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Sissejuhatus

Pikaajalise keskkonnaseire eesmérk on koguda infot muutuste kohta looduses. See holmab endas
maastike, koosluste, liikide aga ka mulla, vee, dhu ja pinnaseuuringuid, kus mdddetakse erinevate
keskkonnaparameetrite nditajate muutusi. Pikaajaline seire on valitud niitajate kordusmdotmiste
kogumine kindlas ajasageduses. Pikaajalise seire eesmérk on kirjeldada muutuste pohisuunda ajas
ehk trendi. Seejuures tuleb arvestada, et eluslooduse seiretulemused on vigagi mdjutatud valitud
ajaperioodist, millal seiret tehakse. Néiteks soontaimede sobivaim aeg seireks kattub nende

Oitsemise ajaga (Johnson, 2012).

Kéesolev bakalaureuset6d votab vaatluse alla kaitsealuste soontaimede pikaajalise seire Eestis.
Bakalaureuset66 uurib, kas ja mil mééral soontaimede seiremetoodikad Eestis on tditnud oma
eesmirki. Olemasolevate seireandmete pdhjal ei ole viga palju uurimusi esitatud ja kiesolev t60
annab uut informatsiooni seireandmete kasutamise voimalikkuse kohta teadustdooks ja
looduskaitselisteks tegevusteks. Tédpsemalt on uurimiskiisimusteks, kas seireandmete pohjal saab
hinnata populatsioonide seisundit, arvukuse trende ja anda sisendit looduskaitseliste otsusteks ja
tegevusteks. Seireandmete kasutamise eesmairkide tditmist ehk seire edukust hinnatakse t60s
kolme orhideeliigi niitel: soohiilakas (Liparis loeselii (L.) Rich.), ainulehine soovalk (Malaxis
monophyllos (L.) Sw.) ja harilik sooképp (Hammarbya paludosa (L.) Kuntze).

Toos kasutatavad seireandmed on avalikult kéttesaadavad Keskkonnaseire infostisteemi

andmebaasist (KESE), mis on kéttesaadav- https://kese.envir.ee.



1. Soontaimede seire

1.1. Pikaajaline seire

Liigiseire on liikide seisundi ja trendi muutuste regulaarne jdlgimine ja registreerimine teatud
territooriumil (Kull jt, 2008). Kaitsealuste liikide seire eesmargiks on koguda teavet kaitsealuste
liikide seisundi — arvukuse ja leviku trendide kohta ajas, anda ndu elupaikade ja populatsioonide
majandamisvajaduste kohta, hinnata majandamismeetmete tdhusust (Robinson jt, 2018) ja teha
otsuseid liigi kaitsestaatuse kohta (Lavery jt, 2021). Oluline on ka anda iilevaade ohtude kohta,
nagu elupaikade hédvitamine, kliimamuutused, invasiivsed liigid, reostus, raadamine (Lavery jt,

2021).

Eestis tdidab neid iilesandeid riiklik keskkonnaseire, mille eesmirk on anda iilevaade riigi
keskkonna seisundist ja selle pikaajalistest muutustest, tdita keskkonnaseisundi seire kohustusi,
mis on seotud erinevate lepete ja digusaktidega ning hinnata erinevate kavade (nt tegevuskava)
taitmise moju keskkonnaseisundile ja selle muutustele. Riikliku keskkonnaseire tagab pikaajalise
ritkliku keskkonnaseire programm (Keskkonnaagentuur, 2025). Eluslooduse mitmekesisuse ja
maastike seire allprogramm on kdikidest riikliku seire programmidest kdige ulatuslikum, mis
holmab paljusid liitkide, koosluste, elupaikade ja maastike seiretoid. Seire baasprogrammi
kuuluvad koik 1 kaitsekategooria liigid, lisaks veel valik II ja III kategooria liikidest.
Rahvusvaheliselt ohustatud litkide nimekirjast (nt Loodusdirektiivi liigid) on tehtud optimaalne
valik nendest liikidest, mida on vdimalik seirata lahtuvalt olemasolevatest ressurssidest (liikide
esindatus, kvalifitseeritud t66j0u olemasolu, rahalised vahendid). Samuti tuleb programmi jirgi
seirata kohalikku elustikku mojutavaid voorliike. Erilist tdhelepanu tuleb seires poorata eeldusele,
et (haruldase) liigi populatsioon ei saa piisida ilma talle loomuliku elupaigata. Samas on see
(haruldane) liik ka indikaatoriks keskkonnaseisundile laiemalt voi voimalike teiste elurikkuse
vadrtuste olemasolule ning seetdottu on heas looduslikus seisundis elupaik ka védrtus omaette.
Seega seiratakse kaitsealuseid liike, et saada regulaarset iilevaadet haruldaste ja ohustatud

soontaimede seisundi kohta Eestis (Keskkonnaagentuur, 2018).

Olenevalt kaitsekategooriast, tehakse kindla liigi seiramiseks teatava intervalliga seireplaan voi1

seiratakse seda liiki teiste liikide seiramisel samaaegselt (Keskkonnaamet, 2025).



1.2. Soontaimede seire vajadusest ja soovitused seire korraldamiseks
Euroopas ja Eestis

Kull jt (2008) uurimuse jargi ei ole olnud piisavalt andmeid kaitstavate soontaimede levikust
Euroopas, sest seiretegevus ei tditnud EL-1 looduskaitsealaseid eesmirke. Seetdttu toodi vilja, et
vaja on leviku ja seire andmeid tdiustada ja algatada projekte nende andmete kogumiseks, mida
seni pole uuritud. Et teha iildistusi taimeliikide levikust ja arvukusest, tuleks 1dbi viia kohalikke,
ritkklikke ja iileeuroopalisi seireid, see tagaks vdimalikult paljude teadaolevate taimeliikide
kaitsestaatuse hindamise. Nende tulemuste talletamine ja esitamine siisteemides, millele on kiire
ja lihtne juurdepdis, toetaks Euroopa soontaimestiku strateegiate ja tdhusate kaitsemeetmete

edasist rakendamist (Glasnovic jt, 2024).

Seire tulemuslikkust aitab parandada, kui teatava aja tagant varasemad seiremeetodid iile vaadata
ja neid omavahel vorrelda — vaid nii on vdimalik niha seirete kitsaskohti ja iiritada anda soovitusi
tuleviku seireteks (Kull jt, 2008). Samas seirega saadud algandmed ei anna kasulikku teavet
jarelduste tegemiseks, seetottu on oluline saadud andmeid ka analiiisida (Tienes jt, 2011).
Robinson jt (2018) on oma artiklis vilja toonud viis peamist punkti, mille jirgimisel on seire
tohusam: 1) seire peab olema hésti juhitud ja selgete eesmédrkidega, 2) asjakohane seireprojekt, 3)
hea koost6d erinevate huvirithmade vahel, 4) korralik andmehaldus, et voimaldada kogutud
andmete kasutamist ja analiiiisimist, 5) seire olulisuse vélja toomine, tagamaks seire olulise
moistmist ja seire pikaajalise jatkumise toetamist ning et arusaam seire vajalikkusest kanduks
laiemalt tihiskondlikesse védrtustesse. (Haruldaste) liikide seire peaks pddrama erilist tdhelepanu
lisaks tdiskasvanud isendite arvu muutustele ajas ka reproduktsiooni edukusele (Klein, 2000). Uhe
populatsiooni taastamise edukust ei saa méadrata ilma seireta, lisaks on seiret vaja, et saada teada,
kuidas seiratavaid litke paremini kaitsta. Seire tegemisel on dige aeg vaga oluline, parim selleks
on ditsemise ja viljumise vahel. Esimestel seireaastatel on oluline panna rohku taime fenoloogiale,
sest sobiva aja leidmine seire tegemiseks nduab rohkem kui iihe korra kiilastust seirepaika, et teada
saada veel, kas tliks kord aastas oleks piisav liigi seireks. Seire eesmargi tditmiseks on parem kirja
panna kergesti ndhtavaid tunnuseid, mis tdepoolest peegeldavad populatsiooni elujdulisust (Ryttari
jt, 2003). Seire on oluline tdhusa kaitse korralduseks ohustatud liikide ja koosluste jaoks, kuid

kahjuks on tihti ohustatud liikide seiret ebapiisavalt 14bi viidud (Robinson jt, 2018).



1.3. Seire ajalugu ja metoodikad Eestis

Haruldaste ja ohustatud taimede regulaarset seiret on tehtud Eestis alates aastast 1994. aastast, mil
kaivitus ,,Riiklik Keskkonnaseire Programm* (Keskkonnaagentuur, 2025), mille eesmérk on saada
regulaarset informatsiooni Eestis haruldaste ja/vdi ohustatud taimeliikide seisundi ja selle
muutuste kohta (Keskonnaagentuur, 2018). Kaitstavate soontaimede seires on kasutatud kahte
erinevat metoodikat - ruuduseiret ja seisundiseiret. Viimase metoodikat on muudetud aastal 2018,
peamine muutus oli seiresammu pikendamine ja arvukuse hindamine kindlal pinnaiihikul. Lisaks
valitakse seisundiseirekohad iile koikide seiratava liikide leiukohtade juhuvalimi alusel, et saada

statistiliselt usaldusvaarsem andmestik kogu Eesti asurkonna kohta (Keskkonnaagentuur, 2025).

Seiratakse koiki I ja II kaitsekategooria soontaimi, mida on kokku 156. Lisaks ka liike, mis

kuuluvad Loodusdirektiivi lisasse, neid on 14 (RT 12004, 44, 313).

II kaitsekategooria arvukamate leiukohtadega liikide (sh. Loodusdirektiivi liikide, millest osad on
olnud varemalt III kaitsekategoorias) populatsioone on seiratud liialt vdikesel hulgal, et oleks

voimalik teha iildistusi ja jareldusi liigi kogu Eesti populatsiooni kohta (Kattai, 2015).

1.3.1. Ruuduseire

Aastatel 1994-1998 oli kasutusel ruuduseire. Igas seiratavas populatsioonis rajati pisiruut
suurusega 100 m2. Seireruudul kaardistati, moddeti ja kirjeldati seiratava taime isendid. Méédrati

ka fenofaasid. Lisaks koostati kaaslevate liikide nimekiri ja méérati nende ohtrused (Klein, 2000).

Seire metoodika koostamisel ldhtuti pohimotetest, et andmed kajastaksid nii populatsiooni

iildseisundit kui ka selle struktuuris toimuvaid muutusi (Klein, 2000).
Seires kirjeldati:
1. Seirejaam (asukoht, maaomand, maakasutus);

2. Taimkatteiiksus ja kasvukohatingimused (koosluse tiiiip, kaaslasliigid koos ohtruse hinnanguga,

mulla-, niiskus- ja valgustingimused);
3. Populatsioon (ulatus ja tihedus, seisund, vanuseline struktuur);
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4. Seiratava liigi isendid (korgus, varte arv puhmikus, arengufaas, vitaalsus, haigused,

kahjustused);
5. Inimmdju laad ja intensiivsus (Kattai, 2015).
Naide ruuduseire ankeedist on Lisas 1.

Ruuduseire kordamisel otsustati teha lihtsustusi metoodikas. Nimelt leiti, et isendite asukoha tdpne
modtmine ei digustanud ennast. Selleks, et aastate jarel kindlaks teha, kas on tegemist sama
isendiga, oleks pidanud iiksikisendeid spetsiaalselt mirgistama. Lisaks vois seireliigi asukoht
muutuda nii, et see ei jddnud enam pisiruudu piiresse (Kattai, 2015) ehk siis taimed liikusid

niivord, et asustasid uue ala piisiruudust véljaspool.

1.3.2. Seisundiseire

1998.a. lisandus ruuduseire kdrvale uus metoodika, mis nimetati seisundiseireks. Téielikult mindi
seisundiseirele iile 2004. aastal. Seisundiseire seiresamm oli aastatel 2009-2018 I kaitsekategooria
litkidel 1-3 aastat, mis sOltus seirekohas paikneva liigi ja elupaiga olukorrast ning ohustatuse

astmest. I kaitsekategooria ja EL Loodusdirektiivi liikidel oli seiresamm 5 aastat (Kattai, 2015).

Seisundiseire kéigus jilgiti jirgmisi parameetreid: médrati kasvukohatiilip voi kooslus, hinnati
valguse, mulla- ja niiskustingimused. Hinnati lokaalpopulatsiooni tihedust ja suurust, elujoulisust,
vegetatiivsete-generatiivsete suhet, ohutegurite ja kahjustuste olemasolu, anti iildhinnang
populatsiooni seisundile ning vajadusel anti kaitsekorralduslikke soovitusi. Kirjeldati
imbritsevaid elupaiku ja asustust. Leiukohad kaardistati. 1998.a. vilja tootatud ankeeti on aja

jooksul tdiendatud (Ryttéri jt, 2003). Néide seisundiseire ankeedist on Lisas 2.

2004. aastast alates kaardistati ka kogu lokaalpopulatsiooni piirid ja voeti kasutusele iihtne

klassifikatsioon kasvukohatiitipide mi4ramiseks.
Muudatused seisundiseire metoodikas

Seisundiseire metoodikat muudeti aastal 2018. Uuenenud metoodika eesmérgiks on saada info

kogu seiratava liigi asurkonna kohta Eestis, seega on seires juhupunkt valimina koik teadaolevad



seiratava liigi populatsiooni. On kindlad 6-aastased seiretsiiklid, mille jooksul viikse arvu
leiukohtadega liikidel seiratakse vihemalt kuni 12 ala ja suure leiukoha arvuga liikidel kuni 30 ala.
Seires vaadeldavad parameetrid hinnatakse ja méargitakse iiles ca 0,1 ha suuruse mddtekoha piires,

mis iimbritseb juhuvalimi punkti, mis on seiretdo tellija poolt ette antud.

Hinnang antakse seiratava liigi asustustihedusele (nt arvukus 0,1 ha mddtmisalal), levik laiemalt,
populatsiooni elujoulisuse nditajad, koosluse kasvukohatiiiip, selle floristiline iseloomustus, ohud
jamdjutegurid ning nende méér, liigi isendite arvukus, liigi generatiivsete isendite arvukus. Samuti
jélgitakse elupaiga ja koosluse parameetreid (nt vosastiku rohkus). Vajadusel antakse

kaitsekorralduslikud soovitused (Keskkonnaagentuur, 2025).



2. Materjal ja metoodika

Bakalaureuset66 on koostatud kasutades seireandmeid Keskkonnaseire infosilisteemi andmebaasist
(KESE). Seireandmed kuuluvad - Riikliku keskkonnaseire Elustiku mitmekesisuse programmi
Kaitstavate soontaimede liigiseire alamprogrammi. Valimiks voeti kolme maérgades
kasvukohtades kasvava orhideeliigi seireandmed. Kuna seire metoodikaid on aastate jooksul
muudetud, voeti vaatluse alla nditajad, mis on jddnud samaks ka seiremetoodika muutudes:
isendite arvukus kogu seirealal, vitaalsus, ohtrus, populatsiooni seisund, ohutegurid ja
kaitsekorralduslikud soovitused. Tabelite koostamiseks on informatsioon saadud KESE
andmebaasist ja tabelid on koostatud Excelis. Tabelivormis alla laaditavad andmed saadi minnes
esmalt KESE veebilehele, sealt vasakmeniiiist valides link ,,I Néitajate vaadrtused®, edasi valides
vélja Programm paremas servas olevast Seireprogrammide hierarhiast I. Riiklik keskkonnaseire
programm >III. Taimeliikide seire >IV. Kaitstavate soontaimede liigiseire, selle IV. taseme ette

valikuruutu tuli teha linnuke. Aknas Liik/Takson oli vdimalik sisestada otsitavad liiginimed.

Kaardid koos seirealadega koostati programmiga Qgis ja algandmed seirealade kaardi

koostamiseks saadi Eesti looduse infoslisteem andmebaasist (EELIS).

2.1. Uuritavad liigid

Votsin vaatluse alla II kaitsekategooria kolme orhideeliigi: soohiilaka, ainulehise soovalgu ja
sookdpa seired. Kolmel liigil on sarnased kasvukohaeelistused, tavaliselt viiksearvulised

populatsioonid, ja sarnane kasvuviis (populatsioonides on voimalik loendada isendeid).

2.1.1. Soohiilakas

Hiilaka perekonnas (Liparis) on umbes 400 liiki, millest Eestis kasvab vaid soohiilakas. Soohiilaka
levila ulatub Euroopast Kesk-Aasiani, Sahhalinist Kesk- ja Ida-Kanadani ning PShja-, Kesk- ja
Ida-Ameerika Uhendriikideni (POWO, 2025-a). Eestis on ta oma levila pdhjapiiril (EELIS, 2025-

a) ja populatsioonide arv Eestis nditab langustrendi (Kukk jt, 2020). Soohiilakas on Eesti punases
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nimestikus ohualdis (Eesti liikide punane nimestik 2017-2019). Soohiilaka kasvukohtadeks on
lubjarikkad sood ja rabad. Liigile mojub positiivselt rannaniitude ja margalade karjatamine, kuid
selle intensiivsust ja ajastust tuleb jilgida (Kurbel jt, 2017). Soohiilakal on kdrguseks 8-24 (33,5)
cm, disiku pikkus kuni 11 (14) cm, lehe pikkus on 1-8 (15) cm ja laius 1-2 cm. Veel iseloomustavad

soohiilakat kollakasrohelised died, hore disik, ldikivad ja hdsti ndhtavad lehed (Kurbel jt, 2017).

Nektarit tal ei esine ja liik on isetolmleja, tolmlemine toimub langevate vihmapiiskade abil. Lohn
soohiilakal puudub (Kurbel jt, 2017). Soohiilaka seemned on véga liikuvad ja on teada, et nad
levivad tdnu dhuvooludele kaugele (Roze jt, 2014).

1480 Liparis loeselii - soohiilakas

2006-2020: 151

® 1971-2005. 69 \ ] o) 2
O 1921-1970: 44 - L' .
+ 1800-1920- 6 B T \ | B
Suundurmus: | % ol -’g& 1© i “"]' o A'; = “ L 10} |
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oK., ; ’
AL
™~ Jo

Orchidaceae ~ kapalised
o, etsirk. katk., ~N, LK 11, #VU

Joonis 1. Soohiilaka (Liparis loeselii (L.) Rich.) levikukaart Eestis (Kukk jt, 2020).

2.1.2. Ainulehine soovalk

Soovalgu (Malaxis) perekonnas on 167 liiki, millest vaid ainulehine soovalk kasvab Euroopas,
sealhulgas Eestis (Kurbel jt, 2017). Ainulehise soovalgu looduslik levila on parasvodtmelisest
pohjapoolkerast kuni Filipiinideni vdlja (POWO, 2025-b). Eestis kasvab litk madal- ja allikasoodes
ning veekogude kallastel. Soovalk on mitmeaastane rohttaim, mille varuained séilitatakse varre
alumises osas paiknevas varremugulas. Liik kasvab 9-28 (42) cm kdorgeks, ta disiku pikkus on 3-
12 c¢m ja lehti on tal 1 (2), lehe pikkuseks on 1-7 (11) cm ja laiuseks 1-3 cm. Liiki iseloomustab
tihe oisik, palju véikseid rohekaid voi valgeid disi ning tavaliselt 1 munajaselliptiline leht (Kurbel
jt, 2017). Oisiku died avanevad ainulehisel soovalgul jirk-jargult alt {ilespoole, umbes kahe nidala

11



jooksul. Lisaks voivad erinevad vorsed Gitsema hakata erinevatel aegadel ja seega saab ditsemist
veelgi pikendada, alustades juuni esimesest poolest ja 10petades juuli keskpaigaga (Jermakowicz
jt, 2022). Ainulehine soovalk on Eesti punases nimestikus ohuléhedane liik (Eesti liitkide punane
nimestik 2017-2019). Teda ohustab peamiselt metsaraie ja kuivendus (EELIS, 2025-b). Liigi
kasvukohaks on madalsood, allikasood ja veekogude kaldad (eSEIS, 2021-a). Elujouliseks v3ib
pidada populatsiooni vahemalt 50 taimega (Kurbel jt, 2017). Eesti taimede levikuatlase jérgi on

liigi populatsioonide arv Eestis piisinud stabiilsena (Joonis 2).

1483 Malaxis monophyllos — ainulehine soovalk

2006-2020: 133
¢ 1971-2005: 54
O 1921-1970: 42
+ 1800-1920: 13

Orchidaceae ~ kapalised
oP, etsirk., LK 11, #NT

Joonis 2. Ainulehise soovalgu (Malaxis monophyllos (L.) Sw.) levikukaart Eestis (Kukk jt,
2020).

2.1.3. Harilik sookéapp

Sooképp on ainuke liik perekonnas alates selle loomisest 1891. aastal Otto Kuntze poolt. Liiki on
varasemalt paigutatud mitmesse eri perekonda (viimati Malaxis). Selle liigi looduslik levila on
parasvodtmes ja subarktikas pdhjapoolkeral (POWO, 2025-¢). Sookédpp on mitmeaastane rohttaim,
mille varuained sdilivad varre allosas paiknevas varremugulas. Sookdpa kdrgus on 7-18 (22,5) cm,
oisiku pikkus 3-9 cm, lehti on tal 2-3, lehe pikkus on 0,8-2,4 cm ja laius 0,4-1,1 cm. Sookédppa
iseloomustab see, et ta vana varremugul asub sambla sees ja noor kdrgemal {ilemise lehe kaenlas.
Samuti on tal elliptilised ja timardunud tipuga lehed (Kurbel jt, 2017). Liik ditseb juunist-augustini
(FloraVeg.EU, 2025). Nektar asub tal huule alguses ja teda tolmeldavad viiksed kédrbsed ning
sddsed, Phronia digitata ja Sciara thomae (Kurbel jt, 2017; Tatarenko jt, 2022). Eesti punases
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nimestikus on sookdpp kategoorias ohualdis (Eesti liikide punane nimestik 2017-2019).
Elupaigaks on liigil: sood, rabad ja jarveddrsed odtsikud (eSEIS, 2021-b). Liiki ohustab
kuivendamine ja vosastumine (EELIS, 2025-c). Liik levib hajusalt iile Eesti ja leiukohtade arv on
plisinud ajas stabiilne (Joonis 3). Teadaolevalt arvukaim populatsioon asub Hiiumaal Tahkuna

poolsaarel (Kurbel jt, 2017).

1478 Hammarbya paludosa — sookipp

W 2006-2020- 124
# 1971-2005: 30
O 1921-1970: 46
+ 1800-1920: 6
Suundurmus: —+

Orchidaceae - kapalised
oD, etsivk., LK 11, #VU

Joonis 3. Sooképa (Hammarbya paludosa (L.) Kuntze) levikukaart Eestis (Kukk jt, 2020).
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3. Tulemused

3.1. Soohiilakas

Soohiilaka seiret alustati 1997. aastal ruuduseirega, selle metoodikaga jitkati 2003. aastani. 1999.
aastal hakati katsetama uue metoodikaga, seisundiseirega, aastatel 2002-2003 kasutati nii
ruuduseire kui ka seisundiseire metoodikat. Alates 2004. aastast mindi tdielikult {ile seisundiseirele
jaalates 2018. aastast uuendatud seisundiseirele. Lébi aastate kasutatud seiremetoodikat ja seiratud

populatsioonide arv on kokku voetud tabelis 1.

Tabel 1. Seiratud soohiilaka populatsioonid ja seiremeetodid erinevatel seireaastatel.

Aasta | Populatsioonide arv Seiremetood

1997 2 ruuduseire

1999 3 seisundiseire
2002 11 ruuduseire/seisundiseire
2003 7 ruuduseire/seisundiseire
2004 13 seisundiseire
2005 1 seisundiseire
2006 1 seisundiseire
2007 15 seisundiseire
2008 15 seisundiseire
2009 8 seisundiseire
2010 7 seisundiseire
2011 1 seisundiseire
2012 9 seisundiseire
2013 3 seisundiseire

2014 15 seisundiseire

2015 5 seisundiseire
2016 5 seisundiseire
2017 2 seisundiseire
2018 3 seisundiseire
2018 3 seisundiseire
2020 5 seisundiseire
2022 1 seisundiseire
2023 7 seisundiseire
2024 5 seisundiseire
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Aastatel 1999-2024 seirati seisundiseirega iihtekokku 77 erinevat populatsiooni. Kordusseiret on
tehtud neist 39s populatsioonis: Mdisakiilas, Jaagarahus, Loodes, Merises, Hullos, Kureveres,
Paliveres, Metsakiilas, Anijal, Leisis, Tatras, Pakril, Jdnedal, Niitsikus, Kolvikus, Undvas,
Hausmas, Vetlas, Muhul, Hindus, Ristna ninal, Haras, Kukes, Heltermaal, Saklas, Vohilaiul,
Tilgas, Loodevahes, Vormsil, Heistesoos, Alemaal, Viikses Umbjirves, Paatsas, Uiigus,

Tepulahes, Osmussaarel, Mahtras, Osetsoos, Padisel.

Nimetatud 77 populatsioonist on aastatel 1999-2024 hinnatud 53 populatsiooni heaks ehk
vitaalseteks ja 13 populatsiooni halvas seisus olevaks, kahes seirekohas ei olnud vitaalsust ehk

populatsiooni seisundit hinnatud ja iiheksas seirekohas puudus liik (tabel 3).

Kordusseirekohtades selgus (Lisa 3), et kolmes populatsioonis seisund paranes vorreldes esimese
seireaastaga, viies populatsioonis seisund halvenes ja 29 populatsioonis piisis seisund
muutumatuna, millest iiks populatsioon oli piisivalt kahjustatud seisundis ja teised piisivalt heas

seisundis.

Vaadates ohtrushinnanguid lisast 3 selgus, et neljas populatsioonis seireliigi ohtrus suurenes,
kuues populatsioonis ohtrus vdhenes. 17 populatsioonis piisis ohtrushinnang sama (iiksikud

isendid, sage vOi paiguti)
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0 25 50 km

Joonis 4. Hariliku soohiilaka (Liparis loeselii) leviku ja seisundiseire kaart Eestis. Punased laigud

tahistavad liigi letukohti ja rohelised laigud seisundiseire alasid aastatel 1999-2024.

Seisundiseire andmetel kdikus isendite arvukus seirekohtades viga laialdaselt (Tabel 2) sdltudes
sellest kui palju populatsioone seires oli ja arvukuse mééras ka seiresse valitud populatsioonide
seisund ja suurus. Uuema metoodika jirgi oli vidiksemates populatsioonides hinnatud kogu

populatsiooni isendite arv, kuid suuremates populatsioonides on hinnatud isendite tihedus 0.1 ha.

Arvukus kdikus aastal 2005 kolmest leitud isendist 2163 isendini aastaks 2010 ja langes 152
isendini aastaks 2024 (tabel 2).

Tabel 2. Hariliku soohiilaka seisundiseire 1999-2025. Populatsioonide ja isendite arvud

seireaastate kaupa.
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Keskmine
Seireaasta | Seiratud populatsioonide arv| Isendite arv Itslligg:_:[se Seireliik puudus (populatsioonide arv)
0.1/ha
1999 3 90 1
2002 8 8973
2003 4 116
2004 13 489
2005 3
2006 400
2007 20 1740 4
2008 15 589
2009 9 1142 1
2010 2183
2011 1 27
2012 15 1092
2013 3 16
2014 15 625
2015 5 179 1
2016 5 36 2
2017 2 211 1
2018 3 38 19.3
2019 3 14 13.5 2
2020 5 604 23.5 1
2022 1 4 4
2023 4 15 5 2
2024 5 152 304 3

Seireandmete pdhjal on peamine

muutumine liigile ebasobivaks.

Ohuteguritest ndrga mdjuga on seireankeetidel enam vilja toodud - inimtekkelised veereziimi

populatsioonide kadumise pdhjus kasvukohatingimuste

muutused, lilekarjatamine, alakarjatamine, ATV rajad, metssigade tuhnitud.

Keskmise mdjuga ohutegurid on tallamine, kaevetddd, konkurents vdsa ja korgrohustuga, samuti

taimede drasoomine ning rohumaade hiilgamine ehk niitmise/karjatamise lopetamine.

Tugeva mdjuga ohutegur oli kuivendus.

Kaitsekorralduslikud soovitused olid enamasti, et tuleks jdtkata samal tasemel karjatamist voi

intensiivistada vdsaldikamist vdi siis elupaik taastada. Uhe seirekoha puhul soovitati kraavid

sulgeda.
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Tabelis 3 on kokku voetud kdikide seisundiseirega seiratud populatsioonide seisund. Suurem osa
populatsioonidest on stabiilses v0i heas seisundis ja osa on pandud ka populatsiooni seisundis ,,liik
puudub* alla, kuigi on antud liigi parameeter, ndidates, et liik justkui esineks seal, mis nditab, et

seireandmetes on viga.

Tabel 3. Aastatel 1999-2024 seiratud soohiilaka populatsioonide seisund.

Populatsiooni seisund Populatsioonide arv

kahjustatud + halb 13
liik puudub 9
informatsioon puudub 2
stabiilne, hea 83
kokku 77

3.2. Ainulehine soovalk

Ainulehise soovalgu seiret alustati samuti aastal 1997 ruuduseirega, mida kasutati kuni 2004.
aastani. 1999. aastal hakati katsetama uue metoodikaga, seisundiseirega, aastatel 2002 ja 2004
kasutati nii ruuduseire kui ka seisundiseire metoodikat. Alates 2005. aastast mindi tdielikult iile
seisundiseirele ja alates 2018. aastast uuendatud seisundiseirele. Ldbi aastate kasutatud

seiremetoodikad ja seiratud populatsioonide arv on kokku voetud tabelis 4.

Tabel 4. Ainulehise soovalgu populatsioonide arvud ja seiremeetodid erinevatel seireaastatel.
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Aasta Populatsioonide arv | Seiremeetod

1997 3 ruuduseire
1998 1 ruuduseire
1999 1 seisundiseire
2002 3 ruuduseire/seisundiseire
2003 2 ruuduseire
2004 18 ruuduseire/seisundiseire
2005 1 seisundiseire
2007 1 seisundiseire
2008 2 seisundiseire
2009 12 seisundiseire
2010 5 seisundiseire
2011 3 seisundiseire
2012 1 seisundiseire
2013 2 seisundiseire
2014 13 seisundiseire
2015 5 seisundiseire
2016 8 seisundiseire
2017 1 seisundiseire
2018 5 seisundiseire
2019 3 seisundiseire
2020 3 seisundiseire
2021 5 seisundiseire
2022 6 seisundiseire
2023 4 seisundiseire
2024 1 seisundiseire

Ainulehist soovalku on aastatel 1999 - 2024 seiratud kokku seisundiseire meetodiga 58
populatsioonis. Kordusseiret on tehtud 21 populatsioonis: Palades, S60rus, Osetsoos, Pakril,
Juurus, Kuningsillal, Pihlas, Jarvepéil, Hellenurmes, Kolvikus, Kosel, Kadrinas, Veteperes,

Metskiilas, Ahjal, Vetlas, Kiilinimetsas, Viisjaagus, Kurematsis, Aseris, Rebasemaisas.

Nimetatud 58 populatsioonist aastatel 1999-2024 hinnati 24 populatsiooni seisundit heaks ehk
vitaalseteks ja 4 populatsiooni halvas seisus olevaks, lihes populatsioonis ei olnud vitaalsust

hinnatud ja 26 populatsioonis liik puudus (tabel 6).

Kordusseires nditas, et (Lisa 4) kahes populatsioonis seisund paranes, kuues populatsioonis
seisund halvenes ja 11 populatsiooni piisisid heas seisundis, kahes populatsioonis ei leitud kordagi

liiki.
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Liigi ohtrushinnangute alusel (Lisa 4) selgus, et kahes populatsioonis seireliigi ohtrus suurenes,
kahes populatsioonis ohtrus véhenes ning viies populatsioonis piisis ohtrus iiksikutena, lisaks

kahes populatsioonis liiki mitte iihelgi seisundiseirel ei leitud.

0 25 50 km
L I

Joonis 5. Ainulehise soovalgu (Malaxis monophyllos) seisundiseire alad Eestis. Punased laigud

tahistavad liigi letukohti ja rohelised laigud seisundiseire alasid aastatel 1999-2024.

Seisundiseire andmetel kodikus isendite arvukus seirekohtades ulatuslikult (Tabel 5) sdltudes
sellest, kui palju populatsioone seires oli ja arvukuse mééras ka seiresse valitud populatsioonide
suurus. Arvukus oli suurim aastal 2004, kui leiti 549 isendit, aastatel 2008 ja 2022 ei leitud tihtki
isendit (Tabel 5). Kdige suurema isendite arvuga (549) seireaastal oli seires 17 populatsiooni,

samas leiti aastal 2002 vaid iihes populatsioonis 191 isendit.

Tabel 5. Ainulehise soovalgu seisundiseire 1999-2024. Populatsioonide ja isendite arvud

seireaastate kaupa.
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Seireaasta |Seiratud populatsioonide arv|lsendite arv |Keskmine isendite tihedus 0.1/ha |Seireliik puudus (populatsioonide arv)
1999 1 8
2002 1 191
2004 17 549
2005 1 37
2007 1 18
2008 2 0 2
2009 12 251
2010 5 118 1
2011 3 54
2012 1 20
2013 2 300 1
2014 13 190 5
2015 5 83 1
2016 8 32 5
2017 1 4
2018 5 6 1.2 3
2019 3 2 0.7 2
2020 3 10 3.3 1
2021 5 3 0.6 4
2022 6 0 0 6
2023 4 2 0.5 3
2024 1 19 10

Norkadest ohuteguritest toodi vilja: suvilakrundi intensiivne kasutamine, dra s60mine, koprad

paisutavad vett, veereziimi muutmine metsamajanduslikul eesmaérgil, kuivendus.
Keskmine ohutegur oli metssigade tegevus.

Tugevad ohutegurid olid peamiselt: mattumine mahakukkunud puudega ning kasvukoha

kinnikasvamine ja vosastumine ning metsa pealetung, lisaks veel ka lageraie.

Kaitsekorralduslikud soovitused olid tildiselt, et intensiivistada vdsaldikust, hakata karjatama voi1
jatkata samal tasemel, osades kommentaarides oli kirjutatud, et tuleks 10petada seire, nditeks siis,
kui tegu oli ajutise kasvukohaga, teises kohas oli mainitud, et tuleks jitkata seiret, kuigi liiki sealt

ei leitud. Lageraie jdrel leiti, et ei ole enam midagi voimalik teha populatsiooni kaitseks.

Tabel 6. Aastatel 1994-2024 seiratud ainulehise soovalgu populatsioonide seisund.
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Populatsiooni seisund Populatsioonide arv
kahjustatud + halb 4
liik puudub 26
informatsioon puudub 1
stabiilne, hea 24
kokku 58

3.3. Harilik sookéipp

Hariliku sooképa seiramisega alustati aastal 1997 ruuduseire abil, selliselt seirati kuni 2004.
aastani. 2000. aastal hakati katsetama uue metoodikaga, seisundiseirega, aastal 2004 kasutati nii
ruuduseire kui ka seisundiseire metoodikat. Alates 2007. aastast mindi tdielikult {ile seisundiseirele
jaalates 2018. aastast uuendatud seisundiseirele. Lédbi aastate kasutatud seiremetoodikat ja seiratud

populatsioonide arv on kokku voetud tabelis 7.

Tabel 7. Hariliku sookdpa populatsioonid ja seiremeetodid erinevatel seireaastatel.

Aasta Populatsioonide arv Seiremeetod
1997 1 ruuduseire
1998 1 ruuduseire
1999 1 ruuduseire
2000 1 seisundiseire
2002 2 seisundiseire
2004 11 ruuduseire/seisundiseire
2007 1 seisundiseire
2008 1 seisundiseire
2009 8 seisundiseire
2010 4 seisundiseire
2013 1 seisundiseire
2014 6 seisundiseire
2015 3 seisundiseire
2016 2 seisundiseire
2017 4 seisundiseire
2018 2 seisundiseire
2019 2 seisundiseire
2020 7 seisundiseire
2023 1 seisundiseire
2024 2 seisundiseire
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Harilikku sookédppa on aastatel 2000-2024 seiratud seisundiseire metoodikaga kokku 37
populatsioonis. Kordusseiret on tehtud 13 seirealal: Sdmi-Kuristikus, Aseris, Piiripalus, Luke-

Nassus, Kduel, Niitsikus, Vetlas, Kosel, Janedas, Juurus, Pérstis, Prassis, Alemaal.

Nimetatud 37 populatsioonist aastatel 2000-2024 hinnati 23 populatsiooni vitaalseteks, mitte iikski

populatsioonidest ei olnud halvas seisus, kuigi 14 seirekohas liik puudus (tabel 9).

Kordusseires selgus (Lisa 5), et iihes populatsioonis seisund paranes, viies populatsioonis seisund

halvenes ja seitse populatsiooni piisisid heas seisundis.

Vaadates ohtrushinnanguid (Lisa 5) selgus, et kahes populatsioonis seireliigi ohtrus suurenes,

neljas populatsioonis vdhenes ning iihes populatsioonis jdi ohtrus iiksikuteks.

0 25 50 km
Joonis 6. Sookdpa (Hammarbya paludosa) levik ja seisundiseire kaart Eestis. Punased laigud
tahistavad liigi letukohti ja rohelised laigud seisundiseire alasid aastatel 2000-2024.

Seisundiseire andmetest on néha, et isendite arvukus kdikus aastate kaupa ulatuslikult 2004. aasta
1403 isendist nullini aastatel 2007, 2008 ja 2018 (Tabel 8), vastavalt oli seires 10 populatsiooni ja

aastatel, mil liiki ei leitud {iks ja kaks populatsiooni.
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Tabel 8. Sookédpa seisundiseire 2000-2024. Populatsioonide ja isendite arvud seireaastate kaupa.

Seireaasta |Seiratud populatsioonide arv |lsendite arv | Keskmine isendite tihedus 0.1/ha[Seireliik puudus (populatsioonide arv)
2000 1 3
2002 2 23
2004 10 1403
2007 1 0 1
2008 1 0 1
2009 8 657 4
2010 4 322 1
2013 1 3
2014 6 135 1
2015 3 21 1
2016 2 460
2017 4 68 1
2018 2 0 0 2
2019 2 5 2.5 1
2020 7 108 4.9 4
2023 1 4 2
2024 2 24 12 1

Ohuteguritest margiti dra: kuivendamine, tallamine ja vdsastumine ning metsastumine, mis olid

koik ndrgad ohutegurid.

Kaitsekorralduslikud soovitused on, et antud populatsioonide ala hoida looduslikuna, lisaks

mikroelupaigana eelistab liik osades populatsioonides mudaseid mikrolohke.

Tabel 9. Aastatel 2000-2024 seiratud hariliku sooképa populatsioonide seisund.

Populatsiooni seisund |Populats‘|oonide arv
kahjustatud + halb 0
liik puudub 14
stabiilne, hea 23
informatsioon puudub 0
kokku 37
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Arutelu

Kaitstavate soontaimede seiret on Eestis tehtud alates 1994. aastast. Selle aja jooksul on
seiremetoodikat muudetud kolmel korral, et saada parem iilevaade seiratavate liikide seisundist.
Kindlasti on seiremetoodikate muutmine ja tdiustamine aidanud kaasa paremate ja kvaliteetsemate
andemete kogumisele, kuid teisest kiiljest ei ole koik erinevate metoodikatega kogutud andmed
omavahel vorreldavad. Seire peaks olema ka metoodiliselt pidev (Johnson, 2012), et kogutud

andmete pohjal saaks jilgida muutusi asjas.

Wraith jt (2020) teadustdos leiti, et orhideede kaitseuuringud peaksid itha enam keskenduma
populatsioonide  seirele, litkide leviku uurimisele, kliimamuutuste mdjudele ja
kohanemisstrateegiatele ning orhideede dkoloogia paremale moistmisele, sealhulgas elupaikade
nduetele ja ohutegurite leevendamisele. Nimetatud uuringute alusel on vdimalik panna rohku
iiksikute liikide ja nende elupaikade kaitse tihtsusele ja aidata seeldbi kaasa orhideede ja nende
elupaikade sidilimisele (Wraith jt, 2020). Kédesoleva t66 tulemuste pdhjal voib delda, et kogutud
seircandmed annavad sisendi, et hinnata orhideepopulatsioonide ohustatust ning kasvukohtade
seisundit. Samad pohimdtted on vilja toonud ka Eesti orhideede seire iilevaates (Kukk, 2015), et
seireandmete analiilisiga peaks saama vastused kiisimustele: a) kas seiratava liigi seisund Eestis
on halvenenud, stabiilne vdi paranenud; b) mis vdiksid olla muutuste peamised pdhjused; c) kas
saadud andmed voimaldavad teha adekvaatseid ettepanekuid seisundi parandamiseks. Kuid eduka
seire véljakutseteks on tohus ja sihipdrane to6de kavandamine ning pithendumus seireprojekti
elluviimisele, alates andmete kogumisest kuni aruandluse ja tulemuste kasutamiseni (Elzinga jt,

2001).

Bakalaureuse t60 tulemustest selgus, et seireandemete pdohjal on keeruline hinnata aastate
vordluses seiratavate liikide arvukuse trende. Yoccoz jt (2001) artiklis kirjutati, et paljud
seireprogrammid keskenduvad monele subjektiivselt valitud alale, mida {ildjuhul ei saa kasutada
jarelduste tegemiseks suuremate piirkondade trendide kohta. Ka Eestis mindi iile 2018 uuendatud
seisundiseirele, et oleks voimalik anda paremat hinnangut seireliigi asurkonna kohta kogu Eestis.
Selle tarvis on seires juhupunkt valimina kdik teadaolevad seiratava liigi populatsiooni. Samuti
mindi 2018. aastal {ile isendite arvukuse hindamisele pindalapdhiselt ja voeti kasutusele niitaja

isendite tihedus 0,1 ha. Enne seisundiseire metoodika muutmist kogutud isendite arvukuse néditaja
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kasutamine on mdningatel juhtudel voimalik, kui on teada nii seiratava populatsiooni suurus ja
isendite arv, mis on loendatud kindlal pindalaiihikul. Andmete vordlemise probleeme toovad esile
ka Lindenmayer ja Likens (2010), kes toovad oma uurimuses vilja, et endiselt on olulised
viljakutsed seoses sellega, kuidas paremini integreerida ja vOrrelda erinevatest

seireprogrammidest parinevaid andmeid, 1dhenemisviise ja teadmisi.

Seireandmete pohjal saab edukalt hinnata seiratud populatsioonide seisundeid ja saada iilevaade
ohuteguritest ning moningal juhul ka kaitsekorralduslikest soovitustest. Kull ja Hutchings (2006)
uurimist60s soovitavad autorid, et sellised majandamismeetmed nagu karjatamine ja niitmine ning
substraadi tugeva héirimise véiltimine vdivad anda suurimat kasu orhideede kaitsmisele. Sarnased
kaitsemeetmeid, nagu karjatamine ja vdsaldikamine, tulid vilja ka seirendmete kaitsekorralduslike
soovituste all. Uhe lahendusena on vilja pakutud vabatahtlike kaasamist seirete kavandamisse.
Sagedased konsultatsioonid oleks protsessi votmeosa, mille kdigus algsed teadlaste ettepanekud
kohandatakse vabatahtlike seirajate tarvis paindlikuks, kuid samas kindlatel reeglitel pdhinevaks
seireks (Pescott jt, 2019). Sedasi vdiks ka Eestis seisundiseire ldbiviimist tohustada, et lisaks
kogutaks juurde andmeid populatsioonide seisundi kohta (seisund ja kaitsekorralduslikud

soovitused).

Kordusseirete andmete pohjal voib hinnata, et kodige stabiilsemas seisus on Eestis soohiilaka
populatsioonid (seisund on piisinud stabiilsena 23s kordusseire alas ning liigi ohtrushinnang on
suurenenud 24 alal). Ainulehise soovalgu populatsioonide seisundit vdib pidada samuti stabiilseks
(isendite ohtrushinnang ning populatsioonide seisund on piisinud stabiilsetena vastavalt 5 ja 11
kordusseirealal). Sookdpa populatsioone voib kordusseire andmetel pidada ohustatuimateks

(neljas kordusseire kohas on isendite ohtrus vihenenud ning viie seireala seisund on halvenenud).

Itaalia uurimistoos Lussu jt (2024) poolt, pandi kirja tdsiasi, et soode Okosiisteemi seisundit
mojutab negatiivselt inimtegevus, mille kdigus védheneb looduslike soode hulk, suurenevad
veetaseme koikumised ning pdllumajandus ja linnastumise on oluliselt mdju avaldanud soode
kuivendamisel Lussu jt (2024). Mille tulemusel on paljude soodes kasvavate liikide arvukus, nagu
ka H. paludosa, kiiresti ja jarjepidevalt vihenemas (Lussu jt, 2024). Ka seireandmetes selgus, et
koigil kolmel liigil oli tugevaimaks ohuteguriks kasvukohtade kuivendamine ja vilja oli toodud
ka lageraie negatiivne moju. Haruldased orhideed on haavatavad mitmesuguste hdiringute suhtes,

alates kuivendamisest, suktsessioonist ja metsade lageraiest kuni maastiku suurte osade téieliku
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hdvimiseni, millel on negatiivnhe mdju isendite elujoulisusele ja mis viib populatsiooni arvukuse

viahenemiseni (Bjerndalen, 2015).

Voib Oelda, et kaitstavate soontaimede seire Eestis on tditnud oma eesmérki. Kogutud andemete
pohjal on vdimalik anda hinnangut populatsioonides seisundi ja ohustatuse hindamiseks ja seeldbi
looduskaitselisteks otsusteks. Miinustena voib vélja tuua seiremetoodikate muutused ajas, mislibi
ei ole koik kogutud andmed omavahel vorreldavad. Tdiendatud seisundiseire metoodika voiks
anda edaspidi sisendi arvukuse trendi hindamiseks ja seeldbi luua voimalused pdhjalikumaks

andmeanaluiisiks.
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Kokkuvote

Bakalaureusetoo ,,Kaitstavate soontaimede pikaajaline seire kolme orhideeliigi néitel* uurib
kaitstavate soontaimede, tdpsemalt ainulehise soovalgu, hariliku sooképa ja soohiilaka, pikaajalist
seiret Eestis. Vastus leiti uurimiskiisimustele, kas seireandmete pdhjal saab hinnata
populatsioonide seisundit, arvukuse trende ja anda sisendit looduskaitseliste otsusteks ja
tegevusteks. Saadud andmete pdhjal saab hinnata populatsioonide seisundeid ja anda sisendit
kaitsekorralduslikuks tegevuseks, kuid isendite arvukuse trende on keeruline hinnata, kuna
seiremetoodikaid on aja jooksul muudetud. Valitud liitke uvuriti KESE andmetest saadud
informatsiooni analiiiisides. Seireandmed kuuluvad Riikliku keskkonnaseire FElustiku
mitmekesisuse programmi Kaitstavate soontaimede liigiseire alamprogrammi. Kogutud andemete
pohjal on vdimalik anda hinnangut populatsioonide seisundi ja ohustatuse hindamiseks ja seeldbi
looduskaitselisteks otsusteks. Miinustena voib vélja tuua seiremetoodikate muutused ajas, mislibi
ei ole kdik kogutud andmed omavahel vorreldavad. Tdiendatud seisundiseire metoodika voiks
anda edaspidi sisendi arvukuse trendi hindamiseks ja seelébi luua vdimalused pdhjalikumaks

andmeanaliilisiks.
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Summary

The bachelor's thesis "Long-Term Monitoring of Protected Vascular Plants Using Three Orchid
Species as Examples' examines the long-term monitoring of protected vascular plants in Estonia,
specifically the adder's-mouth orchid, bog adder's-mouth orchid, and yellow widelip orchid. The
research addressed the questions of whether monitoring data can be used to assess the status of
populations, identify trends in abundance, and provide input for nature conservation decisions and

actions.

Based on the data obtained, it is possible to assess the status of populations and provide input for
conservation management activities for certain populations. However, it is difficult to evaluate
trends in individual numbers due to changes in monitoring methodologies over time. The selected
species were studied through analysis of information obtained from the KESE database.
Monitoring data belongs to National Environmental Monitoring Biodiversity Programme's Sub-

programme for Monitoring Protected Vascular Plant Species.

The collected data allows for assessments of population status and threat levels, which in turn can
support conservation decisions. One downside is the changes in monitoring methods over time,
which make some of the data incomparable. An improved status monitoring methodology could
in the future provide input for assessing abundance trends and thus enable more in-depth data

analysis.
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Tanuavaldused

Soovin tinada oma juhendajat Karin Kaljundit ja Eesti Maaiilikooli seirespetsialisti Kaili Kattaid,
kes aitasid mul seiret paremini mdista ja sellest kirjutada. Tdnu Karinile sai see t66 voimalikuks.
Suur tdnu ka Aat Sarvele kes juhendas seireandmete allalaadimist. Olen viga ténulik ka sdprade

ja pere toetuse eest, kes monel hetkel uskusid rohkem kui mina, et selle t66 tehtud saan.
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Lisa 3.

Seisundiseire kordusseired soohiilaka populatsioonides (1999-2024). Populatsioonide ja
kordusseire aastate jiargi on ndidatud ohtrused ja populatsiooni seisundi hinnangud.

Seirekoha nimi Seireaasta Ohtrus Populatsiconi seisund
Alemaa . ZooB | Gksikud kahjustatud [kiratsev)
Alemaa | amaz | Giksikud kahjustztud [kirstsev)

Anija . 2003 mostmatz stabiiilne, hea
Anijz | zooe | ksikud stabillne, hez
Anija 25 Gksikud stabiiilne, hea
Hara sage, lausaline, valdaw, viga arvukas stabiilne, hea
Hara paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Hausma uksikud stabiilne, hea
Hausma uksikud stabiilne, hea
Hausma uksikud stabiilne, hea
Heistesoo uksikud stabiilne, hea
Heistesoo uksikud stabiilne, hea
Heltermaa Oksikud kahjustatud [kiratsev)
Heltermaa uksikud stabiilne, hea
Hindu [ 2005 | iksikud stabiilne, hea
Hindu | 2010 | iksikud stabiilne, hea
Hullo 2002 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Hullo | 03 ksikud stabiilne, hea
Hullo . 2007 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Hullo . 2008 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
lasgarshu _ mootmata stabiilne, hea
laagarahu 2007 | Gksikud stabiilne, hea
laagarahu . 2na | Gksikud stabiilne, hea
Jéneda uksikud stabiilne, hea
Jéneda uksikud stabiilne, hea
JEneds paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
laneda paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Tepulzhe paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas kahjustatud [kiratsev)
Tepulzhe E uksikud stabiilne, hea
Kolwiku mootmata stabiilne, hea
Kolwiku E sage, lausaline, valdaw, viga arvukas stabiilne, hea
Kuke paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Kuke E paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Kurevere . 2002 | uksikud stabiilne, hea
Kurevere . 2008 | uksikud stabiilne, hea
Leisi [ 2008 | mootmata stabiilne, hea
Leisi 2011 | iksikud stabiilne, hea
Leisi . 2ne | liik puudub liik puudub
Loode uksikud stabiilne, hea
Loocde E mootmata stabiilne, hea
Loodevahe . 2012 | iksikud stabiilne, hea
Loodevahe 2014 | iksikud stabiilne, hea
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Mahtra | 2008 | fiksikud stahiilne, hea
Mahtra . Zo08 | sage, lausaline, valdaw, viga arvukas stabiilne, hea
Mahtra - [ D paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Mahtra . 2014 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Mahtra | 2005 | iksikud stabiilne, hea
Merise 2002 mootmata stabiilne, hea
Merise 2002 | mootmata stabiilne, hea
Merise . 2008 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Merise [ Zo0B | iksikud stabiilne, hea
Metsakiila [ 2002 | mootmata stabiilne, hea
Metsakila . 2008 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Maisakiila [ 1388 | mootmata stabiilne, hea
Moisakila . 2007 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Maisakiila . 212 | iksikud stabiilne, hea
Muhu uksikud stabiilne, hea
Muhu E mootmata stabiilne, hea
Niitsiku [ 2004 | iksikud stabiilne, hea
Niitsiku 2008 | iksikud stabiilne, hea
Niitsiku 2014 | iksikud stabiilne, hea
Osetsoo [ 2004 | iksikud stabiilne, hea
Osetsoo - Zo08 | liik puudub liik puudub
Dsatsoo . 2014 | mootmata stabiilne, hea
Osetsoo . 2mB | Gksikud kahjustatud [kiratsev)
Osmusszarl,2,3 | IIDNEO0E iksikud stabiilne, hea
Osmussaarl . Zo08 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Osmussaarl . 2014 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas kahjustatud [kiratsev)
Osmussaar? . Zo08 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Osmussaar? . 2015 | uksikud stabiilne, hea
Osmussaard . Zo08 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Paatsa . 2007 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Paatsa . 2012 iksikud stabiilne, hea
Paatsa I s - sage, lausaline, valdaw stabiilne, hea
Padise [Alliklepa)1,2 | IS  saze, lausaline, valdaw, wviga arvukas stabiilne, hea
Padise [Alliklepaj1l | IS sage, lausaline, valday kahjustatud [kiratsev)
Padise [Alliklepz)2 | INNIEGSTSSN liik puudub liik puudub
Pakri . 2004 mobtmata kahjustatud [kiratsev)
Pakri [ 2000 | sage, lausaline, valdaw, viga arvukas stabiilne, hea
Palivere 2002 mootmata stabiilne, hea
Palivere [ 2008 | iksikud stabiilne, hea
Ristna nina . 2007 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Ristna nina . 2014 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Sakla [ 2007 | sage, lausaline, valdaw, viga arvukas stabiilne, hea
Zakla 2z sage, lausaline, valdaw, viga arvukas stabiilne, hea
Tatra [ 2004 | iksikud stabiilne, hea
Tatra [ 2008 | iksikud stabiilne, hea
Tilga . 2008 sage, lausaline, valdaw, viga arvukas stabiilne, hea
Tilga 2z sage, lausaline, valdaw, viga arvukas stabiilne, hea
Tilga | 2023 | liik puudub liik puudub
[ 2004 | iksikud stabiilne, hea
[ 2004 | iksikud stabiilne, hea
[ 2008 | iksikud stabiilne, hea
[ o008 modtmata modtmata
. 2014 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas kahjustatud [kiratsev)
Vaike Umbjare | IEEODSRN Gksikud kahjustatud [kiratsev)
Vaike Umbjare  |IDEDEESI Gksikud stabiilne, hea
Vaike Umbjare  |IEDAEIE liik puudub liik puudub
. 2004 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
2010 | iksikud stabiilne, hea
| 2018 | iksikud stabiilne, hea
Vohilaid Oksikud mootmata
Vohilaid uksikud stabiilne, hea
Vormsi . 2012 | iksikud stabiilne, hea
Vormsi . 2014 | paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
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Lisa 4.

Seisundiseire kordusseired ainulehise soovalgu populatsioonides (1999-2024). Populatsioonide ja
kordusseire aastate jargi on ndidatud ohtrused ja populatsiooni seisundi hinnangud.

Seirekoha nimi Seireaasta Ohtrus Populatsiconi seisund
Ahja 2004 mootmata stabiilne, hea
Ahja 2009 liik puudub liik puudub
Ahja 2014 liik puudub liik puudub
Ahja 2021 liik puudub liik puudub
Ahja 2021 sage, lausaline, valday stabiilne, hea
Aser 2004 mootmata stabiilne, hea
Aser 2009 liik puudub liik puudub
Aser 2014 liik puudub liik puudub

Hellenurme 2004 Uksikud stabiilne, hea
Hellenurme 2009 liik puudub liik puudub
Hellenurme 2014 liik puudub liik puudub
Hellenurme 2018 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Hellenurme 2016 dksikud hea
ES 2004 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas , hea
2008 Uksikud , hea

2014 Uksikud , hea

larvepad 2020 sage, lausaline, valday , hea
Juuru 2004 mootmata stabiilne, hea
Juuru 2018 liik puudub liik puudub
Kadrina 2004 mootmata stabiilne, hea
Kadrii 2011 Uksikud stabiilne, hea
Kadrina 2018 liik puudub liik puudub
Kolviku 2004 mootmata stabiilne, hea
Kolviku 2010 Uksikud , hea
Kose 2004 , hea
Kose 2008 , hea
Kose 2010 p gruppidena, arvukas , hea
Kose 2015 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas , hea

Kuningsilla soo 2008 Uksikud , hea

Kuningsilla soo 2004 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas hea

Kuningsilla soo 2014 Uksikud , hea

Kuningsilla soo 2024 sage, lausaline, valday , hea

Kurematsi 2004 Uksikud stabiilne, hea
Kurematsi 2009 Oksikud kahjustatud [kiratsev)
Kurematsi 2014 liik puudub liik puudub
Kurematsi 2016 Uksikud stabiilne, hea
Kurematsi 2017 Uksikud stabiilne, hea
Koonimetsa 2008 liik puudub liik puudub
Koonimet: 2018 liik puudub liik puudub
Metskuola 2004 mootmata ahiilne, hea
Metskuola 2011 saline, valdaw, stabiilne, hea
Metskila 2018 liik puudub liik puudub
Osetsoo 2004 Uksikud stabiilne, hea
Osetsoo 2009 Oksikud kahjustatud [kiratsev)
Osetsoo 2014 Uksikud stabiilne, hea
Pakri 2004 maootm kahjustatud [kiratsev)
Pakri 2009 uksikud stabiilne, hes
Palade 1555 maotm
Palade 2007 uksikud
Pihla 2004 Uksikud
Pihla 2010 uksikud

Rebasemaoiza 2014 paiguti, hajusalt, gruppidensa, arvukas

Rebasemaoiza 2015 liik puudub liik puudub
Sooru 2002 maotm stabiilne, hes
Sooru 2013 liik puudub liik puudub
Sooru 201e liik puudub liik puudub

Vetepara 2002 Oksikud kahjustatud [kiratsev)
Vetepere 2004 paiguti, hajusalt, gruppidensa, arvukas , hea
Vetepara 2014 Oksikud , hea
Vetepara 2015 Oksikud , hea
Wetla 2004 paiguti, hajusalt, gruppidensa, arvukas , hea
2010 uksikud , hea
2002 liik puudub liik puudub
2014 liik puudub liik puudub
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Lisa 5.

Seisundiseire kordusseired sookdpa populatsioonides (2000-2024). Populatsioonide ja kordusseire

aastate jargi on ndidatud ohtrused ja populatsiooni seisundi hinnangud.

Seirekoha nimi Seireaasta Ohtrus Populatsiooni seisund
Alemaa 2008 litk puudub litk puudub
Alemaa 2013 Uksikud stabiilne, hea

Aseri 2002 mootmata stabiilne, hea
Aseri 2009 liik puudub liik puudub
laneda 2004 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Janeda 2010 Uksikud kahjustatud (kiratsev)
Juuru 2004 mootmata stabiilne, hea
Juuru 2016 sage, lausaline, valdav, vaga arvukas stabiilne, hea
Kose 2004 mootmata stabiilne, hea
Kose 2009 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Koue 2004 mootmata stabiilne, hea
Koue 2009 sage, lausaline, valdav, vaga arvukas stabiilne, hea
Koue 2014 Uksikud stabiilne, hea
Koue 2020 sage, lausaline, valdav stabiilne, hea
Luke-Nassu 2004 Uksikud stabiilne, hea
Luke-Massu 2009 liik puudub liik puudub
Niitsiku 2004 Uksikud stabiilne, hea
Niitsiku 2009 liik puudub liik puudub
Niitsiku 2014 Uksikud stabiilne, hea
Parsti 2004 mootmata stabiilne, hea
Parsti 2009 liitk puudub liitk puudub
Piiripalu 2002 mootmata stabiilne, hea
Piiripalu 2010 Uksikud stabiilne, hea
Prassi 2004 Uksikud stabiilne, hea
Prassi 2009 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Prassi 2014 paiguti, hajusalt, gruppidena, arvukas stabiilne, hea
Sami-Kuristiku 2000 Uksikud stabiilne, hea
Sami-Kuristiku 2007 liik puudub liik puudub
Vetla 2004 sage, lausaline, valdav, vaga arvukas stabiilne, hea
Vetla 2010 liik puudub liik puudub
Vetla 2015 Uksikud stabiilne, hea
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