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SISSEJUHATUS

Uurimus kisitleb Tartu Ulikooli teise ja kdrgema aasta bakalaureuse tudengite teadusinfo
madistmist, tdlgendamist ja wusaldusvddrsuse hindamist teadusartiklite niitel. Seda
infokeskkonnas, mida iseloomustab kasvav infohulk ning erineva kvaliteedi ja
usaldusvddrsusega teabe levik. Uurimus on osa teadusprojektist ,,Teaduskommunikatsioon
infohdiretes” (PSG1055), mille eesmirk on analiilisida, kuidas inimesed teadusinformatsiooni

kontrollivad ja tdlgendavad ning millised tegurid seda protsessi mdjutavad.

Varem on uuritud hulgaliselt teaduskirjaoskuse ja infohiirete teemasid nii Eestis kui ka
vdlismaal, kuid iilidpilaste arusaamade kujunemist teadusinfo lugemise protsessis on
kidsitletud killustatult, mistdttu vajab see teema tdiendavat uurimist. Varasemalt on
teaduskirjaoskust ning teadusartiklite mdistmist ja hindamist uuritud niiteks ilidpilaste ja
eelretsenseerimise mdistmise kontekstis (Barry, 2023), samuti on kisitletud seda, kuidas
teadusartiklite erinev esitus, tdpsemalt viidete vorming, mojutab {ilidpilaste arusaamist ja info
tolgendamist (Cowan jt, 2020). Varasemad uuringud Kkésitlevad {iliopilaste teadusinfo
moistmist ja usaldusvéirsuse hindamist suuresti eraldi, mistdttu puudub selgem tervikvaade,
millele see t60 keskendub. Varasemalt on l&bi viidud ka teaduskommunikatsioonile
keskenduvaid 10putdid, niditeks Karina Auli magistritod venekeelse emakeelega noorte

populaarteaduslike sotsiaalmeediakanalite tarbimisest (Auli, 2024).

Uurimisprobleem seisneb selles, et arusaam on veel osaline, kuidas {ilidpilased teadusinfot
vastu votavad, seda tdlgendavad ning milliste kriteeriumide alusel nad eristavad teaduslikku
ja potentsiaalselt eksitavat teavet. Samuti ei ole piisavalt selge, kuidas kujuneb nende
arusaam teadusartiklite metodoloogilisest usaldusvéddrsusest ning millist rolli méngivad

seejuures varasemad teadmised, digitaalsed infoallikad ning infokeskkonna killustatus.

Uurimuse keskmes on Tartu Ulikoolis vihemalt iihe aasta bakalaureusedpet libinud tudengid,
kelle puhul vois eeldada juba kujunenud akadeemilist kokkupuudet teaduskirjandusega.
Uuringu eesmirk on selgitada, kuidas tudengid teadusinfot mdistavad, tdlgendavad ja selle

usaldusvéirsust hindavad.

Teoreetiliselt tugineb t66 teaduskirjaoskuse ja infokditumise késitlustele ning tdiendavalt
kasutatakse tdhenduste loomise raamistikku, mis aitab moista, kuidas inimesed loovad

tahendusi keerulise info pohjal. Tédhenduste loomise raamistik voimaldab késitleda teadusinfo



tdlgendamist protsessina, kus teadmised kujunevad konteksti, varasemate kogemuste ja

usutavuse, mitte alati tdpsuse alusel (Weick jt, 2005).

Uurimuses kasutatakse kvalitatiivset uurimisviisi ning andmeid koguti kahe fookusgrupi
intervjuu kaudu, milles osales kokku viisteist Tartu Ulikooli iilidpilast neljast erinevast
valdkonnast: humanitaarteaduste ja kunstide valdkond, sotsiaalteaduste valdkond, loodus- ja
tappisteaduste valdkond ning meditsiiniteaduste valdkond. Andmeid analiiiisiti temaatilise
analiiisi meetodil. Osalejatele esitati aruteluks teadusartiklid (Donohue ja Levitt,
2001; Shang, 2005; Owens, 2022), mille pohjal uuriti nende arusaamu teadusliku info

moistmisest, tdlgendamisest ja usaldusviirsuse hindamisest.

T66 koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse iilevaade teoreetilistest ja empiirilistest
lahtekohtadest, keskendudes teadusinfo moistmisele, infokditumisele ja usaldusvédrsuse
hindamisele. Teises osas kirjeldatakse uurimuse metoodikat, sealhulgas valimit,
fookusgruppe ning andmeanaliiiisi protseduure. Kolmandas osas esitatakse empiirilised
tulemused ning neljandas osas arutletakse nende tdhenduse iile, seostatakse tulemusi

varasemate uuringutega ning tuuakse vilja jareldused ja ettepanekud edasiseks uurimiseks.

Ténan t66 valmimisel oma juhendajat Marju Himmat, kes oli toeks fookuse seadmisel ning
t00 kiigus tekkinud kiisimustele vastamisel. Suured tdnud komisjonile ning retsensent Ebe
Piltile pdhjaliku tagasiside eest. Samuti tdnan kdiki tudengeid, kes olid valmis fookusgrupi

intervjuudes osalema.



1.TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Teooriapeatiikis avatakse esmalt taustateadmisi inimeste suhtumisest ja usaldusest teadusesse.
Liihidalt peatutakse ka erinevate teadusinfot edastavate kanalite kasutamisel. Samuti
peatutakse erinevatel teooriatel, mis puudutavad inimeste info vastuvotmist ja tootlemist.
Selleks uurisin erinevaid teoreetilisi vaatenurki info vastuvotu ja infohdirete tekkimise
teemal. Tausta selgitamise eesmdrk on mdista, kuidas teadusinfo vastuvott toimub ja kuidas

tekivad sealjuures infohéired.

1.1 TEADUSINFO USALDUS JA HUVI ERI PIIRKONDADES

Kuigi maailmas on usaldus teadlaste vastu moddukalt korge, leidub eri riikide ja piirkondade
vahel mérkimisvédrseid erinevusi: 2025. aastal leiti mustreid niditeks Venemaa ja mitme
endise Noukogude liidu riigi kohta, kus on teadlaste vastu teistest madalam usaldus (Mede jt,
2025). Euroopa Liidus tervikuna ndustub viimastes Eurobaromeetri uuringutes pool
vastanutest viitega, et ,me ei saa enam usaldada teadlasi vastuolulistes teaduslikes ja
tehnoloogilistes kiisimustes tde rddkimises, sest nad sdltuvad iiha enam oma rahastajatest
(Eurobaromeeter, 2021; Eurobaromeeter, 2025), kuid viditega ndustumine on enamikes
litkkmesriikides 2010. aastaga vorreldes vdhenenud. Viimasest saab jdreldada, et inimesed
usaldavad teadlasi iiha rohkem. 2024. aasta Eurobaromeetris moddeti Eestis sama véitega
ndustujaid 47%, mida on Euroopa keskmisest veidi vidhem (Eurobaromeeter, 2025). Seega
veidi 1ile poole Eesti inimestest usaldab teadlasi ja nende sdltumatust, mis on

kooskolas Euroopa kontekstiga, kus usaldus on samuti pigem kasvavas trendis.

2020. aasta Eesti teadusbaromeetri kohaselt elavad Eestis tugevalt teaduse usku inimesed:
enamik ehk 78 protsenti Eesti elanikest usaldab teadlasi (Ainsaar jt, 2020). 2023. aastal 1dbi
viidud Eesti teadusbaromeetri jargi usaldas teadlasi 73 protsenti eesti inimestest, seejuures
sarnanes teadlaste usaldus politsei traditsiooniliselt kdrge usaldamisega (Kree, 2024). Seega
vOib nende andmete pohjal jareldada, et usaldus teadlaste vastu on piisinud kdrge, kuid

viimaste andmete pohjal on tdheldatav vdike langus.

Nii 2020 kui 2023. aasta uuringu kohaselt on teadusest huvitatud 66 protsenti Eesti elanikest,
sealjuures on teadusest rohkem huvitatud mehed (74% meestest, 59% naistest), eesti keeles
vastanud elanikud (69%), nooremad kui 65-aastased ning korgharidusega, magistri- voi
doktorikraadiga elanikud (75%) (Ainsaar jt, 2020). 2023. aastal leiti sarnaselt, et teadusest on

sagedamini huvitatud mehed (71% kdigist vastanud meestest, 60% naistest), sealjuures eesti



keeles vastanud (70%) ja korghariduse vOi magistri- voi doktorikraadiga inimesed (77%).
Vanusriihmade 16ikes huvitas teadus sagedamini nooremaid inimesi vanuses 16-34 (70%) ja
ka 65-aastaseid ja vanemaid (70%) (Kree, 2024 ). Huvi suurenemine vanemas elanikkonnas
vois olla tingitud COVID-19 pandeemiast, mis oli ohtlikum vanematele inimestele, mis pani

neid tervisesse puutuva teadusinfo kohta rohkem huvi tundma.

Teaduse viértustamine on enamikes Euroopa riikides ldhiaastatel kasvanud: 17 Euroopa
Liidu liikmesriigis on langenud nende inimeste osakaal, kes ndustuvad viitega, et neile pole
oluline teaduse kohta teadmisi omandada, kusjuures kodige maérgatavam langus vdrreldes
2010. aastaga on toimunud Portugalis (langus 26 protsendipunkti), TSehhi Vabariigis ja Eestis
(mdlemas langus 22 protsendipunkti) (Eurobaromeeter, 2021). Ehk eestlaste seas on
teadusinfo vairtustamine viimase kiimne aasta jooksul kasvanud. Teadusele on Eestis tugev

toetus ja ka ootused selle positiivse moju suhtes on suured (Olesk, 2020).

Wellcome Trust uuringust selgus, et pandeemia mdjutas teadusinfosse suhtumist riigiti
erinevalt (Wellcome Trust, 2021, lk 26 ). COVID-19 kriisi aeg vdhendas Eestis inimeste
teadusinfo usaldamist. 2023. aastal labiviidud teadusbaromeetri kohaselt Eesti inimestest
54% ndustus, et teadlased teevad uuringuid iihiskonna heaks, 37% vastas ,,nii ja naa“ ning
8% ei ndustunud véitega. Vorreldes 2020. aastaga on ndustumise maar madalam ja kahtleva
hinnangu andnute osakaal on 2023. aastal suurem. (Kree, 2024 ). Kui vastajatelt kiisiti
viimases Eurobaromeetris kiisimusi teaduslike faktide Oigsuse voi védruse kohta, leiti, et
valed vastused on 2021. aastast muutunud sagedasemaks, sealhulgas seoses
vandenduteooriatega (Eurobaromeeter, 2025). See vo0ib viidata tehisaru ja sotsiaalmeedias
leviva teadusinfo kasvule ja sellega kaasnenud laialdasema valeinfo levikule, mille tottu
inimesed on info suhtes kiill skeptilisemad aga siiski vdivad vidhese teaduskirjaoskuse tottu

langeda valeinfo ohvriks.
Eestis loetakse teadusajakirju

Euroopa Liidu litkmesriikide hulgas, kus maéarkimisvédrselt suur osa vastanutest kasutab
teadusajakirju ihena oma kahest peamisest teabeallikast, on Soome (28%), Portugal (22%) ja
Eesti (20%), kusjuures madalaim osakaal on Bulgaarias (3%), mis on vdrreldes ELi
keskmisega (10%) méarkimisvddrne (Eurobaromeeter, 2021). See viitab sellele, et eestlased
voivad olla keskmisest parema allikakriitilisuse ja teadusinfo kittesaamisega. 2021.
aasta Eurobaromeeter leidis erinevuse meeste ja naiste vahel allikate osas, mida nad enim

kasutavad: nimelt teadusajakirju mainisid mehed enimkasutatavate allikatena tdendolisemalt



kui naised. Eestis said naised teadusalast infot sagedamini televisioonist ja mehed sagedamini

internetist (Kree, 2024, 1k 17).

1.2 INFO VASTUVOTU MOJUTEGURID

Jargnev peatiikk késitleb teadusinfo ja valeinfo vastuvottu mojutavaid psiihholoogilisi,
sotsiaalseid ja demograafilisi tegureid, rohutades kollektiivse tde, narratiivide, kognitiivsete
omaduste ning sotsiaalmajandusliku tausta rolli inimeste arusaamade ja uskumuste

kujunemisel.
1.2.1 Psiihholoogia ja kaitumuslikkus

Kollektiivne tdde méngib teadusinfo vastuvotul samuti psiihholoogiliselt olulist rolli. See
tdhendab, et teadusinfo tarbijate omavahelise suhtluse iseloom vdib varjutada teadusartiklis
esitatud voi selle kommentaarides késitletud teabe kvaliteeti ning seega mojutada seda, kas
teavet ennast peetakse piisavalt usaldusvdidrseks, et seda oma uskumussiisteemidesse
ithendada (Scheufele ja Krause, 2019). See tuleb vilja niiteks sotsiaalmeedias ja uudiste
kommentaariumides, kuna inimesed kasutavad tdnapdeval kommentaariumeid iihe olulise
info kontrollimise vdttena. Uhe allika kohaselt (Amazeen jt, 2024) ilmnes, et kui inimesed
kahtlesid sotsiaalmeedias esitatud viidetes, vaatasid nad sageli ka teiste kommentaare. Teiste
inimeste teadmistele tuginemine voib aga olla riskantne ja mojuda valeinfo levikut soosiva
elemendina, kuna sotsiaalne konsensus ei pruugi alati peegeldada informatsiooni
paikapidavust. Seda toetavad ka uuringud, mis nditavad, et védrinfo levib sotsiaalvorgustikes
kiiremini kui tegelikud faktid (Vosoughi jt, 2018). Mede jt (2025) viitavad, et madalama
haridustasemega inimesed voivad olla teadusteemadel sonakamad ja neil teemadel ka
sagedamini arutada, mis voib monel juhul olla seotud ka suurema riskiga, et ebatipsed vaited
levivad (Mede jt 2025). Lisaks on mitmed uurijad leidnud, et inimesed ei piilia tavaliselt
anda valeinformatsiooni jaganutele tdpset teavet, kuna see tundub neile ajaraiskamisena

(Amazeen ja Bucy, 2019).

Info ja valeinfo vastuvdttu mojutab ka see, kuivord pdnevad ja emotsioonirikkad on nende
narratiivid. Nagu D’Ancona (2017) rohutab, on vandenduteooriad tShusad, kuna need
pohinevad vdimsatel narratiividel ja puudutavad alateadvuses siligavalt juurdunud hirme
(Wardle ja Derakhshan, 2017). See on midagi, mida nii teadlastel, teadukommunikaatoritel

kui ka infotarbijatel tasub silmas pidada. ,,Toesus upub, kui sellel pole kdlapinda.”



(D'Ancona, 2017 viidatud Wardle ja Derakhshan, 2017 kaudu). Voéimsad narratiivid toimivad,
kuna tekitavad emotsioone ja on enamasti lihtsasti mdistetavad. Fadlallah ja tema kolleegide
iilevaade (2019) rohutas samuti, et narratiivide kasutamine ka nditeks tervishoiupoliitika
kujundamisel on tohus: narratiivid on kergesti moistetavad ja seega vodivad need
holbustada infotdotlust. On toestatud, et narratiivid on nii meeldejdavad kui ka veenvad, need
voivad pakutavale teabele lisada vdirtust ja emotsionaalset kiilgetdmmet, ja 10puks saavad
inimesed  narratiividega  samastuda olenemata oma teadusliku kirjaoskuse  tasemest,

asjatundlikkusest vo1 kultuurist (Fadlallah jt, 2019 viidatud Pluviano jt, 2020 kaudu).

On uuringuid, mis niitavad, et valeinfo tdhusaks vaidlustamiseks vajab inimeste aju selle
asendamist alternatiivse narratiiviga (Nyan ja Reifler, 2015 viidatud Wardle ja Derakhshan,
2017 kaudu). Kui kasutada Obama usulise kuuluvuse kohta kdivaid kuulujutte néitena, siis
selle asemel, et vdita, ,Barack Obama ei ole moslem®, on efektiivsem esitada lugu
(eelistatavalt vOimsa narratiivse struktuuriga) Obamast, kes ldheb oma perega kohalikku

kristlikkusse kirikusse (Wardle ja Derakhshan, 2017).

Uuringu jéargi voivad avatud meel ja uudishimu aidata kaasa teadusinfo kriitilisemale
hindamisele ning valeinfo dratundmisele (Sharon ja Baram-Tsabari, 2020). Kdige olulisemad
komponendid on seotud tdenduspraktikate ja intellektuaalsete voorustega: intellektuaalsed
voorused nagu avatus, intellektuaalne alandlikkus, intellektuaalne julgus ja intellektuaalne
hoolsus, on péddeva korvalseisja igapdevaelus védrinfo tuvastamiseks vajalikud (samas).
Kahan jt uuring nditas, et suurema teadusuudishimuga inimesed suhtuvad avatumalt infosse,
mis on vastuolus nende poliitiliste eelsoodumustega (Kahan jt, 2017). Nan ja kaasautorid
(Nan jt, 2022) on véitnud, et tervisealase valeinfo vastuvotlikkuse peamised ajendid on

vihene motivatsioon tipsuse saavutamiseks ja intuitiivsele motlemisele tuginemine.

Olulist rolli méangib ka inimese valmisolek tdpselt argumenteerida ja arutleda. Niiteks
vihendab suurem voime ja motivatsioon tépselt arutleda vastuvotlikkust tervisealase valeinfo
suhtes, samas kui suuna- ja identiteedipdohine arutluskéik suurendab tervisealase valeinfo
ohvriks langemise riski (Nan jt, 2022). Analiiiitiline mdtlemine ehk mdtteviis, mis soodustab
teabe ja toendite aeglast ja siistemaatilist toOtlemist, ennustab vdhenenud vastuvotlikkust

tervisealase valeinfo suhtes ilma timberliikkavate tdenditeta (Samas).

Usaldus teaduse vastu on samuti oluline mdjutaja valeinfo vastuvdtul. 2022. aasta uuringu
jargi vidhendas usaldus teaduse vastu jdrjepidevalt vastuvotlikkust tervisealase valeinfo

suhtes (Nan jt, 2022). Samuti on Peng jt viidanud sellele, et suuremat valeinfosse uskumist



ennustab madalam usaldus teaduse vastu (Plohl ja Musil, 2021 viidatud Peng jt,

2024 kaudu).

Uks oluline tegur, mis ennustab suuremat valeinfosse uskumist on poliitiline ideoloogia (van
der Linden jt, 2020). USA kontekstis on seda seost rohkem uuritud. On niiteid, kus poliitiline
konservatiivsus pohjustab suuremat vastuvdtlikkust tervisealase vdérinfo suhtes, samas ei ole
see tulemus absoluutne, sest Nan ja kaasautorid (Nan jt, 2022) pidasid mérkimisvéérseks, et
iilevaates ei olnud {iihtegi uuringut, mis leiaks, et poliitiliselt liberaalsed inimesed on

terviseteemadel rohkem valesti informeeritud (Samas).
1.2.2 Demograafilised mojutegurid

Riigikantselei tellitud 2024. aasta uurimuse kohaselt on koige suuremad valeinfo
kahtlustajad, vorreldes teiste vanusegruppidega, noored vanuses 25-34 ja jargmisel kohal on
noored vanuses 15-24 (Riigikantselei, 2024). Seega viitab see sellele, et Eesti noored on
skeptilised ja valeinfo ees valvsad. Samas rahvusvahelised allikad on leidnud, et noored
voivad olla valeinfole vastuvotlikumad kui vanemad inimesed: ,, Tervisealase valeinfo suhtes

haavatavate inimeste hulka kuuluvad nooremad inimesed.” (Nan jt, 2022).

Mitmed uuringud leidsid, et info vastuvdttu mdjutab ka inimeste geograafiline asukoht,
seda tulenevalt poliitikast ja isiklikest suhetest. On leitud, et linnapiirkondades (vorreldes
teiste geograafiliste piirkondadega) elavad inimesed on tervisealase valeinfo suhtes vihem
vastuvotlikud (Nan jt, 2022). See voib olla seotud linnades parema hariduse kéttesaadavuse ja
suuremate sotsialiseerumisvoimalustega vorreldes maapiirkondadega. Keskkond (seejuures
vadrtused, isiklik keskkond ja ldhinaabrus) toob esile, kuidas iimbritseva keskkonna
kujundatud isiklikud vaated ja véidrtused mojutavad teabe tajumist (PospiSilova jt, 2025).
Fiitisiline keskkond ja sotsiaalsed suhted on seega samuti olulised mdjutajad info

vastuvotmisel.
1.2.3 Erinevused teadusinfo kiittesaadavuses
Jargnevas alapeatiikis toon vilja erinevused teadusinfo kdttesaadavuses ja kvaliteedis.

Mede jt (2025) on maininud erinevaid kanaleid, kus teadusinfot tdnapdeval saadakse, sinna
hulka kuuluvad: sotsiaalmeediakanalid, veebisaidid, veebiblogid, taskuh&ilingud,
tehisintellekti tooriistad, samuti vestlused soprade, tookaaslaste ja

arstidega. Kokkupuutepunktidena nimetati ka filme, telesarju ja raamatuid (samas).



Muuseumid, loomaaiad ja avalikud loengud on harvemini kasutatavad teadusinfo allikad
(Euroopa Komisjon, 2025 viidatud Mede jt 2025 kaudu). Seejuures on oluline mairkida, et
korgema sotsiaalmajandusliku taustaga inimestel on muuseumidele, meediale jm
teabeallikatele parem ligipdds, mistottu saavad nad kvaliteetset infot kiiremini ja paremini kui

vihem haritud tihiskonnaliikmed (Scheufele, 2013).

2020. aasta teadusbaromeetri andmetel saavad Eesti inimesed kdige rohkem teadusinfot
triikimeedia- ja internetivdljaannetest: enam kui pool Eesti elanikest on kokku puutunud
telesaatega ,,Rakett 69 ning ajalehe Postimees teadusrubriigiga ,,Heureka* ja Delfi
-rubriigiga ,Forte*. Neist kanalitest jouab info ennekdike korgharidusega ning
madalama haridusega  inimesteni  (Ainsaar jt, 2020). Scheufele ja  Krause
on oma teadusartiklis vidlja toonud levinud iihiskondliku probleemi, et ajalehed,
teadustelevisioon ja teadusmuuseumid jouavad rohkem harituma ning kdrgema sissetulekuga
publikuni, mistdttu saavad kvaliteetset teadusinfot suurema tdendosusega just nemad
(Scheufele ja Krause, 2019). The Economisti tellitud 2018. aasta USA uuringus kiisiti
vastajatelt nende vOime kohta eristada pdris- ja voltsuudiseid, millest selgus, et 83%
vastanutest, kelle pere sissetulek oli viahemalt 100 000 dollarit, tundis end ,,védga kindlalt* voi
,usna kindlalt, et nad suudavad eristada péris uudiseid voltsuudistest, samas kui vastajate
seas, kelle sissetulek oli alla 50 000 dollari, langes see arv 63 protsendini (The Economist,
2018 viidatud Scheufele ja Krause, 2019 kaudu). Muuhulgas on sotsiaalmeedia veidi
olulisem teadusinformatsiooniga kokkupuuteviis riikides, kus on madal haridustase (Mede jt,
2025). Seetdttu on kvaliteetse teadusinfo puhul suurem tdendosus jouda harituma ja kdrgema
sissetulekuga publikuni ning kui see juhtub, voib korgema sotsiaalmajandusliku staatusega
inimeste voime uut teavet tohusamalt toodelda veelgi suurendada olemasolevaid 16hesid juba

niigi inforikaste ja -vaeste vahel. (Scheufele ja Krause, 2019).

1.2.4 Info vastuvott ja internet

Statistikaamet on 2025. aastal avaldanud, et nooremate ja keskealiste vanuseriihmades
(16-54-aastased) on interneti kasutamine pea koigil igapdevane, ulatudes peaaegu saja
protsendini. Sotsiaalmeediat kasutab 77% interneti kasutajatest (Statistikaamet, 2025). 2024.
aastal kasutas Eestis 16-24-aastastest noortest 99,6% internetti, mida oli koigist teistest
vanusegruppidest rohkem (Kukk, 2024). Opermann kirjutas 2018. aasta kogumikus, et
internetist on saanud Eesti meediakasutajate infovélja lahutamatu osa: internetikasutajate

osakaal oli 2016. aastal vorreldes 2000. aastatest kolmekordistunud, seejuures oli juba toona
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15-29-aastaste seas interneti kasutamine praktiliselt universaalne (Opermann, 2018:
93). Internet on muutunud kohaks, kus inimesed ja eriti noored teadusinfoga tiha enam kokku
puutuvad (Ainsaar jt, 2020). 2020. aasta Eesti teadusbaromeetris tdpsustati, et Eesti teaduse
kohta kéival infol on sotsiaalmeedia kaudu voimalik teatud maidral jouda erinevate
vanuserithmadeni, kuid ennekdike saavad noored infot internetist ja koolist, vanemad
inimesed aga traditsioonilistest meediakanalitest (samas). Soltumata vanusrithmast said eesti
inimesed teadusalast infot koige sagedamini 2023. aastal triikimeediast ja
internetivéljaannetest, teiste kanalite puhul esines vanusriihmade 16ikes palju erinevusi (Kree,
2024, 1k 17). See tdhendab, et nii teadusinfo kui selle potentsiaalsed tarbijad on litkunud

tdnaseks suures mahus internetti, seda ka Eesti konteksti jélgides.

Seejuures ei saa mainimata jitta, kuidas sotsiaalmeedia mojukus nii maailmas kui ka Eestis
aina kasvab: Riigikantselei tellitud 2024. aasta uuringu kohaselt koigist vastajatest 28%
mirkis kolme endajaoks koige olulisema infokanali seas sotsiaalmeediat, samas
Riigikantselei 2025. aasta uuringus mérkis vastajatest juba 36% iihe kdige olulisema
infokanali seas sotsiaalmeediat. See on oluline taustainfo, kuna see asjaolu voib suurendada

ka infohéirete tekkimise ohtu.

1.2.5 Noorte info saamise allikad

2023. aasta Eesti teadusbaromeetri jérgi erinesid noored vanusrilhmas 16-35 aastat
oma vastuste poolest 35-64-aastastest ja 65-aastastest ja vanematest koige sagedamini (Kree,
2024, 1k 17). Eesti teadusbaromeetri kohaselt olid noorte peamisteks nimetatud teadusinfo
allikateks digi- ja trikkivdljaanded, kuigi neid allikaid nimetati vdorreldes teiste
vanuseriihmadega monevorra harvem, samas pidasid noored oluliseks ka internetti ja
sotsiaalmeediat, mida mainiti teistest vanuseriihmadest sagedamini (samas). 2025. a
Eurobaromeetri noorteuuringu kohaselt on Euroopa noorte (vanuses 16-30) olulisemad
infoallikad sotsiaalmeedia platvormid ja televisioon. Samas uuringus leiti, et Eesti noortel on
samuti olulisimateks allikateks sotsiaalmeedia platvormid, kuid teise tdhtsa allikana margiti
hoopis uudiste veebiplatvorme (Euroopa Parlament, 2025). Seega saab oOelda, et
sotsiaalmeedia ja uudiste veebiplatvormid on Eesti noortele iseloomulikud infokanalid, samas

pole Euroopaga kontekstiga vorreldes Eestis niivord oluline infokanal televisioon.

Uks viljapakutud pdhjus, miks noorem pdlvkond otsib infot interneti ja
sotsiaalmeedia kaudu, on see, et noored eelistavad oma uudiseid ise kohandada ning

traditsioonilised uudistekanalid justkui suruvad neile uudiseid peale, mistottu nad peavad
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neid ebahuvitavaks (Marchi, 2012, 1k 252). See aga omakorda tihendab, et internetist
teadusinfo tarbijale langeb suurem koormus info usaldusvdirsuse hindamisel, vajades iiha

paremaid oskusi info kontrollimiseks.

Mirkimisvddrne on veel, et Eesti noored saavad teistest sagedamini teadusalast infot
sOpradelt, tuttavatelt, pereliikmetelt ning koolist ja koolitustelt (Kree, 2024, 1k 17). See viitab
asjaolule, et noored otsivad infot lisaks (digi)meedia viljaannetele ka tutvuste vahendusel.
2021. aasta Eurobaromeetri uuringu kohaselt olid 15-24-aastaste seas sotsiaalvorgustikud ja
blogid kodige enam mainitud teabeallikas, millele jidrgnes televisioon, erinedes suuresti
vanemate vastanute infotarbimise harjumustest (Eurobaromeeter, 2021). Seega
eelistavad noored saada teadusinfot teistest vanusegruppidest enam sotsiaalvorgustike ja

teiste inimeste vahendamise kaudu, seda nii Eesti kui Euroopa kontekstis.

Seega Eesti noortele iseloomulikud infokanalid on niiteks sotsiaalmeedia ja uudiste
veebiplatvormid, seejuures eelistavad nad teadusinfot saada teistest vanusegruppidest enam

veebipdhiste sotsiaalvorgustike ja teiste inimeste vahenduse kaudu.

1.3 INFOKORRATUS

Jargnevas alapeatiikis annan iilevaate infokorratuse eri vormidest. Selgitan lahti

teemakohased moisteid ja miks kasutan voi ei kasuta neid selles t60s.

Valdavalt kasutatakse infokorratuse defineerimiseks Wardle ja Derakhshani (2017) kisitlust
(Joonis 1) ja infokorratuse moistete toogrupilt (Tamm, 2022) parinevaid eestikeelseid tolkeid.
Wardle ja Derakhshan (2017) miératlesid eksitavat infot ehk ,,vddrinformatsiooni‘ kui infot,
mida jagab tavaliselt inimene, kes usub seda ise olevat tdene, ,,desinformatsioon* seevastu on
valeinfo, mida jagatakse teadlikuna selle ebatdesusest ning eesmaérgiga petta voi muul viisil
kahju tekitada ehk tegemist on pahatahtliku valega (Wardle, 2020). Siiski réégitakse
kirjanduses kdige rohkem védrinformatsioonist ja seda moistet kasutatakse ka siis, kui pole
teada info levitamise motiiv/ selle pahatahtlikkus. Autorid maédratlesid &ra ka
kolmanda kategooria — , kuriinfo, mis tdhendab reaalsusel pohinevat infot, mida jagatakse
eesmdrgiga kahjustada inimest, organisatsiooni voi riiki (Wardle ja Derakhshan, 2017). See
moiste hdlmab niiteks olukordi, kus avalikustatakse eraelulist teavet (nt kittemaksupornot)
vOi jagatakse ehtsat visuaalset materjali vales kontekstis (Wardle, 2020). Lopuks kasutasid
nad ka mdistet ,,infokorratus®, mis katusterminina holmab koiki vale, eksitava ja pahatahtliku

info vorme (Wardle ja Derakhshan, 2017 viidatud Wardle, 2020 kaudu). Infokorratuse moistet
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kasutatakse ka siis, kui pole teada info levitamise motiiv/ selle pahatahtlikkus. Kédesolevas
to0s kasutangi mdistet ,,infokorratus" voi ,valeinfo* tdhistamaks vale voi eksitavat

informatsiooni soltumata levitamise tahtlikkusest.

INFOKORRATUSE TUUBID

Eksitav info Eesmark kahjustada
Vaarinformatsioon Malmforma“tlon
Mittetahtlik viga nagu Desinformatsioon Eh,k kl{fllnfo
eksitav fotoallkiri, Valja moeldud v&i Tahtlik privaatse
kuupéey, statistika, tahtlikult infqrm§t§loonw
tolge voi kui satiiri manipuleeritud sisu. aval_dammg inimese
tolgendatakse toe Tahtlikult loodud vol orgamsat?m(_)m
pahe. vandenduteooria vai kohta eesmargiga

kuulujutt. kahjustada. Naiteks
kattemaksuporno.

Tahtlik konteksti ja/voi
aja moonutamine.

Joonis 1: Infokorratuse tiilibid. Allikas: Claire Wardle ja Hossein Derakhshan,

2017; eestikeelne tdlge: Marju Himma ja Bergita Kogermann.

Infokorratusel on kolm eri faasi (Joonis 2): loomine, tootmine ja levitamine (Wardle ja
Derakhshan, 2017). Eriti oluline on kisitleda neid faase koos infohdirete elementidega, sest
sisu looja on sageli olemuslikult erinev sellest tegutsejast, kes sisu toodab: nditeks on
riiklikult toetatud desinformatsioonikampaania ,,Jloomise* taga oleva strateegi motiivid viga
erinevad madalapalgaliste ,.trollide* motiividest, kelle iilesanne on kampaania teemad
konkreetseteks postitusteks vormistada (Wardle, 2020). Lisaks voib sonum pérast levitamist
saada Idputult paljundatud ja edasi levitatud paljude erinevate tegutsejate poolt, kellel koigil

on erinevad motiivid (samas).
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Joonis 2: Infokorratuse faasid. Allikas: Claire Wardle ja Hossein Derakhshan,

2017; eestikeelne tolge: Bergita Kogermann.

Valdav enamus USA tiiskasvanutest (82%) usub, et véddrinformatsioon on suur probleem
(viidatud Balog-Way ja McComas, 2025 kaudu). Seda on Shutanud probleem uusimate
tehnoloogiate, eriti interneti, sotsiaalmeedia ja tehisintellekti mdju pérast (Novaes ja Ridder,
2021 viidatud Balog-Way ja McComas, 2025 kaudu). Riigikantselei tellitud 2024. aasta
uurimuse kohaselt olid noortest vanuses 15-24. a enamik (89%) puutunud sotsiaalmeedias
kokku infoga, mida kahtlustati olevat véérinfo, 25-34. a seas isegi rohkemad (91%).
Vanemad inimesed (vanuses 50+) tundsid suurimat vajadust harida end valeinfo teemadel,
seejuures noored inimesed (15-24) tundsid viiksemat vajadust sarnaselt 35-49
vanusegrupile, kuid kdige vidiksemat vajadust end harida tundis 25-34
vanusegrupp (Riigikantselei, 2024: 35). Viimasest vOib leida seoseid korgkooli ldbituse ja
valeinfo eest kaitstuse vahel: Statistikaameti hiliseimatel andmetel on kdige kdrgem protsent
(24%) esimese astme korgharidusega inimesi vanuses 25-29 (Statistikaamet, 2021). Samuti
on tiihes Leedus ldbiviidud uuringus leitud, et kriitiline motlemine toimib vahendava
muutujana hariduse ja vandenduteooriatesse uskumise vahel 25-30-aastaste noorte
taiskasvanute seas (Butvilauskaité ja Mikuliciate, 2025 ). Leiti veel, et korgharidusega noored
usuvad vandenduteooriatesse, mis on osa infokorratusest, harvemini kui need, kellel
korgharidus puudub, seejuures on kdrgharidusega isikutel kdrgem kriitilise motlemise tase,
mis viitab sellele, et iilikoolidel on tdendoliselt oluline roll kriitilise motlemise oskuste
Opetamisel (samas). Seega voib Oelda, et valeinfole vastupanu mojutab rohkem haridustase

kui vanus.
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Valeinfo ennetamisteooria (inoculation theory) toimib kahe mehhanismi kaudu, nimelt (1)
motiveeriv oht ehk soov kaitsta end manipulatsiooniriinnakute eest ja (2) limberliikkav
ennetamine voi eelarvamus ehk eelnev kokkupuude riinnaku norgestatud néitega (van der
Linden, 2022). Ndiiteks on uuringud leidnud, et inimeste ennetav harimine vaktsineerimist
puudutavate vandenduteooriate vastu enne kokkupuudet vandenduteooriaga suurendas
tohusalt vaktsineerimiskavatsust (Jolley ja Douglas, 2022 viidatud van der Linden, 2022
kaudu).

1.3.1 Tehisaru ja infokorratus

Jargnev alapeatiikk on t606s oluline, kuna tehisaru ja selle kasutamise padevus voib oluliselt
mojutada inimeste teadusinfo vastuvottu ja moistmist. Selleks toon vélja, kui palju
teadaolevalt tehisaru kasutatakse ja teadlikkuse tehisintellekti riskide ja eeliste kohta

teadustoos.

Statistikaameti 2025. aasta uuringu tulemustest selgus, et pea pooled Eesti internetikasutajad
on tarbinud tehisintellekti lahendusi nditeks teksti kirjutamiseks, vastuste otsimiseks voi sisu
loomiseks, seejuures kasutavad tehisaru linnas elavatest internetikasutajatest veidi enam kui

pooled (Statistikaamet, 2025).

Ligikaudu iga kolmas Euroopa Liidu kodanik tunneb end hésti informeerituna tehisintellekti
voimalikest eelistest ja riskidest teaduses: veidi iile kolmandiku eurooplastest (37%) iitleb, et
nad tunnevad end hédsti informeerituna "tehisintellekti kasutamise voimalikest eelistest
teadustods"  (Eurobaromeeter, 2025). Samas allikas mérgiti, et mida nooremad on
inimesed, seda suurem protsent sellest vanusegrupist tunneb, et on vihemalt mingil mééral
informeeritud tehisaru riskide ja kasude osas teadustdos, nt jaotusid tulemused riskidest
informeerituse puhul: 15-24. a (47%), 25-39. a (43%), 40-54. a (39%) ja 55 + vanuses
(25%). Seega saab Oelda, et kuigi inimesed ei tunne ennast tehisaru osas eriti usaldavana, siis
tunnevad nooremad inimesed end tehisaru ohtude ja eeliste teemal veidi teadlikumalt

vorreldes teiste vanusegruppidega.

Kiire areng sotsiaalmeedias ja tehisintellekti sisuloome vdimaldab valeinfo kiiret levikut ning
muudab selle tuvastamise {iha keerulisemaks (Anstead, 2025). Wardle ja Derakhshan (2017)
on vilja toonud, et tina on meie suurimaks viljakutseks kiirus, millega tehnoloogia tdiustab

viljamoeldud video ja heli loomist. Scheufele ja Krause (2019) on kirjutanud, et uued
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olulised publikule, keda teaduskommunikaatoritel on traditsiooniliselt raske kétte saada.
Autorid rohutavad, et tehisintellektiga seotud iihiskondlikud otsused vdivad eriti tugevalt
mojutada madalama sotsiaalmajandusliku staatusega inimesi, kuigi just nemad jadvad sageli
kvaliteetsest teadusinfost kdrvale, mis soosib valeinfot ja seeldbi ebaadekvaatsete poliitiliste

otsuste riski (Scheufele ja Krause, 2019).

1.4 TAHENDUSTE LOOMISE RAAMISTIK

Tahenduste loomise raamistik on selle t66 jaoks oluline, kuna aitab selgitada, kuidas tudengid
infot tdlgendavad ja sellele erinevate sotsiaalsete, kultuuriliste ning isiklike tegurite pdohjal
tdhendusi omistavad. Raamistik seostub uurimiskiisimusega ,,Millised tegurid tudengite info
moistmist mojutavad?, voimaldades analiiiisida, kuidas niiteks varasemad teadmised,

meediakasutus ja sotsiaalne keskkond mdjutavad info tdlgendamist ja mdotestamist.

Erinevad autorid (nt Tandoc Jr ja Lee, Prochaska jt, Klinga ja Lundgren) on organisatsiooni
uuringutest parit Weicki (1995) tdhenduste loomise (sensemaking) raamistikku kasutanud ka
infokorratuse kontekstis. Téhenduse loomine on wusutavate kujutluspiltide pidev
retrospektiivne arendamine, mis ratsionaliseerivad inimeste tegevust (Weick jt, 2005). See
holmab asjaolude muutumist olukorraks, mis on sdnadega selgesdnaliselt mdistetav ja toimib
hiippelauana tegutsemisele (Weick jt, 2005). Uks viis ebakindlusega toimetulekuks on
liinkade tditmine relevantse teabega (Tandoc Jr ja Lee, 2022). Seega seisneb tdhenduse
loomine rohkem usutavuses, kui tdpsuses (Weick jt, 2005), mistottu ilmneb tihti olukordi,
kus arusaamatud faktid lihtsustatakse enda jaoks ja rédédgitakse seejdrel valeinfona teistele
edasi. Kuigi Weick jt (2005) ei vidida otsesonu, et kriisides pole aega info analiiiisiks, viitab
raamistik sellele, et hiirete ja kiireloomulisuse tingimustes eelistavad inimesed usutavaid ja
kiireid tdolgendusi, mis vdimaldavad kohest tegutsemist, pika ja analiiiitilise infotootlemise

asemel.

Sensemaking koosneb kahe elemendi tihendamisest: Weicki sonavara kasutades, mis on
inspireeritud Goffmanist, saab rédkida raamist (mis on iisna lai ja piisiv), vihjest (vdiksem ja
ajutine) ning lihendusest nende vahel (Czarniawska, 1997). Liihidalt on tdhenduste loomise
aluseks hea lugu ehk narratitv (Weick, 1995: 60 viidatud Langenberg ja Wesseling,
2016 kaudu). Tdhenduse loomine ilmneb ebakindluse ja katkestuste olukordades, kui
inimesed otsivad usutavaid tdhendusi, mis vdimaldavad neil toimuvaid siindmusi téodelda ja

moista (Weick jt, 2005). Seega seovad inimesed informatsiooni lugudeks, et neist paremini
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aru saada. Seejuures suuremad pilitidlused tihenduse loomiseks kipuvad ilmnema siis, kui
maailma parajast olukorda tajutakse erinevana maailma eeldatavast seisundist (Weick jt,

2005).

Ebakindlusega toime tulles, rakendades erinevaid infok&itumisi, hakkavad indiviidid kriisist
ise arusaama kujundama (Tandoc Jr ja Lee, 2022). Sedaon defineeritud kui ,.esemete
paigutamine raamistikku, mdistmine, illatuse leevendamine, tdhenduse konstrueerimine,
suhtlemine vastastikuse mdistmise saavutamiseks ja mustrite loomine (Weick, 1995: 6
viidatud Tandoc Jr ja Lee, 2022 kaudu). Tédhenduse loomine holmab tolgendamist, kuigi
tolgendamine keskendub sageli tekstide motestamisele, hdlmab tdhenduse loomine ka
tekstide koostamise viisi (Weick, 1995 viidatud Tandoc Jr ja Lee, 2022 kaudu). See tugineb
ka poordumisele keele poole ja aitab sellele kaasa, kusjuures tihenduse loomine toimub
osaliselt keeleliste ja kommunikatiivsete protsesside kaudu (Weick, 1995 viidatud Brown jt,
2015 kaudu). Normid ja arusaamad kujunevad teistega suhtlemise kaudu, mille kiigus
indiviidid tdlgendavad ja motestavad limbritsevat maailma (Weick, 1995 viidatud Klinga ja

Lundgren, 2024 kaudu).

Maitlis ja Sonenshein (2010) pakkusid vilja kaks pdhiteemat, mis tavaliselt turbulentsetel
aegadel tihenduse loomisel esinevad esiteks jagatud tdhendus ja teiseks emotsioonid
(viidatud Tandoc Jr ja Lee, 2022 kaudu). Jagatud tdhendus viitab sellele, kuidas inimesed
loovad koos tihist piihendumust, identiteeti ja ootusi, samas kui emotsioonid hdlmavad nii

positiivseid kui ka negatiivseid emotsionaalseid reaktsioone (samas).

Traditsioonilised tdhendusloome praktikad tekitavad haavatavusi kontekstis, kus
desinformatsioon on levinud: inimeste kalduvus keskenduda usutavusele (plausibility)
muutub haavatavuseks olukorras, kus mangus on desinformatsioon — eriti arvestades siigavate

narratiivide sotsiaalselt konstrueeritud olemust (Prochaska jt, 2024).

Weick tunnistab, et ,hea lugu hoiab erinevaid elemente piisavalt kaua koos, et tegevust
ergutada ja suunata, piisavalt usutavalt, et inimesed saaksid neist tagasiulatuvalt aru® — see
tdhelepanek on vidga oluline nt tajutud valimispettuste lugude puhul (Weick, 1995 viidatud
Czarniawska, 1997 kaudu). 2020. a Trumpi presidendivalimised on ndide pahatahtliku
desinformatsiooni levitamisest poliitilistel eesmérkidel: valesid fakte oli inimestes hiljem

raske muuta, sest arusaamad olid juba kinnistunud (Prochaska jt, 2024).
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1.5 TEADUSKIRJAOSKUS

Teaduskirjaoskust on defineeritud kui vdimet mdista ja rakendada teaduslikke teadmisi ning
osaleda teadusega seotud aruteludes (OECD, 2017: 15). Selle oskusega inimene on valmis
osalema pdhjendatud aruteludes teaduse ja tehnoloogia teemadel. Teaduskirjaoskus eeldab
pddevusi  nagu selgitada ndhtuste  (nt looduslikke ja  tehnoloogilisi)  toimimist
teaduslikult, tdlgendada andmeid ja tdendusmaterjali teaduslikult, samuti hinnata ja

kavandada teaduslikku uurimist (samas).

Individuaalse teaduskirjaoskuse alla 1dheb niiteks: tekstide, arvude ja graafikute moistmine
(National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2016: 32). Teiseks hdolmab see
sisulisi teadmisi teadusest, st teaduslikke moisteid, fakte ja pohimdisteid (samas).
Kolmandaks on oluline arusaam teaduse tegemisest, sh kuidas uuringuid kavandatakse,
andmeid kogutakse ning tulemusi hinnatakse (nt kontrollriihmad, eelretsenseerimine)
(samas). Veel on tihtis oskus hinnata teaduslikku autoriteeti, st mdista, kelle ekspertiis on
usaldusvdiarne ja miks (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2016:
33). Viiendaks holmab teaduskirjaoskus moistmist teaduse olemusest: kuidas teaduslikud
véited tekivad, miks tekib ebakindlus ja kuidas teadmine ajas areneb (samas). Kuuendaks on
seotud teaduse kultuuriline mdistmine, st teaduse rolli ja mdju tihiskonnas ning selle seoseid
teiste valdkondadega (samas). Viimaks kuuluvad siia ka hoiakud ja harjumused, nagu
uudishimu, avatus ja kriitiline motlemine, mis mdjutavad, kuidas inimene teadusega suhestub

(samas).

Ténapdeval vajalikud teaduskirjaoskuse komponendid on esitatud Joonisel 3. Nende oskuste
hulka kuuluvad: 1) arusaamine sellest, kuidas teadust toodetakse ja kuidas see seostub laiema
ithiskonna ja kultuurikontekstiga ehk ,kodanike teaduskirjaoskus, 2) arusaamine sellest,
kuidas teadusinfo meediasiisteemides ilmub ja liigub ehk ,,digimeedia teaduskirjaoskus®, ja
3) arusaamine sellest, kuidas inimesed teadusinfot tdlgendavad, kui nad sellega kokku

puutuvad, ehk ,,kognitiivne teaduskirjaoskus® (Howell ja Brossard, 2021).
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TEADUSKIRJAOSKUS \

A =
Teaduse tootmine: Arvamuse kujunemine:

inimesed, institutsioonid, ressursid,  Meedia ja veebipdhine teabe tootmine: uskumused, heuristikad,

protse55|dérénsen?g?gi|g, normid ja emotsioonid ja motivatsioonid

inimesed, institutsioonid, ressursid, protsessid,
KOGNITIIVNE TEADUS-
KODANIKE TEADUSKIRJAOSKUS normid, eesmargid ja tehnoloogiad KIRJAOSKUS
DIGIMEEDIA TEADUSKIRJAOSKUS

Joonis 3: Teaduskirjaoskuse jaoks vajalike kirjaoskuse dimensioonide esitus iihiskonnas

teadusinfo skemaatilise elutsiikli véltel (Howell ja Brossard, 2021: 2); eestikeelne

tolge: Bergita Kogermann.

1.5.1 Digitaalne teaduskirjaoskus

Nagu joonisel 3 kirjeldatud, holmab digimeedia teaduskirjaoskus veebis leiduva teabe tausta
mdistmist: kuidas inimesed ja institutsioonid seda teavet loovad, arvestades konkreetseid
norme ja eesmirke, ning kuidas digitehnoloogiad kujundavad seda, millist teavet ja kuidas
kuvatakse (Howell. ja Brossard, 2021). Kuna need tegurid omavahel suhestuvad, peab
digitaalse meedia teaduspddevus hdolmama vihemalt kolme oskusvaldkonda: 1) oskus
padseda juurde teadusinfole, eriti veebikeskkondades, 2) arusaam sellest, kuidas teadusinfo
liigub meediasiisteemide ja veebi kaudu ja 3) oskus hinnata {iksikuid teaduslikke infokilde
meedias levivates sonumites (samas). Viimane vdljendab voimet kriitiliselt hinnata iiksikuid
teaduslikke véiteid, mis ilmuvad meedias vOi sotsiaalmeedia postitustes. Digitaalse
kirjaoskuse arendamine on sotsiaalmeedia kiiruse ja infohdirete levimise kontekstis eriti

oluline.

Brashier ja Schacter (2020) vditsid hiljuti, et pohjus, miks vanemad inimesed jagavad
sotsiaalmeedias voltsuudiseid sagedamini kui nooremad tdiskasvanud, ei ole kognitiivne
langus, vaid see, et vanematel tdiskasvanutel on madalam digitaalne kirjaoskus kui
noorematel tdiskasvanutel (Brashier ja Schacter, 2020). Vanemad tdiskasvanud voivad olla
viahem osavad tuvastama usaldusvédrseid veebiuudiste allikaid, reklaamitud sisu (vorreldes

toimetusega) ja manipuleeritud fotosid (Scherer ja Pennycook, 2020).
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Kokkuvotteks teoreetilistest ldhtekohtadest voib maérkida, et teadusinfot tarbivad rohkem
noored kui vanemad tdiskasvanud ja Eestis on usaldus teaduse suhtes Euroopa kontekstis
korge. Teadusinfo ja valeinfo vastuvottu modjutavad mitmed tegurid, muuhulgas teiste
inimeste teadmistele tuginemine voib olla riskantne ja mdjuda valeinformatsiooni levikule
soodsalt. Selle kaitseteguriteks on avatud suhtumine ja uudishimu, mis suurendavad info
kontollimist,  vdhendades  valeinfot. Tdnapdeval  saadakse teadusinfot erinevate
kanalite kaudu nagu sotsiaalmeedia, veebiblogid jne. Kuid just noored vanuses 16-35 saavad
teistest sagedamini teadusinfot tuttavatelt, sOpradelt ja pereliikmetelt. Teaduskirjaoskus
eeldab pddevust selgitada ndhtuste toimimist teaduslikult, aga ka arvude ja graafikute
mdistmist. Tanapdeval vajaliku teaduskirjaoskuse juurde kuulub ka kuidas teadusinfot
tolgendada ja kuidas see seostub laiema kultuurikontekstiga. Sellest tulenevalt sdnastasin t66

eesmadrgi ja uurimiskiisimused.

1.6 UURIMUSE EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED
Jargnevas alapeatiikis esitan uurimuse eesmargi ja uurimiskiisimused.

Uurimuse eesmirk

Uurimistdd eesmérk on selgitada, kuidas Tartu Ulikooli iilidpilased mdistavad ja tdlgendavad
teadusartiklite sisu ning kuidas nad hindavad nende usaldusviirsust. Selle kdigus kaardistan
tegurid, mis vodivad viia teadusinfo valesti tdlgendamiseni ning otsin eri valdkondade

tudengite kogemustes erinevusi.

Uurimiskiisimused
T60 eesmérgist ning teoreetilistest ja empiirilistest 1ahtekohtadest 1dhtuvalt piistitan t66s

jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on tudengite jaoks tajutavad isiklikud ja vélised tegurid, mis nende info mdistmist
mojutavad?
2. Kuidas tudengid hindavad teadusartiklite usaldusvaérsust?

3. Kuidas voib tekkida teadusinfo valesti tdlgendamine?
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2. VALIM JA MEETODID

Oma uurimuses kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit, fookusgrupi intervjuud. Fookusgrupi
intervjuu, milles struktureeritud kiisitluskava jirgi toimub rithmaintervjuu, millel on kindel,
kitsas teemafookus (Vihalemm ja Seppel, 2025) oli kdige otstarbekam andmekogumismeetod
minu uurimisiilesande lahendamiseks. Fookusgrupi intervjuu kéigus tuli minu t60s eri
valdkondade iilidpilastel lugeda ja vahendada loetud teadusartikli sisu ning saadud tulemuste

alusel koostasin sisuanaliiiisi.

Selles peatiikis kirjeldan valimi moodustamise pdhimdtet ja avan andmete kogumise ning
analiilisi protsessi. Et tudengite arvamusi ning selle pdhjuseid uurida, kasutasin oma t66
tegemisel kvalitatiivset ldhenemist (Kalmus jt, 2015). Nii saan kaardistada tudengite
arusaamist teadusartiklitest ning analiilisida eripdrasid, kuidas nad tdlgendavad
teadusartiklites olevat infot ning vajadusel otsida lisainfot. Kvalitatiivne ldhenemine
sisuanaliiiisil annab vOimaluse poddrata tdhelepanu sisu kontekstis koige olulisematele
tahendustele (samas). Analiilisin, kuidas tudengitel artiklite sisu mdistmine toimub ning

milline on erinevate valdkondade iilidpilaste ldhenemine teadusartiklitele.

2.1. Valim

Valimi moodustamine soltub sellest, kuidas, kellelt ja missuguseid andmeid soovitakse
koguda (Rdmmer ja Beilmann, 2025). Minu t66s oli eesmérgiks kaasata uuringusse
iilidopilased. Kuna t66 kdigus tudengite kaasamisel uuringusse ldhtusin lihtsa kéttesaadavuse,
leitavuse ja uuritavate koostodvalmidusest, siis praktikas minu uurimist6d valim moodustus
mugavusvalimi pohimottel. Mugavusvalimi moodustamisel voetakse uuringus osalema
sellised uuritavad, keda uuringu tegijatel on lihtsasti voimalik uuringus osalema saada

(Rammer ja Beilmann, 2025).

Valimi moodustamisel kasutasin mugavusvalimit, keskendudes Tartu Ulikoolis bakalaureuse
astme vdhemalt teist aastat Oppivatele tudengitele. Vaid meditsiinivaldkonna esindatuse
tagamiseks kaasasin valimisse ka iihe magistridppe tudengi. See osaleja oli varasemalt
labinud ka loodus- ja tdppisteaduste valdkonna informaatika bakalaureusedppe, voimaldades
tal reflekteerida mdlema valdkonna kogemuste iile, mis rikastas kogutud andmestikku.

Valimisse kaasatud vidhemalt teise aasta tudengite valiku eesmérk oli eeldusel, et neil on juba
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teatud kokkupuude teadusartiklite lugemisega. Uuringusse kaasasin eri valdkondade

tudengeid tilikooli meililistide ja isiklike kontaktide kaudu.

Uuringu eesmirki arvestades kaasasin uuringusse Tartu Ulikooli teaduskondades dppivad
tudengid vdimalikult erinevate erialade Oppekavadelt. Samuti véltisin teadlikult kaasamast
valimisse endaga sama eriala taustaga inimesi (ajakirjanduse ja kommunikatsiooni

oppekava), et viltida sellest tulenevat kallutatuse ohtu.

2.2. Fookusgruppide moodustamine

Uhte rithma erinevaid inimesi kutsudes peab arvestama, et juhul kui informandid erinevad
oma hoiakute poolest, et tohiks samas grupis osalejad rohkem erineda nt staatuse voi hariduse
poolest (Rdmmer ja Beilmann, 2025). Fookusgruppide komplekteerimisel 1dhtusin teadlikust
valikust kombineerida omavahel sarnasemaid valdkondi (sotsiaal- ja humanitaarteadused
koos ning loodus- ja tippisteadused meditsiiniteadustega), et soodustada arutelu ning
voimaldada osalejatel vorrelda oma kogemusi. Selline ldhenemine aitas esile tuua mugavas
ohkkonnas nii valdkondade vahelisi erinevusi kui ka detailsemaid niiansse Oppekavade,

opikogemuste ja arusaamade ldikes.
2.2.1 Fookusgrupi intervjuud

Fookusgrupi intervjuu kdigus kasutasin uurimiskiisimustest ldhtuvat struktureeritud

intervjuukava (vt Lisa 1).

Fookusgrupp on struktureeritud kiisitluskava jirgi toimuv vestluslik rithmaintervjuu, millel
on kindel, kiillalt kitsas teemafookus ning eesmirk saavutada vestluses osalevate
informantide omavaheline stimulatsioon (Vihalemm ja Seppel, 2025). Fookusgruppi juhib
moderaator, kelle iilesandeks on hoida vestlus kindlates aja- ja teemaraamides ning luua

sotsiaalse surve vaba dhkkond (samas).

Soovitavalt on tavaline grupis osalejate arv 7-10 inimest, kuid tehakse ka nn minigruppe, kus
on 4—6 inimest (Rd&mmer ja Beilmann, 2025). Antud uurimuses oli iihes grupis osalejate arv
7-8 inimest, mis on fookusgruppide puhul tavaline. Intervjuud kestsid 1,5 tundi, mida
peetakse sobivaks kestuseks, sest annab voimaluse osalejate vastastikusel stimulatsioonil
toimima hakata, kuid ei kurna osalejaid liialt dra. Kui individuaalintervjuu kiisitluskava voib
vahel olla ka vdhe struktureeritud, siis rithmavestluse modereerimiseks on vajalik selgelt

struktureeritud  kisitluskava (Vihalemm ja Seppel, 2025). Kavasse oli lisatud ka
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lugemisharjutused, et uuritavate analiiiitilisust stimuleerida, samuti iiks lugemis- ja

kirjutamisiilesanne.

Fookusgrupi intervjuud viidi ldbi 12. veebruaril ja 18. veebruaril tihiskonnateaduste
instituudis. Fookusgrupi intervjuud algasid projekti sissejuhatavast tutvustusest, mille jirel

alustati intervjueerimisega, ldhtuvalt ettevalmistatud intervjuukavast (vt Lisa 1).

Minu uurimist6os osales kokku 15 tudengit, kes jagunesid kahte fookusgruppi, mida viidi
1dbi silmast-silma intervjuu pohimdttel. Esimeses fookusgrupis osales 8 tudengit, kellest 5
olid sotsiaalteaduskonnast ja 3 humanitaarteaduskonnast. Teises fookusgrupis osales 7
tudengit, kellest 4 olid loodus- ja tdppisteaduste ning 3 meditsiiniteaduskonna tudengid.
Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks kodeerin vastajad ldhtuvalt osalejate teaduskonnast
(vt Tabel 1). Tabelis on esitatud lisaks koodile ka osaleja eriala, sugu ja iilikoolis dpitud

aastate aeg.

Tudengite osalemine uuringus oli vabatahtlik ning koik osalejad andsid selleks kirjaliku

ndusoleku (vt ndusolekuvormi Lisa 6).

Tabel 1: Uuringus osalejate taust.

Osaleja kood Valdkond Erialane taust Aastaid Sugu
oppinud
Esimene fookusgrupp (12.02): Sotsiaalteadused, humanitaarteadused ja kunstid
1. [SH N 3 MAJ Sotsiaalteadused Majandus Bakalaureus III | Naine
2. [SH N 3 OP Sotsiaalteadused Humanitaar- ja Bakalaureus III | Naine
sotsiaalainete
Opetamine
pohikoolis
3. [SH N 4 OP Sotsiaalteadused Klassiopetaja Bakalaureus IV [ Naine
4. [SH N 3 10 Sotsiaalteadused Infoiihiskond Bakalaureus III | Naine
5. |SH N 3 PH Sotsiaalteadused Psiihholoogia Bakalaureus III | Naine
6. |SH N 4 AJ Humanitaarteadused | Ajalugu Bakalaureus IV | Naine
ja kunstid
7. |[SH_ N 4 K-AJ Humanitaarteadused | Kunstiajalugu Bakalaureus IV [ Naine
ja kunstid
8. |SH N 2 HK Humanitaarteadused | Romantistika e Bakalaureus II [ Naine
ja kunstid Hispaania keel
Teine fookusgrupp (18.02): Loodus- ja téppisteadused, meditsiiniteadused
9. [LTT_M_4 _IT() Loodus- ja Informaatika Bakalaureus IV | Mees
téappisteadused
10. |LTT _M_4 IT (2) Loodus- ja Informaatika Bakalaureus IV | Mees
tdppisteadused
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11. [LTT_M_3_IT Loodus- ja Informaatika Bakalaureus III | Mees
tdppisteadused
12. | LTT_M_3 MAJ Loodus- ja Majandus/ Bakalaureus III | Mees
tappisteadused matemaatika ja
statistika instituut
13. |[LTT_N_3 MED Meditsiiniteadused | Arstiteadus Bakalaureus III [ Naine
14. |LTT_N_2 MED Meditsiiniteadused | Arstiteadus Bakalaureus II [ Naine
15. [LTT_M_M1_MED | Meditsiiniteadused [ Rahvatervishoid Magister 1 Mees
(Bakalaureus
1abitud
informaatikas)

Kuigi 16plik valim osutus suhteliselt vdikeseks, mis seab tulemuste {ildistatavusele piirangud,
voimaldavad tulemused teha jéareldusi uuritava sihtrithma kogemuste ja arusaamade kohta
hinnates protsesse kuidas erinevad tudengid mdtlevad, mdistavad ja tdlgendavad infot

teadusartiklite naitel.

2.3. Meetodid

Meetodite alapeatiikis kirjeldan intervjuukava iilesehitust ka andmekogumise ja analiiiisi
meetodeid.

Minu uurimistdd jdlgib varasemalt kiivitatud projekti ,,Teaduskommunikatsioon

infohéiretes (projekti number PSG1055) 1dbiviimise metoodikat ja intervjuukava. Néiteks oli
eelnevalt valitud andmekogumise viisiks fookusgrupi intervjuu, samuti kohandasin eelnevalt
loodud intervjuukava sisu tudengitele vastavaks ja lisades juurde kiisimusi, mis olid

formuleeritud spetsiaalselt selle uurimuse jaoks.

Projekt ,,Teaduskommunikatsioon infohdiretes” wuurib, kuidas inimesed kontrollivad
teadusinformatsiooni ning kuidas sellest ldhtuvalt teha teaduskommunikatsioonis tegevusi,
mis on ndustavad ja dialoogilised. Uuringus kasutatakse kvalitatiivseid sotsiaalteaduslikke
meetodeid (nt fookusgrupi intervjuud ning loovmeetodid juhtumiuuringuteks). Valimisse
kuuluvad erinevate iihiskonnagruppide esindajad, nditeks Opilased ja tudengid, ajakirjanikud,
teadlased, poliitikud ja kommunikatsioonijuhid. Uuringu tulemused aitavad moista, miks
inimesed teadusinfot ekslikult tdlgendavad ning kuidas selle kaudu vdhendada infohiirete
voimalust iihiskonnas. Projektis kaardistatakse praktikad, kuidas inimesed teadusinfot
kontrollivad ning pakutakse vilja teoreetiline raamistik ja praktiline tdoriistakast ndustavaks
Tulemusi saavad rakendada nii teadlased,

teaduskommunikatsiooniks. ajakirjanikud,

poliitikakujundajad kui ka teaduskorraldajad ja kommunikatsioonispetsialistid.
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2.3.1. Intervjuukava iilesehitus

Intervjuukavas kirjeldan fookusgrupis kasutatud vestluse kava (vt Lisa 1).

Intervjuukava koosneb kolmest osast. Esimese osa moodustavad sissejuhatavad kiisimused,
mis puudutavad intervjueeritavate varasemat kokkupuudet teadusinfoga nii vabal ajal kui
opingutes. Kava teine osa keskendub tegevustele, kus intervjueeritavad peavad ise
teadusartikleid lugema ja peale seda vastama ettevalmistatud kiisimustele. Kiisimustega
selgitasin iga teadusartikli osas nende keerukuste ja Onnestumiste kohta lugemisel ja info
motestamisel. Intervjuukava kolmas osa keskendus koigi kolme artikli lugemise

reflekteerimisele.

Uuringusse olid eelnevalt valitud kolm erinevat artiklit, mis varieerusid nii teemade,
valdkondade kui aastaarvude poolest. Artiklite tdpsem sisu ja intervjuu tegevused on

kirjeldatud Fookusgruppide alapeatiikis.

Esimene artikkel valiti mdistmaks, kuidas inimesed seda infot tdlgendavad ja kas sealt voib
tulla véartdlgendusi (néiteks liiga laiasid tildistusi). Lisaks, kuidas mdjutab info motestamist
ajasurve ning ligipddsetavuse piirangud. Artikkel oli sihipédraselt valitud selline, mis
avalikkusele on maksumiiiiri taga ehk on ligipddsetav tasulisena. See vdimaldas uurida,
kuidas takistab ligipddsmatus teadusinfo vastuvottu. Antud uuringu meetodiks oli empiiriline

kvantitatiivne uuring, mis on iisna levinud ja ei tohiks seetottu olla raskesti moistetav meetod.

Teise artikli puhul on homoopaatia ndol tegu tundliku ja konfliktse teemaga. Selle puhul
sooviti teada saada, kas ja kuidas mojutab inimesi teemakohaste mdistetega kursis olemine.
Uuringusse valiti antud artikkel, keeruliste moistetega, suuresti pohjusel, et ndha, kas
inimesed moistavad neid votmemdisteid ning mida nad teevad selleks, et need mdisted info
motestamise kdigus endale arusaadavaks teha. Kui uuritav ei mdista pohimdisteid, siis on
voimalik, et ta tdlgendab kogu infot valesti ehk vdivad tekkida infohdired. Sestap uurisin
tudengitelt, kas nad teadsid enne neid kahte modistet, homdopaatia ja platseebo voi kui ei
teadnud, siis kuidas nad mdistete tdhendused vélja uurisid. Samuti tahtsin teada, kuidas
toimub info kontrollimine olukorras, kus tegu on 20 aastat vana artikliga. Seda teemat on
hiljem palju uvuritud, uuringute tulemused on seejuures vastuolulised, mistdttu selle teema
iimber keerleb palju eriarvamusi. See uuring pohines metaanaliilisil, milles analiiiisitakse
varasemate uurimuste tulemusi: metaanaliiiisi puhul kogub uurija kokku uurimused mingil

teemal ja esitab nende uurimuste tulemustest statistilise kokkuvdtte — sellise tegevuse
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eesmirk on saada iilevaade, mida on uuritud ja milliste tulemusteni on laialdasemalt joutud
(Strenze, 2014). Seda ldhenemist kasutatakse laialdaselt psiihholoogias ja arstiteaduses, aga
monevorra vihem sotsiaalteadustes (Samas). Kuna metaanaliiiisi tehakse tavaliselt laialdaselt
uuritud teema kohta, on jireldused enamasti pohjapanevamad, kui iihe uurimuse omad ning

seetdttu oli ka oluline uurida intervjueeritavate teadlikkust selle meetodi kohta.

Kolmanda ehk kirjutamisiilesande puhul oli eesmirk teada saada, kuidas teadusinfo voib

moonduda tdolgendamise kédigus ehk kuidas timberjutustamisel vdivad tekkida infohdired.

Koik artiklid olid provokatiivsetel {ihiskondlikel teemadel, et drgitada tudengites
vialjanditamist isiklike eelarvamuste osas, et analiilisis oleks voimalik ndidata, kas isiklikud
arvamused ja véirtused on arusaamade kujundamisel mdjutegurid. Uurijakiisimused olid: a)

kuidas inimesed kontrollivad teadusinformatsiooni, b) kuidas nad teadusinfot tdlgendavad.

2.4 Andmekogumis- ja analiiiisimeetodid

Jargnevas peatiikis tutvustan ldhemalt kasutatud andmekogumise meetodeid. Nagu eelnevalt
mainitud viisin ldbi kaks fookusgrupi intervjuud (vt Peatiikki 2.2.1), mille vestlused
transkribeerisin, et teha tekstianaliiiisi. Selles peatiikis seletan lahti eelkdige looviilesande

tekstide kogumise ja analiiiisimise.

Loovuurimismeetodist 1dhtuv andmekogumisviis on enamasti segu traditsioonilistest
uurimismeetoditest (intervjuu, fookusgrupp, vaatlus) ning projektiivtehnikatest ja loovatest
iilesannetest (Murumaa-Mengel, 2014). Loovuurimismeetod on iiles ehitatud eeldusele, et kui
indiviidil on aega, et ise midagi luua, siis jouab ta paremini oma mdtetes selgusele ning nieb
asju uues valguses (Gauntlett, 2011 viidatud Murumaa-Mengel, 2014 kaudu). Uuritavate
konfidentsiaalsuse  tagamiseks loovuurimismeetodil  ldbiviidud  kirjutamisiilesande
analiiisimisel esitan nende isikud koodidena (vt Tabel 2). Milles sotsiaalteaduste valdkond
ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkond on tihistatud liihendiga SH ja vastaja kood
SH 1 tédhistab selle valdkonna fookusgrupis vastajat nr.1. Loodus- ja tippisteaduste ning
Meditsiiniteaduste valdkond on téhistatud lithendiga LTT ja vastaja kood LTT 1 tdhistab

selle valdkonna fookusgrupis osalenud vastajat nr.1.

Loovuurimismeetodi analiiiisi vastused on esitatud iiksnes fookusgruppide tasandil (esimene
fookusgrupp ja teine fookusgrupp) ning uurijal on teada vaid osalejate ligildhedane
valdkondlik kuuluvus, mitte tipsemad individuaalsed tunnused. Selline ldhenemine oli

teadlik metodoloogiline valik, mille eesmérk oli suunata analiilis osalejate arusaamade sisule,
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mitte niivord spetsifiiliste erialade erinevustele. Anontlilimsuse sdilitamine voimaldab véltida
potentsiaalselt eksitavaid vordlusi, nditeks erinevate erialade {iilidpilaste kirjutamisoskuse
vahel, mis ei ole kdesoleva uurimuse fookuses. Analiiiis keskendub eeskitt sellele, kuidas
tudengid mdtestavad teadusartikli abstrakti sisu ning uurija soovib viltida tonaalsust, mis

muudaks loovosa idividuaalseks oskustekontrolliks.

Tabel 2: Kirjutamisiilesannete vastuste koodid.

Tekst Esimese fookusgrupi tekstid Teise fookusgrupi tekstid
Valdkond | Sotsiaalteaduste valdkond. Humanitaarteaduste ja | Loodus- ja tippisteaduste valdkond.
kunstide valdkond (SH). Meditsiiniteaduste valdkond (LTT).

Vastuste SH 1 LTT 1

koodid SH 2 LTT 2

SH 3 LTT 3

SH 4 LTT 4

SH 5 LTT 5

SH 6 LTT 6

SH 7 LTT 7

SH 8

Uurimuse kéigus kogutud kirjalikud vastused kodeerisin selliselt, et neid poleks vdimalik

siduda konkreetsete erialadega (vt Tabel 2).

2.4.1. Analiiiisitavad artiklid

Intervjuukava I artikkel. Donohue ja Levitt, 2001, pealkirjaga "The Impact of Legalized
Abortion on Crime" (,,Legaliseeritud abordi moju kuritegevusele”).

https://doi.org/10.1162/00335530151144050

Tudengitele ees laual oli paberileht (vt Lisa 2), kus peal oli kuvatud QR-kood ja artikli
tdisviide. Nende iilesandeks oli tutvuda kiimne minuti jooksul artikliga, et leida vastused

kiisimusele: ,,Kuidas on seotud abordidiguste laiendamine ja kuritegevuse kasv/langus?”.

Tudengitele antud juhiste jirgi pidid nad kas koos paarilisega voi iiksi tutvuma artikli
peamiste teesidega ja kontrollima infot teistest allikatest, sealjuures kasutades selleks
internetti voi muid allikaid. Peale artikliga tutvumist jargnes nelja ettevalmistatud kiisimuse

(vt Lisa 1) kiisimine ja teemakohane rithmaarutelu, mis kestis umbes 15 minutit.

Intervjuukava II artikkel. Shang jt, 2005, pealkirjaga "Are the clinical effects of homoeopathy
placebo effects? Comparative study of placebo-controlled trials of homoeopathy and

allopathy" (,,Kas homdoopaatia kliinilised toimed on platseeboefektid? Homdoopaatia ja
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allopaatia platseebokontrolliga uuringute vordlev uuring”).

https://doi.org/10.1016/S0140-6736(05)67177-2

Tudengite iilesandeks oli tutvuda 10 min jooksul artikliga (vt Lisa 3), et leida vastused

kiisimusele: ,,Kas selle uuringu pohjal saab viita, et homdopaatia moju on platseebo?”.

Tudengitele antud juhised olid samad, mis esimese artikli puhul ning peale tipsustatud info

otsimist jargnes nelja ettevalmistatud kiisimusega teemakohane rithmaarutelu.

Intervjuukava III artikkel. Owens, 2022, pealkirjaga "Double Jeopardy: Teacher Biases,
Racialized Organizations, and the Production of Racial/Ethnic Disparities in School
Discipline" (,,Topeltoht: dpetajate eelarvamused, rassilised organisatsioonid ja
rassilise/etnilise ebavordsuse teke koolidistsipliinis™).

https://doi.org/10.1177/00031224221135810.

Tudengitele jagasime 16puks ette paberilehed (vt Lisa 4), mille piises oli tudengitele nihtav
teadusartikli tdisviide ning allpool artikli abstrakt. Selle artikli puhul kasutati kombineeritud
andmekogumisviisi: esmalt looviilesannet, kus tudengid kirjutasid loetud abstraktist paberile
kokkuvotte, millele jiargnes fookusgrupiintervjuu. Tudengite iilesandeks oli teadusartikli
(Owens, 2022) ingliskeelse abstrakti pdhjal koostada eestikeelne kokkuvdte loetust, mis
vastaks kiisimusele: ,,millest artikkel radkis?” Kirjaliku lithikokkuvdtte koostamine iilesanne
voimaldas uurida tudengite individuaalset arusaama teadusartikli abstraktist enne grupiarutelu
tekkimist. See tidiendas fookusgrupiintervjuud, aidates esile tuua, kuidas tudengid teadusinfot
iseseisvalt tolgendavad ja mdistavad. Selle eesmirgiks oli uurida osalejate teadusinfo

tdlgendamise protsessi.

Intervjuukava kohaselt kiisisin 10petuseks veel kolm ettevalmistatud kiisimust, millega
palusin vorrelda koiki kolme loetud artiklit omavahel ja arutleda nende raskusastmete ja selle
pOhjuste iile. Intervjuu kiigus jélgisin lisaks, kuidas mdjutab info mdtestamist ajasurve.
Seetodttu oli koigile osalejatele artiklite lugemiseks ja kirjutamisiilesande tegemiseks piiratud

aeg.
2.4.2 Kvalitatiivne andmeanaliitis

Kvalitatiivne sisuanaliiiis voimaldab keskenduda teksti peamistele, tdendolise vastuvotu
seisukohast olulistele tdhendustele, sh votta arvesse ridade vahele peidetud (latentset) sisu,

autori  vihjeid, kavatsusi, eesmirke ning mitmeste konnotatsioonide erinevaid
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tolgendamisvoimalusi (Kalmus, 2015). Sel eesmérgil luuakse kategooriad ka latentse sisu

uurimiseks ja kontekstide moistmiseks (samas).

Antud uurimuses kasutasin ldbivalt kvalitatiivset sisuanaliiiisi, kuid eri t66 osades rakendasin
seda erinevalt: a) grupiarutelu transkriptsiooni analiilisi puhul kasutasin induktiivset
lahenemist, b) loovmeetodil ldbiviidud kirjutamisiilesande analiiiisis kasutasin
induktiiv-deduktiivset, kombineeritud meetodit, eelnevalt maéiratletud kategooriatest
alusteksti ehk abstrakti pohjal. Toimisin nende kahe vahel erinevalt, kuna ei tahtnud intervjuu
tulemusi ja kulgu (sh tudengite tdlgendusi teadusartiklitest) ettemdeldud koodidega kallutada.
Samas kirjutamisiilesande projektiivtehnika puhul, sain méérata koodid eelnevalt, sest sain
alustekstist sisse jatta koik teksti teesi edastavate marksdnade koodid, jélgides milliseid

tudengid edastasid vOi edastamata jétsid.

Teksti analiitisimisel 1dhtusin lausete ja neist tulenevate tdhenduste jirjekorrast abstrakti
eestikeelse versiooni tekstis (vt Lisa 4). Abstrakt koosnes kuuest pikast lausest, mille jaotasin
omakorda kolmeteistkiimneks kokkuvotlikuks motteks voi arusaamaks, mida tudengid voisid
enda jaoks tdlgendada. Analiiiisis kasutasin kombineeritud induktiiv-deduktiivset ldhenemist:
kodeerimine ldhtus peamiselt eelnevalt maidratletud kategooriatest, kuid votsin arvesse ka
analiiisi kiigus esile kerkinud uusi tdhendusi ja tdlgendusi. Esimeses etapis tuvastasin
lahtetekstis tdhendused ja rohuasetused ja mdiirati neile koodid. Seejérel otsisin tudengite
koostatud kokkuvotetest nendele tihendustele vastavaid motteid ning mérksonasid. Sarnase
sisuga vastused koondasin iihte kategooriasse, vOimaldades esile tuua domineerivad
tolgendusmustrid. Lisaks analiiiisisin, millises ulatuses tudengite kokkuvdtted kattusid algse
abstrakti sOnastuse ja sisuga, tuvastades kohad, kus esines suurem sarnasus ldhtetekstiga.
Selline 1dhenemine vdimaldas hinnata, milliseid tdhendusi tudengid esile tdid ning kuivord

nende tdlgendused vastasid vai ei vastanud algsele tekstile.

2.4.3 Temaatiline analiiiis

Temaatilises analiiiisis selgitatakse vilja teemad ja nende jérjestus ehk teisisonu, mida ja
kuidas rddgitakse, ning uuritakse andmetelooja (antud juhul intervjueeritava)
interpretatsioone (Kalmus jt, 2015). Uurija sonastab andmete kogumisel uurimuse eesmargi
ja uurimiskiisimused, kuid andmetes pdoratakse lisaks uurija teemadele tdhelepanu ka sellele,

mis on intervjueeritavate jaoks oluline (samas).
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Kdigepealt leidsin korduvad ja tdhenduslikud teksti osad, mille jdrel koondasin sarnased
tulemused kokku ja analiilisisin neid. Kodeerimine on andmete tundmadppimise protsess ja
sellel protsessil on erinevad faasid, mis nduavad algul pdhjalikku iiksikasjalikku teksti
tundmadppimist ehk induktiivset sOna-sonalist kodeerimist (Lepik ja Strompl, 2014). Avatud
kodeerimise hilisematel etappidel, kui kodeerija on piisavalt suurt arvu analiiiisitavatest

tekstidest tundma dppinud, voib arvesse votta ka kirjandusest loetud teadmisi (samas).

Labivalt kasutasin temaatilist analiiiisi ja otsisin intervjuudest korduvaid motiive ja teemasid,
et teha neist iildistused. Etteantud koodide korral toimub kodeerimine eelnevalt koostatud
kodeerimisjuhendi ning koodide nimekirja alusel (Kalmus jt, 2015). Induktiivse vaatenurga
lisamine vdimaldab uurijal olla avatud uutele ilmingutele ning otsida aktiivselt ka teooriat

korrigeerivaid voi isegi iimberliikkavaid tdendeid (samas).
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3. TULEMUSED

Tulemuste peatiikis viitan sotsiaal- ja humanitaarteaduste grupile kui esimesele
fookusgrupile, kuna see viidi ka ajaliselt esimesena ldbi. Loodus- ja téppisteadustele ning
meditsiiniteaduste grupile viitan vastavalt kui teisele fookusgrupile. Esitan uurimistulemused
temaatiliste jaotustena ja lOopetan kirjutamisiilesande ja selle analiiiisiga, kuna see erines

metodoloogiliselt iilejadnud uuringu osadest.

3.1 TUDENGITE EELNEV KOKKUPUUDE TEADUSINFOGA

Et uurida erinevate valdkondade tudengite teadmisi ja oskuseid ehk isiklikke tegureid, mis
teadusartiklite lugemist mojutavad, kiisiti tudengitelt, milline on nende kokkupuude
teadusinfoga siiani olnud, nii iilikoolis kui ka véljaspool Opinguid. Selgus, et meditsiini
valdkonna Opingutes on kohustuslikus korras palju teadusartikleid vaja lugeda, nii
oppeiilesannete tditmiseks kui ka niiteks esitluste tarbeks. Neil oli ka esimestel aastatel eraldi
kursus, mis Opetas teadusartikleid lugema ja tootlema. Intervjueeritavad loodus-
tappisteaduste ja meditsiini (edaspidi teisest) fookusgrupist iitlesid, et nende Opingutes on

ettevalmistus spetsiaalsete ettevalmistavate ainete kujul minimaalne ja peaaegu olematu.
Ma baka tegin iildse IT-s, sealne kogemus toona oli null (LTT M M1 MED,).

Sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkonna fookusgrupi intervjuust (edaspidi esimene
fookusgrupp) selgus, et kuigi oleneb erialast, siis enamasti toimub neil kolmandal kursusel
10putddks ettevalmistav aine. Monel erialal toimub lisaks viimasele ka esimesel aastal
ettevalmistav dppeaine, samas kui teistes toimub kursus vaid dpingute alguses. Uksikutel
erialadel kogeti ettevalmistavat ainet vaid dopingute alguses. Esimesest fookusgrupist paistsid
silma hakkajate ja asjatundlikute vastajatena ajaloo eriala tudengid. Méirkimist vajab
siinkohal, et ettevalmistavad ained toimuvad neil nii esimesel kui ka teisel aastal ehk nii
opingute alguses kui vahetumalt enne 16put66 kirjutamist. Samas hdlmab nende dppekava ka
jarjepidevalt referaatide ja erinevate tekstide kirjutamist, mis voib samuti olla midrav tegur.
Lisaks nditas intervjuus kindlameelsust ja aktiivsust vélja infolihiskonna dppekava tudeng,
kes kirjeldas ettevalmistavat ainet nende kursusel, kuidas neil oli iiks aine, kus tutvustati neile

erinevaid andmebaase, nagu niiteks: EBSCO, Google Scholar ja DIGAR.

Teises fookusgrupis tdi meditsiini valdkonna tudeng vilja, et igapdevaste iilesannete ja nt
esitluste tegemisel on tudengitele vaikimisi seatud ootus ldhtuda teadusartiklitest. Neil oli

opingute alguses ka lithike kursus, mis Opetas, kuidas teadusartikleid lugeda ja analiiiisida,
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samuti kuidas eristada tdest infot valest. Informaatika Oppekava ldbijad kirjeldasid oma
teadusartiklite alast koolipoolset ettevalmistust sdnaga ,,null”. Uks tudeng ei ndustunud selle
iseloomustusega, kuna méletas teisel kursusel iihte ainet, mis teda teaduskirjaoskuse

valdkonnas arendas.

Teises fookusgrupis ilmnes, et meditsiiniteaduste tudengid hindasid kriitiliselt ja tdlgendasid
teadusartikleid raskusteta. Informaatika tudengite puhul selgus, et nende kokkupuude
teadusartiklitega oli enda sOnutsi minimaalne, kuid samal ajal votsid nad vastu ja tdlgendasid
infot edukalt, tulenevalt tugevast metodoloogilisest taustast. Seega andis loodus- ja
tappisteaduste Oppekava tudengitele mérkimisvairse eelise artiklite kriitilisel hindamisel tinu
korgetele metodoloogilistele teadmistele, samas kui nende Oppekavas pole erilist rohku
pandud tudengite teaduskirjaoskuse arendamisele. Meditsiiniteaduste valdkond soosis
tudengite kohaselt nende ettevalmistust. Humanitaarteaduste valdkond kerkis samuti tugeva
ettevalmistuse poolest esile. Sotsiaalteaduste valdkonda kirjeldati seevastu kdikuvana, kuna

igas instituudis on ettevalmistus kiillaltki erinev.

Teadusinfo tarbimine igapievaelus

Teadusinfo tarbimine igapdevaelus voib aidata kontrollida info usaldusvédrsust ja vihendada
riski infohéirete tekkimiseks. Teadusinfoga kokkupuude vabal ajal on seega oluline teema,
sest on loogiline eeldada, et sagedasem teadusartiklite otsimine voib toetada akadeemilise
kirjaoskuse arengut, sealhulgas vOimet mdista teadusartiklite struktuuri, terminoloogiat ja
argumentatsiooni. VOib oletada, et teadusartikli lugemine vabal ajal viitab monevorra ka
huvile ja motivatsioonile saadud infot kontrollida, laiendada oma maailmapilti ning

suurendada teadlikkust thiskondlikult olulistest teemadest.

Vabal ajal olid intervjueeritavad kokku puutunud pigem populaarteaduslike tekstidega
sotsiaalmeedias, digivdljaannetes voi  digisuhtluskanalites. Peamiselt toodi vilja
uudistekanalites ilmuvaid  pdevakajalisi  uudiseid ning  sotsiaalmeedias  ja
digisuhtlusvorgustikes levitatud ajakirjanduslikke artikleid. Uks mainis, et on lugenud
populaarteaduslikku vidljaannet Novaator. Mainiti veel, et vabal ajal loetakse eelkdige siis,

kui uudistest tuleb moni artikkel, mis isiklikult huvi pakub.

32



Mitmed intervjueeritavad tdid vilja, et satuvad lugema populaarteaduslikke artikleid ja seda
eriti suhtlusrakendustes tuttavate jagamise tulemusel. Mirgiti lisaks suhtlusrakendustes
artiklite jagamise ja digivdljaannete lugemise ka sotsiaalmeediat.

. mul on ka niimoodi, et vahepeal ema saadab mingid artikleid nii éelda et a ,,loe seda’.
Aga need on jah, pigem sealt nagu ajakirjandusest siis voi Eesti saitidelt, et mitte nagu jah

nendest andmebaasidest (SH N_3_IU).

Seejuures toi siiski enamik intervjueeritavaid vélja, et tavaliselt vabal ajal ega tuttavate
saatmise tottu teadusartiklite andmebaasidega kokku ei puututa. Informaatika tudengid tdid
siiski vélja, et nemad ei loe artikleid vabal ajal ega ka koolito6 raames. Teistel
intervjueeritavatel tekkis teadusartiklitega kokkupuude enamasti, vihemal vOi rohkemal
madral, tlikooli kaudu. Néiteks liks tudeng mainis, et vahepeal loeb ta instituudi infokirjast
leitud teadusartikleid, kus tema instituudi Oppejoud on kirjutanud huvipakkuval teemal.
Seega, kui vabal ajal teadusartikleid loeti, siis peaaegu alati oma valdkonnaga seonduvalt.
Selle pdhjenduseks toodi nditeks ebakindlust erialavilistes teadmistes.

Jah, mul on ka tulnud ette, et nagu nii-oelda mingid ise tekkinud kiisimusi uurida. Aga ma ei
saa kiill oelda, et ma iihegi muul nagu valdkonnal voi teemal oleksin vaadanud, .. sest ma

arvan, et ma ei oskaks nagu lugeda teiste teemade asju .. (LTT N 3 MED,).

Uks tudeng lisas veel, et kuigi huvi lisalugemise vastu on, siis iilikooli dpingute kdrvalt ei jid
tal aega, et isiklikult huvipakkuvaid teemasid uurida. Kuigi teadusartikleid vabal ajal
laialdaselt intervjueeritavate seas ei loetud, siis saab erandina vélja tuua kahte tudengit.
Meditsiiniteaduste tudeng meenutas olukorda, kus ta omast huvist sattus teadusartiklite
andmebaasis iihte erialast artiklit lugema. Ta lisas, et monikord loeb ta ka mdnel erialavilisel
teda huvitaval teemal. Informaatika tudeng tdi vélja, et on vaadanud enda erialastele

teadusartiklitele viitavaid ja pdnevalt esitatud Youtube'i videoid.

Seega saab viita, et tudengid Opingutevélisel ajal enamasti andmebaasidest teadusartikleid ei
tarbi, vaid pigem populaarteaduslikke artikleid. Uks tudeng riikis, et jilgib Youtube'is enda
jaoks usaldusviirseid sisuloojaid, kes edastavad teadusartiklite sisu tema jaoks kaasahaaraval
viisil.

Fookusgrupi intervjuud néitasid seega, et mingil médral tunnevad tudengid teadusinfo vastu

huvi, kuid see info jouab tudengiteni iilikooliviliselt kas meediast, soovituste kaudu

suhtlusrakendustest vOi1 sotsiaalmeediast. Teadusartikleid andmebaasidest vabal ajal

33



tavapdraselt ei otsita ja pigem jouab teadusinfo tudengiteni digi- v3i populaarteaduslike

véljaannete kaudu.

3.2 METODOLOOGILINE TAUST

Metodoloogilise ja statistilise tausta moistmine on oluline oskus, et info usaldusvéérsust

kontrollida.
3.2.1 Esimese artikli ligipias ja metodoloogia mdistmine

Fookusgruppides jagati koigile osalejatele paber (Vt Lisa 2), kus peal oli QR-kood ja
teadusartikli tdisviide (Donohue ja Levitt, 2001). 2001. aasta artikkel kasutab andmeid
1990ndate kuritegevuse ning 1970ndate alguse abordi legaliseerimise kohta variatsiooni
selgitava tegurina. See paneb proovile tudengite oskused artiklis esitatud infot ajaloolise

kontekstiga siduda.

Mblemas fookusgrupis tekkis esialgu telefonidega ligipddsu osas segadus, kuna artikkel oli
avalikkusele ligipddsuta ehk maksumiiiiri taga. Uurijate abil said enamik tudengeid 16puks
ligipddsuga telefonist hakkama. Seejuures toodi vilja, et maksumiiiir rutiinsel teadusartiklite
lugemisel nende jaoks probleemi ei valmista ja saadakse ilikooli VPNi abil tavaliselt
vajalikele artiklitele arvutis ligi. Teise fookusgrupi loovosas viidati ka sellele, et vahemalt {iks

tudeng oli kursis ka torrent-ide (autoridigusi rikkuvad platvormid) kasutamisega.

Tudengitel paluti vastata kiisimusele, kuidas on seotud abordidiguste laienemine ja
kuritegevuse kasv voi langus, et saada aru, kuidas tudengid uuringu metodoloogilist tausta
moistsid. Esimeses fookusgrupis viljendati arusaama, et kriminaalsus langes péirast abordi
Oiguse laienemist. Ajaloo eriala tudeng lisas, et abordidiguste laienemine ei olnud ainus
kriminaalsuse langemise mdjutegur. Antud tolgendus on korrektne ja niib, et antud taustaga

vastaja oli tdheldanud ka muud ajaloolist konteksti, lisaks artiklis kirjutatule.

Teises fookusgrupis vastati kohe, et kuritegevus langeb kui abort on kittesaadav. Toonitati, et
vdahemalt autoritele 2001. aastal tundus, et on positiivne seos kuritegevuse langemise ja
abordi legaliseerimise vahel. Tdlgendus on korrektne ja intervjueeritavad sOnastasid oma
vastuse eelmisest grupist detailsemalt. Vdhem oli tdlgendamisel vilja toodud ajaloolist
konteksti, kuid hoiak korrelatsiooni ja pohjusliku seose osas olid skeptilised. Viljendati

skeptilisust artikli suhtes tulenevalt artikli struktuurist ja jareldustest:
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.. ma leidsin nagu korrelatsiooni, aga see ei ole pohjuslik seos .. ei tundu viga tugev artikkel

(LTT M _MI_MED).

Teise fookusgrupi arutelus jouti jareldusele, et kisitletud artikli pohjal voib tdheldada seost
abordi legaliseerimise ja kuritegevuse vidhenemise vahel, kuid selle seose pohjuslikkus jéi
teise fookusgrupi tudengite hinnangul ebaselgeks. Mitmed osalejad tdid vilja, et tegemist on
pigem korrelatsiooniga, mida ei saa automaatselt tdlgendada otsese pohjus-tagajirg seosena,
ning viljendasid kahtlust artikli veenvuse ja iilesehituse suhtes. Ehk teise grupi tudengid
oskasid hinnata meetodit kriitiliselt ja selle kaudu tdlgendada ning kriitiliselt hinnata ka

artikli tulemusi.

Samas pakuti teises fookusgrupis vélja voimalikke selgitusi, mille kaudu seos vois tekkida.
Naiteks arutleti selle iile, et viaiksem siindimus voib statistiliselt tdhendada ka viiksemat

hulka potentsiaalseid kurjategijaid.

.. kui 1000 siinni kohta teha juurde 100 aborti, siis kuritegus langeb 10%. Siis ta on nagu
tapselt sama .. (LTT M 3 MAJ).

Osalejad suhtusid kriitiliselt uuringu autorite 1&henemisse, viidates vdimalikule kallutatusele

ning sellele, et analiiiis nidis toetavat kindlat seisukohta.

Need uuringu ldbiviijad tundusid ise mitte pdris erapooletud minu jaoks kohati, kui ma
lugesin, nad toid vdilja ka tegelikult need, et see on nagu positiivne analiiiis, et ta ei ole nagu
selline neutraalne, et nad otsivadki rohkem seda, et tahavad nagu oigustada seda, et see on

nagu selle abordiga seotud, siis ma motlesin, et ,,hmm... viga huvitav” (LTT N 2 MED).

Teises arutelus rohutati, et kuritegevuse muutusi ei saa selgitada pelgalt iihe teguriga, vaid
tegemist on pigem mitme erineva sotsiaalse ja majandusliku teguri koosmdjuga. Esimese
fookusgrupi tudengid ei osanud seose ja statistiliste néitajate osas pikemalt kaasa ridkida,
kuigi leidus moni tudeng kes ei ndustunud artikli iileliia suurte jareldustega. Statistiline
kirjaoskus tuli vilja rohkem teises fookusgrupis. Sealsed tudengid arutlesid pikemalt ja toid
esile olulise asjaolu, et néhtustevaheliste seoste tdlgendamisel tuleb arvestada laiemat
demograafilist konteksti. Nimelt vdivad muutused iildkogumi suuruses mdjutada ka
konkreetsete nihtuste esinemissagedust, mistdttu ei saa liksnes paralleelsete trendide pdhjal
jareldada pdhjuslikku seost. Seega tdoid fookusgrupid esile, et loodus-téppisteaduste ja

meditsiiniteaduste tudengid olid paremate statistiliste ja metodoloogiliste teadmistega, mis
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vOimaldasid paremini modista uuringu toimumise ja tulemuste leidmise tagamaid. Lisaks
meetodi tundmisele on infohdirete védltimise kontekstis oluline ka kriitiline motlemine ning

silmaring, mis aitavad loetud uuringu tulemusi laiemasse konteksti asetada.

3.2.2 Teise artikli metodoloogia méistmine

Esimese fookusgrupi intervjueeritavad oskasid hinnata, et metodoloogia on artiklil (Shang,
2005) tugev ja kirjeldada selle toimimist: suudeti tuvastada, et tegemist oli varasemate
uuringute koondamise ja analiilisimisega ehk metaanaliiiisiga. Neist keegi ei méletanud, aga
tapset terminit sellele meetodile. Samal ajal osutus tekst nende jaoks raskesti moistetavaks,
eelkoige teema erialase kaudsuse ja keerulise terminoloogia tottu. Mitmed osalejad toid esile,
et suurem osa lugemisajast kulus moistete ja tdhenduse mdtestamisele, mistottu oli keeruline
keskenduda uuringu sisule ja tulemuste moistmisele. Arutleti ka, et lihtsam ja otsesem
sonastus oleks aidanud sisu paremini mdista, eriti mis puudutas votmeterminite definitsioone.
Lisaks toid osalejad esile, et keerukalt esitatud teema tekitas olukorra, kus nad oleksid voinud
uskuda ka antud olukorrast vastupidiseid jéreldusi, kui need oleksid esitatud piisavalt

autoriteetsena, kuna teksti sisuline mdistmine jii neile piiratuks.

Teise fookusgrupi tudengid mdistsid iseseisvalt, et tegu on metaanaliilisiga (loe lisaks ptk
2.3.1) ja viljendasid arusaamist, mida see meetod endast kujutab: osalejad kirjeldasid
metaanaliilisi protsessi kui erinevatest andmebaasidest kogutud uuringute koondamist ja
nende pohjal edasist analiiiisi. Osalejad késitlesid metaanaliitisi kui tildiselt usaldusvédrset ja

korgetasemelist uurimismeetodit.

Metaanaliiiis on ikkagi artiklite maailmas nagu number iiks, et sellest paremaks enam minna

ei saa (LTT M M1 MED).

Samas toodi esile ka teatud kriitilisi aspekte, mis voivad mdjutada tulemuste tdlgendamist.
Oluliseks peeti seejuures sobivate uuringute valikut, kus filtreeriti vélja ebasobivad allikad
ning ldppanaliiiisi kaasati ligikaudu 100 uuringut. Osalejate hinnangul on méairava tdhtsusega,
milliste parameetrite alusel uuringuid kaasatakse voi vilja jietakse. Sotsiaalteaduste tudeng

viljendas, et temale tundusid antud uurimuse parameetrid asjakohased.

Arvamused uuringute arvu piisavuse kohta olid monevorra erinevad. Kuigi metaanaliitisi
peeti iildiselt tugevaks meetodiks, viljendati ka kahtlust, kas valim, kus on ligikaudu 100

uuringut, on piisav, viidates, et see vOiks olla suurem. Lisaks kéisitleti kaasatud uuringute
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valimite suurust, mis varieerus 10 kuni 1500 osalejani, mediaaniga 65. Uldiselt hinnati valimi
suurust piisavaks uuritava ndhtuse analiiiisimiseks, kuigi margiti, et suurem valim vdiks

tulemuste usaldusvairsust veelgi tdsta.

Kiisimusele kas uuringu pohjal saab viita, et homodopaatia mdju on platseebo, loodus-
tdppisteaduste ja meditsiiniteaduste fookusgrupp ei tahtnud sellele {ihtset vastust anda ning

nad valtisid artikli sisu pdhjal tildistavate jarelduste tegemist.

. mulle tundus, et rohkem nii oelda avastasid selle, et mida nagu korgemal tasemel see
empiiriline uuring oli, seda nagu norgemad tulemused nad said, et seal oli nagu vdlja toodud,
et kui neil oli nagu nii-oelda ebakvaliteetne uuring, siis nad said viga head tulemused

(LTT N 3 MED,).

Esimeses fookusgrupis oldi kahtlevad ega tahetud sellele kiisimusele eriti vastust anda, kuna
tundsid end artikli tdlgendamisel ebakindlalt. Meditsiini teaduskonna tudeng toi aga vélja, et
ainult iithe uuringu pohjal ei saa loplikult midagi viita, isegi kui see oli viga mahukas
metaanaliilis. Intervjueeritavad tdid vélja, et usaldusvéérsust toetasid nii suur tsiteeritavus,
autorite akadeemiline moju kui ka ldbipaistev metoodika ja tulemuste esitlus. Teise
fookusgrupi tudengid uurisid parameetreid ja osi artiklis strateegiliselt, et otsustada
usaldusvaarsuse iile. Meditsiini teaduskonna tudeng kirjeldas, et uuris, mitu korda oli artiklit
ja vastutavat teadlast tsiteeritud. Kuna arvud tundusid tema hinnangul piisavalt suured ning

lisaks kirjeldati artiklis ka meetodeid ja tulemusi, hindas ta artikli usaldusvairseks.

Esimese fookusgrupi tudengid mdistsid kiill metaanaliilisi olemust osaliselt, kuid leidsid
teksti keeruka ja raskesti jélgitavana olevat, mis piiras nende voimet teha jareldusi ja tekitas
ebakindlust tulemuste tdlgendamisel. Teise fookusgrupi osalejad seevastu mdistsid
metaanaliiisi paremini, hindasid seda {ildiselt usaldusvdirseks, kuid rohutasid samas
kriitiliselt uuringute valiku, valimi ja tulemuste tdlgendamisega seotud piiranguid. Siinjuures
vois rolli méngida asjaolu, et metaanaliiis pole niivord korgelt hinnatud meetod

sotsiaalteaduste valdkonnas.

3.3 INFO MOISTMINE - SELLE MOJUTEGURID

Et teada saada millised tegurid tudengite info mdistmist mdjutavad oli vaja uurida ka seda,
kuidas nad artikleid loevad ja mis neile selle kidigus viljakutset valmistas. Esimeses

fookusgrupis hinnati, et oli keeruline esimesest artiklist (Shang, 2005) aru saada. Uks tudeng
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lisas, et igatses konkreetsemat artikli struktuuri ja sisukorda. Teise fookusgrupi tudengid toid

vastupidi vélja, et esimest artiklit oli lihtne mdista.

.. vdga hea, et niiiid seal need joonised olid, et ma vaatasin kust andmed tulid. Vaatasin mida
Jjoonised nditasid ja sealt nagu lugesin enamuse vdlja, siis vaatasin kokkuvotet ka ja enamik

klappis. Et pigem lihtne, voin otse oelda (LTT M 3 MAJ).

Teise fookusgrupi tudeng tdi vélja, et see on lausa ohutunnet tekitavalt lihtsasti arusaadav,
sest kui koik on liialt autorite poolt ette antud, ei jdd lugejal liiga palju ruumi oma

tolgendusteks.

Ajasurve tottu kasutasid tudengid palju ka nn strateegilist lugemist ehk lugesid vaid valitud

osi artiklist:

Peamiselt oli see: loen sissejuhatuse ldbi ja otsisin graafikuid, et kus sul mingid
visualiseeritud andmed, siis iiritad selle peale oma enda mingeid jdreldusi tommata sealt,

selle asemel, et vaadata, mida need uurijad tahavad oelda mulle (LTT M _4_IT(1)).

Siinkohal paistis informaatika tudeng teadliku infotarbijana vélja, kuna piilidis esmalt
iseseisvalt analiilisida uuringus (Donohue ja Levitt, 2001) kogutud andmeid, selle asemel, et
alustada autorite tolgenduse lugemisest. Siin on suureks eeliseks loodus- ja tippisteaduste
valdkonnast saadud eelnevad oskused kvantitatiivsetest andmetest ja mdotmistest aru saada,

mis ei pruugi teistes teaduskondades nii tugevad olla.

Arusaamise takistustena toodi 2001. a artikli (Donohue ja Levitt) puhul vilja ebaselgeid
graafikuid, mis ei selgitanud piisavalt esitatud infot. Informaatika tudengile jii arusaamatuks
tabelis (Vt tabelit Lisas 5) difference veeru all asuvad numbrid, kuna seal polnud dra seletatud
rea ja selle andmete pealkirja. Ta arvas, et tabelis oli tegemist standardvea (standard error)
nditajaga. Siiski illustreerib antud olukord, kuidas artikli autorid vdivad numbreid ja nende
tahendusi ilmselgelt votta, kuid tegelikult on sonum vastuvdtjale segane. Intervjueeritavad
viljendasid, et autorid peaksid joonistele ja graafikutele lisama selgitused, et lugejal tekiks

vOimalus nende tausta moista ja kontrollida.

Esimeses fookusgrupis toodi vilja, et arusaamist takistas huvi puudumine ning teksti raske
loetavus, sealhulgas teksti iilesehitus ja visuaalne vormistus. Seejuures toonitati ka
arusaamise mojutajatena vélimuslikke tegureid nagu teksti tihedust, vérve, jooni ja

alapealkirju.
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.. on toesti lihtsam lugeda, kui on virve nditeks artiklites, .. et seal teises oli selles mottes
natukene paremini iiles ehitatud minu arust see, et oligi mingid lillad pealkirjad ja siis olid

Jjooned niimoodi vahel (SH N 3 _10).

Loodus- ja tdppisteaduste tudeng tdi looviilesande (vt Lisa 4) jirelarutelus vilja, et tema jaoks
on tdhtis ka teksti korrektne ja lugejasobralik vormistus, mis holmab nii Idikude kui joonduse

vormistust (abstrakti tekst oli tudengitele jagatud paberil joondatud vasakule).

.. minu jaoks oli vdga oluline tihti ka nagu stiil voi formating [vormistus] .. kuidagi ta nagu
silmale on lihtsam lugeda, .. eriti kui ta on just nagu ilusti blokkidesse pandud. Tegelikult ma
arvan, et selle saaks ikka kindlasti kuskilt pooleks liikata ja oleks palju loetavam

(LTT M 4 IT (2)).

Esile toodi ka keeleline takistus: ingliskeelsete teadusartiklite lugemine noudis rohkem aega
ja pingutust, kuna keerulisemaid mdisteid tuli tdlkida ja siivitsi lahti mdtestada. Oluliseks
teguriks peeti ka lugemise keskkonda: auditooriumis ja ajapiirangu all lugemine vidhendas

moistmist vorreldes rahulikus keskkonnas iseseisva toGtamisega.

.. kui ma oleksin saanud rahulikult kodus, ma loengi kasvoi 10 korda iihte lauset voi et just

see kogu see terminoloogia ja sonavara .. oleks voib-olla olnud monevorra lihtsam

(SH N 2 HK).

Lisaks mojutas lugemise motivatsiooni artikli pikkus, kus pikemad tekstid tekitasid suuremat

vastumeelsust.

.. kui sa nded, et see artikkel on juba kuuskiimmend lehekiilge, siis nagu... viga ei tahaks

lugeda. Versus kiimme lehekiilge, siis see on nagu veel okei (SH N 4_AJ).

Moni tavatu moiste tekitas tudengites ka arusaamatust. Tudengid toid vilja, et neid ajas
kolmanda artikli puhul segadusse sonapaar double jeopardy. Arusaamatust tekitas ka madiste
individual-level teacher bias. Tolgendati, et see on indiviidi tase ehk, et mida Opetajad ise
arvavad. Nendest arusaamatustest saab jireldada, et keeleline kujundlikkus ja kantseliitlikkus
voisid samuti raskendada sisu mdistmist, mis tdhendab, et teksti loojad vdiksid kasutada

laiemalt teatud sonu ja véljendeid.

Esimese artikli arutelu kédigus arutleti, et lugemisel on oluline sisukord ja artikli peatiikkide
arusaadav jaotus, et vajadusel saada ka lithikese aja jooksul infost voimalikult tédpne iilevaade.

Samuti toodi vilja jooniste ja graafikute mérkimisvéérset olulisust, mida rohutasid eriti
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loodus-téppisteaduste tudengid, et oluline on andmeid esmalt ise tdlgendada, mitte uskuda
esimesest hetkest artikli teksti ehk kellegi teise tdlgendust andmetest. Seega saab 6elda, et
tudengite info modistmist mojutab teksti struktuur (nt sisukorra olemasolu), sh jooniste ning

graafikute olemasolu ja nende arusaadavus.

Teise teadusartikli (Shang, 2005) puhul tekkis monedel tudengitel endiselt probleeme
ligipddsuga, kuid veidi vdhem vorreldes esimese artikliga. Ilmselt seletab seda artikli parem
kittesaadavus ja samuti see, et artikkel oli lugemise jirjekorras teine, mis tdhendas, et

ligipdadsu meetodid olid juba korra lébi kdidud.
Eelnevate teadmiste méju moistmisele ja usaldamisele

Nagu meetodi peatiikis mainitud sai, siis pdhimdisteid teadmata vdivad hdlpsasti tekkida
infohiired. Sestap uuritigi tudengitelt, kas nad teadsid enne neid kahte mdistet, homdopaatia
ja platseebo voi kui ei teadnud, siis kuidas nad vélja uurisid. Vastajate hulgas oli nii teadjaid
kui mitteteadjaid. Mitteteadjad rddkisid, et uurisid lisainfot internetist, eriti Google'ist.
Esimeses fookusgrupis leidus 1iiks tudeng, kes teadis homdopaatia mdiste tdhendust
varasemalt. Teises fookusgrupis leidus nii homdopaatia moiste teadjaid kui mitteteadjaid.
Oma ebateadlikkusest ja lisainfo uurimisest réédkisid kaasa vaid loodus- ja tdppisteaduste
tudengid samas kui meditsiiniteaduste tudengid vaikisid, eeldatavasti, kuna artikli teema oli

kaudselt seotud nende dppimise valdkonnaga.

Minul oli seda artiklit lihtsam natuke lugeda voib-olla isegi kui seda eelmist, sest et see on
nagu voib-olla ldheb lihtsalt rohkem minu valdkonna alla onju, .. et see on, nagu tundus

selline, ma ei oska oelda, usaldusvddrsem natuke (LTT N 2 MED,).

Meditsiiniteaduste valdkonnast ei tunnistanud keegi, et moisteid poleks teadnud, siiski polnud
tekst ka nende jaoks tingimata lihtne lugemine ja leidus ka neid, kes tunnetasid teksti
keerulisena. Esimesest fookusgrupist oli ndha, et see osaleja, kes oli artikli erialase
terminoloogiaga juba enne artikli lugemist kursis, moistis ka artikli sisu teistest holpsamini.
Siinjuures on margiline, et sotsiaalteaduste tudeng hoidis intervjuu jooksul end seni

tagaplaanil, kuid selle teemaga kerkis ta esile kui pohiline vastaja uurija kiisimustele.

Homoopaatia on nagu alternatiivne meditsiin, mis aitab erinevate psiihholoogiliste ja ka
fiitisiliste probleemide jaoks. Ja need, kes seda usuvad, siis neile avaldub see kasulik moju

liibi selle, et nad usuvad seda ja siis see on nagu see platseeboefekt (SH N _3_OP).
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Humanitaarteaduste tudeng tunnistas seda tdlgendust kuuldes, et talle kolab tema seletus
loogiliselt, aga ta iseseisvalt poleks nii kaugele selle artikli mdistmises joudnud. Sellest voib
jareldada, et eelnevad teadmised on teadusinfo kiire mdistmise kontekstis esmatdhtsad.
Tudengid toid vilja, et eelnevad teadmised ja nende iihtimine saadud infoga mojutab ka
nende info usaldamist. Tudengid usaldasid rohkem artikleid, mille sisu iihtis nende
varasemate teadmistega.

.. koige usutavam minu jaoks oli see keskmine, et see platseebo ja alternatiivmeditsiini
teema, et kuna [minu erialas] hdsti palju rddgitakse alternatiivmeditsiinist ja kuidas see pole
ikka iildse teaduslik ja nii, et siis see ldks viga hdsti kokku sellega (SH N 3 PH).

Teises fookusgrupis toodi samuti esile, et arusaamist mojutas oluliselt eelnev kokkupuude
teemaga:

Oma silmaring pluss, nagu see, mis on eelnevalt ldbi téodeldud, et palju seal mingit

kattuvust on (LTT M 3 MAJ).

Mitmed tudengid pidasid kodige usaldusvddrsemaks artiklit, mille teema oli neile tuttav ja
mille jareldused tundusid loogilised. Niiteks tdi iiks sotsiaalteaduste tudeng vélja, et kolmas
artikkel jattis tugeva esmamulje, iihtis eelnevate teadmistega ja tekitas sestap soovi edasi
lugeda. Kui teadusartiklit lugeda ajasurvega voi pealiskaudselt, teadmata teemakohaseid
mdisteid ja otsimata lisainfot teadusartikli mdistmiseks, voivad seega tekkida arusaamatused

ja seelébi ka infohéired.

Isiklikud hoiakud

Meditsiiniteaduste taustaga tudeng tdi jérelarutelus vilja enda mottekdigu teise artikli
lugemisel, et kui seal oleks kirjutatud, et homodopaatia on tulemuslik ravim, siis ta poleks
usaldanud seda artiklit, sest ta tundis isiklikku eelarvamust selle teemaga. Esimesest

fookusgrupist toodi samuti vélja isiklikku vddrtushinnangut tulenevalt oma erialasest taustast.

.. voib-olla see valdkond lihtsalt on nagu tuttavam mulle ja siis ma usun opetajaid —
usaldusvicrsed inimesed (SH N _4_OP).
Teine meditsiiniteaduste tudeng tdi vélja isikliku eelistuse, mis tegi teise artikli tema jaoks

koige usaldusvadrsemaks.

Minu jaoks voib olla oli see ka, et see teine artikkel oli ju inglaste kirjutatud ja ma ise

eelistan lugeda artikleid Briti inglise keeles.. (LTT N 2 MED,).
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Isiklikud hoiakud vdivad seega mojutada info mdistmist: tekitada inimeses vastumeelsust
saadud info suhtes, tulenevalt sellest, et saadud info ei {ihti nende eelnevate teadmiste ja
kogemustega. Isiklik eelhoiak, mis tuleneb eelnevatest teadmistest ja kogemustest, on aspekt,
mida inimesed alati ei teadvusta, kuid mis on viljakas pinnas ekslike tolgenduste loomiseks.
Fookusgruppides iikski artikkel uuritavate hoiakuid ldbikdidud teemade osas ei muutnud ega
varasemaid uskumisi iimber ei lilkanud.

Ei olnud iikski teema, millega oleks nii siigavalt olnud tutvunud, et oleks .. osanud midagi

nagu muuta vildse (LTT M 4 _IT (2)).

Sellest voib jdreldada, et intervjueeritavad polnud lihtsasti mdjutatavad ja hindasid saadud
infot kriitiliselt. Selgus, et isiklik hoiak v3ib tekkida varasemast kogemusest teemaga voi
seoses isiklike vaartushinnangutega teema suhtes. Fookusgrupid niitasid, et tdlgendamisel

toonitatakse rohkem seda, mis ldhtub inimese enda eelhoiakutest ja -teadmistest.

3.4 INFO KONTROLLIMINE JA USALDUS

Et uurida, kuidas tudengid hindavad teadusartiklite usaldusvdirsust, kiisiti, kuidas nad info
toesust kontrollivad. Selgus, et usaldust mojutas info struktureeritus, eelkdige teksti
iilesehitus ja vormistus. Teises fookusgrupis toodi vilja nii esmamulje olulisust kui ka
erinevaid kriteeriumeid, mille jirgi usaldusviirsust hinnatakse. Uks arstitudeng t3i esile
esmamulje tdhtsuse, seejuures nditeks kirjavead tekstis, mis mdjutavad suhtumist loetusse.
Majanduse taustaga tudeng lisas, et hindab usaldusvééarsust tihti selle pohjal, kus artikkel on
avaldatud, kes sellele on viidanud ning kas see on ldbinud eelretsenseerimise.

Noh koige esimene pealevaatamine, et .. kus see avaldatud on selles suhtes, et kui see on
ikkagi nii-oelda iile maailma tunnustatud portaal voi viljaanne, siis ma pigem kipun

usaldama kohe .. (LTT N 3 MED).

Teise fookusgrupi tudeng lisas, et viitamiste arv ja autorid on olulised usaldusvidirsuse
nditajad. Ta to1 vilja, et on oluline vaadata, kas mdni autor on dratuntav, kui palju autoritele

on viidatud ja kas abstraktid on olemas.

Ka artikli struktuur osutus oluliseks. Meditsiiniteaduste tudengid arutlesid selle {ile, et teises
artiklis oli huvide konflikti peatiikk paigutatud ebaharilikult keskele, mitte I6ppu. See tekitas
segadust loodus-tdppis valdkonna tudengitele, kuna niitas, et neil napib varasemat

kokkupuudet teadusartiklite kirjutamise reeglite ja heade tavadega.
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Artiklite ajakohasus tekitas vastakaid arvamusi. Uhelt poolt peeti vanemaid andmeid viihem
usaldusvairseks, teisalt nahti neis vaartust laiemate trendide mdistmisel. Samas rohutati, et
iilikoolis suunatakse eelistama uuemaid allikaid, eriti viimase viie aasta jooksul ilmunuid.
Ajaloo eriala tudeng td1 vélja, et nende erialal kasutatakse ka vanemaid allikaid, kuid neisse

tuleb suhtuda kriitiliselt ja arvestada seejuures ajalist konteksti.
Info kontrollimise meetodid

Tudengid toid esile, et info kontrollimisel pooratakse tdhelepanu eelkdige autoritele ja nende
taustale.

. enne uurida autori kohta, et kas ta on sellel teemal veel uuringuid teinud, kui kaua ta on
tildse artikleid kirjutanud, kas see on tema esimene artikkel ja mis tasemel ta kirjutab

(SH N 3 MAJ).

Samuti hinnati autorite akadeemilist taset ja kogemust. Néiteks tdstis tudengite usaldust see,
kui autoriks oli professor. Samas peeti oluliseks ka autorite enesekriitilisust, uuringu

piirangute selget esitamist, rahastuse labipaistvust ja huvide konflikti puudumist.

Tugeva artikli tunnus on see, et need autorid ise nagu viitavad oma norkustele ..

(LTT M M1 _MED).

Eelistati tugineda teadusandmebaasidele, eeldades, et seal avaldatud artiklid on l&binud
vajaliku kvaliteedikontrolli. Oluliseks peeti ka avaldamiskohta ja véljaannet ning
eelretsenseerimist. Naiteks usaldati rohkem artikleid, mis olid avaldatud tunnustatud
ajakirjades (nt mainiti Lanceti ja SAGE Journals'i publikatsioone), mida peeti

usaldusvédrseteks. ning mille puhul eeldati ranget kvaliteedikontrolli.

Arutelus viljendus kriitiline hoiak teaduslike allikate suhtes: isegi usaldusvédrsed uuringud ei
ole eksimatud ning nende tulemusi ei tohiks votta 1opliku tdena.
.. ega tikski siis .. pdris teadlane iitle, et see on nii, et lihtsalt parima teadmise juures see on

niimoodi. (LTT M M1 MED).

Moned tudengid kontrollisid ka konkreetseid viiteid internetist. Loodus-tdppisteaduste
tudeng to1 vélja, et joudis USA valitsuse andmebaasist kontrollida artiklis esitatud véidet, et
toepoolest enamus USA kuritegusid tehakse vanuses kakskiimmend kuni kolmkiimmend ehk

peale teismeiga.
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Tudengid kasutasid usaldusvédrsuse hindamisel ka tehisaru. Tehisaru kasutati pigem esialgse
orientiiri saamiseks ning selle tulemusi ei usaldatud pimesi. Lisaks kasutati Google’it, Google
Scholarit ja tdlkerakendusi info leidmiseks ja mdistmiseks.

Ma joudsin guugeldada seda homoopaatiat ja siis ma uurisin ka .. mingid lihtsad ndited, et

mis ma saaks aru, sest muidu ma poleks iildse aru saanud sellest artiklist (SH N 3 _MAJ).

Osalejad rohutasid, et info usaldusviirsuse hindamine on ajamahukas ja nduab siivitsi

minekut, mistdttu igapdevases infotarbimises ei jouta sageli pohjaliku kontrollini.

3.4.1 Abstrakti usaldusvairsuse hindamine

Jargnevas alapeatiikis toon eraldi vélja abstrakti usaldusvéérsuse hindamise, kuna abstrakt on

vorreldes tdispikkade artiklitega infovaesem tekst, mistdttu nduab see eraldi véljatoomist.

Esimeses fookusgrupis peeti abstrakti pigem usaldusvéirseks ning selle sisu ei kontrollitud
tdiendavalt. Teises grupis rohutati, et abstrakti pohjal ei saa teha 1dplikke jareldusi info
toesuse kohta, kuid samuti selgus, et keegi ei kontrollinud DOI linki ega abstrakti olemasolu

veebis.

Arutelus toodi, sarnaselt eelmainitule, vélja, et usaldust mojutasid abstrakti visuaalne
vilimus, keeleline korrektsus ja arusaadavus. Uks tudeng tdi vilja, et kuna nad ei
kontrollinud neid andmeid, siis ta lihtsalt hindas usaldusvairsust selle pdhjal, et tekst oli tema
hinnangul ilusti kirjutatud. Ta lisas veel, et see annab halba eelaimdust, kui artiklis on palju

kohmakaid ja ebaselgeid lauseid voi kui méarkab kirjaviga.

Leidus aga neid, kes soovisid artikli kohta rohkem infot selleks, et usaldusvédrsuse osas
seisukohta votta. Teises grupis arutati selle iile, kas uuringus jélgiti ka muid tegureid peale

rassi, nagu nditeks riietus ja majanduslik taust.

.. ma tahaks teada, .. mis koolid, kas seal olid nagu eliitkoolid, kas olid nagu joukamate laste

koolid voi nagu vaesemate geto piirkondade koolid (LTT M 3 IT).

Uks tudeng viljendas skeptilisust, kuna videoeksperiment ei tundunud talle esmapilgul parim

meetod kOnealuse teema uurimiseks.

Minu jaoks oli lihtsalt huvitav see, .. et Opetajatele on pandud suvaline video mingist

opilasest, et kuidagi videoteel nagu anda hinnang, et ma ei tea (SH N 4 _AJ).

Mitmetes kiisimustes jaddigi arutelus kohklevaks, kuna esitatud infot oli liiga vihe. Oluline

on markida, et piiratud info ehk abstrakti puhul tekib mdttekdik, mis jireldab, et kui info
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tuleb, kasvdi vahendusega, teadusartiklist, siis jdrelikult on see usaldusvddrne ega vaja
kontrollimist. See on iiks potentsiaalne infohdire koht. Kui inimesele oelda, et see on
teadusartikli abstrakt, siis tekib justkui pime usaldus, samas vdinuks see abstrakt tudengite
jutu pdhjal olla ka ldbinisti vdlja moeldud, kuid keegi poleks infos kahelnud. Siiski toodi
vidlja soovi artiklit edasi lugeda ja saada lisainfot, enne kui iildse usaldusvdirsust hinnata.
Tudengite usaldust mojutas abstraktide lugemisel eelkdige visuaalne vilimus, keeleline stiil

ja korrektsus, teksti arusaadav esitus ja akadeemilisus.

Kaks loodus-tippisteaduste tudengit ei soovinud iihtegi artiklit l1oplikult usaldusvédrsena
hinnata.

Ma arvan kiill, et ma ei joudnud tihessegi piisavalt palju siiveneda, et ma oskaks pdriselt

oelda midagi nende kohta (LTT M 4 IT (2)).

Oluline on maérkida, et piiratud info ehk abstrakti puhul voib tekkida mdttekaik, et kui info
parineb (ka vahendatult) teadusartiklist, siis on see automaatselt usaldusviairne ega vaja
kontrollimist. See kujutab endast potentsiaalset infohéire allikat. Kui inimesele oelda, et
tegemist on teadusartikli abstraktiga, voib kujuneda pime usaldus, kuigi see voiks sama hésti
olla ka téielikult vdlja mdeldud tekst. Samas viljendati soovi artiklit edasi lugeda ja lisainfot
hankida, enne 10plike hinnangute andmist. Usaldust mdjutasid pelgalt abstrakti lugedes

visuaalne vilimus, keeleline korrektsus, teksti arusaadavus ning akadeemiline stiil.

Kokkuvottes kujunes hinnang usaldusvéirsusele peamiselt keelekasutuse, teksti selguse,
eelnevate teadmiste, metoodika arusaadavuse, allika autoriteetsuse, viidete ja

eelretsenseerimise pdhjal.

3.5 INFOHAIRED

Jargnevas peatiikis kirjeldan peamisi fookusgruppides mainitud infohdireid tekitavaid
tegureid, et saada teada, kuidas voib tekkida teadusinfo valesti tdlgendamine. Seejuures

mainisid intervjueeritavad infohidirete podhjusena enim sotsiaalmeediat ja tehisaru.

Intervjueeritavatelt uuriti valeinfoga kokkupuute kohta. See aitab mdista, kas uuritavad on
kriitilised vdimaliku valeinfo suhtes ja kuidas nad seda olukorda tdlgendavad. Kiisimusele,
kas neil on esinenud kokkupuudet valeinfoga, olid vastused erinevad. Esimeses fookusgrupis
toodi vidlja sotsiaalmeediat kohana, kus tulevad niiteks Instagrami voi Twitteri seinale
teadmata info algallikaga postitused. Teises fookusgrupis meenutati informaatika tudengite

kokkupuudet valeinfoga, kus rédégiti, et seda esineb pidevalt, seda nii sotsiaalmeedias kui
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tehisaru vahendusel. Ka teises fookusgrupis toodi vilja, sotsiaalmeedias valeinfoga
kokkupuutumist, kuidas on levinud néhtus, et seal levitatakse infot vdga veenval toonil, kuid
postituse juures pole seejuures iihtegi viidet info algallikale.

Kui puudub igasugune viide allikale ega sa naljalt seda iiles ei leia, millest nad rddgivad

isegi (LTT M _4_IT(1)).

Meditsiini valdkonna tudeng viljendas arvamust, et kallutatud infot on vdimalik dra tunda
vaid enda valdkonna puhul, sest kui hakata vdorast valdkonnast lugema, siis on
alusteadmised liiga vidhesed, et tekiks argumente, millega esitatud infole vastu vaielda.
Kokkuvottes rohutasid mdlemas fookusgrupis osalenud tudengid, et valeinfo ja ebamééraste

allikatega infoga puututakse hulgaliselt kokku sotsiaalmeedia ja tehisaru kaudu.

Kirjutamisiilesandes kirjeldas iiks videoeksperimendi mainija oma kokkuvdttes selle
toimumist ebatépselt, nimelt kirjeldas SH 3, et ,,filmiti opetajate reaktsioone, kuidas nad
suhtuvad ja mida nad arvavad olukordadest, mille panid toime eri rassist inimesed”, kuid
abstraktis on kirjas, et selles eksperimendis vaatavad Opetajad neile juhuslikult méaratud
videoid eri rassidest koolipoiste vaarkaitumistest, mis on loomult identsed. Ehk abstraktis ei
ole tegelikult kirjas, et Opetajate endi reaktsioone filmiti. Antud niide illustreerib olukorda,

kus arusaamatuste korral tdidab tudeng ajasurve all infoliingad oma ettekujutusega.
Tehisaru ja infohiired

Esimeses fookusgrupis kirjeldati tehisaru kasutamist info kiire moistmise eesmérgil, samuti
tegemaks teadusartiklite leidmisel taustatood. Ainsa tehisaru todriistana nimetati tooriista
ChatGPT ja selle kasutamisel rohutati info tilekontrollimise olulisust. Teises fookusgrupis toi
iiks intervjueeritav tehisintellekti valeinfo allikana vilja. Seda niiteks kui kiisida

programmilt, millest teadusartikkel rddgib voi1 kui lasta sellest kokkuvote teha.

.. isegi kui sa selle source'i [allika] lahti votad, siis see ei rddgi nagu sellest. Et see noh, on

voib olla minu arust koige lihtsam variant ndidata, kust valeinfot saab .. (LTT M 4 _IT (2)).

Teise fookusgrupi tudeng toi vélja, et on lasknud tehisarul erinevatel teemadel artikleid otsida
ja sealt on tihti tulnud vooraid allikaid tema hinnangul veidratelt veebisaitidelt. ChatGPT
annab tema sOnul monikord allikaid, mis on périt tundmatutest allikatest. Sellisel juhul
proovib ta tavapidraselt otsida selle viite alt edasi, et leida midagi, mis tundub veidi

usaldusvairsem.
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Tehisaru voib isegi anda kiitte usaldusvddrse allika, aga see jutt, mis ta ise kirjutab, et see

voib olla hoopis midagi muud, eriti numbrid nditeks (LTT M _MI1 MED).

Uks tudeng tdi illustreeriva niite, vestlusest tehisaruga, kus tehisaru ei anna korrektseid

vastuseid:

.. vaatame, et kus sa votsid selle onju, et tsiteeri mulle sellest artiklist. ,, A ei kuule, see oli

jah, ma pdris tsitaati enne ei andnudki”, et voi nagu korrektset infot .. (LTT M M1 MED).

Kui esimese artikli jérgses arutelus kiisis uurija info kontrollimise kohta tehisaru abil,
viljendasid informaatika tudengid arusaama, et see on ebaotstarbekas tegevus. Uks tudeng
viljendas arusaamatust, miks ta peaks seda kasutama, teine laiendas sama motet ja selgitas, et
mida tehisintellekt teeb on, et see lihtsalt agregeerib koik allikad kiiresti kokku, mis see on
1abi to6tanud ja siis annab selle pohjal mingi keskmise vastuse. Ta rohutas, et tehisintellekt ei
ole ka tdiesti kallutamata infoallikas, nagu ka need uurijad ja uuringud ise, seega tuleb

kasutamisel olla sellest teadlik.

Esimese artikli jargses arutelus mainis arstitudeng, et joudis pogusalt kontrollida artiklit, kuna
otsingumootor nditas talle Google Gemini tehisaru kokkuvdétet, kus oli kirjas, et seos abordi
ja kuritegevuse vahel on olemas, aga intervjueeritav tdi vélja, et ta ei kontrollinud ajasurve
all, kust tehisaru selle info sai. Meditsiini valdkonna tudengid tdid tehisaru kasutamise
kogemustest vilja, et nii teadusartiklite leidmise kui teksti genereerimise funktsioonid on
tehisaru rakendustes koikuva kvaliteediga, mistottu on nad rakenduste kasutamisel
ettevaatlikud ja kontrollivad info alati iile. Informaatika tudengid teadusartiklite kontrollimise

kontekstis tehisaru kasutamist otstarbekaks ei pidanud. Kokkuvdttes olid tudengid

3.6 ABSTRAKTI LUGEMISE ULESANNE

Fookusgruppides leidus erineva pikkuse ja pdhjalikkusega vastajaid. Moni kirjutas kaks rida
ja moni kogu A4 lehekiilje pikkuse kokkuvotte loetud abstraktist. Et moista tdpsemalt,
millised tegurid teadusteksti mdistmist ja ka vééritimdistmist tekitasid, suunasin tudengid
lugema teadusartikli (Owens, 2022) abstrakti (vt Lisa 4), millest kdik intervjueeritavad
esitasid enda kirjaliku kokkuvdtte. Selle tegevuse eesmirgiks oli uurida osalejate teadusinfo

tolgendamise individuaalset protsessi.
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Esimene lause abstraktist viitas kohe teksti kahele kesksele maérksonale: ,,individuaalne
eelarvamus” ja ,,organisatsiooni demograafiline koosseis”, mis mdlemad vdivad mdjutada
diskrimineerimise ulatust koolides. Viimane, teksti kokkuvottev, lause on sarnane: tuuakse
vilja, et uuring arendab arusaama rassilise ebavordsuse tekkest koolidistsipliinis hdlmates nii
»individuaalset Opetaja eelarvamust” kui ka suurenenud siiiidistamist seoses ,,organisatsiooni
vihemuste koosseisuga”. Oluline erinevus on seejuures, et kui teksti algul oli kirjas
umbisikuliselt ,,individuaalne eelarvamus”, siis teksti 10pus tépsustatakse ka seda, kelle

individuaalset eelarvamust uuriti — Opetajate.

Kirjutamisiilesanne peegeldab, kuidas teadusartiklite abstraktides on levinud struktuuriline
loogika, mille kohaselt tekst algab iildisema ja konteksti loova sissejuhatusega ning liigub
jark-jargult spetsiifilisemate uurimistulemuste ja jédrelduste suunas. Selline iilesehitus
voimaldab lugejal esmalt mdista uurimuse laiemat tdhendust ning seejéirel siiveneda selle

konkreetsetesse panustesse.
Abstrakti sisu méistmine

Peaaegu koik intervjueeritavaid viljendasid mdistmist, et artikkel késitleb kahte eri tiilipi
diskrimineerimise liiki: 1) individuaalset, 2) organisatsioonilist. Olukorra kirjeldamise
detailsus kiill erines olenevalt inimesest, siiski enamik mainisid vihemalt mingil méaéral &ra

molema liigi.

Seda uuriti nii isiklikul (Opetaja—opilane) kui ka organisatsioonilisel (institutsioon—opilane)

tasemel (SH_6).

Osaleja SH_3 kokkuvdttes olid mainitud osapooled vaid dpetajad ja erinevat rassi ,,inimesed”
USAs, sealjuures ei mainitud ta koolikeskkonda ega koolidpilasi/poisse. Selle pohjal saab
Oelda, et abstrakti lugemine ja sellest arusaam jdid antud juhul teistega vorreldes
pealiskaudseks. Teine vastaja SH 2, kelle vastus liihemaks jii, kirjutas kiill, et artikkel

kisitleb kahte eri tiilipi diskrimineerimise liike, kuid ta ei tipsustanud, mis need on.

Tagamaad selgitab asjaolu, et esimest korda mainiti sdnakooslust ,,individuaalne Opetaja
eelarvamus” abstraktis alles eelviimases lauses, samas kui ,,individuaalne eelarvamus”
mainiti dra juba esimeses lauses. See vOib selgitada seda, miks moned tudengid esimesest
fookusgrupist jdid oma vastuses umbmééraseks ja viitasid rohkem umbisikuliselt kellegi

individuaalsele eelarvamustele, selle asemel, et tdpsustada juurde ka sona ,,0petaja”.
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Abstraktis toodi veel vilja organisatsiooni iildise demograafilise koosseisu tagamaad, kus
uurijad olid leidnud seose vihemusrahvuste poolt domineerivate koolide ja rohkemate laste
siiiidistamisviirseteks pidamise vahel vdrreldes valgete koolidega. Uksikud tudengid

kirjeldasid seda motet téielikult.

. opetajad on altimad karmimalt pahandust hukka moistma, kui tegu on mustanahalise voi
Louna-Ameerika poisiga. Lisaks suhtutakse samasuguse eelarvamusega kogu kooliopilaste

kollektiivi, kus on suures osakaalus rassilisest vihemusest opilasi .. (LTT 1).

Esines ka sama motte lihtsustatud versioone, et vdhemustega koolides esineb rohkem

siitidistamist ja rassiga seonduvaid eelarvamusi.
Meetodi méistmine abstrakti pohjal

Esimeses fookusgrupis véljendasid kaks osalist arusaama videoeksperimendi toimumisest,

kuid vaid iiks oskas kirjeldada olukorda tdepérasel viisil.

Eksperimendis ndidati opetajatele tihesuguseid videoid valgetest, mustanahalistest ja latino

poistest, kus poisid tegutsesid tavapdrasel viisil klassiruumis (SH 1).

Konteksti teadmata peegeldab mitmeti mdistetavust ,poisid tegutsesid tavapdrasel viisil
klassiruumis”. Kas tavapérase viisi all moeldi poiste vadrkditumist, voi seda, et poisse filmiti
tavapdraselt Oppimas, jddks taustateadmiseta lugejale tdendoliselt ebaselgeks. Konteksti
teades ndib, et tudeng on otse tdlkinud abstrakti: ,.Eksperimendis vaatavad ja reageerivad

opetajad juhuslikult mddratud videole ..” (algtekst, vt Lisa 4).

Fookusgruppides nimetati abrtaktis kirjeldatud teksti monel jargneval viisil: ,,eksperiment”,
Hartikkel”, L uuring” vO1 ,uurimus”. Samuti nimetati abstrakti alusteksti empiiriliseks
uuringuks. Samas toi liks tudeng vilja mdlemad olulised faktid: ,,On empiiriline uuring, ..
meetodiks videoeksperiment” (LTT 5). Viimast tiheldanud tudeng niis muuhulgas viltivat
alusteksti liigi méératlemist. Kui teised alustasid oma lauseid nimi- v3i asesOnaga, siis osaleja
LTT 5 alustas oma lauseid juba tegusonaga , Keskendub sellele...”, ,,On...”, viltides
igasugust médratlemist kuni viimase lauseni, kuhu tudeng 16puks kirjutas, et tegemist on tema
arusaamal empiirilise uuringuga. Sellest voib jareldada, et ta ei olnud 16puni kindel kirjutades
ja joudis arusaamani kirjutamise ajal. Samuti on siinjuures oluline tdhelepanek, et ka
ingliskeelses abstraktis mainitakse sama asja alles teksti 10pus, viimastel ridadel. See viitab
sellele, et tudengid voisid kokkuvdtteid tehes lugeda alustekste paralleelselt ja ka arusaamasid

kujundada etteantud alusteksti esitamise jarjekorras.
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Seega, viljendasid mitmed tudengid korrektset arusaama, et viidi 14bi videoeksperiment,
kellest iiks mdistis, et uurimuse tarbeks filmiti, mdistmata tdpselt keda. Vihesed tudengitest

pidasid vajalikuks videoeksperimendi olemasolu uurimuses mainida.
Osalejate tuvastamine abstraktis

Enamikes kokkuvotetes véljendati, vdhemal vOi1 rohkemal maiédral, arusaama, et
eksperimendis osalesid Opetajad. Moned tudengid viljendasid, et uurimuses ndidati

Opetajatele videoid koolipoiste identsest kéditumisest.

Selleks lastakse opetajatel vaadata videoid erinevatest opilastest, kellel on erinev nahavirv

tegemas tdpselt samu asju klassis, ja lastakse opetajal kommenteerida seda videot (LTT 6).

Enamikes kokkuvdtetes viljendati, vdhemal v&i rohkemal maéédral, arusaama, et
eksperimendis osalesid Opetajad ja et uuritavateks on meessoost inimesed ning peaaegu koik
osalised t6id oma kokkuvdttes vilja, et alustekstis oli juttu erinevatest rassidest. Kuna need
on abstrakti moistmise jaoks olulised detailid, siis on see positiivne, kui paljud tudengid

molemat mainisid. See niitab, et mdisteti teadusartiklis keskseid ja olulisi detaile.

Seega, Opetajate ja poiste osalemist mainisid enamik uuritavaid. Selle pdhjal vaib jireldada,
et olid tudengid, kes kirjeldasid loetut detailsemalt ja need, kes kirjeldasidki kokkuvotet

liihemalt ja pealiskaudsemalt.

Osalejate arv ja uuringu toimumiskoht

Arusaama, et videoeksperimendis, osales 1339 dpetajat 295 koolist tdi mdlemas fookusgrupis
iiks inimene tdielikult vélja. Osaleja SH_6 t01 vélja, et uuring koostati 1339 dpetajaga, millest
voib jdreldada, et ta pidas olulisemaks eelkdige valimi suuruse rohutamist vorreldes nendega,
kes uuringus osalejate arvule ja koolide arvu mdlemat mainisid. Seda, et tegemist on USA
uuringuga unustasid enamik inimesi mainida. Uurija pidas toimumiskoha mérkamist

oluliseks, kuna valearusaam, et antud leid kehtib ka mujal riikides, voib viia infohdireni.

Selgus, et osalejad tdlgendavad teaduslikku infot erineval mééral detailselt. Kui moni
osalejatest t01 vélja nii valimi suuruse kui ka selle konteksti (nt koolide arvu), siis teine
keskendus tiksnes osalejate arvule. Sellised erinevused on olulised infohéirete kontekstis,
kuna selektiivne tdhelepanu voib viia teadusinfo lihtsustamiseni ning potentsiaalselt
eksitavate jdreldusteni. Eelkdige vOib see mojutada indiviidi vOimet hinnata uuringu

usaldusvédrsust ja tulemuste tildistatavust.
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3.6.1 Kirjutamisiilesande jarelarutelu

Uhe tudengi sdnul riikis artikkel rassilisest ebavdrdsusest. Teise tudengi jaoks riikis abstrakt
sellest kuidas, mustanahalised ja latiino poisid saavad sageli topelt karistuse vorreldes
valgenahaliste poistega. Teises fookusgrupis toodi vélja, et tekst riadkis kuidas koolidpilaste

rassiline kompositsioon voib tekitada eelarvamusi dpetajate poolt.

Sellest voib jéareldada, et abstrakti tdlgendasid tudengid véga erineva fookusega (fookus
Opetajatel, rassilisel ebavordsusel, dpilaste kompositsiooni moju eelhoiakule rassi suhtes).
See nditab, et iihest tekstist voib luua palju erinevaid tdlgendusi ning piiratud info ehk
abstrakti juures voivad infost jddda domineerima osad, mis polnud algses artiklis iildse
keskne fookus. Seda ndhtust saab seletada ka tdhenduste loomise raamistikuga, millele on
iseloomulik, et kuna inimestele meeldivad narratiivid, siis valivad nad tihti detaile, mis

tunduvad endale tdhenduslikud, kuid mis ei pruugi kontekstis olulisim olla.

Ulesandele jirgnenud arutelus mirkisid tudengid, et loetust oli lihtne aru saada, vorreldes
eelmiste artiklitega. Hinnati, et see oli liks kergeimaid lugemisi kolmest. Peaaegu koik
intervjueeritavaid véljendasid mdistmist, et abstrakti aluseks olev artikkel (vt Lisa 5) késitleb
kahte eri tliipi diskrimineerimise liiki: 1) Opetaja individuaalset, 2) organisatsioonilist.
Jéarelarutelust selgus, et mones tudengis tekitas segadust, mida nende mdistete all moeldud
oli. Siinkohal méngis ilmselt mdningast rolli ka intervjueeritavate inglise keele oskus. Monel
puhul tundus, et tudengid olid otsetdlkinud rohkem teksti algust ja sellest tulenevalt olid
jddnud ilma olulistest detailidest, mida esitati just teksti 10pus. Naiteks kui teksti algul oli
kirjas umbisikuliselt ,,individuaalne eelarvamus”, siis teksti 10pus tépsustatakse ka, et just
Opetajate individuaalset eelarvamust uuriti. Ajasurve all ei pruugi aga tudeng teksti 15puni

isegi jouda ja nii vOib jddda ka arusaam poolikuks.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Jargnevas kahes peatiikis arutlen t66 tulemuste iile. Seletan esmalt t66 eesmargist lahtuvalt
uurimiskiisimuste kaupa lahti tulemused. Seejdrel arendan edasi moétteid ja ootamatuid
tulemusi, mis to0st vdlja tulid. Viimaks esitan ka t60 teoreetilise osa ja uurimusliku osa

kattumisi.
4.1 JARELDUSED

Selles alapeatiikis esitan t60 eesmargist 1dhtuvalt ja uurimiskiisimuste alusel t66 tulemused.

1. Millised on tudengite jaoks tajutavad isiklikud ja vélised tegurid, mis info mdistmist

mojutavad?

Enamasti toimus tudengitel 16putdo tarbeks teaduskirjaoskust edendav aine Opingute 15pus.
Erandiks oli ajaloo dppekava, kus toimus teadustddd juhendav aine nii alguses kui 16pus ehk
opingute jooksul kaks korda. See peegeldus ka iihe ajalootudengi enesekindlas ja aktiivses
grupiintervjuu osaluses. Fookusgrupi intervjuudest joonistus vélja, et aktiivselt arutlesid
tudengid, kes kasutavad teadusartikleid rutiinselt ja olid pohjalikuma erialase
ettevalmistusega. Loodus- ja tdppisteaduste ja meditsiini fookusgrupis oli markimisvéirne, et
kuigi tudengid kirjeldasid eelnevat kogemust teadusartiklitega puudulikuna, lugesid ja
moistsid nad artiklite sisu hdlpsasti. Ka grupiarutelus olid nad suutelised kiisimustele vastama
ja aktiivselt kaasa arutama. Sellest vOib jareldada, et metodoloogilised taustateadmised on
olulised ja voivad aidata tudengit ka olukorras, kus ta artikli kohta eelnevaid teadmisi ei oma.
Meditsiini valdkonna tudengid olid kogenud erialaste teadusartiklite lugemisel, kuid see ei
tdhendanud, et uurimuses kasutatud erinevatel teemadel artiklid oleksid nende jaoks lihtsad

lugemised olnud.

Tulemused niitasid, et pdhimdistete tundmine mojutas oluliselt teadusartiklite mdistmist.
Naditeks oli tudengite seas nii neid, kes teise artikli (Shang jt, 2005) analiitisimisel tundsid
pohimdisteid, kui ka neid, kes mitte: mitteteadjad otsisid lisainfot seejuures peamiselt
interneti otsingumootorist. Meditsiini valdkonna tudengid ei ndidanud vilja ebateadlikkust
moistete osas, kuid ka nende jaoks polnud tekst tingimata kergesti moistetav. Sellest voib
jareldada, et varasem kokkupuude erialase terminoloogiaga soodustab artikli paremat
madistmist, samas kui pealiskaudne lugemine ning mdistete mittetundmine voib potentsiaalselt

viia arusaamatuste ja infohéirete tekkimiseni.
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Artiklites leidus mitmeid fraase ja sonu mida tudengid esialgu ei mdistnud ja mille jaoks
pidid nad seetdttu lisainfot otsima. Sellest saab jireldada, et keeleline kujundlikkus ja
kantseliitlikkus vOisid raskendada teadusteksti moistmist, mis tdhendab, et teadlased voiksid

kasutada laiemalt teatud sonu ja véljendeid, et véltida infohdireid.

Selgus, et tudengite jaoks oli lugemisel oluline teksti struktureeritus ja vormistus, et vajadusel
saada ka liihikese aja jooksul infost voimalikult tdpne iilevaade. Samuti toodi vélja jooniste ja
graafikute olulisust, mida rohutasid eriti informaatika tudengid, kuidas oluline on andmeid
esmalt ise tdlgendada, mitte uskuda naiivselt kellegi teise tdlgendust andmetest. Oluliseks
peeti ka sisukorra olemasolu, samuti tekitasid lisavdirtust tudengite jaoks vérvid, jooned ja
reavahed, mis holbustasid teksti jélgimist. Viimasest voib jéreldada, et ka teksti visuaalne

vilimus pole tdhtsusetu.

Esimese artikli (Donohue ja Levitt, 2001) lugemisel toodi arusaamise takistustena vélja
ebaselgeid graafikuid, mis ei selgitanud piisavalt esitatud infot, et vastuvotja infost aru saaks.
Joonised olid vormistatud segaselt ja numbri juures polnud Tthtegi seletust. Kui
loodus-tippisteaduste taustaga inimene tdhendust ei mdista, siis tekib kiisimus, et millise

erialase taustaga inimesed saaksid artiklit, ilma vélise abita, mdista.

Isiklikud hoiakud voivad mdjutada info mdistmist: tekitada inimeses vastumeelsuse saadud
infole, tulenevalt sellest, et saadud info ei iihti tema eelnevate teadmiste ja kogemustega.
Isiklik eelhoiak, mis tuleneb eelnevatest teadmistest ja kogemustest, on aspekt, mida
inimesed sageli ei teadvusta, kuid mis on viljakas pinnas ekslike tdlgenduste loomiseks. See
on kooskolas ka PospisSilova jt (2025) kisitlusega, et isiklikud vaated ja vaddrtused mojutavad
teabe tajumist. Seetdttu on oluline rohutada, et isiklike hoiakute suhtes tuleks olla valvas ja
moelda enda peas 1dbi ,,millel see eelarvamus pShineb?” ning ,,kas see on tegelikult minu voi

hoopis kelleltki iile voetud eelarvamus?”’.

2. Kuidas tudengid hindavad teadusartiklite usaldusvéérsust?

Usaldusvéirsuse kontekstis peeti oluliseks nditeks metoodika ldbipaistvust ja andmete
graafilist esitust. Usaldust mojutasid ka lugemist mdjutavad tegurid, néiteks teksti iilesehitus,
teksti keeleline korrektsus, stiil ja teksti arusaadavus. Oluliste teguritena toodi veel vilja
erinevaid kriteeriume nagu: teksti autori voi véljaande taust, artikli tsiteeritavus, teksti
valimus ja esmamulje, akadeemiliste kirjutamistavade jargimine. Peamised mirksonad, mida

tudengid artiklite usaldusvdirsuse hindamisel vélja tdid olid autorid, viited (sh viitajad,
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viitamised ja nende arv) ning artiklit esindav véljaanne. Oluliseks peeti allika ja

avaldamiskoha autoriteetsust (nt tuntud ajakirjad nagu Lancet) ja eelretsenseerimist.

Veel peeti usaldusvéirsust suurendavaks asjaoluks néditeks autorite akadeemilist tausta,
enesekriitilisust, metoodika ldbipaistvust, rahastuse selgust. Samas rohutasid eriti
loodus-tippisteaduste ja meditsiini tudengid kriitilist hoiakut: ka kdrgetasemelised uuringud
ei ole eksimatud ning nende jireldusi ei tohiks votta 1opliku tdena. Kokkuvottes peegeldasid
tudengite vastused ettevaatlikku seisukohta ega olnud liialt usaldavad: nad ei pidanud {ihe

uuringu pohjal voimalikuks teha loplikke ja tildistavaid jareldusi loetud teemadest.

Kvantitatiivseid ja statistilisi andmeid sisaldavad artiklid suurendasid osade tudengite jaoks
usaldusviairsust, samas kui teised leidsid, et liigselt numbreid voib lugemist raskendada.
Samuti mdjutasid hinnanguid teksti arusaadavus ja struktuur: selgema sOnastusega artiklid
tundusid usaldusvéddrsemad, samas kui keerukamad voOi ebaselged tekstid jdid vdhem

veenvaks voi jéeti osaliselt 14bi toGtamata.

Info kontrollimise suure takistusena néhti tudengite seas ajapuudust, mistottu vaid siidikamad
joudsid ajamahukama info kontrollini otsingumootoris vdi andmebaasis. Osalejad toid esile,
et info usaldusvdirsuse hindamine on keeruline ja ajamahukas protsess, mis nduab sageli
siivitsi minekut algallikateni. Uhe osaleja hinnangul pole populaarteadusliku artikli pdhjal
iiksi voimalik otsustada info tdesuse iile, kuna see eeldab teadusuuringute, metoodika ja
voimalike kallutatuste analiiiisimist. Selline pdhjalik kontrollimine on aga praktikas
ajakulukas ning igapdevases infotarbimises sageli ebarealistlik. Seetdttu kasutasid ajasurve
tingimustes ka antud uurimuse tudengid lahendusena info kontrollimiseks tehisaru
programme nagu ChatGPT vdi Google Gemini (viimane tuleb uurimuse ldbiviimise aastal
automaatselt otsingumootoris kuvamisele). Infot otsiti ja kontrolliti peamiselt Google’i,
teadusandmebaaside ja mdnel juhul ka tehisaru abil, mida kasutati pigem abivahendina ning
mille tulemusi hinnati kriitiliselt. Uldiselt kasutasid tudengid erinevaid allikaid ja lihenemisi
usaldusvairsuse hindamisel. Enamik tudengeid siiski ei kontrollinud teadusartiklites esitatud

infot ajapuuduse tottu.

Oluline on mérkida, et piiratud info ehk abstrakti puhul tekkis tudengitel mottekiik, mis
jareldas, et kui info tuleb teadusartiklist, siis jérelikult on see usaldusvddrne ega vaja
kontrollimist. See on iiks potentsiaalne infohdire koht. Kui inimesele oelda, et see on

teadusartikli abstrakt, siis tekib tal justkui pime usaldus, samas vdinuks see abstrakt tudengite
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jutu pohjal olla ka lébinisti vilja mdeldud ning keegi neist poleks selles kahelnudki. Siiski
toodi vilja soovi artiklit edasi lugeda ja saada lisainfot, enne kui {ildse usaldusviérsust
hinnata. Tudengite usaldust mojutas abstraktide lugemisel visuaalne vélimus, keeleline stiil ja
korrektsus, teksti arusaadav esitus ja akadeemilisus. Need tulemused peegeldavad abstrakti

olulisust esmamulje loomisel teadustekstist.

Eelnevad teadmised ja nende iihtimine artiklist saadud infoga mojutasid samuti tudengite info
usaldamist. Mdlemas fookusgrupis toodi vélja, et kui info klapib eelnevate teadmistega, siis
peetakse seda usaldusvéirseks. Seda kirjeldati nii loomulikust silmaringist kui ka erialastest

teadmistest tulenevat.

Metodoloogilised teadmised olid samuti olulised, nditeks sotsiaal- ja humanitaarvaldkondade
tudengid ei1 osanud teadusartikli seoste ja statistiliste néitajate osas pikemalt kaasa raédkida.
Samas tuli statistiline kirjaoskus vilja rohkem teises, loodus-tdppis ja meditsiiniteaduste,
fookusgrupis, kus tudengid oskasid hinnata meetodit kriitiliselt ja selle kaudu tdlgendada ning
kriitiliselt hinnata ka artikli tulemusi. Laiemas plaanis suudeti teises fookusgrupis, tdnu
rohkematele metodoloogilistele teadmistele, tuua rohkem vilja kriitilisi aspekte, mis voisid
uuringu tulemusi mojutada. See tdhendab, et metodoloogilise tausta tundmine on oluline, et
16puni hinnata teadusartiklite usaldusvédrsust ja osata artikli tulemuste osas kaasa

argumenteerida.

3. Kuidas voib tekkida teadusinfo valesti tdlgendamine?

Fookusgrupi intervjuud niitasid, et mingil méiiral tunnevad tudengid teadusinfo vastu huvi,
kuid see info jOuab tudengiteni {likoolivéliselt kas meediast, soovituste kaudu
suhtlusrakendustest vOi sotsiaalmeediast ning artiklid olid seejuures populaarteaduslikud,
mitte akadeemilistest véljaannetest périt. Saadud tulemused iihtivad siinkohal ka t66
teoreetilise osaga, kus mainiti, et Eesti noored saavad teadusinfot teistest vanusegruppidest
enam sOnumirakenduste ja tutvuste kaudu (Kree, 2024, 1k 17). Teadusartikleid tekstilisel
kujul iildjuhul vabal ajal ei otsita, seda toi vilja vaid iiks arstitudeng. Sellest voib jdreldada, et
tudengid saavad teadusinfot kellegi, kas kooli voi ldhedaste, vahendamise kaudu, ega ole
harjunud infot omal algatusel otsima. See on koht, mis voib tekitada infohiireid, kuna
iilikooli 16ppedes pole neil enam tdendoliselt erialase pddevusega inimesi timber, kes nende

info sissevoolu juhiks.

55



Ténapédevane infokiillane {ihiskond paneb inimeste algteadmised ja teaduskirjaoskuse eriliselt
proovile ja ka fookusgruppidest ilmnes, et valeinfo ja ebamédraste allikatega puututakse
kokku pohiliselt sotsiaalmeedia kaudu. Igapdevaelus on tdendoline, et tudengid hakkavad
kokku puutuma valeinfoga ka teistest valdkondadest. Seetottu oleks iilikoolis tarvilik, et
tudengeid valmistatakse teaduskirjaoskuses mitmekesiselt ette ja voimalusel antaks

iilliopilasele lugeda ka erialaviliseid tekste.

Meditsiini valdkonna tudengid tdid tehisaru kasutamise kogemustest vilja, et nii
teadusartiklite leidmise kui teksti genereerimise funktsioonid on tehisaru rakendustes kdikuva
kvaliteediga, mistdttu on nad rakenduste kasutamisel ettevaatlikud ja kontrollivad info alati
iile. Loodus-téppisteadusi esindavad tudengid teadusartiklite kontrollimise kontekstis tehisaru
kasutamist otstarbekaks ei pidanud ja ka sotsiaal-humanitaar fookusgrupp rohutas skeptilisust

tehisaru kasutamisel.

Selleks, et paremini moista tudengite mdttekiike, viidi 14bi praktiline kirjutamisiilesanne ja
analiiisiti  selle pohjal tudengite info mdistmise ja valesti mdistmise niiansse.
Kirjutamisiilesandes kirjeldas iiks osaline oma kokkuvdttes késitletava uuringu toimumist
ebatdpselt, nimelt nimetas ta digesti selle uurimise meetodi, kuid kirjeldas ebakorrektselt selle
toimumise tiksikasju. Antud ndide illustreeris olukorda, kus arusaamatuste korral tdidab
tudeng ajasurve all infoliingad oma ettekujutusega, mis on kooskdlas tdhenduste loomise
raamistikuga (Tandoc Jr ja Lee, 2022). Samuti v3ib ajasurve soosida olukorda, kus inimene

eelistab usutavaid ja pealiskaudseid tdlgendusi pikale analiiiisile (Weick jt, 2005).

Kirjutamisiilesande enamikes tekstides viljendati arusaama, et eksperimendis osalesid
Opetajad ja et uuritavateks on meessoost inimesed ning peaaegu koik osalised tdid oma
kokkuvottes vélja, et alustekstis oli juttu erinevatest rassidest. Kuna need on abstrakti
madistmise jaoks olulised detailid, siis on see positiivne, kui paljud tudengid mdlemat
mainisid. See viitab sellele, et osalejad tdlgendavad teaduslikku infot erineva
detailsusastmega. Kui moni osalejatest to1 vdlja nii valimi suuruse kui ka selle konteksti (nt
koolide arvu), siis moni keskendus iiksnes osalejate arvule. See voib viidata erinevustele
teadusinfo toGtlemise siigavuses, kus osa vastajatest pOorab tdhelepanu {ksikutele
silmatorkavatele elementidele, samas kui teised arvestavad ka laiemat metodoloogilist
konteksti. Sellised erinevused on olulised infohdirete kontekstis, kuna selektiivne tdhelepanu
voib viia teadusinfo lihtsustamiseni ning potentsiaalselt eksitavate jareldusteni. Eelkdige voib

see mojutada indiviidi voimet hinnata uuringu usaldusvédrsust ja tulemuste tlildistatavust.
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Kirjutamisiilesandest selgus, et lihte abstrakti tdlgendasid tudengid véga erineva fookusega
(fookus Opetajatel, rassilisel ebavdrdsusel, opilaste kompositsiooni mdju eelhoiakule rassi
suhtes jne). See nditab, et samast tekstist voib luua palju erinevaid tdlgendusi ning piiratud
info ehk abstrakti juures voib infos keskseks kujuneda miski, mis polnud algses artiklis

niivord keskne fookus.

Uuringu liigi ja meetodi médratlemisel esines varieeruvust: osa tudengeid kasutas iildisemaid
termineid samas kui teised suutsid tdpsemalt tuvastada uurimuse tiiiibi — empiiriline uuring.
Huvitava erandina ilmnes, et mdnel juhul kujunes arusaam uuringu tiilibist alles kirjutamise
kdigus, mis oli kooskodlas alusteksti ehk abstrakti struktuuriga, kus oluline metodoloogiline
info esines, sarnaselt, alles teksti 10puosas. See viitab, et info vastuvottu ja moistmist

mojutab seejuures ka alustekstis kesksete mdistete ja tdhenduste esitamise jarjekord.

4.2 DISKUSSIOON

Selles alapeatiikis arendan edasi motteid ja ootamatuid tulemusi, mis to0st vélja tulid.

Eelnevad teadmised ja oskused mingisid fookusgruppides teadusartiklite tdlgendamisel
olulist rolli. Esimeses fookusgrupi intervjuus ilmnes, et aktiivsemalt arutlesid tudengid, kes
kasutasid teadusartikleid rutiinselt ja omasid tugevamat erialast ettevalmistust. Samuti tuli
esile, et mdistetega varem kokku puutunud osalejad suutsid artiklit sisukamalt analiiiisida,
samas kui teised tunnistasid raskusi teksti moistmisel. Eelnevad teadmised ja nende {ihtimine
artiklist saadud infoga mdjutasid ka tudengite info usaldamist, millest saab jireldada, et
varasem silmaring ja teadmised on iiks oluline eksitava ja valeinfo ennetamise viis. Valeinfo
ennetamisteooria Utleb, et on voimalik ka eelneva hoiatuse vOi teavituse abil dra hoida
inimese valeinfo uskumist (van der Linden, 2022). Huvitaval kombel selgus teises
fookusgrupis, et ka loodus- ja tdppisteaduste tudengid, kes ise hindasid oma eelnevat
kogemust tagasihoidlikuks, suutsid artiklite sisust hdsti aru saada ning arutelus aktiivselt
osaleda. See viitab, et metodoloogilised taustateadmised toetavad arusaamist ka siis, kui

konkreetne teema pole varasemalt tuttav.

Mbolemas fookusgrupis ilmnes alguses probleeme teadusartiklitele ligipddsuga telefoni
kasutades, kuna maksumiiiir takistas iseseisvat juurdepddsu. Kuigi tudengitel oleks olnud
voimalik kasutada iilikooli vorku, puudus neil valdavalt teadmine selle voimaluse kohta.
Samas toodi vélja, et arvuti ja ilikooli VPNi kaudu pédsetakse teadusinfole tavapiraselt

holpsasti ligi. See tdstatab kiisimuse, kuidas muutub ligipdis ja info leidmise voimekus parast
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iilikooli 1dpetamist, kui institutsionaalne tugi kaob ja viitab sellele, et tudengitel voib

tulevikus tekkida ligipddsuga veel suuremaid probleeme.

Fookusgrupi intervjuud viitasid, et tudengid tunnevad teadusinfo vastu iilikoolivéliselt harva
huvi. Huvi ja uudishimu teaduse vastu on aga olulised omadused, mis vdivad aidata kaasa
teadusliku valeinfo &ratundmisele (Sharon ja Baram-Tsabari, 2020). Teadusinfo jouab
tudengiteni seejuures peamiselt {iilikooliviliste kanalite kaudu, nagu uudismeedia ja
suhtlusrakendused, mis oli kooskdlas ka teooriaga (Kree, 2024, lk 17). Léahedaste poolt
tudengitele jagatud sisu oli sageli populaarteaduslik ning teadusartikleid otsisid nad
teadusandmebaasidest Opingute vilisel ajal harva. Selline infokditumine viitab vihesele
harjumusele iseseisvalt infot otsida ja kontrollida, mis vdib suurendada infohdirete riski.
Samas suhtutakse sotsiaalmeedias vabalt levivasse infosse kriitilisemalt kui tuttavate
vahendatud infosse. Ka Riigikantselei (2024) uuring viitas sellele, et Eesti noored on saadud

info osas skeptilised ja valeinfo ees valvsad.

Selgus, et infokiillane keskkond paneb proovile tudengite teaduskirjaoskuse.
Fookusgruppidest ilmnes, et valeinfoga puututakse enim kokku sotsiaalmeedias, mistottu
oleks oluline arendada iilikoolis teaduskirja- ja faktikontrolli oskust mitmekiilgselt ning
tutvustada tudengitele ka erialaviliseid tekste. Tudengid suhtusid skeptiliselt tehisaru
kasutamisse teadusartiklite kontrollimisel. See on positiivne, arvestades teoreetikute vaadet,
et kiire areng sotsiaalmeedias ja tehisintellekti sisuloome voimaldab valeinfo kiiret levikut

ning muudab selle tuvastamise iiha keerulisemaks (Anstead, 2025).

Artikli moistmist mojutasid mitmed tegurid, sealhulgas vdodrkeeleoskus, terminoloogia
keerukus, isiklikud huvid ja hoiakud, valdkonnaviline sisu, keskendumisvdime ning teksti
vormistus. Veel toodi keerukusena esile erialast terminoloogiat ja voorkeelset teksti, mis
raskendas sisu mdistmist. Lugemist mojutas ka teksti struktuur ja visuaalne iilesehitus: teksti
selge liigendatus, sisukorra ja alapealkirjade olemasolu aitasid paremini orienteeruda, samas
kui tihe ja raskesti loetav tekst takistas arusaamist. Teooria kohaselt hdlmab tdhenduste
loomise raamistik tekstide mdtestamist ning sealjuures ka selle koostamise viisi (Tandoc Jr ja
Lee, 2022). Lugemiskeskkond mingis samuti rolli — ajapiirang ja auditooriumis lugemine
raskendasid keskendumist ning soodustasid tudengites selektiivset lugemist, mis omakorda
mojutas tervikliku arusaama kujunemist. Seega voivad info vastuvdttu ja moistmist mdjutada
ka keskkondlikud ja sotsiaalsed tegurid. (PospiSilova, 2025). Samuti oli tudengitele oluline,

kas tekst oli esitatud digitaalselt voi paberkandjal ning kui lugejasdbralik oli selle vormistus.
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Lugemisiilesannetest ilmnes, et abstrakti moistmine oli tudengitele iildiselt lihtsam kui
pikemate tekstide analiiiisimine, osaliselt tdnu eelnevatele teadmistele, mis paljudel saadud
teabega ihtisid. Viimane, kirjutamisiilesanne, peegeldas, kuidas teadusartiklite abstraktides
on levinud struktuuriline loogika, mille kohaselt tekst algab iildisema ja konteksti loova
sissejuhatusega ning liigub jérk-jargult spetsiifilisemate uurimistulemuste ja jérelduste
suunas. Selline iilesehitus voimaldab lugejal esmalt mdista uurimuse laiemat tdhendust ning
seejarel siiveneda selle konkreetsetesse tulemustesse. Samas ilmnes tudengitega loovosas, et
keskenduti sageli teksti algusele, jéttes I0puosas olevad olulised detailid tdhelepanuta. Seda
vOib seostada tdhelepanu hajumisega, samuti harjumusega tarbida liithemavormilist sisu vabal
ajal, nt pealkirjad meedias voi liihisisu sotsiaalmeedias. Samuti ilmnes, et teksti esitamise
jarjekord mojutas arusaamist ning abstrakti voidi tolgendada valikuliselt, 1&htudes isiklikest
huvidest. Lisaks vois teadmine, et tegemist on teadusartikliga, suurendada pimedat usaldust ja
vihendada kriitilist hindamist. Keeleline keerukus ja kantseliitlik vdljendusviis raskendasid
samuti tudengite jaoks info moistmist, mille lahendamiseks tuleks tekstide koostamisel

eelistada selget ja arusaadavat keelt.

Kokkuvdttes viitasid tulemused, et tudengite arusaamu ja infokéitumist mojutavad mitmed
tegurid alates infole ligipddsust ja varasematest teadmistest kuni iimbritseva keskkonna ja
teksti omadusteni. Arusaamine sdltus seejuures mitmest tegurist, mitte ainult teadmistest,
vaid ka kontekstist ja teadusinfo vormingust. See, et tudengid ei suutnud alguses iseseisvalt
maksumiiiiri taga olevatele artiklitele ligi péddseda, viitab vajadusele parandada
iilikoolipoolset juhendamist teadusinfo kéttesaadavuse osas. See on oluline, et tudeng
omandaks lisaks oma eriala 1dbimiseks vajalikele oskustele ka need, mis aitavad tal tulevases
elus paremaid ja teaduspohisemaid otsuseid teha, véltides seejuures infohdiretest tingitud
eksitavaid arusaamu. Selleks, et Oppekavade spetsiifilisemaid tugevusi ja ndrkusi mdista,

tuleks seda teemat kindlasti edasi uurida.

4.2.1 UURIJA SOOVITUSED TEADLASTELE JA ULIKOOLIDELE
Soovitused teaduse levitajatele, mida silmas pidada, et teadusinfo arusaama tudengite jaoks

holbustada:

e Teksti lihtsasti arussaadav keelekasutus, mis on muuhulgas lihtsasti tdlgitav teise

keelde.
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e (raafikute selge esitamine, st mérkides statistiliste nditajate juurde selgelt, mida
kdnealune arv téhistab.

e Keeruliste madistete lahtiseletus artiklis. Erialaspetsiifilisi moisteid kasutades peaks
teksti alguses mdisted lahti seletama, et suurendada tudengite arusaama teksti sisust.
Kuna arusaamatuste korral otsitakse lisainfot ka tehisarust, mis voib tekitada
infohdireid, siis oleks parem seletada keerulisemad niiansid arusaadaval viisil kas
eraldi peatiikis lahti voi otse tekstis. Uurija pakuks vilja lisada eraldi ,,lihtsa seletuse”
peatiikk, mis toimiks sarnaselt tehisarule, pakkudes arusaadavaid seletusi, kuid mis
oleks samal ajal teaduskirjaoskajate poolt iile kontrollitud info.

o Teksti mdistmist aitab tagada ka teksti korrapérane struktuur, mis sisaldab arusaadavat
sisukorda ja alapealkirju tekstis. Samuti védrtustavad tudengid iilevaatlikke
graafikuid. Nii on tudengil vdimalik vajadusel ka ajasurvega saada artiklist hea
iilevaade ja arusaam.

e Huvi ja tihelepanu stimuleerimiseks lugemisel aitab kaasa detailide lisamine, nditeks
silmapaistvate vérvide, joonte ja muude rohutuste abil.

e Kirjastiil on samuti oluline, sest lohisevad laused ja kantseliitlik keelekasutus pérsivad

teksti moistmist.
Soovitused iilikoolidele

e Tudengite infole ligipddsemise oskust aitaks parandada auditooriumis selle praktiline
1dbi tegemine. Seda vdiks proovida erinevatest seadmetest ja erinevas internetivorgus,
et viltida olukorda, kus tudeng ei oska tulevikus viljaspool iilikoolikonteksti
usaldusviairset teadusinfot leida. (Tudengid tdid vélja, et usaldasid infot, sest neile oli

antud sellele ligipéés tilikooli poolt).

o Keskendumisvoimet arendavad harjutused auditooriumis, niiteks anda esimesel
kursusel tudengitele teadusteksti lugemiseks aega ja arutleda sisu iile grupis, et
avardada isiklikke vaatenurki ja tekitada juba dpingute alguses harjumus ning vilumus
teadustekste iseseisvalt lugeda. Auditoorium on oluline selleks, et tudengitel tekiks
oskus tekste ka iseseisvalt lugeda ja analiiiisida, véltimaks liigset tehisaru kasutamise
ja usalduse harjumust. Sealt edasi saab Opetada tudengitele ka nende programmide
kasutamist, mis on téokindlamad kui tildkasutatud ChatGPT ja saab soovitada iilikooli

arvates kohaseid, spetsiaalselt teadustekstiga tootamiseks vilja arendatud programme.
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e Tartu Ulikooli eri teaduskondade bakalaureuse tudengitega libi viidud grupiarutelud
viitasid asjaolule, et teaduskirjaoskust arendavad ained voiksid ideaalis olla nii
opingute alguses kui 10pus. Sotsiaalteaduste tudengid, kes olid sellist oppekava
labinud, tundsid end teadusartiklite lugemisel teistest kindlamalt. Lisaks aitas
teaduskirjaoskust arendada see, kui Oppekava hdlmas rutiinset teadusartiklitega
tootamist (nt humanitaarteadustes) voi tugevat matemaatilise motlemise arendamist
(loodus- ja tdppisteadustes). Sestap tasub Oppekavade moodustamisel kaaluda
16putdoks ettevalmistavate/ teaduskirjaoskust arendavate ainete ldbi viimist kahel
korral. See vdiks, olenevalt erialast, sisaldada ka rutiinset artiklite lugemist ja nende

sisu ule tihist arutamist.
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5. MEETODI KRIITIKA JA EDASISED
UURIMISVOIMALUSED

Selles peatiikis kirjeldan lahti meetodi kriitika. Keskendun nii analiiiisi kui valimiga seotud

kitsaskohtadele. Teises alapeatiikis peatun edasistel uurimisvoimalustel.

5.1 MEETODI KRIITIKA

Kvalitatiivse ldhenemise valikul olin teadlik selle analiilisimeetodi ndrkadest kiilgedest.
Kvalitatiivne analiilis ei vOimalda erinevaid tekste tdpsetel alustel vorrelda, mis teeb
keeruliseks 14bi tootada suuri valimeid, mis omakorda tingib vihese tlildistatavuse (Kalmus jt,
2015). Pidasin seda t66 kirjutamisel silmas, et véltida ebatdpseid ja liigseid iildistusi, sh

proovisin viltida koneviisi, mis lildistaks minu uurimust koigile tudengitele.

Valimi kitsaskohad
Osalejad védrvati suuresti uurija kontaktvorgustike kaudu, mis voib tdhendada, et valimisse
sattusid sarnasema tausta, hoiakute vOi kogemustega tudengid. Samuti esines molemas

fookusgrupis moni inimene, kes teadis teist juba varasemast.

Esimene fookusgrupp koosnes ainult naistest ning ka teises grupis oli sooline jaotus
ebaiihtlane (nt loodus- ja tdppisteadustes ainult mehed). See vOib modjutada arutelude
diinaamikat ja tOstatatud teemade iseloomu. Sellest tulenevalt ei vordle uurija omavahel

sugusid ega rohuta neid analiiiisis.

Fookusgrupid moodustati teadlikult sarnaste valdkondade alusel, mis kiill soodustas detailset
arutelu, kuid vdis samas piirata viga erinevate vaatenurkade otsest pdrkumist sama arutelu

SECS.

5.2 EDASISED UURIMISVOIMALUSED

Edasistes uuringutes voiks wuurida, kas vanuse ldikes esineb maérgatavaid erinevusi
arusaamade kujundamises ja teadustekstide moistmises. Noorte teadustekstide lugemise
teemasid vOiks edasi uurida ka néiteks liihemate ja kdttesaadavamate formaatide puhul, nagu
populaarteaduslik voi sotsiaalmeedias leviv tekst. Sealjuures saaks uurida infohiirete
tekkimist info vahendamisel. Nende puhul saaks uurida ajasurve ja strateegilise lugemise
aspekte. Samuti saaks uurida pikkade tekstide lugemisel keskendumisraskuste tekkimist, kas

see on koigis tihiskonna- ja vanusegruppides probleem voi on see iseloomulik pigem

62



noorematele inimestele. Kui keskendumisraskused on iihiskonnas laiem probleem, oleks
tarvilik otsida lahendusi, kuidas teadusinfo esitamist paremini kaasajastada ja seeldbi
parandada selle kattesaadavust ja arusaadavust inimeste hulgas. Kui info vahendamise tottu
kasvav véadrinformatsiooni levik on probleem, siis saaks uurida teadusinfo vahendajate

kogemusi ja uurida viise selle olukorra ennetamiseks.
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KOKKUVOTE

Minu uurimuse eesmirk oli selgitada, kuidas Tartu Ulikooli tudengid mdistavad ja

tolgendavad teadusartiklite sisu ning kuidas nad seejuures info usaldusviérsust kontrollivad.

Uurimus jalgib varasemalt kiivitatud projekti ,,Teaduskommunikatsioon infohdiretes*
(projekti number PSG1055) ldbiviimise metoodikat. Bakalaureuse t60s kasutasin
kvalitatiivset uurimismeetodit. Selleks viisin 1dbi fookusgrupiintervjuud viieteistkiimne Tartu

Ulikooli tudengiga, kes olid vihemalt iihe aasta bakalaureuse dpet eelnevalt libinud.

Fookusgrupid moodustasin teadlikult kombineerides omavahel sarnasemaid valdkondi, et
soodustada arutelu ning vdimaldada osalejatel vorrelda oma kogemusi. See aitas esile tuua nii
valdkondade vahelisi erinevusi kui ka detailsemaid niiansse Oppekavade, dpikogemuste ja
arusaamade loikes. Fookusgrupi intervjuu kdigus tuli vastavalt intervjuukavale esmalt
kirjeldada kokkupuudet teadusinfoga nii vabal ajal kui Opingutes. Edasi tuli {ilidpilastel
lugeda ja vahendada kolme teadusartikli sisu ja reflekteerida saadud infot. Valitud olid kolm
erinevat artiklit, mis varieerusid nii teemade kui valdkondade poolest. Saadud tulemuste
alusel koostasin kvalitatiivse sisuanaliilisi, mille kdigus transkribeerisin ning kodeerisin

intervjuud, et leida eripdrasid tudengite vastustes ning neid vorrelda.

Nii sain vastused oma kolmele uurimiskiisimusele ehk millised tudengitele tajutavad isiklikud
ja vilised tegurid nende teadusinfo mdistmist mdjutavad, kuidas tudengid hindavad

teadusinfo usaldusvédrsust ning kuidas voib tekkida teadusinfo valesti tdlgendamine.

Varasema kogemusena kokkupuutest teadusinfoga tdid tudengid esile, et enamasti toimub
tudengitel kolmandal kursusel 10putdooks ettevalmistav aine, erandina néditeks ajaloo
oppekava, kus toimub teadustodd juhendav aine lisaks esimesele ka viimasel kursusel.
Loodus- ja tédppisteaduste ning meditsiini valdkondade fookusgrupis ilmnes, et
meditsiiniteaduste tudengid hindasid kriitiliselt ja tdlgendasid teadusartikleid raskusteta.
Eelnevad teadmised ja oskused mingisid info tdlgendamisel olulist rolli. Esimeses
fookusgrupi intervjuus ilmnes, et aktiivsemalt arutlesid tudengid, kes kasutasid
teadusartikleid rutiinselt ja omasid tugevamat erialast ettevalmistust. Samuti tuli esile, et
moistetega varem kokku puutunud osalejad suutsid artiklit sisukamalt analiitisida, samas kui
teised tunnistasid raskusi teksti mdistmisel. Teadusinfo joudis tudengiteni peamiselt
meediavdljaannete ja suhtlusrakenduste kaudu ning teadusartikleid otsiti vabal ajal harva.

Selline infokditumine viitab vihesele harjumusele iseseisvalt infot otsida, mis voib

64



suurendada infohdirete riski. Samas suhtuti sotsiaalmeediasse kriitilisemalt kui tuttavate
vahendatud infosse. Valeinfoga puututi enim kokku sotsiaalmeedias, mistottu oleks oluline
arendada iilikoolis teaduskirjaoskust mitmekiilgselt ning tutvustada tudengitele ka
erialaviliseid tekste. Tudengid suhtusid valdavalt skeptiliselt tehisaru kasutamisse
teadusartiklite kontrollimisel, siiski loodus-tdppisteaduste ja meditsiiniteaduste tudengid olid
sotsiaal-humanitaar valdkonna tudengitest vihem usaldavad. Arusaamist mojutasid mitmed
tegurid, sealhulgas voorkeeleoskus, terminoloogia keerukus, isiklikud huvid ja hoiakud,

valdkonnaviline sisu, keskendumisvoime ning teksti vormistus.

Tulemused niitasid, et tudengitel on mdningane huvi teadusinfo vastu, samas mojutasid
nende arusaamist mitmed tegurid. Moistmine sdltus seejuures mitte ainult eelnevatest
teadmistest, vaid ka info tarbimise kontekstist ja teadusteksti vormingust. See, et tudengid ei
suutnud alguses iseseisvalt maksumiiiiri taga olevatele artiklitele ligi pédédseda, viitab
vajadusele parandada iilikoolipoolset juhendamist teadusinfo kéttesaadavuse osas. Selleks, et

oppekavade voimalikke arengukohti siigavamalt mdista, tuleks teemat kindlasti edasi uurida.

65



SUMMARY

The aim of my study was to examine how students at the University of Tartu understand and
interpret the content of scientific articles and how they evaluate the reliability of information

in the process.

The study followed the methodology of the previously launched project “Science
Communication in Information Disorders” (project number PSG1055). In this bachelor’s
thesis, I used a qualitative research method. To collect the data, I conducted focus group
interviews with fifteen University of Tartu students who had completed at least one year of

bachelor’s studies.

The focus groups were intentionally formed by combining students from relatively similar
fields in order to encourage discussion and allow participants to compare their experiences.
This helped to highlight both differences between fields and more detailed nuances related to
curricula, learning experiences, and perceptions. During the focus group interviews,
participants first described their encounters with scientific information both in their free time
and during their studies, following the interview guide. They were then asked to read,
summarize, and reflect on the content of three scientific articles. The selected articles varied
in both topic and discipline. Based on the collected material, I conducted a qualitative content
analysis in which the interviews were transcribed and coded in order to identify patterns and

distinctive features in the students’ responses and compare them.

This enabled me to answer my three research questions: what personal and external factors
students perceive as influencing their understanding of scientific information, how students
evaluate the reliability of scientific information, and how scientific information may become

misinterpreted.

Regarding previous experiences with scientific information, students highlighted that most
degree programmes include a course preparing students for writing their thesis during the
third year of study. An exception was the history curriculum, where courses supporting
academic writing are offered both in the first and the final year. In the focus group consisting
of students from natural sciences, exact sciences, and medicine, medical students were able to
critically evaluate and interpret scientific articles with little difficulty. Prior knowledge and

skills played an important role in interpreting information. The first focus group interview
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showed that students who used scientific articles routinely and had a stronger disciplinary
background participated more actively in discussions. It also emerged that participants who
had previously encountered specific concepts were able to analyse the articles more

thoroughly, whereas others admitted difficulties in understanding the texts.

Students encountered scientific information mainly through media outlets and
communication platforms, while scientific articles were rarely searched for independently
during leisure time. Such information behaviour indicates a limited habit of independently
seeking information, which may increase the risk of information disorders. At the same time,
students approached social media more critically than information shared by acquaintances.
Misinformation was encountered most frequently on social media, which highlights the
importance of developing scientific literacy at universities in a more comprehensive way and
introducing students to texts outside their own fields of study. Students were generally
sceptical about the use of artificial intelligence in verifying scientific articles; however,
students from natural sciences, exact sciences, and medicine were less trusting of Al than
students from the social sciences and humanities. Understanding was influenced by several
factors, including foreign language proficiency, complex terminology, lack of interest,

content outside one’s field of expertise, concentration difficulties, and text formatting.

The results showed that students have some interest in scientific information, although their
understanding was influenced by several factors. Comprehension depended not only on prior
knowledge but also on the context of information consumption and the format of the
scientific text. The fact that students were initially unable to independently access articles
behind paywalls indicates a need for universities to provide clearer guidance regarding access
to scientific information. In order to gain a deeper understanding of possible areas for

development within curricula, the topic should certainly be studied further.
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LISA 1: FOOKUSGRUPI INTERVJUUKAVA

Aeg

NR

Ulesanne/tekst

Uurijakiisimus/tegevus

5 min

Uuringu eesmargid ja tutvustus.

Teaduskommunikatsiooni labor;
eesmaérk uurida, miks tekivad
infohéired teadusinfo
vastuvotmisel ja tdlgendamisel.

Aega ldheb u 2 h. Kiisimusi?

10 min

Tutvustus: mis eriala, mitmes
aasta? (kiirelt + sedelil)

Kas ja milline on
iilikoolidpingute ajal olnud teie
kokkupuude teadusartiklitega?

Lisakiisimused:

1) Mil mééral tarbite
teadusinfot vabal ajal?

1.1 Millist sorti
teadusinfot tarbite?

2) Kas teil on esinenud
kokkupuudet valeinfoga?
Millal?

2.1 Kuidas eristate
valeinfot toesest?
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10 minutit
paarisaruteluks +

Palun lugege teile antud
teadusartiklit number iiks. Teil on

2.1 Kui kerge voi raske oli
teil sellest infost aru

15 min koos paarilisega aega kiimme saada?
rithmaaruteluks minutit, et selle artikli peamiste
teesidega tutvuda ning seal olevat | 2.2 Millest see artikkel
infot kontrollida teistest radkis?
allikatest. Julgustame kasutama ) )
internetti ning muid lisaallikaid. | 2-3 Kuidas te infot
Teie iilesanne on vastata kontrollisite? (Tahame
jargmisele kiisimusele: kuidas on teqda, kas enne LLM/ TI
seotud abordiiguste laiendamine | V01 Google kasutuses.)
ja kuritegevuse kasv/langus? 2.4 Kas oli ka mingeid
takistusi arusaamisel/
ligipddsul? (Maksumiiiir?)
10 minutit Palun lugege teile antud 3.1 Kas te enne seda

paarisaruteluks +
15 min

teadusartiklit number kaks. Teil
on koos kaaslasega kiimme

iilesannet teadsite, mis on
homdopaatia ja platseebo?

rithmaaruteluks minutit, et selle artikliga tutvuda | Kui ei teadnud, siis kuidas
ning lisainfot otsida. Teie vélja uurisite?
iilesanne on vastata kiisimusele:
kas selle uuringu pdhjal saab 3.2 Mis meetodit selles
vdita, et homdopaatia mdju on uuringus kasutati?
platseebo?
3.3 Kas sellise meetodiga
saab asjakohase vastuse
uurimiskiisimusele?
3.4 Kas see ajakiri, kus see
ilmus, on usaldusvéarne?
10 min Niilid individuaaliilesanne. Palun | [Paberid ja pastakad
omavaheline lugege teile antud teadusartikli jagada enne!]

arutelu + 15 min
arutelu

abstrakti (liihikokkuvotet).
Kirjutage selle pdhjal eesti keeles
iiles, millest see artikkel radgib.

4.1 Millest see artikkel
raakis?

4.2 Kui kerge voi raske oli
teil sellest infost aru
saada?
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10 min

Peale loovosa:

1) Millised tuntavad tegurid
artiklite tdlgendamist ja
moistmist mdjutasid?
(uskumused, teksti keerukus
vms).

2) Millist artiklit uskusite enim ja
millist vihem? Mille pohjal
usaldusvidirsust hindasite?

2.2 Kas moni artikkel muutis
kuidagi ka teie uskumusi
teemast?

5 min

Loppsonad. Aitidh, et osalesite!
Hoiame teid uuringu tulemustega
kursis. Alati olete oodatud
Teaduskommunikatsiooni
laborist ndu kiisima.
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FGil 3

Owens, J. (2022). Double Jeopardy: Teacher Biases, Racialized Organizations, and
the Production of Racial/Ethnic Disparities in School Discipline. American
Sociological Review, 87(6), 1007-1048. https://doi.org/10.1177/00031224221135810

Abstract

Bridging research in social psychology with scholarship on racialized organizations,
this article shows how individual bias and organizational demographic composition
can operate together to shape the degree of discrimination in schools. To understand
Black and Latino boys’ higher rates of discipline that persist net of differences in
behavior, | combine an original video experiment involving 1,339 teachers in 295
U.S. schools with organizational data on school racial/ethnic and socioeconomic
composition. In the experiment, teachers view and respond to a randomly assigned
video of a White, Black, or Latino boy committing identical, routine classroom
misbehavior. | find that, compared to White boys, Black and Latino boys face a
double jeopardy. They experience both (1) individual-level teacher bias, where they
are perceived as being more “blameworthy” and referred more readily for identical
misbehavior, and (2) racialized organizational climates of heightened blaming, where
students of all races/ethnicities are perceived as being more “blameworthy” for
identical misbehavior in schools with large minority populations versus in
predominantly White schools. This study develops a more comprehensive
understanding of the production of racial/ethnic inequality in school discipline by
empirically identifying a dual process that involves both individual teacher bias and
heightened blaming that is related to minority organizational composition.
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Uurija koostatud eestikeelne télge originaalist:

Abstrakt

Uhendades sotsiaalpsiihholoogia uuringud rassilise péritoluga organisatsioonide uurimisega,
nditab see artikkel, kuidas individuaalne eelarvamus ja organisatsiooni demograafiline
koosseis voivad koos modjutada diskrimineerimise ulatust koolides. Mboistmiseks
mustanahaliste ja latiinode poiste kdrgema distsiplineerimise mééra, mis piisib ka siis kui
erinevusi kditumuses ei ilmne, ihendan originaalse videoeksperimendi, milles osales 1339
opetajat 295 USA koolist, organisatsiooniliste andmetega kooli rassilise/etnilise ja
sotsiaalmajandusliku koosseisu kohta. Eksperimendis vaatavad ja reageerivad Opetajad
juhuslikult méiratud videole valgest, mustanahalisest vdi latiino poisist, kes paneb klassis
toime identset, rutiinset vadrkditumist. Leiti, et vOrreldes valgete poistega seisavad
mustanahalised ja latiino poisid silmitsi topeltohuga. Nad kogevad nii (1) individuaalset
Opetaja eelarvamust, kus neid peetakse siitidistatavamaks ja suunatakse identse vairkditumise
eest kergemini edasi, kui ka (2) rassilise péritoluga organisatsioonilist kliimat, kus
stiidistamine on suurenenud ja kdigi rasside/etniliste rithmade Opilasi peetakse identse
vadrkditumise eest siiidistamisvaédrseks koolides, kus on suur vdhemusrahvus, vorreldes
valdavalt valgete koolidega. See uuring arendab terviklikumat arusaama rassilise/etnilise
ebavdrdsuse tekkest koolidistsipliinis, tuvastades empiiriliselt kahetise protsessi, mis hdlmab
nii individuaalse Opetaja eelarvamust kui ka suurenenud siitidistamist, seoses organisatsiooni
vihemuste koosseisuga.
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LISA 5: KUVATOMMIS ESIMESEST ARTIKLIST

Kuvatommis esimesest artiklist (Donohue ja Levitt, 2001) tabel 1k 397.

LEGALIZED ABORTION AND CRIME 397

TABLE 1
CRIME TRENDS FOR STATES LEGALIZING ABORTION EARLY VERSUS
THE REST OF THE UNITED STATES

Percent change in crime rate over the period

Cumulative,
Crime category 1976-1982 1982-1985 1988-1994 1994-1997 1982-1997
Violent crime
Early legalizers 16.6 11.1 19 —-25.8 -12.8
Rest of U. S. 20.9 13.2 154 -11.0 17.6
Difference —-4.3 -21 —-13.4 —14.8 -30.4
(5.5) (5.4) (4.4) (3.3) (8.1)
Property crime
Early legalizers 1.7 -8.3 -14.3 -21.5 —44.1
Rest of U. S. 6.0 1.5 -5.9 -4.3 -8.8
Difference -4.3 -9.8 -84 -17.2 -35.3
(2.9) (4.0) (4.2) (2.4) (5.8)
Murder
Early legalizers 6.3 0.5 2.7 —-44.0 —40.8
Rest of U. 8. 1.7 -8.8 5.2 -21.1 —24.6
Difference 4.6 9.3 -2.5 -22.9 -16.2
(7.4) (6.8) (8.6) (6.8) (10.7)
Effective abortion rate
at end of period
Early legalizers 0.0 64.0 238.6 327.0 327.0
Rest of U. 8. 0.0 104 87.7 141.0 141.0
Difference 0.0 53.6 150.9 186.0 186.0

Early legalizing states are Alaska, California, Hawaii, New York, and Washington. These five states
legalized abortion in late 1969 or 1970. In the remaining states, abortion became legal in 1973 after Roe v.
Wade. Percent change in crime rate is calculated by subtracting the fixed 1985 population-weighted average
of the natural log of the crime rate at the beginning of the period from the fixed 1985 population-weighted
average of the natural log of the crime rate at the end of the period. The rows labeled “Difference” are the
difference between early legalizers and the rest of the United States (standard errors are reported in
parentheses). The bottom panel of the table presents the effective abortion rate for violent crime, as
caleulated using equation (1) in the text, based on the observed age distribution of national arrests for violent
crime in 1985, Entries in the table are fixed 1985 population-weighted averages of the states. Abortion data
are from the Alan Guttmacher Institute; crime data are from Uniform Crime Reports. Because of missing
crime data for 1976, the 1976-1982 calculations omit the District of Columbia. Precise data sources are
provided in the Data Appendix.
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LISA 6: NOUSOLEKUVORM

Fookusgrupi intervjuus osalemiseks

Teid on kutsutud osalema fookusgrupi intervjuus, mis on osa teadusprojektist
,» leaduskommunikatsioon infohdiretes* (projekti nr PSG1055), mida juhib Tartu Ulikooli
ajakirjandusuuringute kaasprofessor Marju Himma.

Projekti eesmark on moista: a) kuidas inimesed kontrollivad teadusinformatsiooni;
b) kuidas nad teadusinfot tdlgendavad; c) kuidas nende praktikate pdhjal arendada ndustavat
ja dialoogilist teaduskommunikatsiooni.

Uuringus kasutatakse kvalitatiivseid sotsiaalteaduslikke meetodeid, sealhulgas fookusgrupi
intervjuusid ja loovmeetodeid juhtumiuuringuteks. Valimisse kuuluvad erinevate
ithiskonnagruppide esindajad (nt dpilased ja tudengid, ajakirjanikud, teadlased, poliitikud,
kommunikatsioonijuhid).

Uuringu tulemused aitavad moista, miks teadusinfot ekslikult tdlgendatakse ning kuidas
vihendada infohidirete moju tihiskonnas. Tulemusi saavad rakendada teadlased, ajakirjanikud,
poliitikakujundajad, teaduskorraldajad ja kommunikatsioonispetsialistid.

Osalemine hdlmab fookusgrupi intervjuud, mis kestab ligikaudu 120 minutit. Vestlus
keskendub osalejate kogemustele, hoiakutele ja arusaamadele seoses teadusinfo ja selle
usaldusvairsusega.

Andmete tootlemine ja konfidentsiaalsus

Intervjuu salvestatakse heli ja video teel, et voimaldada hilisemat analiiiisi. Uuringus
kogutud andmeid t6ddeldakse kooskolas Euroopa Liidu isikuandmete kaitse tildméaérusega
(GDPR) ning Tartu Ulikooli isikuandmete t66tlemise nduetega. Toodeldavad andmed voivad
holmata: intervjuu salvestisi (heli/video), transkribeeritud tekstimaterjali, taustainfot, mille
olete ise vabatahtlikult jaganud.

Vabatahtlikkus ja 6igus loobuda

Teie osalemine uuringus on téielikult vabatahtlik. Teil on digus keelduda kiisimustele
vastamisest vOi katkestada osalemine igal ajal, ilma pohjendusi esitamata ja ilma negatiivsete
tagajdrgedeta. Soovi korral on teil voimalik oma ndusolek tagasi votta kuni andmete
anoniimiseerimiseni.

Andmete tootlemise pohimotted

Koik andmed anoniimiseeritakse enne teadusanaliiiisi ja avaldamist. Teie nime ega muid
otseselt tuvastatavaid andmeid ei avaldata. Uuringu tulemusi kasutatakse ainult teaduslikel
eesmarkidel (nt teadusartiklid, aruanded, ettekanded). Andmeid siilitatakse turvaliselt Tartu
Ulikooli serverites ning neile on ligipdés ainult uurimisriihma litkmetel. Isikuandmete
tootlemise diguslik alus on teie teadlik ndusolek (GDPR artikkel 6 1dige 1 punkt a).

Kui teil on kiisimusi uuringu voi andmete tootlemise kohta, palun votke tihendust:
Tartu Ulikooli ajakirjandusuuringute kaasprofessori Marju Himmaga (E-post:
marju.himma@ut.ee)

Palun kinnitage oma néusolek allkirjaga (ndusolekuvormi saab allkirjastada ka kohapeal)

U Olen tutvunud uuringu eesmaérgi ja tingimustega.

[ Olen teadlik, et minu osalemine on vabatahtlik.

[ Annan ndusoleku intervjuu salvestamiseks.

[J Annan ndusoleku kogutud andmete kasutamiseks teaduslikel eesmérkidel vastavalt eespool kirjeldatule.

Osaleja nimi: Eriala nimi:

Allkiri: Kuupdev:
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