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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse paragrahv 16 sétestab jargnevat: lgaiihel on oigus elule. Seda

oigust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta.

Siit ndhtub, et elu on tdhtsaim individuaalne digushiive, mille diguskaitse tuleneb otseselt Eesti
Vabariigi Pohiseadusest. Eluvastaste riinnete eest ettendhtud karistused on seetottu ka
karistusseadustiku rangeimad. Kuid me ei leia karistusdigusest tervikuna kdikehdlmavat
Oigushiivede kaitsesilisteemi, liheks pohjuseks on see, et karistusdiguse sisuks on kaitsta
selliseid olukordi, mis on iihiskonnas kujunenud.! Inimese elu on digushiivedest kdige
vaartuslikum, samuti on see kdigi teiste Oigushiivede eelduseks, mida ldbi karistusdiguse
kaitstakse. Kui isik tapetakse, ei saa ta enam realiseerida ka teisi digushiivesid.? Sellepirast on
ka tahtis jdlgida, et selle digushiive kaitset reguleerivad sitted kéiksid ajaga kaasas ning

reguleeriksid neid olukordi, mis reaalselt elus esinevad voi ka tekkida voivad.

Tapmine ja morv kuuluvad isikuvastaste siiiitegude alla ning neid reguleerib karistusseadustiku
(edaspidi ka KarS) 9. peatiikk. Isikuvastasteks siilitegudeks nimetatakse neid siilitegusid, mis
on suunatud vahetult inimesega seotud digushiivede vastu. Need hiived vdivad avalduda kas
inimese bioloogilises eksistentsis (elu, tervis) voi tema sotsiaalses ja diguslikus seisundis
(vabadus, seksuaalne enesemiiramine). Kodigile neile hiivedele on iseloomulik see, et nad
seostuvad konkreetse isikuga- vastavad siiliteod on suunatud digushiive vastu, mida kannab
konkreetne isik. 3 Sellest tulenevalt saame 6elda, et isikuvastase siiiiteo oluline tunnus on, et

kannatanuks saab olla kes tahes isik.

Isikuvastaste siiiitegude arv ja osatdhtsus kuritegevuse struktuuris on pidevas kdikumises.
Niiteks 2014. aastal moodustasid isikuvastased kuriteod (registreeritud isikuvastaseid
kuritegusid 6767) kuritegude iildarvust 18 % kuid niiteks aastal 2013 oli vastav suhe 17,55 %*.
Sealhulgas tuleb mirkida, et registreeritud tapmiste ja mdrvade arv on pigem langemistrendis,

kuid sellest lihemalt kdesoleva t66 kolmandas peatiikis.

1 T. Anepaio, A. Hussar, K. Jaanimigi, S. Kaugia, K. Land, V. Olle, P. Roosma. Sissejuhatus digusteadusesse.
Juura, Tallinn, 2005 Ik 169.
2K. Aas, N. Aas, M. Hirvoja, K. Siitam. Karistusdigus. Eriosa. Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2002 1k 11.
3J. Sootak, Loenguid karistusdiguse eriosast I, Isikuvastased siiiiteod, Tallinn 2003 1k 7.
“4Kriminaalpoliitika uuringud 20, Kuritegevus Eestis 2014, Tallinn, 2015. Arvutivorgust kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse_at 20
15_0.pdf.
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Kuritegevuse profiilaktika on ennekdike sotsiaalne profiilaktika: elanikkonna haridus- ja
kultuuritaseme tostmine, majanduslik ja aineline kindlustamine, t66hdive, elatustaseme tous,
turvatunde loomine jne. Kuid oluline on ka diguskaitseorganite tegevus (kuritegude kiire
avastamine, menetlusprotsesside sujuv kulgemine, kohtute t66 ladusus ja 10ppresultaadini
joudmine mdistliku aja jooksul, olukorda kinnipidamiskohtades jne). Ei tohi unustada ammust
tode - mitte karistuse rangus, vaid selle véltimatus omab ennetavat tdhtsust digusrikkumiste
drahoidmisel. Ei tohi alahinnata ka karistusseaduse osa kuritegevusevastases voitluses -

enamohtlik kuritegu peab saama ka vastavalt rangema karistuse, vihemohtlik - vihemrangema.

Kéesolev magistritod uurib eluvastaseid siilitegusid, tdpsemalt tapmise raskemat
kvalifikatsiooni — mdrva, mis on reguleeritud karistusseadustiku §-s 114. Uurimise eesmérgiks
on tuvastada, kas hetkel kehtiv tapmise kvalifitseeritud tunnuste loetelu on piisav, see tdhendab,
kas see suudab dra katta koik need juhud, mis voiksid kvalifitseeruda mdrvana voi tuleks seda
taiendada. Samaaegselt tuleb ka jilgida, et vdib-olla moni tunnus, mis ei todta, st mis praktikas
ei esine ning tuleks vilja jitta. Huvitav on veel see, et KarS §-is 114 nimetatud tunnused
kattuvad suuremas osas KarS §-is 58 loetletud raskendavate asjaoludega, kuid mitte tdielikult,
KarS §-is 114 ei ole muuhulgas niiteks tunnust ,,grupiviisiliselt” voi muid tapmisteo viisi voi

objekti alusel liigitatavaid tunnuseid.

Antud teema on taaskord aktuaalne kuna 01.01.2015 joustus Karistusseadustiku uus
redaktsioon, millega muudeti, see tdhendab millega lisati morva tunnuste loetellu iiks uus
tunnus ,kdttemaksuks ametialase tegevuse eest* ning juriidilise isiku vastutus. Autori arvates
lisati nimetatud tunnus kiirustades ning ei hdlma koiki juhte, mida nimetatud tunnusega oleks
voinud reguleerida. Samuti leiab autor, et samaaegselt oleks voinud lisada veel kaks tunnust.

Nendeks tunnusteks on ,ettekavatsetus* ja ,,grupiviisilisus“. Kuid nendest 1ahemalt t66 kaigus.

Samuti lisab nimetatud teemale aktuaalsust asjaolu, et Eesti naaberriikide Venemaa
Foderatsiooni ja Ldti Vabariigi kriminaalseadustikud sétestavad laiema ringi mdrva tunnuseid
kui Eestis ning ei ole vélistatud oht, et kurjategijad vdivad valima hakata neile riigiti soodsamat
kuriteopaika, kus tapmistegu toime panna. Ei saa lubada, et Eestis kehtiv vastutus analoogse
riinde eest oleks kergemini karistatav kui kurjategija enda kodumaal. Eestil on Venemaa
Foderatsiooniga iihist riigipiiri 294 km ja Lati Vabariigiga 339 km. Ei saa vilistada ka

voimalikku kuritegevuslikku turismi, nagu tegid sarimdrvarid J. Ustimenko ja D. Medvedev.®

5 Tallinna Linnakohus 15.03.2004.a kohtuotsus nr 1-2991/03.



Magistrito6 jaguneb neljaks peatiikiks. Iga peatilkk omakorda alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis kisitleb autor morva instituudi olemust ning kirjeldab Eesti diguskorras kehtinud
kasitlusi antud teemal ning ka hetkel kehtivat mdrvakataloogi. Samuti avab autor selles peatiikis

ka morva tunnuste karakteristika.

Teises peatiikis analiilisib autor teistes Euroopa Liidu liikmesriikides hetkel kehtivaid
morvakatalooge vorreldes neid Eestis hetkel kehtivate tunnustega, tuvastades milliseid
tunnuseid esineb rohkem ja milliseid vihem. Lisaks tunnuste analiiiisile vordleb t66 autor ka

nendes riikides kohaldatavaid sanktsioone nii tapmise kui morva eest.

Kolmandas peatiikis analiiiisib autor tapmiste kohtupraktikat Eesti Vabariigis. Antud peatiiki
esimeses alajaotuses analiitisib autor KarS § 113 alusel siitidimdistvaid kohtuotsuseid.
Sealhulgas on valimis ainult need kohtulahendid milles isik on siiiidi mdistetud kiill KarS § 113
alusel kuid kuriteo kvalifikatsioon oleks hoopis KarS-i § 114, kui Eestis loetaks morvaks kas
ettekavatsetus voi grupiviisilisus. Selle peatiiki teises alapeatiikis analiiiisib autor KarS § 114
alusel siitidimoistvaid kohtuotsuseid, et vilja selgitada, milliste morva tunnuste alustel enim
isikuid siitidi moistetakse, samuti seda, milliseid karistusi nende eest médratakse ning kes on
need isikud, kes nimetatud siiiitegusid toime panevad. See analiiis hdlmab 100 joustunud

kohtuotsust.

To6o neljandas peatiikis teeb autor ettepanekuid KarS-is toodud kvalifitseeritud tapmise
tunnuste tdiendamiseks. Selleks kasutab autor vordlevalt kdesoleva too teises peatiikis esitatud
teiste Euroopa Liidu liikmesriikide seadusandlust ning t66 kolmandas osas lébi viidud

kohtuotsuste analiiiisi tulemusi ning teeb nende pdhjal jireldusi ja ettepanekuid.

Autor on oma t60 kirjutamisel jarginud ka hea digusloome ja normitehnika eeskirja §-s 1 toodut
seaduseelndu viljatéotamiskavatsuse punkte. Kéesolev magistritoé on koostatud kasutades
kombineeritud meetodeid kasutades. Kasutatud on andmekogumismeetodit, vordlevat

meetodit, andmetotlusmeetodit ja tulemuste tdlgendamise meetodit.

Lahendamist vajavaks probleemiks on autori seisukoht, et hetkel kehtiv KarS-i redaktsiooni
§-1 114 tuleks muuta nii, et selles tuleks iimber sdnastada tunnus ,.kdttemaksuks ametialase
tegevuse eest* uues sonastuses ,,5€0ses kannatanu ametialase tegevusega“, mis on sisult hoopis
laiem ning eluliselt enam esinev kui ainult kdttemaksuks toime pandud tegu ning lisataks kaks

uut tunnust nagu ,,ettekavatsetult ja ,,grupiviisiliselt*.



To66 eesmirgiks on ndidata miks eelnimetatud muudatused on vajalikud, kuidas neid mujal
Euroopa Liidu litkmesriikides kasutatakse ning kuidas nende kasutamine aitaks vailtida
olukorda, kus tapmine samade tunnuste esinemisel on vdrreldes naaberriikide Venemaa

Foderatsiooni ja Lati Vabariigiga on meie vabariigis kergemalt karistatav.

Autor on piistitanud jargmise t60 hiipoteesi: mdrva tunnused KarS §-s 114 on ebapiisavad ja

vajavad tdiendamist.

Oma siseveendumuste kinnistamiseks on t60 autor lisanud ka kéesolevale t66le seaduseelndu

ja seletuskirja t66s nimetatud muudatuste sisseviimiseks karistusseadustikku.



1 MORV KUI TAPMISE KVALIFIKATSIOON

Isikuvastased siiliteod on siiiiteod mis on pandud toime selliste digushiivede vastu nagu inimese
elu, tervis, vabadus ning au. Neid voib nimetada ka individuaaldigushiivedeks, kuna nad on
seotud konkreetse isikuga ning on vodrandamatud, lahutamatud ja seotud konkreetse isikuga,
see tihendab, et vastava siiiiteo objektiks on digushiive, mille kandjaks on konkreetne isik.
Nagu sissejuhatuses ka 6eldud on isikuvastase stiiiteo oluliseks tunnuseks ka see, et riindeobjekt

saab olla kes tahes inimene.

Isikuvastaste siilitegude korral kahjustatavaid digushiivesid voib kokkuvdtvalt iseloomustada
ka inimvairikuse moiste kaudu, kuid inimvairikuse moiste iseenesest on liiga mahukas, et
moodustada terviklikku ja homogeenset digushiive. Sellepédrast ongi isikuvastaste siilitegude
mahukas rithm praktiliselt hoomatav liikidega, mis viljendavad konkreetset isikuga seotud

hiive.” Nii on ka hetkel kehtivas Kkaristusseadustikus, nagu eelpool mainitud.

Tapmine kuulub inimese eluvastase siilitegude koosseisu. Tapmine jaguneb neljaks:
pohikoosseis (§ 113: tapmine), raskem koosseis (§ 114: mdrv) ning kaks kergemat koosseisu:
provotseeritud tapmine (§ 115) ja lapse tapmine (§ 116).8 Kiesolev t66 keskendub tapmise

pohikoosseisule ja raskemale ehk kvalifitseeritud koosseisule.

Tapmisega riinnatav digushiive on inimese elu, mis algab siinni ja 16peb surmaga. Tapmise
teoobjekt on teine inimene ning selle tagajarg on teise inimese surm. Sealjuures on oluline, et
pohjusliku seose olemasolu ei soltu asjaolust, kas surm saabus vahetult parast tegu voi pikema

ajavahemiku moddumisel.

Tapmise pohikoosseis on tildnorm ning on maératletud karistusseadustikus jargnevalt:

§ 113. Tapmine
1) Teise inimese tapmise eest—

karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.
2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

karistatakse rahalise karistusega.

6 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. Oppevahend digusteaduskonna iilidpilastele, 3. Umbertddtatud ja tiiendatud
véljaanne, Tallinn 2003 1k 11.
7 J. Sootak (viide 26) Ik 11-12.
8J. Sootak (viide 26) Ik 12-13.



Morv on tapmise raskem koosseis ehk ka teisisonu kvalifikatsioon, mille jargi kvalifitseeritakse
tapmine juhul, kui esineb liks vOi mitu mdrva paragrahvi punktides loetletud asjaolu ja
puuduvad tapmise kergemad koosseisud (provotseeritud tapmine — KarS § 115 ja lapse
tapmine- KarS § 116). Mdarv on reguleeritud karistusseadustikus paragrahviga 114. Sellest

lahemalt t60 kdigus.

1.1 MORVA TUNNUSED EESTIS LABI AJALOO

Eesti karistusdiguses tapmise kohta kirjapandud esimesi algeid leiame saarlaste 1241. aasta

lepingust.®

Eesti aladel kehtisid kuni 19. sajandi keskpaigani Saksa seadused ja ka Rootsi seadused,
olenevalt, mis riigi voimu all oli Eesti. Suurema osa oma kriminaaldiguse ajaloost oleme aga
olnud mdjutatud Vene kriminaaldiguse pohimdtetest. 19. sajandist kehtis meil Tsaari-Venemaa
kriminaalseadus, nimelt Nuhtlusseadustik, enk 1845.a Kriminaal- ja paranduslike karistuste
seadustik (1885. a uus redaktsioon). 1903. a hakkas kehtima kriminaalseadustik, mida meie

tunneme kui ,,Uus nuhtlusseadustik®.

Eesti Vabariigi Kriminaalseadustik (edaspidi KrS), mis vOeti vastu 1929. a, hakkas kehtima
alles 1935. a.1° Tapmine jaotati kolme eraldi koosseisu — lihtkoosseis, kvalifitseeritud koosseis
ja privilegeeritud koosseis. Lihtkooseisuks oli teise isiku elu lopetamine, see v3is olla
pohjustatud tegevusetusega kui ka tegevusega. Kvalifitseeritud koosseisud olid toodud KrS §-
s 421 ja §-s 422,11

Kriminaalseadustik kehtis kuni Eesti annekteerimiseni Noukogude Liidu poolt 1940.a Balti
riikides kehtestati Vene NFSV 1926.a kriminaalkoodeks tagasiulatuvalt alates 16.12.1940.a.?

Seejarel kehtis Eestis Eesti NSV kriminaalkoodeks, mis voeti vastu 1961.a, mis oli 1992.a
kehtima hakanud kriminaalkoodeksi eelkdija. Eesti NSV  kriminaalkoodeks oli

Kriminaalkoodeksi eelkiijaks seetottu, et 1990.a moodustatud kriminaalSdigusereformi

9 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Kasitlusi kriminaaldiguse ajaloost. Juura, Oigusteabe AS, 1998, Ik 36.
10 M-L Veiser. Eesti kriminaaldiguse iildosa reform kahekiimnendal sajandil vordleva analiiiisi peeglis. Halo
Kirjastus, 2006, Ik 7.

K. Saarmann ja K. Matto. Kriminaalseadustiku. Kommenteeritud viljaanne. Autorite Kirjastus, 1937. Ik 209-
210.

12 J. Sootak. Karistusdigus iildosa. Juura, Tallinn, 2010, 1k 78-79.



komisjonides sai selgeks, et sellises mahus tehtavate muudatuste tegemiseks on vaja eelnevalt
teha palju rohkem eeltodd ning vélja tuli to6tada uues digusteoreetilised ja diguspoliitilised

kontseptsioonid. 13

See, 1. juunil 1992.a kinnitatud kriminaalkoodeks, oli karistusdigusereformi esimene etapp, mis

kulmineerus sellega, et 06.06.2001 voeti vastu uus Karistusseadustik, mis joustus 01.09.2002.

Jargnevalt eelpool nimetatud seadustikes sisalduvatest morva koosseisudest ehk tapmise

raskendavatest koosseisudest lahemalt.

1.1.1 Nuhtlusseadustikud (1845.a ja 1903.a)

Venemaa Vana Nuhtlusseadustiku (edaspidi nimetatud ka NS) korvale kehtestati 1903.a Uus
Nuhtlusseadustik (edaspidi nimetatud ka UNS) mis sai iseseisvunud Eesti karistusdiguse
eelkéijaks. Nuhtlusseadustikus oli tapmine raskendavatel asjaoludel reguleeritud paragrahvides

1449-1453. Nuhtlusseadustikus oli 11 tapmise raskendavat tunnust.

Nendeks tunnusteks olid:

1) ema vdi isa tapmine;

2) kui isik oli juba iiks kord karistatud tahtliku tapmise eest;

3) abikaasa, poja, tiitre, lihase vanavanema, lapselapse voi iildse iileneja voi alaneja
sugulase tapmine;

4) lihase venna, de, onu, tiitre, tddi voi tilemuse voi hirra voi nende pere liikkme voi meistri,
kelle teenistuses oli tapja, tapmine;

5) raseda naise tahtlik tapmine, kui kurjategija oli teadlik rasedusest;

6) uldohtlikul viisil tapmine (siia alla kuulusid tapmised, mis olid toime pandud siilitamise,
chituse varisemise, mingil viisil esile kutsutud uputamise, sildade v&i raudteede
16hkumise voi rahvamassi hulka laskmise kaudu, isegi kui kuriteo objektis oli iiksik isik,
kuid ohtu sattusid paljud inimesed);

7) piinaval voi julmal viisil (selle tunnuse all moeldi tikskdik millist ohvri kannatust);

8) varitsedes (siin kurjategija pidi end varjama voi meelitama ohvri sellisesse kohta, kus

oli lihtsam teda riinnata);

13 P, Pikamie Dr Jur, Eesti karistusdigus: XX sajandi reformidest Euroopa Liidu karistusdiguse siinnini..
Arvutivorgust kittesaadav http://www.riigikohus.ee/vfs/1581/Ettekanne%20konverents%200kt%202013-2.pdf.
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9) tapetu roovimiseks, tema parandi saamiseks voi muu tema voi teise isiku omandi
saamiseks;
10) miirgitamisega;

11) poliitilisel motiivil.**

Karistused selle eest négid ette koikide oOiguste dra vOtmist, sunnitddle saatmist voi

surmanuhtlust, viimane oli ettenéhtud poliitilisel motiivil tapmise eest.

1903. aastal voeti vastu Uus Nuhtlusseadustik (UNS), kus oli viisteist morva tunnust (§ 453-
456). UNS-i jdrgi ei olnud enam tapmist raskendavaks asjaoludeks raseda naisisiku tapmine,
morv poliitilisel motiivil, mis asendus riigipea tapmisega. Lisandusid viis uut tunnust, vorreldes

Vana Nuhtlusseadustikuga.

Uuteks tunnusteks olid:
1. tapmine teise raske kuriteo kordasaatmise hdlbustamiseks;
2. tapmine salgaga;
3. vaimuliku tapmine teenistuse ajal;
4. ametiisiku tapmine tema iilesannete tditmisel;
5 5

imperaatori valveametniku vi sdjavie vahtkonna tunnimehe tapmine.!

1903.a UNS-i oli karistussiisteemi aluseks kittetasumise moiste. Karistuse eesmérk seisnes
kattemaksus, tasumises kurjategijale toimepandud kuriteo eest. Sellest tulenevalt piititi

karistuse raskus méirata vastavalt toimepandud kuriteo raskusele.®

14 Vana Nuhtlusseadustik. TOMb nsTHaguUATHIA , YIIOKEHHE O HAKA3AHUSXD YTOJIOBHBIXH M HCIABUTENLHBIXD ,
m3nanue 1885, v u Ilpox. 1912 r., CocraBuns B.B. Bonkowb, ToBapuus Ilpoxypopa C.-IlerepOyprckaro
OxpysxHaro Cyna , M3nanue ropuandeckaro KHIDKHAro Marasuta , M. 3yokosa noas ¢pupmoro 3aKOHOBBIBHHE ,
Kommuccunonepa rocyaapcteeHHo Tunorpaduii C.- [TerepOyprs Jlureiinpn npoci. 53 1914, 1k 792-79 Ik 158.
15 Uus Nuhtlusseadustik. yromosnoe ynoxkennme 22 Mapra 1903 1, Cb moACTaTeHHBIME BBHIIEPKKAMH H3b
OOBSCHUTENIEHON 3amUCKA W KypHaJIOBL locymapctBeHHao CoBOTa W TOAPOOHBIMB TPEIMETHBIMB U
CcpaBHUTENHHBIMB YKazaTenssmMu C- [TetepOypr, Tumorpadus Cn6.T-Ba [leu. u 3. "Tpyas" ®onranka, 86, 1904,
Ik 214-216.
16 G. Ambach. Eesti kriminaaldiguse arenguteed. Kolmveerand sajandist esimese kriminaalseadustiku
vastuvotmisest- Juridica 2004, 1k 151.
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1.1.2 Vene NFSV Kriminaalkoodeks (1926.a)

Noukogude okupatsiooniga kehtestati Eesti territooriumil alates aastast 16. detsember 1940.a
tagasiulatuvalt VNFSV Kriminaalkoodeks. Mille aluseks oli NSVL Ulemndukogu Presiidiumi
6.11.1940.a seadlusele.t’

VNFSV Kriminaalkoodeksis olid kuriteod isiku elu, tervise, vabaduse ja védrikuse vastu
reguleeritud kuuendas peatiikis. Tapmise kvalifitseeritud asjaolud olid loetletud VNSFV §-is
136.

Tapmise kvalifitseeritud asjaoludeks loeti tahtlik tapmine, kui see pandi toime:

1) omakasu sihil, armukadedusest (kui see ei vasta § 138 ettendhtud tunnuseile ehk akki
tekkinud hingelise erutuse seisundis ) voi muudel madalatel ajedel;

2) isiku poolt, kes on varem vastutusele voetud tahtliku tapmise voi kehavigastuse
tekitamise eest ja kohtu poolt médratud sotsiaalse kaitse vahendi dra kandnud,

3) paljudel inimeste elule kardetaval voi tapetule eriti-piinaval viisil;

4) teise raske kuriteo holbustamiseks voi varjamiseks;

5) isiku poolt, kelle kohuseks oli eriti hoolitseda tapetu eest;

6) kasutades tapetu abitut seisundit.'8

Karistuseks oli vabadusekaotus kuni kiimne aastani. Sdjavdelase poolt toimepandud tapmine

eriti raskendavail asjaoludel, oli karistuse tilemmaar mahalaskmine.

Tahtliku tapmise eest (§ 137), kui see oli toime pandud § 136 ettendhtud tunnusteta (tapmise

kvalifitseeritud kooseisuta), oli karistatav vabadusekaotusega kuni kaheksa aastani.*®
1.1.3 Eesti Vabariigi Kriminaalseadustik (1935.a)
Eesti Vabariigis voeti 1929. aastal vastu kriminaalseadustik, mis joustus alles 1. veebruaril

1935. aastal. Selle koostamisel Idhtuti euroopalikest ideedest ja kaotati seni juurdunud monarhia

pShimdtted, et luua demokraatlik diguskord.?

Y ENSV Teataja 1940, 16. detsembril. Nr 65, Tallinn, Ik 928

18 VNFSV Kriminaalkoodeks, Ik 51.

19 VNFSV Kriminaalkoodeks, Ik 51.

20 Karistusseadustiku ajalugu ja tundmine. Arvutivorgust kéttesaadav:
http;//www.archimedes.ee/noorteadlased/06_Amert.htm .
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Kriminaalseadustiku viljatootamise aluseks oli Uus Nuhtlusseadustik. Morva tunnused olid
satestatud 22. peatiikki, mida nimetati "Surmamine". Tunnuste loetelu oli reguleeritud

paragrahvidega 421 ja 422.

Paragrahv 422 sitestas tapmist raskendavad asjaolud:
1) Oma iileneva voi alaneva sugulase, abikaasa, venna voi Oe;
2) Riigi voi omavalitsuse teenija tema teenistuskohustuste tditmisel voi nende tditmise
pérast;
3) Sdjavie vahtkonna tunnimehe;
4) Viisil, mis kardetav paljude inimeste elule;
5) Viisil, mis eriti piinav tapetule;
6) Miirgitamisega;
7) Varitsedes;
8) Omakasu sihiga;

9) Teise raske kuriteo kordasaatmise hdlbustamiseks.?

Paragrahviga 421 loeti tapmiseks (eriti) raskendavail asjaoludel, kui isik tappis:
1) oma ema v0i seadusliku isa;
2) Eesti Vabariigi Riigivanema;
3) valisriigi riigipea;
4) salgaga;
5) viie aasta jooksul pérast karistuse drakandmist tapmise eest, mis ette ndhtud §

420—422.%
Oluline erinevus seisnes selles, et KrS-s sétestatud sanktsioonid olid suunatud kurjategija
parandamisele (nn kasvatusprintsiip), mitte enam tasu pdhimottele. See tdhendab, et seaduse

vastu raskelt eksinut piiiiti suunata veel kord digele teele.?

Karistusteks oli ettendhtud sunnitdo kuni 15 aastat, surmanuhtlus, tihtajata sunnitoo.

21 A Jdeiir, Kriminaalseadustik, Lisadega ja sisujuhiga varustatud, III Riigikogu kriminaalseadustiku komisjoni
esimees, Tallinn 1929, A. Joedére Kirjastus 1k 210-211
22 A Joeidr, 1k 45.
23 G. Ambach, Ik 155.
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1.1.4 Eesti NSV Kriminaalkoodeks (1961.a)

Nimetatud koodeks vdeti vastu 1961.a ja joustus 01.04.1961, millest sai 1992.a vastuvoetud

kriminaalkoodeksi eelkéijaks.

Tahtliku tapmise enamohtlik viis oli mdrv, mis oli méératletud raskendavate asjaolude
loeteluna ENSV KrK §-s 101. Selle paragrahvi alusel kvalifitseeriti siitidlase tegu vdhemalt iihe

asjaolu esinemisel ning juhul, kui puudusid tapmise vihemohtliku koosseisude tunnused.?*

ENSV Kriminaalkoodeksis oli 9 mdrva tunnust. ENSV KrK jargi hakati raseda naisisiku
tapmise korval pidama ka rauga voi lapseealise tapmist raskendavaks asjaoluks. Samuti

lisandus loetellu ka tapmine eriti ohtliku retsidivisti poolt.

Selles olid loetletud jargnevad tapmist raskendavad tunnused:

1) omakasu ajend;

2) huligaanne ajend;

3) teise kuriteo varjamise vOi selle toimepanemise holbustamise eesmérk vai seoses
vagistamisega;

4) seoses kannatanu poolt oma teenistusliku voi thiskondliku kohustuse tditmisega;

5) kahe v0i enama isiku suhtes;

6) sitiiidlasele teadvalt raseda naisisiku suhtes, lapseealise suhtes v3i rauga;

7) eriti piinaval voi eriti jumal v3i paljude inimeste elule ohtlikult viisil;

8) isiku poolt, kes oli varem toime pannud tahtliku tapmise, viljaarvatud koodeksi §-des
103 ja 104 ettendhtud tapmine;

9) eriti ohtliku retsidivisti poolt.

Selle eest Karistati vabadusekaotusega kaheksast kuni viieteistkiimne aastani voi
surmanuhtlusega. Omakasu ajendil tapmise eest aga vabadusekaotusega sama tihtajani iihes
kogu vai osa vara konfiskeerimisega voi ilma selleta, voi surmanuhtlusega iihes kogu voi osa

vara konfiskeerimisega vdi ilma selleta.?

Karistus nimetatud paragrahvi jirgi vajas individualiseerimist iildistel alustel. Suur tahtsus oli

seejuures kuriteo toimepanemise motiividel. Surmanuhtluse moistmisel tuli silmas pidada, et

24 ], Sootak. Kuriteod elu ja tervise vastu. Tartu. Juristide Taienduskeskus, 1995 Ik 16.
%5 |, Rebane, (Viide 13) Ik 350.
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see oli erakordne karistus, mille kohaldamist seadus lubas, kuid ei ndudnud. Igal konkreetsel

juhul oli vaja arvestada asjaolusid ja niidata kohtuotsuses surmanuhtluse mdistmise motiivid.?°

1.1.5 Kriminaalkoodeks (1992.a)

7. mail 1992. aastal v3eti vastu uus kriminaalkoodeks ning see joustus 1. juunist 1992. aastal.
Nagu eelpool mainitud, oli nimetatud kriminaalkoodeks Eesti NSV Kriminaalkoodeksi alusel
timbertootatud uus redaktsioon. Molemad seadused reguleerisid tapmist raskendavatel
asjaoludel kui enamohtlikku ja raskeima isikuvastase kuriteona KrK § 101 alusel. Sanktsioon
oli 8-15-aastane vabadusekaotus voi surmanuhtlus. Kui tegu oli toimepandud omakasu ajendil

vois lisaks vabadusekaotusele voi surmanuhtlusele konfiskeerida kas kogu vdi osa vara.

Tapmist raskendavad asjaolud olid (KrK § 101):
1) tapmine omakasu motiivil;
2) tapmine huligaansel motiivil,
3) tapmine teise kuriteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmaérgil;
4) tapmine seoses kannatanu poolt teenistusliku voi tihiskondliku kohustuse tdimisega;
5) kahe voi enam isiku tapmise korral;
6) siilidlasele teadvalt raseda naisisiku suhtes, lapseealise suhtes v3i rauga;
7) tapmine eriti piinaval voi eriti julmal viisil;

8) tapmine isiku poolt, kes varem on toime pannud tahtliku tapmise.?’

Nagu ndha muudeti nii-6elda ENSV KrK uues redaktsioonis suuresti ainult sdnastust ning jéeti
viélja iitheksas tunnus ,,Eriti ohtliku retsidivisti poolt®. 12. novembril 1997. aastal lisati sinna
loetellu ka iiheksas tunnus, millega loeti 10hkeseadeldise voi 16hkematerjali kasutamisega

tapmist samuti raskendavaks asjaoluks.

1.1.6 Karistusseadustik ja tdnapdeva morva tunnused (2001.a)

06.06.2001 voeti vastu uus Karistusseadustik, mis joustus 01.09.2002. See maérkis ligi kiimne

aasta pikkuseks veninud Eesti Kkaristusdiguse reformi 16ppu ning Eesti iihinemist

% |, Rebane, (Viide nr 13) Ik 357.
2" Kriminaalkoodeks. Kittesaadav arvutivdrgust: https://www.riigiteataja.ee/akt/184289.
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ladneeuroopalike karistusdiguslike arusaamadega. Vorreldes eelneva kriminaaldigusega tegi

karistusseadustik olulisi muudatusi.?®

Karistusseadustikus voeti kasutusele uus moiste — "mdrv", varem oli kasutusel termin "tahtlik

tapmine raskendavail asjaoludel”.

Nagu eelpool mainitud on mdrv tapmise raskem koosseis ehk kvalifikatsioon, selle jargi
subsumeeritakse tapmine juhul, kui esineb {iks voi mitu KarS § 114 punktides loetletud asjaolu

ning puuduvad sama seadustiku §-de 115 ja 116 tunnused.

Morv oli Karistusseadustikus kuni 01.01.2015 maératletud jargnevalt:

Tapmise eest, kui see on toime pandud:
1) piinaval voi julmal viisil;
2) ldohtlikul viisil;
3) kahe vdi enam inimese suhtes;
4) vihemalt teist korda;
5) seoses rodvimisega voi omakasu motiivil;
6) teise siiiiteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmargil;

7) Idhkeseadeldise voi Idhkeaine kasutamisega;

Karistus morva eest on kaheksa- kuni kahekiimneaastane voi eluaegne vangistus.

Alates 01.01.2015 kehtivasse KarS-i redaktsiooni lisati iiks uus morva tunnus ,.kdttemaksuks

ametialase tegevuse eest* ning juriidilise isiku vastutus.

Jérgnevalt analiilisin mdrva tunnuste olemust ldhemalt, sealhulgas seda, kuidas Riigikohus on

neid tunnuseid tdlgendanud ning kohaldanud praktikas.

28 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik Kommenteeritud viljaanne, 3, tiiendatud ja iimbertddtatud viljaanne.
Juura, Tallinn 2009 Ik 25
29 Eesti Vabariigi Karistusseadustik. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/123122014016.
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1.1.6.1 Tapmine piinaval voi jumal viisil

Tapmine piinaval voi julmal viisil on alternatiivsed tunnused, mida ei ole dige samastada.
Piinav viis iseloomustab tapmistegu ja kuulub seega kindlalt objektiivsesse koosseisu, julm viis
on aga laiem madiste. See voib lisaks tapmisteole iseloomustada ka tapmise motiivi, eesmérki ja
tapmisega kaasnevaid tegusid, mis koik kuuluvad toimepanijaga seotud tunnuste hulka.
Stiitidistuses ja kohtuotsuses tuleb pohistatult ndidata, kas tapmisviis loetakse julmaks voi

piinavaks.*°

Tapmine on piinav, kui see pohjustab ohvrile suurt valu voi kauakestvalt muid fliiisilisi vaegusi
(KarS § 122). Suure valu tekitamisele viitavad rohked vigastused ohvri kehal, samuti
kiilmrelva, happe v0i muu vahendi kasutamine, mis ei suuda pdhjustada kohest

teadvuskaotust.3!

Riigikohus on pidanud piinavaks viisiks nditeks jirgnevaid episoode: kannatanule
pohjendamatult johkrate ja moonutavate vigastuste tekitamist, parast peksmist kannatanu puu

kiilge sidumist, lahtiriietamist ja riiete minemaviskamist.®

Samuti on Riigikohus pidanud piinavaks viisiks tegu mil parast kannatanu kleeplindiga
tugitooli kiilge sidumist ja aru saades, et toimepanijad tekitavad kannatanule eriti piinavat valu
ja kannatusi, 166di kannatanut rusikatega ja jalgadega vastu pead ning keha, tekitades
massiivsed verevalumid peas, peaaju pdrutuse ja verevalumi kdva ajukesta all ning rida teisi
vigastusi, pannes kannatanu paljaste jalataldade vastu voolu all olevad triikraua juhtmed ning
kallates talle suhu &dadikat ja kiittedli. Seejérel siistisid toimepanijad kannatanule naha alla
addikat, kiittedli ja 0hku, kannatanut kégistati tritkraua juhtmega. Parast mida 16id toimepanijad

kannatanule viiliga siidame piirkonda, mille tagajirjel kannatanu suri.

Riigikohus on pidanud piinavaks kolmekiimne kolme peas ning rindkeres asuvat torke- ja
16ikehaava, mis valmistasid kannatanule vihemalt 10-15 minutit suurt valu.®* Ka elusa ohvri
pdletamine on kiisitletav piinava viisina®. Samuti vib tapmise piinaval viisil moodustada ohvri

surnuks peksmine, sel juhul tuleb arvestada l66kide tugevust, hulka ja kestust, kohta inimkehal,

30J, Sootak, P. Pikamie. 1k 365.

81]. Sootak, P. Pikamie, 1k 365.

%2 RKKKo 14.02.2007.a kohtuotsus nr 3-1-1-114-06.
33 RKKKo 18.01.2005.a kohtuotsus nr 3-1-1-97-04.
3 RKKKO0 26.11.1996.a kohtuotsus nr 3-1-1-125-96.
% RKKKo 15.04.1997.a kohtuotsus nr 3-1-1-31-97.
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kuhu 166gid olid suunatud, tekitatud kehavigastuste hulka ja laadi ning valutunde kestust®.
Muud fiitisilised vaegused on nditeks dhupuudus, nélg, janu, talumatu kuumus ja kiilmatunne,
elektriloogid jne. Seega on piinaval viisil tapmisena késitletavad ka sellised teod nagu surnuks
ndljutamine, kiilmuda laskmine, aeglane ldmmatamine jne, samuti miirgitamine aeglaselt

toimiva vaegusi tekitava miirgiga.®’

Julmus seevastu véljendub aga pohimottelises ja erilises hoolimatuses inimelu ja inimkeha kui
vadrtuste suhtes. Sarnaselt piinava viisiga voib ka julm viis ilmneda tapmisteos, see ei eelda
aga ohvri kestvaid fiiiisilisi kannatusi nagu piinav viis*®. Julmaks tapmise viisiks vdib lugeda
nditeks pea maha raiumist, inimkeha I6mastamist teerulliga. Julm viis voib viljenduda ka
ebainimlikes toimingutes enne ja pérast tapmist, kuriteo toimepanemise ajas, kohas. Kindlasti
tuleb julmal viisil tapmiste hulka arvata juhud, kui tapetakse satanistliku vms rituaali kdigus voi
lihtsalt enda voi teiste 10bustamiseks. Samuti kuuluvad siia seksuaalmdrvad, s.o kavatsetud
tapmine vigistamise vm seksuaaltoimingu kdigus, samuti tapmine nekrofiilsel voi sugukire
rahuldamise eesmargil. Julmusena on Kkisitletav ka laiba tiikeldamine pérast tapmist,
hivitamine vm viisil riivetamine, seda siiski vaid juhul, kui laiba hivitamise eesmérk ei ole
Kuriteo varjamine. Samuti tuleb selle sitte jargi kvalifitseerida tapmine, kus surma pohjustanud
tegu ise el olnud piinav, kuid enne seda oli ohvrit piinatud vd1 mdnitatud. Julm viis on

kannatanule pdhjendamatult johkrate ja moonutavate vigastuste tekitamine.

Seejuures peab piinavaks voi julmaks hinnatavate asjaolude suhtes siitidlasel olema tahtlus,
sealjuures piisab ainult kaudsest tahtlusest. Need ei pea olema siilidlase eesmérgid, vaid piisab,

kui siitidlane peab ohvri kannatusi voi brutaalset surma voimalikuks ja moonab seda.

1.1.6.2 Uldohtlikul viisil

Uldohtlikul viisil tapmisel seatakse konkreetse isiku tapmiseks mdeldud teoga ohtu kolmanda
isiku elu voi tervis, samuti vara voi keskkond suures ulatuses. Seejuures peab oht nimetatud
hiivedele olema reaalne, mitte niilik voi oletatav. Uldohtlik on tapmine iildkasutatava asja
(vaatetorn, iihissdiduk, haigla elektrisiisteem vms) kahjustamisega, samuti tapmine

siiiitamisega®® ning lilkkumisvahendi juhtimissiisteemi sekkumisega ning tapmine plahvatusega,

% RKKKo 18.02.1997.a kohtuotsus nr 3-1-1-16-97.
87 ]. Sootak, P. Pikamie. 1k 366.

38 RKKKo 14.02.2007.a kohtuotsus nr 3-1-1-114-06.
39 RKKKo 07.12.2007.a kohtuotsus nr 3-1-1-76-07.
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kui sellised teod on ohtlikud paljudele inimestele.*® Samuti on tapmisega iildohtlikul viisil
tegemist juhul, kui tuli- voi muud laskerelva rakendatakse kohas, kus see voib tabada ohvri
asemel vdi temale lisaks kolmandat isikut*!. Uldohtlikuks on peetud ka sellist olukorda, kus
mitmete laskudega tulistamine pannakse toime véikeses ruumis, kus viibis neli isikut, kellest
kaks ka surid, kuid selline tulistamine pani ohtu ka teise kahe isiku elud.*? Samas iildohtlik v&ib
olla ka ohuallika valdaja tapmine, néiteks autojuhi tapmine sdidu ajal, kui siitidlane ei suuda
viltida liiklusohtliku olukorra tekkimist.*3

Et iildohtlikena késitatavad asjaolud kuuluvad kuriteo objektiivsesse kiilge, peab siitidlasel
nende suhtes olema tahtlus, see tdhendab, et subjektiivsest kiiljest nduab {ildohtlik viis vihemalt
toimepanija kaudset tahtlust, s.o tema poolt vihemalt voimalikuks pidamist ja m&onmist, et

valitud tapmisviisi kasutamisel vdidakse kahjustada teisi inimesi.**

1.1.6.3 Kahe v0i enama inimese suhtes

Nimetatud tegu peab olema suunatud vdhemalt kahe isiku vastu. Seejuures on oluline, et
stitidlase kditumine oleks vaadeldav iihe teona, s.o teona, mis on kantud iihtsest tahtlusest ja
pandud iildjuhul toime samaaegselt. Erandina voib kdesoleva punkti jdrgi subsumeerida ka
tapmised, mis on toime pandud eri ajal. Sel juhul on ndutav, et kuriteod oleksid toime pandud
kavatsusega ning iihel ja samal motiivil*®®, nt kui isik piranduse saamise eesmirgil tapab nii
pérandaja kui koik kaaspérijad. Motiiv ning tahtluse liigi kokkulangemine ei ole aga vajalik
tiheaegselt toimepandud tapmiste puhul. On téiesti voimalik, et iihe isiku tapmise eesmaérgil

tegutsev siiiidlane pdhjustab otsese vdi kaudse tahtlusega veel ka ohvri kaaslase surma.*®

Kahe inimese tapmise 10puleviimine eeldab kahe inimese surma saabumist. Kui kahe inimese
tapmisele suunatud teo puhul jidb {iks tapmistest katsestaadiumisse, tuleb tegu tervikuna

vaadelda kui kahe vdi enama inimese tapmise katsena (§ 25 1g2ja § 114 p 3).4’

Kahe v01 enama isiku tapmist ei saa subsumeerida punkti jérgi, kui tihe tapmise puhul esinesid

KarS §-de 115 voi 116 tunnused vai kui tihe inimese surm pohjustatakse tahtlikult, teise oma

40 E. Elkand. Uldohtlik viis, kahe vdi enama isiku tapmine ja omakasu motiiv kui morva tunnused. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-09. Juridica /2009, Ik 329.

4 RKKKo 31.05.1994 kohtuotsus nr 111-1/1-22/94 .

42 RKKKo 07.10.2004. a kohtuotsus nr 3-1-1-86-04.

43 J. Sootak, P. Pikamie, 1k 367.

4 E. Elkind. Ik 329.

4 RKKKo 13.10.1998.a kohtuotsus nr 3-1-1-105-98.

46 J. Sootak, P. Pikamie, 1k 367.

47J. Sootak, P. Pikamie, 1k 367.
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aga ettevaatamatusest. Viimasel juhul moodustavad tapmine voi morv (kui esineb moni muu
tunnus) kogumi KarS §-ga 117. Eri aegadel toime pandud sdltumatute tapmiste puhul on tegu

korduvusega.*®

1.1.6.4 Vihemalt teist korda

Nimetatud tunnuse puhul on tegemist tapmise toimepanijat iseloomustava tunnusega. See
tuleneb sellest, et vdhemalt teist korda tdhendab tegude korduvust, ehk teo toimepanija oli
pannud toime vihemalt kaks iseseisvat tapmist, sh ei ole tdhtis, kas tapmised on 10pule viidud
vOi mitte. Samuti ei ole kummagi tapmise puhul oluline, et siitidlane oleks tdideviija. Lisaks
eelnevale, ei ole ka oluline asjaolu, kas siitidlane on varasema tapmise eest siitidimdistetud voi
mitte. Tdhtis on vaid see, et varasem tapmine ei oleks aegunud voi selle eest méératud karistuse
andmed ei oleks registrist kustutatud. Sarnase teo all ei saa késitleda tapmise privilegeeritud
koosseisu (KarS § 115 ja § 116), kuid tapmise pdhikoosseisu ja kvalifitseeritud koosseisu kiill.*°
Olukorras, kus teist korda tapmine tuvastatakse samal kohtuistungil, voi neid asju arutatakse

koos, siis peavad teod olema omavahel eraldiseisvad.>

Kéesolev koosseis esineb reaalses elus iildjoontes juhtudel, kus isik on varem juba tahtliku
tapmise eest karistatud olnud, nagu selgub ka kdesoleva t66 kolmandast peatiikist. Olukorrad,
kus isik on mitme isiku tapmises kohtu all, esineb harvem. Naiteks oli Harju Maakohtus asi,
kus isik ldks kutsumata noorte koosviibimisele, kus 10i iihte noort noaga, mille tagajérjel

viimane suri, seejirel haavas veel kolme isikut eluohtlikult.>

1.1.6.5 Tapmine seoses roovimisega voi omakasu motiivil

See siiliteokoosseis sisaldab iihte KarS §-le 200 viitavat koosseisutunnust (seoses réovimisega)
ja iihte normatiivset koosseisutunnust (omakasu motiiv). Mdlemad tunnused iseloomustavad
tapmise toimepanijat ja on késitletavad vastutust muutvate eriliste isikutunnustena KarS § 24

lg 3 mottes.>?

48 J. Sootak, P. Pikamie, 1k 367.

49 J. Sootak, P. Pikamie, 1k 368.

%0 K. Aas, N. Aas, M. Hirvoja ja K. Siitam, Ik 18.

51 Harju Maakohtu 14.08.2008.a kohtuotsus nr 1-08-5484/2.
52 J. Sootak, P. Pikamie, 1k 368.
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Tapmine seoses ro0vimisega eeldab, et siilidlane tdidab kannatanu suhtes samaaegselt nii
tapmise (§ 113) kui rodvimise (§ 200) koosseisu. Sisuliselt tdhendab see, et siilidlane peab asja
aravotmiseks kasutatava vigivallaga pohjustama kannatanu surma, tegutsedes sealjuures surma
suhtes otsese vOi kaudse tahtlusega. Kui siitidlase kavatsetus hdlmab ka tapmise ehk kui
tapetakse selleks, et hdivata ohvri vara, on tegemist tapmisega omakasu motiivil. Ka siis, kui
kannatanu voi pealtnédgija tapetakse kavatsetult ro6vi varjamise eesmaérgil, ei tule kohaldada

mitte kiesolevat, vaid p 6. Rodvimisega kiesolev koosseis kogumit ei moodusta.>

Tapmine on toime pandud omakasu motiivil, kui siiiidlane tegutses mis tahes ainelise kasu
saamiseks. Seejuures voib kasu véljenduda nii tema vara suurenemises (nt omandatakse
parijana kannatanu vara, saadakse palgamodrva eest tasuks raha jne) kui varaliste kohustuste
vihenemises (nt vabanetakse vdlast, {ilalpidamiskohustusest vms). Omakasu motiivil
tapmisega on tegemist ka tapmisel tasu eest kannatanu palvel, et viimase perekond saaks
kindlustushiivitist.>* Tegelikul kasusaamisel ei ole téhtsust, piisab vastavast kavatsusest. Samuti
ei kohaldata kommenteeritavat sétet juhul, kui siiiidlasel tekib soov hdivata ohvri vara voi
nautida muud kasu (nt hévitada laenuleping voi votta digustamatult vastu parandus) alles pérast
tapmist. Tapetult asja dravotmine subsumeeritakse neil juhtudel §-de 113 ja 201 (omastamine)

kogumina, ohvri pirijate petmine vdib aga moodustada lisaks kelmuse koosseisu (§ 209).%

Lébi erilise isikutunnistuse mdiste omistatakse omakasu motiivi teo toimepanijatele, sealjuures
ei oma téhtsust, kas isik esines koosseisus tdideviija voi osavotjana. Kui tegu pannakse toime

eesmirgiga saada mittemateriaalset hiive, siis see ei liigitu siia punkti alla.>®

1.1.6.6 Tapmine teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmargil

Subjektiivsest kiiljest eeldab nii teise siiliteo varjamiseks kui siiliteo toimepanemise
holbustamiseks toimepandud tapmine kavatsetust. Seejuures ei ole oluline, kas teist siilitegu
onnestus tegelikult varjata voi selle toimepanemist holbustada voi kas selline siilitegu iildse
toime pandi. Piisab, kui siilidlasel oli varjamise v0i hdlbustamise eesmirk. Samuti ei ole
tahtsust, kas kavatseti varjata voi holbustada tapja enda voi kellegi teise siilitegu. Kiill tuleb aga
arvestada siiiiteo kui juriidilise mdiste legaaldefinitsiooniga, selles mottes on kédesolev séte

viiteline KarS § 3 suhtes. Kuriteo v4i véddrteo tunnustele mittevastava digusrikkumise voi

53 J. Sootak, P. Pikamie, 1k 368.

% RKKKOo 12.10.2005.a kohtuotsus nr 3-1-1-112-05.
% J. Sootak, P. Pikamie, 1k 368.

% E. Elkand, Ik 331.
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lihtsalt ebaeetilise teo varjamise voi selle sooritamise hdlbustamise eesmargil toimepandud
tapmine tuleb subsumeerida KarS § 113 jargi. Samas aga ei vilista KarS § 114 p 6 kohaldamist
asjaolu, et varjatav voi holbustatav siilitegu jadb toimepanija siili puudumise tttu karistamata
(nt kui tapetakse siitivoimetu isiku toimepandud teo varjamiseks). Piisab sellest, kui varjatav
v0i hdlbustatav tegu on digusvastane ja vastab siiliteokoosseisule. Kui tapja oli ka selle stiiiteo
toimepanija, mida tapmisega varjata voi hdlbustada sooviti, tuleb tema kditumine subsumeerida
KarS § 114 p 6 ning varjatava vdi hdlbustatava siiiiteo kogumina.®’ Kui tapmise varjamiseks

tiikeldati laip, ei moodustu kogum KarS §-ga 148.

1.1.6.7 Tapmine Idhkeseadeldise vai 1ohkeaine kasutamisega

Lohkeseadeldis on 10hkematerjali sisaldav seade, mille funktsioon on purustuste tekitamine
plahvatuse toimel. Lohkeaine on keemiline iihend voi ainete mehaaniline segu, mis voib
fiitisikalise mojutuse, keemilise reaktsiooni vOi teise aine detonatsiooni toimel plahvatada

dhuhapnikuta.®

Tapmine 16hkeseadeldise voi 10hkeaine kasutamisega on toime pandud kui tapmisel nimetatud
seadet voi ainet kasutati. Lohkeseadeldise puhul on siiski vajalik selle sihipdrane kasutamine,
mittelohkeva granaadiga pahel60mine ei ole tapmine 10hkeseadeldisega kédesoleva sétte mottes.
Samas ei ole aga ndutav plahvatusega iildohtliku olukorra tekitamine ehk korvaliste isikute elu,
tervise, vara voi keskkonna ohtu seadmine. Ka kdrvalisel tithermaal 10hkeseadeldise voi -ainega
tapmine tuleb subsueerida kommenteeritava sitte jargi. Kui aga lohkeseadeldise voi -aine
kasutamisega tekitatakse lisaks tildohtlik olukord, subsumeeritakse kuritegu KarS § 114 p-de 2

ja 7 jirgi. Kogum on vdimalik ka 22. ptk 4. jaos sitestatud 18hkeainega seotud siiiitegudega.®

1.1.6.8 kattemaksuks ametialase tegevuse eest

See on alates 01.01.2015 lisatud tunnus. Seletuskirjas on kirjas jargnev selgitus sellele: KarS
§—d 302 ja 303 ndevad ette vastutuse digusemoistmisel osalevale isikule raske tervisekahjustuse
tekitamise voi végivallateo eest nende suhtes. Seni kehtiv KarS § 302 Ig 2 néeb ette vastutuse
Oigusemoistmisel osalevale isikule tervisekahjustuse tekitamise eest, millega pdhjustati

kannatanu surm. Karistusena ndeb § 302 lg 2 ette vangistuse kuuest kuni kahekiimne aastani.

57]. Sootak, P. Pikamie, 1k 3609.

% RKKKo 18.12.2003.a kohtuotsus nr 3-1-1-137-03.

% Lohkematerjaliseadus § 3 1g 1 p 2. Arvutivdrgust kiittesaadav:https://www.riigiteataja.ee/akt/112072014071.
60 J. Sootak, P. Pikamie, 1k 3609.
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Nimetatud site tunnistatakse kehtetuks ning eelndu nideb ette mdrva koosseisu vastava uue
tunnuse punktina 8. Samas ei ole uues punktis 8 loetletud konkreetseid ametinimetusi — siia alla
lahevad nii §-dega 302 ja 303 kaetud isikud kui teised ametnikud, kui tapmine on toime pandud
kattemaksuks ametialase tegevuse eest. Oluline on, et sdte katab dra ka juhtumid, kus tapetakse

ametiisiku ldhedane — kui seda tehakse kédttemaksuks ametisiku ametialase tegevuse eest.

Sealjuures, 01.01.2015 joustunud karistusseadustiku muudatuste eelndu projektis oli nimetatud
tunnus sonastatud jargnevalt: ,kohtuniku, rahvakohtuniku, wuurija, prokurori, kaitsja,
advokaadi, kannatanu esindaja, tolgi, eksperdi voi tema ldihedase suhtes kittemaksuks
kohtuniku, rahvakohtuniku, uurija, prokurori, kaitsja, advokaadi, kannatanu esindaja, tolgi voi

eksperdi poolt oma kohustuste tditmise eest .

Teokoosseisu paigutamine isikuvastaste kuritegude peatiikki on tingitud asjaolust, et inimese
elu on olulisim digushiive. Samuti vdib kehtiva seaduse alusel kerkida kiisimus siiiiteo

kvalifitseerimisest ja paragrahvide omavahelisest konkurentsist.5!

Samuti lisati morva paragrahvi teine 16ige juriidilise isiku vastutuse kohta. KarS § 14 sisustab
juriidilise isiku vastutuse, sétestades, et juriidiline isik vastutab seaduses sitestatud juhtudel teo
eest, mis on toime pandud tema organi, selle lilkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt
juriidilise isiku huvides, sealhulgas ei vilista juriidilise isiku vastutusele votmine siiliteo
toimepannud fiitisilise isiku vastutusele votmist. Kuna KarS on juriidilise isiku vastutuse iiles
ehitanud ldhtuvalt tuletatud vastutuse pohimattest, siis on iihe subjekti tegevus teise subjekti

vastutuse eelduseks. &2

61 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE Ik 48.
Arvutivorgust  Kéttesaadav http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-
a582-0efb9631e2ad&.

62 J. Sootak, P. Pikamae, 1k 78.
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2 MORVA TUNNUSED EUROOPA LIIDU RIIKIDES

Vordlemine odiguses kuulub diguse ajaloo juurde ning ténu sellele on voimalik uurida
oiguskultuuride poolt pakutavaid erinevaid Giguslikke lahendusi samadele kiisimustele voi
probleemidele. Samuti saab vélja tuua lihes ja samas kiisimuses tuleneva erinevuse riikide

kaupa, mis on tingitud riikide enda kultuurilistest ja geograafilistest erinevustest.5

Selles alapeatiikis analiiiisib autor erinevates Euroopa liikmesriikides esinevaid tapmise
kvalifitseeritud tunnuseid. Valimisse kuuluvad 24 Euroopa Liidu liikmesriiki, vdlja on jaetud
common law digusperekonda kuuluvad riigid nagu Kreeka, Kiipros, Suurbritannia ja PGhja-liri

Uhendkuningriik ning lirimaa.

Kuigi Venemaa Fdoderatsioon ei kuulu Euroopa Liidu liikmesriikide hulka on Venemaa
kriminaalkoodeksis loetletud mdrva tunnused lisatud analiiiisi aluseks olevatesse tabelitesse.
Autor teeb seda seetottu, et Venemaa on Eesti piiririik ning omab tihedaid sidemeid meie vene

kogukonnaga, samuti aitab see kinnistada 16ppkokkuvdttes t66 hiipoteesi paikapidavust.

Austria Vabariigis ei ole otseselt tapmise raskendavaid tunnuseid vélja toodud, kuid pakub
teatud huvi teada, mida arvatakse raskendavateks olevana surma pohjustamise korral
ettevaatamatuse tottu. Nimelt on huvi pakkuv selles artiklis vélja toodud tegu raskendava iihe
asjaoluna surmamine ettevaatamatusest olles enne teo sooritamist asetanud ennast alkoholi v&i
mone muu uimastava vahendi tarvitamise tottu vastutusvoimelisust mitte vilistavasse joobe-

voi uimastusseisundisse.®*

Kuigi Malta diguses tapmise raskendavaid asjaolusid eraldi vélja toodud ei ole, on aga antud
juhised, millega peaks arvestama isikule karistuse mdistmisel. Raskendavate asjaoludena on
vélja toodud pahatahtlikkus, ettekavatsetus, kui tegu on toime pandud kahe voi enama isiku
suhtes vdi iildohtlikul viisil ohustades teiste isikute elu. % Autor on nimetatud tunnused kandud

lisas olevasse tabelisse ning kdesolevas peatiikis tehtavasse analiiiisi.

Peatiikk on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses osas analiiiisib autor Eestiga sarnaste

koosseisude esinemist litkkmesriikides. Teises osas analiilisib autor teisi tapmise kvalifitseeritud

83 R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia. I. Oigusteabe AS Juura, 1997 1k 25.

64 Austria Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.internet4jurists.at/ges/pdf/stgb.pdf.
65 Malta Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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tunnuseid nende esinemissageduse jargi ning kolmandas osas analiiiisib autor Euroopa Liidu

litkkmesriikides kohaldatavaid sanktsioone tapmiste ja morvade eest.

Kéesolevas peatiikis analiilisitavad tunnused on magistrito6 lisas riigiti esitatud. Tunnused on
autor ise tolkinud inglise keelest eesti keelde. Magistritoo lisast leiab ka kokkuvotliku tabeli
tunnuste esinemistest riigiti. Selleks, et tunnuste esinemine oleks riigiti lihtsamini jélgitav ja

objektiivsem, on autor moned tunnused, mille idee on sama kuid sOnastus natukene erinev,

koondanud the tunnuse alla.

2.1 EESTI KVALIFIKATSIOONIDEGA SARNASED KOOSSEISUD

Kéesolevas osas analiilisib autor kui paljudes teistes Euroopa Liidu liikmesriikides esinevad

samad tunnused, mis on sétestatud Eesti Vabariigi karistusseadustiku §-s 114.

Tabelist nr 1 on véljajdetud lisaks common law digusperekonda kuuluvatele riikidele ka Rootsi
Kuningriik, Taani Kuningriik ja Austria Vabariik, kuna nendes riikides puuduvad tapmise
kvalifitseeritud koosseisud ning Belgia Kuningriik ja Luksemburgi Suurhertsogriik kuna nende

tunnused ei Uihti ithegi Eesti omaga.

Tabel nr 1. KarS § 114 tunnuste esinemine Euroopa Liidu liikmesriikides ja Venemaa

Foderatsioonis

Tunnus o 7 — S 3 B

- 2 2 =1 3 3 ~

= = =N O

, 2 | E < | 2 § "% 2 o
215 |2 || B, | E|E gl 21235 |8
SlE |8 |Eg|28|&|% |2e|82 |22 83
£|3 |5 |33 |52 |26 |RE |22 |8k |8

Tunnuse nr 1 |2 3 4 5 6 |7 8 9 10 11

Eesti + + + + + + + + + + +

Bulgaaria + |+ + + + + + +

Hispaania + |+ +

Hollandi + + +

Horvaatia + |+ + + + +

Itaalia + + + +

Leedu + + + + + +

Lati + + + + + |+ + +

Malta + +

Poola + + + + +

Portugal + |+ + + +

Prantsusmaa + +

Rumeenia + + + + + +

Saksamaa + |+ + + + +

Slovakkia + + +
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Tunnuse nr 1 |2 3 4 5 6 |7 8 9 10 11
Sloveenia + + + +

Soome + |+ +

Tsehhi + |+ + + + +

Ungari + + + + +

Venemaa + + + + + + +

Kokku 9 |16 10 11 8 4 |16 13 13 2 1

Tabelis nr 1 on ,,piinav viis ja julm viis* (KarS § 114 1g 1 p 1) erinevates tulpades seetdttu, et
mones liikmesriigis kasutatakse neid tunnuseid eraldi, st mdnes esineb julm viis mones piinav
viis. ,,Julmal viisil* tapmise tunnus on ka koige rohkem esindatud tunnus seda voib leida
vorreldavatest kahekiimnest riigist kuueteistkiimnes. Seevastu aga ,,piinav viis“, mis meil on

reguleeritud paralleelselt julma viisiga, esineb kiimnes riigis.

,,Uldohtlikul viisil tapmise* (KarS § 114 1g 1 p 2) tunnus esineb kiimnes analiiiisitavas riigis,
kusjuures Malta Vabariigis on sétestatud see jargnevalt: iildohtlikul viisil ohustades teiste

isikute elu.

Kahe voi enam inimese suhtes toime pandud tegu* (KarS § 114 1g 1 p 3) esines iiheteistkiimnel

korral.

»Vihemalt teist korda toime pandud® (KarS § 114 1g 1 p 4) tapmised hdlmavad nii tapmisi kui

morvu ning seda tunnust esines analiiiisitavates riikides kaheksa korda.

KarS-st nahtub, et ,,réovimise voi omakasu eesmdrgil” (KarS § 114 1g 1 p 5) tapmine on toodud
KarS-is iihe tunnusena. Samamoodi nagu ,julmal véi piinaval viisil tapmise* tunnusega,
vaatleme neid eraldi kuna teistes liikmesriikides vaadeldakse neid eraldi. Tunnust
roovimisega“ esines neljal korral, kuid ,,omakasu motiivil“ tapmise tunnust suisa 16 korda. Ka
neid tunnuseid sétestatakse natukene erinevalt erinevates riikides. Néiteks Hispaania
Kuningriigi kriminaalkoodeksis on see punkt sdtestatud: ,,omakasu motiivil, saades tasu voi
muud hiivitist“, kuid néiteks Lati Vabariigis on tihe punktina ,,réovimise kdigus™ ning teise
punktina kui see on ,jtoimepandud saamaks varalist kasu“, mis iildiselt v3iks ju tdhendada
omakasu motiivil tapmise toimepanemist, autor on selle ka tabelis nr 1 koondanud omakasu
motiivil tunnuse alla. Samuti lisas autor selle tunnuse alla Horvaatias, Prantsusmaal, Sloveenias
ja Portugalis oleva mdrva tunnuse ,,ahnusest “. Uhtlasi on omakasu motiivil tapmine koos julma

viisi esinemissageduselt esimesel ja teisel kohal.
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»leise stititeo varjamiseks voi teise kuriteo toimepanemise holbustamiseks* (KarS § 114 1g 1 p
6) on taaskord vaadeldud eraldi. Teise siiliteo varjamiseks toimepandud tapmistegu esines 13
korda ning samuti esines ka teise kuriteo toimepanemise holbustamiseks toimepandud
tapmisteo tunnus. Eraldi vaatlen neid sellepérast, et Latis esines iiks nendest ja Leedus ainult
teine nendest. Isecenesest voiks siia alla liigitada ka nditeks Lati Vabariigi tapmist raskendava

«66

asjaolu — nagu ,,kui tapmine on toimepandud végistamise kdigus*°® voi Hollandi Kuningriigis

esinev tunnus — , kuriteo toimepanemise hetkel vahelejiimise korral*.%’

»Lohkeseadeldise voi [ohkeainega* (KarS § 114 1g 1 p 7) tapmise tunnus esines vaid peale Eesti
Poola Vabariigis, mille tunnuste loetelus loetakse tapmise raskendavaks asjaoluks tulirelva voi
lohkematerjali kasutamist. Seega nimetatud tunnus ei ole eraldiseisvana viga laialdaselt
kasutatav. Autorile jdi koodekseid tolkides arusaam, et tldohtlikul viisil toimepandud
tapmistegu katab ka 1ohkeseadelise voi I0hkeainega toimepandud tapmisteo ning eraldi neid ei

oleks tarvis vilja tuuagi.

HKdttemaksuks ametialase tegevuse eest (KarS § 114 1g 1 p 8) on selline tunnus mille
variatsioone esineb pea koikides liikmesriikides, kuid iiheski ei esine seda sellisel kitsal kujul.

Sellest l1dhemalt t66 neljandas osas.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et suuremas osas KarS §-s 114 loetletud tunnused on iildtunnustatud
ning vorreldes teiste Euroopa Liidu litkmesriikide ja Venemaa Fdderatsiooniga, leiavad

kasutust ka suuremas osas nende seadustes.

2.2 TEISED KVALIFIKATSIOONID

Kéesolevas osas uurib autor teisi Euroopa Liidu liikmesriikides ja Venemaa Fdderatsioonis
enim esinenud morva tunnuseid, mida Eesti kehtivas diguses ei ole. Autor on need tunnused
jaganud neljaks - teoviisi, subjekt, teoobjekti ja eesmérgi alusel, selleks, et neid oleks parem
analiilisida. Samuti on autor koondanud sarnase eesmérgi vdi siis ideega tunnused iihe alla, et
saada objektiivsem iilevaade nende esinemissagedusest. Autor mérgib siinkohal, et teoviisi ning
subjekti alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnuseid esineb vorreldes eesmirgi voi

objekti alusel kvalifitseeritavatest tunnustest tunduvalt vihem.

66 Liti Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
67 Hollandi Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.wetboek-online.nl/wet/Sr.html
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2.2.1 Teoviisi alusel kvalifitseeritud tapmise tunnused

Tabel nr 2 Teoviisi alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnused

Tunnus
Riik

teel/
stiliteo

Miirgitamisega
Seksuaalsevigivalla
ga, vigistamine
Salakavalal viisil
Reetmise

reetlikult
Inimréovi/
Pantvangi votmisega
Tulirelva kasutades
sooritamisel
Ohtliku vahendiga
Laiba riivetamisega
Raskendavatel
asjaoludel
Kriisiolukorras

Teise

+

Belgia
Hispaania
Holland
Horvaatia +
Itaalia + + +
Luksemburg +
Lati + +
Poola + + +
Portugal + + +
Prantsusmaa
Saksamaa +
Slovakkia + +
Sloveenia +
Venemaa + +
Kokku 4 4 3 3 2 1 |1 1 1 ]1 1

+

+

Teoviisi alusel kvalifitseeritavate tapmise kvalifitseeritud tunnuste seas esines, nagu tabelist nr
2 ndhtub, kdige enam ,,tapmine miirgitamisega* ja ,,seksuaalse vigivallaga* (sh ka véagistamise
kaigus), mida molemat esines 4 riigis. Itaalia Vabariigis on selline tunnus sitestatud jargnevalt
— ,Seoses seksuaalse vigivallaga, seksuaalkditumisega alaealise suhtes, Kui seksuaalne
vdgivald pannakse toime grupi poolt, mille tagajdrjel saabub surm® — st 1taalias on see tunnus
natukene laiema Kkaitsealaga kui teistes litkmesriikides.

,oalakavalal viisil“ ja ,,reetlikul viisil* toimepandud tapmisteod esinesid kolmes litkmesriigis.

Ulejainud tunnuseid esines igaiihte vaid iihes riigis. Nendeks tunnusteks on eelpool mainitud
Poola Vabariigi tunnused: ,tulirelva kasutades“; Hollandi Kuningriigi tunnus: ,kuriteo
toimepanemise hetkel vahelejddmise korral ja pantvangi votmisega™, Portugali Vabariigi
tunnus: ,,tegu on toime pandud grupi poolt voi kasutades monda muud eriti ohtlikku vahendit “;

Lati Vabariigi tunnus: ,,laipa riivetades* ja Slovakkia Vabariigi tunnus: ,kriisiolukorras®.

Samuti tuleb mérkida, et Slovakkia Vabariigi itheks morva tunnuseks on ,,tapmine raskendavail

asjaoludel“. Need asjaolud on toodud vilja Slovakkia kriminaalkoodeksi eraldi paragrahvis
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138. Nendeks tunnusteks, mille esinemisel tapmist loetakse toime panduks raskendavail
asjaoludel on: 1) kaua kestev, 2) julmal voi piinaval viisil, 3) kasutades vigivalda, dhvardavalt
vastuhaku korral kasutada vigivalda, 4) sissemurdmisega 5) pettusega 6) tegu pannakse toime
abitusseisundis isiku; kogenematu isiku; isiku suhtes, kes on toimepanijast alluvus- voi
soltuvussuhtes; 7) tegu on toime pandud rikkudes seadusest tulenevat kohustust, mis kaasneb

tema ametiga, 8) organiseeritud grupi poolt, 9) mitme isiku suhtes.

KarS-i tunnustest saaks siia alla liigitada jargnevad tunnused: ,.piinaval voi julmal viisil®,
Ltildohtlikul viisil, . teise siiiiteo varjamise véi selle toimepanemise holbustamise eesmdrgil®,

»lohkeseadeldise voi lohkeaine kasutamisega.

2.2.2 Subjekti alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnused

Siiiiteo subjekt on teo toimepanija ehk tegija. Subjekti puhul tuleb siititeomdiste siistemaatika

seisukohalt eristada erisubjektiga koosseise ja subjekti {ildtunnuseid.%®
Erisubjektiga koosseisus saab tdideviija olla ainult ndutud erisubjekt. Sama kehtib ka
omakaéelise delikti kohta: siingi saab tdideviija olla ainult vastav isik. Kaastdideviimine ja

vahendlik tdideviimine mittesubjekti poolt on vilistatud.®®

Tabel nr 3 Subjekti alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnused

Tunnus E_:L N 2 g s

Riik S35 S| = = o 5 <3
> 9 & © o 8 S
° 2 = 5 2] o 00 > © ©
=] [ = o= o o) ~ - >
x| 2 S & = a, = K=
= O = = = .= - 4 - > e
L = D S S5 »n 172 —_ = < o
L O o €N o 0 = ~ O T = = < K]
2 X |3 282 .2 = Sl 238 |2
S |3 | X853 5 = S8 EE| =S

= S S| '» = 3 =58 @ ¢ 'g

23| 2 zx| = S X | 825l E= |
Oa| O s> X > 2 | >S5S <8 | m

Bulgaaria + +

Itaalia + + +

Lati + + +

Portugal + +

Prantsusmaa +

Slovakkia +

Sloveenia +

Venemaa + + + +

Kokku 6 4 2 1 1 1 1 1

88 J. Sootak. Karistusdigus iildosa. Juura, Tallinn, 2010 1k 241.
89 J. Sootak, (Viide nr 19), Ik 242.
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Subjekti alusel kvalifitseeritavate tapmise kvalifitseeritud tunnuste seas esines, nagu tabelist nr
3 néhtub, kdige enam ,,organiseeritud grupi poolt toime pandud* voi siis ,,organiseeritud grupi

korraldusel toimepandud tapmisteo tunnus®, mida esines 6 riigis.

,,Grupiviisiliselt toime pandud* tapmistegu esines 4 riigis.

Tunnust ,tagakiusatult” véi dhvardavalt véi viljapressimisega* esines kaks korda. Itaalia
Vabariigis on nimetatud tunnus naiteks jargnev: ,.fegu on toime pandud tagakiusamisega voi
dhvardavalt voi ahistavalt ja isiku poolt, kes pogeneb vangist voi varjab end oigusemoistmise
eest, vahistamisest, kinnipidamisest voi vangistusest pddsemiseks voi selleks, et pogenemise

viltel endale elatusvahendeid hankida“.

Ulejéinud tunnuseid esines igaiihte vaid iihes riigis. Nendeks tunnusteks on Liti Vabariigis
tunnus: ,.tapmine on toime pandud isiku poolt, kes viibis vahi all, eeluurimisvanglas voi
vanglas* ja Portugali VVabariigi tunnus: ,,tapmine on toime pandud ametniku poolt véimuvolitusi

kasutades*.

KarS-i tunnustest saaks siia alla liigitada korduvuse tunnuse, st tunnuse ,,vi@hemalt teist korda*.

2.2.3 Teoobjekti alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnused

Teoobjekt (ka riindeobjekt) on vilismaailma osa — aine vOi ese — mille kditlemisele on
koosseisutegu suunatud. Teoobjekt voib olla ka isik — riinnatav hiive on sel juhul inimese elu.

Objektil vdivad olla koosseisus ettenihtud teatud eritunnused — nt abitu seisund.”

Objektil voib olla koosseisus eri tihendus. Suunatus objektile voib tdhendada selle vahetut
flitisilist kahjustamist voi muud aktiivsuse ilmingut selle suhtes. Voib ka 6elda, et suunatus
objekti vastu peab avalduma selle positiivse omaduse negatiivses muutumises. Tapmise korral
on riindeobjekt inimene, kusjuures selle omadustel (inimese elukvaliteet) ei ole vdhimatki

tahtsust.”*

70J. Sootak.(Viide nr 19), Ik 241.
1], Sootak.(Viide nr 19), Ik 241.
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Tabel nr 4 Teoobjekti alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnused

Tunnus 0 2 <
= ° s ] ‘s
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= o Z > o 1S < c IS 2| =
s = | 3 = | s = 4] g | = = | 5
S| g 2| = 2 g £ 2| >
b | =] & = P S ol s o | | = < |
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Belgia + +
Bulgaaria + + |+ |+ + |+
Holland ¥
Horvaatia + + |+
Itaalia + + +
Leedu + + |+ + + +
Luksemburg + + +
Lati + + |+ + +
Portugal + + |+ |+ |+ + |+ + + +
Prantsusmaa | + + + + + + + + +
Rumeenia + |+ + +
Slovakkia T
Sloveenia + + +
Soome +
TSehhi + + +
Ungari + + |+ +
Venemaa + + + +
Kokku 12 10|18 |6 |6 5 |4 |4 3 3 |3 |2 1 |1

Nagu tabelitest ndhtub, esineb objekti alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnuseid

vorreldes subjekti ja teoviisi alusel kvalifitseeritud tunnustega enim.

Enim esinev tunnus on ,,ametiisiku suhtes toimepandud tapmistegu®, mis on seotud tema
ametiiilesannetega. See tunnus esines 12 liikmesriigis. Kuigi Eestis on kehtivas KarS-is ka
sarnane site, mis reguleerib ametiisiku tapmist, ei ole autor seda siiski sellesse grupeeringusse
koondanud kuhu, teiste liilkmesriikide sarnased tunnused, kuivord see erineb teistest taolistelt
tunduvalt. POhjus selleks seisneb selles, et KarS-is sétestatud on véga palju kitsam oma
kaitsealalt kui teiste liitkmesriikide nimetatud tunnused, kuid sellest 1dhemalt t66 neljandas
peatiikis. Niiteks Prantsusmaa Vabariigis on selline tunnus mdrvakataloogis: ,,tegu on toime
pandud ametiisiku suhtes tema ametitilesannete tditmise korral. Kohtunik, prokurér, advokaat,
jurist, ohvitser, politseinik, tuletorjuja, tolli ametiisik, kinnipidamisasutuse ametiisik,

tihistranspordivorgu téotaja, tervishoiutootaja, muu ametiisik, kes tdidab avalikku voimu.
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Samuti, kui tegu on toime pandud nimetatud isiku abikaasa, ldhisugulase suhtes voi isik elas

samas kodus voi oli seal muul ametiisiku korraldusel “."?

Edasi, esinemissagedusel jargnes tunnus — ,,raseda “ ja ,, alaealise tapmine ““. Esimest esines 10
riigis ja teist 8 riigis. Autor koondas kdik need tunnused alaealise alla kokku. See tahendab, et
mones litkmesriigis oli sdtestatud nimetatud tunnus niiteks ,,alla 15-aastase isiku tapmine*

(TSehhi) voi ,,alla 14-aastase isiku tapmine,, (Ungari).

Tabelist nr 4 nidhtub veel, et ,,zileneja sugulase tapmine* on kvalifitseeritud morvana kuues
riigis ja ,,alanelja sugulase tapmine® 4 riigis. Belgias, Portugalis ja Prantsusmaal on vilja
toodud ka ,kasuvanemate tapmine“. Naiiteks Portugal: ,iileneja voi alaneja sugulase,

adopteeritud lapse voi kasuvanema suhtes®.

»Abikaasa voi ldhedase isiku tapmine® on kvalifitseeritud morvana 3 riigis. Néiteks Leedu
Vabariigis on vastav tunnus sOnastatud jargnevalt: ,ldhisugulase voi perekonnaliikme
tapmine®. Prantsusmaa Vabariigi tunnuste loetelus on kokku voetud kaks viimati analiitisitavat
tunnust jargnevalt: ,,tapmine on toime pandud abikaasa, iilenejate voi alanejate sugulaste
suhtes, voi isikute vastu, kes elab nende juures, on nende iilalpidamisel*. See tdhendab, et
Prantsusmaa tunnusega on kaetud ka need isikud, kes ei ole veresugulased voi juriidiliselt

sugulased, st nditeks elukaaslane.

~Rahvuse, rassi, usu jms pdrast tapmist kvalifitseeritakse mdrvaks kuues riigis.

»Rauga‘“ voi ,,vastsiindinu tapmist* kvalifitseeritakse morvaks kolmes riigis. ,,Abitusseisundis
isiku tapmine on morva tunnuseks Vviies riigis ja ,haige voi puudega isiku tapmine* on
kvalifitseeritud mdrvana kahes riigis.

Neljas riigis on morvana kvalifitseeritud ,tunnistaja® voi ,,informaatori véi
kohtu(eelses)menetluses osaleja tapmine®. Naiteks Prantsusmaal on nimetatud tunnus
sonastatud jdrgnevalt: ,ltegu pannakse toime tunnistaja voi kannatanu suhtes seoses
kohtuasjaga eesmdrgiga asetada teo toimepanija soodsamasse seisundisse. Samuti on
Prantsusmaal mdrvana kvalifitseeritud ka iihistranspordi- voi tervishoiutodtaja tapmine. See

tunnus on sonastatud jargnevalt: ,,tegu on pandud toime isiku vastu, kes t6otab iihistranspordi

"2Prantsusmaa Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgust kéttesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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valdkonnas voi mone muu isiku suhtes, kes tdidab avalikke iilesandeid voi tervishoiutéotaja

tdites enda tilesandeid, kus toimepanija teab, et tegemist on nende isikutega “.

2.2.4 Eesmirgi ja motiivi alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnused

Tabel nr 5 Eesmargi ja motiivi alusel kvalifitseeritud tapmise kvalifitseeritud tunnused

Tunnus = ®
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Belgia +

Bulgaaria + +

Hispaania +

Holland +

Horvaatia

Itaalia + + +

Leedu + +

Luksemburg | +

Malta + +

Poola +

Portugal + + + +

Prantsusmaa | +

Rumeenia +

Saksamaa + + +

Slovakkia + +

Sloveenia + + |+

Soome +

TSehhi +

Ungari + +

Venemaa + + + +

Kokku 11 9 3 2 2 2 2 2 1 |1 1

Eesmairgi olemasolu eeldab tahtlust kavatsetuse vormis. Eesmirgi alusel kvalifitseeritavate
tapmise kvalifitseeritud tunnuste seas esines, nagu tabelist nr 5 ndhtub, kdige enam
ettekavatsetult™ toimepandud tapmisteo tunnus, mida esines 11 riigis. Samuti mérgib autor
siin, et nditeks Portugalis on ettekavatsetuse tunnus sonastatud jargnevalt: ,, tapmine on toime

pandud kalgilt, ettekavatsetult rohkem kui 24 tunni kestel .

Jargmine esinemissageduselt oli ,,madalal voi muul taolisel motiivil* toime pandud tapmisteo
tunnus. Seda esines 9 riigis. Siia alla koondas autor ka naiteks Ungari tunnuse: ,,teisel nurjatul
eesmdrgil voi pohjusel “, Slovakkia tunnuse ,.kindlal eesmdrgil toime pandud tegu* ja Poola

Vabariigi tunnuse ,,eriti taunimisvddrt motiividel “ toime pandud tapmisteo.
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,,Huligaansel ajendil“ toime pandud tegu on kvalifitseeritud morvaks kolmes riigis ja ,,nautides
teo toimepanemist” voi ,tapmisest seksuaalse rahulduse saamise eesmdrgil“ tapmisteo

tunnused esinesid kahes riigis.

Ulejasnud tunnuseid esinesid iiksikutes riikides. Néiteks Itaalias esineb jirgnev tunnus: ,,isiku
poolt, kes pogeneb vangist voi varjab end oigusemaoistmise eest, vahistamisest,
kinnipidamisest voi vangistusest pddsemiseks voi selleks, et pogenemise viltel endale
elatusvahendeid hankida‘“. Venemaa Foderatsioonis on iiks mdrva eriline tunnus — ,,tapmine

veretasust.

Eestis kehtivatest tunnustest voiks siia rithma liigitada ,,Se0Ses réovimisega voi omakasu
motiivil; ,,teise siititeo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmdrgil® ning uus

tunnus ,,kdttemaksus ametialase tegevuse eest®.

Euroopa Liidu liikmesriikide ja Venemaa Foderatsiooni karistusseadustike morvatunnuste
vordlev analiilis voimaldab jireldada, et suuremalt osalt on nende morva tunnuste loeteludes
teoobjekti ja eesmirgi alusel kvalifitseeritavad tunnused. Subjekti ja teoviisi alusel

kvalifitseeritavad tunnused niivord levinud ei ole.

Euroopa Liidus réddgitakse oOigustatult palju unifitseerimisest. Samuti ihtlustatakse ka
seadusandlust 1dbi direktiivide, médruste ja teiste litkkmesriikide praktikaga. Kdesoleva peatiiki
analiiiis nditab, et karistusseadustike unifitseerimine ei tundu viga tdendoline. Seda seetdttu, et
igal riigil on neile omased asjaolud, mdrva tunnused, mis on tulenenud nende riigi ajaloost,

neile omastest tendentsidest.

Kuid autor koondas huvi pédrast kokku unifitseeritud mdrva tunnuste loetelu nende

esinemissageduse jargi riigiti. Tunnuse esinemissagedus riigiti on margitud sulgudes.

Nii loetakse morvaks tapmistegu mis on toime pandud:
8) piinaval ( 9) voi julmal (16) viisil;
9) omakasu motiivil (13);
10) teise siiliteo varjamise (13) voi selle toimepanemise holbustamise eesmargil (13);
11) ametiisiku suhtes tema ametiiilesannete tditmise ajal voi nende tottu (12);
12) ettekavatsetult (11);

13) kahe vdi enama inimese suhtes (11);
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14) iildohtlikul viisil (10);

15) grupis voi organiseeritud grupeeringu poolt (10);

Sellest loetelust ndhtub, et kui lisada KarS-i autori soovitatavad muudatused, siis tildpilt palju

el muutuks ning autori poolt pakutud tdiendused haakuvad hésti teiste riikide analoogsete

sdtetega.

2.3 SANKTSIOONIDE VORDLUS — SARNASUSED JA ERINEVUSED

Kéesolevas jaos vordleb autor lilkmesriikide sanktsioone tapmise ja morva eest ning analiiiisib

seda, kus asetseb Eesti KarS-is sidtestatud karistusmaaradega.

Tabel nr 6. Sanktsioonid Euroopa Liidu liikmesriikides

Riik Tapmise sanktsioon Madrva sanktsioon

Austria 10-20 voi eluaegne - (vt tapmise kohta)
Belgia 20 kuni 30 Eluaegne

Bulgaaria 10 kuni 20 15 kuni 20 voi eluaegne

Eesti 6 kuni 15 8 kuni 20, eluaegne
Hispaania 10 kuni 15 15 kuni 20/ mitu punkti 20-25
Holland Kuni 15 Kuni 30 voi eluaegne
Horvaatia Mitte vdhem kui 5 aastat Mittevihem kui 10 aastat
Itaalia Vihemalt 21 aastat Eluaegne

Leedu 7 kuni 15 8 kuni 20 voi eluaegne
Luksemburg Eluaegne Eluaegne

Lati 5 kuni 15 voi eluaegne 10 kuni 20 voi eluaegne
Malta Eluaegne - (vt tapmise kohta)
Poola 8 kuni 15 voi eluaegne Alates 25 aastat voi eluaegne
Portugal 8 kuni 16 12 kuni 25

Prantsusmaa Kuni 30 Eluaegne

Rootsi 10 kuni eluaegne - (vt tapmise kohta)
Rumeenia 10 kuni 20, muude diguste dravotmine | 15 kuni 25, muude diguste dravotmine
Saksamaa Alates 5 aastat Eluaegne

Slovakkia 20 kuni 25(ettek), 15-20 (tahtlik) 25 kuni eluaegne/ eluaegne
Sloveenia 5 kuni 15/grupis 10-15 Viahemalt 15

Soome Alates 8 aastat/kergem 4-10 Eluaegne

Taani 5 kuni eluaegne - (vt tapmise kohta)
Tsehhi 10-15 12-15, voi 15-25 voi eluaegne
Ungari 5 kuni 15 10 kuni 20 voi eluaegne

2.3.1 Sanktsioonid tapmise eest EL liikmesriikides

Nagu tabelist nr 6 nihtub ja nagu ka eelpool mainitud, puudub mones liikmesriigis morva

kvalifikatsioon ning seetdttu on neil vaid tapmise sanktsioonid. Nendeks on Austria, Malta,

Rootsi ja Taani. Maltal on Kkaristuseks tapmise eest eluaegne vabadusekaotus. Rootsis on
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ettendhtud karistusmééraks 10 aastat voi eluaegne vabadusekaotust, erisusega, et kui tegemist
el ole koige raskema asjaga, on karistusemiiraks 6-10 aastat vabadusekaotust. Taanil on

vahemikus viis kuni eluaegne ning Austrias on 10 kuni 20 aastat voi eluaegne vabadusekaotus.

Kodige leebemateks sanktsioonideks voib lugeda Hollandi ja Prantsusmaa, kus ei ole karistuse
alammaééra vaid on vastavalt Hollandis kuni 15 aastat ja Prantsusmaal kuni 30 aastat karistuse

madraks.

Nagu tabelist nr 6 nahtub, on kuues riigis maksimum karistuseks tapmise eest eluaegne. Samuti
voib siia lisada ka Horvaatia, Saksamaa ja Soome, kuna nendes riikides puudub karistuse
tilemmadr on vaid mérgitud alammair. Vastavalt siis Horvaatias mitte vahem kui 5 aastat

vangistust, Saksamaal alates 5 aastat ning Soome alates 8 aastat.

Slovakkias on jagatud tapmine ja mdrv kahte kategooriasse. Esiteks ettekavatsetud tapmine ja
morv ning teiseks tahtlikult toimepandud tapmine ja morv. Vastavalt sellele on ka esinevad
sanktsioonid. Ettekavatsetud tapmise eest on Slovakkias ettendhtud 20-25 aastat vabaduse

kaotust. Seevastu aga tahtliku tapmise eest on karistusmédraks 15-20 aastat vabaduse kaotust.

Sloveenias on eridrasuseks, et tapmise lihtkoosseisul, mille karistusméédraks on 5-15 aastat
vabaduse kaotust, on veel eraldi tunnus, mis sétestab, et kui tahtlik tapmine on toimepandud

grupis, st kahe voi enam isiku poolt, on karistusemééraks 10-15 aastat vabaduse kaotust.

Ulejainud riikide sanktsiooniméirad jiivad enamvihem samasse kategooriasse, see tihendab,
et neil on kindlad sanktsiooni raamid. Vastavalt siis kas nditeks 5 kuni 15 aastat vabaduse kaotus
(Lati, Sloveenia, Ungari), 6 kuni 15 (Eesti), 7 kuni 15 (Leedu) kuid need raamid on osades
riikides korgemad. Naiteks 20 kuni 30 aastat vabadusekaotust (Belgia), 10 kuni 20 (Bulgaaria).

Kokkuvdtvalt voib delda, et Eesti sanktsioon tapmise eest ei eristu kuidagi ei leebuse ega

karmuse suunas.

2.3.2 Sanktsioonid morva eest EL liikmesriikides

Tabelist nr 6 néhtub, et kuues riigis on morva sanktsiooniks ainult eluaegne vabaduse kaotus,
mida voib ja tulebki lugeda karmimateks karistusteks. Nendeks riikideks on Belgia, Itaalia,

Luksemburg, Prantsusmaa, Saksamaa ja Soome. Autor tegi jarelparingu Eurojusti Eesti
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esindajale, hiarra Raivo Sepp-ale, paludes vastavate riikide esindajatel uurida kuidas praktikas
tolgendatakse sanktsioonimaéra ,,eluaegne kuna see tundus autori arvates liiga absoluutsena
ning ainuvoimalikuna. Harra Raivo Sepp kinnitas, saades eelnevalt vastused Soome Vabariigi
ja Saksamaa Liitvabariigi esindajatelt, et toesti mdistetakse taolistel juhtudel nendes riikides
eluaegne vabadusekaotus, kuid ta lisas ka, et nditeks Saksamaal loetakse eluaegseks
vangistuseks 25 aastat ning Soome Vabariigis vabanevad paljud eluaegsed vangid enne

tahtaega, mis keskmiselt on 14.4 aastat.

Eluaegne karistus tlemmé&drana on veel margitud {iheksas riigis. Nendeks riikideks on
Bulgaaria, Eesti, Holland, Leedu, Léti, Poola, Slovakkia, TSehhi ja Ungari. Tegelikult voiks
siia veel liigitada ka Horvaatia ja Sloveenia, kus on maérgitud ainult karistuse alammaédér.
Vastavalt siis Horvaatias vihemalt 10 aastat vabadusekaotust ning Sloveenias vdhemalt 15

aastat vabadusekaotust.

Itaalias on muidu mdrva sanktsiooniks eluaegne vabadusekaotus kuid kui see tapmistegu (mis
on eraldi paragrahviga sétestatud ja mis hdlmab endas nelja tunnust) on toimepandud abikaasa,
venna, Oe, iilenejate, st sirgjoonelise sugulasepoolt, on karistuse médraks 20 kuni 30 aastat

vabadusekaotust.

Mirkimisviérsed on veel Poola ja Slovakkia, kus sanktsiooniméér morva eest algab 25 aastast

vabadusekaotusest.

Nagu ka tapmise sanktsioonide puhul, on ka morvade sanktsioonid iildjuhul maéadratud
raamistikuna. Naiteks 8 kuni 20 aastat vabadusekaotust (Eesti, Leedu), 15 kuni 20 aastat

vabadusekaotust (Bulgaaria, Hispaania, Rumeenia).
Kokkuvotvalt voiks Oelda, et Eestis satestatud karistusméidr morva eest on vorreldes teiste

liikmesriikidega (alammaééra arvesse vottes) natuke viahemrange. Ettepaneku selle muutmiseks

teeb autor kdesoleva t66 neljandas osas.
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3 KOHTUPRAKTIKA ANALUUS TAPMISE ASJADES

Justiitsministeeriumi poolt vdljaantavas kriminaalpoliitika uuringus Kuritegevus Eestis 2014

leiame, et 2014. a registreeriti Eestis kokku 55 tapmist ja mdrva, mida on 19% vahem kui 2013.

a registreerituid. Uldjoontes on nimetatud siiiitegude toimepanemine vihenenud, kuid niiteks

2009.a tousis méarkimisvédrselt morvade arv ning 2011.a tapmiste arv. Selleks, et saada

ilevaadet sellest, kui palju on tegelikult olukord Eestis muutunud, on autor toonud vilja kahe

eraldi diagrammina 1991-2003 toime pandud tapmisteod (sh ka katsed) ja 2004-2014 toime

pandud tapmisteod (sh ka katsed).

Joonis nr 1 Tapmiste arv aastatel 1991-2003 73
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3], Saar, A. Markina, A. Ahven, A. Annist, J. Ginter, Kuritegevus Eestis 1991-2001, TPU Rahvusvaheliste ja

Sotsiaaluuringute Instituut, EV Justiitsministeerium, Tallinn 2002 Ik 292.
4 Kriminaalpoliitika uuringud (Viide nr 24) Ik 42.
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Joonistel nr 1 ja nr 2 esitatud andmed vdimaldavad jareldada, et vorreldes Eesti
taasiseseisvumise algus aegadega, mil toime pandud tapmiste arv hakkas véga jarsult kasvama,
joudes 1994.a punkti, kus oli registreeritud 365 tapmist (sh ka katsed), on olukord tunduvalt
paranenud. 2014. a oli Eestis tapmise koefitsient 100 000 elaniku kohta 4,18, 2013.a oli see arv
4,8, 2012.a — 6,07 ja 2011.a — 7,46.” Maailma Terviseorganisatsiooni andmed niitavad, et
sarnaselt Eestiga iseloomustab végivalla tottu hukkunute arvu vihenemistrend kogu Euroopa
regiooni, v.a mdned riigiti esinevad erinevused.’® Eesti tapmiste suhtarv on vdrreldes teiste
Euroopa riikidega siiski endiselt suur, nt 2012. aastal oli Norras 100 000 elaniku kohta 0,6,

Sloveenias 0,7, Rootsis 0,8, Soomes 1,4 tapmist.’’

Jargnevalt poordub t66 autor konkreetsete kohtuotsuste poole antud kategooria asjades.
Esimeses alapeatiikis on analiiiisitavateks kohtuotsusteks need kus esitati isikutele siitidistus
KarS § 113 jargi. Need kohtuotsused on valitud selle jargi, et need oleksid kuulunud § 114 alla,
kui hetkel kehtivas karistusseadustiku redaktsioonis oleks lisatud need punktid, mida autor
soovitab kdesoleva magistritdo neljandas peatiikis. Teises alapeatiikis analiiiisib autor hetkel
kehtivate morvatunnuste kasutamist praktikas. Sellesse valimisse kuulub sada juhuslikult

valitut esimese voi teise astme kohtute otsused.

3.1 TAPMISE LIHTKOOSSEISU KOHTUPRAKTIKA

Kiesolevas osas, nagu eelpool mainitud, uurib autor kohtulahendeid, kus isikutele esitati
stitidistus KarS § 113 alusel, kuid tegu on toime pandud kas “grupis® vai ,,ettekavatsetult*.

Kéesolev peatiikk on niitlikustamaks neljandas peatiikis tehtavate ettepanekute vajadust.

Esimene analiiiisitav kohtuotsus on Harju Maakohtu 14.04.2008.a. otsus nr 1-06-14512. See on
todemaks, miks oleks vaja lisada grupiviisilisuse tunnus KarS-i t§-i 114 loetellu. Selles esitati
stitidistus kahele isikule KarS § 114 p 1 alusel, ehk tapmise eest piinaval viisil. Tapmistegu
seisnes selles, et kaks siilidistatavat peksid iihise joomingu kdigus kannatanut kite, jalgade ja
telliskiviga pea erinevatesse piirkondadesse, pdhjustades talle hulgaliselt vigastusi (sh

ndokoljuluu murrud, pea kinnine tomp trauma jne), mis tdid endaga kaasa kannatanu surma

> Aluseks on vdetud Statistikaameti kogutavad rahvaarvud mis pirinevad Statistikaameti kodulehelt.
Arvutivordust kéttesaadavad: https://www.stat.ee/75250 ja Justiitsministeeriumi Kriminaalpoliitika uuringute
(Viide nr 24) périnevad andmed.
76 Kriminaalpoliitika uuringud (Viide nr 24) Ik 42.
77 Eurostati andmed Arvutivorgust kittesaadavad: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/images/8/84/Homicides%2C_average per_year%2C_2007%E2%80%9309_and_2010%E2%80%931
2 %?28per_100_000_inhabitants%29 YB14.png.
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stindmuskohal. Ekspertide hinnangute ja tunnistajate titluste alusel, millest vois jareldada, et
kannatanu suri tekitatud vigastustesse kiiresti, st kannatanu ei piinelnud pikalt, palus prokurdr
stiidistuse timber kvalifitseerida ning nimetatud isikuid siilidi tunnistada morva (§ 114) asemel
KarS-i § 113 alusel. Kohus nii toimiski ning isikud mdistetigi siitidi tapmise paragrahvi alusel.

Uks isikutest sai karistuseks 12 aastat vabaduse kaotust ja teine 10 aastat vabaduse kaotust.”

Teine kohtuotsus on Viru Ringkonnakohtu 30.04.2008.a. otsus nr 1-06-4222. See on
naitlikustamaks, miks oleks vaja lisada morva tunnuste loetellu ettekavatsetus ja grupiviisilisus.
Viru Ringkonnakohus tiihistas Viru Maakohtu 14.12.2007.a. otsuse, millega mdisteti kaks
isikut (6de ja vend) siitidi KarS-i § 114 p-ide 1, 5 ja 1 alusel ja mdistis need isikud stitidi KarS
§ 113 jérgi. Tapmisteo asjaolud: Siitidistatav A oli kannatanu abikaasa, kelle vahel oli kdimas
lahutuse protsess, siilidistataval A olid aga vdlad, mille kustutamisele kannatanu kaasa aidata
ei soovinud. Siitidistatav A otsustas, et tapab kannatanu ning seelébi saab kannatanule kingitud
korteri endale. Selleks siitidistatav A tegi plaani. Ta kutsus kaasa enda 2 venda, teades, et nemad
kaitsevad teda kui ta isegi peaks kannatanu poolse riinnaku provotseerima, samuti vottis ta
kaasa haamri ja kirve. Siitidistatav A kutsus kannatanu kokkusaamisele ning provotseeris
kannatanut skandaalitsema, mis léks iile kakluseks kannatanu ja Stiiidistatava A vendade vahel.
Siitidistatav A titles oma vendadele, et kannatanu tuleb tappa, peksid vennad kéte ja jalgadega
erinevatesse keha piirkondadesse, seejdrel kiviga korduvalt pea piirkonda ning tassisid joe
adrde ning uputasid dra kannatanu. Siitidistatav A ja B moisteti siitidi KarS § 113 alusel ning
said mdlemad karistuseks 9 aastat vangistust. Siitidistatava C moisteti Kingiseppa linnakohtu

otsusega kannatanu tapmises siitidi.”®

Kolmas nidide grupiviisiliselt toime pandud tapmisest tuleneb Tallinna Ringkonnakohtu
22.09.2010.a. otsusest nr 1-09-13760.Asjaolud: kaks isikut tapsid joomingu kdigus kolmanda.
Nad peksid kannatanut kite ja jalgadega keha ja pea piirkonda, mis tekitas kannatanule
traumaatilise Soki ja kannatanu suri stindmuskohal. Moni paev hiljem p6ordusid stitidistatavad
tagasi siindmuskohale, tiikeldasid laiba ning viisid tiikid Harku jirvele. Uks isikutest mdisteti
stiidi KarS § 114 p 4 alusel, kuna oli varasemalt toime pannud tahtliku tapmise, teine isik

mdisteti siitidi KarS § 113 alusel.&

8 Harju Maakohtu 14.04.2008.a. otsus nr 1-06-14512.
" Viru Ringkonnakohtu 30.04.2008.a. otsus nr 1-06-4222.
8 Tallinna Ringkonnakohtu 22.09.2010.a. otsus nr 1-09-13760.
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Neljas nédide grupiviisiliselt toime pandud tapmisest tuleb Tartu Ringkonnakohtu
19.03.20110.a. otsusest nr 1-09-4589.8! Asjaolud: kaks isikut (elukaaslased), tungisid sisse
kannatanu korterisse, kes elas nendega samas elamus 1. korrusel. Siitidistatav A 161 kannatanut
kirvega kukla piirkonda, mistdttu kannatanu kukkus voodist vélja. Natukese aja parast jatkasid
nad kannatanu peksmist kite ja jalgadega keha ja peapiirkonda. Nad lahkusid toast, kuid tulles
tagasi markasid nad, et kannatanu on tousnud polvedele ja roomanud ukse poole. Seejérel 161
stiidistatav B kannatanut vidhemalt 2 korda kirvega peapiirkonda ja mitmeid kordi jalaga

kehasse. Kannatanu suri siindmuskohal. Isikud moisteti siitidi § 113 alusel.

Viies nédide tuleb Tartu Ringkonnakohtu 18.03.2010.a. otsusest nr 1-08-5541. Selles asjas
moistis Tartu Maakohus asjaosalised stiiidi KarS § 114 p 1 jargi, kuid Tartu Ringkonnakohus
kvalifitseeris selle timber KarS § 113-ks. Samuti voib seda ndidet kasutada nii grupiviisilisuse
kui ka ettekavatsetuse nditena votta. Asjaolud: 2 siilidistatavat 16id kannatanut noaga kaela,
rinna ja kohu piirkonda, sh kaela ldbiva torke-10ike haava unearteri 1abistusega, mis pohjustasid
kannatanu surma koha peal., noa haavu oli vihemalt 15. Stindmus leidis aset kortermaja keldris.
Maakohus leidis, et tegu on toime pandud kéttemaksuks kuna kannatanu andis {itlusi tihes

kriminaalasjas Ringkonnakohus arvas, et see motiiv ei ole piisavalt tdendatud.®?

Grupiviisilisust leiab veel paljudest kohtulahenditest. T66 autor ei hakka koikide lahendite

tehiolusid viélja tooma kuna see ei ole otstarbekas ja ei teeni magistrito eesmarki.

Ettekavatsetuse kohta leiab kohtulahenditest vihem informatsiooni. Autori arvates voib see
tuleneda sellest, et kuna ettekavatsetus ei ole ei morva tunnus ega ka KarS § 58 loetletud

raskendav asjaolu, siis ei panda selle tuvastamisele nii suurt rdhku.

3.2 TAPMISE KVALIFIKATSIOONIDE MORVA KOHTUPRAKTIKA
3.2.1 Siitidimdistmine erinevate KarS-i § 114 tunnuste jérgi
Karistusseadustiku reaalne olemus avaldub praktikas konkreetsete kohtuotsuste vormis.

Seetottu seadis autor endale eesmirgiks tundma Oppida kuidas seadus paberil nédeb vilja

seadusena elus (kohtuotsuste néol).

81 Tartu Ringkonnakohtu 19.03.20110.a. otsus nr 1-09-4589.
8 Tartu Ringkonnakohtu 18.03.2010.a. otsus nr 1-08-5541.
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Analiiiis hdlmab sadat mdrvas siitidimdistetud isikut kaheksakiimne kuues asjas. Osad isikud
mdisteti siitidi mitme mdrva tunnuse alusel. Selleks, et saada objektiivsem iilevaade, kui sageli
kohtutes tegelikult iihe voi teise tunnuse alusel isikuid siitidi moistetud, st kui tihti tiks voi teine
tunnus reaalselt elus rakendust leidis, vaatleb autor iga tunnust eraldi. Seejérel vaatleb autor
tunnuseid selle jérgi, kuidas nende jéargi on isikud siiidi mdistetud analiilisitavates

kohtulahendites.

Joonis nr 3 Tunnuste esinemissagedus eraldivoetuna
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Tabelist ndhtub, et kdige sagedamini esineb tunnus ,,piinaval véi julmal viisil* (KarS § 114 p 1),
seda 61 korral. Sellele jargneb tapmine mis on toimepandud ,Vdhemalt teist korda“
(KarS § 114 p 4) mis esines 33 korral ning kolmandal kohal esinemissageduse jargi on ,,tapmine

seoses roovimisega voi omakasu motiivil”“ (KarS § 114 p 5), kokku 25 korral.

Niisiis, nagu eelpool Geldud, vaatlen ma tunnuseid selle jirgi, kuidas nad esinevad
kohtuotsustes. Selguse mdttes jagasin ma need kaheks. Esimeses tabelis toob autor vilja isikute
arvu, kes on siitidi moistetud ainult {ihe tunnuse alusel. Teises tabelis on aga éra toodud isikud

kes on siitidi modistetud mitme tunnuse jérgi.

Joonis nr 4 Esinenud tunnused
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Joonis nr 5 Koos esinenud tunnused
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Nagu jooniselt nr 4 nihtub, esitati kdige sagedamini siiiidistusi KarS § 114 punkti 1 jargi, ehk
tapmise eest, mis oli toime pandud Kas ,,piinaval véi julmal viisil“, seda kolmekiimne tiheksal

korral. Koos teiste tunnustega esines 61 korral kokku.

Naitena nimetatud tunnuse kohta tooks autor vélja Tallinna Ringkonnakohtu otsuse nr 01-07-
411, milles kohus on lugenud jiargneva teo tapmiseks piinaval voi julmal viisil: Alaealine
stiidistatav kutsus alaealise ohvri endaga kohtuma garaazide juurde selleks, et selgitada
arusaamatusi. Siitidistatav vottis kaasa vanematele kuuluvast garaazist liharaiumise kirvega,
mille peitis seljasolevate riiete alla. Seejarel suundus siitidistatav koos ohvriga eelpool
nimetatud siindmuskohta, kus 101 ohvrile kaasasolnud kirvega ootamatult kuklapiirkonda, mille
tagajarjel kirvevars murdus. Edasise riiseluse kédigus 15i siitidistatav veel mitmel korral rusikas
kdega ja kirveteraga ohvrit pdhe, misjarel surus maha kukkunud ohvri selili ning olles ise
istuvas asendis ohvri rindkerel, 15ikas piinaval ja julmal viisil, kahe kdega kirveterale surudes

ohvril kori 1ibi.8

8 Tallinna Ringkonnakohus 28.10.2008 otsus nr 1-07-411.
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14 korral mdisteti isik siitidi ainult KarS § 114 punkti 4 jargi, ehk tapmise eest, mis oli toime
pandud ,,vdhemalt teist korda“. Samas koos teiste tunnustega esines nimetatud tunnus

kolmekiimne kolmel korral.

Naide Tallinna Ringkonnakohtu otsuse nr 1-05-1320 néol kus kohus on lugenud jargneva teo
vihemalt teist korda toime panduks: siilidistatav, olles varasemalt tahtlikult tapnud isiku, tappis
ohvri tema elukohas, pekstes kannatanut pea ja ndo piirkonda, seejirel peksis jalgadega

rindkerre, tekitades eluohtlikud kehavigastused mille tagajirjel ohver suri.®*

Samuti moisteti 14 korral isik siitidi KarS § 114 punkti 5 jargi, ehk tapmise eest, mis oli toime

pandud ,,seoses rédvimisega voi omakasu motiivil*.

Naiteks on Viru Maakohus otsuses nr 1-07-1566 lugenud jargneva teo ,,seoses roovimisega‘
toime panduks: siiidimoistetu 161 korduvalt noaga ohvrit, kes oli laenukontori omanik,
kShupiirkonda, mille tagajdrjel ohver suri. Seejarel vottis rodvija laenukontorist 80 000 krooni,

2 telefoni, siilearvuti ja drandas sdiduauto BMW. Koguviirtusega 542 000 krooni.®

»Omakasu motiivil“ on Harju Maakohus oma otsuses nr 1-09-3703 moistnud siitidi isiku
jargnevate asjaolude esinemisel: Vanaema keeldus andmast siitidistatava jaoks piisavat summat
sularahas mispeale siiidistatav 16ikas liikumispuudega vanaema, viimasele kuuluvas korteris,
selja tagant viiel korral kdri 14bi, seejérel 161 ta 20 korda noaga selja ja kiilje piirkonda. Seejarel
vOttis pangakaardiga raha vilja. Seejdrel ldks tagasi siindmuskohale ja tapmise varjamise

eesmirgil siiiitas korteri.%®

Seitsmel korral moisteti siiidistatav siitidi KarS § 114 punktide 1 ja 5 jéargi, ehk tapmise eest,

mis oli toime pandud ,,piinaval véi julmal viisil“ ja ,,seoses réovimisega voi omakasu motiivil*.

Niiteks Tartu Maakohus on oma otsuses nr 1-08-8629 lugenud tapmiseks, mis on toime pandud
julmal viisil ja omakasu motiivil olukorda, kus iihise joomise kidigus 16i siilidistatav omakasu
motiivil (rahakoti, mobiiltelefoni saamiseks) tugevalt joobes olevale tuttavale puust hauaristiga
kuklasse, seejarel jitkas peksmist pea ja keha piirkonda. Kuuldes kannatanu dginat, 16i

tugevamalt nimetatud hauaristiga, et tagada, et kannatanu sureks.

8 Tallinna Ringkonnakohus 21.06.2007 otsus nr 1- 05-1320 .
8 Viru Maakohus 13. 03. 2008 otsus nr 1-07-1566/7.
8 Harju Maakohus 27.08.2009 otsus nr 1 — 09-3703.
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Kuuel korral moisteti siiiidistatav siitidi KarS § 114 punktide 1 ja 4 jargi, ehk tapmise eest, mis

oli toime pandud ,piinaval véi julmal viisil* ja ,,vihemalt teist korda“.

Naiteks on Tartu ringkonnakogus enda otsuses nr 1-07-6016 lugenud jargnevad teod
toimepanduks julmal viisil ja viahemalt teist korda: ohver oli siitidistatavat jalga ndkku 166nud,
peale mida siilidistatav jdlitas teda ning lammatas kétega ohvrit — naissoost ohver suri. Seejarel
lasi kahele isikule korteris pipragaasi niakku, peksis neid — iiks nendest oli tema elukaaslane ja
teine oli 4 kuud rase naisterahvas. Peale seda astus ohvriga végivaldsesse anaalvahekorda,
toppis 0,5 I klaaspudeli ohvri péarakusse, surus ohvri aluspiiksid ohvrile kurku mille 14bi ohver

ka suri.t’

Viiel korral moisteti stitidistatav siitidi KarS § 114 punkti 6 jéargi, ehk tapmise eest, mis oli toime

pandud ,,teise siititeo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmdrgil®.

Niiteks on Harju Maakohtu otsus nr 1-05-309 lugenud jargneva teo toimepanduks teise siiiiteo
varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmargil: viibides ohvri korteris, peale ohvri
peksmist ja tema raha ro6vimist koos kolme kaasosalisega, nimetatud kuritegude varjamise
eesmadrgil ja vdltimaks kannatanu poolset politseisse poordumist, pani toime ohvri morva, liiiies
ohvrit noaga korduvalt rinnaku ja kohu piirkonda, millega tekitas 1dikehaavad rinnaku
piirkonnas ja paremal pool keskkohul koos suurte veresoonte, vasaku kopsu ja trahhea

vigastusega, millised tervisekahjustused olid eluohtlikud ning pdhjustasid kannatanu surma.®®

Kahel korral maisteti isik siitidi KarS § 114 punktide 3 ja 4 jargi, ehk tapmise eest, mis oli toime

pandud ,,kahe voi enama inimese suhtes ja ,,vihemalt teist korda*.

Kahel korral moisteti isik siitidi KarS § 114 punktide 1 ja 3 jargi, ehk tapmise eest, mis oli toime

pandud ,,piinaval véi julmal viisil*“ ja ,,kahe voi enama inimese suhtes*.

Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punkti 3 jérgi, ehk tapmise eest, mis oli toime pandud

kahe voi enama inimese suhtes*.

Naiteks on Harju maakohtu otsus nr 1-05-1000 lugenud jérgneva teo KarS § 114 p 3-le

vastavaks: Siitidimdistetu tekitas talu Gues ohvrile 1 hulgalisi torke — 16ikehaavu kacla

8 Tartu Ringkonnakohus 24.03.2008 21.06.2007 otsus nr 1- 05-1320.
8 Harju Maakohus 06.02.2008 otsus nr 1-05-309.
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piirkonda, paremasse rinnaddnde ja kohudoonde, millega vigastas elutdhtsaid elundeid ning
mille tiisistusena tekkis dge verekaotus sisemisest ja vélisest verejooksust. Seejirel talumajas
tekitas ohvrile 2 tombi aju-kolju trauma killunenud koljumurdude, peaaju vigastuste ning
porutushaavade, nahamarrastuste ja nahaaluste verevalumitega pea piirkonnas, 15ike- ja torke
l1oikehaavu kaclal kaelaelundite vigastustega, hulgalisi torke — ldikehaavu kohu ees- ja
kiilgseinas kohudoneelundite vigastustega, tekitatud vigastusega pohjustas ohvrile 1 ja ohvrile

2 surma kohapeal. 8°

Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punktide 1 ja 6 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli toime

pandud ,piinaval véi julmal viisil* ja ,,seoses réovimisega voi omakasu motiivil.

Uhel korral mdisteti isik siitidi KarS § 114 punktide 1, 2 ja 5 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli
toime pandud ,piinaval véi julmal viisil*, jildohtlikul viisil* ja ,seoses réévimisega voi

omakasu motiivil*.

Uhel korral mdisteti isik siitidi KarS § 114 punktide 1, 3 ja 4 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli
toime pandud ,piinaval véi julmal viisil®, ,,kahe voi enama inimese suhtes* ja ,,vihemalt teist

korda““.

Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punktide 1, 3 ja 5 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli

6

toime pandud ,piinaval voi julmal viisil*, ,kahe voi enama inimese suhtes* ja ,,S€0S€S

réovimisega voi omakasu motiivil .

Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punktide 1, 4 ja 5 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli
toime pandud ,piinaval véi julmal viisil“, ,,vdhemalt teist korda® ja ,,seoses roévimisega voi

omakasu motiivil*.

Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punktide 1, 4 ja 6 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli
toime pandud ,piinaval véi julmal viisil“, ,,vdhemalt teist korda® ja ,teise siititeo varjamise voi

selle toimepanemise holbustamise eesmdrgil®.

8 Harju Maakohus 30.11.2007 otsus nr 1-05-1000.
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Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punktide 1, 5 ja 6 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli
toime pandud ,.,piinaval véi julmal viisil®, ,,seoses réovimisega voi omakasu motiivil” ja ,,teise

stititeo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmdrgil®.

Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punktide 2 ja 3 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli toime

pandud ,.iildohtlikul viisil“ ja ,,kahe voi enama inimese suhtes*.

Niiteks on Harju Maakohus oma otsuses nr 1-08-16101 lugenud jargneva teo toime panduks
tildohtlikul viisil ja kahe v0i enama inimese suhtes: olles sisenenud Tallinnas asuvasse 8
korteriga puumajja, mis asus tiheda asustusega puumajade elamurajoonis ning teades, et majas
viibivad selle elanikud ning et tegemist on hilise kellaajaga ja inimesed vdivad juba magada
vOi olla magama jadmas, siiiitas siiiidistatav tikke kasutades tagumise trepikoja, pannes pdlema
seal asuva kivivilla, millest tekkis ulatuslik tulekahju ja miirgine vingugaas, mille tagajirjel ei
padsenud inimesed korteritest vdlja. Oma sellise tegevusega tappis siilidistatav iildohtlikul
viisil, s.0. maja teise korruse korteris nr 6 olnud 3 isikut, kes surid saadud vingumiirgitusse

samas kohapeal.*°

Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punktide 2 ja 4 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli toime
pandud ,,ziildohtlikul viisil* ja ,,vdhemalt teist korda*.

Uhel korral mdisteti isik siiiidi KarS § 114 punktide 4 ja 6 jirgi, ehk tapmise eest, mis oli toime
pandud ,,vi@hemalt teist korda“ ja ,.teise siiiiteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise

eesmdrgil*.

Karistusseadustiku paragrahvi 114 Ig 1 punktide 7 ja 8 alusel ei olnud kedagi analiiiisiga

hélmatud kohtulahendites stiidi moistetud.
3.2.2 Suiudimoistetuid iseloomustavad andmed
Selles t66 0sas seab autor eesmirgiks analiiiisida kes on meil nii-oelda tiiiipiline morva

toimepanija. Siitidistatavaid kirjeldab autor 1dbi nende vanuse, hariduse, varasema karistatuse,

rahvuse ja oma siiii tunnistamise 1abi. Kuigi siitidimdistetuid on 100, ei saa iga isikutunnuse

% Harju Maakohus 14.04.2009.a. otsus nr 1-08-16101.
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juures teha kaugeleulatuvaid jéreldusi kuna paljudes kohtulahendites puudus tipsem info teo
toimepanijat iseloomustavate andmete kohta.

3.2.2.1 Suudimoistetute vanus

Selleks, et saada iilevaade sellest, kui vanalt siitidimdistetud kdige sagedamini panevad toime
nii ohtliku riinde, jagas autor nad iiheksasse vanusegruppi. Esimesse gruppi kuuluvad
alaealised siitidimaistetud, teise vanusegruppi isikud vahemikus 18 kuni 23, kolmandasse — 24
kuni 29, neljandasse — 30 kuni 35, viiendasse — 36 kuni 41, kuuendasse — 42 kuni 47,
seitsmendasse — 48 kuni 53, kaheksandasse — 54 kuni 59 ja tiheksandasse — 60 kuni 65, sh 23
stiidimdistetu vanuse kohta kohtuotsuses andmed puudusid (isikukood kustutatud vai ei olnud
iildse lisatud).

Joonis nr 6 Stiiidimoistetud vanusegruppide jargi
20

15

19
15 15
10 ? 7 7
o . —

Alaealine 18-23 24-29 30-35 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65

(€]

M Isikute arv

Nagu eelpool toodud tabelist ndhtub, on juhuslikult valitud sajast kohtulahendist 19 mdrva
toimepanijat kuulunud vanuserithma 18-23, sellele jargnevad vanuserithmad 24-29 ja 36-41
kuhu kuulusid toimepaneku hetkel 15 siitidimdistetut. Kdige vihem esines vanusegruppi 54-59

kuuluvaid teo toimepanid.

3.2.2.2 Siitidimdistetute sugu

Sajast stiidimoistetust olid 97 meessoost isikut ja 3 naissoost isikut.

3.2.2.3 Siuudimdistetu rahvuslik kuuluvus

Sajast siitidimdistetust 57 olid vene keelt konelevad isikud (suur enamus neist vene rahvusest),

42 Eesti rahvusest ja 1 isiku kohta ei saanud teha jareldusi.
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Eestis elavate venelaste korge tapmiskuritegevuse taseme pohjused on arvatavasti samas, mis
sisserandajatel tavaliselt. Need on ebakindlad sotsiaalsed suhted, kdrge linnastumisaste, noorte

suur osakaal, kuid ka kultuurilised erinevused.®?

3.2.2.4 Siudimdistetute haridustase

Haridus voib mojutada oluliselt isiku véartushinnanguid, vdhendades indiviidi moraalset
valmisolekut kuritegu sooritada. Seetottu voib iihiskonna haridustase kirjeldada kuritegevuse
taseme varieerumist eri piirkondades paremini kui lihtsalt keskmine sissetulek voi sissetulekute

jaotus.

Seda kinnitavad ka vilismaal (USA) tehtud erinevad uuringud, mille on autor alljargnevalt vdlja

toonud.

Niiteks uurisid Lance Lochner ja Enrico Moretti (2003) hariduse mdju kuritegevusele ning
jéreldasid, et hariduse omandamine vihendab oluliselt tdendosust, et isik sooritab tulevikus
kuriteo. Kasutati FBI andmeid arreteerimiste kohta ning analiiiisiti eri kuriteoliike. Uuringu
tulemustest jéreldub, et haridus mdjutab koige enam mdrvade, kallaletungide ja

mootorrattavarguste toimepanekut. 9

Samuti uurisid Stephen Levitt ja Lance Lochner (2000) noorte meeste kuritegude pohjusi ning
joudsid jdreldusele, et nende puhul vdhendab keskharidus oluliselt kuriteo sooritamise
tdendosust, samal ajal kui noorte naiste hulgas on see efekt viga vidike. Téhtis roll on ka
timbritseval keskkonnal. Rohkem kuritegusid sooritavad korge toopuudusega piirkondades
elavad mehed. Narkootikumidega tegelemist vahendavad kdrgharidus ja kohalik madal to6tuse

maar. %

91 M. Lehti, Sisekaitseakadeemia. Tahtlikud tapmised Eestis 1990ndatel aastatel. Tallinn 1998 lk 62.

92 Justiitsministeerium, Kriminaalpoliitika uuringud 3, Kuritegevust mdjutavad sotsiaalmajanduslikud ja
demograafilised tegurid. Tallinn, 2005, Ik 10-11.

9 Kriminaalpoliitika uuringud 3, 1k 11.
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Joonis nr 7 Stuidimdistetute haridustase

35

30
30 28
25
20 17
15 12
8
0 I e
5 klassi 7 klassi 8 klassi Pdhiharidus Keskharidus keskeriharidus Andmed
puuduvad
M Isikute arv

Kéesolevas magistritoos analiiiisitavates kohtulahenditest stitidimdistetute haridustase on
jargmine (Joonis nr 7): 1 stiiidistav 5 klassi haridusega, 8 — 7 klassi haridusega, 4 — 8 klassi
haridusega, 28 — pdhiharidusega, 17 — keskharidusega, 12 — keskeriharidusega ja 30 —

slitidistatava haridustaseme kohta puudusid andmed.

3.2.2.5 Suudimdistetute varasem karistatus

Joonis nr 8 Varasem karistatus
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Varasem karistatus
m 1 kord 2 korda m 3 korda 4 korda
5 korda M 6 korda B 7 korda Hm 8 korda
W 9 korda 10 korda H 11 korda M 14 korda

B Varasemalt karistamata

Joonisest nr 8 néhtub, et sajast siitidimdistetust kakskiimmend viis olid varasemalt karistamata.
Autor lisas siia alla ka isiku kellel on karistus kustunud ning isiku kelle kohta info puudus.
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Kakskiimmend kaks nendest sajast oli varasemalt {ihe korra kriminaalkorras karistatud. Selle
alla on lisatud ka kaks isikut kelle kohta kohtuotsuses oli mérgitud, et nad on varasemalt
kriminaalkorras karistatud. Kahel korral oli karistatud 11 stuitidimdistetut, siia lisas autor ka
isiku kelle kohta kohtuotsuses oli mérgitud, et ta on korduvalt karistatud. Neljal korral oli
varasemalt karistatud 13 isikut. Samas aga esines ka isikuid keda oli varasemalt kriminaal
korras Kkaristatud 9, 10, 11 v&i suisa 14 korda. Siinkohal voib autor delda, et isikule, keda oli

varasemalt karistatud 14 korda kriminaalkorras siitidi, mdisteti eluaegne vangistus.

Autor analiiiisis ka seda, mis liiki kuritegude eest olid varasemad karistused. Autor on vaadanud

neid kolmes grupis: isikuvastased (I), varavastased (V) ja muud siititeod (M).

Iseenesest pohjapanevaid jireldusi nendest teha ei saa kuna iiheteistkiimnel juhul oli isikut
karistatud mitmeid kordi kuid vélja oli toodud ainult siilitegu mille alusel viimati nimetatud
Isikut Kkaristati. Viie kohta nendest leidis autor andmeid varasematest kohtuotsustest kuid kuue
kohta tdpsemad andmed puudusid. Nendest siis nditeks oli {ihe isiku kohta vaid kirjas, et
varasemalt on karistatud tapmise eest voi nditeks tihel juhul oli isikut Karistatud 6 korral, kuid
dara oli vaid mérgitud, et varasemalt on teda karistatud isikuvastase siiiiteo toimepanemise eest.

Autor lisas nad sinna gruppi, mis siilitegu vélja oli toodud.

Joonisel nr 9 on kiesoleva alapeatiiki alguses nimetatud isikud (5) tabeli osa ,,andmed
puuduvad“ alla koos teistega, kelle kohta kohtuotsustes peale karistatuse kordade andmed

puudusid . Samuti ei ole sellesse diagrammi lisatud isikud kes varasemalt olid karistamata.

Joonis nr 9 Varasemad Kkaristused kuriteo liikide kaupa
Sutdimadistetute arv
20

12

I+M+V 1 +V 1+ M \Y M V+M Andmed
puuduvad

Joonisest nr 9 nédhtub, et enim olid siitidimdistetud varasemalt pannud toime varavastaseid ja

muid stiiitegusid, seda siis 20 korral.
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Uksteist isikut olid varasemalt pannud toime teisi isikuvastaseid siiiitegusid. Kui aga lugeda
kokku koik isikuvastased siiliteod siis 32 isikut 65-st olid varasemalt vdhemalt {ihe korra toime

pannud mingi isikuvastase siiiiteo.

Kiimme isikut olid toime pannud nii isikuvastaseid, varavastaseid ja muid siiiitegusid.

Ainult varavastaseid siilitegusid olid 65-st isikust toimepannud 12, kuid eraldi vaadates oli

varavastaseid siilitegusid 31 isikut vihemalt korra toime pannud.

Sellest voib teha jarelduse, et raskeid isikuvastaseid siititegusid (tapmine — morv) ei pane toime
ainult need isikud, kes on varasemal toime pannud mone isikuvastase siiliteo. Samas tuleb
nentida 32-st isikust, kes varasemalt olid toimepannud ainult isikuvastase siititeo, olid 19 just

stiidimadistetud tapmise eest.

3.2.2.6 Siiidimoistetute joobeseisund

Sajast stitidimdistetust olid teo toimepanemise hetkel 67 joobes, sh 2 narkojoobes, 24 kohta
puudus kohtulahendis info ja 9 siitidimdistetut olid kained.

Joonis nr 9 Siitidimdistetute joove
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M Joobes M Kaine Info puudub

Talis Bachmanni ja Rait Maruste raamatus ,,Psiihholoogia alused on selgitatud alkoholi m&ju
inimesele jiargmiselt. Alkoholiannus mdjub ajukoorele pidurdavalt, parsib ajukoorest
koorealustele keskustele suunatud pidurdusmehhanismi, mis on vajalik enesekontrolliks,
tegelikkuse adekvaatseks tunnetamiseks ja sellele héireteta reageerimises. Eriti kannatavad aja

ja ruumise tajumise mehhanismid ning sotsiaalsete signaalide tdlgendamise kriitilisus.** See

% T. Bachmann, R. Maruste. Psiihholoogia alused. Kristjastus Ilo, Tallinn, 2008, Ik 128.
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tahendab, et on {ipris tdendoline, et kui need inimesed, kes olid tarvitanud alkohoolseid jooke,

oleksid olnud kained, ei oleks mitmed neist ka tdendoliselt tapnud.

Kuid eeldeldu ei tihenda, et siitidimodistmisel tuleks arvestada joobega kui stiiid vélistava voi
kergendava asjaoluga. Alkoholijoobel ei ole {ildjuhul karistusdiguslikku tdhendust. Siiii on
siiski olemas ainult sellise joobe korral, mida isik pohjustas tahtlikult vdi vihemat
ettevaatamatuses. Sisuliselt 1dhtutakse siin eeldusest, et ka keskmise voi raske joobe korral on
1sik siitidiv, st tal sdilib arusaam oma teo ebadigsusest ka siis, kui ta hiljem toimunut ei mileta.
Sama karistusdiguslik lahendus saadakse ka juhul, kui siiski eeldada, et keskmine voi raske
joobe vilistab stiidimatuse, kuid isiku siii pShineb siis asjaolul, et ta viis ise end
joobeseisundisse tahtlikult voi ettevaatamatusest. Méluliinga olemasolu ning meditsiiniliste
uuringute puudulikkus ei anna veel alust viita, et isik oleks teo toime pannud

stitidimatusseisundis.®

3.2.2.7 Oma suii tunnistamine

Joonis nr 11 Siiii tunnistamine
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Sajast stitidimdistetust tunnistas oma stiiid tdielikult 21 isikut; 1 isik tunnistas faktiliselt end
stitidi, 25 tunnistas osaliselt siiiid, sh 8 neist eitas tahtlust tappa ja 2 tunnistasid end ainult {ihes
neile sililidistuse esitatud morvas; 41 isikut ei tunnistanud enda siiiid; 2 wviitsid, et neid
provotseeriti; 1 isik véitis, et tegutses enesekaitseks; 1 isik seadis kahtluse alla enda siiiidivuse

ja 8 isiku kohta puuduvad kohtuotsuses andmed.

Oma siili tunnistamine on oluline kahel pohjusel. Esiteks on see KarS § 57 jargi karistust

kergendav asjaolu. Seda saab jagada kaheks. Siiii ilestunnistamisele ilmumiseks ja

% J. Sootak, P. Pikamie, 1k 181.
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puhtsiidamlik kahetsus. Siiii tilestunnistamisele ilmumine on isiku vabatahtlik avaldus, millega
ta voOtab sililiteo omaks; tema enda algatusel pddrdumine kohtuvilise menetleja poole,
kohtueelse uurimise asutusse, prokuratuuri vdi kohtusse ning kdigi talle teadaolevate siiiiteo
asjaolude tdielikku avaldumist, mis holbustab siiliteo avastamist. Seejuures ei ole oluline

asjaolu millisel motiivil isik siiii tunnistamisele ilmus ning kas ta kahetseb oma tegu vdi mitte.%

Teine on puhtsiidamlik kahetsus mis v3ib tdhendada teo siirast lilestunnistamist ja kahetsemist,
mis vOib avalduda uurijale voi kohtule antud {itlustes, kannatanu ees vabandamises jms. Sageli
on see seotud teiste kergendavate asjaoludega (tagajirje drahoidmine, siiii iilestunnistamisele
ilmumine jms), kuid ei pea seda olema. Puhtsiidamlik kahetsus peab olema kontrollitav ja
tulenema asja materjalidest; see puudub kui siilidistatav ei ole talle ette heidetavat tegu omaks
votnud ning on vaidlustanud siiiiteo toimepanemise ja taotleb enda odigeksmdistmist.®’
Riigikohus on oma 11.09.2007.a. otsuses nr 3-1-1-33-07 oGelnud, et siiliteo samaliigiline
korduvus iseenesest puhtsiidamlikku kahetsust konkreetses asjas ei vilista.?® Samuti on
riigikohus 03.12.2004.a. otsuses nr 3-1-1-112-04 6elnud, et puhtsiidamlikkahetsus ei saa olla
vilistatud pdhjusel, et isik ei ilmunud vabatahtlikult siiiid iiles tunnistama.®® Seega v&ib isik
kiill mitte olla ilmunud siiiid iiles tunnistama, kuid siiski tegu puhtsiidamlikult iiles tunnistada.
Kriminaalmenetluse seadustik maistet puhtsiidamlik iilestunnistus  ei kasuta, kuid
kohtupraktikas tdhistatakse sellega kahtlustatava voi siilidistatava vabatahtlikku avaldust,

milles ta votab siiiiteo omaks.®

Teiseks on oma siili tunnistamine oluline seetdttu, et kui inimene seda teeb, siis vaib jireldada,
et ta saab oma teost aru ja kahetseb seda. See omakord annab lootust, et antud isik tulevikus

oma kaitumist enam kriitiliselt hindab.
3.2.3 Moistetud karistused
Nii karistuse pdhistamise kui selle pShistuse hindamise muudab keeruliseks see, et karistuse

moistmine soOltub suuremal voi vdhemal mdéédral ,kohtuniku éiranéigemisest“.101 To6o autor

tapsustaks siin — kohtuniku siseveendumusest. Kohtuotsusest peab olema siiski jalgitav see, et

% J. Sootak, P. Pikamie,lk 238.

97]. Sootak, P. Pikamie, 1k 238.

% RKKKo 11.09.2007.a. kohtuotsus nr 3-1-1-33-07.

% RKKKo 03.12.2007.a. kohtuotsus nr 3-1-1-112-04.

100 J, Sootak, P. Pikamie, 1k 239.

101 Sten Lind. Karistuse mdistmine ja selle pdhistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise varguse asjades.
Juridica VI1/2012 Ik 635.
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kohus on pidanud kinni Riigikohtu nimetatud diguslikest kriteeriumitest. Esiteks tuleb jargida
karistuse mdistmise loogilist struktuuri, mille kohasel tuleb esmalt tuvastada karistusraamid,
seejirel médrata siiiile tuginedes kindlaks karistuse umbkaudne suurus ning 16puks panna

preventiivsetele kaalutlustele tuginedes paika 15plik karistus.1%?

Nii diguskirjanduses kui ka Riigikohtu praktikas soovitatakse votta kaalutluste ldhtekohaks
sanktsiooni keskmine maér. Niiteks Riigikohtu 17. mai 2013.a. otsuses nr 3-1-1-52-13 on
Oeldud, et karistuse mdistmisel tuleb vdtta l1dhtepunktiks karistusseadustiku eriosa normi
sanktsiooni keskmine mdiir. Seejdrel tuvastatakse slilidistatava siiii suurus (nt siitidistatava
teoeelne ja -jargne kiitumine, kannatanu kditumine jms) ning Kkaristust kergendavad ja
raskendavad asjaolud, mille pohjal saadakse konkreetse siilidlase siili suurusele vastav karistuse
madr. See karistuse madr voib jddda kas ililes- voi allapoole sanktsiooni keskmist mééra.
Selliselt saadud siiiile vastava karistuse iilemméadra korrigeeritakse eri- ja tildpreventsiooni
kaalutlustest tulenevalt.’®® Selline lahendus vdimaldab kaaluda karistatava poolt ja vastu
radkivaid asjaolusid. Paraku ei néhtu kirjandusest ega Riigikohtu praktikast seda, milline tegu
peaks sanktsiooni keskmisele méiidrale vastama. Kui puudub iiheselt méératletud vordluskaasus,
puudub tegelikult ka pidepunkt, mille jérgi otsustada, kas konkreetne juhtum on sellest kergem

voi raskem. 1%

Peale keskmise madra viljaselgitamist tuleb tuvastada siiiidistatava siiii suurus ning karistust
kergendavad ja raskendavad asjaolud, mille pohjal saadakse konkreetse siiiidlase siili suurusele
vastav karistusemair. Naiteks tuleb juhul, kui isik on kriminaalasja esemeks oleva iihe voi
mitme teoga tditnud kuriteokoosseisu mitu erinevat kvalifitseerivat tunnust, hinnata tema siitid
reeglina suureks. Samuti voivad siili suurust iseloomustada isiku teopanus grupiviisilise teo
puhul, koosseisupidrase kditumise siistemaatilisus, tagajdrje raskus, samuti kannatanu isik ja

tema kiitumine teo toimepanemise ajal.’®

Karistusseadustik nideb morva eest karistusena ette kaheksa- kuni kahekiimneaastase voi

eluaegse vangistusega. See tdhendab, et morva keskmine karistusméér on 14 aastat vangistust.

Sajas juhuslikult valitud kohtulahendis méarati karistuseks KarS § 114 jargi viiekiimne iiheksal

korral karistus alla keskmise karistusméédra, kiimnel korral keskmine karistusmaar, kahekiimne

102 Sten Lind, Ik 635.
103 RKKKo 17.05.2013.a. kohtuotsus nr 3-1-1-52-13.
104 Sten Lind, Ik 640.
105RKKKo 17.06.2013. a kohtuotsus nr 3-1-1-58-13.
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kuuel korral iile keskmise mééra ning viiel korral maksimum ehk eluaegne karistus. Vastavad

arvud on toodud jargnevas Joonises nr 12.

Joonis nr 12 Mdistetud karistuse miar

20
18
16
14
12
10

Kéesolevast peatiikis saab teha jareldusi mdrva nii-elda tiilipilise toimepanija isiku, tema

OoON B O

teoviisi ja moistetud karistuse kohta.

Kodige sagedamini pannakse toime morv piinaval voi julmal viisil, neid kas siis eraldi voi koos

teist tunnustega. Karistuseks maéaratakse keskmisel 12 aastat.

,»Keskmine® (tiilipiline) morvar on to66 analiiiisi pohjal 18-23 aastane vene keeles konelevad
(enamasti vene rahvusest) meesterahvas, kellel on pdhiharidus, keda on vdhemalt korra kas
varavastases v0i isikuvastases stiiiteos siitidi moistetud. Samuti iildjuhul on siilidimdistetu teo
toimepanemise ajal olnud purjus ning hiljem ei tunnista oma siitid. Seejuures on Martti Lehti
juba enda 1998.a raamatus ,,Tahtlikud tapmised Eestis 1990ndatel aastatel” tdheldanud, et
stitidistatute haridustase on alla keskmise, umbes pooltel on vaid pohiharidus, toimepanijaks on

{ildjoontes venerahvusest meesterahvad ja enamus tapmistest pannakse toime purjuspdi. 16

106 M. Lehti, Ik 59.
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4 ETTEPANEKUD KARS-IS TOODUD TAPMISE KVALIFIKATSIOONI
MUUTMISEKS

Kéesolevas peatiikis teeb autor ettepanekuid hetkel kehtivas KarS §-s 114 loetletud
morvatunnuste muudatusteks. Tulenevalt kdesolevast magistritoost jouab autor jareldusele, et
vaja oleks seadusesse sisse viia viis muudatust, seetdttu kdesolev peatiikk jaguneb omakorda

viieks alapeatiikiks.

Autor teeb ettepanekud toetudes kdesoleva magistritdo teises osas analiiiisitud Euroopa Liidu
liikkmesriikide morva regulatsioonidele ning kolmandas peatiikis tehtud mdrva ja tapmise

praktika analiiiisile.

4.1 Grupilisus

Hetkel kehtivast KarS-ist ei leia me §-St 114 morva tunnusena grupiviisiliselt toime pandud
tegu. Kiill on KarS §-s 58 sétestatud grupilisus karistust raskendava asjaoluna. Varasemalt on
nimetatud tunnus Eestis kasutusel olnud nii Uues Nuhtlusseadustikus (1903) kui ka Eesti

Vabariigi Kriminaalseadustikus (1935). Siis kiill teise termini all — tapmine salgaga.

Kéesolevas alapeatiikis uurib autor nimetatud tunnuse olemust ning pdhjendab selle morva

tunnuste loetellu lisamise vajalikkust.

4.1.1 Grupis toimepandud teo olemus

KarS § 20 sitestab, et teo toimepanijad on tiideviija ja osavdtja.l%” Sellega on selgelt
médratletud, et sliliteo toimepanemine voib aset leida tdideviimise vOi osavOtu vormis.
Sealjuures loobuti sellega ndukogude kriminaaldiguses kéibel olnud ebatépsest liigitusest, mille
kohaselt osavotjate hulka loeti ka tdideviija ja kaastdideviijad. See aga tdi omakorda kaasa
vajaduse eristada osavottu laiemas ja kitsamas tdhenduses — kihutamine ja kaasaaitamine ei ole

erinevalt kaastdideviimisest KarS-i jirgi enam iihine ja kooskdlastatud tegevus.%®

107 K aristusseadustik. Arvutivdrgust kiittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/123122014016.
108 J, Sootak, P. Pikamie, 1k 117.
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KarS § 20 teeb selgeks, et KarS-is kehtib siiliteo toimepanemisel mitme isiku poolt eristamis-
ehk diferentseerimisprintsiip.1% Eristamis- ehk diferentseerimisteooria on traditsiooniline ja
tildlevinud teooria. Nagu juba nimetus iitleb, tehakse eri toimepanemisvormidel vahet juba
koosseisu tasandil, olenevalt sellest, milline oli eri isikute tegude kvalitatiivne erinevus ning
kuivord erinesid konkreetsete isikute osateod iiksteisest kvantitatiivselt ehk intensiivsuse
poolest.!® Lihtudes toimepanemise vormist, eristab KarS tiideviimise puhul vahetut
tdideviijat, vahendlikku tdideviijat ja kaastdideviijaid. Et eriosa siiliteokoosseisude
konstrueerimisel on iildjuhul silmas peetud isikut, kes selle omakaeliselt realiseerib, siis tuleneb
loetletud toimepanemisvormidest liksnes vahetu tdideviija karistatavus otse siiliteokoosseisust,

samas kui teiste toimepanijate karistatavus vajab tdiendavaid iildosalisi aluseid. 11!

Nagu eelpool deldud, siis KarS lahutab selgelt tdideviimise ja osavotu. See ei ole aga sugugi
terminoloogiline kiisimus, sest nimetatud kahel toimepanemisvormil on eri sisu — nt kui
kaastdideviimine nduab {iihist ja kooskolastatud tegutsemist, siis osavotu korral ei ole seda

vaja.112

Alljargnevalt sisustab autor nimetatud tdideviija ja kaastdideviimise moisted.

4.1.2 Taideviija ja kaastdideviimine

KarS § 21 sisustab tdideviija moiste. Tdideviija selle jargi voib olla: 1) isik, kes paneb siiiiteo
toime ise vOi teist isikut dra kasutades voi 2) kui vdhemalt kaks isikut panevad siiiiteo toime
ithiselt ja kooskdlastatult, vastutab igaiiks neist tdideviijana (kaastdideviijad). Kaastdideviimine

on ka see, kui mitme isiku tihine ja kooskodlastatud tegu vastab siiliteokoosseisu tunnustele.

Paragrahvist 20 tulenevalt ldhtub KarS siiliteo toimepanekul mitme isiku poolt nende
vastutusele votmisel diferentseerimisprintsiibist, mille kohaselt tuleb materiaaldigust
kohaldades teha vahet tdideviijal ja osavotjal. Seetdttu tuleb kdesolevas paragrahvis toodud
tdideviimisvormide liksikasjalikumaks sisustamiseks eelnevalt defineerida tdideviija tildmdiste.
Abstraktselt voib siinkohal kone alla tulla tdideviija médratlemine ldhtuvalt formaal-
objektiivsest, subjektiivsest vOi materiaal-objektiivsest teooriast. Kohtupraktikas on tdideviija

diferentseerimisel voetud aluseks materiaal-objektiivsest teooriast tuletatud teovalitsemise

109 3 Sootak, P. Pikamie, 1k 117.
1103, Sootak. (Viide nr 20) Ik 587.
113, Sootak, P. Pikamie, 1k 117.
112 3, Sootak. (Viide nr 20) Ik 589.
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teooria, mille kohaselt loetakse tdideviijaks isik, kes hoiab koosseisutunnustele vastavat
stindmust enda kontrolli all, olles siiiliteo keskseks figuuriks, kellest sdltub olulisel méiral, kas,
kuidas ja millal siiiitegu toime panna. Teovalitsemise teooria jérgi loetakse tdideviijaks isik, kes
realiseerib ise koik  siiliteokoosseisule vastavad asjaolud (vahetu tdideviimine ehk
iiksiktdideviimine), kes saavutab teo toimepanemise teise isiku poolt, kasutades dra oma
ilekaalukat teadmist voi voimu (vahendlik tdideviimine) voi kes paneb teo toime iihiselt ja
kooskolastatult teise isikuga (kaaatdideviimine). Kooskdlas kohtupraktikaga tuleb seega
tdideviijaks lugeda isik, kelle tahtest sdltub siiiiteo toimepanemine otsustavalt. Ulejdinud
isikud, kelle tahtest siiliteo toimepanemine otsustavalt ei sdltu, ei saa selle teooria jargi olla

mitte tdideviijad, vaid iiksnes osavodtjad .13

Grupiviisiliselt toimepandud tapmistegu oleks eelnevast tulenevalt kaastdideviimine. Nagu
eelpool Oeldud, tuleb kaastdideviimise defineerimisel see sisustada funktsionaalse
teovalitsemisena: isikud tegutsevad tihiselt ja kooskolastatult selliselt, et igaiiks neist valitseb
tegu ja igaiiks eeldab, et siiliteokoosseisu realiseerimine soltub igast toimepanijast. Tahtis on,
et iga isik, tdites oma funktsiooni, valitseb oma teopanuse ldbi tegu tervikuna ning et selle
panuse dra langemisel langeb dra ka see tegu. Kaastdideviija normi puhul on tegemist
omistamisnormiga, mille alusel {iks isik vastutab ka teise poolt faktiliselt tehtu eest nii, nagu ta

oleks seda ise teinud.'**

Kaastdideviimisel kasutatakse mdisteid iihiselt ja kooskdlastatult. Mdiste iihiselt selgitab
objektiivseid eelduseid. Tegu on kaastidideviimise mottes pandud toime {ihiselt, kui koik
tdideviijad valitsevad toimuvat funktsionaalses todjaotuslikus koostoimes. Seega on
objektiivselt kaastdideviimisega tegemist siis, kui iga kaastdideviija osalus siiiiteos tdiendab
teiste kaastdideviijate tegevust selliselt, et tulemuseks on iihtne tervik. Lisaks peab iga
kaastdideviija panus teosse olema oluline, mis tdhendab, et kaastdideviijast peab objektiivselt
soltuma siiliteo tdideviimine.!'® Samuti on see vdimalik iiksnes nende isikute vahel, kes ka
eraldivdetuna on faktiliselt voimelised siiliteokoosseisu objektiivseid tunnuseid realiseerima.
Termin ,,kooskolastatult selgitab subjektiivseid eeldusi. Kaastdideviimise subjektiivne eeldus
on teatud liiki tahte formeerumine: kaastdideviimisega ei ole tegemist siis, kui kaastidideviija
tiksnes teab, et teine isik osutab talle siiliteo toimepanemisel abi, st isikud peavad olema justkui

partnerid, kellel on kokkulepitud rollijaotus ja vastastikune sdltuvus. 118

113 J, Sootak, P. Pikamie,lk 118.
114 J, Sootak, P. Pikamie, 1k 122.
115 J, Sootak, P. Pikamie, 1k 122-123.
116 . Sootak, P. Pikamie, 1k 124.
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4.1.3 Grupilisuse tunnuse vajalikkus

Enamik riike, sealhulgas ka Eesti, kasutab eelpool mainitud eristamispdhimdtet, lahutades
tdideviimise ja osavotu. Sama teed on ldinud veel nditeks Saksamaa, Liti, Venemaa ja
Prantsusmaa.'*’ Kuid kui vaadata tabelit nr 7, siis ndeme, et just nendes riikides on loetud

grupiliviisiliselt toimepandud tapmistegu mdrvaks.

Kuigi grupilisuse tunnust esines vaid neljas analiiiisitavas riigis ja organiseeritud
kuritegevusliku grupi poolt toimepandud teo tunnust kuues riigis, st need ei ole koige
sagedamini esinevad, on Eesti jaoks see tunnus eelkdige sellepdrast vajalik ja oluline, et Eesti
on piiririik. Nagu eelpool mainitud on Eestil Venemaa Foderatsiooniga 294 km iihist piiri ja
Léati Vabariigiga 339 km. See voib viia aga olukorrani, kus kurjategijad hakkavad valima, kus
riigis tegu toime panna. Just Eesti naaberriikides — Venemaa Foderatsioonis ja Lati Vabariigis
on grupilisus kvalifitseeritud morva tunnusena, mis Eestis hetkel puudub. Siinjuures on veel
markimisvdirne, et molemas viimati nimetatud riigis kvalifitseeritakse tapmist mdrvaks nii

grupis toime panduna kui ka organiseeritud grupeeringuna.
Samuti tuleb silmas pidada grupilise riinde enamohtlikkust, seda on kergem sooritada ja ka
kergem varjata. Reeglina viiakse ka grupiviisiliselt riinnates tapmine 15puni, st riinne ei jai

katse staadiumisse.

Tabel nr 7 Tunnuste esinemine

Tunnus =3 _ @
Riik o = 3 D
b4 =) 3 2
o — o] >
C ~ —- =
[ =2« [=%
°c85 |as
OS> ax (Ol
Bulgaaria +
Itaalia +
Liti + +
Portugal +
Prantsusmaa +
Slovakkia +
Sloveenia +
Venemaa + +
Kokku 6 4

Magistrito6 kolmanda peatiiki esimeses osas on autor vélja toonud viis kohtulahendit, kus

tapmistegu on toime pandud grupis, kuid siitidi on isikud moistetud tapmise eest, kuna

17, Sootak. (Viide nr 20) Ik 590.
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puuduvad teised mdrva tunnused. Nendest kohtulahenditest ndhtub, et toimepanijad on
tegutsenud kooskdlastatult ning tihise eesméargiga — tappa kannatanu. Autori arvates on isikul
enda kaitsmiseks suuremad voimalused, kui teda riindab iiks isik, ja isik voib ellu jddda. Kui

teda aga riindavad kaks v&i enam isikut, jadb kannatanu oluliselt raskemasse olukorda.

Samas leiab grupiviisilisust koosseisu enamohtliku raskendava tunnusena teistes KarS-i
peatiikkides. Naiiteks varavastastes siilitegudes loetakse grupiviisilist salajast vargust voi
omastamist raskemaks siiiiteoks. Need kuriteod ei riiva inimese kdige tdhtsamat pShidigust,
oigust elule. Ka teistes isikuvastastes siititegudes, nagu vagistamine voi kakluses osalemine, on
gruiviisilisus tegu raskendav asjaolu. Arusaamatuks jadab, miks ei ole seda siis peetud vajalikuks

morva iihe tunnusena vélja tuua.

Niisiis, eeltoodust tulenevalt, teeb autor siinkohal ettepaneku viia KarS § 114, Ig-sse 1 uus

punkt: ,.grupiviisiliselt toime pandud®.

4.2 Ettekavatsetus

Autor arvab, et KarS §-s 114 loetletud mdrva tunnustes voiks olla ka tunnus “ettekavatsetult .

Ettekavatsetus on morva tunnusena kvalifitseeritud 11 liikmesriigis, mis on néha alljargnevast

tabelist nr 8.
Tabel nr 8
Riik
Tunnus
2 &
S 3 _ = Ko

> |5 |2 |3 |¢g |£ |2 |g | |§ |8 |

8138 |2 |€ |3 |= |[& |& |8 |& |5 |
Ettekavatsetud + + + + + + + + + + + 11

Kohtupraktikast pohimdtteliselt ei leia ettekavatsetuse vilja toomist. Samas ettekavatsetus
nditab, et isik on tegu planeerinud, sellega kaasnevaid riske kalkuleerinud ning sellega viinud
enda jaoks vahelejadmise tdoendosuse minimaalseks. Kui vaadata t60 kolmandas peatiikis
késitletud morva kohtupraktikat ja isikuid, kes need teod on toime pannud, siis ainult mone
kohta saaks delda, et tegu on ette planeeritud. Ulejisinud on siiski kdik emotsiooni ajel voi

alkoholijoobest tingitult toimepandud teod. Autor julgeb siinkohal viita, et ettekavatsuse
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vihene kisitlemine kohtupraktikas ei tdhenda mitte seda et ettekavatsetust ei eksisteeri vaid
pigem seda, et see vais jadda tuvastamata.

Seetdttu teeb autor ettepaneku lisada KarS §-i 114 tunnus ,,ettekavatsetult .

4.3  Uldohtlik viis ning 15hkeseadeldise vdi 16hkeaine kasutamisega

KarS § 58 lg 7 sitestab, et karistust raskendavaks asjaoluks on siiiiteo toimepanemine
iildohtlikul viisil. Uldohtlik viis on loetletud ka KarS § 114 lg-s 1 mdrva tunnusena.
Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandest ndhtub, et iildohtlik viis tdhendab siiiiteo
toimepanemist asjaoludel, mis sisalduvad KarS-i 22. peatiikis ja seal tapsustatakse, et tildohtlik
on sliliteo toimepanemine miirgitamisega, plahvatusega, siilitamisega jms, olenemata sellest,
millise tagajérje nimetatud viisil toimepandud siiiitegu kaasa t5i.1*® Uldohtlikul viisil ja
16hkeseadeldise voi I0hkeaine kasutamisega tunnuseid autor siinkohal enam ei sisusta, need

leiab kdesoleva t66 esimesest osast.

Heino Tonismégi on oma artiklis ,,Mdrva tunnused karistusseadustikus vajavad tdiendamist®
arvanud, et Idhkeseadeldise voi lohkematerjali eraldi tunnusena morva koosseisus véljatoomine
seadusandja poolt oli tingitud terroristide poolt kasutatud votete levikust kriminaalsesse
maailma. Samuti on ta lisanud, et terrorism ise kuulub riigivdimuvastaste kuritegude hulka ja

vastutus terrorismi eest on sitestatud riigivastaste, mitte isikuvastaste kuritegude peatiikis.!®

Autori arvates voiks koondada ,,|16hkeseadeldise voi [6hkeaine kasutamisega tapmise* tunnuse
Hildohtlikul viisil tapmise* tunnuse alla, et ei tekkiks kattuvust. Kui need kaks tunnust sétestada
eraldi, jaab justkui mulje, et 10hkeseadeldisega tapmine ei pruugi olla tildohtlik. Tsi, juhul kui
16hkeseadeldisega tapetakse isik liksikus kohas, nditeks maastikul, kus ei ole kedagi ldheduses,
siis ei pruugi see olla iildohtlik, kuid autori arvates voiks see kvalifitseeruda julmal viisil

tapmise alla.

Samuti ei ole Eesti iihiskonnas sellised tapmised levinud, voib suisa delda, et pigem on sellised
tapmisviisid erandlikud. Kéesoleva t66 tarbeks analiitisitud sajast kohtulahendist ei puudutanud
tikski seda tunnust. Autori arvates peaks loetletud tunnused olema aktuaalsed ning peaksid

reguleerima tihiskonnas tegelikult toimuvaid olukordi.

118 . Sootak, P. Pikamie, Ik 243.

119 H. Tdnismigi. Morva tunnused karistusseadustikus vajavad tiiendamist. Kdrgkool ,.] Studium®, Niiiidisaegne
Eesti ja maailm: Reaalsused ja arengu perspektiivid, Teaduslik-praktilise konverentsi materjalid, Tallinn 2009, Ik
132.
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Kui vaadata Euroopa Liidu liitkmesriikide regulatsioone, siis leiame, et ainult Poola Vabariigis
on taoline tunnus kasutusel, mis on sonastatud jargnevalt: ,tulirelva véi lohkematerjale
kasutades. Samas iildohtlikul viisil toime pandud tapmistegu on kvalifitseeritud morvaks 9

liikmesriigis (sh Eestis).

Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku koondada tunnuse ,,lohkeseadeldise voi lohkeaine

kasutamisega “ tunnuse ,, iildohtlikul viisil** alla.

4.4 Kittemaksus ametialase tegevuse eest

Alates 01.01.2015 lisati KarS §-i 114 tunnus kittemaksus ametialase tegevuse eest. KarS § 288
sisustab ametiisiku maiste. Ametiisik KarS-i eriosa tdhenduses on fiiiisiline isik, kellel on
avaliku tlesande tditmiseks ametiseisund, soltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud
iilesandeid alaliselt voi1 ajutiselt, tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles vo1 vabakutselisena voi

lepingu, nimetamise voi valimise alusel.

Varasemalt on analoogse sisuga morva tunnuseid olnud Uues Nuhtlusseadustikus (UNS), Eesti
Vabariigi Kriminaalseadustikus (KrS) ja Kriminaalkoodeksis (KrK). UNS-is oli nimetatud
tunnus ametiisiku tapmine tema iilesannete tditmisel. KrS-is oli suisa 3 sama ideega tunnust:
,.Eesti Vabariigi Presidendi, vdlisriigi riigipea ja vdlisriigi saadiku véi volitatud asjaajaja voi
sojavdeesindaja, voi vdlisriigi riigipea voi valitsuse poolt lihetatud muu ametliku esindaja

tapmine®.

4.4.1 Nimetatud tunnus Euroopa Liidu litkmesriikides ja Venemaa Foderatsioonis

T66 esimeses osas on autor vélja toonud seletuskirjas sisalduva selgituse selle kohta, miks on
seadusandjad pidanud otstarbekas sellisel kujul selline tunnus morvakataloogi lisada. Selle idee
lihidalt on kaitsta ametiisikuid ja nende ldhedasi olukorras, kus keegi soovib neile kitte maksta

ametiisiku tegevuse eest.
To0 teises peatiikis on autor teinud teiste Euroopa Liidu litkmesriikide mdrva tunnuste analiiisi.

Selle analiiiisi kohaselt esineb ametiisiku kaitsele suunatud mdrva tunnus 12 riigis. Samas voib

esineda ametiisiku kaitsele suunatud tunnuseid liikmesriikide seadustike teistes peatiikkides.
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Kui to6 teises osas on koikide riikide nimetatud tunnused koondatud iihise nimetaja ,,ametiisiku

tapmine* alla, siis kdesolevas jaos grupeerib ja analiiiisib autor neid tdpsemalt.

Tabel nr 9 Ametiisikute tapmine kui mdrva tunnus EL liikmesriikides
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. H — [+ =
Riik = 5 A £ S g 2
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Eesti + +
Bulgaaria + + + +
Horvaatia + +
Itaalia T
Leedu + +
Lati + +
Portugal + + + + + + + +
Prantsuse + +
Sloveenia + + +
Soome + +
Tsehhi +
Ungari + + +
Venemaa + +
Kokku 1 10 4 3 |3 |3 |3 2 1 1 1 1 1 1

Nagu tabelist nr 9 ndhtub, esineb kdige enam Euroopa Liidu litkkmesriikides tunnust ,,ametiisiku
tapmine ametiiilesannete tditmise ajal voi ametiiilesannete tditmise tottu*. Vorreldes KarS-is

oleva ,.kdttemaksuks ametialase tegevuse eest”, on viimane hoopis kitsama tdhendusega.

Sageduselt jargmine on tunnus ,avaliku korra kaitsia véi politsei tapmine nende
ametiiilesannete tditmise kdigus voi selle tottu®. Iseenesest vOiks need ka liigitada enim
sagenenud, eclmises 16igus nimetatud tunnuse alla, kuid kuna moningates liikmesriikides on

need erinevalt vilja toodud, siis ei hakka autor neid iihte koondama.
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Tabelist nr 9 ndhtub veel, et suisa kolmes riigis on eraldi peetud vajalikuks vilja tuua
sOjavéelase, advokaadi, kohtuniku ja prokurdri kaitse, samuti ametiisiku ldhedaste kaitse,

viimane pohimdtteliselt kattub KarS-is reguleerituga.

Paljudes riikides ei piirduta suisa 1 tunnusega, vaid mitmega, mis on viga laialdase kaitsealaga.
Niiteks Horvaatia Vabariigis on kaks tunnust. Esimene nendest on: ,.isik tapab kohtuniku,
rahvakohtuniku, prokuréri, aseprokurori voi advokaadi ametiiilesannete tditmisel ja teine isik
tapab ametiisiku, kes tdidab ametialaseid iilesandeid, kaitseb pohiseaduslikku korda, isikuid
voi nende vara, kuritegude avastamisel/uurimisel, politseisse viimisel, arreteerimisel voi
kurjategija pogenema pddsemisel, rakendades karistusoiguslikke sanktsioone ja vahendeid,

hoides avalikku korda ja rahu .

Portugali Vabariigis on see imetatud kiill iithe tunnusena, kuid selle pakutav kaitseala on viga
lai: ,tegu on toime pandud suverddnse organi, Riiginoukogu, voi valitsuse liitkme vastu,
magistraadi, omavalitsusiiksuse ametniku, ombudsmani, kuberneri, avalikku voimu hoidva
ametniku, armeejuhataja, kohtuniku, tunnistaja, advokaadi, politsei voi julgeolekuteenistuse
ametniku, tsiviil- véi sojalise diguskaitseametniku, avalikus teenistuses oleva isiku, opetaja voi

eksamineerija, vaimuliku suhtes oma ametitilesannete tditmisel voi ametitilesannete tottu *“.
Edasi toob autor vélja ka Eesti naaberriikide tunnused.

Lati Vabariigis on tunnuseks: ,, ametiisiku, kes tdidab oma ametiiilesandeid voi tema Ildhedase
suhtes, tunnistaja voi muu kohtumenetluse ja kohtueelse menetluse osalise suhtes toime pandud

tegu .

Soome Vabariik: ,,ametiisiku suhtes, kes teenistuslike kohustuste tditmisel kaitseb avalikku

korda voi ametikohustuste tditmise tottu “.

Venemaa Foderatsioon: ,,ametiisiku voi tema lihedase suhtes toime pandud tegu seoses

ametitegevusega voi mone muu avaliku voimu tilesande teostamisega “.
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4.4.2 Nimetatud tunnuse muutmise vajalikkus

Nimetatud tunnuse muutmine on vajalik seetdttu, et senini kohtupraktikas aset leidnud riinded
ametiisikute suhtes on toimepandud ajal, kui nad tdidavad oma ametiiilesandeid, mitte hiljem

kéattemaksuks nende eest.

Niiteks 4.05 2011, kui kaitsepolitseinikud léksid seoses tulirelvade ebaseaduslikku kaditlemist
ja salakaubavedu kisitleva kriminaalasja eeluurimisega ldbi otsima Pdlva maakonnas asuvat
Waaksi talu. Nimelt avas tule nende pihta isik, keda peeti tunnistajaks. Neljast isikust, kellest 3
olid kaitsepolitseinikud ja 1 politseinik, said pihta kolm. Kdige raskemini vigastada saanud

Tarmo Laul suri tekitatud vigastustesse haiglas.*?°

Samuti voib tuua ndite tulistamisest Méo teeristil. Kus 14.12.1994 66sel peatasid neli patrullis
olnud politseinikku, Marek Lemming, Argo Kivi, Janek Tseljadinov ja Viino Neido,
kaubaauto dokumentide kontrolliks Méo ristil kinni. Saades teada, et kaubikus vdib olla
varastatud Sokolaadikoorem, hakati teostama ldbiotsimist. Lébiotsimise kdigus avasid
kurjategijad politseinike pihta tule Kalasnikovi automaadist. Marek Lemming suri

siindmuskohal, Argo Kivi suri haiglas, raskelt vigastatud Janek Tseljadinov’i elu padsteti.'?*

Konstaabel Julia GorbatSova hukkus 25.11.2004. Konstaabel oli kiirreageerimisrithmas, kes
vastasid Oismielt tehtud viljakutsele. Viljakutse sisu oli, et mingi mees on tunginud korterisse
ning dhvardanud end ohku lasta. Kohale joudes oli mees pogenenud. Ootamatult ilmus mees
taas vilja, lukustas end koos konstaabli ja teenistuskoeraga autosse ning natuke aega hiljem end
ohkis. Auto juures olnud 3 politseiametnikku said vigastusi, iiks tiliraskeid, kuid arstid suutsid

ta pissta.t?

Teenistuskohustuste tditmisel (juhin tdhelepanu — mitte kédttemaksuks ametikohustuste tiitmise

eest) hukkunud Eesti politseiametnikud on loetletud Politsei- ja Piirivalveameti kodulehel 1?3

120 Kaitsepolitseiamet.  Aastaraamat  2011.  Arvutivorgust  kittesaadav:  https://www.kapo.ee/cms-
data/_text/38/44/files/kapo-aastaraamat-2011a-est.pdf.
121 M#o politseinikutapja varjub kiimnendat aastat Venemaal. Virumaa Nédalaleht. 16.12.2004.a. Arvutivdrgust
kéttesaadav: http://www.vnl.ee/print.php?id=3148&src=1.
122 Kiilaelaniku viitel olid politseinikutapjal islamistlikud huvid. Tartu Postimees 05.052011.a. Arvutivdrgust
kéttesaadav: http://tartu.postimees.ee/429782/kulaelaniku-vaitel-olid-politseinikutapjal-islamistlikud-huvid.
123 Politsei-  ja  Piirivalveamet. Hukkunud politseinikud. Arvutivorgust kiittesaadav:
https://www.politsei.ee/et/organisatsioon/politsei-ja-piirivalveamet/ajalugu/hukkunud-politseinikud.dot.
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Samuti oli suur oht, et voinud eelpool kirjeldatud riinded oleks voinud aset leida ka nn.
Pronksiool. Autor mdistab, et kurjategija hilisem karmim karistamine ei muuda olematuks
asjaolu, et ametiisik on hukkunud, kuid karmim Karistus saadaks vdga tugeva signaali

potentsiaalsetele kurjategijatele.

Seetdttu teeb autor ettepaneku muuta KarS § 114 Ig 1 p 8 soOnastust alljargnevalt ,,Seoses
kannatu ametialase tegevusega“. Nimetatud sonastus oleks tunduvalt avaram, hdlmaks nii
riinnet ametiiilesannete tditmise ajal, kdttemaksu motiivi kui ka riinnet ametiisiku ldhedaste

vastu.

4.5 Sanktsioonid

Iga iihiskond kujutab endast inimkooslust, mille stabilisecerimiseks ja arendamiseks on vaja
korda, normaalseid elutingimusi. Uhiskonda korrastav ja juhtiv vdim peab seda iihiskonda ka
kontrollima. Sotsiaalse kontrolli vahendid on erinevad — alates vahetust fiitisilisest joust ja
majanduslikust survest ning 16petades inimestevahelisi suhteid, ootusi, taotlusi, harjumusi,

kombeid, kolblust jms formaliseerivate normidega.

Normaalselt toimivat iihiskonda iseloomustab kahepoolne tasakaalustatud regulatsioon. Uhelt
poolt sotsiaalsed normid, mis on mdeldud iihiskondlike protsesside juhtimiseks ja toetamiseks
ning nende iildine toime ja tunnustatus iihiskonnas. Teiselt poolt peab aga iihiskonnas olema
tagatud normide reaalne toime, mis tihendab institutsionaliseeritud vdimu tegevust normide
realiseerimisel. Mdlemal juhul toetutatakse normide regulatiivsele toimele, nende vdimele
madratleda nii sotsiaalselt soovitav kui ka ebasoovitav kditumine. Kuid piirdudes ainult
kirjeldamisega, ka ebasoovitava ehk hélbiva kditumise kirjeldamisega, jadks normi regulatiivne
toime olematuks. Hélbiva kéitumise valdkonnas vajab iihiskond seega selliseid norme, mis
mitte ainult ei kirjelda seda kéitumist, vaid kirjutavad ette ka iihiskonna reageerimisvormi. Kui
kditumist kirjeldav normiosa on dispositsioon, siis iihiskonna reageerimisvorm avaldus

sanktsioonis.t?*

Oiguses tihendab sanktsioon seadusega ettendhtud sundi v&i mdjutusvahendit, mida

kohaldatakse riigielu korraldamisel, alates karistusest ning ldpetades kas v4i sunniraha voi muu

124 Sanktsioonidigus. Karistuslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. J.Sootak, Tallinn 2007, 1k 13.
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piiranguga, mida riik seab Ttksikisikule. Selline méératlus oleks aga vidga lai, holmates

sanktsiooni mdistega sisuliselt mis tahes digusliku regulatsiooni.

See aga tdhendab, et see riiklik mdjutusvahend peaks olema ka tohus, st tditma oma eesmarki,

panema inimesi tahtma mitte toime panna tegusid, millele jargneb raske karistus.

Autori arvates voiks KarS §-s 114 sétestatud sanktsiooni muuta, tdstes selle alammaééira. Seda
seetottu, et vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega on Eestis morva eest kohaldatav
sanktsiooni alamméair madal. Sama madal on sanktsiooni alammaéar vaid Leedu Vabariigis.
Autor on to0 teises peatiikis olevas tabelis nr 6 toonud vélja liikkmesriikide sanktsioonid ning
nende pohjal saab teha jérelduse, et keskmine alamméar Euroopas on 10-15 aastat. Kuid autor

leiab, et sanktsiooni alammaéra tostmine 8-t 15-ni oleks liialt jarsk ning ebavajalik.

Seetottu teeb autor ettepaneku 10.a vangistuse alammaééra rakendada ka KarS-is.
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KOKKUVOTE

Morv kui raske isikuvastane siilitegu vajab autori arvates pidevalt seadusandja tdhelepanu, et
KarS-is loetletud mdrva tunnused oleksid ajakohased ja eluliselt pohjendatud. Seda seetdttu, et
kui varavastase riinde korral saab tildjuhul asja asendada voi rahas hinnata, siis inimest ei saa
asendada ega ka tema elule rahalist vaddrtust anda, mis tdhendab, et elu kaitse peab olema viga

tohus.

Kéesoleva magistritoé eesmargiks seadis autor analiiiisida karistusseadustikus toodud morva

koosseisulisi tunnuseid ning nende pdhjendatust ja rakendatavust kohtupraktikas.

T66 autor on piistitanud oma magistritdds jargneva hiipoteesi: morva tunnused KarS §-s 114

on ebapiisavad ja vajavad tdiendamist.

Magistritod on jagatud neljaks osaks. Esimene osa kisitleb morva tunnuseid 1dbi Eesti ajaloo.
Sellest ndhtub, et Eestis kehtinud karistusseadustikes ei esine kardinaalseid erinevusi morva
tunnustes, st 1dbi ajaloo on reguleeritud Eestis morva sarnaselt, mdningate erisustega. Kui
nditeks Nuhtlusseadustikus leidus mitmeid objekti alusel kvalifitseeritud tunnuseid, siis hetkel
kehtivas KarS-is me neid enam ei leia, KarS-is on tunnused teo ja tegija jargi jaotatavad. Tegu
iseloomustavad tunnused on p-d 2, 3, 7 ja osaliselt p 1 ning teo toimepanijat iseloomustavad

tunnused on p-d 4, 5, 6 ja 8.

To0 teine osa késitles Euroopa Liidu litkmesriikide ja Venemaa Foderatsiooni morva tunnuste
vordlust. Euroopa Liidu liitkmesriikide tunnuseid kasutas autor vordluseks seetdttu, et Eesti on
Euroopa Liidu liige ning jark-jargult tihedamalt seotud teiste liikmesriikidega. Venemaa
Foderatsioon lisati vordlusesse kuna see on Eesti Vabariigi naaberriik ning Eestis elab viga
palju vene rahvusest isikuid, kellel on tihedaid sidemeid Venemaaga. Sellest peatiikist saab
jareldada, et suuremas osas Eestis kehtivad mdrva tunnused on asjakohased ning leiavad
kasutust ka mujal Euroopas. Samuti paistis silma, et Eestis ei ole reguleeritud moned juhtumid,
mis esinemissageduselt on teistes liikmesriikides esirinnas, nditeks t66 neljandas jaos
soovitatavad tunnused ,,ettekavatsetus ,,voi ,,grupiviisilisus®. Samuti tunnus ,,|6/ikeseadeldise
voi lohkeaine kasutamisega™ on harva esinev ning mujal Euroopa Liidu liikmesriikides on

nimetatud tunnus koondatud tunnuse ,,iildohtlikul viisil *“ alla, mida soovitab ka t60 autor.
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Kolmandas peatiikis viis autor 14bi Eesti kohtupraktika analiiiisi tapmise ja morva koosseisude
osas. Analiilisi empiirilises osas kasutati 86 Maa- ja Ringkonnakohtu otsust, milles mdisteti
mdrvas siitidi 100 isikut. Analiilisi eesmérk morvaasjades oli vilja selgitada, milliseid morva
tunnuseid esineb enim ning millised on isikud, kes neid toime panevad. Sellest selgus, et kdige
enam pannakse toime tapmisi piinaval v&i julmal viisil. Seda nii eraldi voetuna kui ka koos
teiste tunnustega, st eraldi esinevana ning koosseisus. Toimepanijateks on enamuses vene keelt
konelevad (sh vene rahvusest) meesterahvad, vanuses 18-23 aastat, kellel on pdhiharidus, keda
on viahemalt korra varasemalt karistatud ja kes olid teo toimepanemise hetkel joobes. Samuti
to1 autor kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis vilja kohtuotsuseid, kus tapmistegu oli toime
pandud kdll grupis, kuid kvalifitseeritud vastavalt seadusele lihttapmisena, vastavalt seadusele.

Need tdi autor vilja niitlikustamaks grupiviisilisuse tunnuse vajalikkust.

Neljandas osas tegi autor ettepanekuid KarS-i muutmiseks. Autori ettepanekud hdlmavad kahe
tunnuse ,.ettekavatsetud* ja ,, grupiviisiliselt lisamist KarS § 114 Ig 1 loetellu, iihe tunnuse
koondamist teise alla, dsja lisatud tunnuse ,,kdttemaksuks ametialase tegevuse eest** sdnastuse
muutmist ning sanktsiooni alammaéira tdstmist. Autori arvates need muudatuste aitaksid
kaasajastada ning nii-oelda euroopalikumaks KarS-i tunnuste loetelu muuta. Nendest jargnevalt

lahemalt.

Nagu eelpool deldud, arvab autor, et KarS §-s 114 vdiksid olla loetletud morva tunnustena ka
»ettekavatsetult ja ,, grupiviisiliselt . Ettekavatsetus eraldi tunnusena on autori arvates vajalik
sellepédrast, et ettekavatsetus eeldab planeerimist ning kaalutlemist, mis omakorda tihendab, et
tegu on sellevdrra ohtlikum, kiilmaverelise kaalutluse tagajarg kui emotsiooni ajel toimepandud
akktegu. Grupiviisiliselt toime pandud tegu peaks autori arvates kindlasti olema tiks tapmise
kvalifikatsioon. Seda seetottu, et grupiviisiliselt on tegu toime panna ja ka varjata kergem. Voib
ecldada ka, et sellega on nous ka seadusandjad, kuna nii mitmelgi kuriteo koosseisul on
grupiviisilisus loetud raskendavaks asjaoluks. Seejuures mitte ainult végivaldsetes
isikuvastastes siilitegudes vaid ka varavastaste siilitegude puhul on leitud, et grupis
toimepandud tegu on enamohtlik. Samuti on Eesti karisusdiguse ajaloos esinenud nimetatud
mdrva tunnust, st see ei oleks esimene kord kui Eestis taoline tunnus esineks. Sellest johtuvalt

arvab autor, et e1 ole pdhjendatud ,,grupiviisiliselt “ tunnuse véljajatmine KarS §-st 114.

Magistritoo teise peatiiki Euroopa Liidu litkmesriikide tunnuste ja kolmanda peatiiki morva
asjade kohtupraktika analiilisist johtuvalt saab autori arvates jdreldada, et tunnust

Llohkeseadeldise voi lohkeaine kasutamisega®™ ei ole vaja kui on loetelus olemas tunnus
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Htildohtlikul viisil*. Seda seetdttu, et esimene tunnus on iildjuhul kaetud ka viimati nimetatuga,
st 10hkeaine voi 1ohkeseadeldisega toimepandud tegu on pohimotteliselt alati ka tildohtlikul
viisil toime pandud. Euroopa Liidu liikmesriikides on neid kahte tunnust koos iihe all
vaadeldud. Erand on vaid Poola Vabariik, kus on loetletud ,,/6hkeseadeldise voi tulirelvaga
tapmine“ morva tunnusena. Samas ¢i ole Poola Vabariigis tunnust ,,iildohtlikul viisil mistdttu

ei saa see ka neelduda selle alla.

Neljandaks ettepanekuks tegi autor muuta 01.01.2015 joustunud morva tunnuse sOnastust.
Hetkel kehtivas KarS-is on see sonastatud jargnevalt: , kdttemaksuks ametialase tegevuse eest™,
autor leiab aga, et selline sdnastus on liiga kitsas. Uus sonastus voiks olla ,,se0ses kannatanu
ametialase tegevusega“. Sellisel viisil sonastatult holmab see hetkel kehtiva sonastuse eesmaérki
kui ka reguleerib reaalses elus toime pandavaid tegusid. Kuna reaalses elus pannakse nimetatud
tegu toime ametiisiku suhtes ajal, mil viimane tdidab oma ametiiilesandeid, mitte hilisemalt
kéttemaksuhimust ajendatult. Autor toi ka niiteid teenistuskohustuste tditmise ajal hukkunud
politseinikest nagu nditeks Méo teeristil tulevahetuses hukkunud politseinikud voi 2011.a

labiotsmisekdigus tulevahetusse sattunud ning seetdttu hukkunud Kapo ametnik.

Viiendaks ja viimaseks ettepanekuks tegi autor, ldhtuvalt teises osas tehtud Euroopa Liidu
litkkmesriikide ja Venemaa Foderatsiooni morva ja tapmise paragrahvide analiilisile, morva
sanktsiooni alammaéira tostmiseks 8 aastalt 10 aastani. Seda seetdttu, et Eesti paistab siin koos
Leeduga silma oma liberaalsusega. Iseenesest voiks alammaéédra tosta suisa 15-aastani, kuid

autori arvates oleks see liiga jéarsk tous.

Autor leiab, et probleemi piistitus on aktuaalne. Autori poolt vilja pakutud ja leitud lahendused
on pohjendatud nii teooriaga kui ka labiviidud empiirilise uurimuse tulemustega. Samuti annab

Kinnitust muutuste vajalikkusele vordlus teiste Euroopa riikide analoogsete sitetega.
To66 hiipotees, et hetkel kehtivas karistusseadustiku redaktsioonis ei ole mdrva tunnuste loetelu

ammendav ning nimetatud loetelu vajab tdiendamist ja muutmist, on autori arvates leidnud

kinnitust.
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LIABILITY FOR MURDER

SUMMARY

Estonian Constitution § 16 states that: Everyone has the right to life. The right to life is protected
by the law. No one may be arbitrarily deprived of his or her life.

Crimes against life are therefore strictest because when a person is killed he cannot realize his
other rights. That is why it is so important to see if all the regulations in the penal system are

up-to-date and can serve its nations interests and lives.

Manslaughter is qualified as murder when it is committed in as follows: in a torturous or cruel
manner, in a manner which is dangerous to the public, against two or more persons, at least
twice, in connection with robbery or for the purpose of personal gain, in order to conceal another
offence or facilitate the commission thereof, by using an explosive device or explosive
substance, in retaliation for professional activities. Those clauses, which are stipulated in
Section 114 subsection 1 of the Penal Code, should be sufficient and regulate acts committed

in the real world.

Authors aim was to show that those qualifications are not sufficient and in an accordance with

the societies evolment.

Therefore the objective of this thesis is: qualifications of murder in the Estonian Penal Code §

114 subsection 1 are inadequate and need to be supplemented.

Thesis has been divided into four chapters in order to get an overview of the matter in hand and
to define the problem and its solutions.

The first chapter is a theoretical part in which the author is furnishing the definition of murder
qualifications and also addresses the murder institution throughout Estonian penal power
history. Author established that murder qualifications throughout Estonian penal system history

have almost been the same — there are mostly formulation differences.

In the second chapter author is concentrating on murder regulations in other European Union

member states and Russian Federation. The aim was to see if Estonian regulation is up-to-date
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compared to other states and its close neighboring country Russia. Author analyzed EU states
because day by day we are moving to the point where all EU states have unified laws in different
legal fields. Russian Federation was among them because it is Estonian close neighbor country
and there are a lot of Russian people living in Estonia that have close ties to it. From this chapter
the author can conclude that in most parts Estonian murder qualifications occur in other EU
states. Also that if we are to add those qualifications that the author is proposing in this thesis,

Estonia will have all the most occurring murder qualifications.

Third chapter is divided into two titles. In the first of them the author is analyzing court
judgments where offenders were convicted for manslaughter (Penal Code § 113) but would
have been convicted for murder if those qualifications, that the author of the thesis is proposing
in the fourth chapter, would be added to the manslaughter qualification list in Penal Code. The
reason for that analyze is to give examples of those acts and to show the necessity of proposed
changes. In the second title author is analyzing court judgments in which offenders were
convicted for murder. This empirical part includes 86 court judgments from Estonian county
and circuit courts, in which 100 persons were convicted for murder. This title has two purposes,
first of all the author wants to show what kind of murder qualifications appear the most in
Estonia and secondly who are the people who are committing murders. Author found out that
the most commonly a person who commit murder is Russian speaking male, in the ages between
18-23, with basic education, who has been punished at least once and who was intoxicated at
the time of committing the act. The most frequently was murder committed in a torturous or

cruel manner.

In the fourth chapter the author is making propositions for the changes in the Penal Code. There
are five changes that author is proposing. First of them is to add two qualifications “in group”
and “premeditated” to Penal Code section 114 subsection 1. Author thinks that those
qualifications are necessary due to the fact that manslaughter committed in a group or as
premeditated are more dangerous because then the victim in unable to protect himself as he
would on one-on-one attack and on the bases of emotional aggravation. Second proposal is to
add the qualification “by using an explosive device or explosive substance“under qualification
,»in a manner which is dangerous to the public*. This proposal is based on the fact, as said
before, that murder qualifications should reflect the real world and at the moment murder under
those circumstances is very rare and almost never occurring. The author also thinks that when
it does occur, the qualification to which it will be added will cover it. Fourth recommendation

is to change the formulation of the qualification “in retaliation for professional activities*
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because it is too confined and is not covering those times when for an example a police officer
gets killed during his professional duties. New formulation should be ,,because of professional
activities. It would cover much more situations that may occur. In addition to that, Estonia is
the only European Union member state where this qualification is directed to retaliation instead
of direct attack against an official. Fifth and the last proposal is to raise the minimum sanction
for murder from 8 years to 10 years. Analysis in the second chapter’s second tile demonstrates
that Estonian minimum sanction, compared to others, is too low. Only Lithuanian sanction for

murder is as low as Estonian.

For conclusion it is safe to say that the objective of this thesis has been founded to be proven

and proposed changes are necessary.
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https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=1-11-7178/10
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=1-09-6007/27
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=1-09-1577/12
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=1-06-11995/7
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=1-07-1566/7
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendite_otsing/kriminaalasjad_otsing.html?asjaNumber=1-229%2F05&lahendiKPAlates=&lahendiKPKuni=&kohus=&kohtunik=&isik=&klass=&paragrahv=&loik=&punkt=&paragLiik=&marksonad=#2
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendite_otsing/kriminaalasjad_otsing.html?asjaNumber=1-167-04&lahendiKPAlates=&lahendiKPKuni=&kohus=&kohtunik=&isik=&klass=&paragrahv=&loik=&punkt=&paragLiik=&marksonad=#1
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendite_otsing/kriminaalasjad_otsing.html?asjaNumber=&lahendiKPAlates=&lahendiKPKuni=&kohus=&kohtunik=&isik=Jekaterina+Trubkina&klass=&paragrahv=&loik=&punkt=&paragLiik=&marksonad=#2

LISA NR 1 MORVA TUNNUSED EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDES

Austria

Austria Vabariigi kriminaalseadustiku § 75 sitestab tapmise, eraldi mdrva ei ole.*?®

Belgia Kuningriik

Morva tunnused:

1) ettekavatsetult tapmine;

2) isa, ema vOi muu iileneja sugulase tapmine (patritsiit), ka lapsendajaid ning osalise voi
taieliku lapsendamise korral ka lapsendajate {ilenejaid sugulasi;

3) vastsiindinud lapse tapmine;

4) tapmine miirgitamise teel.*?

Bulgaaria
Bulgaaria Vabariigi kriminaalseadustikus tapmise raskendavad asjaolud:

1) tegu on toime pandud ametniku, avaliku voimu esindaja, sdjavéelase, liitlasriigi voi
mone muu sdbraliku riigi ametniku voi selle sdjavéelase suhtes tema ametiiilesannete tditmise
kdigus voi muu isiku suhtes, kes on rahvusvahelise kaitse all;

2) riigi ametniku, riigi esindaja voi politseiniku suhtes tema ametililesannete tiitmisel;
3) ema vdi isa suhtes, samuti ka oma lapse suhtes toime pandud tegu;

4) teadvalt raseda naise suhtes, alaealise suhtes voi kahe vdi enama inimese suhtes;

5) abitus seisundis isiku suhtes;

6) tildohtlikul viisil, eriti piinaval viisil ohvri suhtes voi muidu julmal viisil;

7) omakasu motiivil,

8) teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmargil;

9) ettekavatsetult;

10) tegu pannakse toime isiku poolt, kes tdidab organiseeritud grupi liikkmena temale
antud korraldust;

11) huligaansel ajendil,;

12) tegu on toime pandud ohtliku retsidivisti poolt, voi isiku poolt, kes on ka varem toime

125 Austria Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.internet4jurists.at/ges/pdf/stgb.pdf.

126 Belgia Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kiittesaadav:
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview
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pannud tahtliku tapmise.*?’

Eesti VVabariik

Eesti Vabariigi morva tunnused on loetletud KarS-i §-s 114:

1) piinav voi julm Viis;

2) tildohtlik viis;

3) kahe v0i enama inimese suhtes;

4) vahemalt teist korda;

5) seoses ré0vimisega voi omakasu motiivil;

6) teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmirgil;
7) 186hkeseadeldise voi 1dhkeaine kasutamisega;

8) kittemaksuks ametialase tegevuse eest.!?®

Hispaania Kuningriik

Morva tunnused:
1) tegu on toime pandud salakavalalt reetmise teel;
2) omakasu motiivil, saades tasu, muud hiivitist vdi lubadusena kellelegi teisele;

3) tegu on toime pandud erilise julmusega, piinavalt vdi suurendades ohvri kannatusi.'?°

Hollandi Kuningriik

Hollandi puhul saame raskendavateks asjaoludeks lugeda:

1) kuriteo sooritamise jarel, selle kdigus voi enne seda toime pandud tapmise eest, mille
eesmark oli kuriteo ettevalmistamine voi kuriteo sooritamise lihtsustamine;

2) kuriteo sooritamise hetkel vahelejadamise korral;

3) endale voi teistele kaasosalistele karistamatuse voi kuriteost saadud vara
kindlustamisega toime pandud tegu;

4) ettekavatsetud tapmine;

5) ema, kes, kartes oma siinnituse avalikuks tulemist, surmab ettekavatsetult ja tahtlikult

oma lapse siinnituse ajal vdi kohe pirast siindi.!®

127 Bulgaaria Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivdrgus kiittesaadav:

http://legislationline.org/documents/action/popup/id/8881/preview.

128 K aristusseadustik. Arvutivdrgust kiittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015021

129 Hispaania Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kiittesaadav:
http://www.ub.edu/dpenal/CP_vigente_31 01 2011.pdf.

130 Hollandi Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kiittesaadav: http://www.wetboekonline.nl/wet/Sr.html
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Horvaatia

Raskendavail asjaoludel tapmine:

Mitte vahem kui 10 aastat vangistust voi pikaajaline vangistus karistus méératakse isikule kes:
1) tapa lapse voi alaealise;

2) tapab raseda naise;

3) tapab isiku tildohtlikul viisil;

4) tapab julmal voi reeturlikul moel;

5) tapab ahnusest;

6) tapab selleks, et toime panna voi varjata teist kuritegu;

7) tapab kohtuniku, rahva kohtuniku, prokuréri, aseprokurdri voi advokaadi ametiiilesannete
taitmisel;

8) tapab ametiisiku, kes tdidab ametialaseid tilesandeid, kaitseb pdhiseaduslikku korda, isikuid
vOi nende vara, kuritegude avastamisel/uurimisel, politseisse viimisel, arreteerimisel voi
kurjategija pogenema paidsemisel, rakendades karistusdiguslikke sanktsioone ja vahendeid,

hoides avalikku korda ja rahu.*®

Itaalia Vabariik

Tapmise raskendavad asjaolud on paigutatud eraldi kahte paragrahvi. Esimesena on
kvalifitseerivateks asjaoludeks toodud:

1) teise siiliteo varjamise vdi selle hdlbustamise eesmaérgil toime pandud tegu, voi

omakasu ajendil tehtud tegu;

2) iileneja vai alaneja sugulase suhtes, kui tegu on toime pandud omakasu ajendil, teise
kuriteo varjamise voi holbustamise eesmargil, voi madalal motiivil, piinaval vai julmal viisil,
ning tdielikult teades, mis on tema teo tagajarg, voi kui see on toime pandud miirgi voi muu
salakavala vahendiga voi kui tegu on ettekavatsetud;

3) isiku poolt, kes pdgeneb vangist vdi varjab end digusemdistmise eest, vahistamisest,
kinnipidamisest v3i vangistusest padsemiseks voi selleks, et pdgenemise viltel endale
elatusvahendeid hankida;

4) kuritegeliku iihenduse litkme poolt vahistamisest, kinnipidamisest v0i vangistusest
padsemiseks;

5) seoses seksuaalse vigivallaga, seksuaalkditumisega alaealise suhtes, kui seksuaalne
végivald pannakse toime grupi poolt, mille tagajérjel saabub surm;

6) tegu on toime pandud tagakiusamisega voi dhvardavalt vai ahistavalt;

131 Horvaatia Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Criminal-Code.pdf.
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7) kriminaalpolitsei ametniku voi agendi suhtes voi korrakaitseametniku voi —agendi,

avaliku julgeoleku ametniku suhtes viimaste ametikohustuste tditmise kdigus voi tottu.

teiseks on toodud alljirgnevad morva tunnused:

1) tegu on toime pandud iileneja voi alaneja sugulase suhtes;

2) miirkaine vdi muu salakavala vahendiga;

3) ettekavatsetult;

4) nii, et tegu pandi toime omakasu ajendil, teise kuriteo varjamise vdi hdlbustamise
eesmargil, voi madalal motiivil, piinaval v4i julmal viisil, ning tdielikult teades, mis on tema
teo tagajirg, abikaasa, venna, oe, kasuisa voi kasuema voi ldhisugulase vastu (siia kuuluvad ka

dmmad ja diad, vdimehed, miniad ning abikaasa de ja vennad).!32

Leedu

Tapmise raskendavad asjaolud:

1) alaealise tapmine;

2) abitusseisundis oleva isiku tapmine;

3) ldhisugulase voi perekonnaliikme tapmine;

4) teadvalt raseda naise tapmine;

5) kahe v0i enama isiku tapmine;

6) julmal v01 piinaval viisil tapmine:

7) tildohtlikul viisil tapmine;

8) huligaansetel pohjustel tapmine;

9) omakasueesmérgil tapmine;

10) kuna kannatanu téitis avalikke tilesandeid vo1 kodaniku kohustusi;

11) teise stiiiiteo varjamiseks;

12) organi elundi, koe vdi raku saamiseks;

13) et viljendada viha isikute riihma voi isik sinna kuulumise tottu vanuse, soo, seksuaalse
sattumuse, puude, rassi, rahvuse, keele, péritolu, sotsiaalse Seisundi, usutunnistuse,

veendumuste voi vaadete suhtes.

Luksemburagi Suurhertsogiriik

Modrva tunnused:

1) ettekavatsetus;

132 Jtaalia karistusseadustik. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.altalex.com/index.php?idnot=36774

133 Leedu Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.icrc.org/ihlnat.nsf/6fadd35e5e3025394125673e00508143/2bf3baa62a697704¢1257331003fa787!0p
enDocument.
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2) iileneja, alaneja sugulase tapmine;
3) tapmine miirgitamisega;

4) vastsiindinud lapse tapmine.***

Liti Vabariik

Tapmise raskendavateks asjaoludeks on:

1) toimepanija teab, et naine kelle ta tapab on rase;

2) toimepanija teab, et ohver on abitusseisundis;

3) see on toime pandud iildohtlikul viisil;

4) see on toimepandud julmalt;

5) laipa riivetades;

6) see on toimepandud roovimise kaigus;

7) see on toimepandud vagistamise kdigus;

8) kui see on toime pandud teise kuriteo varjamiseks voi kergendama teist kuritegu;

9) see on toimepandud saamaks varalist kasu;

10) toimepandud grupi poolt;

11) see on toime pandud isiku poolt, kes viibis vahi all, eeluurimisvanglas vdi vanglas;
12) tapetakse alaealine;

tapmise eriti raskendavateks asjaoludeks loetakse:

1) ametiisiku, kes tdidab oma ametiiilesandeid vdi tema ldhedase suhtes; siiliteo varjamise
eesmdrgil; tunnistaja voi muu kohtumenetluse ja kohtueelse menetluse osalise suhtes toime
pandud tegu;

2) kahe v01 enama isiku suhtes;

3) vihemalt teist korda;

4) tegu on toime pandud isiku poolt, kes kannab eluaegset vanglakaristust;

5) tegu on toime pandud organiseeritud grupi poolt.**®

Malta Vabariik

Malta diguses tapmise raskendavaid asjaolusid eraldi vilja toodud ei ole, kiill aga on antud

juhised, millega peaks arvestama isikule karistuse mdistmisel. Raskendavate asjaoludena on

134 Luksemburgi Suurhertsogiriigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
135 Liti Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kiittesaadav:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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vilja toodud pahatahtlikkus, ettekavatsetus, kui tegu on toime pandud kahe vdi enama isiku

suhtes voi tildohtlikul viisil ohustades teiste isikute elu.13®

Poola Vabariik

Modrva tunnustena on loetletud:

1) eriti julm viis;

2) koos pantvangi votmise, vigistamise vOi rodvimisega;
3) eriti taunimisvaart motiividel;

4) tulirelva voi 16hkematerjale kasutades;

5) kes tapab tihe teo kdigus rohkem kui iihe inimese;

6) kes on olnud varem tapmise eest siiiidi mdistetud.>*’

Portugal

Portugali diguses esiteks loetakse mdrvaks tapmised, mis on toime pandud eriti julmal

viisil vOi pahatahtlikult. Teises jaos on toodud erinevad teo koosseisud:

1) lileneja voi alaneja sugulase, adopteeritud lapse voi kasuvanema suhtes;

2) tegu on toime pandud isiku suhtes, kes oli eriliselt haavatav oma vanuse, haiguse,

vaimse voi fiilisilise puude voi raseduse tottu;

3) eriti julmal voi piinaval viisil suurendades ohvri kannatusi;

4) tegu on toime pandud ahnusest voi omakasu motiivil, samuti nautides teo

toimepanemist, seksuaalse iha rahuldamiseks voi monel muul madalal motiivil;

5) ohvri religioosse vai seksuaalse orientatsiooni voi rassi tottu toime pandud tegu;

6) tegu on toime pandud eesmérgiga holbustada kuriteo ettevalmistamist, selle

labiviimist voi teise kuriteo varjamiseks;

7) tegu on toime pandud grupi poolt voi kasutades monda muud eriti ohtlikku vahendit;

8) tegu on toime pandud kasutades miirki vo1 monel muul salakavalal viisil;

9) tegu on toime pandud kalgilt, ettekavatsetult ronkem kui 24 tundi;

10) tegu on toime pandud suverdénse organi, riigindukogu, voi valitsuse litkme vastu,
magistraadi, omavalitsusiiksuse ametniku, ombudsmani, kuberneri, avalikku véimu hoidva
ametniku, armeejuhataja, kohtuniku, tunnistaja, advokaadi, politsei voi julgeolekuteenistuse
ametniku, tsiviil- voi sojalise diguskaitseametniku, avalikus teenistuses oleva isiku, Opetaja voi

eksamineerija, vaimuliku suhtes oma ametiiilesannete tditmisel voi ametitilesannete tottu;

136 Malta Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivdrgus kiittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
187 Poola Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kittesaadav:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10.
90



11) tegu on toime pandud ametniku poolt vdimuvolitusi kasutades. **8

Prantsusmaa Vabariik

Morva tunnused:

1) kui tegu on toime pandud koos teise kuriteoga, olenemata, kas teine kuritegu eelnes,
jargnes voi pandi toime teo toimepanemise ajal;

2) teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamiseks;

3) ettekavatsetult;

4) tegu on toime pandud alla 15-aastase isiku suhtes;

5) tegu on toime pandud iileneja sugulase voi adoptiivsete vanemate suhtes;

6) isik, kes oli haavatav vanuse, haiguse, vaimse vai fiilisilise puude voi raseduse tottu;

7) tegu on toime pandud ametiisiku suhtes tema ametiiilesannete tditmise korras.

kohtunik, prokuror, advokaat, jurist, ohvitser, politseinik, tuletdrjuja, tolli ametiisik,
kinnipidamisasutuse ametiisik, tihistranspordi vorgu tootaja, tervishoiutdotaja, muu ametiisik,
kes tdidab avalikku véimu. samuti, kui tegu on toime pandud nimetatud isiku abikaasa,
ldhisugulase suhtes vai isik elas samas kodus voi oli seal muul ametiisiku korraldusel;

8) tegu on toime pandud abikaasa, iilenejate voi alanejate sugulaste suhtes, voi isikute vastu kes
elab nende juures, on nende iilalpidamisel;

9) tegu on pandud isiku vastu kes to6tab iihistranspordi valdkonnas voi mone muu isiku suhtes
kes tdidab avalikke iilesandeid voi tervisetdotaja téites enda iilesandeid, kus toimepanija teab,
et tegemist on nende isikutega;

10) tegu pannakse toime tunnistaja voi kannatanu suhtes seoses kohtuasjaga eesmérgiga
asetada teo toimepanija soodsamasse seisundisse;

11) ohvri religioosse voi seksuaalse orientatsiooni voi rassi tottu toime pandud tegu;

10) grupiviisiliselt toime pandud tegu.*°

Rootsi

Raskendavaid asjaolusid tapmisel ehk mdrva koosseisu Rootsi diguses ei ole.*°

1% Portugali Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-
dajustica/pdf-ult/sections/leis-da-justica/pdf-ult/lei-n-59-2007-de-4
de/downloadFile/file/1ei%2059.2007.pdf?nocache=1188893854.82.

139 Prantsuse Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kiittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
140 Rootsi Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kiittesaadav:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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Rumeenia

Rumeenia diguses loetakse tapmisel raskendavateks asjaoludeks olevateks:

1) ettekavatsetus;

2) omakasu motiivil,

3) et hoiduda voi aidata kellelgi teisel hoiduda kriminaalvastutusest voi méaratud karistusest;
4) teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmérgil,;

5) isiku poolt kes on varem pannud toime tapmise voi tapmiskatse.

6) kahe voi enama isiku suhtes;

7) raseda naise tapmine;

8) julmal viisil.}4

Saksamaa Liitvabariik

Tapmise raskendavateks asjaoludeks on:

1) nautides teo toimepanemist, morvamise rodmust voi 15bust;
2) seksuaalse vajaduse rahuldamiseks;

3) kasuahnusest voi muul madalal motiivil;

4) salakavalalt;

5) piinaval voi julmal viisil;

6) tildohtlikul viisil;

7) teise siiiiteo varjamise vi selle toimepanemise hdlbustamise eesmérgil. 42

Slovakkia
Tapmise raskendavateks asjaoludeks on:
1) Tapmine vdhemalt teist korda;
2) Kahe voi enama isiku suhtes;
3) Tapmine tdsisemal viisil,
4) Kkaitse all oleva isiku suhtes;
5) kindlal eesmérgil voi;
6) omakasu motiivil;
7) toimepanija on samas teos korra juba siitidi moistetud;

8) toimepanija teeb seda ohtlikus grupeeringus;

141 Rumeenia kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://legislationline.org/download/action/download/id/1695/file/c1cc95d23be999896581124f9dd8.htm/preview
142 Saksamaa Liitvabariigi karistusseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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9) kriisiolukorras.'*®

Sloveenia

Tapmist raskendavate asjaolude tunnused:

1) tegu on toime pandud julmal voi reetlikul viisil;

2) tegu on toimepandud kuna isik tegi tegusid kaitsmaks avalikku korda, v4i eeluurimise ajal
kriminaalmenetluse raames, v0i prokurdri otsuse pdrast, voi kohtuniku otsuse pirast, voi
stiidistuse pérast, vOi tunnistaja tema iitluste parast.

3) kuna on rikutud vordsust;

4) soovist tappa, ahnusest, panna toime voi varjata teist kuritegu, ebaausa kattemaksu voi muul
nurjatul/alatul pohjusel

5) tegu on toime pandud ohtlikus grupeeringus.t#

Soome Vabariik

Tapmist raskendavad asjaolud:

1. ettekavatsetus;

2. eriti piinaval voi julmal viisil;

3. ldohtlik viis;

4. ametiisiku suhtes, kes teenistuslike kohustuste tditmisel kaitseb avalikku korda voi

matikohustuste tditmise tottu.#®

Taani

Taani diguses tapmisel kvalifitseeritud ja privilegeeritud koosseisud puuduvad.'4®

Tsehhi

Tapmist raskendavad asjaolud:
1) kahe vdi enama isiku suhtes;
2) julmal voi piinaval viisil;

3) korduvalt;

4) raseda naise tapmine;

143 Slovakkia kriminaalseadustik. Arvutivorgust kittesaadav:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3763/file/Slovakia_CC_2005_en.pdf.
144 Sloveenia kriminaalseadustik. Arvutivdrgus kiittesaadav: www.legislationline.org/documents/id/16905

145 Soome Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.
146 Taani Kuningriigi kriminaalseadustik. Arvutivdrgus kiittesaadav:

https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=138671#Kap25.
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5) alla 15 aastase tapmine;

6) ametiisiku tapmine tema ametiiilesannete tditmise ajal v3i nende tottu;

7) rassi, rahvuse, poliitilisevaate, religiooni voi selle puudumise tottu;

8) omakasu motiivil, et holbustada mdne teise kuriteo toimepanemist, voi monel muul

polastusviirsel pohjusel. 4’

Ungari

Karistuseks on kiimme kuni viisteist aastat vangistust, eluaegne vangistus kui tapmine pannakse

toime:

1) ettekavatsetult;

2) omakasu eesmargil;

3) teisel nurjatul eesmaérgil voi pohjusel;

4) erilise julmusega

5) avaliku teenistuja voi vilismaise avaliku teenistuja suhtes tema ametlike toimingute ajal voi
nende pérast, isiku suhtes kes tdidab avalikke tilesandeid nende iilesannete tditmise ajal voi
isiku suhtes kes abistab vdi kaitseb isikut kes tdidab ametlikke vdi avalikke tilesandeid;

6) kahe v0i enama isiku suhtes;

7) tldohtlikul viisil

8) vidhemalt teist korda

9) alla neljateist aastase isiku suhtes.

10) isiku suhtes kes ei saa ennast kaitsta;

11) isiku suhtes kes ei saa ennast enda ea vdi puude tdttu kaitsta.4®

Venemaa Foderatsioon

Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeks nieb ette mdrva tunnustena:

1) kahe v0i enama isiku tapmist;

2) ametiisiku vOi tema ldhedase suhtes toime pandud tegu seoses ametitegevusega voi mone
muu avaliku véimu iilesande teostamisega;

3) teadvalt abitus seisundis oleva isiku suhtes, v0i tegu on toime pandud seoses inimrédvi voi
pantvangi votmisega;

4) teadvalt raseda naise suhtes;

147 T3ehhi Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/country_profiles/legislation/CT%20Legislation%20-
%20Czech%20Republic%20Criminal%20Code.pdf.

148 Ungari kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminalcodes.
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5) eriti julmal viisil;

6) tildohtliku viisil;

7) veretasust;

7) grupi voi grupi poolt ette planeeritult voi organiseeritud kuritegeliku {ihenduse poolt;

8) seoses ro0vimisega voi omakasu motiivil, véljapressimise vOi banditismiga, voi teise isiku
kisul tasu eest tapmine;

9) huligaansel ajendil;

10) tegu on toime pandud sooviga varjata teist kuritegu voi holbustades teise kuriteo
toimepanemist, samuti kui tegu pannakse toime végistamise voi seksuaalse végivallaga;

11) rahvusliku, rassi voi usuliste veendumuste tottu;

12) eesmirgiga omastada ohvri organeid voi kudesid. 14°

149 Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kiittesaadav:

http://legislationline.org/download/action/download/id/1697/file/0Occlacff8241216090943e97d5b4.htm/preview.
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LISA NR 2. Eelndu
EELNOU
22.04.2015

Karistusseadustiku

muutmise seadus

§ 1. Karistusseadustiku muutmine

1) paragrahvi 114 tekst muudetakse ja sonastatakse jargmiselt

,»(1) Tapmise eest, kui see on toime pandud:

1) piinaval voi julmal viisil;

2) tildohtlikul viisil;

3) kahe vdi enama inimese suhtes;

4) vihemalt teist korda;

5) seoses roovimisega voi omakasu motiivil;

6) teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmargil;
7) seoses kannatanu ametialase tegevusega;

8) ettekavatsetult;

9) grupiviisiliselt

karistatakse kiimne- kuni kahekiimneaastase v0i eluaegse vangistusega.

2) Seaduse joustumine

(1) Kéesolev seadus joustub 2016. aasta 1. jaanuaril.

Riigikogu esimees
Tallinn, Toompea ,,..“ ....... 2015.a XX XX

Algatanud Vabariigi Valitsus
e 12015,
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LISA NR 3. Seletuskiri

SELETUSKIRI KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUSE EELNOU
JUURDE

1. Sissejuhatus

Karistusseadustiku (edaspidi KarS) muutmise seaduse eelnduga kavandatakse muuta ning
tdiiendada morva (KarS § 114 Ig 1) koosseisu tunnuseid. Regulatsiooni muutmisega viiakse
karistusseadustik kooskdlla meil kehtinud varasemate diguslike aktidega, meie kohtupraktikas

esinevate riinnete iseloomuga ja Euroopa Liidu liikmesriikides kehtivate sarnaste sétetega.

2. Seaduse eesmirk

Elu on téhtsaim individuaalne digushiive, mille diguskaitse tuleneb otseselt Eesti Vabariigi
Pohiseadusest. Eluvastaste riinnete eest ettendhtud karistused on seetottu ka karistusseadustiku
rangeimad. Kuid me ei leia karistusdigusest tervikuna kdikehdlmavat oigushiivede
kaitsestisteemi, liheks pShjuseks on see, et karistusdiguse sisuks on kaitsta selliseid olukordi,

mis on iihiskonnas kujunenud.'*

KarS-i muutmise seaduse eelnduga kavandatakse mdrva tunnuste loetelu viia kooskdlla

tihiskonnas reaalselt toimuvate olukordadega.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Eelnduga lisatakse KarS § 114 1g-sse 1 kaks uut tunnust ,,ettekavatsetult ja ,, grupiviisiliselt
muudetakse tunnuse ,.kdttemaksuks ametialase tegevuse eest” sdnastust, koondatakse
Llohkeseadeldise voi l6hkeaine kasutamisega® tunnus ,iildohtlikul viisil“ tunnuse alla ning

tOstetakse morva sanktsiooni alammaéira 8 aastalt 10-aastani.

Jargnevalt nende muudatuste vajalikkusest ldhemalt:

150 T, Anepaio, A. Hussar, K. Jaanimigi, S. Kaugia, K. Land, V. Olle, P. Roosma. Sissejuhatus digusteadusesse.
Juura, Tallinn, 2005 Ik 169
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3.1.Tunnuse ,,ettekavatsetult” vajalikkus

Tabel nr 1
Riik
Tunnus
2 8
=}
S |= E s |2 |8
) & S < @ < =y Iz 3 Qo = 32
> | 2 = = L = £ = IS g > X~
[<5) > o < =1 g > [t o
o | @ T £ a3 S & & & 3 ) ¥
Ettekavatsetud + + + + + + + + + + + 11

Ettekavatsetus on morva tunnusena véljatoodud 11 Euroopa Liidu litkmesriigis, mis on ndha

tabelist nr 1.

Ettekavatsetus nditab, et isik on tegu planeerinud, sellega kaasnevaid riske kalkuleerinud ning
sellega viinud enda jaoks vahelejddmise tdendosuse minimaalseks. Kohtulahendite analiitisi
tehes jédb silma, et ainult mdne kohta saaks delda, et tegu on ette planeeritud. Ulejdinud on
siiski koik emotsiooni ajel voi alkoholijoobest tingitult toime pandud teod. Eelndu autor julgeb
siinkohal viita, et see, et ettekavatsetust kohtupraktikas kohtab harva, ei tdhenda mitte seda, et
seda ei eksisteeri vaid pigem seda, et see vOib jddda tuvastamata. Sellest saab omakorda aga

jareldada, et kui ettekavatsetus oleks morva tunnus, podrataks sellele rohkem téhelepanu.

3.2.Tunnuse ,,grupiviisiliselt” vajalikkus

Kuigi grupilisuse tunnust esineb vaid neljas Euroopa Liidu liikmesriigis ja organiseeritud
kuritegevusliku grupi poolt toimepandud teo tunnust kuues riigis, st need ei ole koige
sagedamini esinevad, on Eesti jaoks see tunnus eelkdige sellepdrast vajalik ja oluline, et Eesti
on piiririik. Eestil Venemaa Foderatsiooniga 294 km ulatuses piiri ja Lati Vabariigiga 339 km.
See voib viia aga olukorrani, kus kurjategijad hakkavad valima kus riigis tegu toime panna. On
just Eesti naaberriikides — Venemaa Foderatsioonis ja Léti Vabariigis grupilisus morva
tunnusena, mis Eestis hetkel puudub. Siinkohal mirgib eelndu autor, et nimetatud tunnus on
varasemalt Eestis kasutusel olnud nii Uues Nuhtlusseadustikus (1903) kui ka Eesti Vabariigi

Kriminaalseadustikus (1935). Siis kiill teise termini all — tapmine salgaga.

Samuti tuleb silmas pidada grupilise riinde enamohtlikkust, seda on kergem sooritada ja ka

kergem varjata. Reeglina viiakse ka grupiviisiliselt riinnates tapmine 16puni, st riinne ei jaa

katse staadiumisse.
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Samuti leiab grupiviisiliselt toime pandud tegu koosseisu enamohtliku raskendava tunnusena
teistes KarS-i peatiikkides, sh on see ka sdtestatud KarS-i §-is 58. Seetdttu ei nde eelndu

koostaja pdhjust seda mitte lisada ka KarS § 114 1g 1 morva tunnuste loetellu.

3.3.Uldohtlik viis ja 15hkeseadeldise vdi 16hkeaine kasutamisega

Lohkeseadeldise voi 1ohkeaine kasutamisega tapmise tunnuse voiks koondada iildohtlikul viisil
tapmise tunnuse alla, et ei tekkiks kattuvust. Kui need kaks tunnust sitestada eraldi, jaab justkui
mulje, et 1dhkeseadeldisega tapmine ei pruugi olla iildohtlik. Tdsi, juhul kui 16hkeseadeldisega
tapetakse isik iiksikus kohas, néditeks maastikul, kus ei ole kedagi laheduses, siis ei pruugi see

olla iildohtlik, kuid eelndu koostaja arvates vdiks selline juht kéia julmal viisil tapmise alla.

Samuti ei ole Eesti iihiskonnas sellised tapmised levinud, v3ib suisa 6elda, et pigem on sellised
tapmisviisid erandlikud. Eelndu jaoks analiilisitud sajast kohtulahendist ei puudutanud {ikski
seda tunnust. Nagu eelpool mainitud peaks loetletud tunnused olema aktuaalsed ning peaksid

reguleerima tlihiskonnas tegelikult toimuvaid olukordi.

Kui vaadata Euroopa Liidu liikmesriikide regulatsioone, siis leiame, et ainult Poola Vabariigis
on taoline tunnus kasutusel, mis on sOnastatud jdrgnevalt: , Tulirelva vdi 16hkematerjale
kasutades®. Samas iildohtlikul viisil toime pandud tapmistegu on kvalifitseeritud morvaks 9

liikmesriigis (sh Eestis).

3.4.Kittemaksus ametialase tegevuse eest muutmine

01.01.2015.a joustunud tunnuse ,.kdttemaksuks ametialase tegevuse eest” uues sdnastuses

,,5e0ses kannatanu ametialase tegevusega“.

Eelndu autor leiab, et nimetatud tunnuse sOnastuse muutmine on vajalik kuna senises
kohtupraktikas reeglina pannakse ametiisiku suhtes tapmine toime ajal kui ta tdidab oma
ametiiilesandeid, mitte hiljem kittemaksuks nende eest. Nimetatud sonastus oleks tunduvalt
avaram, holmaks nii riinnet ametiiilesannete tditmise ajal, nii kittemaksu motiivi ja nii riinnet

ametiisiku ldhedaste vastu.

Naiteks 4.05 2011, kui kaitsepolitseinikud ldksid seoses tulirelvade ebaseaduslikku kditlemist

ja salakaubavedu késitleva kriminaalasja eeluurimisega 14bi otsima Pdlva maakonnas asuvat
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Waaksi talu. Nimelt avas tule nende pihta isik, keda peeti tunnistajaks. Neljast isikust, kellest 3
olid kaitsepolitseinikud ja 1 politseinik, said pihta kolm. Kdige raskemini vigastada saanud

Tarmo Laul suri tekitatud vigastustesse haiglas.®!

Samuti vOib tuua ndite tulistamisest Mo teeristil. Kus 14.12.1994 66sel peatasid neli patrullis
olnud politseinikku, Marek Lemming, Argo Kivi, Janek Tseljadinov ja Viino Neido,
kaubaauto dokumentide kontrolliks Méo ristil kinni. Saades teada, et kaubikus voOib olla
varastatud Sokolaadikoorem, hakati teostama ldbiotsimist. Léabiotsimise kéigus avasid
kurjategijad politseinike pihta tule Kalasnikovi automaadist. Marek Lemming suri

siindmuskohal, Argo Kivi suri haiglas, raskelt vigastatud Janek Tseljadinov’i elu péisteti.t>

Konstaabel Julia Gorbatsova hukkus 25.11.2004. Konstaabel oli kiirreageerimisrithmas, kes
vastasid Oismielt tehtud véljakutsele. Viljakutse sisu oli, et mingi mees on tunginud korterisse
ning dhvardanud end ohku lasta. Kohale joudes oli mees pdogenenud. Ootamatult ilmus mees
taas vélja, lukustas end koos konstaabli ja teenistuskoeraga autosse ning natuke aega hiljem end
ohkis. Auto juures olnud 3 politseiametnikku said vigastusi, iiks tiliraskeid, kuid arstid suutsid

ta padsta.t®®

Teenistuskohustuste tditmisel (juhin tdhelepanu — mitte kédttemaksuks ametikohustuste téditmise

eest) hukkunud Eesti politseiametnikud on loetletud Politsei- ja Piirivalveameti kodulehel.>*

Samuti oli suur oht, et voinud eelpool kirjeldatud riinded oleks voinud aset leida ka nn.
Pronksiool. Autor mdistab, et kurjategija hilisem karmim karistamine ei muuda olematuks
asjaolu, et ametiisik on hukkunud, kuid karmim karistus saadaks viga tugeva signaali

potentsiaalsetele kurjategijatele.

181 Kaitsepolitseiamet. ~ Aastaraamat  2011.  Arvutivdrgust  kittesaadav:  https://www.kapo.ee/cms-

data/_text/38/44/files/kapo-aastaraamat-2011a-est.pdf.
152 Mo politseinikutapja varjub kiimnendat aastat Venemaal. Virumaa Nidalaleht. 16.12.2004.a. Arvutivdrgust
kattesaadav: http://www.vnl.ee/print.php?id=3148&src=1.
188 Kiilaelaniku viitel olid politseinikutapjal islamistlikud huvid. Tartu Postimees 05.052011.a. Arvutivdrgust
kéttesaadav: http://tartu.postimees.ee/429782/kulaelaniku-vaitel-olid-politseinikutapjal-islamistlikud-huvid.
154 Politsei-  ja  Piirivalveamet. Hukkunud politseinikud. Arvutivorgust kiittesaadav:
https://www.politsei.ee/et/organisatsioon/politsei-ja-piirivalveamet/ajalugu/hukkunud-politseinikud.dot.
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3.5.Sanktsiooni mééra tostmise vajalikkus

Oiguses tihenda sanktsioon seadusega ettenihtud sundi vdi mdjutusvahendit, mida
kohaldatakse riigielu korraldamisel, alates karistusest ning lopetades kas v4i sunniraha voi muu
piiranguga, mida riik seab lksikisikule. Selline méératlus oleks aga viga lai, holmates

sanktsiooni moistega sisuliselt mis tahes digusliku regulatsiooni.

See aga tdhendab, et see riiklik mdjutusvahend peaks olema ka tohus, st tditma oma eesmarki,

panema inimesi tahtma mitte toime panna tegusid, millele jargneb raske karistus.

Autori arvates voiks KarS-i §-is 114 sétestatud sanktsiooni muuta, tdstes selle alammaéira. Seda
seetottu, et vorreldes teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega on Eestis morva eest kohaldatav
sanktsiooni alammaédir madal. Sama madal on vaid Leedu Vabariigis. Autor on to0 teises
peatiikis olevas tabelis nr 6 toonud vélja liikmesriikide sanktsioonid ning nende pdhjal saab

teha jarelduse, et keskmine alamméaér on Euroopas 10-15 aastat.

Eeltoodust ldhtuvalt voiks sanktsiooni alammaéira tosta 8-t aastalt 10-aastani.

4. Eelndu terminoloogia

Eelndu ei sisalda uusi termineid. Kooseisu sisuks olevad terminid on sisustatud

karistusseadustikus

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu on kooskolas pohiseaduse ja Euroopa Liidu digusega.

6. Seaduse mojud

Eelndu omab otsest sotsiaalset moju. Eelnduga kriminaliseeritakse grupiviisiliselt ning
ettekavatsetult toimepandud tapmisteod, samuti tapmisteod mis on suunatud ametiisikute ja
nende ldhedaste vastu, l0hkeaine vdi lohkeseadeldisega toimepandud teod koondatakse
tildohtlikul viisil toimepandud tapmistegude alla ning tdstetakse sanktsiooni alammaéira 8-It

10.a peale. Need muudatused toovad endaga kaasa morvade ja tapmiste statistilise vahekorra
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muutuse. Seda seetdttu, et tapmisteod, mida varasemalt kvalifitseeriti lihtkoosseisu tapmisena
(KarS § 113) hakkavad edaspidi kuuluma morva koosseisu, kui enamohtlikud tapmisriinded ja

nende eest ndhakse ette hoopis rangemad sanktsioonid (kuni eluaegse vangistuseni).

7.  Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamine tdiendavaid kulutusi ette ei nie

8. Rakendusaktid

Eelndu ei née ette rakendusaktide kehtestamist.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub 2016. aasta 1. jaanuaril

10. eelndu kooskdlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon.

Eelndu autor peab vajalikuks kooskolastada kdesolevat eelndu justiitsametkondadega,

Oiguskaitseasutustega, iilikoolide digusteaduskondadega ja teiste sotsiaalametkondadega.
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