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SISSEJUHATUS

Pdllumajandusmaastiku linnud Euroopas

Pdllumajanduse intensiivistumine algas Euroopadepdeaist maailmasdda (Pain,
Pienkowski, 1997; Siriwardenat al, 2000) ja paljude p&llumajandusmaastike
lindude langus 1970. aastatest on sellest péhjus{@onaldet al, 2006). Suur hulk
viimastest uurimustest on naidanud, et kaasaegiheEandus on Uks peamisi ohte
bioloogilisele mitmekesisusele, mis on vorreldavatuslike Kkliimamuutustega
(Donald et al, 2002). Pdllumajandusmaastike linnuliikide langos seotud
laiaulatuslike muutustega maakasutuses ja maastikktuuri muutustes Laane- ja
Pdhja-Euroopas 20. sajandil (Fuligral, 1995; Chamberlaiat al, 2000; Virkkalaet
al., 2004), mille tagajarjel on tekkinud ulatuslikhndmogeensed pdllumajandusalad
(Soderstrom, Part, 2000). Poolavatud ja avatudup@jandusmaastikud katavad
praegu ligi poole (45%) Euroopast (Schiffeeti al, 1999; Donaldet al, 2002;
Donaldet al, 2006). Samas on viimased uuringud naidanudjléirpajandusmaastik
on vaga tahtis lindude mitmekesisuse sdilitaja &pas, mis mdjutab kuni 65%

tahtsatest linnualadest (Heath, Evans, 2000).

Intensiivistunud pdllumajandus viimastel dekaadjdetlupaiga muutused, arvatakse
olevat peamised faktorid, et lahti seletada paljpé#umajandusmaastike lindude
langustrendid (Heikkinen et al, 2004). Kodige rohkem on vahenenud
pollumajandusmaastike lindude mitmekesisus eelkOigendes maades, kus
pdllumajandus on vaga intensiivne (naiteks Ingliatha(Fuller et al, 1995;

Camberlain, Fuller, 2000; Fox, 2004), kuid langesti on téheldatud enamikes
Euroopa riikides. Ule-Euroopaline p6llumajandusniizadindude indeksKarmland

Bird Inde®, mis iseloomustab péllulindude arvukuse trendireidles 1966. aasta
tasemega, on alates 1970. aastatest pidevalt laddgonis 1). Indeks arvutatakse
jargnevalt: igal aastal voetakse 20 Euroopa righivuslike seireprojektide kaigus
kogutud andmed viljelusmaa liikide kohta kokku nmahvuslikeks indeksiteks”.

Seejarel standardiseeritakse riikide andmed Uhtsekaroopa indeksiks

(http://www.ebcc.info/index.php?ID=148). Samas efstes elupaikades (rannikud,
siseveekogud, metsad) elavate lindude populatsieotrendid kas oluliselt vdhem
langenud vo6i hoopis tdusnud (Donadtl al, 2006). Fuller jt. (1995) toovad valja,
kuidas aastatel 1970-1990 Inglismaa 28 pdéllumajsmaastiku linnuliigist naitas 24



liiki langustrendi. Aastatel 1990-2000 Ule Eurogglgitud 58 pdllumajandusmaastiku
linnust naitasid 41 negatiivset keskmist langusireseejuures 19 méarkimisvaarset
langustrendi. Rohutada tuleks ka seda, et paljust nékidest moodustavad
globaalsest populatsioonist 25...74% (Donetdal, 2006). Seejuures ei lange mitte
ainult pesitsevate lindude arvukus, vaid samutitialate lindude arvukus, sest
pdllumajandusmaastik on oluline toitumispaik kavitalvatele lindudele (Donaleét
al., 2002). Seega on taiesti selge, et antud teemudgja vaga tosiselt tegeleda, sest
paljude endeemsete liikide valjasuremine naitekguk@asias voi Louna-Ameerikas

on selgelt seotud pdllumajanduse intensiivistunasg@gcoll et al, 2006).
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Joonis 1 Ule-Euroopaline pdllulindude indeks (http://wwivdiife.org/eu/cap.html)

Donald jt. (2002, 2006) toovad véalja olulised tedur mis mdojutavad
pdllumajandusmaastike lindude arvukuse langust:
» suurenenud pestitsiidide kasutamine ja voimaliduobjektide kadu;
» teraviljapdldude suurenemine rohumaade arvelt;
» elupaikade mitmekesisuse vahenemine ja pdldudeuseukasv, mis on
tingitud mehhaniseerimise taseme tdusust;
» hekkide, hekipddsastike ja muude mitte tGleskintaeatpaikade kadu;
» teraviljade kilvi- ja 16ikusaja muutused ning tabé kdrrepdldude kadu;
* rohumaade majandamise intensiivsuse kasv, poldudendamine, vaetiste
kasutamine;
* heinateod on asendatud silo tegemisega;
 madala vaartusega podllumaade hulgamine, millel @ngek bioloogiline

mitmekesisus;



* monokultuuride laiaulatuslik kasvatamine;

+ mullaniiskuse kahanemine.

Pldtud on uurida ka geneetiliselt muundatud tgealél méju lindudele. Arvatakse, et
GMO-de mgju pdllumajandusmaastike lindudele eidlEaenam vaga suur, sest niigi
suur langus pdllumajandusmaastike linnuliikide dafsioonides on juba toimunud
(Nicoll et al, 2006).

Vorreldes ,vanu” viitteist Euroopa Liidu liikmeskii ,uute” liitujatega (10 riiki), siis
vanades liikmesriikides on naiteks teraviljatoodamgmatoodang, traktorite ja
kombainide arv, véetiste, insektitsiidide ning hishdide kasutamine statistiliselt
usaldusvaarselt erinevad ja oluliselt kdrgemad @bat al, 2002). Seega vahemalt
Ida-Euroopa uutes liikmesriikides ei tohiks vastavanditajate moju oluliselt
suurendada, sest Ida-Euroopas pole veel pdllumagangiastike mitmekesisus nii
oluliselt langenud kui La&éne-Euroopas. Samas ulgidBumajanduspoliitika The
Common Agricultural Policy - CAPpigem soodustab intensiivistumise kasvu.
Donald jt. (2006) arvates voib CAP-i moju pdllumagaiskeskkonna mitmekesisusele
olla Euroopa Liiduga litunud uuele kimnele riigileeelgi suurem, vorreldes
viieteistkimne vana liikmesriigiga. Uhtsed pindaktused on kindlasti avaldanud
oma moju ka Eesti pdllumajandusele. Liitumisel Ew@ Liiduga on Eesti
pdllumajandust palju toetatud ning jarjest vaheesrma mdojutatud N6ukogude Liidu

kokkuvarisemisest ja selle tagajarjel tekkinud &ptlist Eesti pbéllumajanduses.

Euroopa Liidu otseseid toetusi, mida makstakse nikdle pdllumajandusliku
keskkonnatoetuse raames, on Eestis seni kaks: d@sékObraliku tootmise toetus
(KST) ning mahetoetus. Mdlemad on mdeldud eelkd@igdoogilise mitmekesisuse

sailitamisele (http://www.agri.ee/mak).

Pdllumajandusmaastiku lindude uuringud Eestis

Eestis on pollumajandusmaastike lindudele senigiddrsuhteliselt véhe tahelepanu.
Tldpilised uuringud Eestis on hdlmanud suuri mitedgelisi alasid, kuhu on sisse
vOetud ka kultuurmaastiku linnustik ning on hinrchseal elavate lindude arvukust.
Seda on tavaliselt tehtud mitte konkreetsete lostudemustega, vaid ainult

hinnangutega.



Eestis teostatav punktloendus pole pdéllumajandustikaalindude kohta seni olulisi
arvukuse kdikumise tulemusi andnud. Probleem oleseét enamik loenduspunkte

paiknevad metsades ning vaid vaga vahesed pollmochaganaastikul.

Eesti Ornitoloogiatihingu aastalinnud on olnud ru&éik Crex crex 1995. aastal),
suurkoovitaja lumenius arquatal996. aastal), kiivitajaManellus vanellus2001.
aastal), valge-toonekurg@iconia ciconia 2004. aastal) ja hanilan®¢tacilla flava

2004. aastal). Neid linde vdib pidada tuupilistp#umajandusmaastiku lindudeks.

Rukkiraagu 1995. aasta uuringu tulemused on avatialaanus Eltsi poolt (Elts,
1997). Kiivitaja ja suurkoovitaja pesitsusaegsetukust on uuritud Saue seirealal

amatoorornitoloog Eet Tuule poolt 40 aasta valele jt., 2002; Tuule jt., 2003).

Oluliselt mahukam uuring algas 2001. aastal, keas&éks doktorikraadi saanud Irina
Herzon Helsinki Ulikoolist alustas kolme Balti riikdlmava p&llumajandusmaastike
lindude pilootprojektiga. Antud t60 16ppes aast@bD2 ning nuudseks on tulemused
avaldatud (Herzon, 2007). Uuringust selgus, etekéinurmkanaRerdix perdi} ja
pdldvutti (Coturnix coturniy oli Eesti uurimisaladel oluliselt vahem vorreldesedu

ja Latiga. Samas esines Kkiivitajat, suurkoovitajsildldokest Alauda arvensisja
pdldtsiitsitajat Emberiza hortulanpEestis oluliselt rohkem. Pdllumajandusmaastike
lindude liigirikkus oli negatiivses seoses terade osakaaluga uurimisaladel.
Seejuures oli isendite arv positiivses seoses kiittawvate elupaiga elementidega
(non-cropped habitat elementsPollulindude liikide arv oli kdrgem ekstensiiltse
majandatavatel aladel vorreldes intensiivselt nugdavate aladega. ,Puhaste
pOllulindude” (kiivitaja, pdldidoke) rohkus oli nagivselt seotud intensiivse
majandamisega pdldudel. Lisaks sellele uuriti dikiarvukusi kasutades erinevaid
mudeleid (naiteks elupaikade mudel, maastiku mu#eB arvestati nii elupaiku kui

ka maastiku elemente.

2005. aastal algas Pdllumajandusuuringute KeskBBK] poolt korraldatav Eesti
Maaelu arengukava 2004-2006 pdllumajandusliku kesskitoetuse bioloogilise
mitmekesisuse hindamise raames pdllumajandusmaastikiuseire projekt, mis
kestab tanaseni. Projektis uuritakse erinevate ustet [mahetoetus (MAHE),

keskkonnasdbralik tootmise toetus (KST) ja uhtnadgia toetus (UPT)] mdju



bioloogilisele mitmekesisusele. Projekti raamesasakse ka vihmausse, kimalasi ja
taimi. Linnuseire 2006. aasta esialgsed tulemused esitatud jargnevalt.
Tootmistllpide [6ikes (vOrdlus piirkonna tasandipis vélja tuua jargmised
statistiliselt usaldusvaérsed erinevused:
1) Jbgeva/Tartu piirkonnas oli KST aladel transektiesitsevate liikide
mitmekesisus suurem kui UPT aladel;
2) Jogeva/Tartu piirkonnas oli MAHE aladel transektdhatud isendite arv
suurem kui UPT aladel;
3) Jdgeval/Tartu piirkonnas oli MAHE alade summaarngestastihedus kdrgem
kui UPT aladel;
4) Voru piirkonnas oli MAHE alade summaarne asustestils kdrgem kui KST
aladel;
5) Jogeva/Tartu piirkonnas oli MAHE aladel pdldidokeseistustihedus suurem
kui KST aladel.
Seega ilmnesid tootmistllpide erinevused enim Hgavtu piirkonnas, samal ajal
kui Saaremaa piirkonnas ei Onnestunud leida totiliinisde vahel statistiliselt

usaldusvaarset erinevust thelgi juhul (Elts, 2006a)

Pdllumajandusmaastiku linnud Eestis

Eesti lindude nimestikku kuulub 31.12.2006 seisBg8 loodusliku paritoluga ja meil
vOi naabermaades pusiva asurkonna moodustanudsgét@dud (kategooriad A-C)
ja 6 teadmata paritoluga (kategooria D) linnulifkitp://www.eoy.ee/). Neist vaga
olulise osa moodustavad 122 liiki (131 liiki; EIZ)03a), kes kasutavad suuremal voi

vahemal maéaral pdllumajandusmaastikku.

Elts (2003a) klassifitseerib Eesti pdllumajandussti&a linnud viide kategooriasse:

1) linnuliigid, kes pesitsevad ja toituvad pollumajasthaastikus (veedavad selles
maastikus suurema osa pesitsusajast) — 38 liikitgké valge-toonekurg,
suitsupaasukeHjrundo rusticg, talvike Emberiza citrinelldl;

2) pesitsevad puistus, kuid toituvad regulaarseltundijandusmaastikus — 29 liiki
[naiteks vaike-konnakotkaf\uila pomaring, kaelustuvi Columba palumubys
metskiur Anthus trivialig];

3) liigid, kes pesitsevad p6llumajandusmaastikus jagadadel — 17 liiki [naiteks

rukkirdak, naerukajakasdrus ridibundu¥, hanilane];



4) juhuslikud pesitsejad/toitujad pdllumajandusmaastik— 13 liiki [naiteks
vaikekajakas l(arus minutuly ©60netuvi Columba oengs hallégija (anius
excubito)];

5) liigid, kasutavad pdllumajandusmaastikku randel -5 W@ki [naiteks suur-

laukhani Anser albifron}, valgepdsk-lagleBranta leucopsig.

Sarnaselt Euroopaga on langenud ka Eesti pollumagmaastike lindude arvukused.
Ule-Euroopalise tahtsusega linnulike (Kose, 2008es on seotud ka
pbllumajandusmaastikega, on Eestis kokku 31. Ewddmu linnudirektiivi | lisa
likidest on suhteliselt arvukalt esindatud valge+iekurg, roo-loorkull Circus
aeruginosuy rukkiraak, sookurg Grus grug, punaselg-0gija L@nius collurig,
tapikhuik (Pozana porzanaja teder Tetrao tetriy. Vahem arvukalt on esindatud
valja-loorkull (Circus cyaneus soo-loorkull Circus pygarguy pOldtsiitsitaja,
sinirind (Luscinia svecicpja niiduridi Calidris alpina schinzji. Killaltki arvukalt
peatuvad randel meie pdllumajandusmaastikus vaiiela@le, tutkasRhilomachus
pugnay, ruut Pluvialis apricarig) ja vootsaba-vigleLimosa lapponica Samas on
drastiliselt vahenenud vaikepistrikédlco columbariuy tutka ja siniraa Goracias
garrulug) arvukus, kes veel paarkimmend aastat tagasi sulfteliselt tavalised
haudelinnud Eestis. Uues Eesti looduskaitseseaduskkaitsekategoorias 8 liiki 14-
st, kes on seotud pdllumajandusmaastikuga. |l ddediiegoorias on 13
pollumajandusmaastikega seotud liiki 35-st
(https://iwww.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=760301l) kaitsekategoorias on 36 liiki
67-st (https://lwww.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?i@9308). See naitab, et vaga suur
hulk Eesti pdllumajandusmaastike lindudest on kaitdla vbetud ja vaarivad
tdhelepanu. Sellest lahtuvalt ongi Oigustatud pd#jandusmaastike lindude
uuringud, sest osade liikide puhul ei teatagi, mriende arvukus on nii palju

alanenud.

Pdllumajandusmaastiku linnustiku mitmekesisus ja mastiku struktuur

Lindude arvukuse jargi on hea hinnata pdllumajanthastike kvaliteeti, sest lindude
arvukuse Vvdi levila kahanemine on sageli seotugpadja omaduste halvenemisega
vOi selle havimisega, olles tihedalt seotud tewsigsorganismide seisundiga (Elts,
2003b). Samuti on linnud vaga head indikaatoridimmaks elupaiga struktuuri ja
koosseisu (Bureét al, 1998). Bergin jt. (2000) iseloomustavad omakhsti kuidas



maastiku struktuuri muutused on kahjulikult m&jumidliigirikkuse kui ka arvukuse
langusele Pdhja-Ameerikas, Estades ja Temple (1898avad sarnaseid tulemusi

Louna-Ameerika lindude kohta.

Linnustikku kasitlevates maastikudkoloogilistes imistes palvib praegu ehk enim
tahelepanu nii Uksikute liikide kui ka liigirikkuga jaotumise seostamine maastiku
struktuuriga. Ule maailma on uuritud metsalindesssometsade fragmenteerumisega.
Uuringute tulemused néaitavad, et moned linnuliigi@idvad seoses metsade
fragmenteerumisega isolatsiooni, sest nende pstatsitooriumide suurused vdivad
olla vaga vaikesed. Samas kaasnevad fragmenteeryame tihti pesartistamised
vaenlaste poolt, mikroklimaatilised muutused javaefekti suurenemine, mis voib
kaasa tuua suurema konkurentsi (Estades, Temp®d, Biotons, Herrando, 2001).
Sarnaselt metsalindudele on téhelepanu pdoratundegalade, savannide, korbete,
preeria ning pdllumajandusmaastike lindudele jatutki seosed lindude ning
umbritseva maastiku vahel vagagi erinevates skaal@hamberlain, Wilson, 2002).
Samuti on uuritud lindude kaitumistkoloogia, pastdukuse, territooriumi suuruse
ja maastiku seoseid (Soderstr@émal, 2001; Chamberlain, Wilson, 2002; (jaal,
2005).

Samas tuleb rdhutada, et mitte k8ik uurijad ei jaleti sarnaste tulemusteni, kuna
kasutatakse erinevaid programme, metoodikaid, usalasid ning uuringute
kestused varieeruvad palju. Naiteks Atauri ja dei®{2001) esitavad tulemused, kus
maastiku struktuuri heterogeensus on lindudeler¢ides kahepaiksete, roomajate ja
liblikatega) kdige tdhtsam komponent. Alles telgghal on valdav maakasutuse tuap.
Heikkinen jt. (2004) toovad oma artiklis vélja,\@rreldes ainult linde ja maastikku
(jattes valja elupaiga) tuleb tulemustesse suhtetlavaatusega. Rdhutatakse, et
liigirikkuse ja maastiku struktuuri seostamiselekd kindlasti kaasata elupaikade
analliis eelkdige O©koloogilise tahtsuse huvides. @&armn mitmed uuringud
puhendatud ainult elupaikadele ning maastikustwkion uurimisest vélja jaetud
(Burel et al, 1998). Uldistatult vdiks Oelda, et pdllumajandiasstike lindudele
tervikuna on tahtis nii mitmekesine elupaiga muéramstacet al, 2001; Bentoret

al., 2003) kui ka mitmekesine Umbritseva maastikukstrur (Tryjanowski, 1999).
Uldtunnustatud on aga see, et lindude arvukus otudemaastiku mitmekesisusega
(Farina, 1997).



Seoses nii maastikuokoloogia, modelleerimise ja  gopdilise
informatsioonisisteemide arenguga viimastel aastalkie! on nudd voimalik veelgi
tapsemalt uurida lindude arvukuse, mitmekesisuseaakasutuse ning maastiku
struktuuri seoseid. Uheks voimaluseks on hinnagastiku ja elupaikade struktuuri
maastikuindeksite abil ning seeldbi leida maasti#ouktuuri méju linnustiku

mitmekesisusele.

Kaesoleva uurimustéd eesmargiks on leida seosémbver suurusega pindaladele
arvutatud maastikuindeksite ja pollumajandusmaastiknustiku mitmekesisuse
naitajate vahel kui ka erinevate liikide arvukuse&iustiheduse vahel. Pustitati kaks
hipoteesi:
1) maastiku struktuur mdjutab linnustiku mitmekesisustida keerukam on
uurimisala maastik, seda suurem on seal lindugéinie mitmekesisus.

2) uksikute liikide asustustihedus/arvukus on soltuwedhstiku struktuurist.

Jargnevalt on esitatud t66s kasutatud moistetéusele

1) Uurimisruut — ruutkilomeetrine ruut. Neid oli igagaakonnas kiimme (kolmes
maakonnas kokku 30).

2) Loenduspunkt — igal uurimisruudul paiknes 4 loemdunkti. lgas maakonnas
on 4*10 loenduspunkti ehk 40 loenduspunkti (kolmeskonnas kokku 120).

3) Pesitsevad isendid (territoriaalsed isendid) — diospunktides loendatud
vastava liigi isendid, kes peaksid kindlasti oleseatud antud uurimisruuduga
ehk need linnud, kelle elupaigaks on uurimisrudétt@ks laulev isalind, poegi
toitev emaslind, arev vanalind jne.).

4) Koik registreeritud isendid - nende all on arvasianhii pesitsevad isendeid

(naiteks laulvad isaslinnud) kui ka Ulejaanuid {@iés toituvad isendid).
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1 ANDMED JAMETOODIKA

1.1 UURIMISALAD
Uurimisalad valiti valja 2002. aastal Irina Herzgolt Helsinki Ulikoolist projekti

~Pollumajandusmaastiku linnustik Balti riikides"ames. Kaesoleva uurimist6d autor
osales alates 2002. aastast selles projektis, tinistdrimisalade valik on magistrit66s
sama, mis kogu projektis. Uurimisalade valikul Udht pdllumajandusmaa
osatahtsusest maakonna territooriumis (péllumajsmdia, mis on kaetud erinevate
teraviljade, rapsi jne. vOi rohumaadega) ja pOlliamduse intensiivsusest maakonnas
(naiteks traktorite arv, vaetiste kasutamine jné/pstav info saadi statistika
aastaraamatutest. Eesmargiks oli valida kolm madkosmastavalt maastiku avatuse
gradiendile: vaga avatud maastikust fragmenteerunadstikuni. Nende andmete ja
maastiku parameetrite alusel tehti peakomponeniésal Seejuures jaeti valja
maakonnad, kus pdllumajandus oli marginaalne. Sietldenevalt valiti valja kolmes
maakonnas asuvad uurimisalad (joonis 2):

1) Laane-Virumaal Vaike-Maarja vallas;

2) Jdgevamaal Palamuse, Tabivere ja Jogeva vallas;

3) Valgamaal Sangaste ja Tdlliste vallas (Herzon, 2007

i Uurinizala

haane-Virumax lda-Virumaa

et

Viljandimaa Tartuniaa

' 'E}T:nhl

Viany

Parnumaa

= Saarenaa
-.

Fame ssaane
G

Vorumaa

Joonis 2.Uurimisalade paiknemine maakondades.



Uurimisalad olid 100 ki suurused, igas uurimisalas valiti juhuslikult omale

kimme ruutkilomeetrist detailuuringute ala loendirgustikust (joonised 3-6).

Mones piirkonnas tuli valitud alasid nihutada, etrrinisruudus moodustaks

avamaastik piisava osakaalu (vdhemalt 80%). Uurimtside valikul oli tahtis, et:

1)
2)
3)
4)

Ukski ala poleks metsaga kaetud rohkem kui 10 entits

ala pindalast moodustaks vahemalt 80% pollumajandastik;

Ukski loenduspunkt ei satuks taluhoovi voi kesédlsed;

alad ei tohi vastavas maakonnas Uksteisest vaggekasuda (lUle 30 kilomeetri)
(Herzon, 2007).

Valitud uurimisruudud olid jargmised (joonised 3-6)

1)

2)

3)

Laane-Virumaal (Aburi juures kolm ala, lisaks KrogrPandivere, Eipri, Triigi,
Avispea ja Pudivere);

Jogevamaal (Painkila juures kolm ala, lisaks Patasthmardu, Kassema,
Kudina, Siivalepa, Ouna ja Siimusti);

Valgamaal (Kurevere ligidal kaks ala, Sangaste kLi&ujuures kaks ala, Tiidu,

Lossikila, Tagula ja Korva luhal kaks ala).

- — bk iee Hoonestuzsala
butil Hraay Yegkogu
12 g (210m) Loadusilk ala
—  Muudteed i ‘
B Pilumajanduslk mas
+——+  [argepingelin
13 i 500
——= FRiigimaartes
_ j e Raudtes TuthaEl
\ i LU geaak Harjaar
Kroonu ||| 1 Pandivgre = li=10m Mérgela
L Elektiin

16
ipri

VAIKE-M J L R ispga
17
18
1 km \19 B
Pud}vere (

Joonis 3 Ladne-Virumaa uurimisala tUldkaart. Alus: EestaBkaart (1: 50 000).
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—+——+  Kirgepingelin
o So0
| =——— Rigimaantes
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AL gk Harjaar
= Jgi(=10m) Méroala
-———  Elektriliin
3 et \
s5ema !if
I
A 5 (Pataste 1 km
o —

Joonis 4 J6gevamaa uurimisala tldkaart 1. Alus: Eesti Baart (1: 50 000).
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B (=10m)
Wit teed
Kiroepinelin
Riigimaartee

Raudtes
Jérsak
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Weekogu
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So0

Turbawél

[arjaar

Maraala

T

Joonis 5 Jogevamaa

uurimisala

uldkaart 2. Alus: Eesti Baas (1: 50 000).
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Igal uurimisruudul

ligilahedaselt vordsetel
punktide vahel véahemalt 300 m (Herzon, 2007) (Joon). lllustreerivalt on

oli

neli

kaugustel

loenduspunkti,

mis padsid sustemaatiliselt:

véljatoodud kolme maakonna uurimisruutude naitedigtel 8-10.

1 km

v

Vahemalt 300 m
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Joonis 7. Loenduspunktide asetsemine ruutkilomeetriselnoigalal.

Joonis 6 Valgamaa uurimisala tldkaart. Alus: Eesti Baaskgda 50 000).
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Joonis 10 Valgamaa uurimisruut nr. 27.

1.2 ANDMED JA NENDE EELTOOTLUS
1.2.1 Maakasutus

Maakasutuse andmetena kasutati Eesti Pdhikaarfi DQ. Vajalikud kaardilehed
vastavates maakondades olid jargmised:

1) Valgamaal: 54.132, 54.134, 54.141, 54.231, 54.383234, 54.241,

2) JBgevamaal: 54.954, 54.963, 64.043, 64.052, 646Y6854, 64.132, 64.134;

3) Laane-Virumaal: 64.524, 64.531, 64.532, 64.53%H%4..64.622, 64.631.
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Pdhikaardi maakasutusandmed (http://www.maaamektlassifitseeriti veidi imber,
lahtudes eelkdige 6koloogilisest téhtsusest pollandusmaastike lindudele. Osadele
maakasutustitpidele omistati uued koodid (esitdisets 1), mida oli vaja rastri
tegemiseks. Eelkdige tapsustati pdlllukultuure jatazad andmed saadi valitéodel
kaardistamise teel. Kodlvikute piire tapsustati, ades maakatastrite kihte ja

ortofotosid.

1.2.2 Linnustik

1.2.2.1 Punktloendus
Uhes punktis seistes on vdimalik lugeda kokku kdikuldud ja nahtud

linnud/linnuliigid. See on kdige lihtsam meetodsgda on laialt kasutatud pesitsevate
lindude lugemiseks naiteks Prantsusmaal ja Amedikandriikides. Punktloendust
vOib lugeda ka transektloenduseks (sel juhul ortransekti pikkus kui ka liikumise
kiirus 0) (Bibbyet al.,1992).

Punktloenduse eelised on jargmised:

1) véga lihntne meetod;

2) loendaja kontsentreerub ainult lindude loendamigetdupaigale ning ei pea linde
loendama liikumise ajal;

3) paremad vlimalused lindude maaramiseks kui traluszidusel;

4) lihtsam kindlaid liike seostada vastava elupaigaga;

5) vaga efektiivne loendusmeetod — lhe hommikuga lesatolada maksimaalselt 16
punktis;

6) transekti labitavus on lihtsam, vaiksem on téendpstitransektile voib ette jaada

moni lai oja, j6gi voi margala. (Bibbst al.,1992).

Punktloenduse puudused on jargmised:

1) ei kata kogu ala ja kdiki linde ei loeta kokku;

2) suurem vOimalus lugeda mdnda lindu topelt;

3) raske leida varjulise kaitumisega liike ning neikid, kes pdgenevad, kui loendaja
parajasti loenduspunkti jduab (loendus ise polé¢ aeaud);

4) punktloendus ei ole standardiseeritud meetod;
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5) mdni vaikse hadlega lind vdib markamata jaada, ssepgnktloendus vdib
alahinnata lindude asustustihedusi, kuid enami&diisi jaavad 30% piiridesse
(Bibby et al.,1992; 1998).

1997. aastal teostati L&ane-Poolas kolme erinevandiasmeetodi vordlus.
Tulemuseks saadi, et kBige rohkem liike loendatakaardistamise meetodiga.
Punktloendus andis keskmise tulemuse ning trarcexkdus andis kdige vaiksema
tulemuse. Kui aga vorrelda omavahel kdikide linikidie paaride arvu, siis kdige
rohkem loendatakse kaardistuse meetodiga, jargreetsektloendus ning seejarel
punktloendus (Surmacki, Tryjanowski, 1999).

Punktloenduse kestus on vahemikus 2...20 minutit.aMitgkemalt linde loendatakse,
seda rohkem kontakte saadakse. Teisest kuljestganpeobleemiks topeltloendus.
Mida kauem linde loendatakse, seda suurem on topettuse protsent. Kdige

tavalisemad punktloenduse ajad on 5 vdi 10 miriBtliby et al. 1992).

1.2.2.2 Punktloendus kdesolevas uurimistoos
Loenduseks kasutati katastrikaarti (aastal 2002k ¢sti POhikaarti (aastal 2004)

mddtkavas 1:10 000. Kaardile kanti ala nimetus p@ay, ilmastik, loenduse algus ja
I6pp minutilise tapsusega. Detailskeem koos respsitud liikide margetega on
esitatud lisas 2.

Kui loendaja joudis kaardile margitud punkti, $igninuti jooksul kandis ta kaardile
kdik nahtud ja kuuldud linnud vastavalt linnu pagkmisele ja tema tegevusele
(laulmine, toitumine, &revushiid jne.). Lindude etagse markimiseks kasutati

erinevaid koode, mis on esitatud lisas 3.

Igas punktis fikseeriti maksimaalne isendite areniduse jooksul. Loetud linnud
interpreteeriti kui individuaalsed isendid (naitdksilev isane on ks lind ja nahes
Uhte isas- ja emaslindu loeti neid kahe linnunali Kndnel juhul oli vdimalik
loendada toituvaid linde mitmest punktist (naitekstuvad suurkoovitajad), siis
loendati nad ainult Uhest punktist (Herzon, 2008)tud uurimistéésse on vdetud
kdik linnuliigid, keda valitédde ajal nahti/kuultkgutsemas poéllumajandusmaastikus.

Antud t66s on tulemustena esitatud nii kahest HKaiineljast loendusest saadud
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maksimumtulemus kohatud lindude arvukusest (pesitseisendid ja kdik
registreeritud isendid). Kahte loendust on kasudtapesitsevate isendite puhul
seeparast, et oleks vdimalik andmeid omavahel ldarésamas on esitatud ka nelja

loenduse tulemused kdikide registreeritud isenuia).

1.2.2.3 Valitéod

Aastal 2002 algasid valitooéd mai keskel ja kesjpgidchi Il dekaadini. Alade uuringul
teostati kaks loendust: esimene mai keskel ja teinei keskel. Aastal 2004 teostati
kokku neli loendust. Neist kolm toimusid varahomuaiik(aprilli, mai ja juuni

keskpaigas) ning lisaks toimus 6ine loendus juunis.

Valitood algasid koigil hommikustel loendustel kéll(tund peale paikesetdusu) ja
kestsid maksimaalselt kuni kella kimneni, sest gediel ajal on enamus (kuigi mitte
kdik) pdllumajandusmaastikega seotud lindudest éomktiivsemad (toitumine,
laulmine). Peale kella 10 |&heb ilm tavaliseltdiigoojaks ja lindude aktiivsus langeb
jarsult (Koskimies, Vaisanen, 1991; Bibbyal.,1998).

Oine loendus toimus kella tiheteistkiimnest kaheaerijges oluliselt varanommikusest

loendusest, sest:

1) 66d on sel perioodil vaga luhikesed;

2) pimedas on punkte raskem Ules leida;

3) linde on 66sel tunduvalt vahem;

4) probleemid maaomanike ning koduloomadega (eelk@igistamata koerad);
samuti on 60sel vddra inimese pdllul viibimine latad, kui selleks pole vastavat

luba saadud.

Seetbttu kasutati Oisel loendusel autot, sest @&éikiurimisruutude laheduses asuvad
teed. Kui jouti vastava uurimisruudu ligidusses 4iilitati auto mootor valja. Selliseid
peatusi tehti orienteeruvalt iga 150m jarel kolmekmutiks. Kokkuvotvalt voib
nentida, et kui linde Uldse 6dsel uurimisruudusutegs, siis nad ka avastati. Auto
mira hairiv faktor polnud kindlasti markimisvaarisest uurimisalade juures on palju
teid ning talusid. Pdllumajandusmaastiku linnud oiigi kohastunud erinevate

pdllutbémasinate ja hairimise faktoriga.
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Ebasoodsad ilmastikuolud (vaga tugev tuul, vihmasadhe, kuid samuti vaga

kdrged ja madalad temperatuurid) mdjutavad loendestusi kolmel juhul:

1) lindude aktiivsus vaheneb — see mdjutab tugevasiinete kogumist;

2) ilmastikuolud véahendavad vbimalusi tegelikult n&bakuulda linde;

3) vaatlejal endal pole samuti adekvaatset tahelepantal endal on liiga kuum vi
kulm (Koskimies, Vaisanen, 1991; Bibkyal, 1998).

Neid tegureid arvestades loendati linde alati ‘dlusimaga, kus Uhegi segava
iimastikuteguri  (vaga tugev tuul, liiga korge temaeur) moju  polnud

markimisvaarne (Marja, 2005).

Valitoid teostasid antud uurimisto6 autor, Jaanits j& Uku Paal.

1.3 LIIKIDE ARV JA LINDUDE KOHTA ARVUTATUD INDEKSID

1.3.1 Liikide arv

Liikide arvuks voeti kahest loendusest saadud koikatud pesitsevad isendid kahel
loendusaastal (pesitsevate isendite anallils). #&ski registreeritud isenditest
anallusiti kahe loenduse andmeid aastast 2002uiBesjvoeti 2004. aastal arvesse

nii kahe kui ka nelja loenduse tulemusi.

Lisaks liikide arvule arvutati veel kolm indeksiNeed valiti seeparast, et nad
kirjeldaksid nii mitmekesisust (Shannoni mitmekases indeks), thtlust koosluses
(Ghtluse indeks) kui ka liikide domineerivust (Ssopi domineerivuse indeks). T60s

kasutatud indeksid on kirjeldatud alljargnevalt.

1.3.2 Shannoni mitmekesisuse indeksShannon’s Diversity IndexH)

Shannoni mitmekesisuse indekdi) (kasutatakse véaga laialt liikide kirjeldamiseks
erinevates kooslustes. Shannoni mitmekesisuse snef@kub nii liikide arvust kui ka
rohkusest (valem 1) (Begat al, 1996):

S
H=-> PinP 1)
i=1

S- liikide Uldarv koosluses (liigirikkus);

pi — liigi osakaal koikidest liikidest.
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Shannoni mitmekesisuse indeks naitab nii liikidéxuist kui ka ohtrust uuritaval alal.
Mida rohkem on uuritaval alal liike ja mida suurem nende arvukus, seda suurem
on indeksi vaartus (Begaet al, 1996).

1.3.3 Uhtluse indeks Evenness IndexJ)

Uhtluse indeks J) naitab liikkide jaotust koosluses ning antud irglekasutatakse
Okoloogias sarnaselt Shannoni mitmekesisuse ineeksalt (valem 2) (Begoet al,
1996):

s
J_—;Pim Pi H @

In S In S

H - Shannoni mitmekesisuse indeks;

S- liikide Uldarv koosluses (liigirikkus).

Uhtluse indeks naitab uuritava ala linnuliikide lukt (naitab palju liigilisest
mitmekesisusest realiseerub). Kui kdiki like orephlju, siis on ka thtlus suur. Kui
likide arvukused varieeruvad, siis on Uhtlus vaikedeksi vaartus on vahemikus
0...1 ning 1 naitab taielikku thtlust (kdiki liike ai@pselt Uhepalju) (Begoet al,
1996).

1.3.4 Simpsoni domineerivuse indeksKimpson’s Dominance Inde»D)
Simpsoni domineerivuse indek®)( naitab tdenaosust, et kaks juhuslikult valitud
isendit on samast liigist. Simpsoni domineerivusedeks (valem 3) néitab

antidiversiteeti (Begoet al, 1996):
2
D=>p ®3)
pi - liigi osakaal kéikidest liikidest.
Simpsoni domineerivuse indeksi puhul téahistab Ortsonitmekesisust ja 1 naitab, et

mitmekesisust pole (ehk mida suurem on D vaaresa snadalam on mitmekesisus)
(Begonet al, 1996).
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1.4 ANALUUSITAVAD MAASTIKUINDEKSID
Maastikuindekseid  kasutatakse  maastikudkoloogiasgelsa maastikumustri
hindamiseks, kirjeldamiseks ja elusorganismidegastseniseks. Levinuimaks

programmiks orFragstats,mida kasutati ka kaesolevas uurimistdos.

Fragstatst tootasid algselt vélja Barbara Marks ja Kevin Ma{gal 1993 a. USA
Oregoni Ulikoolis DOSi ja Unixi keskkonna jaoks (Marigal, Marks, 1995).
Nuuldseks on valja tulnud juldéragstats 3.3 millel on ka graafiline kasutajaliides.
Fragstats 3.3.puuduseks on asjaolu, et see ei vOimalda anallibsd&orkujul

olevaid andmeid (Koduvere, 2002).

Analuisiks valiti véalja kuus indeksit, mida allpooh tdpsemalt kéasitletud kasutatud

tarkvara “kirjaviisis” — valemite esitusviis ja (uite valik jargibFragstatsi stiili.

1.4.1 Eraldiste tihedus (Patch Density PD)
Maastik koosneb erinevat tutpi eraldistest (naitelesakasutustutpidest). Eraldiste
tihedus maastiku tasandil naitab eraldiste arviutepindalatihiku kohtaHfagstatsis

arvutatakse 100 ha kohta) (valem 4):

PD = %(10009(100), 4)

kusN on eraldiste koguarv maastikus;

A on maastiku uldpindala @

Mida rohkem on maastikus eraldisi, seda suuremndekisi vaartus. See indeks on
heaks indikaatoriks maastiku fragmenteerituse digteking seega ka vaga oluline

maaramaks maastiku struktuuri. Indeks vdimaldabelda ka erinevaid maastikke.
Eraldiste tiheduse ja lindude mitmekesisuse vatigksvolla jargnev seos: mida

rohnkem on pdllumajandusmaastikus eraldisi, sedaresuuon seal lindude

mitmekesisus (nii liike kui ka isendeid).
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1.4.2 Servatihedus Edge DensityED)
Servaks loetakse maastikudkoloogias piiri kaheeeanmaastikuklassi vahel (Farina,
1998). Servatihedus maastiku tasandil on kdikideastikuklasside piiride pikkus

pindaladhiku kohta (valem 5):

ED = %(1000(), (5)

kus E — servade uldpikkus maastikus (m);

A - maastiku kogupindala (ha).

Servatihedus on eraldiste kuju keerukuse moot jgendab maastikumosaiigi
heterogeensust. Maastikuokoloogiliste uuringutesudaihalt on servatihedus ja ka

teised serva indeksid olulised servaefekti tottu.

Servaefekt esineb maastikuosise vdi koosluse si@iedis (6koton), mis sisaldab
mdlema elemente ja on seeparast keskkonnalt kosgsek voi liigirikkam Kkui
kumbki neist (Jagomaget al., 1988). Naiteks metsa ja niidu servaalal on rohkem
valgust kui metsas ning vahem kui niidul. Sellegtnevalt esineb seal liike mdlemast
kooslusest. Osad liigid on tugevalt méjutatud seéegh, kuid moningaid teisi liike ei

mojuta need uldse (Farina, 1998).

Seos lindudega vdiks olla jargnev: homogeensemastikas (servatihedus vaike) on

vahem linnuliike.

1.4.3 Keskmine eraldiste suurus Kean Patch Area DistributionAREA MN)
Keskmine eraldiste pindala (hektarites) leitaksé&idé maastikus olevate eraldiste

pindalade summeerimise ning aritmeetilise keskmaigsel (valem 6):

m n ) 1
223 (Loo0d 6)

AREA MN =212

aij- eraldise (ij) pindala;

N- eraldiste koguarv maastikus.



Maastiku tasandil aitab keskmine eraldiste suuitjgl#tada eraldisi, mida sisaldab
uuritav maastik. Mida vaiksem on indeksi vaartesjasfragmenteeritum (keerukam)
on maastik. Kui indeksi vaartus on suur, siis fragteerituse aste on madalam ehk

maastik on homogeensem.

Keskmise eraldiste suuruse ja liikide arvu vahelks@olla jargnev seos — kui
keskmine eraldiste suurus on suur (eraldisi on tikaes vahe), on ka linnuliike

vahem ja vastupidi.

1.4.4 Koonduvus (Contagion CONTAG)

Koonduvus naitab, millisel maéaral on eraldised rtikas koondunud v&i hajunud
(Farina, 1998). Tegelikult ei mddda koonduvus ahlesraldiste agregeeritust, vaid
uhte maakasutuse tuupi pikslite koonduvust. Andikuk saadakse koonduvuse
vaartus sama tulpi pikslite naabrussuhete arvude @astikus ning pole oluline,
millisesse eraldisse piksel kuulub v6i kui paljaldisi Gldse on.

Koonduvuse indeksi arvutamise vBimalusi on mitmé&ihgstats 3.1s baseerub see

aga tbenaosusel leidkiiipi piksli kdrvaltj-tadpi piksel (valem 7):

S ) F ||| inepy| &
=1 k=1 Z Ok Z Ok

CONTAG=|1+ L & AL < 21100 (@)

Pi on klassi poolt maastikus hélmatav osakaal,
gk on naabrussuhete arv klassja k vahel baseerudes mitmekordse arvestamise
meetodilé:;

m on klasside arv maastikus, kaasarvatud maastiku pi

! Mitmekordne arvestamin@louble count methodjga pikslipaari naabrussuhet arvestatakse kaks
korda ja pikslite jarjekord sdilitatakse. Uhekordaesestamingsingle count methodyeevastu votab
Uhe pikslipaari naabrussuhet arvesse ainult tkd jeopikslite jarjekorda ei séilitata.
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Koonduvuse vaartuseks on 0%, kui eraldiste tiuhithaksimaalselt hajunud (st. iga
piksel on eri tuupi) ja maksimaalselt vahelduva@r@ne arv paaride naabrussuhteid).
Koonduvuse vaartuseks on 100%, kui eraldised on simaalselt koondunud

(maastik koosneb Uhest eraldisest) (Farina, 1988ukere, 2002).

Liikide arvu ja koonduvuse seos vdiks olla jargmingda suurem on koonduvuse

vaartus, seda vahem on liike.

1.4.5 Shannoni mitmekesisuse indeksShannon'’s Diversity IndexSHDI)

Shannoni mitmekesisuse indeksit mdjutab peamisals kkomponenti: rohkus ja
uhtlus. Rohkuseks on siinkohal erinevate maakasutiifpide arv ja thtluseks nende
pindalaline proportsioon maastikus. Shannoni miteseduse indeks on rohkem
tundlik eraldiste rohkuse suhtes, see tédhendaba mithm on maastikus eri tlupi
eraldisi, seda suurem on indeksi vaartus. Indekaiodlik harva esinevate eraldiste

tutpide suhtes (Farina, 1998).

Maastiku keerukus arvutatakse teatud tllpi ergldisinemise téendosuste ja nende

logaritmvaartuste korrutiste summana (valem 8):

SHDIZ—i(Pi- InP), (8)

i=1

kusPi on eraldise tuuhbiosakaal maastikus.
Indeksi vaartus on 0, kui maastikus on ainult tleddes (st. mitmekesisus puudub) ja
indeksi vaartus kasvab kui erinevat tlilupi eraldete kasvab vbi/ja nende jaotus

ruumis muutub Uhtlasemaks.

Seos liikide arvuga vdiks olla jargnev: heterogeemss maastikus (suurem indeksi

vaartus) on rohkem liike.
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1.4.6 Shannon'i Uhtluse indeks §hannon’s Evenness IndeXSHEI)
Shannoni Uhtluse indeks naitab eraldiste tuupidélasih jaotust maksimaalse

Uhtlusena (Uhtlus tédiendab domineerivust; Fari@@g8) (valem 9):

—Zm:(Pi *InP)

SHEI=—=- , ©)
nm

kusPi on eraldise tuubkiosakaal maastikus;
m - eraldiste tuupide arv maastikus (valja on jaetuaastiku piirid, kui need on

olemas).

Shannoni uhtluse indeks on null, kui maastik selaldzaid Uhte tudpi eraldist
(mitmekesisust pole) ja laheneb nullile kui erinevaraldiste tldpide jaotus on vaga
ebalhtlane (domineerib Uks eraldiste ttup). Shaniibtiuse indeks on uks, kui

eraldiste tlupide jaotus on alal Gihtlane (proponaalne rohkus on sama).

Antud indeksi seos voiks olla liikidega jargmineri leraldised on maastikus Uhtlaselt

jaotunud (suurem indeksi vaartus), siis on liigitik suurem.

1.5 MAASTIKU ANALUUS
Maastiku analtusi algallikana kasutati Eesti p&arkavektorkinte (pdhialad, jooned,
punktid) Maplinfo formaadis. Kdik uurimisruudud jaehduspunktid digitaliseeriti

Maplnfos.

Joonobjektidele ja punktobjektidele tuli teha Umkaine-meetrine puhver, et objektid
rasteriseerimisel kaduma ei laheks. Seejarel Uhentapinfos pohialade,
joonobjektide ja punktobjektide kihid omavahel. IBeseda konverteeriti Maplinfo
kiht ArcView-sse ning kirjutati loenduspunkti/uurisnuudu fail (vektorkujul) tmber
rasterfailiks Theme — Convert to Grid)..Piksli serva pikkuseks valiti 1 meeter.
Rasterfailid omakorda eksporditi ASCII failik€EXport Data Source... - ASCII
Rastej (ASCII faili suudabFragstatslugeda) ning seejarel arvut&iagstatsis vélja

erinevad maastikuindeksid.



Maastikuindeksid arvutati kolmes kategoorias:

1) iga wuurimisruudu kohta pindalaga 100 hektarit (igasmakonnas 10
uurimisruutu), kokku 30 uurimisruutu mélemal aastal

2) loenduspunktile tehti imber 100-meetrine puhverdaiaga 3,14 hektarit
(joonis 11) ja arvutati maastikuindeksid (igal wmisruudul 4 - kokku
maakonnas 40; kokku 40 loenduspunkti maakonnasmiadkonda = 120
loenduspunkti mdlemal uurimisaastal);

3) loenduspunktile tehti tmber 200-meetrine puhverdaliaga 12,54 hektarit
(joonis 11) ja arvutati maastikuindeksid; sarnaselmisele saadi kokku 120

loenduspunkti mdlemal uurimisaastal.

—
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T

Joonis 11 100- ja 200- meetri f)hhvrid Umber loenduspunktide

Erineval tasandil arvutati maastikuindeksid seegiéet seni on selgusetu, kui suurelt
peaks Umber loenduspunkti v6i loendustransekti thaasstruktuuri arvestama.
Kirjanduse pdhjal on erinevates uurimistoddes Kk&gitoritel arvestatud maastiku
struktuuri ja uuritud alade pindalasid erinevalangiti varieerub erinevatel liikidel
kodupiirkond Hhome rangg oluliselt. Oma bakalaureusetdds arvutasin
maastikuindeksid Uhe ruutkilomeetrise ruudu kolSellisel juhul on arvestatud ka

maastikku, kus linde ei loetud (ruudu nurkades adeviigid voisid loendusel



registreerimata jaada, sest neid polnud véimalikafiuulda). Samas saab sellele
vastulausena véita, et linnud ongi vaga liikuvadvasidki kaia ka loendusaladelt
valjas (nende Umbruses) toitumas. Seet6ttu tegimetimoenduspunktide kahe erineva
suurusega puhvrid (100 ja 200 meetrit). Selle ekiison see, et arvestatakse ainult
maastikku, mis on imber konkreetse loenduspunkinudeks on aga ilmselt see, et
moned liigid (kiivitajad, kajakad jms) vdisid loemsbunktist nditeks 250 meetri
kaugusel olla ning nende avastamine lagedal péiluékita probleeme. Samas jaab
maastikuindeksite arvutamisest sel juhul Umbritegaastik valja, kui tegemist on
100- vbi 200-meetrise puhvriga. Suuremat puhviitéks 300 meetrit) ei katsetatud,

sest paljude liikide m&aramine nii kaugelt (bing&l)i on problemaatiline.

Fragstatsis saadud tabelid korrastaMS Excelis ja edasine anallis viidi labi
STATISTICA 6-5. Kuna Kolmogorov-Smirnovi testi jargi analuusége lindude

kohta arvutatud muutujad ja liikide arvukused estaaud normaaljaotusele, siis
arvutati astakkorrelatsioonikordajad (Spearman)i maastikuindeksite ja lindude
kohta arvutatud muutujate vahel ning gamma asta&lasioonikordaja v

maastikuindeksite ja liikide arvukuse vahel. Rolmahste liikide arvukusi analtidsiti
Kruskal-Wallise keskmiste astakute vordluse tesf@aMann-Whitney U-testiga.

Usaldusnivooks valiti kdigil juhtudel 95%.

Lindude kohta arvutatud muutujaid anallisiti mitntesandil. Kdigepealt viidi
analuus labi iga maakonna kohta eraldi (igas ma@®A0 loenduspunkti 100 ja 200-
meetri puhvri tasandil ning 10 uurimisruudu tas§nklahel uurimisaastal. Teiseks
vOeti arvesse koikide maakondade loenduspunktiohusnuudud kokku (120
loenduspunkti/30 uurimisruutu mdélemal uurimisagsthisaks korreleeriti Uksikute
likide arvukusi/asustustinedusi maastikuindeksitegraldi. Tulemustes on vélja

toodud kahel tasandil saadud analiiisi tulemused.

1. Korreleeriti pesitsevatele isenditele arvutatud tajaid (liikide arv, Shannoni
mitmekesisuse indeks, Uhtluse indeks ja Simpsomnikerivuse indeks)
kdigi maastikuindeksitega. Pesitsevatest isenditast kasutatud mdlemal
aastal mai ja juuni loenduse tulemusi, et neid saakavahel vorrelda. Kui

analltsis ei tulnud statistiliselt usaldusvaarsess siis vaatasin 2004. aasta
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puhul kdigi nelja loenduse tulemusi pesitsevatetididel. Kui seejarel leiti
statistiliselt usaldusvdarne seos, siis tdin sedaldi tulemustes valja
(markeerimiseks kasutasin ,*’). Kui aga seejarel saadud statistilist
usaldusvaarset seost, siis anallisisin  mdlemal misaastal kahe
pbhiloenduse (mai, juuni) tulemusi kdikide registitud isenditega. Kui
iimnes statistiliselt usaldusvaérne seos, lisasife gulemustesse kasutades
L. Kui peale viimasena valjatoodud anallusi ilkkaei tulnud valja
statistilist usaldusvaarset seost, siis 2004. aasdanete alusel viisin anallusi
labi, kasutades kdigi nelja loenduse tulemusi kigkregistreeritud isendite
puhul. Sel juhul statistiliselt usaldusvaéarsed sdas margitud ,***”.

. Anallusiti eraldi liikide maksimumarvukusi loendusyktides/
uurimisruutudes. Pohianaliis hdlmas eelkdige me&td isendeid.
Analiitisiks voeti kokku kdigi loenduspunktide/uuisnuutude (mdlemal
aastal 120 loenduspunkti (nii 100 kui ka 200 meetrpuhvriga vdi 30
uurimisruutu) tulemused. Kui pesitsevatel isendé@eliimnenud statistiliselt
usaldusvaarseid tulemusi mdlema uurimisaasta pEfdleste pohjal, siis viidi
anallls labi ka kdikide registreeritud isenditegmnfamoodi nagu on esitatud

eelnevas ldigus).
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2 TULEMUSEDJAARUTELU

2.1 LOENDUSTE TULEMUSED
2.1.1 Liikide ja isendite arv pesitsevatel ja kdikidel registreeritud isenditel

aastatel 2002 ja 2004
Tabelist 1 selgub, et lindude liigirikkus pesitsefaisenditel vdib kahel erineval
aastal vaga tugevasti k6ikuda. See tuleb eelk@de ¥algamaal, kus aastal 2004 oli
ule kahe korra rohkem likke kui aastal 2002. Jogeaa lisandus liike vahem ning
Laane-Virumaal oli likide arv praktiliselt muutura Uldine trend on aastal 2004
selgelt tdusvam (lisas 4 on vordlevalt esitatudekaastal pesitsevate isendite liikide
arv ja asustustihedus 10 kmsuurusel alal). Vaadates 2004. aasta nelja loendus
likide arvu, ilmneb kindel trend liikide arvu swmemisele loenduste arvu
lisandumisel (Valgamaal on vastav naitaja 6 lilkigevamaal 8 liiki). Seda asjaolu
vOiks p6llumajandusmaastiku lindude loenduse plamesel arvesse votta. Autori
arvates ei tasuks piirduda kahe loendusega maisifes. Kindlasti voiks loendada ka

aprilli I6puosas ja lisaks voiks veel olla 6inerdes.

Tabel 1 Pesitsevate liikide ja isendite arv aastatel 2a@2004.

Uurimisala Pesitsevate liikide arv ~ Pesitsevate Pesitsevate isendite Pesitsevate
kahel p&hiloendusel likide arv 4 arv kahel isendite arv 4
loendusel pdhiloendusel loendusel
2002 2004 2004_(4) 2002 2004 2004_(4)
Valgamaa 24 51 57 387 443 567
Jogevamaa 24 30 38 217 276 377
Laane-Virumaa 23 25 27 295 296 400
Kdik maakonnad 33 53 60 889 1015 1344

Vaadeldes isendite arvu kahe aasta vordlusel, \dieda, et Valgamaal ja
Jogevamaal on vastav naitaja kasvanud kahe pédilsenpuhul, kuid erinevused
pole nii suured kui liikide arvu puhul (tabel 1)&&ne-Virumaal on pesitsevate
isendite arv praktiliselt sama kahel p&hiloendukei. arvestada neid tulemusi kokku
kdikide maakondade jaoks, siis erinevus on kahw@agagul veidi lGle saja isendi, mis
pole vaga suur vahe. Samuti tuleb pesitsevate iteepdhul vélja juba eelnevalt
védljatoodud trend — isendite arv kasvab loendus@ntiudes. Naiteks 2004. aasta

vordlusel on see keskmiselt 100 isendit rohkem romad& kohta nelja loenduse puhul.



Anallusides koiki registreeritud liike kahe uuriadsta pdhiloendustel on tulemused
killaltki sarnased pesitsevate liikidega (tabel\2dlgamaal on selgelt rohkem k&iki
registreeritud lilke 2004. aastal, ehkki arvu ,Kéampole nii suured kui pesitsevate
likide puhul. J6gevamaal ja Laane-Virumaal on kdagistreeritud liike lisandunud
oluliselt vahem. Jallegi tuleb esile juba eelnevalfatoodud trend — mida rohkem on
loendusi, seda suurem on registreeritud liikide. aWalgamaal registreeriti 2004.
aasta neljal loendusel puhul 12 liiki ning Jogevam@a Laane-Virumaal 5 liiki
rohkem kui kahel pdhiloendusel. Taielik registraati liikide nimekiri kahel

uurimisaastal on esitatud lisas 5.

Tabel 2 Kdikide registreeritud liikide ja isendite arvsaatel 2002 ja 2004.

Uurimisala Koikide Koikide Kaikide Koikide
registreeritud liikide registreeritud registreeritud registreeritud
arv 2 pdhiloendusel liikide arv 4 isendite arv 2 isendite arv 4
loendusel pdhiloendusel loendusel
2002 2004 2004_(4) 2002 2004 2004_(4)
Valgamaa 50 64 76 997 1245 1670
Jégevamaa 42 47 53 881 1142 1541
Laane-Virumaa 48 50 55 956 1574 5452
K6ik maakonnad 68 80 92 2764 3961 8663

Koikide registreeritud isendite arv on selgeltdémn kdigis maakondades 2004. aasta
kahe pb&hiloenduse puhul (tabel 2). See erineb ggesite isendite arvust, mis olid
kahe aasta vordlusel Uldiselt sarnased (tabel fyestades 2004. aasta kdiki nelja
loendust on vahed muidugi veel suuremad (tabelER}i tuleb see esile Laane-
Virumaa puhul, kus 2004. aastal on kahe loendusgaptegistreeritud 1574 isendit,
nelja loenduse podhjal 5452. Sellise suure vaheiviwag kevadloendusel kohatud
haned. Naiteks tUhel Ladne-Virumaa uurimisalal laginkbkku 3000 rabahanéiiser

fabalig/suur-laukhane, mis pohjustabki suure erinevuse.

Kokkuvotteks vdib antud alaldigu puhul 6elda, ékidie arvud on veidi erinevad
pesitsevate liikide puhul kahe pd&hiloenduse vomlugeriti Valgamaal), kuid
pesitsevate isendite arv kahe aasta |dikes niipailjerine. Kdikide registreeritud
likide puhul pole vahed samuti vaga suured molemarimisaasta kahel
pdhiloendusel, kuid kdikide registreeritud isendite on selgelt kbrgem 2004. aastal.
Vorreldes 2004. aastal kahe ja nelja loenduse wseiwn tks muutumatu trend — nii
liikide arv kui ka isendite arv suureneb loendustandumisel.
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Antud tulemused sarnanevad Soomes uuritud metsaidigirikkuse tulemustega.
Shannoni mitmekesisuse indeks oli kdige kdrgem Sdames (vOrreldav
Valgamaaga), keskmine Kesk-Soomes (vorreldav Jogaaga) ja madalaim Laane-
Soomes (vOrreldav Laane-Virumaaga). Sama uuringlemtustena oli kdige
liigirikkam piirkond lda-Soome, seejarel Kesk-Soomiaeg madalaim oli liigirikkus
Laane-Soomes (Brotoms al, 2003).

2.1.2 Arvukamad pesitsevad liigid aastatel 2002 ja 2004

Arvukamate pesitsevate liikide arvukus kéigub nahk aasta vordlusel kui ka
maakonniti (joonis 12). Samas esinevad statidtilidalised arvukuse erinevused vaid
uksikute liikide puhul. Kruskal-Wallise testi kaauatisel ilmnesid statistiliselt

usaldusvaarsed arvukuse kdikumise erinevused medakernvahel ainult kadakataksi
(Saxicola rubetra puhul uurimisruutude tasandil (lisa 6). Loendusdgide tasandil

iimnesid erinevused pdldidokese, rukkirddgu ja katkksi puhul (lisa 7).

Mann-Whitney U-testi jargi vorreldi arvukuse kdikigh maakondades kahe aasta
vordlusel ja statistiliselt usaldusvaarne erineamgukuses saadi vaid poldi6okesel
Valgamaal kahe aasta vordlusel uurimisruutude tikdlisa 8). Loenduspunktide
tasandil ilmnes rohkem erinevusi. Jégevamaal saddiistiliselt usaldusvaarne
arvukuse kdikumise erinevus metsvindiFriagilla coeleb3, 006bikul (uscinia
luscinid) ja kiivitajal kahe aasta vordlusel (lisa 9). Saimibmnes loenduspunktide
tasandil statistiliselt usaldusvaarne arvukuse wdike poldldokese ja metsvindi
puhul Valgamaal. Laane-Virumaal usaldusvéaarseidlarse kdikumise erinevusi ei
leitud.
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Joonis 12 Pesitsevate isendite maksimaalne arvukus eriesvatakondades kahe

aasta vOrdlusel. Esitatud on 10 arvukamat linnuliik

Koikidel aladel on kdige arvukamaks pesitsevalgg pdldidoke (joonis 12). Liigi
arvukus on mitmeid kordi k6rgem teistest pesitsestdiikidest. Antud t66 tulemused
naitavad, et pesitsevatest liikidest Eesti pdlllandusmaastikus on kdige suurem
arvukus Ulekaalukalt pdldlidokesel. Arvukuselt telggina jargneb pdldidokesele
kadakataks. Kadakatéksi puhul tuleb selgelt valgakondlike arvukuste erinevus
(joonis 12). Valgamaal on kadakatdksi poole rohKeam J6gevamaal vdi Laéne-
Virumaal ning see erinevus on ka statistiliselt ldgsvaarne (lisa 6 ja 7).
Kadakatéksile jargneb arvukuselt kiivitaja. Maakidkel arvukuse erinevused pole
vaga suured: loendatud on Kkiivitajat kdige rohker&ame-Virumaa uurimisalal
mdlemal aastal ning aastal 2004 J6gevamaal (2@32aleoli viimases Ullatavalt vahe
antud liiki; joonis 12). Analuusil ilmneski statigselt oluline erinevus Kkiivitaja
arvukuse vahel kahe aasta vordlusel Jogevamaa @)s Neljandal kohal on
arvukuselt pruunselg-p6dsalindSylvia communjs kelle arvukus on kdikides
maakondades sarnane (joonis 12). Pruunselg-poos#dijargnevad liigid (kahaneva
arvukusega jarjekorras): metsvint, talvike, rukéikd 66bik, sookiur Anthus

pratensis ja suurkoovitaja.
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Pesitsevatest liikidest domineeris Laane-Virumaalemal uurimisaastal pdldidoke
(joonis 13). Aastal 2002 oli pdldidokese osa liggt jaotusest 58% ja aastal 2004 oli
vastav naitaja 50%. Teisel kohal on mélemal uurmssal kiivitaja, kelle osa
pesitsevatest liikidest kahel pd&hiloendusel oli 108amuti oli kadakatéksi osa
mdlemal aastal vordne — 5%. Pruunselg-pddsalinaypesitsejate liigilisest jaotusest
on modnevdrra tdusnud. 2002. aastal oli see 4% asée2004. aastal 7%. Kui aastal
2002 oli viiendaks arvukamaks liigiks talvike (4%siis 2004. aastal oli selleks
metsvint (5%). Muude liikide osakaal on samuti Kalhgrimisaastal kullalti vérdne.
Aastal 2002 moodustasid ulejaanud pesitsevad I{ifgdliiki) 19%, 2004. aastal 23%
(20 liiki). Seega on mdlemal uurimisaastal arvukempesitsevate liikide jaotus

kullaltki sarnane. Erinevus on vaid tihe arvukarnga ¢isas.

Pesitsejate liigiline jaotus Ladne-Virumaa Pesitsejate liigiline jactus Laane-Virumaa
uurimis aladel 2002, a. uurimis aladel 2004.a.
Munidl liigidl M ligid
Tatvike_ {18} (20)
2% i . Kadakatiks 2

Pruunselyg-
poosalind
4%

5%

! Metsuint r’
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58% :
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Kadakatiks 5%
5% .
/ P runnselyg- ;
B — poosalind r/
Kiivitaja % Kiivitaja
10% 10%
Pasitsejate liigiline jactus Jégevamaa Pesitsejate liigiline jaotus Jégevamaa
uurimis dadel 2002.a. uurimis aladel 2004.a.
Talvike Muud liigid M Higi el
3% {19) 25
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poo=zalind Mef‘?_'"“ :
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Joonis 13 Pesitsevate isendite liigiline jaotus maakondadégmal uurimisaastal.
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Pesits ejate liigiline jactus Vagamaa Pesits ejate liigiline jactus Valgamaa

uurimis aladel 2002, a. uurimis aladel 2004, a.
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Joonis 13 (jarg) Pesitsevate isendite liigiline jaotus maakondadeslemal

uurimisaastal.

Jogevamaal on suurim osa pesitsevatest liikideauggdldldokesel — 2002. aastal
66% pesitsevate lindude liigilisest jaotusest, 2@@&&tal 48% (joonis 13). Vordlusena
on vdimalus kasutada Pdllumajandusuuringute Keski®dK) poolt labiviidud
linnuseire uuringu tulemusi erinevate tootmistiépipddldudel 2006. aasta kohta
Jogevamaa loendustransektidel. Need jaotusid jaadnelO transekti mahealadel, 6
transekti keskkonnasdbraliku tootmise pdéldudel j&rafisekti Uhtse pindalatoetuse
pdllumaadel. Antud uuringu tulemusena oli pdldiGskeosa pesitsevate lindude
liigilisest jaotusest 55% (Elts, 2006b), mis onl&iiki sarnane 2004. aasta loenduste
tulemustega. Pesitsevate kadakatdkside osa kgilimotusest Jogevamaal oli 2002.
aastal 6%, 2004. aastal 8%. PMK linnuseire tuleinoié@astav naitaja 10%, mis on
samuti sarnane antud t66s saadud tulemustega.detgepdosalinnu osa pesitsevatest
likidest 2002.aastal 5%, 2004. aastal 7%. PMK 2G#sta uuringute tulemusel oli
see 4%. Kiivitajate osa pesitsevatest liikidest98lh 2004. aastal, kuid 2002. aastal
viie arvukama liigi hulka ei kuulunud (PMK 2006.8&adinnuseire tulemus 9%).
Aastal 2002 oli talvikese osa 3% ja metskiuru o%a fgesitsevatest liikidest, kuid
2004. aastal oli nende liikide asemel enamlevinikddé nimistus metsvint (4%).
Vordlusena voib telda, et PMK linnuseire tulemuskl2006. aastal talvikesi 6%
pesitsevatest liikidest. Ulejaanud liike oli 20Gstal kokku 19 (14%) ning 2004.
aastal oli 25 liiki (24%). PMK linnuseire tulemusdl vastav naitaja Jogevamaal 23
liiki (16%).
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Valgamaal oli pdldiGokeste osa pesitsevatest kikidselgelt alla poole [2002. aastal
44%, 2004. aastal 27%; (joonis 13)]. Kui vordlusdw@esutada 2006. aastal PMK
linnuseire saadud tulemusi Vérumaalt (valdav enalimmsiseire alasid asusid Antsla
vallas, mis on Toélliste naabervald), siis vastautaja oli 33%. Samuti moodustas
pesitsevate kadakatékside olulise osa pesitseVakédest (2002. aastal 13%, 2004.
aastal 14%). Vorumaal oli 2006. aasta uuringu pugad naitaja 18%. Pruunselg-
pddsalinnu osa on 2002. aastal olnud 5% ja 200&talaé% pesitsevatest liikidest
(2006. aastal PMK linnuseire osas Vorumaal 7%)vitdja osa pesitsevatest liikidest
oli mblemal aastal 5% Valgamaa uurimisaladel, kR@D6. aastal PMK linnuseire
osas kiivitaja viie arvukama liigi hulgas polnudukRiradku ja sookiuru oli 2002.

aastal 5% pesitsevatest liikidest, kuid 2004. 4astd enam esile ei kerkinud. 2004.
aastal oli hoopis metsvinti 4%. 2006. aastal Vorahod arvukuselt viiendaks liigiks

talvike (7% pesitsevatest liikidest). Muid liikei @002. aastal Valgamaal 19 (23%)
ning 2004. aastal 46 (44%). Vordlusena 2006. aafitaske naitaja Vorumaal 24 liiki

(29%). Seega on antud uurimistdo tulemused Jogewvgandalgamaa puhul killaltki

sarnased 2006. aastal PMK poolt korraldatud seias.o

Lites maakondade andmed, saame mdlemal uurim&agsbldldokese osa
pesitsevatest liikidest oluliselt suurema kui &idiikidel (joonis 14). PdldIGokesele
jargnevad (kahanevas jarjekorras) kadakataks, t&jai pruunselg-p68salind ja
talvike. 2002. aastal oli pesitsevatest liikiddsiiselt ronkem rukkirédéku, sookiuru ja
metskiuru. 2004. aastal on rohkem domineerinud virgtH6bik ja hallrastas. Seega
kdige arvukamad liigid (5 liiki) on mdlemal aastsamad, kuid neile arvukuselt
jargnevad liigid on vahetunud kahe uurimisaastadidel. Muude liikide osa on

olnud suurem 2004. aastal (23%).
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Pesitsejate liigiline jaotus kdigil Pesitsejate liigiline jaotus kiigil
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Joonis 14 Pesitsevate isendite liigiline jaotus kdigil umisaladel mdlemal

uurimisaastal.

2.2 LINNUSTIKU MITMEKESISUSE SEOSED MAASTIKUINDEKSITEGA

2.2.1 Eraldiste tihedus, PD

Maakondade uurimisruutude eraldiste tiheduse kaskroli kbrgeim mdlemal aastal
Valgamaal (2002.a. PD=184,87 ja 2004.a. PD=184,¥éskmine Jdgevamaal
(2002.a. PD=84,65 ja 2004.a. PD=85,74) ja kdigeatzad La&ne-Virumaal (2002.a.
PD=45,36 ja 2004.a. PD=46,66. Valgamaa uurimishlame tunduvalt rohkem

eraldisi (keerukam maastik) kui J6gevamaal voi lea¥litumaal.

Kolme maakonna loenduspunktidele (nii 100- kui Ka0-Pneetrise puhvriga) ja
uurimisruutudele arvutatud eraldiste tihedus keeals hasti nii liikide arvu kui ka
Shannoni mitmekesisuse indeksiga, seda eriti 20@&stal kdigis uuritavates
maakondades (tabel 3). See viitab asjaolule, ed midirem on eraldiste tihedus, seda
suurem on ka lindude mitmekesisus. P8hjuseks anjdzt ronkem erinevad eraldised
(néiteks p606sad, kivihunnikud), mis on pdllumajasmaastike lindudele elupaigaks
(pesade asukoht, laulmiskoht jne.), toitumispaigadedgupaigaks jne., vahelduvad

pdldudega, seda suurem on lindude mitmekesisus.

Uhtluse indeks andis samuti usaldusvéaiarsed pasitivseosed maastikuindeksitega
Valga- ja Jogevamaal, nii 100- kui ka 200-meetpshvriga 2004. aastal. See naitab,
et mida keerukam on maastik, seda Uhtlasem onilkddelija isendite jaotus seal.
Ruutkilomeetriste uurimisalade puhul on seosed i#élkjuhtudel (v.a. J6gevamaa

2002) keskmise suurusega ja positiivsed, kuidstiiggt usaldusvaarsust analudsis ei
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leitud. Simpsoni domineerivuse indeks andis andligamuti usaldusvaarsed
negatiivsed seosed eraldiste tihedusega uuritavedegondades 2004. aastal. Seega,
mida vahem on maastikus eraldisi, seda ebaihtlasenfiikide ja isendite arv

uuritaval alal.

Tabel 3 Eraldiste tiheduse ja lindude kohta arvutatud eksite vahelised
astakkorrelatsioonikordajad (rasvases kirjas silededt usaldusvéédrsed seosed,
olulisuse kriteeriunp<0,05).

Shannoni ) Simpsoni domineerivuse
Liikide arv mitmekesisuse indeks Uhtluse indeks indeks
Aasta 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004
Valgamaa
100 m puhver (n=40) 0,2 0,34 0,2 0,4 0,12 0,47 -0,21 -0,45
200 m puhver (n=40) 0,21 0,4 0,21 0,44 0,03 0,49 -0,19 -0,48
1 km uurimisruut (n=10) 0,31 0,65 0,36 0,610,71** 0,45 0,53 -0,39 -0,6
Jogevamaa
100 m puhver (n=40) 0,44 0,44 0,41 0,47 0,33 0,48 -0,41 -0,46
200 m puhver (n=40) 0,32 0,57 0,310,42** 0,6 0,240,39** 0,61 -0,32 0,6
1 km uurimisruut (n=10) 0,23 0,69 0,12 0,65 0,08 0,6 -0,13 -0,58
Laéane-Virumaa
100 m puhver (n=40) -0,04  0,120,59* 0,00 0,140,57* 0,07 0,23 -0,02 -0,170,54*
200 m puhver (n=40) 0,32 0,48 0,33 0,5 0,220,33** 0,41 -0,31+0,45* -0,52
1 km uurimisruut (n=10) 0,5 0,69 0,56 0,65 0,31 0,45 -0,59 0,5
K&ik loenduspunktid 100 m
puhver (n=120) 0,31 0,4 0,31 0,43 0,26 0,44 -0,31 -0,44
K@ik loenduspunktid 200 m
puhver (n=120) 0,4 0,58 04 0,61 0,26 0,56 0,39 -0,62
Koik uurimisruudud (n=30) 0,46 0,8 0,41 0,82 0,37 0,76 -0,4 -0,76

* pesitsevate liikide seosed maastikuindeksiteds28astal 4 loenduse pdhjal.
** seosed maastikuindeksitega kdikide registredrisgndite puhul mdlemal aastal 2 loenduse pdhjal.
*** seosed koikide registreeritud isendite puhuD20aasta 4 loenduse pbhjal.

AnallUsides koos erinevates maakondades saaduduisilénii erinevate suurustega
loenduspunktide kui ka uurimisruutude pdhjal), saddigil juhtudel usaldusvéarsed
seosed koikide lindude kohta arvutatud muutujateupiitabel 3). See tbendab, et

mida keerukam on maastik (palju eraldisi), sedaesuwn ka lindude mitmekesisus.

Méarkimisvaarne on ehk seegi, et statistiline ussaldérsus suureneb uuritavate alade
pindala kasvamise puhul (tabel 3). Korrelatsioordiegad on madalaimad 100m
puhvriga loenduspunktide puhul ja suurimad ruutkiéetristel uurimisaladel. Seega,
seosed paranevad uurimisala pindala suurenedssjiitab sellele, et liiga vaike ala
Umber loenduspunkti ei anna piisavalt adekvaatsfdt ilindude jaoks olulistest

maastikustruktuuridest.

37



Suur liikide arvu kbéikumine on ilmselt Gheks pdlglks, miks seosed on tunduvalt
erinevad kahel aastal. Uks vBimalik seletus ondagate kogemuste kasv aastatega
(loendusi on tehtud juba neli aastat jarjest). rulsed on erinevad eelkdige rastaste,
lehelindude, pddsalindude, kui ka Uksikute liikj@&gu Cuculus canorus vaankael
(Jynx torquilld, pdldvarblane Fasser montanis ohakalind Carduelis cardueliy
harakasRica picg] puhul (lisa 4). Sellest lahtuvalt ei tasukgghida vaid Ghe aasta
tulemustega. Uuring peaks hélmama mitut aastatuletnusi omavahel vorrelda.
Liikide erinev arv vOiks olla seletatav ka liikigepulatsioonitineduste kdikumistega
erinevatel aastatel. Samuti mgjutab liikide arvupeikade muutus (pollukultuuride
erinevused kahel uurimisaastal) ning vdimalikudotengilised ja hidroloogilised

erinevused kahe uurimisaasta vahel.

Ka eelnevatest uurimustest on naha, et monikoelv&ual seosed vélja ja teinekord
mitte. Herrando ja Brotons (2002) esitavad Hispaswraastal 2000 tehtud uuringu
tulemustes (punktloendus 4 kralal), et nende pdllumajandusmaastike lindude ja
eraldiste tiheduse vahel ei ilmne usaldusviarseistseSamas esineb seos
metsalindudel. Brotons.jt(2002) said sarnase tulemuse boreaalsete metsadind
uurimisel. Green ja Baker (2003) leidsid néaitekslise negatiivse seose liigirikkuse
ja majade ning teede tihedusega Phoenixi Umbrosesydiks naidata hairimise moju
Uldisele liigirikkusele. Samas leidsid nad, et @&ie tiheduse suurenedes kasvab
uldine liigirikkus. Mitchell jt. (2006) leidsid samti (ndrga) positiivse seose lindude
liigirikkuse ja teede tihedusega.

2.2.2 Servatihedus, ED

Uurimisruutude keskmine servatihedus oli teisteimisaladega vorreldes tunduvalt
kdrgem Valgamaal (2002.a. ED=265,22 ja 2004.a. HB35). Jogevamaal oli
servatihedus keskmise vaartusega (2002.a. ED=198,13004.a. ED=206,07) ja
kdige madalam oli indeksi vaartus Laane-Viruma&lORa. ED=137,66 ja 2004.a.
ED=141,74). Seega on Valgamaa uurimisruutudel tuamilusuurem maastiku

heterogeensus kui Jégevamaal vdi Laane-Virumaal.
Servatihedus andis lindude kohta arvutatud muwggbluliselt vahem statistiliselt

usaldusvaarseid seoseid kui eraldiste tihedusl(#@b®ositiivsed korrelatsioonid leiti

servatihedusega Jogevamaal 2002. aastal 100-neegisvri, 2004. aastal 200-
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meetrise puhvri ning ruutkilomeetriste uurimisrwlgupuhul nii liikide arvu kui ka
Shannoni mitmekesisuse indeksiga pesitsevatel dield(tabel 4). Analllsides ka
2004. aastal kdikide loenduste tulemusi voi koikigistreeritud isendeid leiti
positiivseid seosed oluliselt rohkem (2004. aastial Valgamaal kui ka Laéne-
Virumaal). See naitab seda, et servad (6kotoniddaljudele pdllumajandusmaastike
lindudele olulised kui pesitsuspaigad, laulmiskohadpelgupaigad vaenlaste eest.
Samas tuleb rohutada, et mitte kbik pdllumajandastieu liigid ei ole seotud
servadega. Voib-olla ongi see pohjuseks, miks s$d@eduse ja linnustiku
mitmekesisuse vahel leiti oluliselt vAhem seosedireldes eraldiste tihedusega.
Bennett jt. (2004) defineerivad mdiste ,servaliigitleed on liigid, kes eelistavadki
erinevaid 6kotone (naiteks pdllu ja metsaserv, p@l veekogu serv). Bennett jt.
(2004) tulemustes tulevad servaliikide seosed sleya vaga hasti valja. Sarnase
tulemuse saavad ka Howell jt. (2000), kus monedsafiedude liigid on vaga
tugevasti seotud servadega, teised mitte. Fauth(2®00) leidsid samuti, et

metsaservade tihedus ja liigirikus on omavaheltjpeselt seotud.

Tabel 4. Servatiheduse ja lindude kohta arvutatud indeksiahelised
astakkorrelatsioonikordajad (rasvases Kkirjas ¢ilaedt usaldusvaarsed seosed,
olulisuse kriteeriunp<0,05).

Shannoni Simpsoni
Liikide arv mitmekesisuse indeks Uhtluse indeks domineerivuse indeks
Aasta 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004
Valgamaa
100 m puhver (n=40) 0,09 0,11 0,09 0,10/33*  -0,03 032 -0,07 -0,2300,35*
200 m puhver (n=40) 0,18  0,260,32* 0,19 0,310,33* 0,07 0,39 -0,19 -0,35
1 km uurimisruut (n=10) 0,23 0,31 0.36 0.32 0,52 -0.01 -0.42 -0.25
Jogevamaa
100 m puhver (n=40) 0,31  0,300,44*% 03 0,33 0,26 04 -0,3 -0,33
200 m puhver (n=40) 0.30 042 028033 045  0,230,35* 053 0,29 -0,46
1 km uurimisruut (n=10) 0,25 0,71 0.19 0,72 0,16 0.64 -0.21 -0.65
Laéne-Virumaa
100 m puhver (n=40) -0,15  0,060,32% 0,1 0,080,35* 0,03 0,15 0,07 -0,10,35*
200 m puhver (n=40) 014 028034 016 0,290,35* 0,14 02w,35%  -0,17 0,31
1 km uurimisruut (n=10) 0,09 0,48 0,35 0,530,82** 0,26 0.6 0.2 -0.45
KGik loenduspunktid 100 m 0,30 0,23 033 021 0,36 -0,23 -0,34
puhver (n=120)
KGik loenduspunktid 200 m - 4 044 0,33 047 025 0,48 -0,33 -0,48

puhver (n=120)
K@ik uurimisruudud (n=30) 0,32 0,71 0.37 0,74 0.39 0.7 0,34 0.7

* pesitsevate liikide seosed maastikuindeksiteda28astal 4 loenduse pdhjal.
** seosed maastikuindeksitega koikide registredrisendite puhul mdlemal aastal 2 loenduse pdhjal.
*** seosed kbikide registreeritud isendite puhuD20aasta 4 loenduse p6&hjal.
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Uhtluse indeks andis servatihedusega samuti usalédsed positiivsed seosed 2004.
aastal nii Valgamaa kui ka Jogevamaa loenduspunktitheva puhvri suuruse puhul
(lisaks leiti positiivne seos ka Jogevamaa uurimiirde ja servatiheduse vahel 2004.
aastal). See viitab sellele, et suurema servaigee@uhul on liikide jaotus maastikus
Uhtlasem. Simpsoni domineerivuse indeks andis pémased negatiivsed seosed
servatihedusega ning seosed ilmnesid sarnaseltusehtlindeksiga (kdikides
maakondades 2004. aastal). See naitab, et maadtilaiservatihedus on vaiksem, on
ka lindude mitmekesisus madalam.

100-meetrise puhvri puhul olid 2002. aastal Laaireswaal (liikide arvu ja Shannoni
mitmekesisuse indeksi) ja Valgamaal (Uhtluse inflsk®sed vastupidised oodatule.
ToOen&oliselt on pdhjuseks see, et nii vaikseleeatalutatud maastikuindeksid ei

hinda enam adekvaatselt maastiku keerukust.

Samas ilmnesid kdikide erineva suurusega loendiktigle ja uurimisruutude
analuusil servatiheduse ja lindude kohta arvutatodutujate vahel praktiliselt
kdikidel juhtudel usaldusvaarsed seosed (usaldusetideost pole vaid 2002. aastal
likide arvu ja Simpsoni domineerivuse indeksi pubarvatihedusega). Siiski peab
nentima, et astakkorrelatsioonikordajad ko&ikide imisruutude/loenduspunktide
puhul pole enamasti lldse kérgemad kui eraldi mad#des. Seega vbivad seosed
olla usaldusvaarsed ainult selle tbttu, et loendokfe/uurimisruute on rohkem ja

usaldusvaarsuse kriteerium on lintsalt madalam.

Sarnaselt eraldiste tihedusele naitavad ka semdide analltsi tulemused
vOimalikku maastiku struktuuri moju linnuliikide tmekesisusele — mida suurem on
servatinedus (heterogeensem maastikumosaiik), sedarem on lindude

mitmekesisus.

2.2.3 Keskmine eraldiste suurus, AREA MN

Maakondade uurimisruutude keskmise eraldiste seukeskmine vaartus oli kdige
suurem Laane-Virumaal (2002.a. AREA_MN=2,95 ja 2804AREA MN=3,01),
keskmine oli see Jogevamaal (2002.a. AREA _MN=2202004.a. AREA_MN=1,99)
ning kéige madalam Valgamaal (AREA_MN=0,74 mdlemastal). See naitab seda,

et kdige suuremad eraldised (naiteks pdllud) aslézae-Virumaal.
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Kolme maakonna loenduspunktidele ja uurimisruuteideVutatud keskmine eraldiste
suurus korreleerus negatiivselt nii liikide arvui kka Shannoni mitmekesisuse
indeksiga nii 2002. (J6gevamaa, Laane-Virumaa) kai 2004. aastal koigis
uuritavates maakondades (tabel 5). See viitablsefehomogeensemas maastikus on
lindude mitmekesisus véaiksem ja heterogeensemasstia@m on mitmekesisus

suurem.

Tabel 5 Keskmine eraldiste suuruse ja lindude kohta artuat indeksite vahelised
astakkorrelatsioonikordajad (rasvases kirjas silededt usaldusvéédrsed seosed,

olulisuse kriteeriunp<0,05).

Shannoni ) Simpsoni
Liikide arv mitmekesisuse indeks Uhtluse indeks domineerivuse indeks
Aasta 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004
Valgamaa
100 m puhver (n=40) 0,2 0,34 0,21 -0,4 0,12 -0,46 0,21 0,45
200 m puhver (n=40) 0,21 0,4 0,21 -0,44 -0,03 -0,49 0,18 0,48
-0,61+
1 km uurimisruut (n=10) -0,31 -0,65 -0,36 0,71* -0,45 -0,53 0,39 0,6
Jogevamaa
100 m puhver (n=40) 0,44 0,44 0,41 -0,47 0,33 -0,49 0,41 0,46
0,314 -0,24/-
200 m puhver (n=40) 0,32 0,58 0,42** 0,6 0,39** -0,61 0,31 0,6
1 km uurimisruut (n=10) -0,23 -0,69 -0,12 -0,65 -0,08 -0,6 0,13 0,58
Laane-Virumaa
-0,12+ -0,14+
100 m puhver (n=40) 0,04 0,58* 0,00 0,56* -0,07 0,22 0,02 0,16/53*
-0,22/- 0,310,45
200 m puhver (n=40) -0,32 -0,47 -0,33 -0,5 0,33** -0,41 ** 0,51
1 km uurimisruut (n=10) -0,5 -0,69 -0,56 -0,65 -0,31 -0,45 0,59 05
K@ik loenduspunktid 100 m
puhver (n=120) 0,31 0,4 0,31 0,43 0,27 0,44 0,31 0,44
Kdik loenduspunktid 200 m
puhver (n=120) 0,4 0,58 0,4 -0,61 0,26 -0,56 0,39 0,62
K&ik uurimisruudud (n=30) -0,46 -0,8 -0,41 -0,82 -0,37 -0,76 0,4 0,76

* pesitsevate liikide seosed maastikuindeksitega28astal 4 loenduse pdhjal.
** seosed maastikuindeksitega koikide registredrisendite puhul mdlemal aastal 2 loenduse pdhjal.
*** seosed koikide registreeritud isendite puhuD20aasta 4 loenduse pbhjal.

Uhtluse indeksi ja keskmise eraldiste suuruse vahi@ ootusparased negatiivsed
seosed Valgamaal ja Jogevamaal, mis naitab, et j@emsemas maastikus (lagedad
pdllud) on liigid ebatihtlasemalt jaotunud. Seligitgavad ka Simpsoni domineerivuse
indeksi ja keskmise eraldiste suuruse vahel saposdiivsed seosed 2004. aastal.
Kui keskmise eraldiste suuruse vaartus on suus, @il linnustiku mitmekesisus

madalam
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Sarnase tulemuse sai Estades (2001), kes leid@natahel on seotud nii eraldiste
suurus, pesitsevate lindude elupaik kui ka popdaisde tihedus (sarnaselt
kaesolevale uurimistddle). Nii Herrando ja Brot@2602) kui ka Mayer ja Cameron
(2003) leidsid, et metsaeraldiste suurus ja lindligeikkus ning mitmekesisus on
omavahel positiivselt seotud. See tahendab, et mideemad on metsaeraldised, seda
suurem on neis lindude liigirikkus. Antud t66s oBldude puhul seos vastupidine.
Suurematel pdldudel, kus pole vaiksemaid eraldispn Gldjuhul
liigirikkus/mitmekesisus vaiksem. See suureneb, pdlidudel vdi pdlluservades on
erinevaid eraldisi (kivihunnikud, pddsad, suurenpadiderihmad, Guealad jne.) ehk

rohkem liike on mosaiikses pdllumajandusmaastikus.

Sarnaselt eraldiste tihedusele néitab ka keskmisielige suuruse analliis lindude
kohta arvutatud muutujatega, et seosed muutuvaeévamgaks uuritavate alade

pindala kasvamise puhul.

2.2.4 Koonduvus, CONTAG

Maakondade uurimisruutudele arvutatud koonduvusekrkne oli kbige kbrgem
Laane-Virumaal (2002.a. CONTAG=83,03% ja 2004.a. NOBG=84,26%),

keskmine Jégevamaal (2002.a. CONTAG=84,38% ja 200@ONTAG=81,43%) ja
kdige ~madalam Valgamaal (2002.a. CONTAG=81,38% ja0042a.

CONTAG=81,03%). See néitab jarjekordselt seda,&inke-Virumaa uurimisruutude
maastik on homogeenne ja Valgamaa uurimisruutudsstikeon heterogeenseim.

Loenduspunktidele ja uurimisruutudele arvutatud richorus  korreleerus

usaldusvaarselt negatiivselt nii liikide arvu ka 8hannoni mitmekesisuse indeksiga
Jogevamaal 2002. aastal ja 2004. aastal kdikidekomalades (tabel 6). See vdib
viidata sellele, et mida suurem on maastiku koonduhhomogeenne maastik), seda

vaiksem on seal liigirikkus ja vastupidi.
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Tabel 6. Koonduvuse ja lindude kohta arvutatud indeksétkelised seosed (rasvases

kirjas statistiliselt usaldusvaarsed seosed, alséikriteeriunp<0,05).

Shannoni Simpsoni
Liikide arv mitmekesisuse indeks Uhtluse indeks domineerivuse indeks
Aasta 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004
Valgamaa
-0,22¢
100 m puhver (n=40) 0,01 -0,16 -0,01 -0,17 -0,08 0,32%* 0,01 0,19
-0,27+
200 m puhver (n=40) -0,13 -0,34 -0,18 -0,37 0,34** -0,32 0,2 0,39
1 km uurimisruut (n=10) -0,51 -0,82 -0,56 -0,77 -0,59 -0,56 0,62 0,75
Jdgevamaa
-0,25¢ -0,27+
100 m puhver (n=40) 0,53 0,31* 0,51 0,32%+* -0,41 -0,340,37** 0,51 0,270,32***
200 m puhver (n=40) 0,54 0,33 0,53 -0,35 -0,41 0,34 0,53 0,35
1 km uurimisruut (n=10) -0,38 -0,69 -0,38 -0,73 -0,43 -0,56 0,42 0,7
Laéne-Virumaa
-0,15¢ -0,14f
100 m puhver (n=40) 0,17 0,36* 0,12 0,35* -0,05 -0,12 -0,09 0,16/34*
-0,24+ -0,24f
200 m puhver (n=40) -0,13 0,36* -0,17 0,35* -0,23 -0,15 0,18 0,20/34*
1 km uurimisruut (n=10) -0,59 -0,7 -0,83 -0,66 -0,55 -0,52 0,76 0,6
Kdik loenduspunktid 100
m puhver (n=120) 0,22 0,28 0,23 -0,3 -0,25 -0,29 0,24 0,31
K@ik loenduspunktid 200
m puhver (n=120) -0,33 -0,3 -0,34 -0,33 -0,33 -0,28 0,35 0,34
K@ik uurimisruudud (n=30) -0,57 -0,53 -0,61 -0,61 -0,53 -0,65 0,61 0,62

* pesitsevate liikide seosed maastikuindeksitega28astal 4 loenduse pdhjal.
** seosed maastikuindeksitega koikide registredrisendite puhul mdlemal aastal 2 loenduse pdhjal.
*** seosed koikide registreeritud isendite puhuD20aasta 4 loenduse pbhjal.

Uhtluse indeks korreleerus negatiivselt koonduvasemlemal uurimisaastal kdige
paremini Jdgevamaal. Seega, mida vaiksem on koaisgdgeda Uhtlasemalt on liikide
arvukused jaotunud. Simpsoni domineerivuse inde&seleerus usaldusvaarselt
positiivselt 2002.a J8gevamaal ja 2004.a kodigis koadades loenduspunktide
tasemel. Sellest voiks jareldada, et suure koorgkga maastikes on lindude liigiline

koosseis ebalhtlaselt jaotunud.

Koikide loenduspunktide ja uurimisruutude Uhine &l andis usaldusvaarsed
seosed koikide lindude kohta arvutatud muutujateupumdlemal aastal. See voiks
naidata, et pollumajandusmaastiku koonduvusel oju trhustiku mitmekesisusele.
Kui koonduvuse vaartus on suur, siis linnustiku meikesisus on madalam ja
vastupidi. K&esoleva t60 autor sai sarnased tuledjus analliisides
Pdllumajandusuuringute Keskuse poolt labiviidudniliseire tulemusi J6gevamaal,
Vérumaal ja Saaremaal 2006. aasta andmete alusalkd tuli antud juhul vélja
jéllegi juba eelnevalt mainitud trend. Uurimisalengala kasvades paranevad ka

statistiliselt usaldusvaarsed seosed.
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2.2.5 Shannoni mitmekesisuse indeks, SHDI

Maakondade uurimisruutudele arvutatud Shannoni ek@sisuse indeksi keskmine
oli kdige kdrgem Valgamaal (2002.a. SHDI=1,05 j®@£2@. SHDI=1,07), keskmine

Jogevamaal (2002.a. SHDI=0,82 ja 2004.a. SHDI=0r@&) kdige madalam La&ne-

Virumaal (2002.a. SHDI=0,84 ja 2004.a. SHDI=0,73e naitab seda, et Valgamaa
uurimisruutudel on kéige rohkem eri tadpi erald@lvdi nad on uurimisruutudel

uhtlasemalt jaotunud.

Uurimisruutudele arvutatud maastiku mitmekesisuseloomustav  Shannoni

mitmekesisuse indeks korreleerus hasti likide gavindlemal aastal (tabel 7). See
viitab sellele, et mida rohkem ja erinevaid eraldia maastikus (heterogeensem
maastik), seda suurem on ka lindude mitmekesisarkém liikke). Sarnaselt liikide

arvule korreleerus maastiku mitmekesisust iselodawshannoni mitmekesisuse
indeks usaldusvaarselt ka lindude kohta arvutahahB8oni mitmekesisuse indeksiga.
Ka see nditaja viitab selgelt, et maastiku heteogus omab mdju linnustiku

liigilisele mitmekesisusele.

Tabel 7. Shannoni mitmekesisuse indeksi ja lindude kohteutatud indeksite
vahelised astakkorrelatsioonikordajad (rasvasegskistatistiliselt usaldusvaarsed
seosed, olulisuse kriteeriupx0,05).

Shannoni } Simpsoni
Liikide arv mitmekesisuse indeks Uhtluse indeks domineerivuse indeks
Aasta 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004
Valgamaa
100 m puhver (n=40) 0,03 0,25 0,05 0,20/33* 0,1 0,36 -0,05 0,32
200 m puhver (n=40) 0,16 0,41 0,19 0,47 0,17 0,51 -0,19 -0,51
1 km uurimisruut (n=10) 0,44 0,78 0,52 0,73 0,5 0,61 -0,56 0,72
Jogevamaa
100 m puhver (n=40) 0,56 0,22 0,53 0,24 0,43 0,23 -0,53 -0,23
200 m puhver (n=40) 0,52 0,48 0,52 05 0,41 0,46 -0,51 0,5
1 km uurimisruut (n=10) 0,36 0,570,67** 0,37 0,67 0,42 0,6 -0,41 -0,62
Laéne-Virumaa

100 m puhver (n=40) -0,12 0,180,45* -0,07 0,180,43* 0,08 0,15 0,04 -0,20,42%
200 m puhver (n=40) 0,22 0,36 0,26 0,36 0,25 0,24 -0,26 0,38
1 km uurimisruut (n=10) 0,71 0,66 0,87 0,60,79** 0,59 0,44 -0,82 -0,52
K&ik loenduspunktid 100
m puhver (n=120) 0,27 0,3 0,28 0,33 0,3 0,31 -0,29 -0,34
Kaik loenduspunktid 200
m puhver (n=120) 0,41 0,48 0,42 0,51 0,35 0,45 -0,42 0,52
K@ik uurimisruudud (n=30) 0,59 0,57 0,58 0,64 0,47 0,67 -0,58 -0,64

* pesitsevate liikide seosed maastikuindeksiteds28astal 4 loenduse pdhjal.
** seosed maastikuindeksitega koikide registredrisendite puhul mdlemal aastal 2 loenduse pdhjal.
*** seosed kbikide registreeritud isendite puhuD20aasta 4 loenduse p6&hjal.
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Uhtluse puhul ilmnesid oodatud positiivsed seodeahBoni mitmekesisuse indeksiga
molemal aastal JOogevamaal ja 2004. aastal Valgan@iaipsoni domineerivuse
indeksiga leiti ootusparane negatiivne seos 20@&tad Valgamaal ja mdlemal
uurimisaastal J6gevamaal ning Ladne-Virumaal. $tab\sellele, et mitmekesisemas
maastikus on linnud Uhtlasemalt jaotunud ja hompgemas maastikus on olukord

vastupidine.

AnallUsides koiki lindudele arvutatud muutujaid &pteiti kdikide loenduspunktide
ja uurimisruutudega koigil juhtudel statistilisalsaldusvaarsed seosed. Jallegi tuli
védlja tendents, et uurimisala suuruse kasvadesesauvad ka statistiliselt oluliste

seoste tugevused.

Antud t66 tulemused kinnitavad Pino jt. (2000) toiesi, kes leidsid, et maastikes,
kus domineerivad metsatukad, on pesitsevate jaituahte lindude liigirikkus
markimisvaarselt seotud maastiku mitmekesisusegaerg@distega, mis tagavad
maastiku heterogeensuse. Ka Mitchell jt. (2006grulstest jareldub, et metsade
heterogeensus tagab Uletldise linnustiku rikkusen&i leidsid Clergeau jt. (1998),
et elupaikade ja taimestiku mitmekesisus ja tihedégeks linnades suurendab
liigirikkust. Heikkinen jt. (2004) leidsid positise seose maastiku mitmekesisuse ja

kdigi paarituvate lindude vahel.

2.2.6 Shannoni Uhtluse indeks, SHEI

Maakondade uurimisruutudele arvutatud Shannonugétindeksi keskmine oli kdige
kdrgem Valgamaal (2002.a. SHEI=0,35 ja 2004.a. SAB6), keskmine J6gevamaal
(2002.a. SHEI=0,3 ja 2004.a. SHEI=0,36) ning madalbd&ne-Virumaal (2002.a.

SHEI=0,33 ja 2004.a. SHEI=0,31). Siit tuleneb, &hhe-Virumaa uurimisruutudel on

eraldised maastikus k8ige ebalhtlasemalt jaotunud.

Uurimisaladele arvutatud Shannoni Uhtluse indeksekeerus hasti nii liikide arvu

kui ka Shannoni mitmekesisuse indeksiga nii 2008gévamaa ja Laane-Virumaa)
kui ka 2004. aastal kbikides uuritavates maakonsldtidel 8). 2004. aastal Ladne-
Virumaal tuli kill analtiiisida 4 loenduse tulemusigwvaadata ka kdiki registreeritud
isendeid. Siiski vBib sellest vdlja lugeda, et midalasemalt on eraldised maastikus

jaotunud, seda suurem on lindude liigiline mitmékes.
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Tabel 8 Shannoni Uhtluse indeksi ja lindude kohta anudaindeksite vahelised
astakkorrelatsioonikordajad (rasvases kirjas silededt usaldusvéédrsed seosed,
olulisuse kriteeriunp<0,05).

Shannoni } Simpsoni
Liikide arv mitmekesisuse indeks Uhtluse indeks domineerivuse indeks
Aasta 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004
Valgamaa
100 m puhver (n=40) -0,05 0,12 -0,03 0,13 0,08 0,18 0,03 0,14
200 m puhver (n=40) 0,08 0,35 0,15 0,37 0,290,36** 0,270,38* -0,17 -0,39
1 km uurimisruut (n=10) 0,51 0,82 0,56 0,77 0,59 0,56 -0,62 0,75
Jogevamaa
100 m puhver (n=40) 0,52 0,18 0,5 0,2 04 0,21 0,5 -0,19
200 m puhver (n=40) 0,52 0,2 0,51 0,22 0,4 0,24 -0,51 -0,22
1 km uurimisruut (n=10) 0,34 0,69 0,35 0,72 0,38 0,53 -0,36 -0,68
Laéne-Virumaa

100 m puhver (n=40) 0,19  0,10,34* 0,14 0,10,33* 0,04 0,08 0,1 -0,1a0,32*
200 m puhver (n=40) 0,09 0,220,34* 0,14 0,220,33* 0,21 0,14 -0,15 -0,24),32*
1 km uurimisruut (n=10) 0,67 0,620,71% 0,83 0,580,73** 0,54 0,43 -0,76 -0,54
K@ik loenduspunktid 100
m puhver (n=120) 0,19 0,23 0,2 0,25 0,24 0,23 0,21 0,25
Kdik loenduspunktid 200
m puhver (n=120) 0,31 0,23 0,32 0,26 0,32 0,22 -0,33 0,27
K&ik uurimisruudud (n=30) 0,57 0,49 0,62 0,57 0,52 0,63 -0,61 -0,59

* pesitsevate liikide seosed maastikuindeksiteds28astal 4 loenduse pdhjal.
** seosed maastikuindeksitega kdikide registredrisgndite puhul mdlemal aastal 2 loenduse pdhjal.
*** seosed kbikide registreeritud isendite puhuD20aasta 4 loenduse pd&hjal.

Uhtluse indeksi (lindude kohta) ja Shannoni Uhtlirsgeksi vahel leiti positiivsed
seosed 100- ja 200-meetrise puhvriga 2002. aaSggvamaal pesitsevate lindude
puhul. Seevastu Valgamaal leiti 200-meetrise pupuhul aastal 2002 usaldusvaarne
positiivne seos, kui anallusiti kahe loenduse kod#gistreeritud isendeid ja 2004.
aastal analluUsides nelja loenduse tulemusi. Sd¢abvisellele, et maastikus, kus
eraldised on dhtlaselt jaotunud, on ka linnustikiotlus suurem. Ootuspéarased
negatiivsed seosed leiti Simpsoni domineerivuseekad ja Shannoni Uhtluse
indeksiga mblemal aastal uuritavates maakondaddiesSvoiks valja lugeda, et kui

eraldised on maastikus ebalhtlaselt jaotunudlisdade mitmekesisus on seal vaike.

Vaadates anallisis kdiki lindudele arvutatud muaitlujkoos, tuvastati koéikide
loenduspunktide ja uurimisruutudega kdigil juhtudsthtistiliselt usaldusvaarsed
seosed. Samuiti tuli valja tendents, et uurimisalarisse kasvades muutuvad seosed

tugevamaks.
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Vaatamata sellele, et McAlpine ja Eire (2002) &lhm&id Shannoni Uhtluse indeksi ja
Austraalia metsalindude mitmekesisuse vahelist inisgost, anallisis kaesoleva
uurimistéd autor 2006. aasta Pdllumajandusuuringgieskuse poolt labiviidud

pdllulindude seire tulemusi. Maastiku kohta arvutatShannoni Uhtluse indeks
korreleerus positiivselt nii liikide arvuga kui Kandude kohta arvutatud Shannoni

mitmekesisusega indeksiga, mis kinnitab kaesolauamistoos saadud tulemusi.

Arvestades maastiku  mitmekesisust maakondade thsarfthaakondade
uurimisruutude maastikuindeksite keskmised), vélgsid enamikel juhtudel kdik
indeksid, et kbige heterogeensem oli maastik Vagmkeskmise keerukusega
maastik Jogevamaal ja kdige homogeensem maastikebd#iumaa uurimisaladel.
See kinnitus mdlema uurimisaasta andmete aluselliikide arv nii pesitsevate
isendite puhul kui ka koikide registreeritud isé¢adipuhul on koige kdrgem

Valgamaal, keskmine J6gevamaal ning madalaim L&&neanaal.

Kokkuvotteks voiks arvata, et kbik kasutatud indeélksn suhteliselt head hindamaks
lindude mitmekesisust ja maastiku struktuuri seshs€éunaFragstatsi abil on lihtne

korraga mitu indeksit arvutada, siis oleks otstkalse leida uurimisalade jaoks
erinevaid indekseid. Seda selleparast, et iga mdakeldab maastiku struktuuri
erinevalt, olgugi et need on ka omavahel seotudstikaastruktuuri kaudu. Kui ei

soovita koiki neid indekseid arvutada, siis auswovitus oleks jargmine: kasutada
vOiks eraldiste tihedust, servatihedust, koonduvjast Shannoni mitmekesisuse

indeksit.

Mayer ja Cameron (2003) said méarkimisvaarseid tuknoma uurimistdoos. Nad
vaatasid lindude liigirikkust ja mitmekesisust mntdasndeksitega erinevates
uurimisala suurustes (50m, 100m, 500m, 1000m, 25@DO0m puhvrid imber 40
kilomeetriste loendustransektide, mille labimisekasutatakse autot). Samade
andmete puhul leidsid nad ménedel pindaladel liegadnegatiivsed seosed ja teistes
juhtudel positiivsed seosed. Veelgi enam, erineadude grupid andsid samadel
pindaladel erinevaid tulemusi. Kéesolevas uurindist@ndsid erinevad pindalad
enamikel juhtudel lindude kohta arvutatud muutujatdaul sarnased seosed. Ainult

100-meetrise puhvri maastikuindeksite analttsidl dléane-Virumaal ja Valgamaal
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2002. aasta tulemused mdnedel juhtudel erinevatestimaakondadest. Seega tuleks
nii vaikesele alale arvutatud maastikuindeksitettevaatlikult suhtuda, sest see voib

olla voimalik vea-allikas.

Soderstrom ja Part (2000) leidsid, et maastiku miasss ja pdllumajandusmaastike
lindude rohkus séltuvad nii uuritava ala suurudaestka sellest, mis gruppi liigid
kuuluvad (metsaservade vdi polluservade liigid, tadhpdlluliigid jne.). Antud toos
lindude kohta arvutatud muutujate puhul liike gridgsse ei jaotatud, kuid
usaldusvaarsed seosed maastikuindeksitega tulgki swalja koikidel uuritud
pindaladel. Vdimalik, et usaldusvaérseid seosedttotulnud rohkem kui liike oleks

vastavalt klassifitseeritud.

Kéaesoleva uurimistod0 andmed toetavad Howell jt.0®Otulemusi, et eraldiste
suurem fragmenteerumine vOib kasvatada kohalikkgirikkust. Nii suurenevad
erinevate nisSide vdimalused liikidele kui ka kdaswdupaikade ja mikroelupaikade
arv. Naiteks suurendab fragmenteerumine servaddageai ulatust, mis on véaga
olulised jargnevatele liikidele: vdsa-ritsiklinnuletalvikesele ja pruunselg-

pddsalinnule.

Atauri ja de Lucio (2001) leidsid, et kdige tahtsaktor liigirikkuse jaotusel on
erinevad maakatte tlubid ja maastiku heterogeenSestdttu aitabki maastiku
mitmekesisus kaasa suuremale liigirikkusele (Brst@t al, 2003) ja lindude
rohkusele (Farina, 1995; Leité@ al, 2002). Kaesoleva tddga sarnaseid analtitise on
tehtud metsalindude kohta. Donovan ja Flather (RO@Risid seoseid mitmete
metsalindude ja erinevate maastikuindeksite valsiski rohutavad Mayer ja
Cameron (2003) skaala (nii uurimisalade suuruseklukasutatava piksli suuruse)
moju tahtsust arvutatavatele maastikuindeksiteldirjdude mitmekesisusele ning
rohkusele.

Ka valimi suurusel on loomulikult markimisvaarnehtsus usaldusvaarsete seoste
saamisel. Juba eelnevalt esitatud tulemustes djlideh juhtudel uurimisruutude
valim ilmselt liiga vaike ja seetdttu 2002. aastsialdusvaarseid seoseid valja ei
tulnud. Samas andis k&ikide uurimisruutude/loendokpde analiiis praktiliselt

kdikidel juhtudel usaldusvaarsed seosed (erandikgaa servatihedus). Siiski pole
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korrelatsioonikordajad k&ikide uurimisruutude/loesgunktide puhul kdikidel
juhtudel Uldse korgemad kui eraldi uuritud maakaleda Seega voivad
usaldusvaarsed seosed olla ainult selle tottu, witmisruute/loenduspunkte on

rohkem ja usaldusvaarsuse kriteerium on siis lihisadalam.

2.3 UKSIKUTE LIIKIDE SEOSED MAASTIKUINDEKSITEGA

Alljargnevalt on kirjeldatud liikide arvukuse seabe maastikuindeksitega
(kokkuvétvalt esitatud lisas 10). Esitatud on aimeed liigid, kelle puhul ilmnesid
statistiliselt usaldusvaérsed seosed maastikuintegls Liikide kategooriad on
esitatud Jaanus Eltsi poolt avaldatud klassifikatsi jargi (Elts 2003a). Liigid on
jarjestatudAERC TAG susteemi jargi (Lilleleht, 2004).

Kategooria 1 - liigid, kes pesitsevad ja toituvailpmajandusmaastikus

Nurmkana

Nurmkana elupaikadeks on avatud mosaiikne maastii: pdllud, luhad ja niidud,
kus esinevad kraavid, puistud, p86sad ja hekidik ‘dldib alasid, kus esinevad
monokultuurid ja ta hoidub metsaservadest (Leibtlal, 1994). Valitdddel kohati
vaid kahte nurmkana ning usaldusvaarne positiivees deiti servatihedusega 100-
meetrise  puhvri  puhul. See vdiks Vviidata, et numaka eelistab
pbllumajandusmaastikku, kus on rohkesti servaal&sid antud juhul on valim vaga

vaike.

POoldvutt

Eestis suhteliselt haruldane pdldvutt pesitseb pesEmvilja- voi ristikupdldudel
(Leibak et al, 1994). Missuguseid maastiku elemente ta Eestistab, pole teada.
Usaldusvaarsed positivsed seosed ilmnesid analigisldiste tihedusega ja
negatiivsed seosed keskmise eraldiste suuruse puih@DO- kui ka 200-meetrise
puhvriga. See lubab jareldada, et liik eelistabymdajandusmaastikku, mis pole vaga
homogeenne. Asjaolu, et seosed leiti vaid loendugme Umber olevate puhvrite
puhul vBiks naidata, et liigile on oluline mitmekes maastiku struktuur
elu/pesapaiga vahetus Umbruses. Siiski on pdlgwhul valim liiga vaike, et seda
saaks kindlalt vaita. Herzon jt. (2006) jargi elis pdldvutt erinevaid teraviljatitpe

(nii suvivilja kui ka talivilja), samas oli arvukusegatiivselt seotud metsa ja vBsaga.
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Valge-toonekurg

Valge-toonekurg pesitseb luhtade laheduses ja aastikal, kus esineb sobivaid
pesitsuskohti, ojasid ja kraave. Toitumiseks kdswage-toonekurg kraavide servi,
pdlde ja karjamaid (Veromannn, 1980). Valitoddelhthavalge-toonekurgesid
toitumas pdldude ja teede servades ning analiisiesid valge-toonekure arvukuse
ning Shannoni mitmekesisuse indeksi ja Shannonilusit indeksi vahel
usaldusvaarsed positiivsed seosed; negatiivnesseaB koonduvusega. See nditab, et
liigile on oluline mitmekesine maastik. Saadud toules on loogiline, sest valge-
toonekurg soob kbike, millest joud Ule k&ib (vihresid, putukad, kiilid, hiired jne.)

(Veromannn, 1980). limselt on mosaiikses maastilkyige piisavalt toitu.

Valja-loorkull

Valja-loorkulli peamised toitumisbiotoobid on pdllya niidud, kusjuures saagilende
vOib valja-loorkull teha pesast mitme kilomeetriukasele. Valja-loorkull s66b
peamiselt uruhiiri, kuid uruhiirtepopulatsioonideadalseisu korral jahivad valja-
loorkullid avamaastikel véikelinde (Kontkanen j2Q04). Valitoodel nahtigi vélja-
loorkulli (n=5) saagilendudel pdldude kohal ningakiisil iimnesid vélja-loorkullil
positiivsed seosed Shannoni mitmekesisuse indekShannoni Uhtluse indeksiga
ning negatiivne seos koonduvusega, viimane ainuitkilomeetriste uurimisruutude

tasandil. Seega saab jareldada, et valja-loor&iilllt heterogeenses maastikus.

Piiritaja ( Apus apu$

Piiritaja elupaikadeks on inimasulad ning pesad/aduavaliselt hoonete pragudes ja
pesakastides (Leibad al, 1994). Vélitoodel registreeriti liiki toituma®ladude kohal
ja analtisil saadi usaldusvaarsed positivsed degsgitaja arvukuse (n=11)
Shannoni mitmekesisuse indeksi, Shannoni Uhtlusieksi ning negatiivne seos
koonduvuse vahel — seda ruutkilomeetriste uuriroisie tasandil. 100-meetrise
puhvri puhul tulid positivsed seosed lisaks emstilitihedusega ja servatihedusega
ning negativne seos keskmise eraldiste suurusega justkui kinnitavad
uurimisruutude anallisil saadud tulemusi. 200-neetmpuhvri puhul ilmnes
positivne seos ainult Shannoni mitmekesisuse isidek Seega toitub liik
mitmekesises maastikus, sest sellele viitavad usmimtude tasandil saadud
tulemused. 100 ja 200 meetri tasandil saadud twdeese tuleks autori arvates

suhtuda ettevaatlikult. Seosed on kil taiesti loeed, kuid ,lUks Uhele” saadud
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korrelatsioonid vdivad olla taiesti juhuslikud, sdgillaltki kiirelt Ulelendava liigi
jaoks vaevalt nii vaikese pindalaga maastiku strukiluline on. Seejuures on ka

valim kdllaltki vaike.

Poldidoke

Eestis arvuka pdllumajandusmaastiku linnuliigi —Idb@okese - elupaigaks on
peamiselt pdllud ja niidud, kuid vaiksearvulisetisgiseb liik ka rabades ja soodes
(Rootsmae, Veromann, 1974). Anallisil saadi poséil seosed pesitsevate isendite
puhul (n=902) keskmise eraldiste suuruse ja koonskeya. Saadud anallitsi tulemusi
toetavad ka negatiivsed seosed eraldiste tihedsseyatiheduse, Shannoni
mitmekesisuse indeksi ja Shannoni uhtluse indekisel/— negatiivne seos nditabki, et
eelkdige on pdldidoke avamaa lind. Markimisvaarmeebk seegi, et seosed tulid
vélja koikidel uuritud maastiku tasanditel. Saatiuleémused kinnitavad Elts (2006c),
saadud tulemusi. Nende jargi eelistab pdldidokerezestikku ja Ulesharitavat maad
(pblde) ning negatiivselt on liigi arvukus seotudnevate pdllumajandusmaastike
poollooduslike eraldistega (leht- ja segametsadstyd, hekid). Ka Herzon jt. (2006)
ning Herzon ja O Hara (2007) leidsid, et liik vdidiksikpuude ja p6dsaste imbrust,

hekke, taluhooneid ja metsaservi.

Suitsupaasuke

Eesti rahvuslinnu eelistatud elupaigad on maa-dslitenades pesitseb suitsupdasuke
vahesel arvul ja sedagi vaid &arealadel. Pesabeliikatavaliselt inimese ehitatud
hoonetesse — lautadesse, kuuridesse, kulnidegssgjaeluruumidesse, kui sinna on
vaba sissepaas. Vahesel maaral pesitsetakse katemsiftade ja truupide all
(Rootsmée, Veromann, 1974). Valitoodel kohati vaid pesitsevat suitsupéasukest
ning analudsil leiti positivne seos Shannoni Usglundeksiga, kusjuures ainult 200-
meetrise puhvri puhul. Seega saaks jareldadaketdlistab pesitseda maastikus, kus
eraldised on uhtlaselt jaotunud. Siiski tasub anuuul réhutada, et valim selle

tdestuseks on liiga vaike.

Kivitaks (Oenanthe oenanthe
Kivitaksi elupaikadeks on kultuurmaastike pdéllusatykivimurrud, varemed, ehitised
ja kiviaiad. Liigi pesad asuvad tavaliselt kivihikutes, hoonete pragudes, I6hedes,

puuriitades ja palgivirnades (Rootsmae, Veromargy4)l Valitoodel registreeriti

51



pesitsevaid kivitdkse (n=11) pdldude ja teede gshk¥va ning ootusparased
usaldusvaarsed positiivsed leiti Shannoni mitmekess indeksi ja Shannoni thtluse
indeksiga ning negatiivne seos koonduvusega ruutidbtriste uurimisruutude
anallisil. Analtitsides loenduspunktide Umbrusegoblmaastiku, leiti 100-meetrise
puhvri puhul positivne seos eraldiste tihedusegag megatiivne seos keskmise
eraldiste suurusega. See nditab, et oluline ondaligile nii vahetult pesitsuskoha
umber olev mosaiikne maastik, kus esineb erinevagile vajalikke eraldisi

(kivihunnikud, kiviaiad, mahajaetud hooned, varejriad ka tmbritsev mitmekesine

maastik suuremal pindalal.

Mustrastas (Turdus merulg

Mustrésta elupaikadeks on pargid, metsaservadgd aing pesa asub erinevatel
puuliikidel (Rootsméae, Veromann, 1974; Edula 1998haltusil tulid mustrasta
pesitsevate isendite (n=6) arvukuse ja maastikisitee (Shannoni mitmekesisuse
indeks ja Shannoni Uhtluse indeks) vahel usaldusedapositivsed seosed ning
ootusparane negatiivne seos saadi koonduvuse pulninisruutude anallusil.
Loenduspunktide analtsil 200-meetrise puhvrigadisssamuti usaldusvaarsed
positiivsed seosed eelnevalt véljatoodud indeksitégsaks neile ilmnes positiivne
seos veel eraldiste tihedusega ning negatiivne le=signise eraldiste suurusega. 100-
meetrise puhvri puhul leiti vaid Uks positivne see Shannoni mitmekesisuse
indeksiga, kui analtisiti mélema loendusaasta k@gistreeritud isendeid. Mustrésta
puhul vBiks arvata, et liigile on oluline mosaiikneaastik nii 200-meetrise kui ka
uurimisruutude tasandil. Herzon ja O'Hara (2007Jdiel samuti, et mustrastale on
oluline nii mitmekesine poéldude ja rohumaade struktkui ka Uksikelementide
olemasolu (t&psustamata, mis elemendid) podllumasmdastikus. Kusjuures

ullastuslikult leidsid nad, et liik valdib taragal erinevaid taluhooneid.

Hallrastas (Turdus pilaris)

Hallrdsta elupaikadeks on kultuurmaastiku puistnggtsatukad ja metsaservad
(Rootsmae, Veromann, 1974; Edula 1996). Uurimisrd@t maastikuandmete
analludsil leiti hallrésta pesitsevate isendite (@)=3arvukuse ja Shannoni
mitmekesisuse indeksi ning Shannoni Uhtluse indeks$iel positivne seos ning
negativne seos ilmnes hallrdsta arvukusel koonskega. AnalllUsides

loenduspunktide maastikuandmeid 200-meetrise pybwhiul, leiti lisaks eelnevalt
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valjatoodud indeksitele positiivne seos eraldisteedusega ja negatiivne seos
keskmise eraldiste suurusega. 100-meetrise pulmtlpihtegi usaldusvaéarset seost
ei leitud. Saadud tulemused toetavad Herzoni jaagtaH2007) tulemusi, kes leidsid,

et péllumajandusmaastikus on hallréstale olulisadaknaade Umber olevad tarad,
hekid ja telefoni- ning elektriliinid.

Laulurastas (Turdus philomelo$

Pesitsevate laulurastaste (n=15) anallusil lesitfpene seos eraldiste tihedusega ja
negatiivne seos keskmise eraldiste suurusega aB@@tn puhvri analldsil. See
naitab, et liigi kodupiirkonnaks on mosaiikne pdflajandusmaastik, kus leidub
sobivaid pesitsuskohti. Herzoni ja O Hara (2007gijéeelistab liik kraavide ja teede
servaalasid, elektri- ning telefoniliine, ning viildodllumajandusmaastikus olevaid
taluhooneid. Liigi kodupiirkond ei pruugi olla sywest seosed leiti vaid 200m puhvri
puhul. Vottes arvesse kdik registreeritud isendid3{/) molema uurimisaasta kahe
loenduse pohjal, leiti lisaks positivne seos Slmmirmitmekesisuse indeksiga, mis
kinnitab juba eelnevalt véljatoodut. Rootsmée jarodeanni (1974) jargi on
lauluréstaste elupaikadeks niisked kuusikud jaksaisikud, kuid arvukalt pesitseb
lik ka mannikutes, sookaasikutes, puisniituddejggmetsades. Pesa ehitab laulurastas

erinevatele puudele (eriti kuuskedele), murdunugdastele ja tUleskerkinud juurtele.

Vainurastas (Turdus iliacus

Vainurastaste elupaikadeks on erinevad lehtmepmadniidud, salukuusikud, pargid,
kalmistud ja aedlinnad. Eriti eelistab liik niisketmetsade servaalasid (Rootsmae,
Veromann, 1974) ja pesad asuvad erinevatel puidkilg, 1997). Analtuusides kaiki
pesitsevaid isendeid (n=3, 2002. aastal kahe Igenghi2004. aastal nelja loenduse
pohjal) tuvastati negatiivne seos eraldiste tihedasservatihedusega ning positiivne
seos keskmise eraldiste suurusega ainult 100-reeqitihvri puhul, mis kindlasti ei
ole ootusparane tulemus. Valitbodel kdik kohatuen@d olid laulvad isaslinnud,
keda kuuldi metsaservades laulmas. Seet6ttu tuitld dulemuses kindlasti kahelda,
seda enam, et valim on samuti vaga vaike ja seihserbsid ainult 100-meetrise

puhvri puhul.
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Korkja-roolind ( Acrocephalus schoenobaenus

Rootsmée ja Veromanni (1974) jargi on korkja-roolinelupaikadeks kdrgrohustud
veekogude aares, niisked pddsasniidud ja pajuptikisdspesa ehitab kérkja-roolind

kdrgesse rohtu vBi pajupbbsasse. Korkja-roolinnisitpevate isendite (n=20)

analldsil ilmnesid usaldusvaarsed positivsed skosaldiste tiheduse ja

servatiheduse ning negatiivne usaldusvaarne seslgmikge eraldiste suuruse vahel
ruutkilomeetriste uurimisruutude tasandil. 100 @ 2n puhvri tasandil iimnes lisaks
mdlemal juhul positiivne seos servatihedusega. &dalgb analtusil valja oluline

seos just servadega ja seda koikidel tasanditelzddeja O Hara (2007) leidsid

samuti, et liigile on olulised taimestikuga kraswih teede perved, mis on korkja-

roolinnule olulised pesitsuskohad. Lisaks leitiipnse seos talude tihedusega.

Soo-roolind (Acrocephalus palustriks

Soo-roolinnu (n=23) pesitsevate isendite analtisilid kdikide indeksitega
usaldusvaarsed seosed kdikidel tasanditel. Roetgm&eromanni (1974) jargi on
soo-roolinnu elupaigaks pddsastikud ja umbrohustumetsistunud aiad, pargid ning
modnel juhul ka viljapdllud. Sellele viitavad ka somplinnu arvukuse positiivsed
seosed eraldiste tiheduse, servatiheduse, Shamiimnékesisuse ja Shannoni thtluse
indeksiga. Vastavat liiki kohatigi peamiselt veelidgdadrsetes poddsastes voi
aiaservades laulmas. Negatiivsed seosed soo-raojmkeskmise eraldiste suuruse
ning koonduvuse vahel naitavad, et antud liiki esiheterogeensema maastiku puhul.
Soo-roolind ehitab ka pesa tihedasse rohttaimastikkadalasse pddsasse VoI
ndgesepuhmasse (Rootsmée, Veromann, 1974). Saadseldskinnitavad Herzon ja
O'Hara (2007) tulemusi, kus ilmnes, et soo-roollanon olulised taimestikuga
kraavide perved, hekid, tarad, elektri-ja telefomidl. Samas liik valdib teede

servaalasid.

Aed-pddsalind Sylvia borin

Aed-p606salinnu pesitsevate isendite (n=9) analllgsii positivne seos eraldiste
tihedusega ja negatiivne seos keskmise eraldisteusega 100-meetrise puhvriga.
200-meetrise puhvriga leiti positivne seos eraddishedusega ja servatihedusega
ning negatiivne seos keskmise eraldiste suurusesfae kuurimisaasta koikide
registreeritud isendite puhul (n=23). Antud juhabb vdlja tuua seda, et seosed on

tugevamad 200-meetrise puhvri puhul ning 100-m&etrpuhvri puhul seost
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servatihedusega vélja ei tule. Anallitsi tulemusiawvad, et liik eelistab mitmekesist
maastikku, kus esineb palju erineva suurusegaistatterzon ja O Hara (2007) jargi
on aed-pddsalinnule vaga olulised taimestikuga Wdea perved. Lisaks naitavad
tulemused, et liigile vBib oluline olla véaike kodirkond, sest uurimisruutude
analldsil ei leitud Uhtegi seost liigi arvukusenjaastikuindeksite vahel. Eestis on
aed-pddsalind sage haudelind lehtmetsades, sadnipudel, lehtvdsades, parkides ja
aedades. Pesa ehitab liikk noortele puudele, p@ssEst puhmastesse ja

rohttaimestikku (Rootsmae, Veromann, 1974).

Salu-lehelind Phylloscopus trochilup

Salu-lehelinnu elupaikadeks on erinevad pd0sastikudstud, noored lehtmetsad ja
vOsad ning pesad asuvad peamiselt metsaservadessiiii®, Veromann, 1974).
Analiitsides pesitsevaid salu-lehelinde (n=12) ilsimhe seosed koikide indeksitega
100- ja 200-meetrise puhvri puhul. Usaldusvaarsesitivsed seosed saadi eraldiste
tihedusega, servatihedusega, Shannoni mitmekegs&eannoni Uhtluse indeksiga.
Negatiivsed seosed leiti ootusparaselt keskmiddist@a suurusega ja koonduvusega.
Lisaks eelnevale tulid ootuspdrased positivsed seeo ruutkilomeetrisel
uurimisruutude tasandil salu-lehelinnu pesitsevisendite arvukuse ja Shannoni
mitmekesisuse indeksi ning Shannoni thtluse indekisel. Usaldusvaéarne negatiivne
seos ilmnes koonduvusega, mis nditab, et tegemikigma, kes kasutab mitmekesist
maastiku. Herzon ja O'Hara (2007) jargi on liigiléga olulised erinevad hekid,
samas liik valdib dllatuslikult talude Umbrust.

Kinnivares (Corvus frugilegu3

Kinnivares pesitseb kolooniatena peamiselt ininssuiheduses asuvates parkides
ja kalmistutel (Leibaket al, 1994). Valitdodel kohati suurtel pdldudel toitua
kinnivareseid (n=448) ning anallisil saadi usaldéaswe positivhe seos keskmise
eraldiste suurusega ning negatiivsed seosed dmltleeduse ja servatihedusega
uurimisruutude tasandil. See tahendab, et kinrsearékasutavad suuremaid pdlde
toitumiseks. 100- ja 200-meetrise puhvriga usaldésseid seoseid ei leitud, mis

naitab, et nii vaikestel tasanditel maastikustruktiiki ilmselt ei mdjuta.
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Kuldnokk ( Sturnus vulgarig

Kuldnoka elupaikadeks on erinevad puistud ja inued Kuldnokk eelistab
pesitseda pesakastides, kuid vBib selleks kasutedapuuddnsusi (Rootsmaée,
Veromann, 1974). Anallusides 2002. aastal kaheOja4.2aastal neljal loendusel
kohatud pesitsevaid kuldnokki (n=14), leiti eraldigiheduse ning servatihedusega
positiivne seos ning negatiivne seos keskmise istalduurusega nii 100 kui ka 200
m puhvri tasandil. 200-meetrise puhvri puhul Iégaks eelnevatele veel positiivne
seos Shannoni mitmekesisuse indeksiga. Arvestadds fegistreeritud isendeid
(n=436) mdlema uurimisaasta kdigi loenduste puhwinisruutude tasandil, leiti
samuti juba eelnevalt véljatoodud usaldusvaarseosese See néitab, et nii
pesitsemiseks kui ka toitumiseks kasutavad kulddakétmekesist maastikku, kus
esineb rohkesti erinevaid eraldisi ja ilmselt ohkem toitu. Herzon ja O Hara (2007)
leidsid, et kuldnokad valdivad kraavide servaalgaidekke. Samas on liigile olulised
teede servad ja elektri- ning telefoniliinid. Viised kasutab liik eelkdige

puhkamiskohana.

Pdldvarblane

Pdldvarblane pesitseb tavaliselt metsaservadessaptikes, parkides, aedades,
hekkides ja ilupddsastes. Pesad paiknevad puud@ssuwonete ddnsustes kui ka
pesakastides (Rootsmae, Veromann, 1974). Analigigl@62. aastal kahe ja 2004.
aastal neljal loendusel kohatud pesitsevaid poldaar (n=6), leiti eraldiste
tihedusega, servatihedusega ja Shannoni mitmekesisdeksiga positiivne seos ning
negatiivne seos keskmise eraldiste suurusega 1@dhwri tasandil. 200 m puhvri
tasandil saadi veel positivne seos Shannoni migsiskise indeksiga. Vottes arvesse
pOldvarblase kdiki registreeritud isendeid (n=21ljmnesid kdikide indeksitega
seosed, mis olid positiivsed eraldiste tiheduse/ageduse, Shannoni mitmekesisuse
indeksi ja Shannoni Uhtluse indeksiga. Negatiiveessilmnes keskmise eraldiste
suuruse ja koonduvusega. Sellest saab jareldagsiletarblasele on pesitsemiseks
oluline elupaiga mitmekesine struktuur, nii vaikesaastikutasandil (naiteks pddsad
ja hekid; 100 m puhvri analiis) kui ka suuremalamad (ruutkilomeetriste

uurimisruutude analts).
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Karmiinleevike (Carpodacus erythrinup

Karmiinleevikese elupaikadeks on lehtmetsad, pjasp60sasniidud, pddsastikud,
suuremad pargid ja aiad (Rootsmée, Veromann, 19V4)itdodel nahti/kuuldi
karmiinleevikesi (n=16) peamiselt példude servanlesates pddsastes ning anallusil
saadi usaldusvaarne positiivne seos eraldisteusiegh, servatihedusega (nii 100 kui
ka 200 m puhvri tasandil), Shannoni mitmekesisusailjtluse indeksiga (200 m
puhvri puhul) ja negatiivne seos keskmise eraldmierusega ja koonduvusega.
Arvestades koiki registreeritud isendeid (n=41) dabiurimisaastal, leiti samuti
usaldusvaarne positivne seos Shannoni Uhtluse kéigke ja negatiivne seos
koonduvusega. Et seosed leiti kdikidel juhtudel -B@€etrise puhvri tasandil, voiks
see viidata sellele liigi kodupiirkonna suuruselék eelistab ilmselt mosaiikset
pbllumajandusmaastikku ning saadud tulemused tedt&ierzon ja O'Hara (2007)
leitud tulemusi, kes leidsid, et karmiinleevikesela eelkdige olulised kraavide

servaalad, tarade ja talude olemasolu.

Talvike

Talvikese elupaikadeks on pdldudevahelised puistina- ja karjamaad ning
vahesel maaral ka pargid. Pesa ehitab talvike aapmnale rohttaimestiku varju kui
ka puudele (Rootsmae, Veromann, 1974). Enamik ésatillemusi naitasid samuti
talvikese pesitsevate isendite (n=68) puhul usatifirseid seoseid koikidel
tasanditel. Positivsed seosed leiti eraldiste dilsega, servatihedusega, Shannoni
mitmekesisuse indeksi ja Shannoni Uhtluse indeksigeetades eelnevat, ilmnesid
usaldusvaarsed negatiivsed seosed keskmise esaklistuse ja koonduvuse ning
talvikese arvukuse vahel. Seosed ei tulnud valarm@uhvri tasandil koonduvusega
ja Shannoni thtluse indeksiga ning uurimisruutuakeandil servatihedusega. Siiski
naitavad analtusil saadud tulemused, et liigil@lotine mitmekesine elupaigamuster
ning talvikese kodupiirkond ei pruugi olla vaga susgest sellele viitavad 200-
meetrise puhvriga saadud usaldusvaarsed seosed(2BDI06c¢) jargi korreleerus liigi
arvukus positiivselt kiviaedadega, lehtmetsagastpga, Uksikpuude ja hekkidega,
mis toetab igati kdesolevas uurimistoos saadudnuge Negatiivselt oli liigi arvukus
seotud avamaastikuga, haritava maaga (pollud) hoitssiga ja teedega (Elts, 2006c).
Herzon ja O 'Hara (2007) leidsid, et talvike eelispdllumajandusmaastikus tksikuid

puid v8i puuderihmi, samas valdib karjamaade Uroleaaid tarasid.
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Pdldtsiitsitaja

Elupaigana eelistab pdldtsiitsitaja puudega lagkda kultuurmaastikku liivasel voi
paesel pinnasel. Liik pesitseb pdlluservade vadsespuuderihmades, suurtes
kruusaaukudes, paemurdudes ja teedarsetel jaatm®ada ehitatakse maapinnale
vaikeste poddsaste vOi rohu varju, pdllupeenraldjapdliule, kruusaauku voi
kiviaedade daarde (Rootsmae, Veromann, 1974). Eestfearvukalt esindatud
poldtsiitsitajat kohatakse eeskatt mosaiikses miaest kus viljeletakse mitmeid
pdllukultuure ning leidub heinamaid (Vali, 2005)alkt66del kohati pdldtsiitsitajat
ainult L&&ne-Virumaa uurimisaladel. AnallUsil saadaldusvéaérne positiivhe seos
eraldiste tihedusega ning negatiivne seos keskerakliste suurusega pesitsevate
isenditega (n=5) ainult 200 m puhvri puhul. Lisagsllele leiti usaldusvéaarne
positivne seos servatihedusega ja Shannoni mitsigkse indeksiga, arvestades
molemal uurimisaastal kahel pd&hiloendusel k&ikiisggeritud isendeid (n=12).
Seega nditavad anallisi tulemused, et liik eekstaitmekesist maastikku. Asjaolu,
et seosed tulid vaid 200 m puhvri analldsil voikislata pdldtsiitsitaja vaikesele

kodupiirkonna suurusele.

Vaadeldes analiisis saadud tulemusi, saab vélgjéigmist. Enamus liike, keda
Elts (2003a) toob valja kui liigid, kes pesitseyadoituvad pdllumajandusmaastikus,
eelistavad mitmekesist maastikku, kus on rohkessitpemiseks erinevaid eraldisi
(naiteks hekid, kivihunnikud, dksikpuud, puistudddpad jne.). Vaid kolm liiki
(pOldiGoke, vainurastas ja kinnivares) eelistavad pesitsemiseks voi toitumiseks
maastikku, mis on homogeenne vdi milles eraldisedvéga ebaulhtlaselt jaotunud.
Vainurasta puhul on see tulemus vasturaékiv, skgidsitseb metsade servaalades ja

pealegi on valim vaga vaike.

Kategooria 2 - liigid, kes pesitsevad puistus j@uwead pdllumajandusmaastikus

Vaike-konnakotkas

Vaike-konnakotkas pesitseb vanades kuusikutes jsekgegametsades ning toitub
nendega piirnevatel rohumaadel. Suhteliselt sageda@nnestub pesitsemine

mitmekesises maastikus. Enne luhtade laiaulatuslik@sastumist paiknes Eestis
vaike-konnakotkaste asustus peamiselt jdelammidgldseks on aga peaaegu kogu

asurkond ,kolinud” dUmber pdllumajandusmaastike aal@dele (Vali, 2003;
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Kontkanen jt.,, 2004). Valitbédel nahti vaike-kono#daid (n=3) toitumas just
rohumaadel, kus esines rohkesti kraave ning analédedi usaldusvaarne positiivne
seos servatihedusega ainult uurimisruutude tasa8d#ki tasub saadud tulemusse

suhtuda ettevaatlikult, sest valim on vaga vaike.

Tuuletallaja (Falco tinnunculus)

Tuuletallaja eelistab pesitseda avamaastike sesvade selle keskel paiknevates
metsatukkades, hekkides ja uUksikutel puudel. Talilgh toiduks on uruhiired,

vaikelinnud, sisalikud ja putukad ning toitu jahiluletallaja peamiselt avamaastikel
(Kontkanen jt.,, 2004). Valitoodel kohati tuuletgdia mdlemal aastal Pudivere
uurimisruudus Laane-Virumaal. Analtdsil leiti kitluletallaja puhul negatiivne seos
servatinedusega ja positivne seos koonduvuseganismutude tasandil, kuid nii

vaikese valimi puhul (n=2) vdivad need olla tai@shiuslikud seosed.

Kaelustuvi

Eestis kasutavad kaelustuvid elupaikadena erinevaetsi (eelistades kuuse-
enamusega segametsi). Liik pesitseb ka puisniifudedtsaservades ja avamaa
puistutes (Leibalet al, 1994). Statistiliselt usaldusvaarsed seosedi $alustuvi
arvukusega (n=7) kdikide indeksite puhul. Posigiysseosed ilmnesid eraldiste
tiheduse, servatiheduse, Shannoni mitmekesisusitjase indeksiga. Negatiivsed
olid seosed keskmise eraldiste suurusega ja koaséga. Rohutada voiks antud
juhul sedagi, et seosed leiti kbikidel juhtudelrdaspunktide 100 ja 200 m puhvri
puhul, samas uurimisruutude analtusil ei leitudgaeid seoseid. Antud juhul voiks
see viidata sellele, et liigi puhul vdib olla oh#i mitmekesine maastiku struktuur
kullaltki vaikestel pindaladel. Herzon ja O HaraOQZ) jargi on kaelustuvidele
olulised kraavide, tarade ja elektri- ning telefimide olemasolu. Viimaseid kasutab

lik meelsasti puhkekohtadena.

Vaankael

Vaankaela elupaikadeks on segametsad, metsasenggid (Leibalet al, 1994).
Valitoodel kohati vaankaelu peamiselt metsaservades usaldusvaarsed positiivsed
seosed saadi eraldiste tiheduse ja servatihedusg megativne seos keskmise
eraldiste suurusega nii 200 m puhvri tasandil kurkutkilomeetriste uurimisruutude

tasandil. Lisaks eelnevale leiti veel usaldusvaapasitivne seos Shannoni
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mitmekesisuse indeksiga 200 m tasandil. Tulemusedid igati ootusparased ja
loogilised, kuid neisse vOiks suhtuda ettevaattiksst ,Uks-Uhele” seosed eraldiste
tihedusega, servatihedusega ja keskmise eraldisteusega voOivad olla taiesti

juhuslikud. Pealegi on valim kdigil juhtudel allarkne isendi.

Metskiur

Metskiuru elupaikadeks metsalagendikud, metsasekaphmaad ja vosaservad ning
leitud pesad on tavaliselt asunud rohttaimestigi§saste varjus metsaservas ja niidu
vOi aasa piirialadel (Rootsmée, Veromann, 1974)al@isil saadud metskiuru
pesitsevate isendite (n=33) tulemused viitavad siaeminevale, sest usaldusvaarsed
positiivsed seosed ilmnesid eraldiste tiheduseaséeduse, Shannoni mitmekesisuse
indeksi ja Shannoni Uhtluse indeksi vahel ning tiagelt oli metskiuru arvukus
seotud keskmise eraldiste suurusega ja koonduvuk@igadel uuritud tasanditel.
Koikide registreeritud metskiuru isendite (n=55)i tlisaks vélja positivne seos
Shannoni Uhtluse indeksiga. Seega eelistab metskinnekesist rohkete eraldistega
maastikku. Herzon ja O'Hara (2007) jargi on liigdilised taimestikuga kraavide

servad ja samuti teede olemasolu.

Sookiur

Sookiuru elupaikadeks on Rootsmae ja Veromanni4L@#fgi niisked avamaastikud,

niidud ja luhad. Ka valitdodel kohati sookiuru valdlt rohumaadel. Pesa ehitab
sookiur peamiselt rohttaimestiku varju maapinndl@0 m puhvri tasandil ei leitud

sookiuru arvukuse (n=36) ja maastikuindeksitegaegihteost. Seevastu ilmnesid
seosed koikidel juhtudel 200-meetrise puhvri tagarf@ositivsed seosed saadi
eraldiste tihedusega, servatihedusega, Shannomekgsisuse indeksi ja Shannoni
uhtluse indeksiga. Negatiivsed seosed ilmnesid rkessk eraldiste suurusega ja
koonduvusega. Lisaks eelnevale leiti veel ruutkdetnises uurimisruutude tasandil
positivsed seosed eraldiste tiheduse ja servaidemh, mida toetab ka saadud
negatiivne seos keskmise eraldiste suurusega. \Edingiljatoodud seosed naitavad,
et liik eelistab mitmekesist maastikku ning liigbdupiirkonna suurus on ilmselt

suurem kui uuritud 100 meetri puhvri tasand. HerporO Hara (2007) leidsid, et

sookiurule on olulised taimestikuga kraavide sedadaning karjamaade Umber

olevate tarade olemasolu.
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Odbik

Oo6biku elupaikadeks on lehtkdrgvésad, luhtade petdsal ja lehtvdsarikkad
hdredad metsad. Pesa ehitatakse enamasti maapipféka varju (Rootsmae,
Veromann, 1974). Analtusil tulid ootuspéarased juoséd seosed 66biku arvukuse
puhul eraldiste tiheduse, servatiheduse, Shanndmekesisuse ja Uhtluse indeksiga
ning negatiivsed seosed keskmise eraldiste suuausag koonduvusega. Pesitsevate
isendite (n=43) puhul ilmnesid usaldusvaarsed sk0gel00 kui ka 200 m puhvri
tasandil. Uurimisruutude tasandil leiti samad sdpskuid mitmel puhul tuli
analliisida koikide loenduste tulemusi kdikide rnegeyritud isendite puhul.
Tulemused viitavad, et 66bikule on oluline erinevataldistega mosaiikne maastik.
Herzon ja O'Hara (2007) jargi vdiks 66bikule véjaks eraldisteks olla taimestikuga
kraavide ja hekkide olemasolu. Samas liik valdigijéiksikuid puid vdi puudegruppe

pdllumajandusmaastikul.

Vaike-p6o6salind Sylvia currucg

Vaike-pbosalinnu elupaikadeks on okas- ja lehtpgadd pargid, aiad ja hekid. Pesa
ehitab vaike-pddsalind peamiselt erinevatesse piésse ja puudele (Rootsméae,
Veromann, 1974). Vaike-p60salinnu pesitsevate iser{d=13) arvukus korreleerus
positiivselt eraldiste tihedusega, servatihedus8&pannoni mitmekesisuse indeksi ja
Shannoni Uhtluse indeksiga ning usaldusvaarne inggatseos tuli analtusil
keskmise eraldiste suuruse ja koonduvusega psftilkdikidel uuritud tasanditel
(usaldusvaarset seost ei leitud vaid servatihedusagmisruutude tasandil). Seosed
on veidi suuremad 100- ja 200-meetriste puhvritbubumis vdiks viidata liigi
kodupiirkonna suurustele. Pdllumajandusmaastikubigite iimselt olulised metsade

ja aedade servad ning pdldudel olevad metsatukad.

Rasvatihane Parus majo)

Rasvatihane pole oma elupaikade suhtes kuigi ndutifi pesitseb peaaegu iga tudpi
metsades, parkides, aedades, elamute juures jnal,ealistab lehtmetsi ja nende
servaalasid (Rootsmade, Veromann, 1974). Rasvatihmseikuse puhul leiti
positiivsed seosed eraldiste tihedusega, servatdegh, Shannoni mitmekesisuse
indeksi ja Shannoni Uhtluse indeksiga. Negatiivssmsed ilmnesid keskmise eraldiste
suurusega ja koonduvusega nii 100 kui ka 200 m puhgandil. Uurimisruutude

tasandil leiti vaid Uhel juhul usaldusvaarne secservatineduse puhul. Asjaolu, et
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usaldusvaarsed seosed esinesid loenduspunktider ietvate puhvrite puhul koigil

juhtudel vdiks viidata sellele, et rasvatihaseleotuline mitmekesine elupaigamuster
(eelkbige servade olemasolu) kullalti vaikesel platl Herzon ja O'Hara (2007)
leidsid, et rasvatihane eelistab Uksikpuude vOidewisthmade ja teede olemasolu

pdllumajandusmaastikul.

Harakas

Haraka meeliselupaikadeks on kultuurmaastikud, niidisd, pargid, metsaservad,
aiad, viosametsad ja v@sad, ning pesa ehitab harp&amiselt pajuvOssa VoOi
kuusehekki (Leibaket al, 1994; Tuule, Elts 2003). Analuusil saadi haraka
pesitsevatel isenditel (n=7) ootuspérane positisees eraldiste tihedusega (200 m
puhvri tasandil), Shannoni mitmekesisuse indeksi 2080 m kui ka uurimisruutude
tasandil) ja Shannoni Uhtluse indeksiga (uurimigrde tasandil). Negatiivsed seosed
saadi analuusil keskmise eraldiste tihedusega (200 puhvri tasandil) ja
koonduvusega (uurimisruutude tasandil). 100 m pgutasandil seoseid ei leitud.
Eelnevalt valjatoodud argumendid vdiksid viidaté,harakas eelistab mitmekesist

maastikku (hekke, duealasid, vosa).

Hallvares (Corvus corone cornix

Hallvares pesitseb peamiselt inimasulate lahednisgspesa ehitab metsaservadesse,
uksikutele puudele keset avamaastikku ja teedect®@®se hekkidesse, parkidesse,
surnuaedadesse jne. (Leibastkal, 1994; Rootsmae, Veromann, 2006). 200 m puhvri
tasandil ilmnesid analliisil ootuspéarased positivseosed eraldiste tihedusega,
Shannoni mitmekesisuse indeksiga ja Shannoni ighthdeksiga. Negatiivsed seosed
saadi ka keskmise eraldiste suurusega ja koondgaudaui analltsiti mdlemal
uuringuaastal koiki kohatud pesitsevaid isendeid1@). Vottes arvesse aga koik
kohatud hallvaresed, ilmnesid seosed ka teistéudutrasanditel. 100-meetrise puhvri
puhul leiti negatiivne seos koonduvusega ja  puséd seosed Shannoni
mitmekesisuse indeksiga ja Shannoni thtluse indaek&lurimisruutude tasandil tulid
usaldusvaarsed seosed samuti valja (positivne Skasinoni Uhtluse indeksiga ja
negatiivne seos koonduvusega). Hallvares on Utdiggigesdodja ja seetbttu voib
pidada usaldusvaarseks analliusil saadud tulemubgsimsaab jareldada, et liik

toitubki erinevates elupaikades (hekid, puistuddeeservad).
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Ronk (Corvus coray

Analutsides ronga arvukust ja maastikuindekseigi@imesmapilgul, et tulemused on
vastakad. Liigi arvukus (n=8; anallisitud mdlematimisaastal kdiki registreeritud

isendeid kahel pdhiloendusel) on negatiivselt skoteraldiste tiheduse ja
koonduvusega, samas on positiivne seos keskmiddisteasuurusega, Shannoni
mitmekesisuse ja Shannoni Uhtluse indeksiga, kuosguuseosed leiti vaid

loenduspunktide Umber tekitatud 100 ja 200 m pulardmete alusel. Anallusi
tulemused viitavad, et liik eelistab nii heterogestnmaastiku kui ka avatud alasid.
Seega langevad need kokku Leibak jt. (1994) andyaetkus margitakse, et ronk
eelistab elupaikadena erinevaid okasmetsi, sanal tajtumas kaib liik avatud

maastikus. Viimastel dekaadidel on liik asunud elaohkem inimasulate lahedusse:

teeservadesse, asulate lahedusse, elektriliinisidete ja isegi linnadesse.

Metsvint

Metsvindi elupaigaks on Rootsmae ja Veromanni (19adgi metsatukad, pargid
ning toiduotsingul tegutseb metsvint ka avamaastildetsvindi pesad asuvad
erinevatel puudel. Anallisil saadi usaldusvaarrsitipme seos metsvindi pesitsevate
isendite arvukuse (n=59) ja eraldiste tihedusejagreduse, Shannoni mitmekesisuse
indeksi ning Shannoni Uhtluse indeksi vahel. Ussldérne negatiivne seos ilmnes
pesitsevate isendite arvukuse puhul keskmise stalduurusega ja koonduvusega nii
100 kui ka 200 m puhvri tasandil. Uurimisruutudeliaeid kinnitavad juba eelnevalt
valjatoodut: positiivsed seosed leiti Shannoni neltesisuse indeksi ning Shannoni
dhtluse indeksi puhul ning negatiivne seos saadinblavusega. See naitab, et
tegemist on liigiga, kes eelistab mitmekesist ekgga kelle kodupiirkond ei pruugi
olla vaga suur. Herzon ja O Hara (2007) jargi agilé olulised taimestikuga kraavide

ja hekkide olemasolu pdllumajandusmaastikus.

Rohevint (Carduelis chlorig

Rohevindi elupaigaks on Rootsmée ja Veromanni (L19adgi kultuurmaastiku
servaalad, aiad, pargid, hdredad metsatukad, kekskja metsaservad; pesad asuvad
erinevatel puudel (eriti kuuskedel). Ka anallldiertwused viitavad sellele, sest
rohevindi pesitsevate isendite arvukus (n=4) olisifioselt seotud eraldiste
tihedusega (200 m puhvri ja uurimisruutude tasandiérvatihedusega, Shannoni

mitmekesisuse indeksiga (uurimisruutude tasandpggatiivselt seotud keskmise
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eraldiste suurusega 200 m puhvri ning uurimisrugttesandil. AnaltUsides koiki
registreeritud isendeid (n=55), siis leiti vastakaieosed. Eraldiste tihedusega,
servatihedusega ja Shannoni mitmekesisuse indelatgaegatiivsed seosed 100 ja
200 m puhvri tasandil, mis polnud ootusparane tukgrkuid lahtiseletatult viks see
tahendada jargmist. Pesitsevad isendid eelistaviichekesist maastikku, kus on
rohkesti eraldisi. Seevastu toituvad isendid, k&dhati loendustel ka vaikestes

salkades kasutavad rohkem homogeenset maastikku.

Ohakalind

Ohakalinnu elupaikadeks on pargid, aiad, valgusiikknetsad ja puisniidud. Pesa
ehitab ohakalind peamiselt okaspuudele (Rootsma@sprivann, 1974). Valitoodel
kohati ohakalindu peamiselt toitumas ning analllsil liigi puhul positivne seos
eraldiste tiheduse ja servatihedusega ning negatiigeos keskmise eraldiste
suurusega uurimisruutude tasandil, mis oli ka aodiatlemus. Anallisides 100 ja
200 m puhvri maastiku andmeid ilmnesid hoopis aigiaed seosed. Positiivne seos
leiti koonduvusega ja negatiivne seos saadi Sharifttfuse indeksiga. Asjaolu, et
seosed on vastupidised erinevatel pindaladel vdikdata jargmist. Vaikeste
pindalade puhul (100 ja 200 m puhvri pindalad) staliad ohakalinnud néiteks
toitumiseks homogeenset maastikku, kus eraldisezbafihtlaselt jaotunud. Vaadates
eelnevalt valjatoodud maastikku suuremal pindasik on see siiski mosaiikne
maastik. Siiski on see kdik vaid oletus ja vajaklspidist uurimust. Herzoni ja
O Hara (2007) jargi on ohakalinnule olulised taitilegya kraavide servad, hekid ja

elektri- ning telefoniliinid. Viimaseid kasutabKimeelsasti puhkekohana.

Suurnokk (Coccothraustes coccothrausbes

Suurnokk elutseb parkides, horedates lehtmetsaklmistutel ja monikord ka
salukuusikutes (Rootsmée, Veromann, 1974). Andliiiasnes kull positiivhe seos
eraldiste tihedusega ja negatiivne seos keskmisddigte suuruse ja suurnoka
arvukuse vahel ainult uurimisruutude tasandil, ksetle usaldusvaéarsus on kaheldav,

sest valim on liiga vaike (n=2).

Teise kategooria liikide kohta, kes pesitsevad tpsis ja toituvad

pdllumajandusmaastikus saab Uldistavalt véalja fargmist:
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1) enamik liike oli ootusparaselt positiivselt seotkds eraldiste rohkusega
maastikus voi maastikulise mitmekesisusega,;

2) vaid Uhe liigi (tuuletallaja) anallits viitas, akleelistab pigem homogeenset
maastikku ja valdib servaalasid;

3) kolm liiki (ronk, rohevint ja ohakalind) andsid ‘akaid tulemusi ning
vastavad liigid vajaksid tapsemat uurimist, miksesimevate tasandite puhul

tulemused teistsugused.

Kategooria 3 - liigid, kes pesitsevad pdllumajandasstikus ja méargaladel

Roo-loorkull

Roo-loorkulli elupaikadeks on suuremate roostikasitie jarvede kaldad. Saagilende
teeb roo-loorkull nii roostikes, soistel niitudalika pdldudel (Randla, 1976; Leibak
et al, 1994). Valitoodel nahti liiki peamiselt saagiemlel ning usaldusvaarne
positiivne seos ilmnes roo-loorkulli arvukuse (n5@) servatiheduse vahel ainult
uurimisruutude tasandil. See on ka oodatud tulersest, vaikesepindalaline maastik

iimselt ei oma erilist téahtsust liigi toitumisle naiei

Rukkiraak

Rukkiraagu elupaikadeks on peamiselt majandatavadumaad, looduslikud
rohumaad, karjamaad ja kasutusest véljas olevad(Bles, 1997). Rukkirdak eelistab
elupaigana usna korget taimestikku (Ule 20 cm), eii®le likumiseks liiga tihe
(Herzon, Semm, 2004). Naiteks sobivad rukkirddgutkeaalselt lopsakad
umbrohupuhmad (Elts, 2003b), kuid samuti ka eridep@dsad ja kraavide ning
liigniiskete alade servad (Elts, Marja, 2007). Riukéik on Uldjuhul kdigesooja (s60b
nii taimset kui ka loomset toitu; Elts, 2003b) sgetdttu voib lugeda anallisil saadud
rukkirddgu pesitsevate isendite (n=46) ja maagstieksite vahelisi (eraldiste tihedus,
servatihedus, Shannoni mitmekesisuse indeks jar®maiihtluse indeks) positiivseid
seosed kdikidel tasanditel (v.a. 200 m tasandiln8bai Uhtluse indeksiga) igati
ootusparaseks. Negatiivsed seosed leiti analUiesskrikise eraldiste suuruse ja
koonduvusega. Valja vodiks antud juhul tuua, et sdo®n veidi tugevamad
uurimisruutude tasandil. Herzoni ja O Hara (20@#}ij eelistab rukkiraak alasid, kus
esineb korge taimestikuga kraavide servi ning t8amas hoidub liik aladest, kus

pdldudel on hekke vdi tUksikuid puid.
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Kiivitaja

Kiivitaja elupaikadeks on vaga erinevad avatud milaad: erinevad pdllud, luhad,

heinamaad, karjamaad ja niidud (Leibak al, 1994, Tuuleet al, 2002). Seda

kinnitavad ka analliUsil saadud tulemused. Negatiivseosed pesitsevate Kiivitajate
arvukuse (n=128) puhul leiti eraldiste tihedusegasgrvatinedusega, positiivsed
seosed ilmnesid keskmise eraldiste suurusega. \Besjimnes analtusil ka pindala
efekt. Seosed saadi ainult loenduspunktide 1000f@& &2 puhvri puhul, kusjuures

mdlemal tasandil on seosed praktiliselt samad deta vaid servatihedusega).
Uurimisruutude analtdsil mingeid usaldusvaéarseidseel ei leitud. Herzoni ja

O’Hara (2007) tulemuste p&hjal valdibki kiivitajalge, kus esinevad Uksikud puud,

hekid ja talud. Seega eelistab kiivitaja homogeep8llumajandusmaastikku.

Naerukajakas

Liigi elupaikadeks on meresaared, sisemaal agadgdahad ja jarvede kaldad
(Leibak et al, 1994). Seosed maastiku tasandil leiti ainulrigruutude analtdsil.
Analiitsides mdlema aasta koikide loenduste tulefme159), ilmnesid ootusparased
negatiivsed seosed eraldiste tiheduse ja servaisiegd, positiivne seos leiti keskmise
eraldiste suurusega. Naerukajakaid loendatigi tisulirematel lagedatel példudel

toitumas.

Hanilane

Hanilase elupaigaks on rohtunud avamaastik, mig ddia horedalt pddsastunud
(Rootsmée, Veromann, 1974). Analuusil leiti hamlgsesitsevate isendite (n=4)
arvukuse ja eraldiste tiheduse ning servatihedagelvpositivne seos. Negatiivne
seos ilmnes analliisil keskmise eraldiste suurusagaisruutude tasandil. 100 m
puhvri tasandil leiti samuti eelnevalt valjatoodselosed pesitsevate isendite puhul
(positiivne seos eraldiste tihedusega ja negatisaus keskmise eraldiste suurusega).
Analutsides koiki registreeritud hénilasi (n=10) lemdal uurimisaastal kahel
pdhiloendusel leiti veel positivsed seosed 100 mhwi tasandil Shannoni
mitmekesisuse indeksiga ja Shannoni Uhtluse indaksling negatiivne seos
koonduvusega. 200 m puhvri puhul saadi positiiveesseraldiste tihedusega ja
negatiivne seos keskmise eraldiste suurusega. Seelijgtab hanilane erinevate
eraldistega mitmekesist maastikku. Hanilasele tis#i Herzoni ja O'Hara (2007)

jargi taimestikuga kraavide servad, talud ja tatadber karjamaade. Viimaseid
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kasutab liik meelsasti puhkekohana. Samas validilpbllumajandusmaastikku, kus
on hekid.

Kadakataks

Kadakatéksi elupaikadeks on niidud, luhad ja péluad ning pesa ehitatakse tihti
kraavikallastele ja erinevatesse virnadesse vdi himaoikutesse (Rootsmae,
Veromann, 1974). Analidsil ilmnesid usaldusvaansesitiivsed seosed kadakataksi
pesitsevate isendite (n=178) arvukuse puhul etaldtheduse, servatiheduse,
Shannoni mitmekesisuse indeksi ja Shannoni Uhtindeksi vahel. Ootuspérased
negatiivsed seosed saadi keskmise eraldiste suyeuskoonduvusega. Seosed
iimnesid absoluutselt kéikidel tasanditel. Uurimistude puhul saadud seosed on
veidi tugevamad. See \viitab, et kadakataksile onulimd@ mosaiikne
pbllumajandusmaastik erinevate eraldistega. EIZI06c) jargi voiks sellisteks
eraldisteks olla aiad, teede servad ja pOOsastidugyi arvukus Kkorreleerus
negatiivselt kiviaedadega. Ka Herzoni ja O Hara0{@gargi eelistab hanilane tarade
ja taimestikuga kraavide olemasolu pdllumajandustilass. Samas oli liigi arvukus

negatiivselt seotud Uksikute puudega avatud pdldude

Vosa-ritsiklind (Locustella naevia

Vésa-ritsiklinnu elupaikadeks on veekogude aarseatlatvbsad ja metsaservade
noored lehtpuistud (vosad) (Rootsmée, Veromanm)l$%ellele viitavad ka analidsil
saadud positivsed seosed pesitsevatel isenditet28)n eraldiste tiheduse,

servatiheduse, Shannoni mitmekesisuse indeksi janr®&mi Uhtluse indeksiga.
Negatiivne seos saadi vdsa-ritsiklinnul koonduvjssé&eskmise eraldiste suurusega,
mis oli ka oodatud tulemus. Seosed leiti kdikideklalsitud tasanditel. Seosed
kinnitavad Herzon ja O'Hara (2007) saadud tulemibsis liik eelistab kdrge

taimestikuga kraavide ja teede olemasolu. Samdsgilarvukus negatiivselt seotud

nende uurimisaladega, kus esinesid tksikud puutieiid.

Jogi-ritsiklind ( Locustella fluviatilis)
Kahe pesitseva jogi-ritsiklinnu analttsil leiti asparane positiivne seos eraldiste
tiheduse ja servatihedusega ning negatiivne sexlgriee eraldiste suurusega. Seosed

leiti ainult 200 m puhvri puhul. Siiski on antudhul valim liiga vaike ja neisse
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tulemustesse tuleks suhtuda ettevaatlikult. Roatsnveromanni (1974) on jogi-

ritsiklindude elukohtadeks pddsassood, joekallpétisastikud ja raiesmikuvosa.

Pruunselg-pddsalind

Pruunselg-pddsalinnu elupaikadeks on erinevad Uritaastikud, p&6sasniidud,
vOsaservad, teededaarsed kuusehekid, erinevad fi&Gidasiad ja pargid (Rootsmae,
Veromann, 1974). Analuusil saadud pruunselg-podsali pesitsevate isendite
(n=109) arvukus Kkorreleerus positiivselt eraldigibedusega, servatihedusega,
Shannoni mitmekesisuse indeksi ja Shannoni thtindeksiga ning ootusparaselt
negatiivselt keskmise eraldiste suurusega ja koamskga. Seosed saadi absoluutselt
kdikidel tasanditel ja seosed tugevnevad veiditaua maastiku pindala suurenedes.
Eltsi (2006c) jargi korreleerus pruunselg-pdosalinarvukus positiivselt naiteks
kiviaedadega, lehtmetsadega, erinevate puistutefpamaaga ja hekkidega. Samas
oli arvukus negatiivselt seotud haritavate poldadggelektrilinidega. See néaitab, et
pruunselg-pddsalinnule on oluline mitmekesine nikasthkete eraldistega. Samuti
Herzon ja O Hara (2007) jargi eelistab liik kraavigervi, tarasid ja Uksikuid puid.

Liikidest, kes pesitsevad péllumajandusmaastikusmi@rgaladel, saab kaesoleva
uurimistéd pohjal kokkuvétvalt vélja tuua kaks jastt Valdav enamus neist liikidest
eelistab mitmekesist ja mosaiikset maastikku, kastavatel liikidel on sobivad
elupaigad. Kaks liiki (kiivitaja ja naerukajakasplistavad tUhetaolisemat maastikku
pesitsemiseks ja/vdi toitumiseks.

Kategooria 4 - liigid, kes on juhuslikud pesitséfadujad pdllumajandusmaastikus

Kalakajakas (Larus canu9

Sisemaal on kalakajaka elupaikadeks peamiselt g@isemaa veekogude kaldad,
kuid liik vOib pesitseda ka linnades katustel (lakbet al, 1994). Valitoodel
registreeritud isendid (n=62) enamasti toitusid rematel pd&ldudel ning andsid
usaldusvaarsed negatiivsed seosed eraldiste tiegls servatihnedusega ning
positiivse seose keskmise eraldiste suurusega,ofnika oodatud tulemus. Seega
eelistab  kalakajakas = homogeenset  pdllumajandusikiaast toitumiseks.

Usaldusvéaarsed seosed leiti vaid uurimisruutudentis
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Hobekajakas (Larus argentatu$

Uurimisruutudel kohatud hobekajakad (n=364) on iBed¢vinud meresaartel,

rannikul, soodes ja margaladel (Leibstkal, 1994). Valitoddel registreeritud isendid
toitusid suurematel példudel ja andsid seoseidik@&padeldud tasanditel. 100 ja 200
m puhvrite tasandil leiti analtusil usaldusvaarosifivne seos koonduvusega ning
negatiivsed seosed Shannoni mitmekesisuse ja éhthaeksiga. Lisaks neile leiti

veel 100 m puhvri tasandil usaldusvaarne negatise®s servatihedusega.
Ruutkilomeetrise uurimisruudu tasandil leiti pasged seosed nii koonduvuse kui ka
keskmise eraldiste suurusega. Usaldusvaarsed nsgdtiseosed ilmnesid eraldiste
tihedusega, servatihedusega ja Shannoni mitmelsesisudeksiga. Koik saadud
seosed olid ootusparased, sest need naitavad, hettukb hdbekajakad toituvadki

homogeenses maastikus.

Kéagu

Kao elupaikadeks on erinevad metsad, pargid, diatbdk et al, 1994) ja erinevat
tulpi pddsaste ning puudega avamaastik (Jonss00).2Buroopas on teada tle 100
liigi peremeeslinde, kelle pesadesse kdgu muned taivalisemad on neist sookiur,
vOsaraat Prunella modulariy, tiigi-roolind (Acrocephalus scirpacelslinavastrik
(Motacilla alb@), hall-kérbsenapp Muscicapa striaty kadakatéks ja lepalind
(Phoenicurus phoenicurls kellest mitmeid saab lugeda p&llumajandusmaastik
lindudeks (Leibaket al, 1994; Jonsson, 2000). Anallidsides uurimisruutadandil
territoriaalseid k&o isendeid (n=6) leiti arvukuga eraldiste tiheduse ning
servatiheduse vahel usaldusvéarne positiivne &éseks registreeriti negatiivne seos
keskmise eraldiste suurusega. Arvestades koiki tkoh&&gusid (n=16) mdlema
uurimisaasta pohiloendustel, saadi hoopiski vadispd seosed 200 m puhvri
tasandil. Negatiivsed seosed ilmnesid eraldistedtisega ja servatihedusega ning
positiivne seos leiti koonduvusega, mis kindlastinpd oodatav tulemus. Miks
seosed on antud juhul Uksteisele vasturdakivagksagdaspidi tdpsemat uurimist.
Herzon ja O'Hara (2007) jargi eelistab kagu pdllandusmaastikus kraavide
servaalasid. See vdiks lahtiseletatult tihendadaiikesed varvulised pesitsevad just
sellises biotoobis ning nende pesi kagu ilmselutas pesaparasiidina oma jarglaste

saamiseks.
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Eelnevast kategooriast, ehk liikidest, kes on jlikud pesitsejad/toitujad
pbllumajandusmaastikus saadi uldjuhul oodatud tukad. Valjatoodud kajakaliigid
toitusid valitoode ajal suurtel pdldudel ning arimlikinnitas seda, et vastavad liigid
eelistavad homogeenset maastikku. Seevastu kamuste vasturaakivus erinevatel

pindaladel on ullatav ning kindlasti vajaks edaggpidurimist.

Kategooria 5 - liigid, kes randel toituvad pdlluraagdusmaastikus

Teder

Tedre elupaikades on metsade ja avamaastike seimgdkevadised seltsingulised
méangud toimuvad lagedatel aladel (Viht, 1987). Mélkdel kohati tetresid (n=5)

peamiselt toitumas pdldudel ning analldsil uurionigude tasandil saadi

usaldusvaarne positivne seos koonduvusega ja inegatseos ilmnes Shannoni
uhtluse indeksiga. Lisaks saadi kdikide registtadritetrede puhul positivne seos
servatihedusega. 200 m puhvri anallisi tulemusethitevad juba eelnevalt

véaljatoodut. Positiivne seos ilmnes koonduvusegag megatiivsed seosed saadi
Shannoni mitmekesisuse indeksiga ja Shannoni éhthaeksiga. Saadud tulemused
viitavad, et liik eelistab kill homogeenset madsiikkuid téahtis on ka servaalade

(naiteks kraavide ja metsaservade) olemasolu.

Sookurg

Sookurg pesitseb erinevat tllpi soodes, rabadelihjdidel, aga ka metsalaamades
ja kultuurmaastikul. Sookurg eelistab heterogeemsatstikku: sisemaal sobivad
liigile erinevate veekogude, 60tsikjarvede ja vaikede vaheldumine metsaribadega
(Leito, 1998, Leito jt., 2005). Valitoodel kohatoakurgesid (n=26) podlluservades
toitumas ning usaldusvaarne positivne seos ilmliigs arvukuse vahel eraldiste
tiheduse ja servatihedusega ning negatiivne secknkee eraldiste suurusega
uurimisruutude tasandil. Seevastu 100 meetri maastisandil saadi servatihedusega
hoopis negatiivne seos, mis kindlasti pole oodafleimus ning mille lahtiseletamine

vajaks edasist uuringut.

Tikutaja ( Gallinago gallinagg
Tikutaja elupaikadeks on erinevad margalad ja radadn(Leibaket al, 1994).

Valitoodel registreeriti tikutajaid (n=4) rohumadaeng analtusil ilmnes positiivne
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seos liigi arvukuse ja servatiheduse vahel ainulimisruutude tasandil. Kuna valim

on leitud seose puhul vaike, siis tuleks sellesbéusia ettevaatlikult.

Réandel toituvatest liikidest péllumajandusmaastikabdi maastiku mitmekesisuse
seoste puhul ootusparased tulemused. Tetredelentud @analttsi puhul oluline

pigem homogeensem maastik, kuid tahtsad on ilnmseltservaalad. Sookurg ja
tikutaja eelistavad mosaiiksemat maastikku, kugarkesti eraldisi. Sookure puhul
leiti siiski Ghel juhul mitte oodatav tulemus, middiks tulevikus edasi uurida.

Klassifitseerimata liigid

Alljargnevad liike, keda kohati valitoddel ning kesdsid usaldusvéarseid seoseid
maastikuindeksitega, pole vélja toodud Eltsi (2Q08&ssifikatsioonis. Seetdttu
vaadatakse neid liike eraldi. V6imalusel kasutataki®rzon jt. (2006) Balti riikide
jaoks koostatud klassifikatsiooni ning kui moénijaignevatest liikidest sinna alla
kuulub, siis tuuakse see eraldi valja. Kui sedguhbtu, siis lisatakse autori poolt
vastavad liigid Eltsi (2003a) klassifikatsiooni.

Sinikael-part (Anas platyrhyncho¥

Sinikael-part eelistab sisemaal pesitseda eringuépi jarvedel, j6eluhtadel ja
kraavide kallastel (Leibakt al, 1994). Valitoddel nahti liiki kraavidel toitumamsng
analldsil ilmnes sinikael-pardi arvukuse (n=8) gavatiheduse vahel positiivne seos
uurimisruutude tasandil. 100-meetrise puhvri taganihnes negatiivne seos
Shannoni Uhtluse indeksiga, kuid sellesse voiksvatitlikult suhtuda, sest saadud
tulemus on ,Uks-iUhele” seos. Saadud tulemusedvaiitaet liik eelistab maastiku, kus
eraldised on ebaihtlasemalt jaotunud, kuid kuseésservaalasid (naiteks kraave).
Autori arvates voiks sinikael-part kuuluda kahtendsesse klassifikatsiooni ehk liik,
kes on juhuslik pesitseja/toituja pollumajandusrtikas voi liik, kes randel toitub

pdllumajandusmaastikus.

Hallhaigur (Ardea cinered
Hallhaigurud pesitsevad kolooniatena metsa(tuklsa)@eeibak et al, 1994) ja
toituvad veekogude aares ning avamaastikul (Jons2600). Valitdodel kohati

hallhaigruid (n=5) peamiselt kraavide kallastel tumas ning uurimisruutude
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anallidsil tuli usaldusvaarne positivne seos sdmwdtise ja koonduvusega,
negatiivne seos Shannoni mitmekesisuse indeksi 8imgnnoni Uhtluse indeksiga.
See viitab sellele, et hallhaigru puhul on olulisedvaalad (naiteks kraavide perved,
pdldude servaalad), kuid maastikumuster vB6ib odahkbmogeenne. Autori arvates
vOiks hallhaigru klassifitseerida kui liiki, kes gseb puistus, kuid vdib toituda ka

pdllumajandusmaastikus.

Vaiketull (Charadrius dubiug

Eelistatud elupaikadeks sisemaal on vaiketullival§ed siseveekogude rannikud,
kruusa ja liiva karjaarid (Leibakt al, 1994), kuivatite-lautade Umbrus, laoplatsid,
ehitusplatsid ja isegi prigiméed (Aua, 1997). \&édlde mdlemal uurimisaastal kohati
Uhte pesitsevat paari Jogevamaal Uhe suure sonmkiku Umbruses. Analtusil leiti
jargnevad seosed: 100 meetri puhvri tasandil kéikidtleksitega (positiivsed seosed
keskmise eraldiste suurusega ja koonduvusega, ilvsgdt seosed eraldiste
tihedusega, servatihedusega, Shannoni mitmekeges®wnnoni Uhtluse indeksiga).
200-meetrise puhvri tasandil ilmnesid sarnasedrtuted: positivne seos keskmise
eraldiste suurusega ja negatiivne seos eraldlsedse ning servatihedusega. Seosed
on veidi suuremad 200 m puhvri puhul, kuid neisseks suhtuda ettevaatlikult, sest
tegemist on vaga vaikse valimiga. Herzon jt. (20Kssifitseerivad vaiketilli kui
tbelise pdllulinnu ffue field specigds seega voiks lilkk kuuluda kas esimesse
kategooriasse (liik, kes pesitseb ja toitub polljamndusmaastikus) vdi neljandasse

kategooriasse (juhuslik pesitseja/toituja pdllumdjgsmaastikus).

Suur-kirjurahn ( Dendrocopos major

Suur-kirjurahni elupaikadeks on segametsad, valenmietsad, okasmetsad, pargid
ja aiad. Valdav osa pesakoopaid on leitud lehtpsiu@®ab, sanglepp, hall lepp), kuid
samuti okaspuudelt (Elts, 2000; Kinks, 2000). Agdall leiti kull statistiliselt
usaldusvaarne positiivne seos pesitseva suur-&ipurarvukuse (n=1) ja Shannoni
mitmekesisuse indeksi vahel uurimisruutude tasahkditl see v8ib nii vaikese valimi
puhul olla taiesti juhuslik seos. Anallisides kaikihtud/kuuldud suur-kirjurdhne
(n=7) moélemal uurimisaastal leiti 100-meetrise puhasandil kdikide indeksitega
usaldusvaarsed seosed (positivsed seosed eraliliedusega, servatihedusega,
Shannoni mitmekesisuse ja Uhtluse indeksiga ningatiiesed seosed keskmise

eraldiste suurusega ja koonduvusega). See voi#tataii et liik eelistab heterogeenset
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maastikumustrit, samas saadud ,uks-Uhele” seoséhd/®lla taiesti juhuslikud.
Autori arvates voiks antud liigi klassifitseeridauik juhuslik pesitseja/toituja
pdllumajandusmaastikus. Naiteks pdldudel olevatetsatukkades v8i suuremates

aedades.

Kablik ( Troglodytes troglodytgs

Kéabliku elupaikadeks on metsad, metsistunud pgaidiad (Rootsméae, Veromann,
1974). Valitoodel kohati kablikut peamiselt metsaades, kuid uurimisruutude
analuusil saadud positiivses seoses Shannoni mesmise indeksiga tuleks suhtuda
ettevaatlikult, sest valim on liiga vaike (n=2)diKide registreeritud kabliku isendite
puhul (n=5) ilmnes analisil lisaks negatiivne skosnduvusega ja positivne seos
Shannoni Uhtluse indeksiga. 100 meetri maastikuatelinalusel leiti pesitsevate
isendite puhul sarnased seosed: negatiivne seosdiwosega ja positivne seos
Shannoni Uhtluse indeksiga. Ehkki tulemused on sp@itased, ei pruugi nad olla
vaikese valimi puhul pdhjuslikud. Liigi vOiks klaBseerida kui juhusliku
pesitseja/toituja poOllumajandusmaastikus (eelkdigéldudel voi pdlluservades

olevates puistutes).

Punarind (Erithacus rubeculg

Eestis on punarinna elupaikadeks tiheda alusvosages, puisniidud, pargid ja
kalmistud. Toiduotsingutel n&eb liiki tihti ka talet Gmbruses (Rootsmée, Veromann,
1974). valitoddel kohatud kolm laulvat pundarindadigid 100 meetri puhvri puhul
usaldusvaarse positiivse seose eraldiste tihedusieganegatiivse seose keskmise
eraldiste suurusega. Siiski tasuks tulemustesseidatettevaatlikult, sest valim on
vaga vaike. Liigi vOiks klassifitseerida kui juhiksl pesitseja/toituja

pdllumajandusmaastikus.

Mustpea-pddsalind Sylvia atricapilld

Eestis on mustpea-pd0salind salukuusikutes, vagskaparkides, aedades ja
kalmistuil sage haudelind (Rootsmée, Veromann, L9Ahalllsides mdlemal
uurimisaastal kahe loenduse kdiki registreerit@hdeid (n=9) ilmnes usaldusvaarne
positiivne seos Shannoni tUhtluse indeksiga nii Kifikka 200 m puhvrite tasandil. See

viitab sellele, et liik eelistab maastikku, kusldised on Ghtlasemalt jaotunud. Siiski
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tasuks saadud ,Uks-iUhele” seostesse suhtuda skgpsisiigi vOiks klassifitseerida

kui juhuslik pesitseja/toituja pdllumajandusmaassik

Mets-lehelind (Phylloscopus sibilatrix

Mets-lehelind eelistab elupaigana kuuse-segampte&e ja kalmistuid (Rootsmae,
Veromann, 1974). Analludsil iimnesid ootusparasesitipgsed seosed mets-lehelinnu
pesitsevate isendite (n=3) arvukuse ja Shannomnekieésisuse indeksi ja Shannoni
Uhtluse indeksiga ning negatiivhe seos koonduvukédadel analtusitud tasanditel.

Seosed on veidi tugevamad uurimisruutude puhwiemustesse tuleks siiski suhtuda
ettevaatlikult, sest valim on véike. Liigi voiks assifitseerida kui juhuslik

pesitseja/toituja pdllumajandusmaastikus.

Vaike-lehelind (Phylloscopus collybita

Eestis Uldlevinud sageda haudelinnuna eelistab evéielind kuuse-segametsi,
suuremaid parke ja kalmistuid. Vaike-lehelinnu jgeasuvad nii maapinnal, p68sastel
kui ka erinevatel puudel (Rootsmée, Veromann, 19T74yi pesitsevate isendite
arvukus korreleerus usaldusvaarselt kdikide indegainii 100 kui ka 200 m puhvrite
puhul. Positiivsed seosed saadi eraldiste tihedysegrvatihedusega, Shannoni
mitmekesisuse indeksiga ja Shannoni Uhtluse indak$iegatiivsed seosed ilmnesid
keskmise eraldiste suurusega ja koonduvusega. nmdntude analldsil ilmnes
vaike-lehelinnu kdikide registreeritud isendite wwuse (n=34) ja Shannoni
mitmekesisuse indeksi vahel usaldusvaarne postisgos ning negatiivne seos saadi
koonduvusega. See nditab, et liik eelistab mitmekesaastikumustrit, kus on
erinevaid eraldisi (metsade servaalad, hekid).i Mdgks klassifitseerida kui juhuslik

pesitseja/toituja pdllumajandusmaastikus.

Must-karbsenépp (Ficedula hypoleuca

Must-karbsenapi elupaikadeks on Roosméae ja Verométv4) jargi erinevad
metsad ja puistud. Pesa ehitatakse puuddnsustegesgkastidesse. Valitoddel kohati
vaid Uhte laulvat must-karbsenépi isalindu ja stetddib kahelda analtusil leitud
seoste (positiivse seos koonduvusega ja negatidawes Shannoni mitmekesisuse
indeksi ja Shannoni Uhtluse indeksiga) usaldusus@ss uurimisruutude tasandil.

Liigi vOiks klassifitseerida kui juhuslik pesitséjaituja pdllumajandusmaastikus.
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Peoleo Qriolus oriolus)

Peoleo on valguskullaste korgtuveliste metsadeajade karakterlind, kuid samuti
pesitseb ta lehtpuudega salukuusikutes ja suurenymdekides. Suurtes metsades
asustab ta peamiselt servaosi ja ulatuslikumatendige Umbrust (Rootsmaée,
Veromann, 1974). Valitéddel kuuldi peoleosid me&saades laulmas ja analtusil
saadi ootusparane positivne seos servatiheduligijpesitsevate isendite arvukuse
vahel (n=7) uurimisruutude tasandil. Herzoni ja @l (2007) jargi on peoleole
olulised kraavide ja teede servaalad. AnallUsidds kegistreeritud isendeid (n=14)
kahel po&hiloendusel moélemal uurimisaastal, tulida agastakad tulemused.
Negatiivsed seosed ilmnesid 100 kui ka 200 m pthvtasandil nii eraldiste
tihedusega kui ka servatihedusega ning positiiates keskmise eraldiste suurusega.
Miks seosed on vaiksematel pindaladel vastupidised, vajaks edaspidist tdpsemat
uurimist. lImselt on tegemist taiesti juhusliku sega. Liigi vOiks klassifitseerida kui

juhuslik pesitseja/toituja péllumajandusmaastikus.

Rootsiitsitaja (Emberiza schoeniclus

Rootsiitsitaja elupaikadeks on veekogude aarsestikaml, luhad ja pd6sassood. Pesa
ehitab rootsiitsitaja nii maapinnale kui ka pddeaseé (Rootsmae, Veromann, 1974).
Anallusil leiti rootsiitsitaja arvukuse (n=2) jareatiheduse vahel positivhe seos
uurimisruutude tasandil, mis on loogiline tulemssst ka Herzoni, O'Hara (2007)
jargi eelistab liik kraavide servaalasid. Siiskisud selle usaldusvaarsuses vdib
kahelda, sest valim on liiga vaike. Herzon jt. (@D®&lassifitseerivad rootsiitsitaja
servaliigiks. Kaesoleva t00 autor ndustub selldgsaks voiks liigi klassifitseerida

kui juhuslik pesitseja/toituja pdllumajandusmaassik

Viimase klassifikatsioonitiksuse koikide liikide (w#ike-lehelind) kohta voib 6elda,
et nende valimid on suhteliselt vaikesed. Véimadikseetdttu neid likke polegi Jaanus
Eltsi  Kklassifikatsioonis valja toodud. Siiski tukek ka neid lugeda
pdllumajandusmaastike lindude hulka. Uldiselt addsimase grupi liigid maastiku
mitmekesisusega ootusparaseid seoseid, ehkki whlohd vaikesed ning mitmel

juhul kaheldavad.

Kokkuvétlikult vdib 6elda, et ka Uksikute liikidenailkused ja maastiku struktuur Iabi

maastikuindeksite on omavahel selgelt seotud. $&asite isendite puhul ilmnesid

75



markimisvaarselt tugevad ja usaldusvaarsed seo@eghevatel liikidel kdikidel
uuritud pindaladel: pdldidoke, soo-roolind, metskinukkirddk, talvike, metsvint,
vOsa-ritsiklind, kadakataks, pruunselg-pddsalind/gike-pddsalind. Vaadates ainult
100 ja 200m puhvrite tulemusi leiti veelgi seosemis naiteks uurimisruutude
analludsil ei ilmnenud. Nendeks liikideks olid nkgepdldtsiitsitaja, kaelustuvi,

Kiivitaja ja vaike-lehelind.

Arvestades pollumajandusmaastiku lindude vaga esideniSSe ja suurt varieeruvust
looduses, oleks ilmselt vaja iga liigi jaoks vagalgitada konkreetne uurimisala
ulatus, et analtiusida erinevate elupaikade/eraldiiju vastavale liigile. Abiks oleks
avaldatud liikide kodupiirkondade suurusédrfie rangeterritory sizg. Kuna see on
vaga td0mahukas ning kodupiirkondade suurused eqariad erinevate autorite
avaldatud andmetes, siis kaesolevas t66s sellalstolahelepanu ei p6oratud. See
oleks ka vbimalik edasine uurimissuund. Arusaanernieevate liikide maastiku ja
elupaiga suhetest on vaga tahtis ning see aitajeglugel tulevikus nende kaitset

paremini korraldada.
Ehkki kdikidel liikidel seoseid maastikuindeksitegalja ei tulnud (nendel liikidel

vOiksid seosed vdlja tulla anallisides Uksikulbevaid maakasutustitpe/elupaiku),

saab siiski selgelt jareldada, et maastiku strukkaerukus mojutab liikide arvukust.

76



3 JARELDUSEDJASOOVITUSED

Loenduste tulemused

Tulemustest selgus, et nii loendatud liikide arv ka isendite arv kasvavad selgelt,
kui on rohkem loendusi. See trend tuli vélja nisiteevate liikide kui ka kdikide
registreeritud liikide/isendite puhul. Seda asjaoldiks po&llumajandusmaastiku
lindude loenduste planeerimisel kindlasti arvestadatori arvates voiks linde
loendada minimaalselt kolmel korral: aprilli [6pusai keskpaigas ja mai 16pus voi
juuni alguses). Voimalusel tasuks sooritada ka wigheiks voi kaks dist loendust.
Samuti ei tasuks piirduda vaid Gihe aasta loendestustega. Uuring peaks hélmama
mitut aastat, et tulemusi omavahel vorrelda, sesliiéisi tulemused vdivad kahe aasta

vOrdlusel olla erinevad.

Anallilsides mdlemal aastal kolme uuritud maakondiadestiku andmeid koos, oli
poldidokese o0sa pesitsevatest liikidest oluliselturem kui teistel liikidel.
Poldidokesele jargnesid (kahanevas jarjekorras)akatdks, Kkiivitaja, pruunselg-
pddsalind ja talvike ning valjatoodud liigid olidGdemal aastal samad. Need ongi

kdige tavalisemad pdllumajandusmaastiku linnuliigeestis.

Lindude kohta arvutatud muutujate ja maastikuindeksite vahelised seosed
Praktiliselt kdikidel juhtudel ilmnes trend, et ti#line usaldusvaarsus suurenes
uuritavate alade pindalade kasvamisel, kui korréleéindude kohta arvutatud
muutujaid maastikuindeksitega. Korrelatsioonikoadiaj olid madalaimad 100m
puhvritega loenduspunktide puhul ja suurimad ruoitkéeetristel uurimisaladel. Seega
paranesid seosed uurimisala pindalade suurenemjaegee viitab sellele, et liiga
vaikse ala Umber loenduspunkti ei pruugi anda pékaadekvaatset infot lindude
jaoks olulistest maastikustruktuuridest. Seega kmsmaastikuindeksid arvutada
suurematele pindaladele. Naiteks 100m puhvri publid 2002. aastal Laane-
Virumaal ja Valgamaal mitmel juhul korrelatiivse@éosed vastupidised oodatule.
Tben&oliselt on pdhjuseks see, et nii vaikseleeatalutatud maastikuindeksid ei
hinda enam piisavalt adekvaatselt maastiku keetukntud maakasutuse kaardi

detailsuse juures.



Vaga paljudel juhtudel ei andnud analltsi tulemusedakondade tasandil
statistiliselt usaldusvaarseid seoseid nii loendokpde kui ka uurimisruutude
tasandil. Kdigi kolme maakonna andmete liitmisellmniesid statistiliselt
usaldusvaarsed seosed selgelt. Siiski peab nengmastakkorrelatsioonikordajad
kdikide uurimisruutude/loenduspunktide puhul polrerthmasti Uldse kdrgemad kui
eraldi maakondades. Seega usaldusvaarsed voisgbdsamla ainult seet6ttu, et
loenduspunkte/uurimisruute oli rohkem ja usaldussdse kriteerium oli seega

lihtsalt madalam.

Keskmine eraldiste suurus (AREA_MN) andis prakeilis kbikidel juhtudel
vastupidise korrelatsiooni lindude kohta arvutatmdiutujate puhul kui eraldiste
tihedus (PD), sest need kaks maastikuindeksit amettise poordvaartused. See
muutis tulemusi kunstlikult veidi paremaks. Seegalrkahte indeksit pole vaja koos
analuusida. Piisab vaid eraldiste tihedusest kassést. Keskmise eraldiste suuruse
asemel voiks kasutada koonduvust (CONTAG). Maadtikdata arvutatud Shannoni
mitmekesisuse indeks ja Shannoni Uhtluse indeksidndchdude kohta arvutatud
muutujatega killaltki sarnaseid seosed. Monevoreemini korreleerus lindude
mitmekesisuse indeksitega Shannoni mitmekesisuiakén Asjaolu, et need indeksid
on kullaltki sarnased, siis vOiks kasutada ain@hannoni mitmekesisuse indeksit.
Seega kéesoleva uurimistd6 autori arvates piisakastiku ja linnupopulatsioonide
mitmekesisuse analtisil kokku neljast maastikuisttk eraldiste tihedus,

servatihedus, koonduvus ja Shannoni mitmekesisukeks.

Lindude kohta arvutatud muutujatest vOiks kasutdilide arvu, Shannoni

mitmekesisuse indeksit ja Simpsoni domineerivusieksit. Uhtluse indeks andis
kdige vahem usaldusvdarseid seoseid, seega piidabpidisel kasutamisel ka
Simpsoni domineerivuse indeksist. Voimalik olekslada ka isendite arvu, kuid see
sOltub konkreetsetest eesmaérkidest. Kéesoleva istition andmeanallisi ajal
korreleeriti ka naiteks isendite arvu maastikuirgiielga, kuid see andis vaid Uksikutel
juhtudel usaldusvéaarseid seoseid. Seega, soltuualinistod eesmarkidest, voib ka

isendite arvu kasutada, kuigi see ei pruugi loadiétilemusi anda.

Mitmeid autorid on jaganud liigid erinevatesse gridesse (servaliigid, puhtad

pdlluliigid, ainult kaitsealused liigid, langeva vakusega liigid jne.) ja seejarel
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seostanud neid gruppe maastiku voi elupaikadegydMa&ameron, 2003; Herzon,
O’'Hara, 2007). Antud t60s lilkke gruppidesse ei daaod, kuid usaldusvaarsed ja
loogilised seosed maastikuindeksitega tulid siigkija kdikidel uuritud tasanditel.

Voimalik, et usaldusvaarseid seoseid oleks tulminkem kui seda oleks tehtud.

Kaesoleva uurimist6d anallts toetab varasemaidmtide mille jargi eraldiste
suurem fragmenteerumine vOib suurendada kohalikigirikkust. Nii suurenevad
erinevate nisSide vBimalused liikidele ning kasealpaikade ja mikroelupaikade arv.
Naiteks suurendab fragmenteerumine servaelupaikéatest, mis on vaga oluline
naiteks jargnevatele pollumajandusmaastiku liiledel/dsa-ritsiklind, talvike ja

pruunselg-pddsalind.

Lindude arvukuse ja maastikuindeksite vahelised sesed

Vaadeldes analliiisis saadud tulemusi saab valjgérgraist. Enamus liike, keda Elts
(2003a) iseloomustab pdllumajandusmaastiku liikedgn keda kohati valitbode ajal
uurimisruutudes, eelistavad maastikku, kus on rstikpesitsemiseks/toitumiseks
erinevaid eraldisi (néaiteks hekid, kivihunnikud sikpuud, puistud, pddsad jne.) ning
maastiku mitmekesisus on kdrge. Ulejaanud liigiditeks pdldidoke, kiivitaja,
kinnivares, kajakad) eelistavad kas pesitsemisékgoitumiseks maastikku, mis on
homogeenne vdi vaga ebalhtlaselt jaotunud eraf@ist8eega on paljudele Eesti
pbllumajandusmaastike lindudele oluline eelkdigémmkesine maastikumuster ning
eraldiste (hekid, puuderibad, suuremad kivihunniloel) kadu maastikust ilmselt
mojutaks nende liikide arvukust, sest kaoksid sathipesitsuskohad. Seetdttu tuleks
Eestis hoiduda maastiku struktuuri homogeensemakgumisest, milleni on joutud

mitmetes Laane-ja Kesk-Euroopa riikides.

Osade liikide puhul tulid valja mitteootusparasegosed (naiteks vainurastas,
sookurg, kagu) ning paljudel juhtudel oli valimgki véike (naiteks nurmkana,
pdldvutt, suurnokk). Sellised liigid vajaksid kiadti edaspidist uuringut, et teada
saada ja moista vastavate liikide seoseid maastikituuriga.

AnallUsides saadud tulemusi vdib 6elda, et ka uksikikide arvukused ja maastiku
struktuur labi maastikuindeksite on omavahel seélgelotud. Pesitsevate isendite

puhul ilmnesid markimisvaarselt head ja usalduse&dirseosed: pdldidokesel, soo-
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roolinnul, metskiurul, rukkirddgul, talvikesel, meindil, vdsa-ritsiklinnul,
kadakataksil, pruunselg-pddsalinnul ja vaike-paasal kdikidel uuritud pindaladel.
Vaadates ainult 100 ja 200m puhvrite tulemusi legielgi seoseid, mis naiteks
uurimisruutude analltsil vélja ei tulnud. Nendekikideks olid pdldtsiitsitaja,
kaelustuvi, kiivitaja ja vaike-lehelind. Seega digustatud anallils erinevate

suurustega pindaladel, sest nii ilmnesid ka tdiikide seosed maastikuindeksitega.

Arvestades pollumajandusmaastiku lindude suuridikarvu, erinevaid nisSe ja
arvukuse erinevusi looduses, vdiks iga liigi jaokdlja selgitada konkreetne
uurimisala ulatus, et anallisida erinevate elupigilaxaldiste moju vastavale liigile.
Abiks oleks avaldatud liikide kodupiirkondade swsed. See oleks uks vdimalik
edasine uurimissuund. Arusaamine erinevate liikidastiku ja elupaiga suhetest on
vaga tahtis ning see aitaks vajadusel tulevikusdeetfikide kaitset paremini

korraldada.

Osade tavaliste pdllumajandusmaastike lindudegekgisuurkoovitaja, linavastrik,
hakk Corvus monedubd ei leitud maastikuindeksitega Uhtegi seost Uh&lgandil.
Seega esineb vdimalus, et valitud pindalad, mitéat& arvutati maastikuindeksid,
nendele liikidele ei sobi. Neid liike vdiks autodrvates edaspidi anallusida,
vaadeldes nende arvukusi erinevate maakasutusti@pigaikade kaudu naiteks

modelleerimise teel.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas uurimistods on seostatud pdllumajandasiika lindude liigilist
mitmekesisust, lindude kohta arvutatud indekseidgniiikide arvukusi erinevate
maastikuindeksitega. Lisaks analtusiti liikide ajauisendite arvukust, arvukamaid
pesitsevaid isendeid ja pesitsejate liigilist japkahel uurimisaastal.

Uurimisalad paiknesid kolmes maakonnas (Valgamddigevamaal ja Laane-
Virumaal). lgal uurimisalal valiti juhuslikult 1@urimisruutu (igal uurimisruudul
paiknes 4 loenduspunkti), kus teostati punktloeadoetoodikaga 2002. aastal ja
kaks loendust ja 2004. aastal neli loendust. Maasindmetest kasutati vektorkujul
Eesti pohikaarti (1:10 000), mida Kklassifitseeritmber |&htuvalt Okoloogilisest
tahtsusest pdllumajandusmaastike lindudele. Vekthreed rasteriseerithrcViews
ning seejarel arvutatiFragstatsis kuus maastikuindeksit (eraldiste tihedus,
servatihedus, keskmine eraldiste suurus, koondusfugnnoni mitmekesisuse indeks
ja Shannoni Ghtluse indeks) kolmel erineval tadahddm, 200m puhvritele Umber
loenduspunktide ja uurimisruutudele kogu ulatusésnustiku kohta arvutati lisaks
likide arvule Shannoni mitmekesisuse indeks, (g&luindeks ning Simpsoni
domineerivuse indeks, mida korreleeriti maastikeksitega. Samuti korreleeriti
uksikute liikide arvukusi maastikuindeksitega erald

Saadud tulemuste jargi on poldidoke Eesti kdigeulawn pdllumajandusmaastiku
linnuliik, kellele jargnevad kahanevas jarjekoriesdakatéaks, kiivitaja, pruunselg-
pddsalind ja talvike.

Uldiselt naitasid kdik maastikuindeksid, et kdigetdrogeensem oli uurimisruutude
maastik Valgamaal, keskmine heterogeensus leiti evHigaal ning kdige

homogeensem oli maastik LAane-Virumaal. Liikide miivpesitsevate isendite puhul
kui ka koikide registreeritud isendite puhul on déikdrgem Valgamaal, keskmine

Jogevamaal ning madalaim Laane-Virumaal.

Praktiliselt kdikidel uuritud juhtudel tuli valjarend, et statistiline usaldusvaarsus
suurenes uuritavate alade pindalade kasvamise puinldorreleeriti lindude kohta
arvutatud muutujaid maastikuindeksitega. Korretatsikordajad olid madalamaid
100m puhvritega loenduspunktide puhul ja suurimadkilomeetristel uurimisaladel.
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Seega seosed paranesid uurimisala pindalade swmisswa, mis viitab sellele, et
liga vaikse ala Umber loenduspunkti ei pruugi amisavalt adekvaatset infot
lindude jaoks olulistest maastikustruktuuridest.

Kéesoleva uurimistd0 analtius kinnitab varasemaldntusi, et eraldiste suurem
fragmenteerumine vOib suurendada kohalikku liigiugt. Nii suurenevad erinevate
nisSide voimalused liikidele kui ka kasvab elupdiga mikroelupaikade arv. Naiteks
suurendab fragmenteerumine servaelupaikade ulatiston vaga oluline mitmetele

pollumajandusmaastiku linnuliikidele.

AnallUsides saadud tulemusi, vOib o6elda, et enam@iumajandusmaastike
linnuliike eelistab maastikku, kus on rohkesti pE=iniseks/toitumiseks erinevaid
eraldisi (hekid, kivihunnikud, uksikpuud, puistugddsad jne.) ning maastiku
struktuur on mitmekesine. Seega on paljudele pédimajandusmaastike lindudele
oluline eelkdige mitmekesine maastikumuster ningldeste (hekid, puuderibad,
suuremad kivihunnikud jne.) kadu maastikust ilmsa&djutaks nende liikide arvukust,
sest kaoksid sobivad pesitsuskohad.

Saadud tulemuste pdhjal vBib Oelda, et ka Uksikikisle arvukused ja maastiku
struktuur on omavahel selgelt seotud. Pesitsevaendite puhul ilmnesid
usaldusvaarsed seosed jargnevatel liikidel: pdlkd#éel, soo-roolinnul, metskiurul,
rukkirddgul, talvikesel, metsvindil, v@sa-ritsikiinl, kadakatéksil, pruunselg-
pdosalinnul ja vaike-pdosalinnul kdikidel uurituthgaladel. Vaadates ainult 100m ja
200m puhvrite tulemusi leiti veelgi seoseid, midteks uurimisruutude analtdsil
vélja ei tulnud. Nendeks liikideks olid naiteks @iSiitsitaja, kaelustuvi, kiivitaja ja

vaike-lehelind.

Ehkki seosed lahknesid kahe aasta voOrdlusel lifkwstmitmekesisuse ja
maastikuindeksite vahel, vdiks kokkuvétlikult 6eldst uurimist6o tulemused olid
igati ootusparased ja mdlemad t66s pustitatud lei@sad said olulist Kinnitust. Nii
linnuliikide mitmekesisus kui ka Uksikute liikidevakused ja maastiku struktuur on
omavahel seotud.

Tanuavaldused.Kéesoleva t66 autor tanab Irina Herzonit, Jaantss Al Uku Paali.

82



SUMMARY

Relationship between bird fauna diversity and laage metrics in agricultural

landscape: Estonian case study.

The main objectives of this study was to find rielaship between the heterogeneity

of the agricultural landscape and farmland birccgsediversity.

Research areas were located in three counties whiBs Valga county, Jégeva
county and L&ane-Viru county. For each research, 4@ test squares of a size 1%km
were randomly chosen. In each test square two gommtings in the year 2002 and
four countings in 2004 were carried out. For gatigelandscape data we used vector-
shaped Estonian Basic Map (1:10 000). Vectoral detiee rastered in ArcView and
six landscape indexes of Fragstats (Patch Dersdge Density, Mean_Patch Area
Distribution, Contagion, Shannon’s Diversity Indexd Shannon's Evenness Index)
were calculated at three levels: 100 metres andn2&@es buffers around the count
points and 1 kfmresearch square. For the characterization offairda, the following
indexes were calculated: species density, Shanmzimessity Index, Evenness Index
and Simpson's Dominance Index. Each of these imd&xas correlated with the

landscape indexes.

The results showed clearly that Skylark is the masherous farmland bird species in
Estonia. Other numerous species are: Whinchat, hbort Lapwing, Common

Whitethroat, and Yellowhammer.

Generally, all landscape indexes showed that thetrheterogeneous were the
landscape squares researched in Valga county gyouistonia), whereas average
heterogenousity was found in Jdgeva county (eadistonia). The landscape of
Laane-Viru county (northern Estonia) was found éthe most homogenous. Also,
the number of breeding species as well as all tesgid species was the highest in
Valga county. The average value was found in J6geuaty and the lowest value in

Laane-Viru county.
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In terms of breeding bird species all the indexssduwere significantly correlated
with bird fauna diversity and landscape structlimemost cases the following trend
was found: the Spearman rank correlation valuewdsi the number of bird and
landscape indexes increased when expanding thearchsarea. The correlation
coefficients were lowest in 100 metres buffer camed highest in 1 kfresearch
square cases. Therefore relations improved withiribeease size of research area.
This indicates that a 100 metre buffer around thent point does not give adequate
information about landscape pattern for birds.

Analysis of this research work confirms the earliesults that fragmentation may
increase the local species diversity. In that cliferent niches for various species
and also the number of different habitats and rhigbitats may increase. For
instance, fragmentations increase edge habitatshwdnie very important for many

farmland bird species.

We also found differences in correlations betwekd fauna indexes and landscape

indexes measured in two different years.

Also the analysis indicated that the majority otdBsan farmland birds prefer the
landscape which is heterogeneous or in which taerea lot of different patches (like
hedges, stones, trees, bushes etc). Thereforesbet different patches in farmland
landscape may likely influence species numbergaaésappearance of good/suitable

breeding sites.

Similarly to the relationships between bird faungedsity indexes and landscape
metrics, we found significant correlations betwedre singular bird species
multiplicities and landscape structure indexes. Wah the breeding species (like
Skylark, Marsch Warbler, Tree Pipid, Corncrake, lI6%hammer, Chaffinch,

Common Grasshopper Warbler, Whinchat, Common Whridaet and Lesser
Whitethroat) showed remarkable good results/sigaift relationships in all studied
areas. Analysing only 100 and 200 metre buffersraere significant results, which
did not appear in 1 kfrresearch square, were found. These results inspeeies

like Ortolan Bunting, Common Wood Pigeon, Northdrapwing and Common
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Chiffchaff. Therefore using different landscapelssavas justified because it led to

different relationships between birds and landscagexes.
The results of this research supported hypothesestrong relationship between the

landscape metrics and bird fauna diversity. Thirg kndscape structure is a

significant predictor of bird fauna structure irriagltural landscapes.
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Lisa 1. Pohikaardi maakasutuse klassifikatsioon.

Pohikaardi
klassifikatsioon

Vana kood Uus Uus kood
klassifikatsioon

Pdhialad
Samaks jaid

Uhendati

Tapsustati

vooluveekogu
muu veekogu
madalsoo
noor mets
pOosastik
jaatmaa

muu lage
aed

haljasala

teed, tdnavad ja platsid

kohalik tee (joonobjekt)

eradu
(tootmis)du

vundament
vare

muu ehitis
elu- ja Uhiskondlik hoone
kdrvalhoone

pusirohumaa
rohumaa

57 vooluveekogu 57
59 muu veekogu 59
62 madalsoo 62
67 noor mets 67
95 pddsastik 95
103 jaatmaa 103
104 muu lage 104
107 aed 107
155 haljasala 155
30 teed, tdnavad ja 30
platsid
137 teed, tdnavad ja 30
platsid
66 ou 66
254 ou 66
109 vundament/vare 110
110 vundament/vare 110
232 ehitis 237
236 ehitis 237
237 ehitis 237
105 rohumaa 106
106 rohumaa 106
64 segamets 301
64 okasmets 302
64 lehtmets 303
108 viljapold 108
108 ristik 800
108 sdodakultuur 805
108 kasutusest 810
vdljas olev maa
108 raps 815
108 mesikas 820
108 hernes 825
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Joonobjektid

Samaks jaid purre 129 purre 129
truup 149 truup 149
kiviaed 158 kiviaed 158
metsasiht 159 metsasiht 159
Uhendati veejuhe<2 m 36 kraav 37
veejuhe >2.<4m 37 kraav 37
veejuhe >4.<6m 41 kraav 37
veejuhe >6.<8m 42 kraav 37
keskpingeliin 125 elektriliin 125
kdrgepingeliin 150 elektriliin 125
pinnasetee 138 tee (joonobjekt) 138
karjatee 139 tee (joonobjekt 138
rada/jalgrada 140 tee (joonobjekt 138
vall 163 vall/kitsas n6lv 164
kitsas n6lv 164 vall/kitsas ndlv 164
puittaimede rida/hekk 65 puittaimede rida 65
kiviaed puudega 175 puittaimede rida 65
tehissein 132 tehisobjekt 132
maapealne torujuhe 151 tehisobjekt 132
Punktobjektid
Samaks jaid auk AUK__1 auk 31
allikas ALLIK1  allikas 32
tehiskiingas HUNN_1 tehiskiingas 33
kaitsealune objekt KAITS1  kaitsealune 112
objekt
kivihunnik KIVIH1  kivihunnik 128
kivi KIVI_1 kivi 565
Uksik lehtpuu LPUU_1  ksik lehtpuu 570
lehtpuude rihm LSALUL1 lehtpuude riihm 575
Uksik okaspuu OPUU_1  iksik okaspuu 580
okaspuude riihm OSALU1 okaspuude rihm 585
Uhendati Uksik p6dsas POOS 1 pddsas 560
(punktobjekt)
p6dsaste rihm PSALU1  pGdsas 560
(punktobjekt)
alajaam, trafo TRAFO1 ehitis 555
(punktobjekt)
tsistern vdi tsisterniladu TSIST1 ehitis 555
(punktobjekt)
paviljoniga bussipeatud BUSSP1 ehitis 555
(punktobjekt)
kelder KELD_1 ehitis 555
(punktobjekt)
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Lisa 2. Punktloenduse detailskeem koos registreeritlkidéi margetega Valgamaa

P\

Lauktla uurimisalal.

"o':".' 0 .:
10
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Lisa 3.

Koodid lindude markimiseks kaardile (Koskinen,d&ien, 1991 jargi).
Laulev metsvint
aulev metsvint (tdpne asukoht ndidatud punktiga)

Laulev metsvint (asukoht pole kindel Koht, kus vaatlus tehti on néidatud
ristikesega)

77
Fcor o Isane metsvint teeb pidevaid hoiatushiiiide vdi muid hiitide (kuid mitte
~—— laulu). Sel on tugev territoriaalne tdhendus.

F_L_ol‘-'ﬂlsane metsvint teeb kutsehiiiidu.
0/7( £cot Metsvindi paar

Z"(’é fco¢ 2 metsvindi paari

feos ) vV Noor metsvint

Feoro”f;
COL 7 Isane metsvint kannab toitu vdi rooja

¥2 €N
Fcor  Metsvindi pesa 2 muna (E) ja 3 pesapojaga (N).* nitab asukohta.

B ke
£ M& Rasvatihase pesa kindlas kohas kiimne munaga (sellist mérki kasutatakse

pesakasti puhul).

*P
R co¢  Metsvindi pesa koos vanalinnuga, kes haub mune vdi soojendab poegi.

Fcex <" Noor metsvint ja koos vanalindudega
7

7
Fo2 v Kutsehiiiidu tegev metsvint lendab iile (ndhtud ainult lennul)
A

Fco24 @ Emane metsvint liigub tihelt istekohalt teisele (nool néitab, et kindlasti oli

. i _
Feoed tegemist sama linnuga)

77 Laskuv laulev metsvint lendab &ra (ei ndhta maandumas)

1
~¥coe0” Isane metsvint lendab ja maadub (esmalt nihti lennust)

(X
' 2 metsvinti laulavad samal ajal. Kindlalt erinevad linnud. Katkendlik joon

Misike tiirleb iile millegi (nditeks mets)

néitab erinevaid territooriume.

98



Pidev joon niitab, et kindalt on tegemist iihe laulva metsvindiga.

] Kiisimérk pidevjoonte vahel néitab, et on suur tdenéosus, et tegemist on

iy ithe kindla laulva isase metsvindiga.

Kui joont laulvate metsvintide vahel pole, siis ei teata, kas on tegemist tihe

<E cot) laulva metsvindiga voi mitte.

! (AIN] /?//’/’
TFeond - . : ; il : g
=——— _ Agressiivne kohtumine kahe isase metsvindi vahel, mis viljendub

- Feoq " Zhailitsemises.

A

-
) rrirtd
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Lisa 4. Pesitsevate isendite arv likide kaupa ja astisedus uurimisala 10 Km

kohta erinevates maakondades aastatel 2002 ja RO@dl. on esitatud tdhestikulises

jarjekorras.
Jrk.  Eestikeelne nimetus  Ladinakeelne nimetus Valga Valga Jbgeva Jbgeva L-Viru L-Viru
2002 2004 2002 2004 2002 2004

1 Aed-pdosalind Sylvia borin 0,3 0,2 0,4 0,2

2 Hakk Corvus monedula 0,1

3 Sgllz?;st?;se. Turdus pilaris 02 1 06 0.4 08

4 Harakas Pica pica 0,3 0,1 0,3

5 Héanilane Motacilla flava 0,2 0,1 0,1

6 Jogi-ritsiklind Locustella fluviatilis 0,2

7 Kadakataks Saxicola rubetra 4,8 51 1,9 2,1 1,6 1,4

8 Kaelustuvi Columba palumbus 0,4 0,2 0,1

9 Karmiinleevike Carpodacus erythrinus 0,4 0,5 0,6 0,4

10 Kiivitaja Vanellus vanellus 1,7 1,9 0,4 2,6 2,7 3

11 Kivitaks Oenanthe oenanthe 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1

12 Kuldnokk Sturnus vulgaris 0,1 0,2 0,4

13 Kdrkja-roolind ?gggzﬁg?g::us 13 05 01

14 Kéblik Troglodytes troglodytes 0,2

15 Kagu Cuculus canorus 0,6

16 Laulurastas Turdus philomelos 0,1 0,9 0,2 0,2

17 Linavéstrik Motacilla alba 0,1 0,1

18 Metskiur Anthus trivialis 0,4 0,8 1 0,6 0,1

19 Mets-lehelind Phylloscopus sibilatrix 0,2 0,1

20 Metsvint Fringilla coelebs 0,5 1,8 0,3 1,1 15 1,4

21 Mustpea-pd0salind  Sylvia atricapilla 0,1 0,1 0,1 0,1

22 Mustrastas Turdus merula 0,2 0,2 0,2

23 Ohakalind Carduelis carduelis 0,1 0,1 0,1

24 Pasknaar Garrulus glandarius 0,1

25 Peoleo Oriolus oriolus 0,6 0,1

26 Pruunselg-pddsalind Sylvia communis 1,6 2.4 1 1,9 1,1 2

27 Paldidoke Alauda arvensis 16 11,1 14 12,8 16,6 14,6

28 Pdldtsiitsitaja Emberiza hortulana 0,5 0,1

29 Pdldvarblane Passer montanus 0,3 0,2

30 Paldvutt Coturnix coturnix 0,1

31 Rasvatihane Parus major 0,1 0,4 0,1 0,1

32 Rohevint Carduelis chloris 0,1 0,1 0,2

33 Rootsiitsitaja Emberiza schoeniclus 0,1 0,1

34 Rukkiraak Crex crex 1,9 1,1 0,6 0,4 0,5 0,6

35 Salu-lehelind Phylloscopus trochilus 0,3 0,4 0,3

36 Sookiur Anthus pratensis 1,7 1 0,1 0,6 0,2

37 Soo_-roolind e. putke- Acrocephalus palustris 0.6 05 0.4 03 0.7
roolind ' ' ' ' '

38 Suitsupaasuke Hirundo rustica 0,1

39 Suur-kirjurdhn Dendrocopos major 0,1

40 Suurkoovitaja Numenius arquata 0,6 0,8 0,1 0,6 0,7 0,3

41 Talvike Emberiza citrinella 1,4 1,6 0,5 0,6 1 1,2

42 Teder Tetrao tetrix 0,2 0,3

43 Tikutaja e. taevasikk Gallinago gallinago 0,1

44 Turteltuvi Streptopelia turtur 0,1 0,1

45 Vainurastas Turdus iliacus 0,1 0,1

46 Valgeselg-kirjurahn  Dendrocopos leucotos 0,1
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47
48
49
50

51
52
53
54
55

Valge-toonekurg
Vares
Vosa-ritsiklind
Vaike-lehelind e.
silksolk
Vaike-podsalind
Vaiketll
Vaankael
Vo6t-pdosalind
Oobik

Ciconia ciconia

Corvus corone

Locustella naevia 1
Phylloscopus collybita

Sylvia curruca 0,4
Charadrius dubius

Jynx torquilla

Sylvia nisoria

Luscinia luscinia 0,7

Liike kokku 24

0.1
0,2
1,2

0,3
0,2
0,3
0,1

1,7

51

0,4
0,1

0,2
0,1

0,2

24

0,1

0,1
0,1

0,5

30

0,1

0,3
0,4

11

23

0,2
0,2

0,1
0,2

0,6

25
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Lisa 5. Koik registreeritud (sh labirandaval linnud) lidiigid aastatel 2002 (2
loenduse tulemused) ja 2004 (4 loenduse tulemus€djdhistab vastava linnuliigi

kohtamist uurimisalal. Liigid on esitatud tahestikes jarjekorras.

Jrk  Eestikeelne nimetus Ladinakeelne nimetus Valgavalga Jdgeva Jogeva L-Viru  L-Viru  Kokku

2002 2004 2002 2004 2002 2004

1 Aed-pdosalind Sylvia borin v v v v 4
2 Aed-roolind Acrocephalus dumetorum v v 2
3 Hakk Corvus monedula v v v v v v 6
4 Hallhaigur Ardea cinerea v v 2
5 Hallrastas e. paskréastas Turdus pilaris v v v v 6
6 Harakas Pica pica v v v v 6
7 Hiireviu Buteo buteo v v v v 4
8 Hdbekajakas Larus argentatus v v v 3
9 Héanilane Motacilla flava v v v v v 5
10  Jdgi-ritsiklind Locustella fluviatilis 1
11 Kadakatéks Saxicola rubetra v v v v v v 6
12  Kaelus-turteltuvi e. Streptopelia decaocto
pargi-turteltuvi v 1
13 Kaelustuvi e. meigas  Columba palumbus v v v 6
14  Kalakajakas Larus canus v v 3
15 Kanepilind Carduelis cannabina v 1
16  Karmiinleevike Carpodacus erythrinus v v v v v 5
17  Kiivitaja Vanellus vanellus v v v v v 6
18  Kivitdks Oenanthe oenanthe v v v v v 6
19  Kodutuvi Columba livia v v v v v 6
20 Koduvarblane Passer domesticus v 1
21  Kuldnokk Sturnus vulgaris v v v v v v 6
22 Kuuse-kabilind Loxia curvirostra v 1
23  Korkja-roolind Acrocephalus
schoenobaenus v v v 3
24 Kablik Troglodytes troglodytes v 2
25 Kagu Cuculus canorus v 2
26  Kinnivares Corvus frugilegus v v 4
27  Lauluréstas Turdus philomelos v v 5
28  Linavastrik Motacilla alba v v v 6
29  LOopistrik Falco subbuteo v v 2
30 Metskiur Anthus trivialis v v v 5
31 Mets-lehelind Phylloscopus sibilatrix 2
32  Metsvint Fringilla coelebs v v v v 6
33  Must-karbsenépp Ficedula hypoleuca 1
34  Mustpea-pddsalind Sylvia atricapilla v v v v 5
35  Mustréahn Dryocopus martius v 1
36  Mustrastas Turdus merula v v v v 4
37 Mansak Nucifraga caryocatactes v 1
38 Naerukajakas Larus ridibundus v v v v 5
39  Nurmkana Perdix perdix v 2
40 Ohakalind Carduelis carduelis v v v 5
41  Pasknaar Garrulus glandarius v v 3
42  Peoleo Oriolus oriolus Vi 2
43  Piiritaja e. piirpdasuke Apus apus v v v 4
44 Plud Pluvialis squatarola v 1
45  Porr Certhia familiaris v 1
46  Pruunselg-pddsalind Sylvia communis v v v v v v 6



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

70
71
72
73
74

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

88
89
90
91
92
93
94

Punarind
Punaselg-dgija
P6ldIGoke
Pdldtsiitsitaja
Pdldvarblane
Paldvutt
Rabahani
Rasvatihane
Raudkull
Rohevint

Ronk e. kaaren
Roo-loorkull
Rootsiitsitaja
Rukkiraék
Réaastapaasuke
Rt
Salu-lehelind
Siisike
Sinikael-part
Sookiur
Sookurg
Soo-loorkull

Soo-roolind e. putke-
roolind
Suitsupéasuke

Suur-kirjurdhn
Suurkoovitaja
Suur-laukhani

Suurnokk-vint e.
suurnokk

Talvike

Teder

Tikutaja e. taevasikk
Turteltuvi
Tuuletallaja
Tdmmukajakas
Vainurastas
Valgeselg-kirjurahn
Valge-toonekurg
Vares
Vosa-ritsiklind
Vaike-konnakotkas
Vaike-lehelind e.
silksolk
Vaike-p6dsalind
Vaiketll
Vélja-loorkull
Vaankael
Vo6t-pdosalind
Oobik

Odssorr

Erithacus rubecula
Lanius collurio
Alauda arvensis
Emberiza hortulana
Passer montanus
Coturnix coturnix
Anser fabalis

Parus major

Accipiter nisus
Carduelis chloris
Corvus corax

Circus aeruginosus
Emberiza schoeniclus
Crex crex

Delichon urbicum
Pluvialis apricaria
Phylloscopus trochilus
Carduelis spinus
Anas platyrhynchos
Anthus pratensis
Grus grus

Circus pygargus
Acrocephalus palustris

Hirundo rustica
Dendrocopos major
Numenius arquata
Anser albifrons

Coccothraustes
coccothraustes

Emberiza citrinella
Tetrao tetrix
Gallinago gallinago
Streptopelia turtur
Falco tinnunculus
Larus fuscus

Turdus iliacus
Dendrocopos leucotos
Ciconia ciconia
Corvus corone
Locustella naevia
Aquila pomarina
Phylloscopus collybita

Sylvia curruca
Charadrius dubius
Circus cyaneus

Jynx torquilla

Sylvia nisoria

Luscinia luscinia
Caprimulgus europaeus

Kokku

< < < <

<

50

v v
v

v v

v

v
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v

v
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v v

v

v

v v
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v

v

v

v

v

v

v

v

v

v v

v

v

v

v

v v
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Lisa 6. Kruskal-Wallise keskmiste astakute vordlus koigevukamatel liikidel

uurimisruutude tasandil. Rasvases kirjas olulisugeerium p<0,05.

Poldidoke

Jogeva 2002
Jogeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Kadakatéaks

Jbgeva 2002
Jbgeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Kiivitaja

Jogeva 2002,02
Jogeva 200404
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Pruunselg-pddsalind

Jbgeva 2002
Jbgeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Metsvint

JBgeva 2002
Jogeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Jdgeva 2002

Jogeva 2002

Jdgeva 2002

Jogeva 2002

Jogeva 2002

Jogeva 2004
1,00

Jbgeva 2004
1,00

Jégeva 2004
1,00

Jogeva 2004
1,00

Jogeva 2004
1,00

104

L.-Viru 2002
1,00
0,96

L.-Viru 2002
1,00
1,00

L.-Viru 2002
0,29
1,00

L.-Viru 2002
1,00
1,00

L.-Viru 2002

0,69
1,00

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00
1,00
1,00

1,00
1,00
1,00
1,00

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00
1,00
1,00

0,82
0,86
0,26
0,09

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00

1,00

1,00

1,00
1,00
1,00
1,00

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00

1,00
1,00

1,00
1,00
1,00
1,00

L.-Viru 2004 algé 2002

0,76

1,00
1,00

1,00
1,00
1,00
1,00

Valga 2004
1,00
1,00
0,08
0,87

0,30

Valga 2004
0,22
0,24
0,06

0,02
1,00

Valga 2004
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

Valga 2004
0,54
1,00
1,00
1,00

1,00

Valga 2004
0,50
1,00
1,00
1,00

1,00



Talvike

Jogeva 2002
Jogeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Rukkiraak

Jbgeva 2002
Jbgeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Oobik

Jogeva 2002
Jbgeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Sookiur

Jbgeva 2002
Jbgeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Suurkoovitaja

Jogeva 2002
Jogeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Jbgeva 2002

Jbgeva 2002

Jdgeva 2002

Jbgeva 2002

Jbgeva 2002

Jogeva 2004
1,00

Jogeva 2004
1,00

Jogeva 2004
1,00

Jogeva 2004
1,00

Jogeva 2004
1,00

L.-Viru 2002
1,00
1,00

L.-Viru 2002
1,00
1,00

L.-Viru 2002
1,00
1,00

L.-Viru 2002
1,00
1,00

L.-Viru 2002
1,00
1,00

10t

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00 0,71

1,00 1,00
1,00 1,00
1,00

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00 0,36

1,00 0,30
1,00 0,30
0,91

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00 1,00

1,00 1,00
1,00 1,00
1,00

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00 0,41

1,00 1,00
1,00 0,94
0,17

L.-Viru 2004 algé 2002

1,00 1,00

1,00 1,00
1,00 1,00
1,00

Valga 2004
0,71
1,00
1,00
1,00
1,00

Valga 2004
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

Valga 2004
0,12
1,00
1,00
1,00
1,00

Valga 2004
0,81
1,00
1,00
0,35
1,00

Valga 2004
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00



Lisa 7. Kruskal-Wallise keskmiste astakute vordlus koigevukamatel liikidel

loenduspunktide tasandil. Rasvases kirjas oluligaseerium p<0,05.

Poldidoke
Jogeva 2002 J6geva 2004  L.-Viru L.-Viru Valga 2002 Valga 2004
2002 2004
Jogeva 2002 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00
Jdgeva 2004 0,22 1,00 0,41 1,00
L.-Viru 2002 1,00 1,00 0,01
L.-Viru 2004 1,00 0,16
Valga 2002 0,02
Valga 2004
Kadakatéaks
Jogeva 2002 J6geva 2004  L.-Viru L.-Viru Valga 2002 Valga 2004
2002 2004
Jégeva 2002 1,00 1,00 1,00 0,01 0,00
Jogeva 2004 1,00 1,00 0,08 0,00
L.-Viru 2002 1,00 0,01 0,00
L.-Viru 2004 0,00 0,00
Valga 2002 1,00
Valga 2004
Kiivitaja
Jbgeva 2002 J6geva 2004  L.-Viru L.-Viru Valga 2002 Valga 2004
2002 2004
Jogeva 2002,02 1,00 0,14 0,98 1,00 1,00
Jdgeva 200404 1,00 1,00 1,00 1,00
L.-Viru 2002 1,00 1,00 1,00
L.-Viru 2004 1,00 1,00
Valga 2002 1,00
Valga 2004
Pruunselg-pd&salind
Jogeva 2002 J6geva 2004  L.-Viru L.-Viru Valga 2002 Valga 2004
2002 2004
Jogeva 2002 1,00 1,00 1,00 1,00 0,47
Jogeva 2004 1,00 1,00 1,00 1,00
L.-Viru 2002 1,00 1,00 0,62
L.-Viru 2004 1,00 1,00
Valga 2002 1,00
Valga 2004
Metsvint
Jogeva 2002 J6geva 2004  L.-Viru L.-Viru Valga 2002 Valga 2004
2002 2004
Jégeva 2002 1,00 1,00 0,33 1,00 0,11
Jdgeva 2004 1,00 1,00 1,00 1,00
L.-Viru 2002 1,00 1,00 1,00
L.-Viru 2004 1,00 1,00
Valga 2002 0,82

Valga 2004



Talvike

Jdgeva 2002
Jdgeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Rukkiraak

Jbgeva 2002
Jégeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Oobik

Jdgeva 2002
Jogeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Sookiur

Jbgeva 2002
Jogeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

Suurkoovitaja

Jdgeva 2002
Jdgeva 2004
L.-Viru 2002
L.-Viru 2004
Valga 2002
Valga 2004

J6geva 2002 Jdgeva 2004 L.-Viru
2002

1,00 1,00
1,00

J6geva 2002 Jdgeva 2004 L.-Viru
2002

1,00 1,00
1,00

Jogeva 2002 Jdgeva 2004 L.-Viru
2002

1,00 1,00
1,00

Jogeva 2002 Jdgeva 2004 L.-Viru
2002

1,00 1,00
1,00

Jogeva 2002 Jdgeva 2004 L.-Viru
2002

1,00 1,00
1,00

L.-Viru
2004

1,00
1,00
1,00

L.-Viru
2004

1,00
1,00
1,00

L.-Viru
2004

1,00
1,00
1,00

L.-Viru
2004
1,00
1,00
1,00

L.-Viru
2004

1,00
1,00
1,00

Valga 2002

1,00

1,00
1,00
1,00

Valga 2002

0,01
0,09

0,05

0,17

Valga 2002

1,00

1,00
1,00
1,00

Valga 2002

0,26

1,00
0,42
0,15

Valga 2002

1,00

1,00
1,00
1,00

Valga 2004

1,00
0,88
1,00
1,00
1,00

Valga 2004

0,86
1,00
1,00
1,00
1,00

Valga 2004

0,17
1,00
1,00
1,00
1,00

Valga 2004

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

Valga 2004

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00



Lisa 8. Arvukamate liikide arvukuste erinevused maakoed&dupa kahe aasta
vOrdlused uurimisruutude tasandil (Mann-Whitneyddtj. Rasvases kirjas olulisuse

kriteerium p<0,05.

U z p-level Valim Valim
- . Laéne-Viru L&ane-Viru

Laane-Virumaa 2002 2004
Poldidoke 33 1,29 0,2 10 10
Sookiur 40 0,76 0,45 10 10
Rukkiraak 43,5 -0,49 0,62 10 10
Talvike 42,5 -0,57 0,57 10 10
Metsvint 48 0,15 0,88 10 10
Oobik 40 0,76 0,45 10 10
Suurkoovitaja 40,5 0,72 0,47 10 10
Kadakataks 42 0,6 0,55 10 10
Pruunselg-p&6salind 35,5 -1,1 0,27 10 10
Kiivitaja 44,5 0,42 0,68 10 10

U z p-level Valim Valim
J(”)gevamaa Jogeva 2002 Jogeva 2004
Poldidoke 40 0,76 0,45 10 10
Sookiur 34,5 -1,17 0,24 10 10
Rukkiraak 49 -0,08 0,94 10 10
Talvike 41,5 -0,64 0,52 10 10
Metsvint 28,5 -1,63 0,1 10 10
Oobik 35 -1,13 0,26 10 10
Suurkoovitaja 34 -1,21 0,23 10 10
Kadakataks 48,5 -0,11 0,91 10 10
Pruunselg-p&6salind 32,5 -1,32 0,19 10 10
Kiivitaja 33 -1,29 0,2 10 10

U z p-level Valim Valim
Valgamaa Valga 2002 Valga 2004
Poldidoke 23 2,04 0,04 10 10
Sookiur 43 0,53 0,6 10 10
Rukkiraak 35 1,13 0,26 10 10
Talvike 48 -0,15 0,88 10 10
Metsvint 28 -1,66 0,1 10 10
Oobik 31 -1,44 0,15 10 10
Suurkoovitaja 49 -0,08 0,94 10 10
Kadakataks 47 -0,23 0,82 10 10
Pruunselg-p6dsalind 34,5 -1,17 0,24 10 10

Kiivitaja 46,5 0,26 0,79 10 10




Lisa 9. Arvukamate liikide arvukuste erinevused maakoed&dupa kahe aasta
vOrdlused loenduspunktide tasandil (Mann-Whitneteby). Rasvases kirjas olulisuse
kriteerium p<0,05.

u Z  p-level Valim Valim
Laane-Virumaa Laéne-Viru 2002  LAane-Viru 2004
Paldidoke 6850 1,11 0,25 40 40
Sookiur 760,0 0,38 0,15 40 40
Rukkiraak 7585 -0,40 0,44 40 20
Talvike 7620 -0,37 0,63 40 40
Metsvint 690,5 -1,05 0,15 40 40
Oobik 7805 0,19 0,75 40 40
Suurkoovitaja 7385 059 0,28 40 40
Kadakatéks 7675 0,31 0,65 40 40
Pruunselg-podsalind 662,5 -1,32 0,11 40 40
Kivitaja 7235 074 039 40 40

U z p-level Valim Valim
Jogevamaa Jogeva 2002 Jogeva 2004
P&ldidoke 7210 0,76 0,43 40 40
Sookiur 720,0 -0,77 0,09 40 40
Rukkiraék 740,0 -0,58 0,17 40 40
Talvike 7830 0,16 0,78 40 40
Metsvint 640,0 -1,54 0,00 40 40
Oobik 7000 -0,96 0,02 40 40
Suurkoovitaja 739,0 -0,59 0,16 40 40
Kadakataks 728,0 -0,69 0,38 40 40
Pruunselg-péésalind 6805 -1,15 0,15 40 40
Kiivitaja 6525 -1,42 0,03 40 40

u Z  p-level Valim Valim
Valgamaa Valga 2002 Valga 2004
P&ldidoke 501,5 2,87 0,00 40 40
Sookiur 704,0 0,92 0,24 40 40
Rukkiraak 6435 151 0,07 40 40
Talvike 739,0 -0,59 0,48 40 40
Metsvint 6005 -1,92 0,01 40 40
Oobik 656,5 -1,38 0,06 40 40
Suurkoovitaja 766,0 0,33 0,57 40 40
Kadakataks 655,0 -1,40 0,15 40 40
Pruunselg-pédsalind 6750 -1,20 0,17 40 40

Kiivitaja 7765 023 0,76 40 40




Lisa 10. Liikide seos maastikuindeksitega (esitatud aistdtistiliselt usaldusvaarsed

seosed).

Kategooria 1 - liigid, kes pesitsevad ja toituvad @llumajandusmaastikus

Nr

Tasand

Liik

Valim

PD ED

AREA_MN CONTAG

SHDI

SHEI

1

10

11

12

13

14

15

100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut

100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut

100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut

Nurmkana

Pa&ldvutt

Valge-toonekurg

Valja-loorkull

Piiritaja

P6ldIGoke

Suitsupaasuke

Kivitaks

Mustrastas

Hallréstas

Laulurastas

Vainurastas

Kdrkja-roolind

Soo-roolind

Aed-pdosalind

n=2*

n=2*

n=2*%/
n=22*/
n=24x+

n=5***

n=11%*

n=902

n=1

n=11

n=6/n=9*/

n=16**

n=30 / n=50*

n=3*

n=20

n=9 / n=23**

0,66*

0,7*
0,67*

q xxx q xkk

-0,22
-0,25
-0,28

-0,24
-0,25
-0,23

0,33

0,33*

0,22*

0,28

-0,64* -0,61*

0,27
0,26
0,67

0,39
0,38
0,27

0,52
0,47

0,46

0,42
0,32

0,69**  0,73*

-0,71*
-0,67*

J ek

0,24
0,25
0,24

-0,33

-0,33*

-0,22*

-0,28

0,64

-0,52

-0,48

-0,46
-0,42

-0,69**

-0,68*

-0,67**
-0,33%x*

-0,7%*

-0,47%%*
90,1
0,24
0,37

-0,41

-0,54
-0,64

-0,29

,400
-0,47
-0,42

0,76*

0,86*
0,32%+*

0,77%*

ek
Lk
0,45%**
-0,23
-0,28
-0,36

0,44
0,57*

0,62
0,61

0,24*
0,28

0,45**

0,46
0,54
0,44

0,8**

0,33%*

0,74%*

0,44+

-0,15
-0,22
-0,36

0,93

0,42

0,49
0,66

0,29

0,35
0,42
0,42




16

17

18

19

20

21

22

100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut

100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut

100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut

Salu-lehelind

Kinnivares

Kuldnokk

Pdldvarblane

Karmiinleevike

Talvike

Pdldtsiitsitaja

n=12 0,41
0,37
N=448***
-0,42%**
n=14*/ 0,3*
nN=436***
0,39*
0,21***
n=6*/ 0,48*
n=21%*
052***
n=16/ 0,47
n=17*/
n=41%=*
0,41
n=68 / 0,22
n=85*
0,38
0,29
n=5/
n=12*
0,51

0,34
0,43

0,34+
0,34

0,37*

0’2***
0,49*

0'4***
0,27

0,35

0,13*

0,25

0,82**

-0,41
-0,37

0,42+
0,3

-0,39*

-0,21%+*
-0,48*

-0,52%*

-0,48

-0,41

-0,22

-0,38
-0,29

-0,51

-0,42 0,43
-0,50 0,58
-0,74 0,77
0,31*
0,45*
0,44+
_0‘4*** 0,38** *
-0,40* 0,30
-0,3***
0,15
-0,25 0,36
-0,36 0,39
0,82**

0,35
0,45
0,75

0,38***

0,4*
0,3***

0,22
0,35

Kategooria 2 - liigid, kes pesitsevad puistus ja ttuvad pdllumajandusmaastikus

Nr  Tasand Liik Valim PD ED AREA_MN CONTAG SHDI SHEI
23 100 m puhver Vaike-konnakotkas n=3%+*
200 m puhver
1 km ruut 0.64%*
24 100 m puhver Tuuletallaja n=2%**
200 m puhver
1 km ruut -0,95%** 0.69%*
25 100 m puhver Kaelustuvi n=7 0,61 0,55 -0,62 -0,43 0,55 0,39
200 m puhver 0,57 0,49 0,57 0,53 0,56 0,48
1 km ruut
26 100 m puhver Vaénkael n=3/n=7*/
n=9g***
200 m puhver Lo 1 e 0,56
1 km ruut 0,667+ 0,58  -0,66%
27 100 m puhver  Metskiur n=33/ 0.56 0.55 056 035 0.43 0.28
n=55*<x , , , , ; ,
200 m puhver 0,48 0,53 0,48 0,37 0,45 0,33
1 km ruut 0,38 0,4 0,38 0,26 026 0,38
28 100 m puhver  Sookiur n=36
200 m puhver 0,22 0,21 0,23 0,21 0,28 0,19
1 km ruut 04 0,51 0,4
29 100 m puhver  Odbik n=43 / n=56*/
=126+ 0,34 0,28 -0,34 -0.18* 0,18 0,35%*
200 m puhver 0,41 0,33 0,41 -0,15* 0,22 0,28%+
1 km ruut 0,27 0,3% -0,27 -0,25% 025" 0,24%




30 100 m puhver Vaike-pd&salind n=13 0,66 0,42 -0,66 -0,52 0,57 0,49
200 m puhver 0,48 0,53 -0,48 -0,51 0,60 0,47
1 km ruut 0,36 -0,36 -0,45 0,41 0,44
31 100 m puhver Rasvatihane n=5/ n=14**
0,67 0,71 -0,67 -0,47 0,59 0,68**
200 m puhver 0,74 0,75 -0,75 -0,89% 0,56 0,89*
1 km ruut 0,43
32 100 m puhver Harakas n=7/n=16*
200 m puhver 0,36 -0,36 0,32*
1 km ruut -0,47 0,48 0,47
33 100 m puhver Hallvares n=16*/ 0,285 0.3
n=216%* 0,28+
200 m puhver 0,29* -0,3* -0,29* 0,35* 0,28*
1 km ruut -0,2%k% 0,22%+*
34 100 m puhver Ronk n=1* | n=g* 0,67 0,67** 0,95*
200 m puhver -0,67* 0,67* -0,67** 1+ 0,67*
1 km ruut
35 100 m puhver Metsvint n=59 0,26 0,19 -0,26 -0,19 0,22 0,17
200 m puhver 0,45 0,28 -0,45 -0,22 0,33 0,19
1 km ruut 0,3 0,31 0,31
36 100 m puhver Rohevint n=4/ n=15**/
n=55%** -0,58**  -0,58** 0,58** -0,53*+*
200 m puhver 0,53 -0,58%+ -0,53 -0,58**
1 km ruut 0,72 0,65 -0,72 0,6
37 100 m puhver Ohakalind =13 /
N=25%kx 0,52%** -0,52%**
200 m puhver 0.6** -0 6%
1 km ruut 0,41%* 0,34%* -0,41%*
38 100 m puhver  Suurnokk n=2kkk
200 m puhver
1 km ruut 0,07+ -0,97%*
Kategooria 3 - liigid, kes pesitsevad pdllumajandusaastikus ja margaladel
Nr Tasand Liik Valim PD ED AREA_MN CONTAG  SHDI SHEI
39 100 m puhver Roo-loorkull =7
200 m puhver
1 km ruut 0,45%*
40 100 m puhver Rukkirdak n=46 0,26 0,27 -0,26 -0,19 0,22 0,17
200 m puhver 0,32 0,29 -0,33 -0,16 0,24
1 km ruut 0,42 0,4 -0,42 -0,38 0,38 0,35
41 100 m puhver Kiivitaja n=128 -0,23 -0,22 0,23
200 m puhver -0,23 -0,25 0,23
1 km ruut
42 100 m puhver Naerukajakas N=25g%k*
200 m puhver
1 km ruut -0,53%%*%  .0,49%** 0,53%**
43 100 m puhver Hanilane n=4/n=10** 048 0,48 075+ 0,75* 1
200 m puhver 0,75 -0,75**
1 km ruut 0,52 0,78 -0,52
44 100 m puhver Kadakataks n=178 0,19 0,19 -0,19 -0,15 0,15 0,12
200 m puhver 0,36 0,29 -0,36 -0,17 0,27 0,13
1 km ruut 0,47 0,48 -0,47 -0,26 0,29 0,23




45 100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut

46 100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut

47 100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut

Vosa-ritsiklind

Jogi-ritsiklind

Pruunselg-p6dsalind

n=28

n=2

n=109

0,52 0,45
0,51 0,51
0,55 0,54
0,74 0,74
0,26 0,20
0,36 0,28
0,38 0,3

-0,52
-0,51
-0,56

-0,75

-0,26
-0,36
-0,38

-0,28
-0,36
-0,32

-0,21
-0,29
-0,42

0,37 0,23
0,47 0,31
0,36 0,28
0,26 0,18
0,38 0,26
0,43 0,41

Kategooria 4 - liigid, kes on juhuslikud pesitsegd/toitujad pdllumajandusmaastikus

Nr Tasand Liik Valim PD ED AREA_MN CONTAG  SHDI SHEI
48 100 m puhver Kalakajakas n=62***
200 m puhver
1 km ruut -0,62%* -0,53*** 0,62%**
49 100 m puhver Hobekajakas n=364*** B il i i B Rl
200 m puhver il -] B Rl
1 km ruut -0,61%* -0,69*** 0,61 0,49%*  -0,49***
50 100 m puhver <8gu n=6 / n=16*
200 m puhver -0,78**  -0,89** 0,78**
1 km ruut 0,49 0,51 -0,49
Kategooria 5 - liigid, kes randel toituvad péllumapndusmaastikus
Nr Tasand Liik Valim PD ED AREA_MN CONTAG  SHDI SHEI
Teder n=5/ n=19*
51 100 m puhver [ n=23%*
200 m puhver 0,66** -0,66**  -0,66**
1 km ruut 0,42%** 0,49 -0,51
52 100 m puhver Sookurg N=26% -0,58***
200 m puhver
1 km ruut 0,637+ 0,410+ 0,637
53 100 m puhver Tikutaja n=4%**
200 m puhver
1 km ruut 0,717%**
Klassifitseerimata liigid
Nr Tasand Liik Valim PD ED AREA_MN CONTAG  SHDI SHEI
54 100 m puhver Sinikael-part =gkt ek
200 m puhver
1 km ruut 0,54%*
55 100 m puhver Hallhaigur =5
200 m puhver
1 km ruut 0,61+ 047 048%™ (o,
56 100 m puhver Vaiketull n=2 -0,75 -0,79 0,75 0,99 1 1
200 m puhver 0,87 0,81 0,87
1 km ruut
57 100 m puhver  Suur-kirjurdhn n=1/n=7** ek Lrrx L rek ek Lok Lk

200 m puhver
1 km ruut

0,97




58

59

60

61

62

63

64

65

100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver
200 m puhver
1 km ruut
100 m puhver

200 m puhver
1 km ruut

100 m puhver
200 m puhver

1 km ruut

100 m puhver
200 m puhver

1 km ruut

100 m puhver
200 m puhver

1 km ruut

Kablik

Punarind

Mustpea-pdosalind

Mets-lehelind

Vaike-lehelind

Must-kérbsenéapp

Peoleo

Rootsiitsitaja

n=2 / n=5***

n=3* 0,63*

n=9**

n=3

n=14/ 0,28
nN=34***
0,36
n=1

n=7/n=14** -1
_1kx

n=2

-0,66
-0,81%+* 0,97
-0,63*
-0,64 0,63
-0,58 0,56
-0,86 0,91
0,28 -0,28 -0,31 0,34
0,39 -0,36 -0,38 0,42
-0,3%x* 0,32%*
1 -1
_1** 1+
N 1%*
0,44
0,79

0,70

0,81%*

qx*
1 **

50,6
0,57
0,86
0,3

0,37

114



