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SISSEJUHATUS

Avalik teenistus on haldusodiguse iiheks instituudiks, mistottu on méddapadsmatu, et toosuhete
regulatsioon avalikus teenistuse ldhtub enamuses haldusdiguse regulatsioonist ja pShimdtetest
eriseaduses toodud erisustega. Kui aga laskuda avaliku teenistuse toosuhtes (teenistussuhtes)
distsiplinaardiguse valdkonda, aktualiseeruvad siinkohal erinevad kaalukad ja vastandlikud
eesmargid haldusmenetluse ning siiliteomenetluse  vahel, eeskédtt materiaal- ja
protsessinormistikus, kus senise kohtupraktika pinnalt voib jareldada, et distsiplinaardigusele
on pigem omased Kkaristusdiguslikud jooned, kuid protsessireeglistik péarineb seniajani

haldusdigusest, hulgaliste viiteliste laenudega eradiguse sétetest.

Siititeomenetlusele omaselt kujutab toendamine endast ka distsiplinaarmenetluses keskset
rolli, kuna normi rikkuva tegevuse tunnustele vastava teo asjaolude véljaselgitamine saab
toimuda iiksnes 14bi tdendite kogumise ja hindamise ning seejarel menetlusele allutatud isiku

(ametniku) osas otsuse — kas ja kuidas karistada, tegemine.

Ametnike suhtes ldbiviidav distsiplinaarmenetlus on vidga huvitav menetlusliik ja ndhtus kui
selline Gigusdistsipliinide keskel, kuna antud menetlusliiki ei olnud kuni 31.03.2013 eriti
reguleeritud — peamised sitted tunnistajalt ja menetlusaluselt isikult seletuste votmise ja
karistamise késkkirja kohustuslike elementide osas périnesid hoopiski esialgu erasektorile
1993 aastal loodud seadusest — toétajate distsiplinaarvastutuse seadusest (TDVS).! Kurioosne
on asja juures veel see, et antud seadus I0petas toimimise erasektoris alates 01.07.2009, kui
kehtestati uus t66lepingu seadus ja kohaldus edasi iiksnes avalikule teenistusele. Tollane ehk
1996. a avaliku teenistuse seadus (ATS)? viitas menetluse libiviimise osas otseselt TDVS
sdtetest ldhtumisele, erisusega, et tootaja tihendab ametnikku jms teenistussuhtele omase
terminoloogia asendamise osa. Nn erinormidena avaliku teenistuse jaoks oli ATS-s sétestatud
tiksnes ametnike distsiplinaarsiiiiteod ja selle eest kohaldatavad karistused, paragrahv ka
karistuse teenistuslehele kandmise korraldamisest ning dubleeris TDVS-ga sarnaselt karistuse
kustumise vOi1 ennetdhtaegse kustutamise osa. 1996.a ATS ei sisaldanud {ldist viidet
haldusmenetluse seaduse (HMS) sitete kohaldumisele ja neist 1dhtumisele osas, mida ATS
erinevalt ei reguleeri (HMS § 112 lg 2).®> Samuti ei sisaldanud ATS ega TDVS viiteid

voladigusseadusele (VOS) voi Kkaristusseadustikule (KarS), kuid kohtud neid siiski, kas

' RT 1993, 26, 441.

2 ATS 3.jagu. RT 11995, 16, 228.

% See ei tdhendanud siiski, et HMS-st ei saanukski teenistusvaidlustes lihtuda, vaid (st vaatamata HMS § 112 lg-
le 2) seda ka ulatuslikult tehti (nt drakuulamisdigus, mida ATS ega TDVS ise ei reguleerinud, TDVS radkis
ainult seletuse votmisest, mis on tdendite kogumise etapp, mitte &drakuulamine; pdhjendamis- ja
kaalumiskohustus tulenes samas juba ka TDVS § 11 Ig 2 p-st 3). Vt ka RKHKo 3-3-1-30-09, p 10.

3



konkreetselt viidates voi siis sealt tildist teadmist ammutades (nt deliktistruktuur, siiii vormid,
slilituse presumptsioon, korge toendamisstandard, menetlusaluse kaitsedigus jmt) kohaldasid.
Kohtupraktikat eeskujuks vottes hakkasid ka haldusorganid, kes nt kohtuvilise
siiliteomenetluse ldbiviimisega kokku puutusid, katsetama karistusdiguslike pohimdtete
laenamist distsiplinaarmenetlusse ning kui see hilisemas vaidluses kohtu poolt leidis
aktsepteerimist, toimuski teistest menetlusliikidest voetud laenude iseeneslik Kkinnistumine
distsiplinaardigusesse kui suhteliselt reguleerimata digusvaldkonda. Téna ei ole veel tekkinud
distsiplinaarvaidluste kohtupraktikat®, mis lihtuks voi viitaks juba 01.04.2013 kehtima
hakanud ATS-le®, mistdttu toos Kisitletavad kohtute seisukohad périnevad ajajirgust, kus
erinevalt tdnasest, ATS (voi TDVS) sonaselgelt isegi ei viidanud haldusmenetluse seadusest

(HMS)® lahtumisele distsiplinaarmenetluse libiviimisel.

Mida &iguspoolest distsiplinaarmenetlus endast kujutab, st kas ja millisele menetlusliigi
(stiliteo- voi haldusmenetluse) alla tuleks teda suhestada? Sellest soltub ka, millisest tdendite
kogumise, uurimise ja hindamise reeglitest ehk protsessinormistikust tuleb distsiplinaarsiiiiteo
tuvastamisel ldhtuda. Sellele kiisimusele tdna kohtupraktika voi erialase kirjanduse pinnalt
tihest vastust ei leiagi. Asjaolu, miks kuni 31.03.2013 halduskohtud l4htusid seisukohast, et
distsiplinaarvastutuse kohaldamine ametnike suhtes toimub haldusmenetluse vormis ja
jarelikult kuuluvad kohaldamisele ka HMS ja haldusmenetluse iildpohimotted, ei tule otsida
kaugelt. Nimelt, ametnike distsiplinaarsiilitegude osas menetluse 10pptulem ehk
karistamisotsuse  tegemine oli ja on pracgu karistamisdigust omava isiku
diskretsiooniotsustus, mis peab sisult ja vormilt ilmselgelt ja arusaadavalt 1ahtuma HMS
reeglitest ja iildpohimotetest. Puuduvad ju distsiplinaardiguses karistusdigusele omaselt
konkreetselt etteheidetava siiliteokoosseisu kirjeldused nagu KarS eriosas kuritegude ja
vadrtegude kohta ning védrtegude osas lisaks eriseaduste vastutussitetes toodud
koosseisukirjeldused. Kehtiv ATS taandas senised kolm eraldiseisvat
distsiplinaarsiiiiteokoosseisu’ Saksa digusele sarnaselt iiheks ainsaks — teenistuskohustuse

stiiiliseks rikkumiseks, kusjuures siiiiteo kvalifitseerimisel ei ole erinevalt karistusdigusele

* Viljaarvatud esialgse diguskaitse tagamise vaidlus distsiplinaarmenetluse ajaks teenistusest kdrvaldamise osas,
mille osas on olemas kehtiv Tallinna Ringkonnakohtu méérus. Tépsemalt vt t66 1. ptk alapunkt 1.3 — tdendite
tagamine (01.05.2014 seisuga).

® Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012, 1... RT I, 26.03.2013, 3.

® Haldusmenetluse seadus. RT 12001, 58, 354... RT 1, 23.02.2011, 3.

" Kuni 31.03.2013 kehtinud ATS § 84: 1) teenistuskohustuste siiiiline tiitmata jdtmine voi mittenduetekohane
tditmine, sealhulgas teenistuses joobnuna viibimine; 2) ametiasutusele siiiiline varalise kahju tekitamine voi
niisuguse kahju tekkimise ohu siiiiline loomine; 3) védritu tegu, s.o. siiiiline tegu, mis on vastuolus
iildtunnustatud kolblusnormidega, ametnikule esitatavate eetiliste nduetega voi diskrediteerib ametnikku voi
ametiasutust, sdltumata sellest, kas niisugune tegu pandi toime teenistuses voi véljaspool teenistust
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oluline siiii vorm®. Viimane mangib olulist rolli diskretsiooni rakendamisel karistusotsust

kujundades.

Distsiplinaarmenetlus kédtkeb endas ATS kohaselt huvitavate staatuste, rollide ja protsesside
kogumit. Distsiplinaarmenectluse labiviija ehk siiliteomenetluse terminoloogia kohaselt nn
kohtuviline voi kohtueelne menetleja® on iildjuhul haldusorgani juhi poolt haldusaktis
madratud ametnik, kes viib 1dbi menetluse aset leidnud rikkumise asjaolude viljaselgitamiseks
ja selle toimepanija siiii tuvastamiseks. Uhtlasi omab ta ka prokurérile sarnast rolli siiiidistaja
funktsioonis — menetlejal on kohustus distsiplinaarmenetluse kokkuvdttes (mis on asutuse
juhile voi muule karistamise digust omale isikule karistamisotsuse tegemise alusdokument)
teha pohjendatult distsiplinaarvastutusele votmise ettepanek.”® Kokkuvdte sarnaneb sisult nii
prokurori siitidistusaktile, kuid ka kohtuotsusele osas, kus analiilisitakse kogutud tdoendeid,
nende usaldusvéérsust, kogumis ja vastastikuses seoses ning selle pinnalt siiiiteo tuvastatuks
pidamist, eeldades menetleja siseveendumuse kujunemise objektiivset Kirjeldamist. Koikide
eelkirjeldatud toimingute vahele jddb hulgaliselt menetlustoiminguid, mille regulatsioon
parineb ATS-st minimaalselt, suuremalt jaolt HMS-st, kuid sealsete viidete ja ka
kohtupraktika pinnalt nii  halduskohtumenetluse seadustikust, tsiviilkohtumenetluse
seadustikust, tsiviilseadustiku tildosa seadusest, voladigusseadusest, valdkonna eriseadustest,

kuid ka karistusdiguse (kriminaalmenetluse) tildpohimotetest.

Alates 01.04.2013 kehtima hakanud uues ATS-s on senist kasinat avaliku teenistuse
distsiplinaarvastutuse regulatsiooni tdiendatud, liilitades sisse ka senitundmatuid termineid ja
lihtekohtasid"® ning sitestatud norme iiksnes teatud menetlustoimingutele — menetluse
algatamine, menetluse ldbiviimine, seletuse/iitluse/arvamuse votmine, seletuste votmiseks
tdhtaegade kehtestamine haldusorganile. Mitmed uuenduslikud sitted ei tulenenud aga
senisest halduskohtute praktikast, mis eeldab sellisel juhul, et vajaliku sisustuse annab
seaduse eelndu seletuskiri, kuid paraku see nii ei ole. Tdendite hindamise ja kaalumise osas
aga ei muutunud uue ATS-ga midagi. Seaduseandja Kiituseks saab tdheldada

distsiplinaarsiilitegude aegumise tdhtaja pikendamist, mis on niitid vordne nt vairtegudega

® Vit nt TInHKo nr 3-11-1773, Ik 10.
9 KrMS § 31 kohaselt kohtueelse menetleja ja VTMS § 52 kohaselt kohtuvilise menetleja termini all antud t66s
peetakse silmas mitte enam juriidilist keha, vaid sisemise paddevuse jaotuse alusel fiilisilist isiku ehk ametnikku,
kes menetlust teostab.
vt ATS (viide 5) §§ 72, 73 1g 6, 74, 76.
11 ATS votab kasutusele terminid »Kahtlustuse esitamine® ja ,siilidistus* distsiplinaarasjas. Seniajani iiksnes
mones eriseaduses, nt kohtute seaduses, prokuratuuri seaduses ja kaitsevde teenistuse seaduses on leidnud
terminoloogiliselt késitlust ,.stiiidistus® voi ,,siilidistatakse, kuid kriminaalmenetlusele omaselt kahtlustuse
esitamise regulatsioon distsiplinaarmenetluses puudus nii 1996a ATS-s, TDVS-s kui ka eriseadustes. Nt vt ATS
§721g4 voi ATS § 77 1g 2.
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ning vastutusele votmise tdhtaja pikenemist 1 kuult 6 kuule, mis peaks oluliselt parendama
toendite kogumise, uurimise ning hindamise protsessi kvaliteetsust, vihendades seniajani
tihtipeale just ajakriitilisusest tingutud oluliste menetlusnormi vigade tekkimist ning seetdttu
distsiplinaarkaristuste tiihistamist haldusorganis vaidemenetluse kdigus voi kohtumenetluse

tulemina.*?

Soltuvalt ATS ja eriseaduste sOnastustest voi kokkuvotvalt méarkida, et distsiplinaarmenetluse
eesmargiks on distsiplinaarsiiiiteo kiire ja tdielik avastamine, siilidlase ja siiliteo pdhjuste
viljaselgitamine ning distsiplinaarkaristuse dige mddramine. Kriminaalasja ja vairteoasja
menetluses on pShiiilesandeks vilja selgitada, kas siititegu on toime pandud isiku poolt, keda
selles esmalt kahtlustatakse ja siis siilidistatakse. Kehtiva ATS regulatsioon késitleb samuti
niitid distsiplinaarsiiliteo toimepanemises kahtlustava ja siilidistava ametniku staatuseid,
mistdttu eesmérgi sonastused kattuvad. Haldusorgani kohustuseks on vilja selgitada ehk
tdoendada seaduspéraselt dra koik asjas tdhtsust omavad asjaolud, et siiidlasele maaratud
karistus oleks Oige ehk otstarbekohane ja proportsionaalne. Halduskohus seevastu ei saa
administratsiooni diskretsiooni kontrolli teostamisel anda hinnangut, kas méaratud karistus on
otstarbekohane vaid, kas tehtud otsus — haldusakt on oOigusparane oma kaalutluste ja
pdhistuste poolest, kuid viimane saab tugineda vaid objektiivsete, tdendatud ja kontrollitud
asjaoludel ja tdenditel. HMS sitted ja valdkonna {ildpohimdtted ei ole aga ellu kutsutud isiku
stii viljaselgitamiseks/tdendamiseks, vaid ennekdike tiksikisiku suhtes haldusorgani poolt
véljapoole tehtava mittesiilistava iseloomuga otsustusprotsessi (haldusakti, sh koormava
andmiseks, toimingu sooritamiseks, halduslepingu sdlmimiseks) reguleerimiseks. llmestab
seda ka haldus- ja tsiviilkohtumenetlusele pstitatud tdendamisstandardi suhteliselt madal 14vi
vorreldes siiiiteomenetlusega.’® Seega, kas ja milline osa distsiplinaarmenetluse libiviimise

normidest peaks lahtuma siiliteomenetluse pohimotetest ja milline haldusmenetlusest?

Avaliku teenistuse seaduse kisiraamatust® ja ATS seletuskirjast nihtub, et kogu ametniku

kohustust ja distsiplinaarvastutust puudutava regulatsiooni osas on arvestaval maéral lahtutud

2 Arakuulamisdiguse rikkumise korval on kohtupraktika kohaselt oluliseks menetlusveaks ka Karistuse
kohaldamise voi siiliteo aegumise tihtaja moodumise jargselt karistuse mddramine. Vea tekkimise pohjuseid on
erinevaid — lisaks teadlikule téhtaja rikkumisele, on sellise vea tinginud kas niigi lithikese tdhtaja peatumise ja
edasikulgemise valesti arvutamine menetlusfaasis voi vaidluse kdigus kohtu poolt haldusorganist erinev arvestus
téhtaja kulgemise osas. Tdhtaja moddumine on absoluutne karistuskdskkirja kui haldusakti tiihistamise alus ning
selle rikkumise tuvastamisel on kohus kaebuse rahuldanud, pidamata seepérast vajalikuks teisi kaebuses esitatud
asjaolusid iildse arutama hakata. Nt vt RKHKo 3-3-1-4-02, p 7-8.

13 Tdendamisstandardite kohta vt tapsemalt 1.ptk alapunktist 1.3.1.

Y K. Lang, I. Pirnamigi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse kiisiraamat. Seisuga 03.05.2013. Tallinn:
Justiitsministeerium, 2013.
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sisuliselt Saksa ametnikeseaduses (BBG) toodud regulatsioonist'®. Teadaolevalt kujutab
Saksa Oigus Eesti diguse jaoks arvestavat eeskuju ning paljud pohiméttelised regulatsioonid
on sealt meie diguskorra eripira arvestavalt iile voetud.'® Nii sellel pdhjusel, kui ka ATS
eelndu koostajate poolt Saksa ametnikeseaduse ldhtekohtade lilevotmine Eestis loodud uude
ATS-i*" on peamiseks pohjuseks, mis jargnevalt mitmed vordlusmomendid ning viited
parinevad Saksa ametnikeseadusest, distsiplinaarseadusest ja haldusmenetluse seadusest ning

sealsest vastavast erialakirjandusest.

Siititeomenetluses tdendite kogumise, eeskitt kriminaalmenetluses tdendamise temaatikat on
erinevate korgkoolide tudengite poolt hulgaliselt uuritud ning késitletud, kuid autori
hinnangul on teenimatult vidhe tdhelepanu podoratud Eestis distsiplinaardiguse valdkonna
tdenditele ja tdendamiskiisimustele'®, sh selle tdendamise regulatsioonile ning pShimdtetele,
mille uurimiseks esineb selge vajadus ka peale uue ATS kehtestamist. Distsiplinaardiguse
praktikas on sellise temaatika pohjalikum késitlus darmiselt olulise védartusega. Seetdttu iiritab
autor erinevate menetlusliikide seadustike ja kohtupraktika poolt distsiplinaardiguse
sisustamise pinnalt leida vastuseid, millisest regulatsioonist on léhtutud ja tuleks ldhtuda
distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel. Eeskitt pakub huvi, millised on kasutatavad (lubatavad)
toendid, kas ning kuidas on reglementeeritud nende kogumise ja hindamise protsess? Millist
rolli on distsiplinaardiguse sisustamisel ja tolgendamisel kujutanud endast kohtupraktika
toendamise aspektist ja kas ATS distsiplinaarvastutuse iildregulatsiooni sisaldava seadusena

vajaks siiski muudatusi oluliste taienduste néol?

> sarnaselt Saksa regulatsioonile on ka ATS-s mindud iile iihele nn distsiplinaarsiiiiteo koosseisule —
teenistuskohustuste rikkumine, kirjeldades lahti, mis on ametniku {ildised kohustused teenistuses; samuti on
ATS-s senitundmatu ja uus asjaolu, et kui ametnik vahetab ametiasutust, ei vilista see teda eelmises ametis
toimepandud distsiplinaarsiiiiteo eest uues asutuses menetlemast ja vastutusele vdtmas; distsiplinaarmenetluse
vastutusele v3tmise téhtaja peatumiste voimalikkuse ja selle aluste sdtestamine jpm.

ATS késiraamatust (viide 14) tehakse oluliselt palju viiteid Saksa foderaalse (ametniku) riigiteenistuja seadusele,
nt 1k 164 viide 222, 1k 165 viide 225, 1k 167 viide 228, Ik 168 viide 230, Ik 172 viide 239, Ik 174 viide 243-245,
Ik 221 viide 303, 1k 222-223 viide 304-306 jpt.

Samas on kahetsusvdirne, et ATS eelndu koostamise etapis ei ole tdhele pandud ja arvestatud, et Saksa
ametnikeseaduses on distsiplinaarvastutuse sitteid puudutatud seetdttu nii minimaalselt, et riigis kehtib lisaks
iseseisev ametnike distsiplinaarseadus (Bundesdisziplinargesetz - BDG), kus on tdpsemalt reguleeritud
distsiplinaarmenetluse ldbiviimise, sh tdendite kogumise ja vastutusele vOtmise normid. Eestis taoline
eraldiseisev distsiplinaardiguse kodifikatsioon puudub, mistdttu distsiplinaarmenetlust puudutav iildregulatsioon
saab asuda loogiliselt iiksnes ATS-s ning vaid vajalikud erinormid valdkondlikes eriseadustes.

%Vt nt Illimar Parnamigi. Saksa mdju Eesti diguses. Oiguskeel 1/2014, p 1,2 ja 7.1 ja Paul Varul. Eesti
digussiisteemi taastamine. Juridicas 1999, nr 1, Ik 2;

"Nt ATS kisiraamat (viide 14) , Ik 170

8 Vt nt K. Merusk ja L. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura
2013. Lk 229, kus mh selgitatakse, et tdoendid ja tdendamisega seotu on kaheldamatult iiks digussiisteemi
funktsioneerimise kdige olulisemaid nurgakive ja et just tdendite kogumise, objektiivse ja igakiilgse hindamise
kohustus ning Oiguslike otsuste pdhinemine avalikult kontrollitaval tdendamisel kohtuniku poolt eristab
niitidisaegset demokraatlikku digussiisteemi tugevama digusest. Sestap on auroti menetlusaluse diguste tagamise
aspektist vaadatuna vajalik distsiplinaarmenetluses protsessinormistiku korrastamist.
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Magistrit6d koosneb kolmest peatiikist. T60 esimeses peatiikis leiab kasitlust distsiplinaarasja
menetluses tdendite kogumise iildised pohimotted, sh milline on tugevalt haldusdiguse
olemusega, kuid samas siiiiteomenetlusele sarnase menetlusliigi — distsiplinaarmenetluse
uurimispohimdéte, selles poolte tdendamiskoormus, kas ja kuidas on distsiplinaarmenetluses
voimalik tagada tdendeid ning millistel alustel on vdimalik menetluse kestel kogutud
materjalidega tutvuda voi tdendamisteavet avaldada. Menetlusaluse isiku toendamiskoormuse
juures on moodapddasmatult vajalik peatuda siitituse presumptsioonil, sh menetlusaluse
vaikimisprivileegil ehk enese mittesiitistamise digusel, mis on halduskohtute poolt laenuna

karistusdigusest distsiplinaarvaidluste lahendamise praktikasse iile voetud.

Teine peatikk on Kontsentreeritud tdoendite hindamisele. Selleks, et mdista
distsiplinaarmenetluses kasutatavaid ldhtekohti, leiavad késitlemist ka teiste menetlusliikide
vastavad iildpShimotted. Tépsemalt vaadeldaks, millised tdendid on haldusmenetluses
jarelduse ja selle pinnalt otsuse tegemiseks aktsepteeritavad ehk lubatavad, samuti, millist

toendit eelistada teisele ehk pidada usaldusvéidrsemaks ja millist tdendit kaalukamaks.

Kolmas ehk viimane peatiikk peatub distsiplinaarmenetluses kasutatavatel tdendi liikidel,
kirjeldades nende kogumise voimalusi ja viimase tegevusega praktikas kaasnevatel takistustel

ning kitsaskohtadel.

Iga peatiikk sisaldab paralleelset vordlust ja analiiiisi siititeomenetluse ning haldusmenetluse
ja/vai tsiviildiguse vastavate protsessinormidega, hinnates menetlusliikide sarnasusi, millistest

on teatavaid laene iile voetud ja kohtupraktika ka distsiplinaardigusesse kinnistanud.

Allikatest on kasutatud peamiselt haldusmenetluse, kuid ka kriminaalmenetluse alast
erialakirjandust, selleteemalisi ajakirja ,Juridica” artikleid, seadustike kommenteeritud
véljaandeid, avaliku teenistuse seaduse eelndou seletuskirja ja selle pohjal koostatud
késiraamatut, protsessinorme puudutavaid oigusakte, avaliku teenistuse eriseadusi ning
peamiselt Riigikohtu, kuid ka alama astme kohtute otsuseid ning Saksamaa (ametnike)

riigiteenistujate seaduseid ja sellega puutumuses olevat kirjandust.

To66 koostamisel on kasutatud kvalitatiivset empiirilist analiiiisi ja deduktiivset meetodit, mis
seisneb oigusliku regulatsiooni, teooria (kirjanduse), isikliku tdoalase praktika ning
kohtupraktika analiiiisile ja selle alusel jarelduste tegemisele. Erinevate digusdistsipliinide
toendite kogumist, hindamist ja kaalumist puudutava protsessinormistiku korvutamise ja
vordlemise tulemusena on vdimalik anda analiiiitiline tlevaade, millistest normidest tidna
lahtutakse ja tuleks ldahtuda ametnike distsiplinaarasjade menetlemisel ning nende pinnalt

tekkinud vaidluste lahendamisel.



Eesmérgist ldhtuvalt saab piistitada hiipoteesi, et avalikus teenistuses ldbiviidav
distsiplinaarmenetlus on késitletav tugevate haldusdiguslike sugemetega siiliteomenetluse
eriliigina ning seetottu ja vaatamata distsiplinaarvdimu regulatsiooni muutusele ning
arenemisele ATS-s alates 01.04.2013, on protsessinormistik, sh tdendite kogumise ja
hindamise regulatsioon ebapiisav ning ebaselge. Antud oigusdistsipliin vajab tidiendavat
reglementeerimist. ~ Praktiliselt = héddavajalik on  10puks  teadvustada  ametnike
distsiplinaarvastutust reguleeriva normistiku kohta Oigusmaastikul ning tagada selle

menetlusliigi ldbiviimisele asjakohane ja selge regulatsioon.

Kokkuvottes esitatakse kontsentreeritult jdreldused ning voimalikud ettepanekud
regulatsiooni muutmiseks, mis uurimuse ldbiviimise kdigus ning tehtava analiiiisi tulemusena

esile kerkisid.



1 TOENDITE KOGUMINE DISTSIPLINAARMENETLUSES

Toendamine toimub praktilise tegevuse ja ajutegevuse koostoimes. Tdendamine on
tundmadppimise tegevus, millele on iseloomulik emotsionaalse ja ratsionaalse, objektiivse ja
subjektiivse, vahetu ja vahenditu iihtsus. Toendamistegevuse koik elemendid - tdendite
kogumine, kontrollimine ja hindamine on omavahel lahutamatult seotud, kulgevad koos
menetluse kdikidel etappidel just nendes protsessuaalsetes vormides, mis on omased vastava
etapi lilesannetele ja menetluskorrale. Termin ,,tdendamine® on tuletis sonast ,,tdend*, mis
tahistab koigi menetlejate (menetleja, prokurdr, kohus) tegevust oma padevuse piires siiliteo
asjaolude selgitamisel, mis on liigitatav tdendite kogumiseks, kontrollimiseks ja hindamiseks.
Teisisonu Oeldes tdhistatakse terminiga ,,tdendamine® lihtsalt tihes spetsiifilises valdkonnas
aset leidvat tunnetustegevust. Esindaja, aga ka teised menetlusosalised ei ole tdendamise

subjektid, vaid on kisitletavad isikutena, kel on digus osaleda teatud asjaolude tdendamises.™

Pohimotteliselt peaks mingite faktiliste asjaolude tdendatuks lugemine ehk tuvastamine
sOltuma jargmistest teguritest:

1) lubatud tdendite ring;

2) tdendamiskoormuse regulatsioon, mis maérab selle, kes ja missuguseid asjaolusid peab
toendama, ning tdendamiskohustuse jaotuse menetlusosaliste vahel,

3) tdoendamisstandard ehk kohtupraktikas faktiliste asjaolude tuvastamisel ndutava pohistuse
pohjalikkuse méér.

Nimetatud kolmele tegurile lisandub loomulikult nii haldus(kohtu)- kui ka siititecomenetlustes
veel menetleja siseveendumus, mis aga peab oigusriiklikult jadma objektiivselt kontrollitavate

toendamistegurite raamidesse.”’

1.1 Toendamisese

ATS ei sitesta expressis verbis distsiplinaarmenetluse tdendamiseset, kuid tdendamisesemeks
distsiplinaarmenetluses voiks maéédratleda etteheidetava teo ehk rikkumise nende kiilgede,
omaduste ja seoste kogumit, mida on vdimalik kvalifitseerida teenistuskohustuse
rikkumisena, ning mis peavad karistamisotsuse tegemiseks olema tuvastatud. Seega on

toendamisesemeks kdik need on asjaolud, mis kuuluvad tdendamisele, et haldusorganil oleks

Y9 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaanne. Tallinna: Juura.
2012. Lk 201.

20 ). Sarv. Mbdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
Juridica, 2005, nr 5, 1k.308-320.
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voimalik rikkujast ametniku suhtes vastu votta dige otsus. Ka Riigikohus on osundanud, et
distsiplinaarkaristuse madramiseks peab olema tuvastatud karistatav tegu, selle digusvastasus

ja siiii kui vastutuse eeldused.?

Eeltoodust tulenevalt ja lahtudes ATS § 75 lg-st 2, kus on toodud kohustuslik loetelu
asjaoludest, mida karistamise digust omav isik distsiplinaarkaristuse mddramisel peab arvesse
vOtma, voib distsiplinaarmenetluse toendamisesemena kasitleda:

1) rikutud teenistuskohustus ja selle eesmark, sh, kas see kohustus pidi véltima selliste
tagajargede saabumist, mis tekkisid teenistuskohustuse rikkumisel;

2) siiti vorm;

3) siiliteo tagajargede raskus;

4) ametnikul kehtiva distsiplinaarkaristuse olemasolu;

5) ametniku eclnev teenistusalane kditumine

6) kas teenistuskohustuse rikkumisega on toime pandud ka muu siiiitegu.*

Tuvastamaks distsiplinaarrikkumise stindmust kui tervikut, tuleb sageli (kuid mitte alati)
toendamisesemesse kuuluva asjaolu selgitamiseks eelnevalt tuvastada ka mingi vaheetapilise
tahtsusega asjaolu, mis nt iseloomustavad tunnistaja ja menetlusaluse ametniku omavahelisi
suhteid, voimaldavad selgitada erinevate tunnistajate litlustes erinevaid vastuolusid jne.
Niisamuti kuuluvad taolise vaheetapilise asjaolu hulka iildtuntusele tuginevate asjaolude

sedastamine vdi muu tdendeid toetava informatsiooni hankimine.

Karistusdiguslikult asutakse siiiiteo koosseisulistele tunnustele vastavat tegevust/tegevusetust
deliktistruktuuri kohaselt menetlema, mille kdigus on kohustuslik tuvastada ka see, kas esineb
isiku stiid ja/voi teo Oigusvastasust vilistavad asjaolud. On positiivne, et ATS-s on
esmakordselt sétestatud loetelu, mil juhul on distsiplinaarkaristuse kohaldamine vilistatud ehk
analoogselt karistusdiguse terminoloogiale, mil juhul saab rikkumise toimepaneku pdhjust
kasitleda Oigusvastasust vélistava asjaoluna ning mille tottu ei tohi ametnikku votta
distsiplinaarvastusele. Seega ATS § 75 Ig 3 kohaselt on distsiplinaarmenetluse kdigus vajalik
alati kontrollida ja vajadusel koguda selleks toendeid, tuvastamaks, kas teenistuskohustuse

rikkumine on toime pandud:

! RKHKo 3-3-1-76-09, p 25.
22Vt nt TInNRnKo nr 3-12-2447/32 ja nr 3-12-2447/42.
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1) ametniku vahetu voi korgemalseisva juhi korraldusel juhul, kui ametnik on jitnud tditmata
korralduse, mida ta ei pidanud ATS § 54 kohaselt tditma v0i on sOltumata tditmisest
vastutusest vabastatud;

2) selliste tagajirgede saabumise véltimiseks, mis on raskemad kui teenistuskohustuse
rikkumise tottu tekkinud tagajérjed;

3) hddakaitse- voi hidaabiseisundis.

Arvestades, et tdna tuleks haldusmenetluse kohaselt hiadakaitseseisundi ja hddaabiseisundi
hindamisel lihtuda tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)? vastavast médratlusest, ei ole
see distsiplinaarmenetluse Kkaristusdiguslikku olemust arvestades kohane ning autori
hinnangul on asjakohane karistusseadustikus (KarS)** toodud médratlustest lihtumine.
Tsiviildigus on keskendud varalise kahju tekitamisest tingitud kahju hiivitamise vélistatavuse
hindamisele, jéttes tegelikult hadakaitseseisundi ka lahti defineerimata, kuid karistusdiguslik
maédratlus ongi ellu kutsutud isiku karistuslikule vastutusele votmist vélistavate asjaolude
pohimottest tulenevalt. Véga iildistatult saab nii tsiviil- kui karistusdiguslike vastavate termini
kasitlusi pidada sarnasteks, kuid distsiplinaarmenetluses on vajalik ldhtuda konkreetsemast
maédratlusest, kui seda tsiviildigus pakub, mistSttu praktikas on mindud iile KarS pohimotete

rakendamisele (karistuslikku loomu menetlusele sobilikum ja konkreetsem sisu).?®

Uheski menetlusliigis ei vaja tdendamist iildteadaolevad asjaolud, mille puhul peetakse
peamiselt silmas looduses esinevaid seaduspédrasusi (nt gravitatsioon - ohku visatud asjad
langevad maa poole) vdi muid ammuilma iile moddetud ja dokumenteeritud suurusi, mis

praktilises mottes ei ole ajas muutuvad ning mille iile vaidlust ei ole.”®

Uldtuntuks vdib lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusviirset teavet menetlusvilistest
allikatest. Oluline on siiski rohutada, et tegemist on iiksnes tdendamisest vabastamise alusega,
mida ei tohi kindlasti késitada pohjendamisest vabastamise alusena. Viide, et iildtuntud
asjaolude kohta on vdimalik teavet saada menetlusvilistest allikatest, tdhendab esmajoones
seda, et nimetatud teavet kinnitavaid tdendeid ei ole tarvis lisada toimiku materjalide juurde.
Moistagi eeldab see, et allikad, millele tuginetakse, peavad olema koigile menetlusosalistele
teada ning ka avalikult kittesaadavad olema. Samas peab olema tegemist ka usaldusvéirsete

ning ajakohast ja iildtunnustatud teaduslikku voi muud teadmist kajastavate allikatega.

2 TsiiS § 140 ja 141. RT 12002, 35, 216... RT 1, 13.03.2014, 3.

*KarS § 28-29. RT 12001, 61, 364... RT I, 26.02.2014, 1.

% Mitteteenistusalastes distsiplinaarvaidlustes on hidakaitseseisundit puudutatud ja KarS, mitte TsUS lihenemist
kasutatud nt TrtHKo 3-12-723/10, p 5.

% A. Kangur. Kohus ja kohtulahend. Matteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu: Riigikohus, 2012, Ik 55
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Kohtupraktika pohjal v&ib jareldada, et tildtuntuks loetakse enamjaolt n-6 tavateadmisi, mille
tile moistlike inimeste vahel iildjuhul vaidlust ei tekiks, ja kiillalt sageli ei ole kohtud
vihemalt lahendite tekstis ka viidanud, mille alusel on asjaolu iildtuntuks loetud. Uldtuntuks
el tohi kindlasti automaatselt pidada koiki asjaolusid, mille iile menetlusosaliste vahel vaidlus
puudub. Uldtuntus on pigem objektiivne kategooria, mis peaks peegeldama esmajoones n.o
moistliku  keskmise inimese tavateadmist konkreetses iihiskondlikus, sotsiaalses,
majanduslikus ja kultuurilises olustikus.”” Asjas ei pruugita vaielda ka terve rea teiste
asjaolude esinemise voi puudumise iile, kuid kindlasti ei saa neid sellele vaatamata lugeda
iildtuntuteks, kui need saavad olla tuntud iiksnes menetlusosalistele, mitte aga olla {ildiselt
teada igale moistlikule inimesele (nt konkreetse haldusmenetluse lidbiviimise tiksikasjad voi
siititeo tehiolud).?® Lisaks, saab iildiselt teadaolevaks lugeda ka need asjaolu, millele
menetlusosaline on tuginenud, ilma et menetlusosaline sellise asjaolu iildiselt teadaolevaks
lugemist eraldi taotleks. Seejuures voib menetleja lugeda tildiselt teadaolevaks ka asjaolu, mis
tegelikkuses ei ole kdigile teada, kuid mis menetleja enda arvates vdiks olla iildteada.?®
Distsiplinaarmenetluses peaks see tdhendama, et kui ametnik on andnud omapoolse seletuse
talle esitatud kahtlustuse kohta ja ta (teatud) faktivdidete osas vastu ei vaidle voi vastuviiteid
ei esita, voib haldusorgan (menetleja isikus) selle lugeda nn iildteada asjaoluks, mida eraldi
toendama pole vaja hakata (nt ei ole vaja hakata eraldi tdendama aega, mil rikkumine toime
pandi, st kas oli ikka t66 ajal toime pandud, v.a kui antud asjaolu just vaidlusaluseks objektiks

ei ole).

Haldusorganitel tuleb distsiplinaarsiiiiteo tuvastamisel, sh tdendamisel lahtuda ATS-s ning
valdkonna eriseaduse distsiplinaarvastutuse sitetes (kui need on olemas) kehtestatud
menetluse libiviimise korrast. Mh asutakse distsiplinaarmenetluses tdendama ametniku®
poolt toimepandud teo vastavust ATS voi eriseaduses Kirjeldatud distsiplinaarsiiiiteo
koosseisulistele elementidele, mis oma olemuselt sarnaneb karistusdigusliku stiiiteokoosseisu
tdendamisele. Viimast reguleerib iildseadusena kriminaalmenetluse ja véidrteomenetluse

seadustikule detailse kodifikatsiooniga KarS iildosa. **

2" C.G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Tallinn: Juura, 2002, lk-d 115.
28 /. Saarmets. (Uld)tuntud ja tundmatu (ema)keel. Oigus ja keel 2011/2. Lk 1-2.
% RKTKo 3-2-1-44-04, p-d 13.
% TDVS ei kehti alates 01.07.2009 to6lepingu alusel tootatavatele isikutele. St distsiplinaarvastutus kohaldub
iiksnes avalikus teenistuses ATS alusel to6tavale ametnikule voi eriseadusega sétestatud ametnikele eriseaduse
kohaselt, nt politseiametniku, kohtutiituri, prokurdri, vanglateenistuja, kaitsevéeteenistuja distsiplinaarvastutus.
3L KarS (viide 24), §§ 12, 27- 43!
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Uldjuhul on halduskohtud teenistusvaidluste lahendamisel karistusdiguse kohaldamisel
lahtunud stiiituse presumptsiooni pShimottest ja moistete laenamisest kaugemale ei ldhe.
Sellised moisted nagu ,tahtlus®, ,siiiiteo koosseis®, ,kausaalne seos™ ja ,sii“ on
distsiplinaarvaidluste lahendamisel aga siiski tavalised ning kasutusel ka tsiviildiguslike
vaidluste lahendamisel. Karistusdiguse deliktistruktuurile otsest viitamist distsiplinaarsiiiiteo
lahendamisel on ette tulnud iihel korral Tartu Halduskohtu praktikas, kus on o&eldud:
,Karistusoiguses kehtib pdhimdte, mille kohaselt saab isikut karistada teo eest, kui see vastab
siiiteo  koosseisule, on oOigusvastane ja isik on selle toime panemises siiiidi. %
Deliktistruktuuri laenamist karistusdigusest ei ole seadusandja teenistusvaidluste lahendamise
jaoks kiill sdnaselgelt ette ndinud, kuid voib moodnda, et iildine loogika kriminaal- voi
vaarteoasja ja distsiplinaarasja lahendamisel nii palju ei erine, et seda ei saaks kasutada. Nii
nditeks on ka Riigikohus kohtutdituri distsiplinaarvastutusega seoses maérkinud, et

distsiplinaarkaristuse maaramiseks peab olema tuvastatud karistatav tegu, selle digusvastasus

ja siiii kui vastutuse eeldused. *®

Toendid haldusmenetluses sarnanevad tdenditele halduskohtumenetluses, ent erinevused
tulenevad mdlema menetlusliigi rakendusalast — kui halduskohtumenetlus on oma
olemuslikult kohtulik, erinevate osapoolet vahelisi erimeelsusi lahendav menetlusliik, siis
taitevvoimu labiviidav menetlus ei eelda menetlusosaliste vaheliste vaidluste olemasolu, kuid
ka ei vilista seda. Teise tunnusjoonena voib nimetada seda, et haldusmenetluses on tdendite
kogumise pohiliseks eesmirgiks iiksikjuhtumi esmakordseks oiguslikuks lahendamiseks
vajaliku alusteabe kogumine (teisisdnu, tdendite kogumisest on ennekdike huvitatud
haldusorgan, et tagada diguspérase otsuse tegemine), halduskohtulikus menetluses on (kohtu
initsiatiivil) tdendite kogumise eesmargiks aga tdoendusmaterjali leidmine osapoolte viidete

kinnitamiseks ning dige otsuse tegemiseks.34

Ametnike suhtes ldbiviidava distsiplinaarmenetluse regulatsioon tuleneb ATS-st ja HMS-st,
ATS § 4 kohaselt ATS-s ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse HMS sétteid, arvestades
ATS erisusi. Kokkuvotlikult reguleerib ATS distsiplinaardiguses toendite kogumise protsessi

ehk kuidas tdendamise aspektist vaadatuna menetlust 1dbi viia iiksnes:

82 L. Kanger. Millest koneleb avaliku teenistuse distsiplinaarvaidluste alane kohtupraktika? Juridica, 2011, nr 9,
lk 674-685
% vVt nt RKHKOo, 3-3-1-38-09, p 11; RKHKo 3-3-1-70-03, p 14 ja 17 RKHKo 3-3-1-23-09, p 14-16; RKHKo 3-
3-1-76-09, p 23; RKHKo 3-3-1-76-09, p 25; TrtHKo 3-10-1218, p 10,11; Tin RgKo 3-09-2021, p 12.
% A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 174
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1) iitluse ja seletuse v3tmine — tunnistajalt ja kahtlustatavalt/siiiidistavalt ametnikult.®
2) menetlust tagava normina tunnistaja tde rddkimise kohustuse eest hoiatamine, va

ennaststiistavate utluste andmine.

Otsesonu toenditest koneleb sdte, mis kehtestab kohustuslikuna kajastada siiiidistavas
distsiplinaarmenetluse kokkuvdttes asjas kogutud tdendid.* Nn aktiivse menetluse viliselt on
ATS niinud tdiendava selgituse votmise voimaluse distsiplinaarkaristamise digust omavale
isikule ja nimelt, kui distsiplinaarkaristuse médéraja ei olnud distsiplinaarmenetluse labiviija,
siis on tal digus ametnikku enne karistuse madramist isiklikult kiisitleda. Selline vestlus
protokollitakse.?” Ulejdiinud menetluses vajalike ja vdimalike tdendite kogumise regulatsioon
ehk protsessinormistik peab tulenema HMS-st. HMS kohaselt, kui seadus ei sétesta teisiti, on
haldusorgan ise piddev tuvastama koiki haldusotsuse tegemisel tdhtsust omavaid asjaolusid.
Haldusorgan ei voi reeglina kohustada iiksnes tdendite kogumise eesmérgil isikuid eraldi

kohtusse v61 mone muu asutuse poole pddrduma.

Eesmirgi saavutamisel on kehtiv menetluse vaba kujundamise pohimote, mille raames voivad
uurimisasutused kasutada koiki seadusega lubatud toimingud, milliste rakendamine ja
omavaheline jirjekord mératakse uurimiseesmirgist ja menetlustaktikalistest kaalutlustest.
Eelnev pohimodte kirjeldas siiliteomenetlust, kuid kuna haldusmenetluse sitetest ei ndhtu

vastupidist, on sobilik see ka distsiplinaarmenetluses ldhtumiseks.

1.2 Uurimispohimote

Uurimiskohustuse téditmise olulisus ilmneb tdendite véljaselgitamisel ja kogumisel.
Uurimispdhimodtte rakendamine erimenetlustes soltub asjaomase valdkonna Giguslikust
regulatsioonist, seatud eesmérkidest ja sisulisest eripdrast.*

HMS § 6 tuleneva uurimispohimdtte kohaselt on haldusorgan kohustatud vilja selgitama
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks toendeid

oma algatusel.

Kvaliteetne tdendite kogumine on uurimispdhimotte tdieliku rakendumise viltimatuks

eelduseks. Uurimispdhimdtte eesmirgiks haldusmenetluses on tagada, et haldusakt tugineks

% Tegemist on olulise tiiendusega, kuna 1996 a ATS regulatsioonis vdi TDVS-s puudus ndue, mis aja jooksul
on menetlusalune isik kohustatud omapoolsed selgitused andma, kui soovib seda teha.

% ATS (viide 5), § 73 1g 6 p 3.

%7 Samas § 73 1g 8.

%8 KrMS kommentaarid (viide 19), Ik 515.

¥ R. Annus. Uurimispdhimote haldusmenetluses. Juridica 2008, nr 7, 1k 501
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voimalikult kodikidele asjas tdhtsust omavatele objektiivsetele asjaoludele. Arvesse yileb votta
ametnikule soodsad ja ka ebasoodsad asjaolud ning koguda nende kohta tdendeid.
Uurimispdhimdtte eesmérgiks ei ole seejuures kogu tdendamiskoormuse asetamine
haldusorganile. Objektiivse 13pptulemuse saavutamiseks on vajalik ka menetlusosalise enda
aktiivne osalus. Halduskohtu uurimisprintsiip sisaldab sealjuures ka selgitamiskohustust, mis
tdhendab, et kohus peab menetlusosalistele tegema igakiilgselt arusaadavaks vajalikud
Oigused ja kohustused ning vdimalikud alternatiivid. HMS ei anna otsest vastust kiisimusele,
kuivord ulatuslikult voi millises mahus peab haldusorgan uurimispohimotet rakendama.
Puudub iildine reegel, mis maédraks, kui tdpselt tuleb otsuse aluseks olevad asjaolud
tuvastada.”’ UurimispShimétte rakendamise ulatust aitab masrata Riigikohtu seisukoht, et kui
asjaoludest tulenevalt pidi ametnikel tekkima pohjendatud kahtlus téhtsust omava asjaolu
esinemise suhtes, siis oleks haldusorgan pidanud haldusiilesannete tditmisel ndutavat
hoolsuskohustust jargides astuma viivitamata samme selleks, et selgitada vilja, kas nimetatud

. . - . 41
asjaolu esineb vai mitte.

Uurimispdhimdtte rakendamine ning sellest tulenev toendite kogumine ja hindamine sdltub ka
sellest, kas haldusorgan peab diguse rakendamisel sisustama maédratlemata digusmdisteid.
Maiiratlemata digusmoistete kasutamine iiksikjuhul nduab hindamist ja sageli ka tuleviku
prognoosimist. Iseenesest ei ole voimalik alati ainsat diguspérast otsust tiheselt kindlaks teha.
Kui norm sisaldab miiratlemata digusmoistet, peab haldusorgan kdigepealt miidratlemata
oigusmoiste sisustama ning alles seejdrel saab ta uurimispohimotet rakendades asuda vilja
selgitama menetluses tdhtsust omavaid asjaolusid. Millised asjaolud omavad menetluses

téhtsust, soltub teatud mééral sellest, kuidas on sisustatud madratlemata digusmoiste. 42

Soltuvalt valdkonnast, milles haldusmenetlus toimub ja menetluse keerukusest, voib asjas
tdhtsust omavate asjaolude hulk oluliselt erineda. Menetluse kdigus on haldusorgan seaduse
rakendajana kohustatud sisustama maddratlemata Oigusmdisted, mis on eelduseks
uurimispohimotte nduetekohasele rakendamisele, tdendite kogumisele ja hindamisele.
Uurimispohimdtte  ulatus  tuleneb  eelkdige uurimispohimdtte eesmirkidest. Kuna

uurimispdohimdtte rakendamisel tuleb vélja selgitada koik menetluses téhtsust omavad

“OA. Aedmaa (viide34) Ik 185, 187.
* RKHKo 3-3-1-91-06, p 23.
*2 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura 1997, Ik 73. Vt ka RkHKo
3-3-1-70-03, p 15, 16 ja RKHKo 3-3-1-96-10, p 12.
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asjaolud, mis on vajalikud diguspidrase otsuse tegemiseks, on haldusorganil ka laialdane

volitus koguda selleks omal dranégemisel tdendeid.

HMS § 5 16ike 2 kohaselt tuleb ka distsiplinaarmenetlus 1dbi eesmérgipéraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt,* viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
Menetlus6konoomia pdhimote seab piiranguid ka uurimispohimdtte rakendamisele. Menetlust
pikendada vodivate toimingute kaalumisel tuleb ldhtuda proportsionaalsuse pohimottest. Iga
menetlustoiming, asjaolude tdiendav uurimine, lisatdendite ndudmine jms peab olema vajalik
asjas Oige otsuse tegemiseks ega tohi menetlust venitada ebamoistlikult, vorreldes eeldatava
kasuga, mis toiminguga kaasneb.* Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et kahtluse
korvaldamiseks tehtavad kulutused peavad olema mdistlikud ja proportsionaalsed. Kui
proportsionaalsete kulutuste juures ei ole voimalik kahtlusi kdrvaldada, tuleb kaalutlusotsuse

tegemisel arvestada vdimalikke kahjulikke tagaj éirgi.46

Seega voib haldusorgan ka distsiplinaarmenetluses sattuda olukorda, kus ta peab hindama, kui
palju aega ja vahendeid kuluks lisatdendite kogumiseks ja kas oleks voimalik teha
Oiguspdrane otsus ka ilma koigi tdoenditeta. Haldusorganil tuleb siiski siiii ja etteheidetava teo
toendamiseks teha endast koik olenev, mis on mdistlik eeldada ning proportsionaalselt
kulukas kogu menetluse tdsidust ja kavandavat eesmarki silmas pidades, kuid selge on see, et

1dpmatute detailideni ei saa kulgeda iikski menetlus.

Toendite ja tdendamisega seotud kiisimuste reguleerimine on oluline ausa
distsiplinaarmenetluse  tagamiseks, mis on tihedalt seotud haldusorganil lasuva
uurimispdhimotte ja sellest tuleneva selgitamiskohustusega, mis kdige iildisemas plaanis on

seotud menetlusaluse ametniku diguste tagamisega.

* R. Annus (viide 39) Ik 499.
* Nt ka Saksa distsiplinaarseaduse kohaselt toimub sarnaselt Eestile karistusotsuse kui diskretsiooniotsuse
tegemise tottu distsiplinaarmenetluse lédbiviimisel teatud osas haldusmenetluse ja halduskohtumenetluse seaduse
sitete kohaldamine ja on oluline, et distsiplinaarmenetlus viidaks 1dbi kiirendatud korras. Vt
Bundesdisziplinargesetz (BDG) §§ 3 ja 4.
* A Aedmaa jt (viide 34) Ik 124.
* RKHKo 3-3-1-54-03, p 26.
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1.3 Toendamiskoormus

Tdendamiskoormus on konkreetsel menetluspoolel lasuv kohustus haldusorganit,
uurimisasutust, prokurori voi kohut tdendeid esitades veenda. Koormava haldusakti andmisel
on tdendamiskoormus haldusorganil,*” kuid see ei piira HMS § 38 Ig 1 kohaselt haldusorganil

toendite esitamise ndudmist menetlusaluselt ametnikult ja teistelt isikutelt.

1.3.1 Toendamisstandard

Kohtumenetluses on tdendamise standardit defineeritud médrana, milles tdendeid tuleb
esitada, et kohus saaks lugeda mingi asjaolu tuvastatuks. Noustuda voib A. Kanguri
arutlusega, et puhtteoreetiliselt vottes saab tdendite méaar kiill olla moddetav ehk kvantiteeti
nditav suurus, kuid praktilises mottes ei ole tdendamise standardit vdimalik maédratleda
arvulise néitajaga, kuna puudub vastav mdotiihik. Sealjuures ei ole mingit konkreetset
isikutest soltumatut moddupuud, mille jérgi voiks lihe vai teise kohtuniku hinnangut toetada
vOi Uimber litkkata, kuna oma arusaamises maailmaasjadest on inimene paratamatult piiratud
iseendaga — tema arusaam on seega véltimatult subjektist 1dhtuv ehk subjektiivne. Seetdttu ei
ole ka midagi imestamisvédrset asjaolus, et mingi asjaolu tdendatuks lugemise jaoks
minimaalselt vajalik tdendatuse mddr on praktiliselt méadratlematu konkreetsemalt kui
»kohtuniku siseveendumus®. Kohtuniku siseveendumus l&dhtub konkreetsest kohtunikust ja on
kiill autoriteetne, ent siiski subjektiivne. Seetdttu on sisuliselt {isna hdgusad ka pealtnidha
konkreetsed fraasid ,, tdendatud véljaspool mdistlikku kdrvaldamata kahtlust® vai ,, tdendatud
selgete ja lilekaalukate tdenditega®, mille kaudu mones riigis tiritatakse tdendamise standardit
kirjeldada. Ka nende viljendite puhul on igal kohtunikul oma ettekujutus sellest, milline
toendite madr konkreetsele standarditele vastab — ja seega ei aita selliste vormelite

kasutamine tdendamise standardit kuidagi objektiveerida.*®

Eelnevate kiisimuste pinnalt tekib digustatult vajadus leida vastust kiisimusele, milline on aga
toendamise standard distsiplinaarmenetluses ja kas see peab iildse sdltuma avaliku teenistuse

valdkonna eriseadustest.

Haldusmenetluse tdendamise standard ei ole HMS-s kui raamseaduses tapsemalt reguleeritud,

see sOltub eriseadustest ja vajaks tdpsemat paikapanemist ka valdkonna konkreetsetes aktides

4" TInRKo 3-01-9/118.
8 A. Kangur. (viide 26) Ik 45.
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ehk distsiplinaarmenetluse kontekstis nt ATS-s. I. Koolmeister on voéimalikke tdendamise

standardeid tinglikult reastanud jérgmiselt (pole ainuvdimalik liigitus):*

e 0% — prognoosotsus (tdendid faktiliselt puuduvad);

e 33.3% — pohjendatud kahtlus (peab esinema mingi piiratud kogus tdendeid, ei pea olema
tingimata olulised tdendid, kuid kahtlus peab olema individualiseeritav ja formuleeritav);

e 40% — oluline tdend (tdend, mille alusel mdistlik inimene saab teha jérelduse fakti
olemasolu kohta);

e 50%+1 — iilekaalukad tdendid (kinnitavate tdendite kaal on suurem kui vastupidisele
osutavate tdendite kaal — tsiviilasjade hagimenetluse ja halduskohtumenetluse standard);

o 70% — selged ja veenvad tdendid (Euroopa Kohtu standard);

e 99,9% — viljaspool mdistlikku kahtlust (siiliteomenetluse standard).

Nt on stiliteomenetluse tdoendamise standardi osas Riigikohus selgitanud, et pohjendatud
kahtluse tdendamise standard maksumenetluses on oluliselt madalam kui teo tdendamisel
siititeomenetluses.”® Distsiplinaarmenetluses tdendamisstandardi kohase hinnangu on kord
andnud Tallinna Ringkonnakohus, kus selgitas, et karistusdigusega vorreldes ei pruugi
distsiplinaarmenetluses tdendamisstandardid olla sama korged, kuna distsiplinaarvéimu
teostajal on siiliteo (vdédrteo voi kuriteo) menetlejaga vorreldes ulatuslikum kaalutlusruum
asjaolude hindamisel vaatamata sellele, et teenistusest vabastamine vdib ametniku jaoks olla
raskemgi tagajirg, voOrreldes véddrteo eest mdidratava rahatrahviga. Siiski peab ka
distsiplinaarvoimu teostaja poolt distsiplinaarsiiiiteo subjektiivsele kiiljele antav hinnang

tuginema toenditele, mitte pelgalt kahtlustele.>

Eraldi on Riigikohus pidanud vajalikuks selgitada, et kuriteokahtluse pohjendamisel v3ib
toendamisstandard olla madalam, kui see on siilikiisimuse 10plikul otsustamisel. *2 Seega kui
kuriteokahtluse puhul on aktsepteeritav, siis kindlasti ka distsiplinaarsiiliteos kahtlustuse
esitamise staadiumis kahtlustuse esitamise aluseks olevate tdendite lubatavus ei pea olema
veel 10puni pdhjalikult analiilisitud, nagu see on ndutav siiiidistatava siiii kiisimust otsustades,
sest vilistatud ei ole, et kahtluse pohjendatuse hindamisel tuginetakse muuhulgas
vabatdenditele KrMS § 63 Ig 2 mottes ja tdiendavalt tildinimlikule, kriminalistikaalasele ning

menetluslikule kogemusele.

* Riigikohtu 09.05.2013 koolituse materjal (allikas autori valduses).
% RKHKo 3-3-1-15-13, p 13.

5 TInRKo 3-09-2021/34 , p 15

2 RKKKm 3-1-1-108-09, p 7.1.
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% seda

Riigikohus on ka distsiplinaarmenetluses tdendamise standardit pidanud korgeks,
pOhjusel, et siilitecomenetlusele omaselt toimub ka distsiplinaarmenetluses rikkumise ja siiii
tuvastamine ning selle pinnalt karistusotsuse kujundamine. Samas aga tuleb tihele panna, et
karistusotsus kujuneb diskretsiooni reeglite kohaselt haldusmenetluse normidest ldhtuvalt.
Omakorda on kohtupraktika ka haldusorgani karistuse méadramise diskretsiooniotsuse
kujunemise noudeid (kaalutlemise ja pohistamise) rangelt sisustanud. Eelnevale tuginedes
saab autor jareldada, et distsiplinaardiguse toendamisstandard ei ole kindlasti siiliteomenetluse
tasemel, kuid voib jadda selle ja Euroopa Kohtu standardi vahelisele tasemele. Seega pakub
autor vilja distsiplinaarmenetluse tdendamisstandardiks nodude: viga selged ja veenvad

toendeid ning vastupidise kohta toendite puudumine, ehkki teatud kahtlust ei saa moistlikult

péris vilistada.

1.3.2 Haldusorgani iilesanne aktiivselt toendeid koguda

Uurimispohimoétte rakendamisel on iiheks olulisemaks probleemiks tdendamiskoormuse
jagunemine haldusorgani ja menetlusosalise vahel, eriti just haldusorgani tdendamiskoormuse
ulatus. Avalik voim on kohustatud tegutsema ka olukorras, kus asjas tdhtsust omavad asjaolud
ei ole tipselt teada. Tegemist voib olla olukorraga, kus asjas tdhtsust omavad asjaolud on kiill
juba ilmnenud, kuid need ei ole haldusorganile teada, voi siis olukorraga, kus tegutsetakse
tulevikus voOib-olla aset leidvate siindmuste ennetamiseks voi méératakse tdhtsust omavad
asjaolud prognoosi pohjal. Seega muutub haldusorgani tdendamiskoormuse ulatuse kiisimus
eriti aktuaalseks, kui haldusorgan peab tegutsema ebakindlate asjaolude olukorras. Samas ei
ole voimalik, et haldusorgan jidtab olukorras, kus kahtlust ei ole vdimalik mdistlike
pingutustega kdrvaldada, haldusmenetluse 14bi viimata — avalik-diguslikud tilesanded taitmata
voi teiste isikute digused ja huvid kaitsmata. Ebaselgete asjaolude viljaselgitamine ei saa
teisalt kesta ebamdaistlikult pikka aega, sest see v3ib ohtu seada menetlusosalise digused voi
avaliku huvi. Seega ei ole uurimispohimdtte tdies mahus rakendamine alati objektiivselt
voimalik, sest tulevikus esinevaid asjaolusid ei ole objektiivselt vOimalik ette tdendada.
Samas ei saa siindmuste hilisem kdik muuta juba toimunud haldusmenetlust digusvastaseks
pohjusel, et menetluse kdigus rakendati uurimispohimotet ebapiisavas ulatuses voi

mittenduetekohaselt. Menetluse diguspérasuse hindamisel tuleb arvestada, et haldusorgan on

% RKHKo 3-3-1-76-12, p 17.

20



kohustatud tegutsema ka olukorras, kus on tegemist ebaselgete asjaoludega, tulevikus toimuda

- . . ~ e 54
voivate slindmuste prognoosiga voi tdendosusotsustega.

Distsiplinaarmenetluse kédigus ametnikult seletuse votmist ja menetluskokkuvotte kohta
arvamuse ja vastuviidete andmise vOimalust analiitisides on Riigikohus erinevalt senisele
praktikale iihtpidi ettevaatlikult I6dvendanud antud olulise menetlusnormi osas vea tegemise
tagajirgi, kuid teisest kiiljest tdiendanud sellise rikkumise aktsepteeritavuse korral
haldusorgani tdendamiskoormuse osakaalu suurenemist ja selgitanud: ,,Kolleegium peab
vajalikuks tiihtlustada senist praktikat distsiplinaarasjades drakuulamisdiguse tagamise kohta.
Kuna drakuulamisdigus haldusmenetluses on isiku menetluslik digus, voimaldab HMS § 58
jatta haldusakti kehtetuks tunnistamata, kui haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid, kuid
need rikkumised ei voinud mojutada asja otsustamist. Samas on drakuulamisdigusel eriline
roll isiku diguste kaitsel. Mida ulatuslikum on haldusorgani kaalutlusdigus ja mida raskem on
arakuulamisviga, seda tdendolisemalt mojutab viga asja otsustamist. HMS §-st 58 tuleneb, et
drakuulamisoiguse rikkumisel vaib kohus jétta haldusakti tithistamata iiksnes juhul, kui kohus
on veendunud, et isiku nduetekohane &drakuulamine ei oleks toonud kaasa kaebaja jaoks
soodsama haldusakti andmist. Isiku &rakuulamata jitmisel saab see distsiplinaarasjades
praktiliselt tdhendada vaid olukordi, kui kaalutlusdigus on kohtu arvates juhtumi erandlike
asjaolude tottu kahanenud iihe valikuni. Vastustajal on tdendamiskoormus, et isegi kaebajat
Oiguspéraselt dra kuulates ei saanuks kaebaja viidetes toodud asjaolud kaasa tuua teistsuguse

haldusakti andmist. *°

Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et kohtuvéline menetleja kui stitidistusfunktsiooni
kandja peab tegema kdoik vOimaliku tOendite kogumiseks, seda nii menetlusalust isikut
siilistavate kui Oigustavate tdoendite osas.”® Distsiplinaarmenetluse olemust arvestades jddb
haldusorganile kandev funktsioon asjas tdhtsust omavate asjaolude véljaselgitamiseks, va
ametnikku isiklikult puudutavates niianssides ja enda poolt esitatud vastupidiste védidete
toendamiseks, kui see on tema voimuses. Samas teatud ametnikku puudutavaid asjaolusid on
otstarbekas toendada isikul endal, sest selleks vajalikud tdendid on tal {ildjuhul olemas ning
nende esitamist ei saa pidada ka ametnikule tileméédra koormavaks. Seega, haldusorganil on

kohustus koguda nii sliiistavaid kui ka OJigustavaid tdendeid, aga selge on see, et

% R. Annus (viide 39) Ik 500.
® RKHKo 3-3-1-76-12, p 14. Haldusorgani viga #rakuulamisGiguse rikkumises seisnes selles, et
distsiplinaarkokkuvdtte tutvustamise ajaks oli karistamise kdskkiri juba antud, st kokkuvdtet ja karistamise
késkkirja tutvustati ametnikule samaaegselt.
% RKKKo nr 3-1-1-43-05, p 7.
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uurimispohimdte nduab tdendite kogumist iiksnes selliste asjaolude kohta, mille olemasolu
vois ja pidi mdistlikule menetlejale olema arusaadav (s.o tdendite kogumise vajadus oli

ettendhtav).

1.3.3 Menetlusaluse kohustus toendeid koguda ja esitada

Haldusorganile sétestatud uurimispohimotte eesmirgiks ei ole  menetlusosaliste
tdendamiskoormuse vahendamine. Ka menetlusosalistel on siiski kohustus esitada ise enda

viiteid ja vastuvditeid tdendavad asjakohased tdendid.

HMS § 38 lg 3 kohaselt on menetlusosaline kohustatud haldusorganile esitama ja teatavaks
tegema talle teada olevad menetluses tdhtsust omavad asjaolud ja tdendid. Selle kohustuse
tditmata jitmisel vOib haldusorgan soodustava haldusakti andmisel jitta taotluse ldbi
vaatamata. Antud sdte on distsiplinaarmenetluse pdohimottelisele olemusele mittevastav
menetlus, mistdttu peaks selgesonaliselt olema antud osa reguleeritud ATS-s, kuid

distsiplinaarvastutuse sétetes tidna sellekohane regulatsioon puudub.

Euroopa Liidu diguse kohaselt ei ole menetlusosalisel mitte ainult digus osaleda vdi olla
arakuulatud haldusmenetluses, vaid ka kohustus teha koost6dd, et menetlus oleks efektiivne ja
otsus sisult diguspirane.”’ Eelnevat toetab ka HMS § 38 Ig 3, mis annab haldusorganile
volituse nduda nii menetlusosaliselt kui ka menetlusviliselt isikult tdendite esitamist.
Haldusorgani poolt distsiplinaarmenetluse kéigus asutuse vélistelt isikutelt tdendite esitamise
noudmise volituse rakendamine tekitab teatavaid probleeme, millega omakorda haakub ka
taolise tdendi usaldusvédrsuse kiisimus, sellest ldhemalt t66 kolmandas peatiikis punkti 3.1 —

titluste ja seletuste juures.

Riigikohus on leidnud, et menetlusosalise tdendamiskoormuse sisu ja ulatust méirates tuleb

arvestada tema tegelikke v&imalusi tdendite kogumiseks ja esitamiseks.®

Haldusorgan aga ei pea koigi menetlusosalise esitatud tdenditega arvestama.
Uurimispohimotte iiheks tuletiseks on seegi, et haldusorgani jaoks puudub tdenditel ette
kindlaks maératud joud, haldusorgan hindab tdendeid nende kogumis ning moodustab
kogutud materjali pdhjal tditevvoimu 16pliku seisukoha. Juhul kui menetlusosalisel ei ole
objektiivselt voimalik tdendit esitada, peab haldusorgan uurimispdhimottest tulenevalt

pilitidma nimetatud asjaolu ise vilja selgitada ja tdendada, kui asjaolu arvestamata jétmine

" H. P. Nehl. Principle of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing 1999, Ik 112-113.
%% RKHKo 3-3-1-2-06, p 13.
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vOib kaasa tuua menetlusosalise pohidiguste olulise rikkumise. Menetlusosalise
toendamiskoormusele vaatamata on haldusorgan igal juhul kohustatud andma
menetlusosalisele teavet asjas tdhtsust omavate asjaolude tdendamise vajaduse kohta ning

juhendama ja suunama menetlusosalist tdendite esitamisel.*®

1.3.4 Siiiituse presumptsioon

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) art 6 Ig 2 nieb ette, et
igaiiht, keda siilidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse
kohaselt tdendatud.* Eesti diguses vastab sellele pShiseaduse (PS)® § 22 1g 1 ,,Kedagi ei tohi
kisitada kuriteos stiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.*
Stilituse presumptsioon peab esmajoones ,torjuma‘“ siiiiteomenetlejaid (kohtueelset ja
kohtuvilist menetlejat, prokurdri ja kohut), et nad kahtlustatavat liiga kergekéeliselt siiliteo
toimepanijaks ei tunnistaks. Tegemist on iihe elemendiga diglasest kriminaalmenetlusest ehk

menetlusliku pohidigusega.®

Stilituse presumptsiooni tdsist riivet voib kujutada niiteks see, kui juba ainuiiksi
siiliteomenetluse alustamisest tehakse nn meediasiindmus, kui siiliteomenetluste kajastamisel
tuuakse pdevavalgele kahtlustatava minevik, kui paralleelselt kulgeva (ametliku)
stiiteomenetlusega kiivitatakse ka mitmesugused ajakirjanduslikud nn paralleeluuringud
voimaliku eesmérgiga vilja selgitada kahtlustatava ,,teisi voimalikke taunitavaid kéitumisi*

vOi kahtlustatava ja siindmuskoha detailirohkete fotode avaldamine.®

Toendamiskoormus koos presumptsiooniga on sisuliselt vastus kiisimusele, kelle kahjuks
kohus otsustab siis, kui ei saa kindlaks teha ei fakti olemasolu ega selle puudumist.®® Kas ja
kuidas késitleda seda pdhimodtet haldusorgani ja ametniku vahelise teenistusdistsipliini
rikkumise kontekstis? Distsiplinaarmenetluse puhul on haldusorgani (selle menetleja) niol
tegemist siilidistajaga analoogselt véadrtoemenetluses kohtuvélise menetlejaga voi

kriminaalmenetluses prokurdriga. Kriminaalmenetluses on siiliteokoosseisu elementide osas

% R. Annus (viide 39) Ik 504.

% Eesti Vabariigi pdhiseadus. RT 1992, 26, 349... RT 1, 27.04.2011, 1.

61 RKPJKo 3-4-1-1-04, p 18.

%2 E. Kergandberg, U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas,
taiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012, PS § 22 kommentaarid.

83 A. Pérismagi. Hagimenetlus. Juura: sine loco, 2011, Ik 99.
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tdendamiskoormus stiiidistajal ning koik eluliselt usutavad korvaldamata kahtlused tuleb

tdlgendada siiiidistatava kasuks.*

Riigikohus on osundanud, et distsiplinaarsiiiiteo menetluses tagab seadus® karistusdigusele
omase isiku korgendatud kaitstuse ja siilituse presumptsiooni. Eeltoodust tulenevalt laienevad
ka distsiplinaarmenetlusele kdrgendatud nduded tdendite kogumisel ja asjaolude
viljaselgitamisel. Haldusorgan peab asjaolude viljaselgitamisel pohjendama, kuidas on
toendite alusel joutud oluliste asjaolude, st siilitegude toime-panemise tuvastamiseni ning

miks ta eelistab uht toendit teisele.

Siitituse presumptsiooni allelemendina on kohane peatuda vaikimisprivileegil, kui omakorda
ihe enese mittesiilistamise diguse osal.

PS § 22 Ig 3 kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda ja oma ldhedaste vastu. Antud
sdtte ndol on tegemist jargmise menetlusliku pohidigusega, mille isikuline kaitseala holmab,
esiteks isikuid, kelle siiliteoasja menetletakse, s.o nii kahtlustatavat ja siiiidistatavat
kriminaalmenetluses kui ka menetlusalust isikut vdarteomenetluses, ning, teiseks, tunnistajaid

kriminaal- ja viirteomenetluses.®®

Arvestades eelnevat kohtupraktikat, samuti ATS uuenenud distsiplinaarmenetluse stteid,
milles on kasutusele voetud siiliteomenetlusele omaseid termineid menetlusaluse kohta, nt
,kahtlustuse esitamine®, ,kahtlustatav, ,siilidistatakse” ehk kokkuvotte koostamisega
esitatakse siitidistus, kohaldub siilituse presumptsiooni pdohimdte tdiel maéadral ka

distsiplinaarmenetluses.

Kohtupraktikat arvestavalt on aurotil vdimalik distsiplinaarmenetluse konteksti arvestavalt
vilja pakkuda distsiplinaardiguses kohalduva ametniku siiiituse presumptsiooni pohimotted ja
nende tdhenduse:

I Kellelegi ei tohi distsiplinaarrikkumise toimepanekut omistada ja teda distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemises siilidi arvata enne haldusorgani poolt tehtud karistusotsust.

Il Ametnik ei ole kohustatud oma suiitust tdoendama. st, et studistuskoormus lasub
haldusorganil, mitte menetlusalusel isikul, kuna siiiidistusfunktsiooni kandja peab tegema
koik vdimaliku tdendite kogumiseks, seda nii menetlusalust isikut siilistavate kui ka

digustavate toendite osas.

 RKKKo 3-1-1-8-10, p8.
®RKHKOo, 3-3-1-76-12, p 17. Kohtuotsusest paraku ei selgu, millisele seadusele tuginedes viide tehakse.
% E. Kerganberg (viide 62) PS § 22, kommentaar 18.
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Il in dubio pro reo - mdistlikult korvaldamata kahtlused distsiplinaarmenetluses tuleb
tolgendada menetlusaluse ametniku kasuks. Kui aga ametnik otsustab end menetluses
aktiivselt kaitsta, peab ta ka ise esitama tdendeid voi looma haldusorganile voimaluse nende
vdidete kontrollimiseks. Selle mittetegemisel ei ole alust rddkida stilidistusversiooni suhtes

tekkinud kdrvaldamata kahtlusest.®’

Autori hinnangul on haldusorgan jarginud menetlusaluse siiiituse presumptsiooni ka siis, Kui
lahtub eeldustest, et:

e ametnik tdidab oma teenistusiilesandeid ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt, ta on
seejuures erapooletu ja igaiihe digusi ja vabadusi ning avalikku huvi parimal
voimalikul viisil arvestavale lahendusele orienteeritud;

e ametnik kditub véirikalt nii teenistuses olles kui ka véljaspool teenistust, sealhulgas
hoidub tegevusest, mis diskrediteeriks teda ametnikuna voi kahjustaks ametiasutuse
mainet;

e ametnik kasutab ametiasutuse ning ametniku kasutusse antud vara ja vahendeid
heaperemehelikult ja sihiparaselt;

e ametiasutus ja ametnik on usaldussuhtes ja ametnik aitab kaasa ametiasutuse seadusest

tulenevate tlesannete tiitmisele.

1.4 Toendite tagamine

Arvestades karistusdigusliku siiliteoga rikutavate oOigushiivede kaalukust iihiskonnas, on
arusaadav ja mdistetav, et nii véddrteo kui ka kuriteo menetlemisel on ette ndhtud
tdendamisprotsessi tagavad tiiendad meetmed.®® Haldusmenetluses ei eksisteeri haldusorgani
ndoude vOi menetlusosalisele esitatud kohustuse tditmata jétmisel sunni rakendamist
(trahvimist, sundtoomist jne), tegu on mittetdielike kohustustega menetlusosalistele ja

tunnistajatele. ™

Haldusmenetluses ei ole seaduse kohaselt tdendite tagamise instituuti kehtestatud, kuid
vajaduse korral voib haldusorgan tdendi tagamise eesmaérgi alusel 1dbi viia nt kiireloomulise
toendiga tutvumise pohjusel, et hiljem voib tdendi esitamine muutuda raskendatuks voi

vOoimatuks. Toendi tagamise vOimalustele on viidatud HKMS-s, mis omakorda teeb viite

 RKL 3-1-1-104-05. Sellist kriminaalkolleegiumi hinnangut on vdimalik analoogia korras rakendada ka
distsiplinaarmenetluses tdendite hindamisel.

% Tulenevalt ATS 5.ptk (viide 5).

% Vt nt kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) 4.ptk. RT 1 2003, 27, 166... RT I, 26.02.2014, 1 ja eelnevale
lisaks védarteomenetluse seadustik (VIMS) nt §§ 31, 36, 37, 44, 66. RT |1 2002, 50, 313... RT I, 14.02.2014, 1.

" A. Aedmaa (viide 34) Ik 177.

25



TsMS. TsMS § 244 1g 1 kohaselt kasutatakse tdendi tagamist sellisel juhul, kui
menetlusosalisel on alust arvata, et asjas vajaliku tdendi esitamine voib hiljem muutuda
raskendatuks voi voimatuks. TsMS § 244 Ig 2 kohaselt v3ib tdendi tagamine Seisneda
tunnistaja iilekuulamises, paikvaatluses v6i muu protsessitoimingu tegemises. Seega néhtub,
et haldusmenetluses on voimlik késitleda tagamisena iiksnes haldusorgani poolt tulevikus
omaalgatuslikult niikuinii kavandatud toimingu kiireloomulisemat teostamist, nt audio- voi
videosalvestuse viljavotmine ja paikvaatluse teostamine, kuid seda tehakse kiirendatud korras
menetlusosalise poolt haldusorganile esitatud avalduse voi taotluse alusel, milles oleksid

toodud selgitused, miks isik peab tdendi tagamist vajalikuks.

Siiski, distsiplinaardiguses menetluse, sh ka toendite kogumise tagamise iihe viisina voiks
kasitleda ATS § 78 Ig 1 kohast’* vdimalust ametnik distsiplinaarmenetluse ajaks teenistusest
korvaldada.”® Autorile teadaolevalt ei ole praktikas vana ATS pinnalt taolist vdimalust
asutuste poolt rakendatud™ ega ka selliste toimingute osas kohtuvaidlusi peetud, kuid autori
enda tdises praktikas on tulnud kehtivast seadusest tulenevat vdimalust rakendada ning
vaatamata konealuse distsiplinaarmenetluse 10ppemisest ning menetlusaluse ametniku
karistusest teenistusest vabastamisega, on kédesoleval ajal kdimas kohtuvaidlus
distsiplinaarmenetluse algatamise késkkirja vastava punkti (distsiplinaarmenetluse ajaks

teenistusest korvaldamine) digusparasuse iile.”* ATS kisiraamatu selgituste kohaselt’ (mis

™t ATS (viide 5) § 78. Teenistusest kdrvaldamine distsiplinaarasja menetluse ajaks

(1) Distsiplinaarkaristuse méadramise 0Oigust omaval isikul on 6&igus korvaldada ametnik teenistusest
distsiplinaarmenetluse ajaks, kui distsiplinaarsiilitegu esialgselt hinnates vdib eeldada, et distsiplinaarmenetluse
tulemusel médratakse ametnikule karistusena teenistusest vabastamine.

(2) Teenistusest kdrvaldamine vormistatakse haldusaktiga.

(3) Ajal, kui ametnik on kdesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel teenistusest korvaldatud, makstakse talle iihes kuus
60 protsenti tema keskmisest palgast, kuid mitte vahem kui t66lepingu seaduse § 29 16ike 5 alusel kehtestatud
tootasu alammaéadr.

(4) Ametnikule makstakse maksmata jadnud palk tagantjarele viivitamata pérast seda, kui teenistusest
kdrvaldamise haldusakt on kehtetuks tunnistatud.

"2 Sarnase voimaluse rakendamist kisitleb BDG (viide 44) § 38, 39.
™ Vana ATS § 110 Ig 2 kohaselt tuli ametnikule kdrvaldamise ajal siilitada ametipalk koos kdigi ettendhtud
lisatasudega, reaalselt panust vastu saamata, mistottu sitte rakendamisel polnud asutuse jaoks erilist motet.

RT 11995, 16, 228...RT I, 06.07.2012, 1.

" Haldusasi nr 3-13-2277, J.S. kaebus PPA 27.09.13 kiskkirjale nr 1.3.3/135 d ja 17.11.13 kiiskkirjale nr 1.3-
3/162d. Menetluse algfaasis kaebas distsiplinaarasjas kahtlustatav politseiametnik vastava késkkirja punkti
digusvastaseks tunnistamise taotlusega halduskohtusse ning taotles esialgset diguskaitset kaebaja teenistusse
ennistamisena. Tegemist oli véljaspool teenistus toime pandud véiritute tegudega, mitte teenistuses viibides
toime pandud rikkumistega, mistdttu teenistusest kdrvaldamine ei saanud kétkeda endas eesmérki/pdhjendust a
la kuna kahtlustatav vdib jitkata rikkumiste toimepanekut, vaid 1dhtus ennekdike seaduses toodud ja faktiliste
asjaolude pinnalt kdrvaldamise hetkeks tdidetud eeldusest, et rikkumise esmaseid asjaolusid kogumis hinnates on
toendoline distsiplinaarkaristuse valikuks teenistusest vabastamine. Maiéruskaebuse korras tegi Tallinna
Ringkonnakohus 23. jaanuar 2014 médruse (ei kuulunud edasikaebamisele tulenevalt HKMS § 252 Ig 7), mille
kohaselt ei rahuldatud ametniku esialgse diguskaitse taotlust ning teenistusest kdrvaldamine menetluse ajaks
kehtis edasi (allikas autori valduses).

" Viide 14, Ik 245
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iihtivad seaduse véljatodtamise eelndu seletuskirja76

omaga) Kkirjeldatakse, et vastavalt
rikkumise iseloomule vdib juba enne distsiplinaarmenetluse 16ppu tekkida vajadus keelata

ametnikul teenistusiilesandeid téita.

Ringkonnakohus on télgendanud, sisustanud ja selgitanud distsiplinaardiguses esile kerkinud
teenistusest kdrvaldamisega kaasnenud esialgse diguskaitse rakendamise vaidlust selliselt, et
ATS § 78 lg-st 1 tulenevalt ei piisa ametniku teenistusest korvaldamise otsustamisel pelgalt
padeva isiku hinnangust, et distsiplinaarmenetluse tulemusena voib eeldada ametniku
teenistusest vabastamist. Selline hinnang on alles aluseks kaaluma asumisele, kuivord
olukorras, kus ametniku distsiplinaarkaristusena teenistusest vabastamine ei ole iildse
voimalik voi ei ole see tdendoline, puudub ametiasutusel isegi voimalus kaaluda ametniku
teenistusest korvaldamist. Kui ATS § 78 lg-s 1 sitestatud eeldus on aga tdidetud, ei nde
nimetatud norm ette kohustuslikke kaalutlusi. HMS § 4 1g 2 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse
teostamisel ldhtuda kaalutlusdiguse eesmirgist ja diguse lildpohimdtetest, arvestades olulisi
asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Kuivord ATS § 78 lg 2 jéargi tuleb teenistusest
korvaldamise kohta anda haldusakt, peab see vastama ka HMS-s haldusaktile ettendhtud
nduetele, sh olema HMS §-s 56 ndutud ulatuses pohjendatud. Isikule tuleb tildjuhul anda ka
eelnevalt voimalus esitada teenistusest kdrvaldamise suhtes omapoolsed vastuviited, kui ei
esine HMS § 40 lg 3 p-s 1 sétestatud erandit, millal haldusorganil on Ilubatud
arakuulamiskohustusest korvale kalduda (s.o avalike huvide kaitseks on vaja viivitamatult
tegutseda). Kohus ei leia, et ATS § 78 1g 1 eesmaérgiks tuleb pidada iiksnes voi eelkdige uute
siilitegude toimepanemise &drahoidmist vOi distsiplinaarmenetluse l&biviimise takistamist.
Sellist jareldust ei tulene ka ATS eelndu (193 SE) seletuskirjast. Viidatud aspektid (s.o
oiguskorra kaitse ja menetluse tagamine) oleksid iseenesest kahtlemata asjakohased, kuid
need ei vilista teisi voimalikke kaalutlusi, miks konkreetse ametniku teenistuses jitkamine ei
ole temale etteheidetava distsiplinaarsiiiiteo laadi ja raskust arvestades vastuvdetav, sh nt
organisatsiooni normaalse tookeskkonna tagamiseks vOi asutuse maine kahjustamise

viltimiseks (vrd kohtute seaduse § 95 1g 2).”’

Teenistusest kdrvaldamise ndol on tegemist ametniku suhtes PS § 29 lg 1 esimeses lauses
tagatud pohidiguse — vabalt valida tegevusala, elukutset ja todokohta osalise riivega. Osalisega

seetottu, et vastavalt ATS § 78 Ig 3 tuleb ametnikule siiski kdrvaldamise ajal maksta tihes

’® Seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku teenistuse seaduse eelndu (193 SE) juurde, § 78, Ik 53.
" TINnRKm 3-13-2277, Ik 8-10 (allikas autori valduses).
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kuus 60 protsenti tema keskmisest palgast, kuid mitte vihem kui tddlepingu seaduse (TLS)™
§ 29 Ig 5 alusel kehtestatud todtasu alamméér ja ametnikule pole samaaegselt keelatud

tegeleda muu ATS § 60 sitestatud korvaltegevusega.

Ametniku distsiplinaarmenetluse ajaks teenistusest korvaldamine kannab analoogselt
kriminaalmenetlusega muu hulgas uurimise, sh tdendite tagamise eesmérki. Erinevalt
kriminaalmenetlusest,”® ei ole ATS-s konkreetselt sitestatud, mis pShjustel asutus oma
ametniku distsiplinaarmenetluse ajaks iildse voib kdorvaldada, mis annab haldusorganile
pohjendamatult laia ja piiritlemata kaalumisruumi, ohustades seejuures digussuhtes ndrgemat
poolt — menetlusalust ametniku digusi. Seetdttu on auroti hinnangul vajalik ATS teenistusest
korvaldamise sitet tdiendada vahemalt kriminaalmenetluse analoogiale (nt edasi to6tades uute
rikkumiste toimpaneku jitkamine, menetluses tde vélja selgitamise kahjustamine Ildbi
toendusteabe hdvitamise vOi tunnistajate mojutamise jms). Loetelu ei tohiks olla ammendav
vOi sisaldama klauslit, mis sobib ka viljaspool teenistust toime pandud véiritu teo tottu
teenistusest kdrvaldamise vajaduse puhuks (eeltoodu ndite varal, nt todkollektiivis sisekliima

ja to6moraali kahjustamine jms). ¥

Teise menetlust tagava meetmena voib késitleda voimalust haldusorganis té6tava ametnikust
tunnistaja distsiplinaarvastutusele votmist juhul, kui ametnik keeldud pdohjuseta titluste
andmisest voi leiab tuvastamist, et ta andis valeiitlusi. Ametnikust tunnistaja iitluste andmise

kohta vaata tdpsemalt t60 3. peatiiki alapunktist 3.1.2.

Saksamaa distsiplinaarseaduses on menetluses tdoendite kogumine ja toimingute tagamine
lahendatud isedralikult huvitavalt. Esmalt, distsiplinaarasja menetlustoimingud viiakse ldbi
Saksamaa kriminaalmenetluse seaduse (StPO) sitete kohaselt ning nt kui tunnistaja ja ekspert
keelduvad enese mittestilistamise privileegi seadustes sitestatud alusteta {itluste vi hinnangu
andmisest, on haldusorganil digus taotleda halduskohtult tunnistuse v&i eksperthinnangu
andmise kohustamiseks. Samuti nt ametnik peab ndudmise peale distsiplinaarmenetluse
kdsutusse andma dokumendid, joonised, graafilised kujutised ja mirkmed, kaasa arvatud

tehnilised markmed, millel on seos teenistusalase rikkumisega. Kui kohustusi vabatahtlikult ei

" RT 12009, 5, 35... RT 1, 22.12.2012, 15.

P KrMS (viide 69) § 141 1g 1.

80 ATS (viide 5) § 69 kisitleb distsiplinaarsiiiiteona iiksnes teenistuskohustuse siiiilist rikkumist, kusjuures
konealused kohustused tulenevad ATS 5. peatiikist hdlmates kirjelduse kaudu dra eelnevalt vanas ATS-s
kehtinud kolme erineva siiliteokoosseisu. Eriseadused jdid aga ATS fundamentaalse muutumise korval endise
kahe-kolmeliigilise siiliteokoosseisu kirjeldusena kehtima, kus ka teenistuse vélisel ajal védrikalt kditumise
kohustust kisitletaks ATS kohaselt teenistuskohustusena. Seetdttu oleks vajalik, et vdimalik teenistusest
korvaldamise pShjuste loetelu annaks vdimaluse haldusorganile sisustada kdrvaldamist ka muude, konkreetselt
teenistusiilesannete tditmisega mitteseotud asjaolude pinnalt tekkivate asjaoludega.
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tdideta ja kohus noustub, on kohtul voimalik méérata isikutele sunniraha (rahatrahv) ning
taoline kohtuotsus ei kuulu edasikaebamisele.® Autori hinnangul oleks taoline lahendus
vastavate seadusesitete muutmisega voimalik rakendada ka Eestis, kui pole aktsepteeritav, et

haldusorganitele taolist padevust seadusega anda.

1.5 Oigus tutvuda dokumentidega, sh tdendusteabe avaldamine

HMS § 37 kitkeb igaiihe Gigust igas menetlusstaadiumis tutvuda haldusorganis siilitatavate
asjas tdhtsust omavate dokumentide ja toimikuga, kui see on olemas, arvestades HMS §-st 7
tuleneva konfidentsiaalsuse ning ameti- ja érisaladusega seotud oOigustatud huvide kaitsega.
ATS distsiplinaarmenetluse asja toimikumaterjalidega tutvumise osas erisitteid ei kehtesta, va
kahtlustuse sisu menetluse algatamise késkkirjas teatavaks tegemise ja distsiplinaarmenetluse

kokkuvdtte (stitidistuse esitamine) kéttetoimetamise ehk teatavaks tegemise osas.?

Dokumentidega tutvumise Oigus haldusmenetluses toetub pohiseadusele ning sellel on
pohiseadusega mitmeid kokkupuutepunkte. Dokumentidega tutvumise oigus on tuletatav
demokraatliku digusriigi printsiibist (PS § 10). Menetluse kéigus haldusorgani poolt kogutud
informatsioon ei saa demokraatlikus Oigusriigis olla salastamise objektiks, see peab olema
menetlusosalisele kéttesaadav, et ta saaks oma huvisid kaitsta. Késitletav digus toetab ka
inimvadrikust (PS § 18 lg 1). Otseselt tuleneb aga dokumentidega tutvumise oOigus
pohiseaduse § 44 16ikest 3, mille kohaselt on isikul digus seaduses satestatud korras tutvuda
tema kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste
arhiivides hoitavate andmetega. Seaduse alusel voib seda digust piirata teiste inimeste diguste
ja vabaduste ning lapse polvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo tokestamise, kurjategija

tabamise voi1 kriminaalmenetluses toe véljaselgitamise huvides.

Oigus tutvuda dokumentidega on sittes seotud iiksnes isiku enda kohta kiiivate andmetega,
mitte ildiselt dokumentidele vdi konkreetse asja toimikule juurdepddsu Oigusega. Isikut
ennast puudutavatele andmetele juurdepddsu haldusmenetluses seostatakse vordsete

voimaluste pohimottega, iildist juurdepddsudigust aga iildise avalikkuse, ldbipaistvuse ja

81 BDG (viide 44) vt nt §§ 25 g 4, 26.

82 Ametnik, kelle suhtes on algatatud distsiplinaarmenetlus, on mh digus teada, milles teda kahtlustatakse ning
millise distsiplinaarrikkumisega on tegemist, et isikul oleks v3imalik oma &igusi menetluses kaitsta (vt ATS § 7
lg-d 4 § 73 1g 9). Lisaks, enne distsiplinaarkaristuse méadramist tuleb distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte anda
ametnikule kétte ning anda vGimaluse esitada 5 to6pdeva jooksul kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
oma arvamus ja vastuvdited distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte kohta. (vt ATS § 73 1g 7)
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avatud iihiskonna pohimdtetega. Seejuures on viimane pélvinud Euroopa Liidu tasandil

viimasel ajal piris palju tihelepanu, sh sellekohase regulatsiooni niol.**

Lisaks dokumentidega tutvuja enesega puutumuses olemise kriteeriumile, sisaldab HMS PS-
le tdiendavalt dokumentidega tutvumise digusele kitsenduse klausliga ,,iiksnes asjas tdhtsust
omavad dokumendid“. Seadusandja on piirava tingimuse sdtestanud maéédratlemata
oigusmoiste abil (,,asjas tdhtsust omav®), mille sisustamine ja rakendamine on antud
haldusorgani pddevusse. Asjas tdhtsust omavateks dokumentideks on eelkdige tdendid:
menetlusosalise seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja iitlus ning
eksperdi arvamus. Selliste dokumentidena voib veel nimetada menetlustoimingute protokolle,
teiste haldusorganite arvamusi, menetlusosaliste arvamusi ja vastuviiteid, avaldusi, taotlusi
jne. Haldusmenetluses téhtsust omavaid dokumente on haldusorgan kohustatud seaduse § 19
16ike 1 jérgi sdilitama, luues vajadusel toimiku. Nimetatud kohustus voimaldab tagada ka

dokumentidega tutvumise diguse tegeliku realiseerimise. 84

Haldusmenetluse seaduse § 37 16ige 2 toob dra erandid, mille puhul dokumentidega tutvumise
Oigus on keelatud. Haldusorgan on kohustatud keelama toimiku, dokumendi voi selle osaga
tutvumise, kui selles sisalduvate andmete avaldamine on seadusega voi selle alusel keelatud.
Dokumentidega tutvumise Oiguse piirangud on sétestatud nditeks isikuandmete kaitse
seaduses, arhiiviseaduses, riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduses ning avaliku teabe
seaduses (AvTS).%

ATS ei anna seadusest tulenevat oigust piirata distsiplinaarasja toimikumaterjalile voi
toendusteabele ligipddsu. Vaadelgem aga siinkohal hiipoteetilise toimikumaterjaliga
tutvumise keeldumise alusena AvTS § 40 lg 2, mille kohaselt riiklikku ja teenistuslikku
jarelevalvet ning tditevvoimu liksikotsuste ettevalmistamist kidsitlevate dokumentide suhtes
kohaldatakse juurdepddsupiirangut kuni otsuse vastuvdtmiseni, kui ei ole muud alust teabele
juurdepddsu piirata.®® Selle sitte kohaselt saab distsiplinaarasja toimikumaterjalid
asutusesiseseks kasutamiseks ehk AK-ks tunnistada kuni otsuse ehk karistava voi
mittekaristava otsuse tegemiseni. Samas see vilistaks isegi vOoimaluse kokkuvotte saamise
jargselt toimikuga tutvuda, kuna karistamise otsus tehakse peale siiiidistavalt arvamuse ja

vastuvdidete laekumist. Seega ldheks antud sdtte rakendamine vastuollu ametniku

8 N. Parrest. Hea halduse pdhiméte Euroopa Liidu pShidiguste hartas. Juridica, 2008, nr.1, Ik.24-33
8 K. Merusk. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. Juridica 2001, lk. 519-528
% RT 12000, 92,597...RT I, 19.12.2012, 2.

8 Eeldusel, et distsiplinaarmenetluse libiviimist saab kategoriseerida iildse {ihena kolmest toodud menetlusena.
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drakuulamisdigusega tervikuna, mistottu saab see kohalduda iiksnes asutusevilistele isikutele
kdimasoleva menetluse info viljaandmisest keeldumise alusena mitte menetluslausele isikule.
Eelneva AvTS-s toodud piirangu aluse rakendamise voimaluse vélistab ka ATS § 79 1g 3.
Seega tdna kehtiva regulatsiooni kohaselt on distsiplinaarmenetluses juba kahtlustatava
staadiumis ametnikul 6igus ja asutusel kohustus lubada ametnikul soovi korral tutvuda kogu

distsiplinaarasjas olemasoleva toimikumaterjaliga.

Seega puudub distsiplinaarmenetluses voimalus menetluse tdoendusteabe kui sellise kaitsmise
eesmargist ldhtuvalt keeldumise alus. Taoline ldhenemine ei ldhe autori meelest kokku
distsiplinaarmenetluses siiii tuvastamiseks tdendite kogumise keskse tihenduse olemusega.
Tdendusteabe kaitsmise Vvajaduse aspektist ldhtudes ei erine distsiplinaarmenetlus
vairteomenetlusest, ® kus tdendusteabega tutvumist on vdimaldatud piirata kuni siiiidistuse

esitamiseni.

Autori hinnangul oleks ATS-s taolise piirangu kehtestamine siiski vajalik ja digustatud. Ka
distsiplinaarmenetluses kahtlustatava ametniku voi tema esindaja poolt menetluse suvalises
faasis toimikumaterjaliga ehk olemasoleva tdendusteabega tutvuda voimaldamine, vGib
takistada menetluses (rikkumata) toendite kogumist ja seetdttu asja diget labiviimist, kuna
eelinfo annab menetlusalusele voimaluse luua olemasolevate tdenditega sobituvalt
ennastoigustavaid uusi tdendeid, sh anda/muuta oma iitlusi (tekitades nt korvaldamata
kahtluse olukordi juurde) voi kahjustada haldusorgani poolt veel kogumata toendite sdilimist
(nt ametiseisundist tulenev isiklik voimalus ligipadsuks voi kolmanda isiku kaudu veel vélja
votmata salvestustdenditele ja nende kustutamine/kahjustamine), samuti luua menetlusse
endale sobilikke tdendeid, pidades silmas haldusorgani poolt juba kogutut, samuti teadmine,
keda tunnistajatena on juba joutud iile kuulata, kuidas oma iitlusi olemasoleva teadmise
pinnalt valida v3i voimalik tunnistaja mdjutamine. Eelnev vdimaldab menetlusalusel isikul
saada teadlikuks haldusorgani tdendamise voimekusest jms, mille mitteteadmisel poleks

menetlust kahjustavad kiike sooritada ja tdendeid kahjustada voi neid kunstlikult luua.

Kui ainult kriminaalmenetlusega vorrelda, oleks sees olemuslik erinevus ja analoogiat poleks
voimalik rakendada — kriminaalmenetlus jétkub alati kohtumenetluses, kus kohus vahetu
tilekuulamise kéigus hindab {itlust uuesti. Samas on seadusandja pidanud ka véirteo raskusega
rikkumise puhul voimalikuks taolist toimikuga tutvumise piiramist. Kohtuvélise menetleja

poolt koostatav {ildmenetluse protokoll on Kindlasti sisult ja olemuselt samastatav

8 VTMS (viide 69) § 19 1g 1 p 6 koostoimes § 69 1g 6.
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distsiplinaarmenetluse kokkuvottega — molema dokumendiga esitatakse rikkujale siitidistus,
distsiplinaarmenetluse kokkuvdttes on kohustus lisaks ka &dra niidata tdendid, millele
stiiidistus baseerub. Viarteomenetluses tekib peale protokolli koostamist menetlusalusele
isikule Oigus tutvuda viidrteoasjas kogutud materjali ehk toimikuga. Seega on seadusandja
pidanud vodimalikuks, et kuriteost leebema Oigushiive rikkumise menetluses, kus ei jatku
toendite vahetu hindamine (nagu kuriteo puhul) kohtumenetluses, on lubatav, kui ettendhtud
aja jooksul ehk protokolli koostamise ja vairteootsuse tegemise vahelisel ajal menetlusalune
isik soovi korral tutvub materjalidega ning selles menetlusstaadiumis esitada vajadusel

tdiendavaid tdendeid, taotlusi ja anda uusi {itlusi.

Distsiplinaarmenetluse kokkuvdttega tutvumise jargselt on seadusandja ndinud ametnikule
ette vdhemalt 5 toopdeva kokkuvotte kohta vastuvididete ja arvamuse avaldamiseks.
Vaatamata tdna ATS § 79 Ig 3 kehtivale digusele, ei nde autor tegelikult 6iguslikku ja sisulist
takistust, miks ei voiks siinkohal kasutada analoogiat véidrteomenetlusega ning muuta
toimikumaterjalidega tutvumise oigus sarnaselt vadrteomenetlusele alates
distsiplinaarmenetluse kokkuvotte kattesaamisest. Muutmist vajaks sellisel juhul ka kindlasti
toimikuga tutvumiseks ajalise limiit, kuna tihest kiiljest sdltuvalt toimiku mahukusest ja asja
keerukusest 5 toopdeva (mis on arvamuse ja vastuviidete esitamise tdhtajaks) ei pruugi olla
piisav siilidistatava jaoks ning teisest kiiljest, et ettemaératud ajalimiit vélistaks haldusorganist
mittesoltuvatel asjaoludel distsiplinaarvastutusele votmise voimaluse minetuse (korduvad ja
pikale venivad tutvumised vdivad ,dra siiia“ samaaegselt kulgeva Karistuse méadramise

téhtaja).

Autor ei nde pdhjust vahet tegemisele, miks ATS-st, kui distsiplinaarvastutuse iildseadusest ei
vOiks tuleneda nt sama pdhimote, mis on kajastatud prokuratuuri seaduses, kus distsiplinaarsiiiiteo
toime pannud prokuréril on distsiplinaarsiitidistuse materjalidega tutvumise digus alles stiiidistuse

saamise/esitamise staadiumist alates.®

Lisaks, Saksa distsiplinaarseaduses sitestatuga sarnaselt®® sisaldub ATS-s uuendust, mis kitkeb
endas ametniku informatsiooni saamise Oigust. ATS § 72 1lg 3 kohaselt tuleb
distsiplinaarmenetluse algatamise késkkirjas vélja tuua ametnikule esitatav kahtlustus ehk
rikutava teenistuskohustuse aluseks oleva teo faktiliste asjaolude kirjeldus ja siiiiteo

kvalifikatsioon.

® Vvt §381g2. RT 11998, 41, 625... RT I, 21.12.2012, 1.

% BDG (viide 44) 20 Ig 1: Ametnikku tuleb distsiplinaarmenetluse algatamisest viivitamatult teavitada, kuivord
see on vdimalik ilma asjaolude véljaselgitamist ohustamata. Seejuures tuleb talle avada, millist teenistusalast
eksimust talle siiiiks pannakse. Uhtlasi tuleb talle teada anda, et tal on lubatud iitlusi anda suuliselt vdi kirjalikult
vOi asja kohta mitte tunnistusi anda ning igal ajal volitatud isiku vdi nduandja abi kasutada.
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2 TOENDITE HINDAMINE DISTSIPLINAARMENETLUSES

Kuna tdendite hindamine on oma olemuselt intuitiivne protsess, mistottu pole ka seaduse
tasandil voimalik kehtestada erinevatele menetlusliikidele pohimattelisi erinevusi sisaldavaid
lahtekohtasid. Koiki tdendeid peab hindama seadusest juhindudes igakiilgselt, tdielikult ja
objektiivselt ning nende kogumis ja vastastikuses seoses, otsustades oma siseveendumuse
kohaselt, kas menetlusosalise esitatud viide on tdendatud voi mitte,® ja arvestades, et haldus-
ja siiiiteomenetluses ei ole iihelgi tdendil kohtu jaoks ette kindlaksméiratud jdudu.” Eelnevast
pohimottest viljendub nn tdendite vaba hindamise pE)himﬁ)te.92 Vottes arvesse, et ATS ega
HMS haldusorganile distsiplinaarmenetluse labiviimiseks taolisi kohustusi ei sétesta, tuleb ka
3

haldusorganite tegevuses, sh distsiplinaarmenetluse labiviimisel igal juhul arvestada ** on

kohane, et eeltoodud pohimdtetest 1dhtuvad ka haldusorganid.

2.1 Toendite hindamise iildpohimétted

Riigikohus on mitmes lahendis markinud, et kohtulahendis peab kohtu siseveendumuse
kujunemine olema jilgitav.” Nouet saab analoogiana rakendada ka distsiplinaarmenetluse
kokkuvotte koostamisel. Hoolimata tdendite hindamise protsessi intuitiivsest iseloomust tuleb
siseveendumuse kujunemist kokkuvottes kirjeldada, piitides jarelduse kujunemist selgitada

loogiliste operatsioonide kaudu.

Tavaliselt ei kirjuta digusaktid haldusorganile ette iiksikasjalikku korda, kuidas ning millises
jarjekorras peab toimuma vajalike andmete kogumine, kuna HMS § 5 lg 1 sisalduvast

menetluse vormivabaduse pohimdttest tulenevalt méératleb haldusorgan menetluse iiksikasjad

% TsMS § 232 1g 1. RT 1 2005, 26, 197... RT I, 13.03.2014,3; HKMS § 61 Ig 1. RT I, 23.02.2011, 3... RT I,
23.12.2013, 2; KrMS (viide 69) § 61 1g 2.
SUHKMS § 61 Ig 2 ja 3. RT I, 23.02.2011, 3... RT I, 23.12.2013, 2; KrMS § 61 1dige 1. Vit nt ka RKTKo 3-2-1-
59-06 vdi RKKKo 3-1-1-33-08, 3-1-1-112-09 p9
% Jirgnev ei kohaldu distsiplinaarmenetlusele, kuid kdrvalpdikena selgitus, et tdendite vaba hindamise ja tdendil
kohtu jaoks ette kindlaks méaratud jou puudumise pShimdttest on tehtud erandeid — oma sisult on eranditeks nii
piirangud tdendite lubatavusele kui ka néiteks tsiviilkohtumenetluse hagimenetluses lubatavad tdenduslikud
kokkulepped, mis vdivad mdnele tdendile anda kohtu jaoks ette kindlaks méadratud tdhenduse voi piirata arvesse
voetavate tdendite ringi. Vt A. Kangur (viide 26) 1k 33-34.
% Kuigi teatud erandiga kriminaalmenetlusest, Eestis pretsedendidigus ei ole, oleks rumal haldusorganitel
kohtupraktikaga vélja kujundatud seisukohtadega oma tegevustes mitte arvestada. Kohtu poolt &iguse
sisustamise ja tolgendamisest lahtumine tagab digusliku ootuse aspektist 1dhtuvat etteennustava informatsiooni
oma tegevuse digsuses ja selle kehtima jadmise voimaluste osas.
% RKKKo 3-1-1-22-10 p 8.1-8.2
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(sh tdendite kogumise viisi) reeglina kaalutlusdiguse alusel iseseisvalt,”® v.a juhul kui seadus
vOi madrus ei tdpsusta iildakti tasemel tdendite kogumisega seonduvaid ndudeid. Seega
korrektse ning iihtlase tdendite kogumise korra tagamiseks voib aga asutuse juht iseseisvalt

kehtestada asutusesiseseid halduseeskirju ja tegevusjuhendeid ametnikele.®

Haldusmenetluses kogutud tdendite tdendusvéirtus ei ole pohimotteliselt kvalitatiivselt erinev
— tiikski toendiliik ei ole iseenesest usaldusvddrsem kui teised. Kui kogutud tdoendid on
teineteisele vastukdivad, siis ei tohi haldusorgan eelistada iiht omavahel vastukéivat tdendit
meelevaldselt teisele. Valikutegemine vastukdivate tdendite vahel peab olema ratsionaalselt
pohjendatud ning ndhtuma haldusakti motivatsioonist. Pohjendustena on vastuvoetavad
nditeks viited senisele praktilisele kogemusele, moistliku inimese tavapérasele kditumisele.
Selleks, et mdnda asjaolu tdendatuks lugeda, ei pea olema see 100% kindel. Tdendi
arvestatavaks ja oluliseks lugemiseks piisab, et vastupidine voimalus (s.o. tuvastatava asjaolu
puudumine) on juhtumi asjaolusid mdistlikult kaaludes praktiliselt vélistatud. Kui tdendite
vasturddkivuse voi puudulikkuse tottu peaksid tekkima tdsised kahtlused planeeritava otsuse
Oiguspdrasuses, siis tuleb haldusorganil kaaluda tdiendavate tdendite kogumist. Osutub see
aga vOimatuks voi lilemddra kulukaks vorreldes menetluse eesmérgi olulisusega, siis tuleb
asutusel asjaolu mittetdendatuks lugeda ja langetada otsus soltuvalt tdendamiskoormusest s.0
sOltuvalt sellest, kas eeldatakse asjaolu voi selle puudumist, kui vastupidine pole tdendatud.
Reeglina peab haldusorgan jitma koormava haldusakti andmata, kui selle andmise alused ei

ole tdendatud.®’

Naiteks tihe ja ainsa eriregulatsioonina on prokurdri distsiplinaarsiiiiteo puhul prokurdride
distsiplinaarkomisjoni tookorras selgesonaliselt sitestatud, et tdendite uurimisel ja hindamisel
lahtutakse KrMS sitestatud pShimdtetest.”® Pdhjuseid, miks antud eriregulatsioon lihtub
kriminaaldiguse protsessinormidest, pole vaja kaugelt otsida ning autor on t66s lébivalt
avaldanud ka oma seisukohta, et distsiplinaarmenetlus on siiiiteomenetlusele niivord sarnane
menetlusliik, mistottu voiks ja peakski see protsessireeglistiku poolest 1dhtuma KrMS
normidest. Lisaks, millega selgitada antud olukorda, et osade ametnike suhtes ldbiviidavate
distsiplinaarmenetluste  kdigus tuleb tdendite kogumisel ja hindamisel ldhtuda

haldus(kohtu)menetluslikest sétetest ja pohimotetest, kuid teiste osas kriminaalmenetluslikest,

% Niiteks on Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori poolt kinnitatud (t66 autori poolt koostatud)
»Distsiplinaarmenetluse 1ébiviimise juhend”, mis vaatamata politsei ja piirivalve seaduse eriseadusena teatud
distsiplinaarvoimu sitteid kajastab, lahtub enamuses ATS toodud regulatsioonist. Vt t66 Lisa 1.

% A. Aedmaa (viide 34) Ik 174.

% Samas (viide 34), Ik 175-176.

% Vt§16. RTL 1998, 292, 1190... RT I, 23.03.2011, 3.
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seda enam, et ka Riigikohus on osundanud, et distsiplinaarmenetluse ndol on tegu

stiliteomenetlusele sarnase menetlusliigiga.

Téana distsiplinaarmenetluse labiviimisel, sh toendite kogumise ja hindamise regulatsioonis
valitsev Killustatus ning ebaselgus ei oma Gigustust. Olukorda antud digusmaastikul annab
parandada, kui seadusandja kehtestaks tildseaduses ehk ATS-s selge protsessireeglistiku ning
regulatsiooni dubleerimise véltimiseks viitaks expressis verbis teiste menetlusliikide samade
normide  jirgimise  vajalikkusele.  Distsiplinaardigusele  kohalduv  haldusdiguse
protsessireeglistik ei ole iiheselt arusaadav ja selge ka haldusorganitele ning see ei taga lisaks
menetlusalusele isikule selgelt oigustatud ootust enda suhtes ldbiviidava voimaliku
represseeriva tagajarjega menetluse osas, kuna haldusoigus annab asutusele liiga suure vormi-
ja otsustusvabaduse, mis voimaldab haldusorganile ka menetlusprotsessi kestel endal olevat

voli pahatahtlikult kasutada.

2.2 Toendi lubatavuse hindamine

Distsiplinaarmenetluse kokkuvodtte sisu on méidrav karistamisotsuse tegemiseks, sh selle
vormistamiseks, kuna Kkaristusotsuse kujundamiseks voi rikkumistunnustele vastavale
stindmusele hinnangu andmiseks on vajalik kogutud toendeid kontsentreeritult ka késkkirjas
analiilisida. Need kaks dokumenti ei saa ega tohi teineteisest sisuliste pdhjenduste ja
kaalutluste osas erineda, kuna menetlusalusel isikul on Oigustatud ootus
distsiplinaarmenetluse kokkuvdttes tuvastatud asjaolude késitluse 16plikkusele, v.a kui ta ise
uusi asjaolusid ei too vilja vastuviites. Riigikohus on selgitanud, et pohjendamise néuded ei
ole tdidetud, kui haldusorgan v0i kohus viitab vaid {ildsonaliselt ,,distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemist kinnitavad asjas kogutud tdendid®, ega selgita konkreetselt, milline tdend
millist asjaolu kinnitab.” Milline tdend, millist osa etteheidetavast rikkumisest kinnitab voi

valistab, mangib olulist rolli kogutud vo6i saadud tdendi lubatavuse aspekt.

Todendi lubatavus on diguslik kategooria, mis tdhistab seda, kas konkreetset teavet iildse tohib
toendamiseks kasutada. Toendi lubatavus vai lubamatus voib tuleneda kohtupraktikast, aga on
sageli reguleeritud ka seadustes, nditeks konkreetsete tdendiliikide loendite kaudu.

Lubatavuse piirangud ldhtuvad erisugustest eesmirkidest.'®

Tdendi lubatavuse esmaseks eelduseks on tdendi asjakohasus. Tdend on asjakohane, kui selle

abil saab suurema tdendosusega moonda mone asja lahendamisel tdhtsust omava fakti

%Vt nt RKHKo 3-3-76-12, p 18.
100 RKKKo 3-1-1-63-08
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olemasolu v&i puudumist. Eeclnevast tuleneb, et haldusorgan voib asjakohase tdendi ka
kogumata jdtta voi menetlusalusele tagastada, kui konkreetne asjaolu on teiste toenditega juba
piisavalt tdoendatud. Tdend ei ole lubatav, kui seadus keelab selle kasutamise konkreetses
menetluses (sh kui pole ndutavas menetlusvormis). Tdend ei tohiks olla lubatav, kui see on
saadud seaduse nouete olulise rikkumisega (nt kuriteoga voi pohidiguste rikkumisega —
lubamatu jilitustegevus, Samuti nt kontrollimata modteseadmega saadud tulemused).
Riigikohus on rohutanud, et tdend peab olema saadud ka menetlustdhtaja kestel. Kui aga
siiski menetlustdhtaja viliselt esitatud ja selline tdend on oluline ning objektiivselt on selle

arvestamine veel voimalik, ei saa uurimispohimottest tulenevalt tdendit siiski korvale jéitta.101

Kui see on olemas, on tdendi kogumisel oluline jéirgida kehtestatud korda. Nt pole
ebaseadusliku jélitustegevusega kogutud toend lubatav, isegi kui see on informatiivselt
oluline). Seega juhul, kui menetluslik minetus tdendi kogumisel tegelikult saadud tdendusliku
teabe usaldusvéadrsust ei mojuta, ja isegi hoolimata sellest, et teave vaib olla viga kaalukas, ei
ole selline tdend lubatav. Eelneva niite puhul on tegemist diguspoliitiliseks kaalutlusega.
Mida sellise jdiga késitlusega silmas peetakse, on vajadus véltida kodanike privaatsuse
rikkumist olukorras, kus see seaduse kohaselt lubatud ei oleks. Kui menetleja kasutaks siin
n.0 libisevat skaalat, oleks jélitustegevuse ldbiviimiseks kiusatus mirksa suurem, kuivord
eksisteeriks vOimalus, et rikkumisega saadud teave voetaks siiski menetluses tdendina

vastu. 1%

Ka muude tdendite kogumisel aset leidnud menetlusnormide oluline rikkumine vdib muuta
toendi lubamatuks Oiguspoliitilistel kaalutlustel (st kohus soovib tdendit lubamatuks
tunnistades mdjutada menetlusnorme rikkunud poolt tdendite kogumisel menetlusrikkumistest
hoiduma — kui rikkumine muudab teabe kolbmatuks, ei ole ju rikkumise toimepanek enam
otstarbekas). Samuti voib seaduses olla tdend lubamatuks kuulutatud juhul, kui konkreetsete
omadustega tdend on a priori ebausaldusviirne (nt KrMS § 66 Ig 2* kohaselt ei ole iildiselt
lubatavaks tdendiks tunnistaja iitlused nende asjaolude kohta, milles tunnistaja on saanud
teadlikuks teise isiku vahendusel, kuna iitlused pole kontrollitavad).103 Toend voib lubamatu
olla ka seetOttu, et tdendi saamisel aset leidnud menetluslik minetus muudab toendi
ebausaldusvédrseks. Toendi lubamatuse liheks aluseks on nimetatud ka tdendi asjakohatust,

ent see ei ole niivord keeld tdendit arvestada, kuivord digustus tdendit mitte vastu votta.

101 RKHKo 3-3-1-84-09, p 25 ja TInNRKo 3-09-494/32, TInRKo 3-09-238/29, TInRKo 3-02-18/28.
102 A, Kangur (viide 26) Ik 34.
103 RKKKo 3-1-1-31-11.
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Toendil, mis on asjakohatu, ei ole tihtsate asjaolude viljaselgitamisele mingit mdju ning

seega tema lubatavus vdi lubamatus ei kuulu kiesolevasse arutelusse.

Ehkki tdendi lubatavuse kiisimused oleks aus lahendada juba menetluse kdigus ja selliselt, et
tdendi ,,kaotanud“ poolel oleks vdimalus esitada sama asjaolu kohta muid tdendeid, on
teoreetiliselt ka voimalik, et tdendi lubamatus saab menetleja selgeks alles kokkuvotte
kirjutamise ajal. Sellisel juhul tuleb menetlejal kokkuvdttes pohjendada, miks ta leiab, et
toend on lubamatu. Lubamatule tdendile ei saa menetleja omistada mingit tdhendust
toendamisele kuuluvate asjaolude tuvastamise seisukohalt — kokkuvottes peab selgesti
ndhtuma, et menetleja neid tdendeid iildse ei hinda ja neile ei tugine (et aga tdendite
hindamine on psiithholoogiline protsess, peaks menetleja ka menetluses reaalselt piilidma end

lubamatute tdendite eest hoida).'®*

2.3 Toendi usaldusviairsuse hindamine

Millistel juhtudel voib pidada asjaolusid piisavalt veenvalt tdendatuks, soltub kogutud
toendite usaldusviirsusest. Milliseid tdendeid aga hinnata usaldusvairseteks ja milliseid mitte

ning milliseid tdendeid eelistada tdendite vastuolu korral, on haldusorgani otsustada.'®®

Sageli actakse usaldusviirsus segi toendi kaaluga voi kisitletakse neid kaht kriteeriumi koos
ja sama nime all. Niisugune {iildistamine on aga eksitav. Toendi usaldusvéirsus puudutab
toendiallika vOimet tdendusteavet korrektselt salvestada ja edasi anda ning on objektiivselt
asjaoludega pdhjendatav. Toendi kaal on aga méir, mille v3rra konkreetne tdend menetleja
siseveendumust {iht voi teist pidi mojutab ning on suuresti subjektiivne. Need kaks on
omavahel seotud, kuid segamini ajada neid ei tohiks, kuivord kaalu ja usaldusvédrsuse toime

toendite hindamise protsessis on erinev.*®

Iga tdend toimib ratsionaal-loogilise jareldusprotsessi jaoks ldbi kolme komponendi: teabe
vastuvOtmine, teabe salvestamine ja teabe edasiandmine. Ka tdendi usaldusvédrsust tuleb
vaadelda koigi kolme komponendi 16ikes. Tdendi usaldusvairsust mdjutavad tegurid on iga
toendiliigi puhul spetsiifilised, kuivord kiisimus infokadudest ja moonutustest piistitub iga

toendiliigi puhul omamoodi. Nt asitdendi usaldusvéérsust mdjutab esmajoones see, kuidas on

104 A, Kangur (viide 26) Ik 35-36.
105 R, Annus (viide 43) Ik 503.
106 A, Kangur (viide 26) Ik 57.
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tagatud asitdendi sdilimine samas seisundis, nagu ta oli siindmuse ajal.107 Tunnistaja {itluste
usaldusvéirsuse hindamisel on aga tdhtis niiteks see, kas tunnistaja silmanigemine on korras
ja kui kaua on mdoddas stindmusest, mille kohta tunnistaja iitlusi peab andma. Tdendi
usaldusvédrsuse kiisimus kerkib alles siis, kui kohus on leidnud, et tegemist on asjakohase ja
lubatava tdendiga. Kui kohus leiab, et on vdimalik, et tdendiallikas ei saanud teavet
adekvaatselt vastu votta, ei ole suuteline teavet adekvaatselt salvestama vOi moonutusteta
edasi andma, ei ole tegemist usaldusvddrse tdendiga. Sealjuures ei pea kohus olema
usaldusvéirsuse eitamiseks tdielikult veendunud, et moonutused teabe liikumises ka esinevad
— usaldusvairsusest ei saa juba rddkida olukorras, kus selliste moonutuste ja kadude

esinemine on asjaolusid arvesse vottes voimalik.

Tuleb eristada tdendiallika iildist ebausaldusvddrsust ning konkreetse tdendi
ebausaldusvédrsust. Esimesel juhul on tdendiallika ebausaldusvéérsus siisteemne ja pidev
puudus, teisel juhul on tdendi ebausaldusvéirsus tingitud konkreetse tdendi kujunemise
asjaoludest. Nt voib varem mitmel korral kelmuse ja valeiitluse andmise eest karistatud isik
teises menetluses tunnistajana tott radkida, kuna tal valetamiseks puudub pdhjus (samas, kui
isikul esineb valetamist pdhjustav psiihhopatoloogia, ei saa temast usaldusvédrset toendit
lahtuda). Toendi usaldusvédrsust tuleb hinnata konkreetse tdendi kujunemise kontekstis.
Tdendi usaldusvéirsus ei soltu sellest, kas tdend muude asjas olevate tdenditega harmoneerub
— see on kaalu kiisimus. See, et mitme isiku Utlused omavahel haakuvad, on kiill aluseks
sellele, et menetleja teeb ka iitlustele vastava jarelduse tdendatava asjaolu osas, kuid ei anna
kuigivord kinnitust neist lihegi tdendi usaldusvédrsusele. On {lildse kaheldav, kas tdendi
usaldusviairseks pidamist tuleb pohjendada olukorras, kus tdendi ebausaldusvédrsuse kohta
keegi mingeid viiteid esitanud ei ole. Menetleja voib lihtsalt kokkuvottes mérkida, et tal
puudub alus kahelda tunnistaja iitluste usaldusvaérsuses, voi kirjutada, et tugineb mingi
asjaolu tuvastamisel konkreetsete isikute litlustele, mis langevad kokku muude tdenditega.
Toendite hindamisel tuleb neid omavahel kdrvutada, kuna tdendi kooskdla on iliks peamisi
tdendi kaalu mojutavaid tegureid. Kuid tdendite kokkukdlamise jirgi ei saa otsustada tdendite
usaldusvairsuse iile. Kui tdend on ebausaldusvdédne, ei pruugi menetleja seda arvestada.
Ebausaldusvairsel tdendil iiksi ei saa olla mingit kaalu ning see ei saa olla menetlejale

asjaolude tdendatuks lugemise aluseks.

197 Nt vt TInRnko 1-09-13864 - sdiduki libiotsimine teostati 4h pérast kinnipidamist, mitte vahetult, mistttu
labiotsimise protokolli ei peetud usaldusvaérseks tdendiks; lisaks on oluline, kuidas on asitdendisse talletunud
infot esitatud selle koostaja poolt.
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Menetlusseadustikud on konkreetsete tdendiliikide 16ikes ette ndinud kindlad vormi- ja
esitusnduded, millele esitatav tdend peab vastama. Uheks niisuguseks nduete kehtestamise
eesmargiks on ka vdhendada tdendi usaldusvédrsust negatiivselt mojutavaid tegureid ning
anda menetlejale ette juhis usaldusvidrsuse hindamiseks.'® Olukorras, kus seadusandja
arvates normide ja nduete kehtestamise kaudu tdendi usaldusviirsust tagada ei saa, voib olla
ka just usaldusvédirsuse puudumise tdttu konkreetne tdendi vorm lubamatuks kuulutatud.
Seetottu ei ole tavaliselt lubatud ka tdendi esitamine vormis, mis ei vasta tdendi olemusele (nt
tunnistaja kirjaliku seletuse asemel menetleja poolt tunnistajaga telefonikone pinnalt
koostatud Giend ei ole kisitletav tdendina, ammugi ei voimalda see tunnistaja usaldusvairsust
kontrollida). Ukski tdendiliik ei ole vaba ohust, et informatsioon tdendatava siindmuse ja
menetleja vahel vahendades muist infot dra kaob vdi moondub.’® Veelgi enam: sageli
avaldatud arvamus, et dokumentaalne tdend on tdendiliigina usaldusvadrsem kui nt tunnistaja
iitlus, ei pea alati paika. Dokumentaalse tdendi puhul ei ole tdesti ohtu, et ,,paber poole éra
unustaks™ voi kdsu peale valetaks, kuid dokumendid ei teki iseenesest ega automaatselt
(vidikeste moondustega ehk mingite aparaatide poolt genereeritavad dokumendid vélja
arvatud, kui aparaadi téokindlus on kindlaks tehtud). Dokumente koostavad inimesed, kelle
usaldusvairsust mojutavad tegurid mojutavad seetdttu ka dokumendi usaldusvaarsust —
toendusteabe vastuvotmise ja osalt ka salvestamise faasis soltub dokumendi usaldusvéirsus
otseselt dokumendi koostaja usaldusvéirsusest. Salvestatud teabe edastamisel on dokumendi

usaldusviirsus inimese omast suurem. Dokument ei saa aga olla targem, kui tema koostaja.*°

Vaatamata sellele, et erinevalt kohtumenetlusest ei saa distsiplinaarmenetluses tunnistajaid
hoiatada alusetult {itluste andmisest keeldumisele vd&i teadvalt valeiitluste andmisele
voimalikult jirgneva kriminaalvastutusegalll, el tdhenda see iseenesest, et tunnistajate iitlused
oleksid juba eelduslikult ebausaldusvadrsed. Toendi usaldusvdirsuse aspektist voivad
distsiplinaarmenetluse praktikas probleemseks kujuneda véljastpoolt asutust tunnistaja ehk

isikud, kes ei ole asutusega to- voi teenistussuhtes iitlused haldusorganile.'?

108 Tina distsiplinaarmenetluse jaoks kasinad juhised (nt kirjalik ja protokollitud — kuidas, mis tingimused
dokumendi vormile ja sisule jne?), haldusmenetlus otsustusvabaduse pShimdttega on menetlusosalise, kuid
kohtuvaidluse korral ka haldusorgani jaoks tulemuste osas suures osas ennustamatu ega taga lhtlast
menetluspohimdtete véljakujunemist. Reeglite puudumise tottu on haldusorganid toimetamas oma parema
drandgemise ja arusaamise kohaselt, saades tihtilugu kohtuotsuse kaudu teadlikuks, kuidas olnuks dige toimida.
199 T3endi usaldusvidrsust mjutavad tegurid tdendiliikide kaupa on esitatud t66 lisas 2 (tabel).

10 A, Kangur (viide 26) Ik 36-41.

M1 Kars (viide 24)§§ 318 ja 320.

12 Tapsemalt vt distsiplinaarmenetluses tunnistaja, sh asutuse vilise isiku tunnistajana iilekuulamise kohta 3.ptk
alapunktist 3.1.2

39



2.4 Toendi loppviirtuse ehk kaalukuse hindamine

Tdendi kaal on vastandina usaldusvéirsusele tdiesti subjektiivne kriteerium (ehkki — voimalik
on ilmselt vélja tuua tegureid, mis tdendi kaalu enamiku inimeste jaoks suurendavad voi
vihendavad). Kui usaldusvéérsust, eriti selle kaotust on vdimalik pdhjendada konkreetsete
asjaoludega, siis toendi kaal on médr, mille vorra konkreetne tdoend muudab menetleja
siseveendumust, ning see on mitte ainult subjektiivne, vaid paljudel juhtudel ka sonastamatu.

Ka usaldusvéirsuse testi labinud tdend voib osutuda menetleja jaoks viahekaalukaks. 13

Tdendi kaal on tihedalt seotud elulise usutavusega — kiisimusega sellest, kas toendist tulenev
informatsioon on kooskdlas menetleja enda elutarkusega ja teadmistega sellest, mis maailmas
toimub ja kuidas asjad kdivad. Eluline usutavus lisab tdendile kaalu, selle puudumine voib

aga muuta ka objektiivselt usaldusvairse tdendi menetlejas jaoks kaalutuks.*

Tdendite hindamine kitsamas tdhenduses ongi tdendite kaalumine. Tdend on seda kaalukam,
mida ldhemal oma tekkelt on see tdendatavale asjaolule. Nii on otsesed ja esmased tdendid
kaalukamad kui tuletatud (eeldades, et need on iildse lubatavad) ja kaudsed tdendid. Tdendite
omavaheline haakumine ( ritmumine ja kokkukdlamine) on samuti tdendi kaalu kiisimus —
toendite kogumi kaal on tdendoliselt suurem, kui kdikide kogumisse kuuluvate iiksikute
toendite kaalude summa. Ebausaldusvédrsel tdendil ei saa kiill konkreetse asjaolu
toendamiseks liksinda esitatuna olla mingit kaalu, ent teiste tdenditega kokku kodlades voib ta
siiski mingit kaalu omandada — iiks on juhus, kaks on kokkusattumus, kolm on juba muster.

Isikulise tdendiallika isiklik huvitatus menetluse tulemustest on samuti kaalu mojutav tegur —
pelk sugulus tunnistajaga, naabrimehega vaenujalal olemine vdi siilidistatavaks olemine ei
tdhenda iseenesest, et tdendiallika voime informatsiooni vastu votta, talletada voi edasi anda
oleks hiiritud (ja seega usaldusviddrsus madalam) — isiku meelelise taju vdoimekus ei sdltu
tema menetlusseisundist. Seetdttu ei ole ka Oige, kui nditeks menetleja jataks siiiidistatava
iitlused automaatselt korvale pelgalt seetottu, et tegemist on siiiidistatavaga. Kiill aga on asjast
mittehuvitatud erapooletu isiku iitlused selgesti suurema kaaluga kui siilidistatava enda

iitlused.!™®

13 A, Kangur (viide 26) Ik 41.

"4 Elulise usutavuse kohta vt RKKKo 3-1-1-74-05, on usaldusvéirsuse hindamise iiheks kriteeriumiks iihes
toendi ja tlejddnud tdendibaasi omavahelise haakuvusega. Viimased kaks aga pole seotud usaldusvéirsuse
hindamisega.

15 A, Kangur (viide 26) lk 42. A. Kanguri meelest on nt kummastav, et TSMS poolte seletuse tdendina
kasutamise lubatavus kohtus on vaid d&rmise hidavajaduse korral — tema meelest on tegu pohjendamatute
piirangute seadmisega, kuna kohus saab isikute huvitatust arvestada tdendi kaalu juures.
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Toendi kaal voOib soltuda ka tdendi liigist. Nii on kohati avaldatud seisukohta, et
dokumentaalsed tdendid on kui just mitte a priori usaldusvéddrsemad, siis vdhemalt
kaalukamad kui isikulised tdendid. Samuti on hésti teada véljend, mille kohaselt pilt radgib
tuhat sdna, ning nii voetakse fotosid monikord pea puhta kullana. Nagu usaldusviirsuse
puhul, nii ka kaalu maédratlemisel tuleb silmas pidada, et ei salvestised ega kirjalikud
dokumendid ei teki iseenesest — nende tekitajaks on inimene. Kui kirjalik dokument tekitati
menetlust silmas pidades, voiks see asjaolu kirjaliku dokumendi kaalu ilmselt kahandada ning
muuta isegi samasisulisest tunnistaja titlustest viiksemaks — tunnistaja saab menetleja juurde
kutsuda ning teda nii tdendi usaldusvéirsust kui kaalu mojutavate tegurite kohta vahetult
kiisitleda, kuid dokumendi puhul seda vdimalust ei ole. Samas, kui dokument on koostatud
ilmselt menetluse perspektiivi arvestamata ja mingil muul eesmirgil, voib selle tdoendi kaal

olla méirgatavalt suurem.**®

Toendi usaldusvéirsust ja kaalu voib mojutada sama tegur. Nt on samal siindmusel kaks
pealtnégijat tunnistajat, kellest iiks ndgi siindmust kaugemalt, teine aga ldhemalt. Tunnistaja
titlused lahknevad. Kui siindmust kaugemalt ndinud tunnistaja asus sedavord kaugel, et
menetleja arvates ei olnud vdimalik selle distantsi pealt siindmusi adekvaatselt tajuda, oleks
tunnistaja ttlused ebausaldusvaidrsed — defekt oleks teabe vastuvotmises. Samas voib aga
juhtuda, et kummagi tunnistaja titlusi ei ole alust ebausaldusvéérseks lugeda. Selles olukorras
on muude faktorite puudumisel vdga tdendoline, et menetleja omistab suurema kaalu selle
tunnistaja iitlustele, kes stindmust ldhemalt jélgis. Toendite kaalumine on méaar, milles iiks voi
teine tdend menetlejat mojutab, ning pdhjust, miks konkreetse tdendi mdju on just selline, ei
ole alati kerge sOnadesse panna. Monel puhul voib aga sdnastatud pdhjus, ehkki iildiselt
aktsepteeritud ja arusaadav, olla tegelikult ebaratsionaalne ja alusetu heuristika, mis lihtsalt

teadmistes oleva liinga eelarvamusega tiidab."’

Menetluse objektiivsus véljendub selles, et menetleja ei tohi viljaselgitatud asjaolusid
tolgendada meelevaldselt haldusorganile voi endale kasulikus suunas — teisalt aga ei tulene
siit ka menetleja kohustust tdlgendada neid asjaolusid tihtse reeglina menetlusosalise kasuks.
Tehtav otsus peab tulema erapooletu ning vastama kehtivale Gigusele. Menetleja peab
tdoendeid hindama ise ning ei tohi tugineda menetlusosalise ja eksperdi arvamusele pimesi

ning kriitikavabalt."'®

16 samas (viide 26) Ik 43
17 samas (viide 26) Ik 43
118 RKHKo 3-3-1-42-03.
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Vorreldes karistusdigusega ei ole distsiplinaarmenetluse tdendamisstandardid sama korged,
kuid Riigikohus on asunud seisukohale, et ka distsiplinaarmenetlusele laienevad kdrgendatud
nduded tdendite kogumisel ja asjaolude véljaselgitamisel. Haldusorgan peab pdhjendama,
kuidas ta on tdendite alusel joudnud oluliste asjaolude, st siilitegude toimepanemise
tuvastamiseni ning miks ta eelistab iiht tdendit teisele.”™® Distsiplinaarvoimu teostajal on
siiliteo (vddrteo vOi kuriteo) menetlejaga vorreldes ulatuslikum kaalutlusruum asjaolude
hindamisel vaatamata sellele, et teenistusest vabastamine voOib vOi ametniku jaoks olla
raskemgi tagajarg kui véadrteo eest maératav rahatrahv. Siiski peab ka distsiplinaarvéimu
teostaja poolt distsiplinaarsiiliteo subjektiivsele kiiljele antav hinnang tuginema tdenditele,
mitte pelgalt kahtlusele.”® Eelneva kisitluse pohjal on voimalik lisaks jireldada, et
distsiplinaarmenetluse lébiviija peab kokkuvotte koostamisel kirjeldama, miks ja mil méaral
iks voi teine tdend on aktsepteeritav, mida sellega tapselt tdendatakse, 1dbi mille on vdimalik

lugejal jareldada kuidas ja mis pohjustel kokkuvdtte koostaja siseveendumus on tekkinud.

On tosi, et tdendite kaalumine on distsiplinaarmenetluse kokkuvottes iiks raskemini
kirjeldatavamaid  osi.  Soltuvalt  menetleja  kvalifikatsioonist ~ ja  Oigusalasest
professionaalsusest, soltub ka menetluskokkuvdtte kvaliteet ning sellest nahtuv tdendite
hindamise, kaalumise ja asjaolude tdendatuks tunnistamise analiiiisiv Kirjeldusoskus, kKui see

kokkuvottest tildse ndhtub.

Tulenevalt ATS § 73 1g 6 p-st 5, tuleb menetlejal siiiidistavas kokkuvottes teha ka pohistatud
ettepanek karistamise, sealhulgas karistuse liigi kohta voi karistamata jdtmise kohta.
Menetlusokonoomikast ldhtudes on loogiline arvata voi jireldada, et haldusorganis
menetluskokkuvotte koostaja ning karistamisdigust omava isiku nimel karistamisotsuse
formuleerijaks saab suure tdendosusega olema {iks ja sama isik — menetleja.
Distsiplinaarmenetluses omab seega erilist tdhtsust just distsiplinaarmenetleja roll, kelle
isikuomadused peavad vastama uurijale (oskama menetlusprotsessi ldbi viia nii metoodiliselt
kui ka taktikaliselt, sh asjas tdhtsust omavaid tdendeid igakiilgselt koguda) ning
eneseviljendusoskuslikult kohtunikule — faktiliste asjaolude, seletus(t)e, tunnistaja(te)
titlus(t)e ning asjas kogutud tdendeid kogumis ja vastastikulises seoses koos asjaomase
oigusliku regulatsiooniga hinnates tegema stiiidi- voi digeksmdistva pdohistatud jareldust
sisaldava dokumendi — distsiplinaarmenetluse kokkuvotte. Siitidistava kokkuvotte pinnalt

peab karistusotsuse tegijale ndhtuma siiiiteo tuvastamise aluseks olevate tdendite hindamise ja

19 RKHKo nr 3-3-1-76-12, p 17.
120 TInRKo, 3-09-2021, p 12.
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kaalumise protsessi Kirjeldus, kuna ka Kkaristuse késkkiri peab sisaldama analiiiisivat
kirjeldust, millistele peamistele faktilistele ja diguslikele asjaoludele tuginedes ametnikku on

otsustatud ja just ndhtuval viisil karistada.
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3 TOENDITE LIIGID DISTSIPLINAARMENETLUSES

Nii nagu siiiiteomenetluses, saab ka distsiplinaarmenetluses tdendamisesemesse™?* kuuluvate

asjaolude tuvastamine toimuda iiksnes spetsiifiliste vahendite ehk tdendite abil.

HMS § 38 Ig 1 kohaselt on menetlejal Gigus nduda distsiplinaarmenetluse kaigus
menetlusosalistelt, tunnistajatelt ning muudelt isikutelt nende kdsutuses olevate tdendite ja
andmete esitamist, mille alusel menetleja teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised asjaolud.
HMS toodud jaotuse kohaselt on toenditeks menetlusosalise seletus, tunnistaja iitlus, eksperdi
arvamus, dokumentaalne tdend, asitdend, paikvaatlus. ToOenditena kasutatavate fotode,
salvestiste, katsete, moGtmiste tegemine jms peavad olema protokollitud vastavalt HMS §-le
18, s.0 fikseeritud vastavate tdendite loomise vOi kogumise aeg ja koht, osaliste nimed,
menetlustoimingu sisu voi tulemused. Néiteks aga on Saksa distsiplinaarseaduse kohaselt
lubatud sarnaselt Eesti siilitecomenetlusele teostada distsiplinaarmenetluses kohtu loal ka
vOetust ja ldbiotsimist ning antud toimingud tuleb sooritada vastavalt Saksamaa

kriminaalmenetluse seadusele (Strafprozessordnung — StPO).'%

Toendi allikast ldhtuvalt voib ka distsiplinaarmenetluses eristada isikulisi (iitlused) ja
esemelisi (asitdend, dokumendid, uurimistoimingu protokollid, foto, audio- v&i videosalvestus

vm andmesalvestus) tdendeid. Eksperdiarvamuse ja jilitustoimingu protokolli'?®

puhul antud
liigitus ei kohaldu, kuna alust on rddkida nn kaksikallikast (isiku poolt teostatud/loodud oma

tegevuse kaudu ja sama isiku poolt talletatud dokumenti).

ATS distsiplinaarvdoimu rakendamise sétetest ndhtub pdgusalt ainult kahe toendiliigi késitlus
— menetlusaluse ja haldusorgani teise to6taja voi ametniku ehk tunnistaja seletuse votmise
osaline regulatsioon.”®* Vormiliselt peab seletus olema kirjalik ja kirjalikku taasesitamist
voimaldav, kuid tdpsemaid sisundudeid menetlusaluse ametniku voi tunnistaja seletusele voi
selle kogumise viisile ei sitestata. Seega tuleb vastavalt ATS § 4 tehtava viite kohaselt 1dhtuda

selles osas ja ka teiste toendite kogumisel HMS toodud regulatsioonist.

Kes on distsiplinaarasjas kisitletav tunnistajana ja menetlusosalisena on ATS ja HMS sitete

kohaselt esmapilgul segadusi voi vastuolulisust tekitav. ATS menetlusosalise moistet ei

121 Distsiplinaarmenetluse tdendamiseseme kohta vt tapsemalt t66 1. ptk alapeatiikk 1.1.

12 BDG (viide 44) § 27.

123 Distsiplinaarmenetluses ei ole lubatud jilitustoiminguid teostada, kuid taoline dokument tdendina vdib olla
teisest menetlusliigist ile voetud. Tdendite iilevotmise kohta vt tdpsemalt 3. ptk alapunktist 3.5.

124 ATS-s puudub site, mis defineeriks sarnaselt HMS-le, VTMS-le v3i KrMS-le asjas menetlusosalise mdiste.
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defineeri, kiill aga teeb seda HMS, mille § 11 kohaselt distsiplinaarmenetlusse sobituvalt tuleb
moista isikut, kellele haldusakt voi toiming on suunatud voi muid isikuid ja organeid, kelle

huve haldusakt v5ib puudutada.'®®

Kuna ATS ei kehtesta distsiplinaarasjas lubatavaid tdendiliike, leiabki distsiplinaarmenetluses

kasutatavatest toendiliikide kasitlemine alljargnevalt HMS-s kehtestatud liigenduse kohaselt.
3.1 Utlus ja seletus distsiplinaarasjas

HMS § 17 kohaselt on haldusorganil 6igus kutsuda isik vilja menetlusosalise, tunnistaja,
eksperdi voi tolgina. ATS ei reguleeri kutse edastamist nimetatud isikutele, mistdttu tuleb
lahtuda HMS sitetest. Distsiplinaarmenetluse kontekstis tekitab aga probleeme kutse
kéttetoimetamise regulatsiooni sdte 0sas, mis kohustab haldusorganit nditama, mis on
ilmumata jddmise tagajérjed. Distsiplinaarmenetluses ei eksisteerigi tegelikult ilmumata
jatmise tagajargi ei menetlusalusele ega tunnistajale. Juhul, kui menetlusosaline pole
menetluse ajaks teenistusest kdrvaldatud ja haldusorgani to6tajast voi ametnikust tunnistaja
puhul ilmselt mitteilmumisi praktikas eriti ei kohta, kuna moraalne hukkamdist juhtide voi
kolleegide poolt on rikkumist ennetav eelarvamus, monel juhul ilmselt ka reaalsus.
Asutusevilisele tunnistajale on vdoimalik n.6 siidamele panna asjaolu, et ilma tema iitluseta on
menetluse ldbiviimine raskendatud, kuid tegemist on iiksnes moraalse kohustusega, mille

rakendumine soltub konkreetse inimese tahtest ja motiividest.

Seega on vastuseta, puudub ka kohtupraktika, kas asutusel on &igus Kkaisitleda nii
menetlusaluse ametniku kui ka asutuse tdotajast/ametnikust tunnistaja osas HMS alusel
edastatud kutse alusel menetlustoimingule ilmumata jatmist kui teenistuskohustuse rikkumist
ehk iseseisva distsiplinaarsiiiiteona. Arvestades asjaolu, et rikkumise lahendamine on
haldusorgani sisekliima ja toorahu tagamise ning sdilimise huvides, mida ilma teatava
distsipliini kehtestamise pole voimalik tagada, leiab autor leiab, et nii menetlusalusele kui ka
tunnistajast ametnikule peaks olema taoline menetlusest kdorvalhoidmine rikutava
teenistuskohustusena ja seega ka iseseisva distsiplinaarsiiiiteona. Asutuse vilise tunnistaja
jaoks on igal juhul tegemist mittetdieliku kohustusega, mille tiitmata jatmist ei ole voimalik

tagada, kuna puuduvad seadusest tulenevad sunnivahendid.

125 Nt tekitab probleeme olukord, kui esialgselt ametnikule esitatud kahtlustus distsiplinaarmenetluses kinnitust
ei leia, ei nde ATS ette ametniku rehabiliteerimise vormi, st kas kahtlustatav tuleks kuidagi n.6 digeks tagasi
modista haldusorgani siseselt. ATS ei sétesta otse ega anna ei loogilise tdlgenduse kaudu voimalust tuletada,
kuidas tuleb sellisel juhul toimida. Kas selleks tuleb anda vilja omaette haldusakt vO0i piisab
menetluskokkuvottes sttt kinnitust mitteleidmise sedastamine? Need on tihed paljudest reguleerimata
protsessidest distsiplinaardiguses.
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Kas isikut (tunnistaja, menetlusalune, ekspert, tolk), kes nt lepib kiill menetlejaga kokku
ilmumise tunnistuse andmiseks, jatab kokkulepitud ajal kohale tulemata, saab sarnaselt
véadrteo- vOi kriminaalmenetlusele kuidagi mdjutada, rakendada mingit sunnivahendit?
Ténase ATS ja HMS regulatsiooni kohaselt mitte, haldus- ja tsiviilkohtumenetluse vdimalusi
ei ole distsiplinaarmenetluses véimalik rakendada. Distsiplinaarmenetluse kui siiii kiisimust
uuriva ja tuvastava menetluse kontekstis vdivad taolised tagatiseta kohustused osutuda
menetlust takistavateks asjaoludest — pahatahtlikul menetlusalusel v3i tunnistajal on vdimalik

mitteilmumiste ja aina uute kokkusaamiste aecgade madramisega menetlust teadlikult venitada.

»Tunnistama” tihendab iitlusi andma.'?®

Utlusteks on iilekuulamisel iilekuulatava poolt
rédgitud (voi omakieliselt kirjutatud) jutt ja tema vastused iilekuulaja kiisimustele.™?’ Lisaks
ilekuulamisele voidakse kohtueelses siiiteomenetluses anda {tlusi ka vastastamise,
dratundmiseks esitamise voi iitluste olustikuga seostamise raames.’?® Viimatinimetatud
menetlustoiminguid ja nende pinnalt saadavaid tdendeid haldusmenetlus ei tunne, kuid kui
tdend on asjakohane ja lubatav, on need vdimalik ka distsiplinaarmenetlusse iile vdtta.'?
Utlusteks peaks kriminaalmenetluses lugema ka muude menetlustoimingute kiigus deldut.*
Seega tuleb iitluste all silmas pidada lihtsalt vottes ka véiteid, mida isik on esitanud riigile

(avalikule véimule ja ennekdike menetluse ldbiviijale) seoses siindmuse tdendamisega voi

seoses riigi poolt méne muu menetluse libiviimisega. >

Kuna menetlusseadus teistpidist ei vélista ja kohtupraktika on seda Kkinnitanud, siis
haldusmenetluses ja tsiviilmenetluses ei tdhenda varasema seletuse hilisem muutmine voi
sellest loobumine, et varasemat ei saaks enam tdendina arvesse votta, vaid mdlemaid seletusi
hinnatakse ka edaspidi ning pole vilistatud, et seetottu hilisemad selgitused loetakse

v ee 132
ebausaldusviirseks. ™

ATS reguleerib distsiplinaarmenetluses seletuste votmist liksnes osas, et See peab toimuma
kirjalikus vormis. Seletuste ja litluste votmise Vviisi 0sas on haldusorgan vaba, samuti on
sellise toendi talletamise osas HMS-st tulenevalt vormivabadus ehk keelatud ei ole teostada

mittevahetuid ehk siiliteomenetluses &ddrmise erandina praktiseerida lubatavaid

126 Tunnistama, tunnistus — Eesti keele seletav sdnaraamat. http://www.eki.ee/dict/ekss/ (seisuga 27.04.2014).
127U, Kriiger. Ulekuulamine kohtueelses menetluses. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2008, Ik 6.

128 RKKKo 3-1-1-62-07, p 12.2.

129 Teisest menetlusest tdendite tilevotmise kohta vt tapsemalt alapunktist 3.5.

130 A, Kangur (viide) Ik 593.

131 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE 1) teise lugemise teksti juurde (edaspidi Seletuskiri eelndu 599 SE II
juurde), 1k 32 (muudatusettepanek nr 84).

132 RKKKo 3-1-1-13-12, p 13; TInRnKo 3-11-2445, p 9.
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kaugiilekuulamisi (nt elektroonselt vm viisil sisuliselt menetlusaluse isikuga kohtumata).
Distsiplinaarmenetluse praktikas viljeletakse kaugiilekuulamisi sageli, kuigi taktikalisest
aspektist vaadatuna voib sel viisil kogutud tdendi vaartus kannatada. Seega, kui haldusorgan
asutusesiseselt pole kehtestanud tdpsemaid noudeid iitluste ja seletuse kogumisele, kehtib ka

sellisele menetlustoimingu sooritamisele vormivabaduse pdhimote.

3.1.1 Menetlusaluse ametniku seletus

Erinevalt tsiviil- ja halduskohtumenetlusest on HMS § 38 lg 2 kohaselt haldusmenetluses
lubatavaks tdendiks ka menetlusosalise enda seletus.®® Seletuse votmist voi selle ja
arvamuste, vastuvéidete esitamise voimaldamist kui osa drakuulamise noudest peetakse koigis
menetlustes, mis voivad isikule kaasa tuua negatiivseid tagajargi (koormisi voi kohustusi)
véga oluliseks. Seda on peetud Euroopa Liidu diguse tiheks fundamentaalsemaks printsiibiks,
mistottu tuleb isikule tagada &drakuulamise voimalus, sh seletuse esitamist ka juhul, kui

eriregulatsioon selle kohta puudub.™*

ATS kohaselt tuleb kahtlustatavat ametnikku distsiplinaarmenetluse algatamisest viivitamata
teavitada ning talle peab andma vodimaluse esitada kirjalik seletus distsiplinaarsiiiiteo kohta.
Ametnikul on digus teada, millises teenistuskohustuse rikkumises teda kahtlustatakse, et
isikul oleks vdimalik oma digusi menetluses kaitsta. Selline ATS tdiendus on uudne, kuid
vorreldes seda Saksa ametnike distsiplinaarseadusega, néhtub sealt pea sOna-sonalt
samalaadne regulatsioon. Samas kui ATS kohaselt on seletuse andmiseks 5 toOpdeva
kahtlustusest teada saamisest, siis Saksa diguse kohaselt tuleb suulise voi kirjaliku selgituse

andmiseks tagada soltuvalt iitluse viisist selleks 2-3 nidalat.'®

Kooskodlas PS § 22 lg sdtestab KrMS § 34 Ig 1 pl ja § 35 Ig 2, et kahtlustataval ja
stitidistataval on Gigus keelduda iitluste andmisest, VIMS § 2 kohaselt laieneb nende sétete
toimeala ka védrteomenetlusele. Siiliteomenetluse pohimotteliste erinevuste tottu haldus- ja
tsiviildiguslikust menetluses puudub arusaadavalt nii HMS-s, HKMS-s, kui ka TsMS siiiituse

presumptsiooni kohaldumise sétestamise vajadus menetlusosalisele, kuid seletuse vdtmisel

133 Kohtumenetluses saab tdendi kvaliteediga olla iiksnes menetlusosalise vande all antud seletus (TsMS § 267—
271; HKMS § 56 1g 2 ja § 64), mille kasutamise vdimalikkus on oluliselt piiratud.
134 v/t nt H. P. Nehl. Principles of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing 1999, Ik 80;
samuti M. Lais. Das Recht auf eine gute Verwaltung unter besonderer Berucksichtigung der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs. — ZEuS 2002 (3), D IV. Viidetavalt hdlmas &rakuulamisdigus algselt liksnes
karistuste rakendamise menetlusi, seejérel kodiki koormavaid meetmeid; selle rakendusala on kohtupraktika
veelgi laienenud.
135 BDG (viide 44) § 20 1g 2, 3.
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tuleb ka distsiplinaarmenetluses kahtlustatava voi siilidistatava ametniku puhul 14htuda

kriminaalmenetluslikust siiiituse presumptsiooni pdhimattest.**®

Kas aga distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatavale ametnikule kehtib alates
01.04.2013 ATS kohaselt ikka tiielik vaikimisprivileeg, st digusest loobuda iildse seletuse
andmisest, mitte {iksnes ennast siilistavatest? ATS § 73 Ig 4 kohaselt on seletuse andmisest
keeldumine késitletav ametniku kohustuse rikkumisena, vélja arvatud juhul, kui
distsiplinaarsiiliteo toimepanemises kahtlustatavalt isikult ndutakse teda kahjustavat seletust.
Antud site ei jata ruumi muule arusaamisele, kui et ka kahtlustataval ametnikul on sarnaselt
tunnistajale voimalik keelduda ainult ennast siilistavatest iitlustest ning muul juhul on tegu
alusetu keeldumise ehk iseseisva rikkumise toimepanekuga. Taoline radkimise kohustus laheb
selgelt vastuollu Riigikohtu praktikaga, kus on rohutatud, et seadus tagab distsiplinaarsiiiiteo
menetluses isikule karistusdigusele omase kdrgendatud kaitstuse ja siilituse presumptsiooni.™’
Autoril ei dnnestunud leida selget vastust kiisimusele, mis pohjused ajendasid niivord olulist
isikudigust kardinaalselt muutma, teades seejuures, et ka juba 1993.a alates kuni 31.03.2013
avaliku voimu teenistuses olijate distsiplinaarmenetlusele kehtinud TDVS § 7 Ig 2 teise lause
kohaselt oli menetlusalusel isikul o&igus seletuse andmisest keelduda ning seletuses
valeandmete esitamine ei saanud olla distsiplinaarkaristuse méadramise iseseisvaks aluseks.
Seega lahtuti kuni (uue) ATS kehtima hakkamiseni siilituse presumptsioonile sarnase
pohimotte kohaldumisest ka distsiplinaarmenetluses menetlusalusele isikule. Seadusest
tuleneva vastuolu tdttu on nt Politsei- ja Piirivalveametis kehtestatud distsiplinaarmenetluse
labiviimise juhendis (t66 lisa 1) kahtlustatava ametniku digused, mis ldhtuvad tdiel mééral
stilituse presumptsiooni iildpohimottest. Samas on vajalik, et taolise digusriikliku pohimottega
vastuolu korvaldamiseks viiakse seadus vastavusse ehk vajalik on parandada ATS vastava

satte sOnastust.

Lisaks on distsiplinaarkaristusdigust omaval isikul ATS § 73 lg 8 kohaselt vdimalik enne
karistusotsuse tegemist siiiidlase ametnikuga ldbi viia tdiendav vestlus. Tegemist on nn
lisaselgituste andmise vdimalusega. Eeskétt on tegemist karistamisdigust omava isiku
Oigusega, kuid rakenduda voib see ka siilidistatava ametniku taotlusel. Seaduse kohaselt on

tegu kiisitlemisega, mis tuleb protokollida. Protokollile sisulisi ja vormilisi ndudeid

13 Distsiplinaarmenetluses ka kahtlustatava ametniku osas siiiituse presumptsiooni rakendumise kohta vt
tdpsemalt t60 1. ptk alapunktist 1.3.4.
13" RKHKo 3-3-1-76-12, p 17 ja 3-3-1-38-09, p 11.
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kehtestatud pole, mistdttu tuleb sellise toimingu fikseerimisel ldhtuda HMS § 18 Ig 2

ettendhtud menetlustoimingu protokollimise nduetest.

Kahtlustatavalt seletuse votmisel on oluline peatuda ka tdendamisel tahtsust omaval aspektil —
millisel juhul on voimalik rddkida ametniku pool oma siili tunnistamisest ja millisel juhul selle
eitamisest. Tulenevalt ATS § 72 Ig-st 3, tuleb ka distsiplinaarmenetluses ametnikule esitada
kahtlustus. HMS ja sellega seonduvad kohtuseadustikud on konteksti arvestavalt kohatud ning
analoogia otsimine lootusetu. Seetdttu on paslik metoodiliselt ldhtuda KrMS § 75 1g- st 3,
mille kohaselt kahtlustatavalt kiisitakse enne iilekuulamist, kas ta on toime pannud Kuriteo,
milles teda kahtlustatakse, ning talle tehakse ettepanek anda vabalt jutustades iitlusi kahtluse
aluseks oleva kuriteo asjaolude kohta. Nimelt on erialakirjanduses leitud, et vastust sellele
kiisimusele ei oleks Oige kisitada {itlusena, vaid pigem seletusena. Kui vastus sellele
kiisimusele on jaatav, kuid hilisemas sisulises jutus — seega tdepoolest iitlusi andes eitab
kahtlustatav oma siitid — on tervikuna ja kokkuvdttes tegemist siili eitamisega, ning pole
pOhjust ka menetluskokkuvdttes véita, et siilidistatav on oma siiiid menetluses tunnistanud. Ja
vastupidi: kui kahtlustatav deklaratiivselt eitab oma siiiid (6eldes nt: ,,ma pole siiidi!*), kuid
tema iitluste sisuks on siiii tunnistamine (iitluste sisu voimaldab rddkida tema tahtlusest voi
hooletusest panna toime vastav tegu), on menetluslikult alust rddkida siiti tunnistamisest.
Oluline on aga tdhele panna, et kuna tihelgi tdendil ei ole ette kindlaksmédratud joudu, pole

mingit alust eelistada siiii tunnistamist teistele tdenditele.™®

3.1.2 Tunnistaja iitlused

HMS-st ei leia tunnistaja moiste definitsiooni. HMS § 39 sitestab, et tunnistaja kaasamine
haldusmenetlusse saab toimuda iiksnes viimase nousolekul 1dhtudes TsMS sitestatust. TsMS
§ 251 avab tunnistaja moiste, sitestades, et tunnistajana voib {iile kuulata iga inimese, kellele
voivad olla teada asjas tdhtsust omavad asjaolud, kui tilekuulatav ei ole selles asjas

menetlusosaline vOi menetlusosalise esindaja.

ATS § 73 1g 4 teeb erandi HMS-st, kehtestades tdpsemalt, et distsiplinaarmenetluses on
tunnistajaks sama ametiasutuse ametnik voi tootaja, kes viibis distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise juures voi kellele on teada distsiplinaarsiiiiteo asjaolud. Esmapilgul voib HMS
ja ATS sitetest paista vastuolu, mis annaks alust véita, et tunnistajana on kisitletav iiksnes

asutuse tootaja, lilejadnud ehk haldusorgani vilised on kolmandad isikud. Nii see siiski ei ole.

138 £, Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006, Ik 183-184.
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Ka haldusorganiga t66- voi teenistussuhtes mitteolevad isikud on distsiplinaarmenetlusse
voimalik kaasata tunnistajana HMS mdistes. Isiku véljakutsumine ja iitluste protokollimine
toimub HMS §-des 17 ja 18 kohaselt ja neile tuleb tagada haldusmenetluses tunnistajale
rakenduvad oigused (sisult samad asutuse tunnistajaga, dra jaab itluste andmise ja
valeiitlustest hoidumise kohustus). ATS-s tunnistaja osas tehtud erisite on vajalik asutuse
tunnistaja poolt iitluste kui tdendi tagamise vdimaluse kehtestamiseks, kuna ATS § 73 1g 4
kohaselt on tunnistaja poolt seletuse andmisest keeldumine késitletav ametniku kohustuse
rikkumisena, vilja arvatud juhul, kui tunnistajalt ndutakse seletust tema abikaasa, elukaaslase
vOi vanavanema kohta voi tunnistaja voi tema abikaasa voi elukaaslase vanema voi vanema
alaneja sugulase kohta. Vanemaks loetakse ka lapsendaja ja kasuvanem ning alanejaks
sugulaseks ka lapsendatu ja kasulaps.’® Isikute loctelu sdnastus on pisut konarlik ja vdib
tekitada arusaamatusi ning mdistetamatuks jddb, miks seni end &igustanud loetelud
stiliteomenetluses KrMS § 71 1g-s 1 jéargi ja haldusmenetluses, kui ka haldus- ja

tsiviilkohtumenetluses TsMS § 257 1g-s 1 jargi analoogselt ka uude ATS-i iile ei voetud.

Distsiplinaarmenetluse labiviijal ehk menetlejal on digus nduda tunnistajalt Kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis seletust distsiplinaarsiiliteo kohta ja tunnistaja on
kohustatud niisuguse seletuse andma. Seega, kui asutuses to6tav ametnik keeldub ilma ATS-s
toodud pohjuseta tunnistajana seletuse andmisest, on seda voimalik kisitleda
teenistuskohustuse rikkumisena ehk iseseisva distsiplinaarsiiiiteona. Oluline on aga téhele
panna, et distsiplinaarvastutusele ei saa votta todlepingulist todtajat, kes tunnistajaks olles
titluste andmisest pohjendamatult keeldub. Viimasel juhul voib kone alla tulla todlepingus
fikseeritud tookohustuste rikkumine (kui sellekohased kokkulepped on olemas) ja voimalikud
lepingukohased vastutuse vormid (darmuslikul juhtul nt t66lepingu erakorraline iilesiitlemine
TLS § 88 Ig 3 alusel).

Tunnistaja peaks andma allkirjaga kinnituse, et iitluste protokoll on koostatud tema sonade
jargi ja on Oige, samuti kinnitama, et talle on tutvustatud tema digusi (sh 6igus keelduda
ttluste andmisest; tasu saamise Oigus, mis iildjuhul kehtib asutusevilisele tunnistajale).
Tunnistaja ttlusteks ei saa pidada isikuga peetud vestluse alusel ametniku poolt vormistatud

kokkuvdtet, mille digsust ei ole tunnistaja oma allkirjaga kinnitanud.**

39 Oluline on tihele panna, et loetelu erineb siiiiteomenetluses sitestatud isikute ringist. Kas on eetiline
kohustada nt asutuses tootavat tugiisikut voi kaplanit tunnistama ametniku vastu, kes on kdinud viimaste juures
mingil pohjusel radkimas ja sh ka rikkumise aluseks olevat siindmustest kajastanud.
140 Riigikohtu 3-3-1-74-07, p 18.
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Tunnistaja poolt kriminaalmenetluses iitluste andmist voi sellest keeldumist ei ole iildjuhul
peetud mitte valdkonnas esinevaks valikuvabaduse néhtuseks, vaid kodanikudiguse tditmise
voi tditmatajitmise kiisimuseks.'* Sellest johtuvalt, kuigi asutuse ja selle ametniku poolt
rikkumise tuvastamise menetlus on esmapilgul nn sisemine lahendamist vajav teenistuslik
probleem, tuleb votta arvesse, et ametnikule lasuv eriline vaarikuskohustuse jargimise vajadus
(mh avalikkuse silmis usalduse sdilimise eesmaérgil) on riigi poolt ndutav ja tekkinud just
korgendatud rolliootusena avalikkuse poolt. Eelneva ldhtekoha pinnalt voiks spekuleerida, st
autori hinnangul voiks olla isegi pohjendatud, et kui haldusorganil distsiplinaarmenetluse
raames oleks seaduse kohaselt olemas hoovad asutuse viliste tunnistajate kutse alusel
ilmumise ja toeste litluste andmise kohustamiseks sarnaselt siiiiteomenetlusele, oleks tegu
arvestava edasiminekuga distsiplinaarmenetluses tdendite kogumise voimaluste ja kindlasti ka

toendi kvaliteedi tagamise néol.

Tulenevalt TsMS § 262 lg 7 rakenduva analoogia kohaselt ei ole distsiplinaarasjas
kahtlustatavale ametnikule lubatud esitada suunavaid kiisimusi. Millised menetleja poolt
esitatavaid kiisimusi v3ib pidada suunavateks, on paljuski kontrollimatu ja vahetult intuitiivne
olukorra tajumine, mida ilma iilekuulamise salvestuseta on keeruline menetlusosalisel
etteheites tdestada, kui just protokoll ei kajasta sonaselgelt esitatud kiisimust. Suunavate
kiisimustega kogutud iitlust voib aga teatud kontekstis pidada kas menetluslikuks minetuseks,
mis muudab tdendi ebausaldusvéirseks voi lausa lubamatuks. Viimane ei pruugi ilmneda aga

enne kohtuvaidlust.

3.2 Eksperdiarvamus

Eksperdi kasutamist haldusmenetluses reguleerib HMS § 39, mille kohaselt on ka eksperdi
kaasamine voimalik iiksnes tema nousolekul, kui seadus ei nde ette tema menctluses

osalemise kohustust. ATS distsiplinaarvastutuse sitetest sellist voimalust ei néhtu.

Kohtuekspertiisiseaduse®*?

§ 1 kohaselt toimub konealuse seaduse kohaselt eksperdi diguste
ja kohustuste tekke alused kriminaalmenetluses, tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning
vadrteomenetluses. Seaduse § 3 alusel on eksperdiarvamus tdendamisel téhtsa asjaolu kohta
tehtud ja ekspertiisiaktis véljendatud kategooriline voi tdendoline eksperdijareldus. Seaduse §

4 kohaselt on ekspert isik, kes ekspertiisi tehes kasutab mittediguslikke eriteadmisi, seaduses

141 E Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Kirjastus Juura 2006, Ik 179
M2 RT 12001, 53, 309... RT I, 16.04.2014, 1.
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sdtestatud juhul ka Oiguslikke eriteadmisi. Eksperdiks voib olla kohtuekspert, riiklikult
tunnustatud ekspert vdi menetleja madratud muu isik. Muude isikute osas ei esita seadus

mingeid ndudeid.

Ekspertiisi middramisel moodustavad olulisima osa eksperdile esitatavad kiisimused, kuna

eksperdil on voimalik vastata ainult sellele, mida ekspertiisimaaruses kiisitakse.

Haldusmenetluses eksperdi kaasamata jatmine juhtudel, mil tema osalemine oli kohustuslik,
on kisitletav menetlusveana. Sellise vea mdju otsusele voib olla erinev, sageli voib mojutada
ka menetlustulemust ning viia seega haldusakti kehtetuks tunnistamiseni voi tiihistamiseni.
Eksperdi arvamuse eesmirgiks on asjas tdhtsust omavate asjaolude véiljaselgitamine,
arvamuse mittearvestamist otsuse tegemisel tuleb eraldi pohjendada, sest eksperdiarvamus
peaks eriteadmisi noudvate asjaolude véljaselgitamisel olema eelduslikult suurema kaaluga
kui muud tdendid. See pdhimdte ei ole muidugi absoluutne, alati voib ka eksperdi arvamuses
kisitletud kiisimustes olla mitmeid konkureerivaid tdendeid, millest otsuse tegemisel 1dhtuda,

ning see millises osas eksperdiarvamusest kdrvale kalduda, on haldusorgani otsustada.**

Riigikohus on leidnud,*** et uurimispdhimdttest lihtuvalt lasub kohtutel kohustus kontrollida,
kas vaidlustatud haldusakti aluseks voetud eksperthinnang oli koostatud seaduse ja kehtiva
metoodika nduetele vastavalt. Haldusmenetluse kisiraamatu autorid leiavad, et antud jareldus
peaks olema iilekantav ka haldusmenetlusele, kus haldusorgan peab eksperdi abi kasutades
ning ekspertarvamusele tuginedes otsust tehes olema veendunud, et ekspert on jérginud
seadusi ja kehtivat metoodikat, kuna vastutus haldusakti digusparasuse eest lasub tervikuna
otsust tegeval haldusorganil. ***> Ekspertiisi saab tellida asjaolude tuvastamiseks, kuid mitte
seaduse tolgendamiseks voi diskretsiooni teostamiseks.'*® Lisaks on Riigikohus maérkinud, et
eksperdiarvamuse kiisimine ekspertiisi madramisega on menetlustoiming, mitte haldusakt, ega

eelhaldusakt.**’

3.3 Dokumentaalne toend ja asitoend

Haldusmenetluses toimub dokumentaalse tdendi ja asitdendi kogumine ning talletamine
TSMS sitete alusel, mille § 272 kohaselt on dokumentaalne tdend igasugune kirjalikult,

pildistamisega vOi video-, heli- voi elektroonilise salvestusega voi muu andmesalvestusega

13 A, Aedmaa (viide 34) Ik 197-198.
144 RKHKo 3-3-1-13-02.
15 A, Aedmaa (viide 34) Ik 199.
146 RKHKo 3-3-1-42-03, p 36.
147 RKHKo 3-3-1-53-03.
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jaadvustatud dokument vO6i muu sellesarnane andmekandja, mis sisaldab andmeid asja
lahendamiseks tdhtsate asjaolude kohta ja mida on voimalik menetluses esitada tajutaval
kujul. Dokumendid on ka ametlikud ja isiklikud kirjad, kohtulahendid teistes kohtuasjades
ning menetlusosalise poolt menetlejale esitatud eriteadmistega isikute arvamused. TsMS §
285 alusel on asitdend asi, mille olemasolu vdi omadused vdivad aidata selgitada

lahendamiseks tdhtsaid asjaolusid. Asitdendiks on ka sellistele tunnustele vastav dokument.

Distsiplinaarmenetluses ei ole vdimalik haldusorganil kellelegi dokumentaalse tdoendi
esitamise kohustust peale panna, kuid selle esitamise ndudmise digus on. Noude tditmata

jatmise korral sanktsioone ei rakendada — tegemist on mittetdieliku kohustusega.

Haldusmenetluses voib dokumentaalne tdend olla esitatud iikskoik millises vormis, kuid teabe
autentsuse ning tegelikkusele vastavus on vaja siiski tagada. Viltimaks kadusid dokumendi
vormil, sellelt teabe moondumist voi kadu, tuleks dokumentaalse tdendina menetluses
kasutada ennekoike algdokumente (originaale) voi neile tuvastatult vastavaid koopiaid, kuid
voimalik on ka dokumentide drakirjade voi viljavotete esitamine. Dokumentaalsete tdendite
véljanoudmine isikutelt ei voi olla kontrollimatu ning alusetu, kuna esiteks koormaks
iileméérane asjatute tdendite ndudmine nii haldusorganit ennast, kui ka menetlusosalisi, teisalt
kaasneks sellega aga asjasse mittepuutuvate tdendite mahu suurenemine, see aga muudaks
tilevaate saamise menetluslikest dokumentidest raskendatuks. Haldusorgan peab
moddupiraselt tegutsema ka dokumentaalsete tdendite kogumise vormi maiératledes.
Asitdendite kogumine ja hoidmine ning nende kasutamise kord on kiillaltki sarnane (autor -
TsMS sitete kohaselt peabki lihtuma) dokumentaalsete tdendite kogumisega. Erinevus
dokumentaalse tdendi ja asitdendi vahel seisneb peamiselt asjaolude tdendamise vormis — Kui
dokumentaalne tdend sisaldab teavet menetluses tdhtsust omavate asjaolude kohta, siis

asitdendi puhul on téhtsate asjaolude viljaselgitamise allikaks asitdend ise. 18

Praktika pinnalt ndhtub Kitsaskoht, et haldusorganile ei ole distsiplinaarmenetluse labiviimisel
teada, kuidas nt Kiiresti riknevate vm pohjusel, nt pikemaajalise hoiutingimuse puudumise
tottu dravoetud asitdenditega toimida, kui haldusorgan ei juhtu olema siiliteomenetlusi
labiviivaks asutuseks. Distsiplinaarmenetluses ja ka selle kohtuvaidlustes suhtutakse
leebemalt dokumentide autentsuse kinnitamisse, mis kriminaalmenetluse protsessinormide

kohaselt pole lubatav.

148 A, Aedmaa (viide 34) Ik 193, 195.
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Antud tdendiliikide kogumise ja talletamise viisi 0sas on haldusorganid pidanud olema
loovad, otsima oma parima drandgemise ja kogemuse pinnalt lahendusi menetlustoimingute
tegemiseks. Uurimisasutused ja vaddrteomenetlust 14bi viivad haldusorganid ldhtuvad pigem
siiliteomenetluse regulatsioonist ning ilmneb, et taolist lahendust on aktsepteerinud ka kohtud
ning menetlusalused isikud. Eeclnev ilmestab selgelt, et nende tdendiliikide kogumise ja
talletamise protseduurireeglid peaksid sisalduma ATS-s vdi ATS sisaldama viiteid

konkreetsetele siiliteomenetluse toendiliiki reguleerivatele sétetele.

3.4 Paikvaatlus

TsMS §-st 290 kohaselt on vaatlus igasugune vahetu andmete kogumine asjaolu olemasolu
vOi olemuse kohta (sh paikkonna voi siindmuskoha vaatlemine). Vaatlusel kirjeldatakse eset,
paikkonda voi stindmuskohta tiksikasjalikult ning vajaduse ja vdoimaluse korral pildistatakse
vOi salvestatakse selle olulised omadused muul viisil. Vaatluse korraldamine protokollitakse,

protokolli kantakse ka vaatlusel tehtud menetlusosaliste mérkused.

Eelnevast ei saa aga tuletada, et vaatluseks ei voiks pidada ka isikute tegevuse jalgimist, kui
see on vajalik mone asjaolu kohta kinnituse saamiseks voi selle iimberliikkamiseks. Tallinna
Ringkonnakohus on méirkinud, et haldusorgan médirab menetlustoimingu vormi ja muud
haldusmenetluse tiksikasjad kaalutlusdiguse alusel ning ehitise vaatluse labiviimine omanikku
eelnevalt teavitamata voib olla erandjuhtudel pdhjendatud. Seda analoogiliselt HMS § 40 1g 3
p-s 4 sitestatuga, mille kohaselt voib jitta isiku haldusmenetluses dra kuulamata, kui
haldusakti andmisest v3i toimingu sooritamisest eelnev teavitamine ei vOimalda saavutada
haldusakti v4i toimingu eesmirki.’* Vaatluse puhul vaib selline olukord esineda nt juhul, kui
oluline on tuvastada, et ehitusel viibivad toomehed, sest eelneva teavitamise korral ei oleks
menetlustoimingu eesmérk saavutatav, kuivord ehitise omanik saaks vaatluse toimumise ajaks

tagada, et ehitusel kedagi ei ole. **°

Kohtul on voimalus sunni dhvardusel menetlusosalist vdi muud isikut kohustada lubama
vaatlust korraldada ning maérata talle selleks tdhtaja. Distsiplinaarmenetluse kontekstis on
jéllegi tegemist mittetdieliku kohustusega, mille tditmisele asumisel on vdimalik reageerida

uksnes kohustuse adressaadil.

9 TInRnKo 3-07-2310, p 7.
%0 TInRnKo 3-10-434, p 17 ja 3-07-2311 p 10.
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Kui paikvaatluse ldbiviimise eeltingimuseks on isiku ndusolekuta tema eluruumi, valdusse voi
tookohta tungimine, siis on selleks PS § 33 kohaselt vaja seadusest tuleneva volituse
olemasolu, samuti peab selline tegevus tulenema vajadusest Kkaitsta avalikku korda, tervist,
teise isiku Oigusi vOi vabadusi, samuti on see voOimalik kriminaalmenetluses toe
véljaselgitamise eesmargil. Reeglina leiabki enamik eluruumi puutumatuse néude piiramistest
aset kriminaalmenetluse raames, ent vélistatud ei ole ka seaduse alusel eluruumi ldbiotsimine
haldusmenetluse (enamasti riikliku jérelevalvemenetluse) kiigus. ™™

Analoogselt teistele tdendite kogumise viisidele peab ka paikvaatluse teostamine olema
piisaval maéral dokumenteeritud ning seetdttu tuleb vaatluse tulemused fikseerida HMS
kohaselt protokollis. Millised on aga protokollile esitatavad vormilised nduded, on
haldusorgani enda vabalt kaalumise otsus.

3.5 Toendite iillevotmise lubatavus

HKMS § 16 Ig 1 kohaselt on halduskohtumenetluses tdenditeks koik tsiviilasja
hagimenetluses lubatud toendid. TsMS § 272 lg 1 jargi on dokumentaalne tdend igasugune
kirjalikult, pildistamisega v0i video-, heli- voi elektroonilise salvestusega vOi muu
andmesalvestusega jdddvustatud dokument vdi muu sellesarnane andmekandja, mis sisaldab
andmeid asja. HKMS § 65 kohaselt voib kohus asja lahendamisel arvestada tdendina ka
haldus- voi siiliteomenetluses protokollitud voi salvestatud titlusi voi kirjalikult vai suuliselt
antud seletusi, samuti muid tdendeid, mis olid tdendiks haldusmenetluses, millest tekkis

haldusasjas lahendatav vaidlus.

Seetdttu pole ka distsiplinaarmenetluses harv néhtus, kui tehakse nn tdendi laene teisest
menetlusest. Tdnased HMS pdShimotted ja haldusorganil olev vormivabadus lubab nt
distsiplinaarmenetlusse votta iile isiku dtlusi, kui tema staatus mdlemas menetluses kattub,
ilma, et distsiplinaarmenetluseks oleks kohustus isik nt tunnistajana uuesti iile kuulata,
erinevalt védrteo ja kriminaalmenetlusest, kus taoline iilevotmine ilma enda menetlusliigis
ttluste igal juhul uuesti andmiseta piirduda ei vdoiks. Kiill aga on Riigikohus selgelt

osundanud,*?

et kui ametnik on kriminaalmenetluses andnud iitlusi tunnistaja rollis ja tema
suhtes on algatatud distsiplinaarmenetlus, ei ole lubatav ilma ametniku sellekohase
selgesonalise ndusolekuta kriminaalmenetlusest voetud {itlusi distsiplinaardigusesse

rakendada. Esiteks pohjusel, et isikute staatused ja sellega kaasnevad digused olid erinevad —

1L A, Aedmaa (viide 34) Ik 196.

152 RKHKo 3-3-1-72-10, p 19.
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tunnistajal puudub téielik vaikimisprivileeg ja seega ka valetamise vdi tdeste iitluste viltimise
3

digus. ™
ATS ega HMS ei kisitle teisest menetlusest tdendite iilevotmist ning see on reguleeritud
ennekdike HKMS § 65, mille kohaselt menetleja voib asja lahendamisel arvestada tdendina ka
teises haldusmenetluse voi siiliteomenetluses protokollitud voi salvestatud {itlusi voi
kirjalikult v&i suuliselt antud seletusi, samuti muid tdendeid, mis olid tdendiks muus
haldusmenetluses ning mille pinnalt tekkis haldusasjas lahendatav menetlus. Kiaimasolevast
kriminaalmenetlusest prokurdri voi védarteomenetluses kohtuvélise menetleja voi kohtuniku
loal tdendite 4drakirjade ja koopiate laenamine on praktikas tavapidrane tegevus.
Kriminaalmenetluses puudutab oluline piirang jdlitustoimingu protokolli tlevotmist, mille
osas langetab otsuse KrMS § 214 kohaselt prokurér. Kuigi KrMS endast sellist keeldu ei
néhtu, siis VITMS § 32 lg 2 kohaselt vdib kriminaalmenetluses jélitustoiminguga kogutud
toendit vddrteomenetluses tdendina kasutada asjas, milles on kriminaalmenetlus ldpetatud.
Sama pdohimotte kohaselt on toimitud ka haldusorgani poolt distsiplinaarmenetlusse

jélitustoimingu protokolli iile votmisel.

Riigikohtu halduskolleegium on asunud seisukohale, et kui kriminaalmenetluses on tdend
selle kogumise nduete ja korra rikkumise tottu lubamatuks tunnistatud, siis on sama tdend
lubamatu ka haldusmenetluses ja halduskohtumenetluses, kui seadusega ei sétestata teisiti.
Samasugust seisukohta saab kohaldada ka véidrteomenetluses kogutud tdendi lubatavuse
suhtes.  Eristada tuleb  tdendamist  kriminaalmenetluses, haldusmenetluses ja
halduskohtumenetluses, sest ldhtuvalt eri menetlusseadustest on nouded ja tdendamiskord

nendes menetlustes erinevad.***

Kogutud toendite lubatavuse viljaselgitamisel tuleb jargida konkreetse menetluse noudeid ja
korda. Kui kriminaalmenetluse uurimistoimingutega on kogutud tdendeid haldusmenetluse
jaoks, siis ei tule haldusasja lahendamisel selliseid tdendite kogumise toiminguid hinnata
mitte kriminaalmenetluse, vaid haldusmenetluse ndudeid ja korda arvestades. ,,Vastupidine
seisukoht voimaldaks tdendeid koguda sellisel wviisil, mis on kiill proportsionaalne

kriminaalmenetluses, kuid pole seaduslik haldusmenetluses.* Jarelikult, kui tdendi kogumise

153 E. Kergandber (viide 138) on kirjeldanud, et kuigi kriminaalmenetluses valeiitluse andmist oleks ilmselt siiski
kummaline nimetada kahtlustatava ja siitidistatava Giguseks, saab sellise valeiitluse andmist ette heita reeglina
siiski vaid eetiliselt.
1% RKHKm 3-3-1-2-03, p 10.
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viis on kiill proportsionaalne kriminaalmenetluses, kuid ei ole seda haldusmenetluses, siis ei

saa tdendit haldusmenetluses kasutada.
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KOKKUVOTE

Antud uurimuse pithendas autor distsiplinaarmenetluses tdendite kogumise ja tdendamise
temaatika késitlemisele, kuna kahetsusvairselt on distsiplinaardiguse protsessireeglistik
seniajani vidhe kajastamist ja késitlemist leidnud, vaatamata korgele praktilisele vajadusele.
Karistamisotsusega 10ppevas menetlusliigis on aga tdendid ja nende kogumine keskse

tahtsusega.

Pohjus, miks valdkond vajab uurimist ja selgitamist peitub asjaolus, et distsiplinaarmenetluse
labiviimise sdtted on laiali pillutatud mitme erineva seaduse vahel. Autori hinnangul peaks
kdige pohilisem tildregulatsioon distsiplinaarmenetluse materiaal- ja protsessinormistikule
tulenema ATS-st, kuid vaatamata alates 01.04.2013 uue ATS vastavate sdtete senisest
markimisvaarsele sisulisele tdienemisele, ei ole kehtestatu kaugeltki piisav ning tuvastatu

pinnalt voib viita, et sellega on tehtud regulatsioon parendamiseks tiksnes tagasihoidlik algus.

Haldusorgani poolt vastu vietud otsus distsiplinaarsiiiiteo toimepannud ametniku vastutusele
vOtmiseks ehk karistamiseks peab tuginema distsiplinaarmenetlusega kogutud ning uuritud
toenditele. Selleks, et menetlus jouaks distsiplinaarsiiliteo kvalifitseerimiseni, tuleb

arusaadavalt labida tdendite kogumise, analiiiisimise ja hindamise staadium.

Tdendite liigi ja kogumise protsessi osas on ATS-s enimreguleeritud, kui nii on iildse kohane
vdita, asutusesisese tunnistaja ja Kkahtlustatava seletuse ning stiiidistatavalt arvamuse ja
vastuviidete votmine. Ulejdsinud distsiplinaarmenetluses lubatavate tdendiliikide ja nende
kogumise protsessi osas tuleb ldahtuda HMS-st, mis viiteliselt 1dhtub HKMS-st, kuid
16ppastmes kohalduvad viimases omakorda tehtud viidete alusel suuresti TsMS tdendite
kogumise normid. Siinjuures on paslik lisada, et vaatamata kohtus valitsevale arusaamale
distsiplinaarmenetlusest kui haldusmenetlusest, on kohtud teinud korduvalt analoogia korras
laene karistusdigusest (nt deliktistruktuur, subjektiivne kiilg, hadaseisund), kuid olulisim on
kriminaalmenetlusest siilituse presumptsiooni pShimotte iilevotmine, st selle kohaldumist ka
distsiplinaarmenetluses on mitmeid kordi rohutatud. Nimelt kehtib distsiplinaarasjas
menetlusaluse ametniku suhtes lisaks moistlikult korvaldamata kahtluste menetlusaluse
kasuks tdlgendamise kohustusele ja enese kohta siiiistavate {itluste mitteandmise digusele ka
menetlusaluse vaikimisprivileeg. Uurimuses tuvastati, et kehtiv ATS on vastuolus nii Euroopa

Inimdiguse Kohtu kui ka Eesti kohtupraktikas kinnistatud pdhiseadusliku digusega, kuna
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vélistab Kkahtlustataval vaikimisprivileegi kohaldumise, vaatamata sellele, et kohtupraktika

tekkis enne uue seaduse loomist ja kehtestamist.

Uurides avaliku teenistuse eriseaduste distsiplinaarvoimu sdtteid, on sealne valitsev iildpilt
murettekitav, kuna puuduvad ka neis asjakohasemad distsiplinaarmenetluse ldbiviimise
nduded. Olulise tdhelepanckuna mérgib autor, et prokuroride distsiplinaarvastutuse osas
kehtiv eriregulatsioon on ainsana selgelt teinud viite, et prokuréride suhtes toimuvas
distsiplinaarmenetluses  tdendite uurimise ja hindamise osas tuleb kohaldada
kriminaalmenetluse pohimdtteid. Toendite liigid ja kogumise protseduur jadb ka selle
eriregulatsiooni poolt puutumata. Kinnitust leidis, et vaatamata eriseadustes vastava iseseisva
peatiiki olemasolule, ei reguleerita sisuliselt eriseadustes rohkemat kui distsiplinaarsiiiiteo
koosseisude nimetamist ldhtuvalt valdkonna spetsiifikast voi kasutatavast teenistuskohustuste
terminoloogiast. Protsessi osas kehtivad aga eriseaduste iildsitete alusel kas endised ATS
kesised pohimotted voi viited kehtiva ATS distsiplinaarvastutuse sétetele. Antud asjaolu
voimaldab teha jareldust, et ka eriseaduste kohaselt on peetud loogiliseks, et
distsiplinaarmenetluse  ldbiviimise peamised normid peaksid tulenema vastavast

ildregulatsioonist ehk ATS-st.

Senine  kohtupraktika on selgelt rohutanud, et haldusorgani poolt ldbiviidav
distsiplinaarmenetlus on tegevus, mis peab vastama haldusmenetluse normidele ja selle
tildpShimotetele. PGhjust, miks antud arusaam on siiski valdav, on tingitud eeskitt asjaolust,
et ametniku suhtes vastuvoetav karistusotsus on diskretsiooni ehk kaalutlusotsus. Oluline on
aga markida, et HMS koos tsiviildiguslike sétetega ei ole ellu kutsutud karistusotsusega
10ppeva menetlusliigi protsessi reguleerimiseks, mistdttu praktikas valmistab haldusorganitele
regulatsioonist arusaamine ja rakendamine keerukust. Teisalt annab arvestavalt suur vormi- ja

otsustusvabaduse pinnalt tekkiv kaalutlusdigus olemasolevat voli pahatahtlikult kasutada.

Distsiplinaarmenetluse tulemina vdidakse ametniku suhtes langetada teenistusest vabastamise
karistusotsus, samuti on arvestatava suurusega maédratavad rahatrahvid jm ametniku
sissetulekut oluliselt m&jutavad sanktsioonid. Menetlusliik, kus moju isiku pohidigustele on
suur ei tohiks valitseda tdnane regulatiivne killustatus ja sellest tingitud segadus. Valitsev
olukord ei taga haldusorganite ja kohtute tegevuse iihtlust ning etteennustatavust. Samuti on
teistest Oigusharudest normide sissetoomine {illatuslik nii haldusorgani, kuid eeskétt
menetlusaluse ametniku jaoks, mis rikub ametniku kui menetluses oleva norgema poole

kaitsedigust. Seetdttu pole iilekohtune jareldada, et distsiplinaarmenetluse aluse ametnikuga
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voidakse teatud juhtudel tdna kiituda distsiplinaarmenetluse labiviimisel emotsionaalselt
koormavamalt, kui kriminaalteos kahtlustatavaga, kuna ATS kohaselt puudub ametnikul
piisavalt diguspérane ootus ja arusaam, kuidas vdidakse tema kaasust lahendada. Autor ei nde
sisulisi takistusi, miks distsiplinaarmenetluse protsessireeglistik ei voiks ldhtuda sarnaselt
vadrteomenetluses rakendatavatest normidest, arvestades seejuures distsiplinaarmenetluses
proportsionaalsete meetmete vajadusega, kuna distsiplinaarmenetluses rikutavate digushiivede

olemus ja véartus jadb vaarteomenetluse omadest arusaadavalt alla.

Vaatamata asjaolule, et haldusorganil on digus nouda nii fiiisilistelt kui juriidilistelt isikutelt
asjas tdhtsustomavate selgitusi, dokumentide jm téendite esitamist, on ildjuhul tegemist
deklaratiivsete ja mittetdiclike kohustustega, sest puuduvad sunnimeetmed toimingute
tagamiseks (v.a oma asutuse tOOtajast vOi ametnikust tunnistaja puhul pohjuseta iitluste
andmise keeldumisel vdimalik votta distsiplinaarvastutusele). Kuna seaduselooja on
01.04.2013 kehtima hakanud ATS osas suuresti eeskujuks voOtnud Saksamaa
ametnikeseaduses (BBG) ndhtuvaid pdohimdtteid, voib tuua paralleele ka sealsest
distsiplinaarmenetlusseadustiku (BDG) vastavatest satetest menetluse tagamiseks kehtestatud
meetmete o0sas ning autor ei vilista ka Eestis sarnase ldhenemise praktiseerimist. Viimane
nduab aga esmalt seadusandja poolselt distsiplinaarmenetluse olemuse ja koha selget
teadvustamist Eesti digussiisteemis, sh selget arusaama, milline peaks olema riigi tahe antud

menetlusliigi toendamisstandardi ja sellest tulenevalt regulatsiooni osas.

Uurimuse tulemusena on autor saanud Kinnitust hiipoteesis piistitatule ning ilmnes, et
distsiplinaarmenetlus, mis oma olemuselt on seniajani seaduse ja kohtupraktika kohaselt
loetud selgelt haldusmenetluse eriliigiks, on vdimalik késitleda pigem juba haldusdiguslike
sugemetega siiliteomenetluse eriliigina. Kohtupraktika poolt distsiplinaarmenetlusele korgete
toendamisstandardi noude konstateerimine ja siilituse presumptsiooni pdhimotte rakendumine
ka distsiplinaarsiiiiteos kahtlustatava ja siiiidistatava ametniku suhtes annavad kiillaldase aluse

selle vaitmiseks.

Lisaks eeltoodule, aitab ATS tidnase regulatsiooni ebapiisavust selgitada Kka
distsiplinaarmenetlusest oodatav kdrge tdoendamise standard. Selgub, et distsiplinaarmenetluse
toendamisstandard ei ole samavédrne kriminaalmenetluse omaga, kuid Riigikohus on siiski
pidanud seda arvestavalt korgeks. Mida korgemad on aga nduded tdendamisele, seda olulisem
on, et reeglistik selle teostamiseks peab olema selgelt ja vajalikult kehtestatud, mida tdnase

ATS vai eriseaduste regulatsiooni pinnalt paraku viita pole voimalik.
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ATS ei sitesta, kuid HMS § 5 1g 1 tuletuse alusel ning ka asutuste pohiméarustes sdtestatud
teenistusliku vajaduse olemasolu ning t66 korraldamiseks vdivad haldusorganid ise
kehtestada haldusmenetluse iiksikasjad ehk teatud valdkonna t66 reguleerimiseks sisemisi
juhiseid ja kordasid. Selleks on tdna iiks vihestest, kui sellisel kujul mitte ainuke teadaolevalt
nt Politsei- ja Piirivalveametis (PPA) kehtestatud distsiplinaarmenetluse labiviimise juhend,
kuhu on haldusorgani parima arusaamise kohaselt dritatud koondada kokku
distsiplinaarmenetluse killustatud diguse normistik, sh arvestada senise kohtupraktikaga ning
omaalgatuslikult tekitatud mh nt menetluses ldbivate isikute (tunnistaja, kahtlustatav,
stiidistatav, menetleja) diguste ja kohustuste loetelu. Arvestades, nii nagu eelneva néite puhul
PPA-s, voib haldusorganis todtada korraga nii ATS ehk iildseaduse kui ka eriseaduse alusel
teenistuses olevaid isikuid. Sisuliselt ei ole pohjendatud olukord, et {ihes ja samas asutuses ei
ole vOimalik 14bi viia distsiplinaarmenetlust samade pdhimdtete ja menetlusnormide alusel.
Moistetav ja vajalik erinevus vdib seisneda iiksnes siiiiteo liikide kirjelduses, kuid uurides
avaliku teenistuse eriseadusi, ei nie autor tdna ka iihtegi Oigustatut pohjust, mis kdikide
ametnike (v.a nt kaitsevée teenistus, kes ainsana on militaarne siisteem) suhtes ei voiks
kehtida ATS-s sitestatud iiks ja ainus distsiplinaarsiiiitegu teenistuskohustuse rikkumise néol,
kuna koik kohustuslikuks jargimiseks sdtestatud nduded ongi iildistatult voimalik késitleda

ametnikul lasuva teenistuskohustusena.

Autor on t606s ldbivalt analiiisinud tdusetunud kitsaskohti ja teinud vdimalusel nende pinnalt
kontekstis vajaliku ildistusastmega ettepanekuid regulatsiooni parendamisteks, kuna t606
eesmark ei olnud de lege ferenda, vaid teema olulisusele ning edasiarendamise vajalikkusele
tahelepanu juhtimine. Kodifikatsioonide rohkuse tottu ei leia autor, et Eesti digussiisteem
vajaks eraldiseisvat ametnike distsiplinaarseadustiku kehtestamist, kuid arvestades uurimuse
kéigus selgunud praktilist vajadust, kuid ka ulatust, mille osas uus ATS Saksamaa
ametnikeseadusest tulenevaid pdhimdtteid on iile votnud, pole kohatu sarnaselt Saksa
oigusele tdiendada ATS distsiplinaarvastutuse osa, mis annaks juba iildseadusetasandilt
arusaama, milline on distsiplinaarmenetlusele omane tdendamisstandard ehk ametniku siiii ja

rikkumise faktiliste asjaolude tuvastamisel noutav pohjalikkuse méar.

ATS regulatsiooni muutmine tdiendamise ndol tagaks autori hinnangul kogu
distsiplinaarvoimu iihetaolisema praktiseerimise, selle kaudu haldusorganite sisemiselt
respekteerivama toimimise, viliselt ldbipaistvama ja ausama tegutsemise ning kindlasti

menetlusosalise suhtes digema karistusotsuse kujunemise.
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EVIDENCING IN DISCIPLINARY PROCEDURE
RESUME

Public service is one of the institutions of administrative law, for what reason it is inevitable
that labour regulation in public service proceeds in majority from regulation of administrative
law and principles with few differences brought forth in specific law. If an official is
committing a breach of duties of service, e.g. breach provided for by law, other legal act or
job description, then the official may be brought to justice. Such a proceeding is called
disciplinary procedure being carried out in relation to officials of public service. For
disciplinary procedure, evidencing poses central role specific to offence procedure of penal
law as ascertaining activities violating a norm can be effected via collecting and assessment of
evidence only and thereafter making a decision in part of the person (official) subject to

procedure — whether and how to penalize.

The central question of the given work is to which type of procedure (offence or
administrative proceeding) does disciplinary procedure relate. This determines, from which
norms of collecting, investigation and assessment of evidence legislative norm it is necessary
to proceed from. Today such a single response cannot be found on the basis of court practice
or special literature. The circumstance, why the administrative courts proceeded until
31.03.2013 (or validity of the former version of the Public Service Act and application of
disciplinary liability law of employees to Public Service Act) from a standpoint that
application of disciplinary liability in relation to officials was conducted in form of
administrative proceeding and consequently, also general principles of the Administrative
Procedure Act and administrative proceeding were applied. It is unnecessary to look for
additional reasons of such a standpoint very far. Namely, final result of proceedings in part of
disciplinary offences of officials or making penal decision was and is also at the moment
discretionary decision of the person holding the right of penalizing law that has to proceed
clearly and comprehensibly from rules and general principles of the Administrative Procedure
Act. As in disciplinary law there are missing specific descriptions of elements necessary to
constitute an offence as in special part of the Penal Code in relation to crimes and
misdemeanours and additionally, in part of misdemeanours, descriptions of necessary
elements brought forth in liability provisions of specific acts. The valid Public Service Act
reduced all separate necessary elements of disciplinary offences into one single similarly to

the German law — wrongful breach of duties of service, whereby by subsuming of the offence
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the form of the guilt, differently from penal law, is not important. The last plays an important

role by application of discretion by forming penal decision.

Disciplinary procedure conceals in itself an assembly of interesting statuses, roles and
processes — the person conducting disciplinary procedure or, pursuant to terminology of the
offence procedure — body conducting extra-judicial or pre-trial proceedings is as a rule, an
official nominated by the head of the administrative authority by administrative legal
instrument who conducts proceeding for establishing circumstances of violation that has taken
place and for establishing of the guilt of the person committing this. At the same time this
body holds a role similar to that of prosecutor — the body conducting the proceeding is has the
obligation to make a justified proposal of bringing to disciplinary justice and to prepare the
summary of the disciplinary proceeding that resembles the prosecutor’s statement of charges,
but also the court judgment by its description of the facts and reasons. On the basis of the
latter, the head of the authority or other person holding the right to penalize, the penalizing
decision. Between all above-mentioned activities there remain a number of procedural
activities, regulation of which proceeds minimally from the Public Service Act, in majority
from the Administrative Procedure Act, but on the basis of its references and also the court
practice, from the Code of Administrative Court Procedure, Code of Civil Procedure, General
Part of the Civil Code, Law of Obligations Act, special acts of the field, but also from general

principles of penal law (criminal procedure).

In the author’s estimation, in Estonia there has not been drawn undeservedly enough attention
to evidence and issues of proving of the field of disciplinary law, incl. regulation and
principles of its proving, clear necessity of which continues also today — after entry into force
of the new Public Service Act. But in practice of the disciplinary law, more meticulous
handling of such a thematic is of extremely important value.

taking account the above-said, the author is trying to study and establish, what is the
investigation principle of this type of procedure that has strongly the nature of administrative
law, while being simultaneously similar to the offence proceedings — the disciplinary
procedure, burden of proof of the parties in it, whether and how it is possible to secure the
evidence in the disciplinary procedure and on which bases it is possible to get acquainted with
materials collected within the proceeding and to disclose evidential intelligence. By burden of
proof, it is inevitably necessary to touch also the issue of privilege of confidentiality and
presumption of innocence that has been loaned via court practice from penal law to practice of

solving disciplinary disputes.
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The second chapter of the thesis is concentrated on assessment of evidence. In order to
understand the starting points used in disciplinary procedure, also relevant general principles
of other types of proceedings are handled. More specifically, there is observed, which
evidence is accepted or admissible in administrative procedure for making conclusions and
decisions on their basis, also — which evidence to prefer to other or to consider more

trustworthy and which evidence more cogent.

The third or the last chapter is dedicated to types of evidence used in disciplinary procedure,
by describing possibilities of collecting them and hindrances and bottlenecks accompanying

the last activity in practice.

Each chapter contains parallel comparisons and descriptions with relevant procedural norms
of offence procedure and administrative procedure and/or civil law, by assessing similarities
of types of procedure, from where certain loans have been taken over and court practice has

also fixated to disciplinary law.

Proceeding from the aim, the author hypothesizes that disciplinary proceeding that is
conducted in public service can be handled as a special type of offence procedure that has
strong motifs of administrative law and thus, and despite of changes in regulation of
disciplinary law and development in Public Service Act starting from 01.04.2013, the process
norms, e.g. regulation of collecting and assessment is insufficient and unclear, for what reason
the given legal discipline requires additional reglementation. It is practically inevitable to
bring finally into consciousness the place of norms regulating disciplinary responsibility at
legal landscape and to secure relevant and clear regulation for conducting of this type of

procedure.

It emerges also on the basis of practice of administrative courts that solving of service-related
disciplinary disputes is complicated pursuant to the Public Service Act and the Administrative
Procedure Act as regulation is insufficient, laconic and fragmented. The court practice has
confirmed that despite of its features of administrative law, the disciplinary procedure can be
handles also as a special type of offence procedure, or — it is dealt with a type of procedure
that has conflated between penal law and administrative law and for conducting of which,
common and clear regulation, like in misdemeanour and criminal procedure, is missing.

Proving is effected in conjunction with practical activities and brain work. Proving is activity
of studying characterized by unity of emotional and rational, objective and subjective,
immediacy and convincingness. All elements of proving activities — collecting, controlling
and assessment of evidence are mutually inseparably connected, are running together at all
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stages of the proceeding namely in these procedural forms that are characteristic to tasks and

procedural order of the relevant stage.

The PSA does not provide for the subject of proof of disciplinary in expressis verbis, but as
the subject of proof in disciplinary procedure there could be specified the assembly of those
sides, attributes and relations of the deed being blamed for that can be subsumed as breach of
duties of service and that must be identified in order to make a penal decision. Thus, the
subject of proof could be all these circumstances that belong to verification so that the

administrative authority could make a correct decision in relation to the breaching official.

Not in any type of procedure the commonly known circumstances are required to be proved,
neither the circumstances that the court has considered as generally known. It is still important
to stress that it is dealt merely with basis of release from proving that surely cannot be
handled as basis of release from justification. The reference that it is possible to learn about
the commonly known circumstances from extra-procedural sources means foremost that it is
not necessary to annex the proof confirming the named intelligence to materials of the (court)
file. This presupposes naturally that the sources being relied on, must be known to all parties

to a proceeding and be also publicly available.

The aim of the investigation principle in administrative procedure is to secure that the
administrative legal instrument would base on all possible objective circumstances having

Importance in a given case.

The Administrative Procedure Act does not give any direct response to the question to which
extent and in which amount the administrative authority must apply the investigation
principle. There is missing the general rule that would specify, how exactly the circumstances
being basis for the decision should be established. But extent of this application has been
assisted to determine by the standpoint of the Supreme Court that — if, proceeding from the
circumstances, the officials should have had justified suspicion in relation to occurrence of the
circumstance that has importance, then the administrative authority, by following the required
diligence obligation should have had made immediate steps in order to find out whether the
named circumstance is occurring or not. It concerns also furnishing of unspecified legal

concepts, if it is necessary to take a decision on that basis.

Taking into account the nature of disciplinary procedure, the administrative authority will
have the bearing function in load of proof or for establishing the circumstances that have
importance in the case. But by conducting of investigation, the administrative authority must

proceed from the principle of procedural economy in pursuance to which every procedural
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activity, additional investigation of circumstances, request for additional evidence, etc., must
be necessary for making the right decision in the case and shall not elongate procedure
impracticably in comparison with the expected benefit that accompanies the procedural

activity.

The Supreme Court has named the standard of proving in disciplinary procedure as high by
reason that characteristically to offence procedure, also in disciplinary procedure establishing
of breach and guilt are carried out and forming of penal decision on basis of that. But at the
same time it shall be paid attention that penal decision is formed pursuant to discretion rules
proceeding from norms of administrative procedure. The higher are the requirements for
proving, the more important it is that the rule-set for conducting it would be clearly and
necessarily enacted that cannot be stated about the disciplinary law today.

By taking into account the court practice, the author is able to offer, while considering the
context of disciplinary procedure, the principles and meaning of presumption of innocence of
the officials that is applied in disciplinary law:

I No one shall be attributed committing of disciplinary breach and declared guilty before
penal decision has been made by the administrative authority or court judgment in the same
case has entered into force. - siia alajoone kommentaar sise- ja vilisveebi artiklite osas

Il The official is not obliged to prove his or her innocence, e.g. the burden of proof lies on
administrative authority (incl. the body conducting the proceeding), not on the person subject
to proceeding as carrier of prosecution function must do everything possible for collecting of
evidence, in part of evidence incriminating him or her as well as in part of justifying evidence.
Il in dubio pro reo — all non-removed suspicions in disciplinary procedure shall be
interpreted in favour of the official subject to a proceeding. But if the official decides he to
protect oneself actively in the proceeding, then must he or she submit the evidence himself or
herself or to create for the administrative authority possibility to control these allegations. If
not acting this way, then there is no basis to speak about the non-removed suspicion emerged

in relation to prosecution version.

For end of the part related to collecting of evidence, there has been observed the instrument of
securing of evidence in the disciplinary procedure where it becomes evident that pursuant to
regulation of administrative law, measures securing disciplinary procedure are basically
missing, obligations to witnesses and parties to a proceeding are incomplete or there are
missing coercive measures on the basis of which filling of imposed obligations could be

secured. The Public Service Act still grants one option of application of a measure securing
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proceeding and evidence — if it is possible to reach to a conclusion already by initial
assessment of circumstances, that the official will be probably released from office, then it is
possible to remove the official from office for the time of the proceeding.

According to issues handled in the second chapter of the thesis, it has emerged that as the
principle of free assessment of evidence is valid for the Estonian court system, meaning that
not a single evidence has pre-specified force for the court, then the given principle applies
also for evidential value of evidence collected within the administrative procedure — not a
single type of evidence as such is more trustworthy than the others. If the established evidence
is contradictory to each other, then the administrative authority may not prefer one mutually
contradictory evidence arbitrarily to another. Making choices between contradictory evidence
must be rationally justified and become clear from motivation of the administrative legal
instrument. As justifications there are acceptable for example, the references to former

practical experience and regular behaviour of reasonable persons.

If trustworthiness of an evidence, especially its loss, can be justified by means of concrete
circumstances, then weight of the evidence is the degree by which the concrete evidence
changes the internal conviction of a judge or of a body conducting the proceeding. Weight of
the evidence is closely related to vital believability — to question whether information deriving
from the evidence is in accordance with wisdom of the judge or body conducting the
proceeding himself or herself and with knowledge of what is happening in the world and how

the things are running.

Obijectivity of the proceeding is expressed in fact that the administrative authority may not
interpret the established circumstances arbitrarily in a direction favourable for itself — from
the other side, there does not emerge either the obligation of the administrative authority to
interpret these circumstances as a common rule in favour of the party to a proceeding. The
decision to be made shall be impartial and respond to valid legislation. The administrative
authority must assess the evidence itself and may not rely on opinion of the party to a
proceeding or of an expert blindly and free of criticism. The body performing disciplinary law
has larger-scale discretionary room by assessing circumstances than body proceeding of an
offence (misdemeanour or crime) despite of fact that release from office may have even more
serious consequences for the official than pecuniary fee being imposed for misdemeanour.
However, also assessment being given to subjective side of the disciplinary offence must rely

on evidence, not merely on suspicion.
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The last chapter of the thesis handles types of evidence in disciplinary procedure and it
becomes evident that the Public Service Act as source of general regulation, is handling from
types of evidence (and not clearly indicating, but is derivable) the explanations of witnesses
and suspected officials, opinions and objections of the accused officials, by laying down for
format of the evidence just an obligation to submit it in form that enables later written
reproduction. Like in offence procedure, also in disciplinary procedure, establishing of
subjects of proof can be effected only by means of specific instruments or evidence. As
pursuant to the Public Service Act, in case of disciplinary procedure it is dealt with
administrative procedure, then administrative procedural principles apply to remaining
possible types of evidence and collecting of these, that reach via references to rules of the
process of the civil court procedure.

Due to definition given in the Public Service Act, it is necessary to make difference within the
disciplinary procedure between the so-called in-office and external witnesses. The latter are
all those who have no work or service relations with the authority. If a witness who is an
official, refuses without reason to give testimony, then, pursuant to law, this can be handled as
breach of duties of service or independent disciplinary offence, while the external witnesses
have imperfect obligations to give truthful testimony as in case of non-conformance with
these the administrative authority has no options of applying coercive measures, for example,
imposing of pecuniary fees. By taking explanations from suspects there was found
contradiction between the valid in general offence procedure and an element of presumption
of innocence taken over to disciplinary law pursuant to practice of the Supreme Court —
violation of full duty of confidentiality or the so-called privilege of giving the so-called false
testimony. Namely, pursuant to today’s regulation, the official suspected in disciplinary case
has similarly to witnesses, only the privilege of confidentiality not to give testimony and in

relation to the rest, the suspect is as though obliged to give explanations.

Missing of more thorough and concrete regulation in disciplinary law is a long-term and
ongoing problem, despite of amended provisions of the Public Service Act that entered into
force in 01.04.2013. It is dealt continuously with legal branch relying merely on case-based
resolution in court procedure that clearly requires amendments as appliers of law, foremost
authorities of pre-trial proceeding of disciplinary cases have been left to deal according to
their best understanding and at their own discretion and basing on their own experience. In
order to effect the amendment of the regulation, it is firstly important to map the essence and

place of the disciplinary procedure at the legal landscape, e.g. of what type of procedure it is
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dealt with. Similarly to criminal and misdemeanour procedure, disciplinary procedure
requires more concrete, established rules of process as the Administrative Procedure Act is
not created by its essence for regulating and solving of situations relevant to offence
procedure. To date creative approach with loans from other legal branches has created
extremely fragmented legal discipline that predisposes mistakes of bodies conducting the
proceedings and thus, also occurrence of unnecessary court disputes. The author is of opinion
that the disciplinary law is subject to rule-set and general principles of the administrative law
to a certain extent, but simultaneously it is legal discipline similar to offence procedure and
due to this it requires clear amendment by separate codification in provisions of the
disciplinary liability in the Public Service Act and in part of certain processes, clear references
to norms of other types of procedure.

Removal of deficiencies from norms of the disciplinary law will contribute to harmonization
and predictability of the court practice. Bringing in norms from other legal branches in course
of the court proceeding is surprising also for the parties to the court proceeding. In a field
where the impact for fundamental rights of persons is vast, there shouldn’t exist such a

regulative disorder.
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LISA 1 - PPA distsiplinaarmenetluse ldbiviimise juhend

KINNITATUD

Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori 28.03.2013
kaskkirjaga nr 95

Distsiplinaarmenetluse labiviimise

juhend
Sisukord
l. Uldsitted
Il. Menetluse algatamine
II1. Teenistusest korvaldamine menetluse ajaks
V. Menetleja digused ja kohustused
V. Kahtlustatava digused
VI. Tunnistaja digused ja kohustused
VII.  Iseloomustava materjali kogumine
VIII.  Kokkuvotte koostamine
IX. Struktuuriiiksuse juhi arvamus
X. Stitidistatava digused
XI. Distsiplinaarkaristuse otsustamine
XIl.  Menetluse labiviimisel tuvastatud muude probleemide lahendamine
X1, Menetluste arvestus
XIV. Rakendussitted
I Uldsitted
1. Distsiplinaarmenetluse ~ ldbiviimise  juhend  (edaspidi ~ juhend)  sétestab

distsiplinaarmenetluse (edaspidi menetlus) labiviimise korra Politsei- ja Piirivalveametis
(edaspidi PPA). Juhendit ei kohaldata to6tajatele.

2. Menetluse eesmirk on distsiplinaarsiiiiteo toimepanemisele viitavate asjaolude kiire ja
tdielik véljaselgitamine, vdimaliku siilidlase tuvastamine ning distsiplinaarkaristuse diglane
médramine. Onnetuse v&i haigestumise juhtumi suhtes algatatud menetluse eesmirgiks on
Onnetuse voi haigestumisega seotud asjaolude fikseerimine ja tuvastamine.

3. Menetluse ldbiviimisel juhindutakse haldusmenetluse seadusest (edaspidi HMS) ja
avaliku teenistuse seadusest (edaspidi ATS) politsei ja piirivalve seadusest (edaspidi PPVS)
tulenevate erisustega.

4, PPA-s viib menetlusi 14bi sisekontrollibiiroo.

5. Sisekontrollibiiroo ametnike suhtes menetluse lidbiviimise otsustab ja menetluse
labiviija midrab siseminister, keda juhtunust teavitab peadirektor.
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6. Isik, kes sai teada temale teenistusalaselt alluva ametniku poolt distsiplinaarsiiiiteo
voimalikust toimepanemisest, on kohustatud sellest viivitamatult teavitama peadirektorit voi
sisekontrollibiiroo juhti.

7. Menetlusaluse esindajaks voib olla tdisealine tdieliku teovdoimega isik. Esindajaks ei
saa olla isik, kes on ise samas menetluses menetlusalune, tunnistaja voi struktuuritiksuse juht,
menetlusaluse vahetu alluv vai vahetu juht ega sisekontrollibiiroo ametnik.

8. Kui distsiplinaarsiititeo puhul on tegemist teoga, mille eest ametnikule vdidakse
madrata kriminaalkaristus voi karistus védrteo eest voi mille eest voidakse moista ametnikult
vilja kahjuhiivitis, ei vélista see ametnikule sama teo eest distsiplinaarkaristuse madramist.

9. Menetlusalune on distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises kahtlustatav ja siilidistatav
ametnik.

10.  Kahtlustatav on ametnik, kes on nimetatud dra menetluse algatamise kiskkirjas.

11. Stitidistatav on ametnik, kellele on menetluse kokkuvdttes (edaspidi kokkuvote)

esitatud siitidistus distsiplinaarstiiiteo toimepanemises.
12.  Tunnistaja on ametnik voi tdotaja, kellele on teada distsiplinaarsiiiiteo asjaolud.

13.  Struktuuriiiksuse juht on peadirektori asetiitja, prefekt voi siseauditibiiroo juht, kellele
alluv ametnik on kahtlustatav voi siitidistatav.

14.  Distsiplinaarkaristuse méairaja on isik, kellel on selle ametniku ametisse nimetamise
Oigus. Siseministril on digus médrata karistus koigile PPA politseiametnikele.

15.  Juhendi moistes loetakse dokument, v.a juhendi punktis 46 nimetatud kokkuvdtte
puhul, menetlusalusele kéttetoimetatuks, kui:

1) dokument on saadetud dokumendihaldussiisteemi kaudu voi menetlusaluse poolt
menetlejale teatatud elektronposti aadressil;
2) dokumendi véljatrilkk on menetlusalusele allkirja vastu iile antud. Allkiri voetakse

sama dokumendi teisele viljatriikile, millel mérgitakse dokumendi {ileandmise aeg.
Allkirjastatud dokumendi véljatriikk jadb PPA-le;

3) dokumendi véljatriikk on menetlusalusele postiga saadetud tdhtkirjaga. Dokument
loetakse menetlusalusele kéttetoimetatuks, kui see on kohale toimetatud menetlusaluse
elukoha aadressil voi kui see on menetlusalusele postiasutuses allkirja vastu iile antud. Kui
menetlusalune ei ole PPA-le oma aadressi muutmisest teatanud, saadetakse dokument
viimasel PPA-le teadaoleval aadressil;

4) dokument on edastatud menetlusaluse esindajale. Dokumendi vOib saata ka iiksnes
esindajale.

1. Menetluse algatamine

16.  Menetluse algatamise Oigus PPA ametnike suhtes on peadirektoril voi PPA
pOhiméiruses sdtestatud isikul ning siseministril (edaspidi menetluse algataja).
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17.  Menetluse voib algatada, kui on teada piisavalt faktilisi asjaolusid distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise kohta voi on juhtunud dnnetus voi haigestumine, mille tagajirjel voib tekkida
kohustus PPVS-s kehtestatud korras hiivitise vdljamaksmiseks.

18. Menetluse labiviimine on kohustuslik:

1) kui ametnik hukkub teenistuskohustuste tditmisel vi seoses teenistusega politseis;

2) kui ametnik saab teenistuskohustuste tditmisel vOi seoses teenistusega politseis
vigastuse, mis voib tingida piisiva t06voime kaotuse;

3) kui ametnik pdhjustab teenistusrelva voi erivahendit kasutades voi muu tegevusega
inimese surma voi vigastuse, mis voib tingida piisiva toovoime kaotuse;

4) teenistusrelva varastamise voi kaotamise korral.

19.  Menetluse algatamise aluseks on esimene dokument, milles distsiplinaarsiiiiteo
tunnustega tegu Kirjeldatakse.

20.  Menetlus algatatakse kéaskkirjaga, milles menetluse algataja maidrab menetluse
labiviimise tdhtaja ja menetlust 14dbiviiva sisekontrollibiiroo ametniku (edaspidi menetleja)
ning Kirjeldab teadaolevaid asjaolusid ja nimetab distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises
kahtlustatava ametniku (edaspidi kahtlustatav). Menetluse algatamise kaskkiri toimetatakse
kahtlustatavale kdtte menetluse algatamise pdevale jirgneva viie toopdeva jooksul.

21.  Kui kahtlustatava tuvastamise aluseks olevad asjaolud ei ole piisavad, vaib sellise
ametniku menetluse algatamise késkkirjas jitta ajutiselt nimetamata. Kui menetluse kdigus on
selgunud kahtlustatava tuvastamiseks piisavad asjaolud, tdiendatakse vastavas osas menetluse
algatamise kiskkirja. Sellisel juhul toimetatakse menetluse algatamise késkkiri kahtlustatavale
kitte nimetatud ametniku tuvastamise pievale jirgneva 5 (viie) todpdeva jooksul.

22.  Menetluse ldbiviimise tdhtaja madramisel arvestatakse asjaolu, et distsiplinaarkaristuse
midramise tdhtaeg on kuus kuud péevast, mil distsiplinaarsiiiiteost sai teada isik, kellele
siitidlane teenistusalaselt allub.

23.  Distsiplinaarsiiiiteo aegumise tdhtaeg on 2 (kaks) aastat distsiplinaarsiiliteo
toimepanekust.

24.  Menetluse algatajal on Oigus pikendada menetluse ldbiviimise tdhtaega. Menetluse
labiviimise tdhtaega pikendatakse kaskkirjaga, milles kirjeldatakse pikendamise pdhjust.
Menetluse pikendamisel arvestatakse punktides 22 ja 23 toodud tdhtaegu.

25.  Menetluse labiviimisel ning distsiplinaarkaristuse miairamisel arvestatakse tdhtacgu
tsiviilseadustiku iildosa seaduses sitestatud nduete kohaselt kooskdlas teiste kehtivate
oigusaktidega:

1) tahtaja kulgemine algab jirgmisel pdeval pérast selle kalendripdeva voi siindmuse
saabumist, millega médarati kindlaks tihtaja algus. Tdhtaeg lopeb tédhtpdeva saabumisel.

2) kui tdhtpdeva saabumine on méiratud kuudes arvutatava tdhtajaga, saabub tihtpiev
viimase kuu vastaval pdeval. Kui selliselt médratav tdhtpdev satub kuule, milles vastavat
kuupideva ei ole, loetakse tdhtpdev saabunuks selle kuu viimasel pdeval. Kui tdhtaja 16pp ei
lange toOpédevale, 10peb tdhtacg esimesel tdhtpdevale jargneval toopédeval vilja arvatud
punktis 23 toodud juhul.

26.  Kui distsiplinaarsiiiiteost saadakse teada pirast siiliteo aegumistihtaega, siis otsustab
menetluse algatamise digust omav isik selle algatamise otstarbekuse. Algatatud menetlus
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tuleb 16pule viia, tuvastades vdimaluse korral kdik siindmuse asjaolud. Menetluse kokkuvdte
(edaspidi kokkuvote) peab sisaldama marget siiiiteo acgumise kohta.

I11.  Teenistusest korvaldamine menetluse ajaks

27.  Distsiplinaarkaristuse médrajal on O&igus korvaldada menetlusalune teenistusest
menetluse ajaks, kui distsiplinaarsiilitegu esialgselt hinnates voib eeldada, et menetluse
tulemusel méadratakse menetlusalusele karistusena teenistusest vabastamine.

28.  Teenistusest kdrvaldamine vormistatakse kaskkirjaga.

29.  Ajal, kui menetlusalune on teenistusest korvaldatud, makstakse talle ithes kuus 60
protsenti tema keskmisest palgast, kuid mitte vihem kui to6lepingu seaduse § 29 1dike 5
alusel kehtestatud to6tasu alamméér.

30.  Menetlusalusele makstakse maksmata jadnud palk tagantjarele viivitamata pérast seda,

kui teenistusest korvaldamise kéaskkiri on kehtetuks tunnistatud.

IV.  Menetleja digused ja kohustused

31.  Taieliku, objektiivse ja igakiilgse menetluse ldbiviimise eest vastutab menetleja, kellel
on digus:
1) kutsuda asutuse ametnikke ja tootajaid ning asutusevéliseid isikuid politseiasutusse

telefoni, elektronposti voi kirjaliku kutse teel menetlustoimingute tegemiseks ja dokumentide
kittetoimetamiseks;

2) nduda distsiplinaarsiiliteo toimepanemisele viitavate asjaolude selgitamiseks
tunnistajalt kirjalikke seletusi;
3) seaduste ja muude digusaktidega kehtestatud alustel ja korras teha menetluses tdhtsust

omava ja vajaliku info ning tdendite saamiseks jarelepdrimisi PPA struktuuriiiksustele,
teistele asutustele, organisatsioonidele ja muudele isikutele;

4) seadustes sitestatud piiranguid arvestades votta siiliteomenetluses kogutud toendeid
iile menetlusse;
5) kasutada eriteadmisi vajavates kiisimustes spetsialisti voi eksperdi abi;

32.  Menetleja on kohustatud menetluse raames:

1) edastama menetluse algatamise késkkirja ja selle muutmise korral vastava kaskkirja
teadmiseks kahtlustatava vahetule juhile ja struktuuriiiksuse juhile;

2) juhinduma menetluse ldbiviimisel seadustest, teistest digusaktidest ning juhendist;

3) viima menetlust 14bi objektiivselt ja igakiilgselt sealhulgas kontrollima ja hindama

koiki kahtlustatava, tunnistaja vdi muu isiku poolt menetluses antud itlusi ja esitatud
toendeid;

4) selgitama isikule, millistel asjaoludel ja kellena teda menetleja juurde kutsutakse ning
voimalusel véltima isiku véljakutsumist tema toovélisel ajal;

5) tutvustama kahtlustatavale ja tunnistajale tema Oigusi ja kohustusi enne seletuse
vOtmist;

6) viélja selgitama, millisel viisil menetlusalune dokumentide kéattetoimetamist soovib;

7) tegema kahtlustatavale kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis ettepaneku

kirjaliku seletuse andmiseks;
8) ndudma vahetult juhilt kahtlustatava kohta iseloomustuse esitamist;
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9) pidama iga menetluse kohta toimikut, milles siistematiseerib menetluse kaigus
kogutud tdendid, dokumendid, seletused, kokkuvdtte jms originaaleksemplarid voi kinnitatud
koopiad ja véljatriikid;

10)  menetluse 16puleviimisel koostama ja allkirjastama kokkuvdtte.

V. Kahtlustatava digused

33.  Kabhtlustataval on digus:

1) saada teada, millise rikkumise toimepanemises teda kahtlustatakse;

2) esitada kirjalik ja allkirjastatud seletus kahtlustuse kohta. Selleks antakse
kahtlustatavale aega vahemalt 5 (viis) t00pédeva késkkirja kittetoimetamise paevast arvates;

3) anda menetluse kiigus kahtlustatava poolt oluliseks peetud muudes kiisimustes
kirjalikke seletusi ja esitada omapoolseid toendeid;

4) keelduda seletuse andmisest ning omapoolsete toendite esitamisest;

5) esitada menetleja suhtes taandusi ning tema tegevuse peale kaebusi ja taotlusi
menetluse algatajale;

6) saada vajadusel selgitusi oma diguste ja kohustuste, tihtaegade kulgemise, taotluste/
toendite jm dokumentide esitamise kohta;
7) tutvuda isiklikult vOi esindaja kaudu distsiplinaarasja toimikuga ja saada sellest

viljavotteid igas menetlusstaadiumis arvestades seadusest tulenevaid piiranguid. Tutvumine
peab olema menetlejaga eelnevalt kokku lepitud ning fikseeritakse toimikus. Toimikuga
tutvumise kestus ja sagedus ei tohi takistada menetluse 1abiviimist.

V1.  Tunnistaja digused ja kohustused

34.  Menetleja ndudel on tunnistajal kohustus anda kirjalik seletus. Seletuse andmisest
keeldumise (v.a punktides 35 ja 36 toodud juhtudel), samuti seletuses teadvalt valeandmete
esitamine on késitletav teenistuskohustuste rikkumisena ning selle eest vOib ametnikust
tunnistajale méérata distsiplinaarkaristuse.

35.  Seletuse andmisest keeldumine ei ole teenistuskohustuse rikkumine, kui tunnistajalt
ndutakse seletust tema abikaasa, elukaaslase vdi vanavanema kohta voi tunnistaja vOi tema
abikaasa vO1 elukaaslase vanema vO1 vanema alaneja sugulase kohta. Vanemaks loetakse ka
lapsendaja ja kasuvanem ning alanejaks sugulaseks ka lapsendatu ja kasulaps.

36.  Lisaks punktis 35 toodule voib tunnistaja keelduda seletuse andmisest:

1) kui titlused voivad siiliteo toimepanemises siilistada teda ennast;

2) asjaolu kohta, mille suhtes kohaldatakse riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadust
ning menetlejal puudub digus sellisele teabele ligipadsuks.

37.  Punktides 35 ja 36 nimetatud asjaolust teavitab tunnistaja viivitamatult menetlejat, kes
fikseerib asjaolu ilmnemise kirjalikult.

38.  Tunnistaja on kohustatud ilmuma menetleja juurde kutsutud ajaks. Kui kutsutul ei ole
voimalik kokkulepitud ajaks ilmuda, peab ta sellest viivitamata menetlejale teatama.

39. Tunnistajal on digus saada menetlejalt selgitusi oma diguste ja kohustuste kohta.
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VII. Iseloomustava materjali kogumine

40.  Vahetu juht on kohustatud esitama menetlejale vastava taotluse saamisest 5 (viie)
toopdeva jooksul kahtlustatava kohta iseloomustuse juhendi lisas 1 toodud vormis, milles
kirjeldatakse:

1) kahtlustatava professionaalseid oskuseid;

2) kahtlustatava iseloomuomadusi;

3) kahtlustatava suhtumist teenistuskohustuste tditmisesse;

4) kahtlustatava ldbisaamist kolleegidega;

5) muid kahtlustatavat iseloomustavaid olulisi asjaolusid.

41.  Vajadusel kiisib menetleja kahtlustatava kohta tdiendavaid dokumente
personalibiiroolt vdi teeb véljavotteid kahtlustatava isiklikust toimikust voi kiisib tdiendavaid
iseloomustavaid selgitusi.

VIIl. Kokkuvotte koostamine

42.  Kui menetleja on menetluse algatamise ajendiks olnud siindmuse asjaolude
tuvastamiseks kogunud mdistlikult voimalikud asjas tdhtsust omavad tdendid, viib ta
menetluse 10pule, koostades kokkuvotte.

43.  Kokkuvdte peab sisaldama objektiivset iilevaadet menetluses tuvastatu kohta,
sealhulgas menetleja argumenteeritud hinnangut ja analiiiisi kogutud tdendite kohta. Lisaks
tuuakse kokkuvottes vélja menetluse kdigus tuvastatud tookorralduslikud, regulatiivsed voi
muud puudused ning vdimalusel esitatakse omapoolsed ettepanekud olukorra lahendamiseks
voi parandamiseks, sh ettepanekud koolituste 14biviimiseks jms.

44.  Kokkuvdte voib olla siitidistav, digeksmoistev ja/voi asjaolusid fikseeriv.

1) siiidistava ~ kokkuvdttega  esitab ~ menetleja  kahtlustatavale  siiiidistuse
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises.

2) oigeksmoistva kokkuvottega vabastab menetleja kahtlustatava kahtlustusest.

3) asjaolusid fikseerivas kokkuvottes sedastatakse Onnetuse, haigestumise vOi muu

juhtumi asjaolud.

45.  Siudistavas kokkuvottes mérgib menetleja vahemalt jargmist:
1) distsiplinaarsiiliteo toimepannud ametniku ees- ja perekonnanimi ning ametikoht ja
olemasolul teenistusaste;

2) distsiplinaarsiiiiteo aluseks olev rikutud teenistuskohustus;

3) distsiplinaarsiiiiteo kirjeldus ning toimepanemise aeg ja koht;

4) hinnang ametniku siitile, sh siili vorm;

5) distsiplinaarsiiliteo toimepanemist kinnitavad tdendid;

6) distsiplinaarsiiiiteo tagajérjel tekkinud kahju korral selle suurus ja iseloom;

7) viide distsiplinaarvastutust sétestavale seadusele ja selle sittele, mida ametnik
kirjeldatud teoga rikkus;

8) distsiplinaarsiiliteo toimepanemist kergendavad ja raskendavad asjaolud, samuti
toimepanemist soodustanud asjaolud,;

9) sliidistatavat iseloomustavad andmed, sealhulgas kehtiv(ad) distsiplinaarkaristus(ed);

10)  ettepanek karistamise, sealhulgas karistuse liigi kohta, voi karistamata jatmise kohta
koos pdhjendusega.
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46.  Menetleja esitab siilidistava kokkuvdtte viivitamata distsiplinaarkaristuse méérajale,
siitidistatavale arvamuse ja vastuvididete esitamiseks, struktuuriiiksuse juhile ja juhendi
punktis 52 nimetatud juhtudel ka peadirektori asetiitjale arvamuse andmiseks. Siitidistatavale
antakse kokkuvote kitte allkirja vastu voi kui see ei ole vdimalik, siis toimetakse kokkuvdte
kitte posti teel tdhtkirjaga menetlusaluse elukoha aadressil voi menetlusaluse ndusolekul
elektrooniliselt.

47.  Menetleja koostab digeksmoistva kokkuvotte, kui:

1) menetluse algatamise ajendiks olnud siindmus ei ole aset leidnud;

2) kahtlustatava tegevuses puudub distsiplinaarsiiliteo objektiivne ja subjektiivne
koosseis;

3) kahtlustatava tegevuses esinevad digusvastasust vilistavad asjaolud;

4) esinevad kahtlustatava siitid valistavad asjaolud;

5) kahtlustatava distsiplinaarsiiiitegu pole voimalik tdendada.

48.  Menetleja edastab digeksmoistva kokkuvotte menetlusalusele, kellel on digus 5 (viie)
toopaeva jooksul tutvuda menetluse kdigus kogutud materjalidega. Kokkuvdtte edastamine ja
materjalidega tutvumine fikseeritakse distsiplinaarasja toimikus.

49.  Oigeksmdistva vdi asjaolusid fikseeriva kokkuvdtte edastab menetleja menetluse
algatajale tutvumiseks ja vajadusel tookorralduslike otsuste tegemiseks ning teadmiseks
menetlusaluse isiku vahetule juhile, biiroo juhile, struktuuriiiksuse juhile ja vastava valdkonna
peadirektori asetditjale, kui menetlusaluse puhul on tegemist prefektuuri ametnikuga.

IX.  Struktuuriiiksuse juhi arvamus

50.  Peadirektori otsealluvuses todtavate ametnike osas struktuuriiiksuse juhi arvamust ei
anta.
51.  Kokkuvotte kittesaamisel esitab struktuuriiiksuse juht menetlejale 5 (viie) toopdeva

jooksul juhendi lisas 2 toodud vormis arvamuse. Menetleja korraldab arvamuse edastamise
stitidistatavale.

52.  Kui stiiidistatavaks on prefektuuri ametnik ja menetluse kokkuvdttega on sedastatud
kahtlus, et tuvastatud rikkumine voi védlja toodud tookorralduslikud, regulatiivsed voi muud
puudused vodivad esineda sama valdkonna teistes struktuuriiiksustes, edastab menetleja
kokkuvotte arvamuse andmiseks ka vastava valdkonna peadirektori asetditjale. Peadirektori
asetditja edastab oma arvamuse menetlejale 5 (viie) toopdeva jooksul. Menetleja korraldab
arvamuse edastamise siilidistatavale.

53.  Struktuuritiksuse juht:

1) teeb omapoolse kaalutletud ja pdhjendatud ettepaneku karistuse madramise ja liigi
osas vOi ndustub kokkuvottes toodud menetleja ettepanekuga;

2) teeb omapoolseid ettepanekuid edaspidiste sarnaste rikkumiste véltimiseks;

3) annab omapoolse hinnangu kokkuvdttes tuvastatud tookorralduslike, regulatiivsete voi
muude puuduste kohta ning vajadusel esitab omapoolsed ettepanekud olukorra lahendamiseks
vOi parandamiseks.
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X. Siiiidistatava oigused

54.  Siiiidistataval on digus:

1) tutvuda struktuuriiiksuse juhi ja selle olemasolul ka vastava valdkonna peadirektori
asetditja arvamusega;

2) esitada menetlejale 5 (viie) toopdeva jooksul alates kokkuvotte ja alapunktis 1

nimetatud arvamus(t)e kittesaamisest kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis oma
arvamus ja vastuviited kokkuvotte ja arvamus(t)e kohta;

3) tutvuda isiklikult voi esindaja kaudu distsiplinaarasja toimikuga arvestades seadusest
tulenevaid piiranguid;

4) esitada menetleja tegevuse peale kaebusi ja taotlusi peadirektorile;

5) saada vajadusel selgitusi oma diguste ja kohustuste, tihtaegade kulgemise, taotluste/
toendite jm dokumentide esitamise kohta.

XI.  Distsiplinaarkaristuse otsustamine

55.  Menetleja korraldab tidhtaegu jargides siiiidistatava, struktuuriiiksuse juhi ja punktis 52
nimetatud juhtudel ka peadirektori asetditja arvamuse edastamise distsiplinaarkaristuse
miirajale karistusotsuse kujundamiseks.

56.  Distsiplinaarkaristuse miéraja, saanud menetluse kokkuvodtte ja juhendi punktis 55
nimetatud arvamused, otsustab distsiplinaarkaristuse madramise vOi médramata jatmise.
Vajadusel nduab distsiplinaarkaristuse mééraja vélja distsiplinaarasja toimiku.

57.  Kui distsiplinaarkaristuse mééraja ei olnud menetluse ldbiviija, siis on tal digus
menetlusalust enne karistuse maaramist isiklikult kiisitleda. Selline vestlus protokollitakse.

58.  Distsiplinaarkaristuse méédramise otsustamisel hinnatakse koiki menetluse raames
kogutud tdendeid ja asjaolusid kogumina, siilidistatava siiiid ja karistuse proportsionaalsust
distsiplinaarsiiliteo  raskusastmega.  Distsiplinaarkaristuse =~ méddramine  vormistatakse
kaalutletud ja pdhistatud késkkirjaga.

59.  Kui distsiplinaarkaristuse mééraja otsustab siilidistatavat mitte karistada, lopetatakse
menetlus kaalutletud ja pohistatud distsiplinaarkaristuse mééraja kiskkirjaga.

60.  Distsiplinaarkaristuse vOib méédrata 2 (kahe) aasta jooksul distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise pédevast arvates, kuid hiljemalt 6 (kuue) kuu moddumisel péevast, kui
distsiplinaarsiiiiteost sai teada isik, kellele siitidlane teenistusalaselt allub.

61.  Kuuekuulise distsiplinaarkaristuse kohaldamise tdhtaja kulgemine peatub ajaks, kui
menetlusaluse avaliku vdoimu teostamise digus oli avaliku teenistuse seaduse § 83 alusel
peatunud vai kui samas asjas, kuid teise menetluse kdigus on hindamisel asjaolud, millel on
tahtsust distsiplinaarkaristuse méédramisel.

62.  Distsiplinaarkaristus on maddratud pdevast, mil karistuse midramise kaskkiri on
stitidistatavale kétte toimetatud, v.a distsiplinaarkaristusena teenistusest vabastamise korral,
mil ametniku teenistussuhte viimaseks pdevaks on karistuse maaramise késkkirjas mirgitud
péev.
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63.  Kui siitidistatav keeldub distsiplinaarkaristuse mééramise késkkirja vastu votmast, teeb
kaskkirja kittetoimetaja dokumendile vastava marke, mille kinnitab oma allkirjaga. Sel juhul
loetakse dokument siiidistatavale katte toimetatuks.

64.  Siiiidistataval ja karistatud ametnikul on digus taotleda menetluse 16petamise késkkirja
ja distsiplinaarkaristuse midramise késkkirja kehtetuks tunnistamist peadirektorilt vaide
korras voi podrduda halduskohtusse 30 pdeva jooksul arvates pédevast, millal ta sai teada voi
pidi teada saama distsiplinaarkaristuse madramisest voi menetluse 1opetamisest.

65.  Menetluse lopetamise voi distsiplinaarkaristuse méadramise kiskkirja koostaja edastab
kiskkirja teadmiseks menetlusaluse vahetule juhile, biiroo juhile, struktuuriiiksuse juhile ja
vastava valdkonna peadirektori asetiitjale, kui menetlusaluse puhul on tegemist prefektuuri
ametnikuga.

XIl.  Menetluse ldbiviimisel tuvastatud muude probleemide lahendamine

66.  Distsiplinaarkaristuse maéadraja teeb otsuse menetluse kdigus viljatoodud
tookorralduslike, regulatiivsete vdoi muude puuduste lahendamise kohta, méérates é&ra
iilesanded, nende tiitjad, tditmise tdhtajad ja jarelevalve tditmise lile.

XI1. Menetluste arvestus

67.  Menetluste iile peab arvestust sisekontrollibiiroo.

68.  Distsiplinaarasjade toimikuid sdilitab sisekontrollibiiroo dokumendihalduskorras
sdtestatud nouete kohaselt.

XIV. Rakendussiitted

69.  Ametnikule vdib enne 01.04.2013 toimepandud distsiplinaarsiiiiteo eest méiérata alates
01.04.2013 kehtivas ATS-s ettendhtud distsiplinaarkaristuse, kui talle ei ole selle siiiiteo eest
veel karistust méératud, arvestades siiliteo toimepanemise ajal kehtinud ATS-s sitestatud

tahtaegu.

70.  Kui menetlust on alustatud enne 01.04.2013, siis viiakse see 15pule menetluse
alustamise ajal kehtinud menetluskorra jérgi.
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LISA 2 — Tabel. Téendi usaldusviirsust mojutavad tegurid

Tabel 1 1*°

Toendiliik

Usaldusvéairsust mojutavad tegurid

Tunnistaja iitlused, poole vande all antud seletus

Tajumistingimused (kaugus vaadeldud siindmuse
toimumiskohast, valgustus ja ilmastik, hiirivad
tegurid, sh taustategevus, miira jne)

Isiku tervislik seisund (ndgemine ja kuulmine,
vasimus, lildhaigestumine, joove, meeleolu)

Isiku mélu

Isiku vdimalik psiithhopatoloogia voi keelebarjdir

Eksperdi arvamus

Eksperdile esitatud algandmed

Eksperdi péddevus (haridus, erialased kogemused,
akrediteering)

Ekspertiisi tegemiseks kasutatud metoodika
Eksperdi tervislik seisund ekspertiisi tegemisel

Asitdend

Asitdendi pilisivus, st kas kajastab jalgi adekvaatselt
ja pusivalt

Asitoendi  liikkumine  kohtusse, sh  asitdendi
séilitamise koht ja tingimused

Dokumentaalne (kirjalik) tdend

Dokumendi voltsimiskindlus

Info  liikumine dokumendi koostajani ning
dokumendi koostamise protsess

Dokumendi koostaja usaldusvairsus

Elektrooniline teabesalvestis

Salvestusvahendi tookindlus ja salvestise valmistaja
oskuslikkus

Salvestise liikumine selle valmistamise kohast
kohtusse (nt kus ja kelle kontrolli all salvestis
vahepeal oli)

Salvestise iseloom, sh piisivus

Vaatlus™®

Vaatlejate vaatlusvoimekus (sh tervislik seisund ja
teadmine, mida, kus ja mis eesmérgil vaadelda)
Vaatluse tingimused (sh keskkonnast tulenevad
héired)

Vaatlustingimuste talletamise meetod

Ligipéés vaadeldavale objektile

155 A, Kangur (viide 26) Ik 39-40.

1% Autor ndustub A. Kanguri seisukohaga, et vaatlust tdendiliigina eraldiseisvalt kisitleda on kahtlane ning
kriminaalmenetluses seda toendiliigina ei késitletagi — seal on tdendiks vaatluse tulemusena valminud protokoll.
Kui iilejddnud tdendilitkide ndol on tegemist nii otsustajast kui vaidlejast eraldi seisva meediumiga, mis
minevikusiindmuste kohta teavet vahendab, siis vaatlus on otsustaja vahenditu kogemus oleviku kohta, mis saab
omandada tdhenduse vaid siis, kui selle muudavad asjakohaseks muud toendid.
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