A~ 3140 Duplum

J.H. ROSENPLANTER
- TAIMETEADLASENA

GUSTAV VILBERG

></

TARTUS 1932



wPostimehe* triikk, Tartus 1932

A-%490

Aratriikk ,,Olionist“ nr. 5/6, 1931 ja nr. 5/6, 1932
(»Lahtised lehed*)



Rosenplidnteri tegevus eesti keele rikastamisel on
iildiselt tuntud. Ta juhib erilist tdhelepanu keele mur-
rakuile ja vanemaile sdnavormele, sest just eestlase
suust loodab ta saada eesti keele, mis omane selle rahva
keelele. Iga too ja tegevuse, iga asja ja olendi kirjelda-
misel piiiitakse saada just neid sdnu, mida tarvitavad
eestlased, olgugi kiill vaid iiksikuis murdeis, sest kogu
Eestis ei nimetata veel praegugi iitht ja sama asja alati
ithe nimega, raikimata veel siis 19. sajandi algupoolel,
kus puudusid keeleiihtlustajana sellised tegurid, nagu on
seda kool ja kirjandus, eriti ajakirjandus.

Rosenpléanteril ei vdinud tundmatuks jadda eestikeel-
sed taimenimed, mis iihel voi teisel juhul temale teata-
vaks said. Neid nimetusi pidas ta tarvilikuks koguda,
korraldada ning iildiseks tarvitamiseks kindlaks mddrata.
Rosenplinteril endal ei nii kiill olevat kindlaid botaani-
lisi teadmisi, aga tal oli hea tahtmine ja armastus taimede
vastu. Tema ajakirja Beitrdge zur genaueren Kenntniss
der estnischen Sprache kaastooliste hulgas on paar kiri-
kubdpetajat, kes vihemalt iildiseid Eestis kasvavaid taimi
tunnevad. Juba Beitrige esimeses andes toob Luce?)
muude Saaremaa sonade hulgas iile 50 taimenimetuse
vastavate ladinakeelsete nimetustega. Jargmisel aastal
toob samas keegi nimetu autor ligi poolsada taime-
nime Rouge kihelkonnast?), kuna paar aastat hiljem
Kniipffer3) annab Pohja-Eestist iile 160 taime nime.

1) Luce, J. W. L., Neue Worter und Redensarten.
Erster Beitrag von ehstnischen Wortern und Redensar-
ten wie sie auf der Insel Oesel gebrauchlich sind. Bei-
trige etc, I, lk. 24—53.

2) Namen etlichen Gewichse, wie sie im Dorptschen
Dialekt, sonderlich in der Gegend des Kirchspiels Rauge
gewdhnlich sind. Seals. ITI (1814), lk. 131—134.

3) Kniipffer, A. Elfter Beitrag von ehstnischen
Wortern und Redensarten, zu Hupels ehstnischem Wor-
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Peale nende tdhtsamate on veel teisteltki iiksikuid nime-
tusi taimede kohta, mida siin vdi seal kohalikus murdes
tuntakse. Need taimenimed, materjali olemasolu tden-
dused, pidid nagu peale sundima Rosenplidnterile mingi-
suguse mooduse, viisi, kuidas taimede tundmist elustada
ja taimenimed enam-vdhem kindlaks mddrata. Selleks
niis tal koige otstarbekohasem olevat taimekogu, herbaa-
riumi soetamine kodumaa taimedest. Ja selleks kogutigi
aastate viisi taimi, pdriti iihe ja teise kdest seletusi tai-
mede iile, soetati kaastoolisi oma Opilaste hulgas ja ka
kaugemalt ning alati herbaariumi koostamist, mis kest-
nud mitmed aastad. Ning Beitrige’de viimases andes (20)
1k. 29 on tdhendatud teiste eestikeelsete raamatute hul-
gas juba selle herbaariumi olemist (,,XX. Botanik. Flora
esthonica etc. Centurienweise gesammelt von d. H.
1827¢).

Sellest herbaariumist ei olnud mitmeid kiimneid aas-
taid midagi teada, sest peale Rosenpldnteri surma sattus
Seltsi raamatukokku, kus see unustusse jdi, sest et sel on
vordlemisi vdike botaaniline vadirtus. Selle vastu osutub
ta keeleteaduslikult kaunis tahtsaks, vaid ent eestlasele.
Eesti Vabariigi alguaastail anti herbaarium tahendatud
seltsi poolt iilikooli Botaanika Instituudile, kokku 8
mappi, kuna 3 mappi (1, 6, 8) puudusid. Allakirjutanu
tootas ta siis juba korralikult 1abi, kuid iiksikute osade
puudumine takistas tarvilikku iilevaadet. Praegu on koik
11 mappi iiles leitud, misparast herbaariumi iseloom
enam-vahem selge.

Nagu joonisest ndha, on herbaariumi pealkirjaks:
Flora esthonica, das ist: Bliithen aller in Esthland wach-
senden Bdume, Straucher und Pflanzen, mit ihren esth-
nischen Namen, nebst einem Anhange von Bliithen und
Blumen ausldndischer Gewdchse. Centurienweise gesam-
melt, und nach dem Linneischen Systeme bestimmt von
Joh. Heinr. Rosenpldnter. ... Centurie. Pernau 1831.
(Eesti taimestik, s. o.: koigi Eestimaal kasvavate puude,
poosaste ja taimede Oied, nende eestikeelsete nimedega,
sekka lisa vidlismaa kasvude OGite ja lillede iile. Sadade-
viisi kogutud ja Linné siisteemi jdrele mddratud Joh.
Heinr. Rosenpldnter’ilt. ... sada. Parnu 1831).

Herbaariumi mappidest on kdige tdielikum esimene,
milles esinevad taimed on peaaegu koik kaunis histi kui-

terbuche. Beitrige V (1816), 1k. 89—131; IX (1817), lk.
33—141, kus eriti sona ,rohhi“ all (lk. 90—98) on loe-
teldud hulk taimenimesid vastavate ladinakeelsete nime-
tustega.
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vatatud, olgugi et moni eksemplar on vordlemisi frag-
mentaarne. Uldine tookava on olnud jargmine: hariliku
herbaariumi iimbrikul on esimesel kiiljel taime number,
sellele jargneb saksakeelne nimi, mille all vene-, ldti- ja
prantsuskeelne nimetus. Umbriku teisel kiiljel on taime
siistemaatiline asetus Linné jarele, siis ladinakeelne pe-

FLORAE ESTHOHKICH;

Das ift:

Pliithen aller in. Efthland wadfenden BDdume, Strauder und
Pilangen, mit iHren cftbnifhen Samen,

nebft einem

Anbhange

von Blithen und Vlumen auslindifcher Servddfe.

Centurienmeife gefammelt, und nady dem tinneifdyen Spfteme beftimme

Foh. Pecinr. Wonenplinter.

Genturie

Pernan 1831,

rekonna nimetus iihes eesti- ja saksakeelse nimega; sel-
lele jirgneb liigi ladinakeelne nimi ning siis koik eesti-
keelsed nimed. Paremaks arusaamiseks toome nditena
esimese taimelehe:



g

Sohannistraut.
- Rusl.:
Lett.: Jahnu jahles; Raggana fauli.
Frang.: Mille-pertuis.

Teisel lehekiiljel on kirjutatud:
Polyadelphia.
G XVIII viele Stf.

Hypericum; Jani=rohhi; Hartheu.
Hypericum perforatum

Wina-[ill, wina-puna, naedte punne, ollanfad, emmaie
rohhi, Jani=rohhi.

Sddrane on olnud tookava, kuid seda ei ole suudetud
jarjekindlalt 1abi viia. Esimeses sajas on vaid alguses
koik tarvilikud andmed olemas, aga varsti puudub juba
iiks, siis teine nimi. Suuremal osal on ikka saksakeelne
ning enamikult ka eestikeelne nimetus antud. Vene- ja
prantsuskeelne nimetus on vaid iiksikuil; ldatikeelne nimi
esineb sagedamini. Alul on Rosenpldnter ise taimed
madranud, neile ladinakeelse nime juurde kirjutanud, kuid
16pupoole, samuti ka teistes sadades, on keegi teine taimi
madranud. Uhelgi taimel ei ole mirgitud juurde leiu-
kohti, mis vahendab selle kogu botaanilise vadirtuse, ol-
gugi et oletada v&ib, et neid taimi on Rosenplanter
Pirnu iimbrusest korjanud.

Teine sada on veel peaaegu tdielik, kuigi sageli liiga
fragmentaarne. Metsikult kasvavate taimede hulgas lei-
dub palju aiataimi, iiksikud taimed korduvad. Ladina-
keelsed nimed on peaaegu kd&igil, mille hulgas ebatdpsalt
madratuid, kuna eestikeelsed puuduvad kaugelt suuremal
osal. Uksikutel taimedel on juures lahtiseid lehti, mil-
lele kirjutatud eesti keeles markmeid. Kolmas tsentuu-
rium on katkendline. Siin on palju tiihje lehti, hulk aia-
taimi, millest suurem osa mddramata. Samas on ka 4—5
pakki, milles korrelised ning muudki taimed kelleltki tei-
selt, kdekirja jdrele samalt isikult, kes eelmised sajad
madranud. Jargmised sajad on kdik katkendlikud ja puu-
dulikud. Esinevad metsikud ja kultuurtaimed. Uhel kohal
lehe vahel on saksakeelne miarkus: , Aiataimed. Et mul
ainult raamatud on metsikultkasvavate taimede kohta,
pole mul praegu vdéimalik k6iki aiataimi tdpsalt maa-
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rata.“ (IX tsent.). Samuti leidub ka mdningaid mirkmeid
taimede mddramise kohta. Teisal leidub jidlle tdhen-
dus, et taime on voimalik vaid varskelt kindlaks mdidrata
(IV tsent.).

Peale nende 11 mapi leidus iihes mapis veel poogitud
paksust kuivatuspaberist suuremas kaustas raamat, mis
on nahtavasti Rosenpldnteri tooraamat, mille vahel ta
kuivatas taimi. Ka siin on veel taimi vahel ning iga
taime juures lahtine sedel, millele kirjutatud mitmesugu-
seid tdahendusi taime kohta. Need mdrkmed ongi, mis
annavad vadrtuse sellele kogule, sest siin on antud hulk
eestikeelseid taimenimesid, samuti ka selleaegseid ar-
vamisi taimede iile. Suurem osa ndikse olevat kirjutatud
Rosenpldanteri enese poolt; ainult iiksikud on teise kie-
kirjaga kirjutatud, arvatavasti vist Luce’lt. Peaaegu
koik taimed on ainult eestikeelsete nimedega.

Need lahtised lehed esitavad arvamisi selleaegsetelt
inimestelt. Seetdttu nad pakuvad teatud mdidral folkloo-
rilist huvi. Koiki neid arvamisi siin esitada oleks raske,
— neid on ligi 70, — kuid juba moéned iiksikud suudavad
kiillalt nende iseloomu téendada. Olgu sellepdrast siin
niditeina (ladinakeelsed nimed on siin minu poolt juurde
lisatud herbaariumis oleva taime jdrele):

Kuie Ratad (Lycopodium clavatum), mneed
fagjuwad nijugquste metia ponga ja forge ma pedl
wagga mitme arroline ja narmaline moda maad, offad
on pehmemad fui fujel. Rohheline on temma fui fui
taltve majale tedda ei prugita, fui fatjad (inna illo
paraft.

Amba wallu rohhi (Hieracium praeal-
tum). Temma faswab forge felja maabde pedl. Kui
innimesjel jedda juhtub et ambad wallutawad, rwdtfu
temma fiig fedda rohto, ja lasto tedda ni faua fuiwa
fui tabda woib purrutsderuda, ja podlletaggo pitpus,
fui fe uft reel et aitafs, jiid 1woib fa muido jedda robto
amba peal hoida.

Harja pea (Brunella vulgaris). Temma fas-
wab fdbba, ehf arrt mabde pedl. temma Didfeb Jani
fuus. temma died on finnifed, ja lehhed on [ibbetad ju
laiad. temmaft nmuud ithtigi et tea.

Kuu pea rohi (Melampyrum nemorosum).
Temma fadwab forge ma ja metjabde all, ta didjed Juni
fund. temma lehhed on, fitjad ja piffecfujed, Sejt
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tedda fuu pea rohhuts hiitafje, et temma Bied nenda
wdlja nditawad, fui ollefs fuu walgufe modi ollewad.

NMa-alluje rohhe (Solanum dulcamara).
Kui innimefel ma-allujed fitlgis on, fiis fedetatje jedda
tohto, ja felle wega pestatje, fiis Fadduwad meed ma-
allujed drra.

Metstanneyp (Lysimachia vulgaris), temma
on fa ithhets Tillefs [odubd.

Nawtidr (Platanthera bifolia), temma fasmwab
nijugguie fowwa ma pedal. Maajt ajades on temma
jadr jonni fui pea dideni pisjut mitme fandilene. Leh-
bed on fitjad ja wahhedad, (atwas on walged oied, mis
Suni-fuus ditjeb; agga isfi wagga fenna aifoga Ditfe-
mife ajal.

Orras hein (? Triticum repens), Summal on
tedda lonud [omade joma-aecals.

Punnafe Rofi rohhe (Centaurea jacea).
Temma fadmwab 5bba ehf arru made pedl. temma Fio-
feb Jani fuus. feft fiis tedda punafe rvofi rohhuts bhit=
taffe, fui punane ro08 thhu peale aiab, et fiis tedda offi-
tatfe, ja finna peale pannatfe, ja fe fii8 peab termefs
teggema.  @ejt vofid nimmetatatie folme nimmega. itf3
on punnane, ja teine walge, ja folmas finnine.

Subhtro-1i[[ (Geranium palustre) temma fas-
toab arro ma pedl podjaste aeres ja fa oja pohjas mis
jui fuimad on temmal on farmmne jadr ja fa farrujed
lehhed temma ajab esfimeft dit Suni-fun [Bppul mis
iagga fenna on.

Wigi [eht (Convallaria majalis). Temma fas-
toab metja ehf lane made peal. Temafjt ei tea ithtigi.

Rarifatrad (Anthemis tinctoria) need tasju-
foad fitoivife made fees ja fa pdld-made feed Faunis pit-
fafs, idillemelt [ahheb mitme arvolifefs, otjas on iifs
fol(t)ne 8i8, mis Idigo-fun algus Hitsma Hatfab lehhed
on tal fiinelifed temma foltjeft dideft jaab follajt [onga
marmwitud,
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Lip3hein (Sesleria coerulea) on orraje lehhe
wift tohhi, on fowwa nita, et twitfati eed et tahha
mahha minna, waid ndrfuda annab ja witfati alt labbi
poeb. 1842.

Rosenplanteri kodumaa herbaariumi koostamine jii
Oieti pooleli ja ta algatus ei joudnud 16pule, osalt tead-
miste puudusel, osalt abiliste vahesusel 4), Herbaariumi
tumedaks, kui ma moodunud talvel ei oleks leidnud Ope-
tatud Eesti Seltsi kdsikirjade kogust huvitava eestikeelse
kasikirja Rosenpldnterilt saksakeelse eessOnaga, mis
mitmeti selgitab ka Rosenpldanteri kavatsusi ja piiiideid
botaanika alal. Just herbaariumi koostamine on olnud
virgutajaks tdhendatud t66 kirjutamisele, sest materjali
oli korjatud, huvitavaid teateid rahvalt saadud, ja seda
pidi kuidagi kasutatama. XKoostanud esimese saja taime-
dest, kirjutab ta samas jdrjekorras iiles koik miarkmed,
tdiendab neid olevate teadetega teistelt eestlastelt ja nii
valmib kisikiri saja taime kohta pealkirja all saksa
ja eesti keeles: Versuch einer Estnischen Beschrei-
bung der in Estland einheimischen Pflanzen und Bidume
von J. H. Rosenplianter. Pernau. — Oppetuse katse Roh-
tudest ja pudest, mis J. H. Rosenpldnter kirjutand. 1831.
Selle t66 saksakeelses eessonas kirjutab R, pikemalt oma
kavatsustest ja eesmargist, mis teda on juhtinud kési-
kirja koostades:

»MONDA SELLE TAIMEKIRJELDUSE KAVATSUS-
TEST JA EESMARGIST.

»,OMA toole ei ole mul mitmes suhtes mingit digust
anda muud nime, kui vaid katse; sest et seda toime-
tada, olen selles, nagu usun, esimest korda katset teinud
taimi ja puid kirjeldada eestlastele omaste ja omapdraste
vdljendustega, nagu ma neid nende oma suust olen kuul-
nud ja iiles kirjutanud. Seepédrast sisaldab minu kiri viga
vdahe voi mitte sugugi mu enese teadmisi, vaid mida an-
nan, on, nagu oeldud, eestlaste omandus, — omandus,
mida olen piiiidnud vallata iihtepuhku ning mitmesugus-
tel juhustel juba kauemat aega.

,Nende iiksikute markmete pohjal kdesolevat kokku-
votet tehes, olen enesele teinud seaduseks, anda mitte

4) Uksikuid markmeid on veel tehtud kiill 1842. a.,
ndit. lipsheina ja karikakra kohta (,,kollatse oidega kum-
mela wisi rohhi“), kuid suurem kogumine ndib olevat
1830. a. iimber.



rohkem ega vihem, kui vaid seda, mis minu kogus leidub,
ning alati nonda, nagu see on. Oleksin ju kiill niiiid siin
ja seal viljendusi muutnud, lauseehitust parandanud v&i
muud sellesarnast ette votnud, kui ma poleks veendunud,
et sellega ei ole mingit ruttu, vaid et see t66 tulevikuski
toimub palju 6nnelikumalt, kui ma jirgnevate harjutuste
kaudu omandan tdielikumad teadmised oma ainest ja sel-
lega iihes ka osavuse viljendada asja loomu- ja keelepa-
raselt. Kui ma juba niiiid teise saja taimede kirjeldusel
mirkan, et ma kasuta pole korraldanud esimest sada, mida
siis panen koik tihele voi kuidas see mul siis mitte ei
ole, kui ma to6tan seitsmenda v6i kaheksanda saja juu-
res. Nii tahan ennast esiteks oma t66 korrektoriks ja ret-
sensendiks ette valmistada ja siis vahest, kui see on siin-
dinud, korrektuuri-, tsensuuri- ja retsensenditodle anduda.
Oeldust selgub kaks asjaolu ning kolmas paistab iseene-
sestki. Nimelt — millest ja kuidas see tuleb, et iiksikute
taimede kirjeldused nii mitmekesiselt toimuvad, s. o. iik-
sikute juures palju, teistel jille dige vidhe peatatakse.
See olenes varuksolevast materjalist. Edasi, et see veel
kaugeltki pole kb&ik, mida selles t6ds voiks parandada,
sest vaevalt mooduks iikski piev, eriti suvepdev, kui ei
oleks teha tdiendusi, lisandusi ja Giendusi. Need mdle-
mad asjaolud selguvad, nagu juba tdhendatud, iseenesest,
kuna kolmas, millest praegu kavatsen konelda, igaiihele
ilma pikemata paistab silma, nimelt, et ma siin-triikitud
raamatuist midagi, mitte midagi ei teata ega kavatse tea-
tada, vaid ainult seda, mis eestlaste suu taimedest iitleb
ning nende kogemused neist kdnelevad.

,,Siin v6ib asetada kiisimuse, kellele ma selle kirju-
tan. Kuid ma vastan tdies alanduses: mitte eestlasile,
kellelt ma ikka veel parajal ajal 6pin; mitte ka sakslasile,
kes on igasugusest oppimisest véljaspool, olgugi et nad
veel koike ei tea; vaid ma kirjutan iiheainsale isikule,
iseenesele, osalt, et tutvuda keelega, osalt ka ainega, mis
mind mitmeti viga huvitab. Vaib-olla onnestub mul ae-
gade jooksul oma t66 abil selgitada mondagi eestlaste
taimeteadusest, samuti iiksikute taimede omapdraste ni-
mede kohta iitelda midagi kindlamat, kui seda seni on
siindinud. Mitmed eestikeelsed nimed, nagu Maddar, Malts,
Miint jne., tahendavad kogu perekonda, ja ma arvan, et
viimaks ometi onnestub leida koik need taimed, mis kuu-
luvad iihte perekonda. Vo&ib-olla lasevad need koik en-
da mahutada niisuguste peanimetuste alla, et neid oleks
kerge Linné siisteemi jirele kindlaks madrata, et need ja
need kuuluvad madarate, need jille maltsade klassi jne.
Et saavutada seda eesmairki, tuleks uurimisi laiendada iile
kogu Eesti ja igalpool kuulata ning iiles tdhendada, kui-
das iga iiksikut taime nimetatakse. Taimel, mille nimeks
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siin Hobbose-kohha-rohhi, seal Maa-alluse-rohhi, mones
teises kohas jille teine nimi, on kindlasti veel moni teine
omapirane nimi, mis aga asja loomu kohaselt kdigile ja
igalpool pole tuntud. Seeparast motlen, kui Jumal elu
ja tervist kingib, tuleval (1832) suvel teha rannaku ldbi
Eesti, et rikastada mitte ainult oma herbaariumi, vaid ka
oma eesti keele teadmisi, samuti ka eestikeelset raama-
tukogu. Sest nii vdhe kui kirjutatud palved suudavad
liivi- ja eestimaalasi dratada nende uinakust ning virgu-
tada neid tegevale osavdtule, niisama vdhe voivad seda
triikitud (t66d), nagu ma olen seda tunnud oma Beitrige
zur gen. Kenntniss der esthn. Sprache 20-nda ande aupak-
likul saatmisel, mille eest ma pole saanud ei tdnu, veel
vahem toetust.

,, Poordun selt vastumeelselt asjalt jdlle oma kallistele
taimedele ja kiisin nende suhtes: milline pohjus on eest-
lasil mitmeid taimenimesid iihendada Maria nimega,
nagu niit. Maarja-lepp, Maarja-hein, Maarja-Maltsad jne.
Nzhtavasti seda on mojustanud katoliku papid, et tai-
mede mdju, mille eestlased-paganad uskusid olevat oma
Toorilt voi Vidinemoiselt, nende seletuselt aga olenevat
Mariast ning kes siis tdendasid, et see on tema, kes neid
terveks teeb. Ei annud lehmad head piima, aitas moni
Maarja-taim, miks uus kaitsejumalanna loomulikult esi-
teks voitis naiste lugupidamise ja selle jarele varsti ka
meestegi oma. Uks ebausk tdrjus teise vdlja, ja kindlasti
on Jaani-rohhud sadaraseil asjaoludel omandanud suure
kuulsuse.

See eestikeelne taimede kirjeldus on iildiselt ldhemas
iihenduses minu Flora esthonica’ga, mis sisaldab praegu
umbes iile tuhande taime. Nagu siin taimed iiksteisele
jargnevad, nii jirgnevad nad ka flooras, kus samuti voib
leida, viahemalt otsida, ladinakeelseid nimesid ja muud.
Niisugune t66 nouab vidga palju aega; seepdrast olen vaid
iiksikute juures tarviliku mirkinud ja jatkan seda nii-
palju kui véimalik.

,Et ma ise pole taimeteadlane, siis tean vaid iihte
kindlasti, nimelt, et taimedest, mis on minu herbaariumis,
eestlased seda mulle on teatanud, mis ma siin olen kirju-
tanud, ja et nemad neile on annud need nimed, mis siit
herbaariumist leitakse. Et need mitte alati ei ole koos-
kolas nendega, mis Friebe ja v. Luce?®) toovad, on

5) Nahtavasti moeldakse siin téid: Friebe, W. Ch,,
Oekonomisch-technische Flora fiir Liefland, Ehstland und
Kurland. Riga 1805. Luce, J. W. L., Topographische
Nachrichten von der Insel Oesel in medicinischer und
6konomischer Hinsicht etc. Riga 1823, ja sama autori:
Heilmittel der Ehsten auf der Insel Oesel. Pernau 1829.
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mul vidga hidsti teada; kuid siiski ei taha ma tdnapiev
mingisuguseid parandusi teha, vaid meelsamini koik iiles
tdhendada nii, kuidas mulle on ette delnud Hans ja Liso,
Mihkel ja Kadri, Laur ja Elts. Langeb kord aga kate,
katkestatakse see poolik t60, ja me ndeme kogu lillede
kaunist sugu nende Gigete nimedega ditsmas ja sidramas.

»Loodetavaile eesti taimeteaduse tulevasile asjaarmas-
tajaile (tarvitan siin seda sona ses tihenduses, milles seda
kadunud Hupel sagedasti on tarvitanud) métlen t66 16pus
anda vidikese nimestiku eestlaste omapirastest botaanilis-
test viljendustest, mille 1ibi eeloleva modistmine ehk na-
tuke kergendub.”

See ,,Oppetuse katse* eessdna on huvitav dokument
Rosenplédnteri tegevusest ja piiiietest, milles peegelduvad
ka selleaegse seltskonna vaated botaanilistes kiisimustes.
Ei olnud voimalik avaldada eesti keeles veel niisuguse
sisuga raamatuid, sest sel ajal puudusid vastavad oskus-
sonad, miks R. kavatseb oma t66 16pus anda ,,viikese ni-
mestiku eestlaste omapidrastest botaanilistest valjendus-
test, mille 1dbi eeloleva mdistmine ehk natuke kergendub®.
Eestlastele botaaniline raamat oleks olnud veel raske ki-
sitelda, sakslased aga seda raamatut poleks tarvitanud,
sest nad on ,igasugusest Gppimisest védljaspool, olgugi et
nad veel koike ei tea (die iiber alles Lernen hinaus sind,
ob sie gleich noch nicht alles wissen)”. See teadmine
ongi ehk viivitanud raamatu triikkiandmist, ehkki siin
vois olla teisigi pohjusi, sest esimese saja taime kirjel-
duses puuduvad veel mdnelgi vastavad teated, mis niikse
aegamooda ikkagi saadud, kuigi vist hiljemini. Samuti
leidub iiksikuid taimede kirjeldusi teisest sajast, kuid
nagu ndha, ei ole olnud eritist hoogu nende koostamiseks.
Neil alustel, s. o. ainult seda kirjeldada, mis rahvas teab,
oleks kirjutamise jdtkamine olnud kiisitav, igatahes ei
oleks Rosenpldnteril véimalik olnud kirjeldada koiki Ees-
tis kasvavaid taimi, samuti nagu tal ei olnud vdimalik
oma herbaariumi koguda kdéiki Eestis kasvavaid taimi:
rahva taimede tundmine piirdub vaid paari-, kolmesaja
taimega, ja kogu Eesti taimede kokkuleidmiseks on vaja
koolitatud silma ja vastavaid botaanilisi teadmisi. Kogu
herbaariumis ei ole aga veel kaugeltki tuhandet taime,
nagu tdhendab Rosenplanter Oppetuse katse eessonas,
kiill aga on selleks olemas mapid ja paber.

Ei tarvitse siin tuua koiki neid taimekirjeldusi, mis
toob Rosenplinter oma Oppetuse katses; ka oleks ehk
asjata nende koigi juures peatuda, sest suuremalt osalt
on need kirjeldused koostatud liig iihetaoliselt ning sar-
naselt, kuidas seda teeb inimene, kel ei ole botaanilisteks
vaatlusteks kuigi kindlat alust ega teadmisi. Et aga tut-
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vuda kirjeldusviisiga, toome mone iiksiku kirjelduse tdie-
likult, kusjuures kirjaviis on jddnud samaseks, vdlja ar-

gatud 6, mida Rosenpldanter igalpool madrgib omapédrase
:ga.

Ka olgu veel enne margitud, et Rosenpldnteril Oppe-
tuse katses pole piiiiet taimede kirjeldamisel anda taime
kohta koiki nimetusi, mida ta tunneb, vaid siin avaldub
katse anda taimele mingi kindel nimi. Suuremal osal on
jdetud vaid iiksainus nimetus, kuna herbaariumis vahest
samal taimel on mitugi nime. Siin on juba mirgata vali-
kut, kus arvestatud on teatava taime omadustega voi tar-
vitusviisidega. Monel iiksikul on ka paar-kolm nime,
kuid nende hulk on siiski vidike. Tahendatagu veel, et
ladinakeelsed nimetused on minu poolt lisatud herbaa-
riumi pohjal.

1. Wina-lil[, wina-punna, naeste-punna (Hypericum
perforatum). Se vohbhi fadwatab fauni fange warre, mis fimber-
ringi pisfufefes pajo-lehhe modi lehtes, ja dtfajt mitme arra-
fine. Qrrude dtfa {iinniwad wie lehhega foltfed died, mis
esfiti follajed, ja parrajt, fui walmis, tommujafs punnajets
[Bwadb. Femma faswab {8di-made fees, hatfab Jani-fuu [5p-
pul ditdma ja temma Bied ehf nuppud pannatie wina fisfe,
et wina punnafefs tewad (If. 3).

. Sulli-bein, willi-GU, tulimulla-GI (Ranunculus acer.)
Temma figgib iggas fohtag arvo-made pedl; agga fas-
fub ennamigte maddala rand-heinamade pedl. Kagwab faunis
pitt ja penife (pitfpeenlane); lehhed on temmal pisfifefed ja
fitfad ; iillewelt on temma folne, nelja eht ta vohfemgi arvofi
ja igga arvo dtfas on iif8 follane dig, mid Jani- ehHf Lehhe-
fuug ditgma Hatfab. Kui did pubdened, {iig jded Herne furune
robheline nuppufene dtfa. Omma ditsmifega on ta immelit,
feft et temma avvud it {ihhe hobiga ei ditje.

Rui femma difi wodtad, netd derud ja thho pedle panned,
fitg¢ wottab ta ihhu fatfi, nit fui {paantsivlee; feft fa on fan-
ge ja fisfub vaffud iilles. Temma on fa wigga usiin wallo-
wdtja, fui temma difa peo wahhel hasti peenefs derud ja {iis
willt ped! Hoiad: willi wallu jdeb {iis fahhe funni pdrvraft
taggafi.

Fulli-peinte juri peab woetama, fuiwats fuiwatama, fiis
peenefs derutama ja muu robtudega foffo falwits feggatama,
agga ei tea fas fisfe wodetaffe wai pedle mdritatfe ([£. 8—9.)

31. SHobbuje-tdohha-rohht (Potentilla anserina). Se rohhi
fagwab maddalama made pedl wdgga paljo. Temma lehhed
fagiwawvad moda maad, ja _ajab lehte wabhhelt warret wdlja,
fug foldne dig dtfas on. itdmine haffab Jani-fuus. Tedda
faab Hobbustele f6hha-robhuts feta (If. 37).

32. Rutti-(ill, vufti-lilles (Centaurea cyanus). Ruffi-lilled
fagwawad ruffidbe fees, ja fdige ennamiste fedl, fud ruffi




waene on, mig nende [ibi, fui nemmad wdgga paljo fadju-
wad, tithja [ahheb. e lilled faswab faunis pitf, temma leh-
Hed on fitfad ja fui offad, ladwajt on ta mitme arraline, ja
igga arro Bt{ag on finnine 5ig, mid Jani-fuu algusd Bitjeb.
Headuft temmait iihtegi et {adba, muud fui fedda ruffide jeed
rohfeste on, femma feemned leiba wihhafs tewad (I(f. 38).

46, Warfa-fabja lehhed (Caltha palustris). Nemmad
fadwawad wesfidte made pedl ja on fewivade fdige edfimene
rohhu fuggu maajt iilles ajamasd. <Temmal on jdmme wars,
mig pedlt mitme arvraline. Quni-fuu  Haffatufes on temma
omma femet mahhapoetamasg ((f. 52).

53, Wdrw-Madar (Galium boreale). Ta fadwab enna-
migte jde-falda madbe pedl, ja on penife ja pitf. Temmal on
nelli fitfajt lehte iimbervingi, {ihhe tasfa, wdgga tibti, funni
ladwani, fug walged died iillewal latwasd tuttis on, ja ditjeb
Heina-funs. JTemma jurijt fedetaffe punnaft wdrwi ((£. 59).

79. Unne-tdbbe vohhi (Lycopodium selago). e rohhi
fagwab lane-made feed, agga wdgga fas{inaste, ja on offa-
line, ja {illewelt avvaline, eid prugitatie aptegi-rohtude fees
mitme haigufe wagto ((£. 85).

97. Worm-rohbhi (Filipendula ulmaria). Lorm-rohhud
fagwawad jde-fallagte dres fured pitfad, ning on fa tihti lehta
fitlges. Ullewel dtfag8 on paljo penifefi difa, mis maguja hai-
fuga on. Qitfed Heina-fuu algug,

Temma lehta prugitatfe tubbade pdrmanda (Hier: par-
randa) pedl (£, 103).

Toodud nditeist paistab nende kirjelduste iseloom:
need on lihtsa vaatluse kirjeldamine teatavas kindlas jar-
jekorras, millele lisatud on iiksikuid mirkusi taimede tar-
vitamise kohta — saadud lihtsalt kiilainimeselt.

Voib kerkida veel kiisimus selle iile, kes olid Rosen-
planteril abiks mainitud taimeteadusliku t66 koostamisel?

Uks on kindel, et R. siin ise on tarvitanud oma ko-
guduse liikmete teadmisi niipalju kui see oli voimalik.
Herbaariumis on iiksikute taimede nimed ja tarvitamise
juhatused mdrgitud paberilehtedele, mille teisel pool on
kiriklikke teateid, valitsuse teadaandeid, korrektuurmark-
meid jne. See voOiks téendada nende juhuslikku saamist.
Et R. tegi materjali kogumise reise kiiladesse, on samuti
voimalik, sest ta lubab Oppetuse katse eessdonas teha
,rannaku ldabi Eestimaa, et rikastada mitte ainult oma
herbaariumi, vaid ka oma eesti keele teadmisi. Niahta-
vasti oli tal kogemustest juba teada niisuguste rannakute
saavutused.

Ka on teised teda aidanud selle t66 juures. Kes ni-
melt, ei ole voimalik kindlasti iitelda, sest sellekohased
toendused puuduvad. XKuid herbaariumis on mitmel tai-
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mel nimed kirjutatud kellegi teise, pikkamisi kirjutaja
isiku poolt, samuti ka seletused. Kas siin tegemist ei
ole Rosenpldnteri Opilastega, ndit. Andresega Torist ja
Jaagupiga Taalist, kes on kogunud mondagi keelelisest
materjalist (Beitrdge, IV, 1k. 166 j. j.)? Ka voib siin
Abram Holter kiisimusse tulla. J. W. L. Luce’ga on
tal olnud sagedam labikdimine, ja vaga voimalik, et just
Luce oli see, kes maddras Rosenpldnterile tundmatud tai-
med, sest oli ju Luce tolleaja inimestest parim taimede
tundja. Ja nagu juba eelpool tdhendatud, toi Luce kohe
esimeses Beitrige numbris muu keelelise materjali
hulgas ligi 60 taimenime Saaremaalt. Voiks isegi ehk
konelda Luce mdjust kogu toosse, olgugi et siin vois olla
eeskujuks ka E. W, Driimpelmann, kes 1809—1810
kirjutas oma Flora Livonica oder: Abbildung und
Beschreibung der in Livland wildwachsenden Pflanzen®.
Kuid ka see vdljaanne ei ilmunud 16puni, kuna ei olnud
veel lugejaskonda, kes oleks suutnud kinni maksa sddrase
t66 kulud: jdi ju sel ajal ka Sverdsjo tabavate
joonistega kaunistatud Tallinna iimbruse floora ilmu-
mata, sest ta ei leidnud oma toole kirjastajat ).

Niihdsti herbaariumi koostamine kui ka Oppetuse
katse kirjutamine nditab Rosenpldnteri suurt lugupida-
mist Eesti taimestiku vastu, olgugi et siin esimesel ko-
hal peitusid vahest keeleteaduslikud huvid. Aga just bo-
taanilise keele suhtes oli tarvis algust teha, sest ilma
vastavate oskussonadeta pole voimalik kdsitella mingit
kiisimust kiillaldase selgusega ja soovitavate tagajdrge-
dega. Rosenpldanter ei suutnud oma plaani teostada, ja
taimeteaduslike kiisimuste arutamine peatus J. Kund e-
rini, kuigi monedki varem piiiidsid selt piisipaigalt veidi
edasi nihkuda. Aga ka nende katsed ja kavatsused jdid
vaid kdsikirjadena raamatukogudesse seisma.

6) Vrdl. German, G. A., Reise durch Ehstland, vor-
ziiglich botanischen Inhalts. Niirnberg, 1805, lk. 80.
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