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Sissejuhatus

Keel ja keelekasutaja on omavahel tugevalt seotud ja mojutavad uksteist. Mida vanemaks
saab keelekasutaja, seda rohkem on tal kogemusi erinevate suhtlusolukordadega ning
seda suurem on ka tema sdnavara. Lisaks muutuvad vananedes sensoorsed ja kognitiivsed
vOimed, mis vBivad mojutada keele tootmist ja keelelist enesevéljendust. Sageli pannakse
uhiskonnas tahele, et midagi eakate keeles voOrreldes nooremate polvkondade
keelekasutusega erineb ja kuna varieeruvate vormide osas on kd&ige &ratuntavamad
leksikaalsed erinevused, méargataksegi esimesena kergesti just neid. Lisaks sGnavarale
vOidakse tahele panna ka muid erinevusi, sest variatiivsust esineb keeles peale sdnavara
mujalgi: kdne tempos ja prosoodias, h&alduses, vormimoodustuses, morfoloogias,

lausestuses, aga ka registrites.

Keeled muutuvad pidevalt ning vBivad Uhes ajahetkes koosneda mitmetest erinevatest
keelekujudest. Keele varieerumise Uheks seletajaks loetakse kdnelejaga seotud
sotsiaalseid tunnuseid. Selles magistritdos on olulisim kdnelejaga seotud sotsiaalne
tunnus vanus, kuna tahelepanu on just vanema pdlvkonna keelel. Vaatluse alla voetakse
ka sugu ja haridustase. Erinevaid pdlvkondi eristab muu hulgas erinev kogemustepagas
(tdnapaeva eakad on elanud vaga mitmekesistel ajaloolistel ja kultuurilistel perioodidel)
ja thiskondlikud muutused (nt tehnoloogia ja meedia areng). See kdik peegeldub ka eri
vanuserihmade keeles. Naiteks vdib tldisema tendentsina tdheldada t&napdeva eesti
noortel suuremat ingliskeelsete sdnade kasutust kui vanemate inimestel, sest noorte

pdhiline suhtlust vahendav keel on inglise keel (Praakli 2022: 1022).

Eesti keeles on vanust keele varieerumise Uhe seletajana kasitletud mitmes uurimuses.
Leelo Keevalliku suulise keele nud-kesksdna kasitlevas magistritdds (1994) on muude
(sotsio)lingvistiliste tunnuste seas vaatluse all ka kéneleja vanuse mdju. Sarnaselt osutus
vanus relevantseks tunnuseks Mari Metsa magistritdds (2004), mis anallisis nud-
kesksdna kasutust Vastseliina murraku nditel, ja ka doktoritdds (Mets 2010), mis vaatles
vOrukeelsete vormide vaheldumist kahes VVorumaa kiilas. Lisaks leiti vanusel olevat moju

Kihnu murde assimileerumisele Piret Grigorjevi jt (1997) uurimuses. Pdhjalikumalt on



uhele vanuseriihmale omast keelekasutust vaadeldud eesti noortekeeles. Noortekeelt on
kogutud teismeliste keele korpusesse, kus suulisi ja digitaalselt vahendatud vestlusi on
kogutud 9-18aastastelt noortelt aastatel 2020-2021. Korpus koostati ,, Teismeliste keel
Eestis* projekti raames ja selle andmete pdhjal on avaldanud artikleid nditeks Virve-
Anneli Vihman jt (2022) ja Aive Mandel jt (2022). Sellesama korpuse andmete pdhjal on
kirjutanud bakalaureusetdo nii Triin Aasa (2022), kes keskendus intensiivistajatele, kui
ka Elis-Marii Anton (2022), kes uuris lihendeid noorte netikeeles. Lisaks on avaldatud
artikleid noortekeelest ja selle senisest uurimisloost, viimastel aastatel Kristiina Praakli
(2022), varem ka Tonu Tender (1994). Eakate keele akustilisi omadusi on uurinud Einar
Meister ja Lya Meister (2022), kes on ka koostanud seenioride kdnekorpuse (samas) ja
avaldanud eakate kbne pOhitooni sageduse ja k@netempo analiilsi kasitleva artikli.
Ingliskeelses Kirjanduses on vanust sotsiolingvistilise tunnusena kasitlenud Penelope
Eckert (1997), Florian Coulmas (2005), Rika Ito ja Sali Tagliamonte (2003). Pohiliste
uurimisteemadena voib nendel nimetada keele muutumist ja muutumise p&hjusi vanemas
eas, eakate poole pdordumisi (viisakusvormelid), eakate mitmekeelsust ning eakate
keelelist interaktsiooni laiemalt. Soome keeleteaduses vOtab eakate keelekasutuse

uuringud kokku artiklikogumik ,,VVanhuus ja kielenkéytto* (Hippi jt 2020).

Eestis on eakaid magistritod raames uurinud Felika Tuul (2017), kes késitles eakate
meeste vananemiskogemust nende eluloo jutustuste pdhjal. Eesti keeleteaduses on Kull
andmeid vanema pdlvkonna keelekasutuse kohta, kuid nendes uurimustes on pohiliselt
keskendutud piirkondlikele keelevariantidele. See tdhendab, et uuringud on tehtud
traditsioonilise variatsionismi raamistikus, kus vaadeldud ja omavahel vorreldud on
kolme pdlvkonda: noorem, keskmine ja vanem. (Keevallik 1994, Grigorjev jt 1997, Mets
2004) Eakate Uhiskeele (st mitte piirkondlike keelevariantide) kasutus pole varasemates
uuringutes seni suuremat tahelepanu palvinud, v.a 2022. aastal valminud seenioride
kdnekorpus (Meister, Meister 2022). Seega on see magistrito0 eesti keeleteaduses (ks
esimesi, mis voOtab fookusesse just eakate keele. Siinne eaka definitsioon l&htub
uurimismaterjalina kasutatud seenioride kdnekorpuse intervjueeritutest ehk eakana

l&hevad arvesse vanemad kui 60aastased kdnelejad.



Eakate keele uurimine on t&htis mitmel pdhjusel ja kuigi vanust peetakse Uheks
keskseimaks keele varieerumist seletavaks sotsiolingvistiliseks tunnuseks, puuduvad
praegu siiski andmed (sna suurelt ja kasvava osakaaluga Uhiskonna grupilt, eakatelt.
Vanemad inimesed esindavad pisut varasemat keelevarianti kui nooremad, seega aitab
eakate keele uurimine kaasa tldisemale keelemuutuste ja -varieerumise uurimisele. Kui
noortekeele kdrval on olemas andmed ka vanema pdlvkonna keele kohta, saab paremini
leida ja vorrelda, millised on teatud vanuses keelekasutajale iseloomulikud keelejooned
ja muud suhtlusnéhtused (nditeks pddrdumised) ning kui palju on Uhist erinevate
polvkondade keeles. Eakate keele uurimine voiks olla abiks, et paremini mdista, kuidas
keelekasutus muutub ka inimese elu jooksul, vOrreldes praeguste eakate keelt varasemate

perioodide keelekirjeldustega.

Lisaks keeleteaduslikule vaatenurgale on (iha vananevas (hiskonnas oluline eakaid tahele
panna, neid ning neile omapéraseid jooni teadvustades. See aitab kaasa paremale
polvkondadevahelisele (ksteisemdistmisele, toob eakad ja nende keele Uhiskonnas
rohkem nahtavale, vaartustab eakaid keeleuuringute keelejuhtidena ja annab Uhiskonnale
uusi teadmisi eakate suhtlusviisidest, keelelisest identiteedist ning hoiakutest
keelekasutuse suhtes. Teadmatus vanemate inimeste keele eriparade (vGi nende
puudumise) kohta vdib eri pdlvkondade suhtluses tekitada probleeme (Coulmas 2005:
63). Naiteks on soome keeles leitud, et kuigi enamik eakatest ise soovivad nende
sinatamist, arvavad noored, et vOivad ndida sinatades ebaviisakad, seega kasutavad
teietamist (Lappalainen 2018). Selliseid olukordi saab aga ennetada eakate keele suurema

teadvustamise ja uurimisega.

Magistritod keskmes on omadussénad ja intensiivistajad eakate keeles. Kuna noori on
kirjeldatud kui védga emotsionaalse keelega pdlvkonda, on eakate puhul p&hjust eeldada,
et nad valjendavad emotsioone keeles tagasihoidlikumalt, nditeks kasutades kitsama
sOnavaraga omadussOnu ja intensiivistajaid. Magistritdé materjali pdhjal vdivad aga
eakad ise arvata vastupidist. Siinse ainestiku intervjuudes Utles Uks 60ndates aastates
naine eesti keelest ja eestlastest radkides: ,,Lapsed ei omanda eriti omadussonu, nditeks,
et nende kirjandid on natuke kuivad. Emotsiooni jdib viheseks.* Siinne t66 voiks aidata

vorrelda eakate keelekasutust noorema pdlvkonna omaga.



Omadussonad on sdnad, millega valjendatakse omadust, seda lauses nii taiendi (suur
kass) kui Oeldistdite (kass on suur) positsioonis. Enamasti omab omadussna
vOrdlusastmeid ning Uhildub fraasis pdhisdnaga arvus ja kaandes. (EKK 2020: 159)
Leidub siiski ka erandeid (vaart asi, vaart asjadele). Intensiivistajad on sdnad, mis
muudavad 6eldu kvaliteeti vOi madra, seda tugevdades (maru vahva) voi nérgendades
(kergelt kaarjas) (vt Aasa 2022: 10). See t06 keskendub just taolistele intensiivsust
naitavatele méaarsdna funktsioonis omadussGnadele (hirmus kinnine) ja maarsénadele
(vaga rikas), koondades neid Uhise nimetaja alla — intensiivistajad. Magistritdts olen

poolpaksus Kirjas esile tdstnud omadussénad ning alla jooninud intensiivistajad.

Magistritod eesmérk on teada saada, kuidas kasutavad omadussdnu ja nendega koos

esinevaid intensiivistajaid eakad. Selleks esitan kolm uurimiskisimust:
1. Kui palju ja milliseid omadussdnu esineb eakate keele andmestikus?
2. Kui palju ja milliseid intensiivistajaid eakad omadussonadega kasutatavad?

3. Mil viisil on vanus, sugu ja haridus seotud omadussdnade ja intensiivistajate

esinemissageduse ning mitmekesisusega eakate keeles?

Magistritod andmed périnevad seenioride kdnekorpusest (Meister, Meister 2022).
Korpuse keelejuhid on vanuses 60—-102 eluaastat, kellest pooled on mehed, pooled naised.
(Meister, Meister 2022: 360) Magistritdosse valisin neist kdnelejaga seotud sotsiaalsetest
tunnustest lahtuvalt (vanuserihm, sugu, haridustase) juhuslikult 48 keelejuhi intervjuud.
Kuigi vanus juba on magistritods laiemalt kasitletud, tahtsin valja selgitada, kas ka eakate
vanuseriihma sees v@ib vanus keelekasutusele mdju avaldada. Selleks votsin tédsse kaks
vanuseliselt vdimalikult kauget vanuseriihma: 60—69aastased ja 80—89aastased. Riihmad
jagasin omakorda kaheks vastavalt keelejuhtide soole ja veelkord kaheks vastavalt
haridustasemele. Omadussdnad kogusin intervjuudest automaatse morfanallisaatori

abiga, intensiivistajad méérasin iga omadussdna juures kasitsi.

TGO koosneb viiest sisupeatikist. Esimeses peatiikis annan Ulevaate keele varieerumist

seletada voivatest kdnelejaga seotud sotsiaalsetest tunnustest, keskendudes vanusele kui



keskseimale, kuid peatudes ka sool ja haridustasemel. Teine peatikk kasitleb
omadussOnade ja intensiivistajate kirjeldust eesti keeles ning annab Ulevaate varasematest
selleteemalistest uurimustest eesti keeleteaduses. Kolmandas peatilikis tutvustan
magistritods kasutatud andmeid ja andmeanalliiisi meetodeid, kus selgitan andmete
paritolu, nende valiku kriteeriume ning andmeanaltitisimeetodeid. Neljandas peatukis
toon valja analtisi tulemused neljas alapeatikis, esitades materjalis esinenud
omadussdnade ja intensiivistajate sageduse, vBimalikud koosesinemised, semantilised
tlubid ja kdnelejaga seotud sotsiaalsete tunnuste méju omadussdnade ja intensiivistajate

kasutusele. Sellele jargnevad arutelu ja jarelduste peattikk.



1. Kdnelejaga seotud sotsiaalsed tunnused

Keel muutub ja areneb kogu aeg, muutudes eri viisil erinevates kohtades ja ajas. Keel
varieerub nii hadlduse, sbnamoodustuse, sdnavara kui ka suntaksi tasandil. Varieerumisel
on mitmeid pdhjusi, nendeks on nii keelekasutaja sotsiolingvistiline taust kui ka
suhtlussituatsioon jpm (Halliday 2007: 206). Inglise keele varieerumist uurivad
varasemad t60d arvestasid he olulisima sotsiolingvistilise tunnusena keelekasutajate
klassikuuluvust (vt Bright 1997: 86-89). Eestis on keele varieerumise sotsiolingvistiliste
tunnustena vaadeldud sugu, vanust, péritolu, haridustaset ja sissetulekut. Ka edasised
alapeatiikid kirjeldavad sotsiolingvistilisi tunnuseid — vanust, sugu ja haridustaset — ning

nende jargi on selle magistritd6 keelejuhid ka gruppidesse liigitatud.

1.1 Vanus

Igal ajahetkel eksisteerib maailmas mitmeid pdlvkondi, kes kiill jagavad sama keelt, kuid
kelle keelekasutus, teadmised ja oskused keele kohta on mdneti erinevad. Coulmas on
seda kirjeldanud kui igale pdlvkonnale omast keelemaailma. (Coulmas 2005: 52-53) Ka
praegune eesti vanem pdlvkond erineb noorematest, nditeks on vanem pd&lvkond dles
kasvanud Noukogude Eestis, noorem pdlvkond aga juba taasiseseisvunud Eestis. Erineb
muudki, néiteks meedia ja interneti levik, mis hoogustus just hilisemal ajastul.
Kokkupuuted teiste keelte ja kultuuridega on selle tdttu erinevad ning see vdib kajastuda
ka eri pdlvkondade keeles. Vanem pdlvkond esindab justkui veidi vanemat keelevarianti.
Lisaks sellele, et keel ajas muutub, muutuvad ka keelekasutajad. Kuna inimese areng on

eluaegne ja muutused toimuvad terve elu, muutub elu jooksul ka nende keel.

Inimese liikumine elukaarel madrab tihti vanusekohast kditumist, mis hlmab endas ka
keelt, néiteks taiskasvanueas ollakse konservatiivsemad, teismeeas uuendusmeelsemad
ning konekeelsemad. Inimeste elu jooksul toimuvad muutused, mis hd&lmavad
perekonnaseisu, suhtlusvorgustikku, elukohta, ametit, Ghiskonnaelus osalemist, arilist
seotust jpm. (Eckert 1997: 152, 155) Nende erinevate mdjurite tottu ei jaa ka keel elu
jooksul muutustest puutumata, mis teebki vanusest (muude mdjurite koostoimel) Uhe

keskseima sotsiolingvistilise tunnuse.
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Eri vanuses inimeste suhtlusvlrgustikud on erinevad. Nii vdivad noorte keeles olla
suurema esinemissagedusega naiteks intensiivistajad, laensonad ja kas-liide, kuid méned
teised keelejooned voivad olla hoopis korvale jaetud. Samas oskavad noored erinevates
suhtlusolukordades orienteeruda ja muuta oma keelekasutust sellele vastavalt (Praakli
2022: 1020-1021). Samamoodi muudavad oma keelemalle vastavalt olukorrale
taiskasvanudki, naiteks voivad nad olla keelelistes valikutes konservatiivsemad t06l, kuid
kasutada konekeelsemat keelepruuki kodus. Elu jooksul kasutatud keelevariandid
muudkui lisanduvad ja peegeldavad kdneleja minevikku. Ko&ik keelevariandid
keelekasutajal siiski ei séili: mingi osa kaob v6i asendub teistega, kujundades konkreetse
indiviidi keelt. (Hennoste 2003: 14-15)

Tdiskasvanute keel on enamasti see keel, mida keelekasutajad ise kdige
normilahedasemaks peavad. Vanusevahemikus 25-60 eluaastat valivad inimesed
tihemini standardvormi, jattes sellega nditeks konekeelse korvale. Ameerika
Uhendriikides l4bi viidud uuringute andmetel véaheneb peale 60ndaid eluaastaid
sotsiaalne surve vOi ei pea kdnelejad standardvormide kasutamist enam oluliseks,
mistottu suureneb mittestandardsete vormide kasutus. (Coulmas 2005: 59) Seega kui
kdige normildhedasemaks peavad keelekasutajad tavaliselt 25-60aastaste keelt, on

nooremate kui 25- ja vanemate kui 60aastaste keel nende arvates véhem normipérane.

Sotsiolingvistilistes uurimustes eristatakse vanusest lahtuvalt kolme-nelja pdlvkonda
(Coulmas 2005: 55), kus mingit varieeruvat elementi analutsitakse nooremas, keskmises
ja vanemas vanuseriihmas. Kuigi Gihiskonnas ei pruugi vanus olla konkreetsete numbrite
jargi rihmitatud (st kdneleja vanus suhestub muude eluetappidega, nt péhihariduse
omandamise vdi lapsevanemaks saamisega), on varieerumise uuringutes vanuseriihmad
kindlapiirilised, kuigi uuringuti varieeruvad. (Coulmas 2005: 54-55) Mida vanema
vanuseriihma poole, seda véhem on teada vanusega seotud keele varieerumise eriparadest
(Eckert 1997: 158). Eckerti jargi vaadeldakse taiskasvanute keelt enamasti lldisema ja
homogeensema vanuserihmana kui seda tehakse lastekeelt uurides, tuues néiteks kdige
vahem uuritud vanuseriihma: pensioneerunud keelekdnelejad. Kuna pensionéridel

vOimusuhted (nt ametiga seotud) ndrgenevad voi lausa kaovad, vdib see mdju avaldada
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ka nende keelelisele kaitumisele, mis vo6ib tdhendada standardvormidega leebemat
umberkaimist ja vabadust keelenahtuste valimisel. (Eckert 1997: 165)

Vanusega seoses véhenevad koneleja sensoorsed ja kognitiivsed voimed (Peelle 2019:
295). Seda kompenseerib aga ajas suurenev kogemus ja kokkupuuted keeltega. Nagu on
uuringud néidanud (nt Rodriguez-Aranda, Jakobsen 2011), produtseerivad vanemad
taiskasvanud konet aeglasemalt kui nooremad, kuid kuna aju suudab oma vahenenud
ressursse paindlikult kompenseerida, ei tekita vananemine keeleliste (lesannete

teostamisel enamasti suuri probleeme (Peelle 2019: 296-297, 305).

Siiski on leitud, et vanus mdistena on vaga kompleksne ega anna ka sotsiolingvistilise
tunnusena téit Glevaadet keele varieerumise seletamisel, s6ltudes veel paljudest muudest
asjaoludest, nditeks suhtlusvérgustikest ja teistest sotsiaalsetest tunnustest, nagu péritolu
ja haridus. Seega tuleks uurimustesse vdimalusel kaasata ka neid tunnuseid.
Sotsiolingvistiliste tunnuste hulgas on vanust vorreldud sooga, sest keele varieerumine ei
ole mehe ja naise vGi noore ja vana vahel tingitud bioloogilistest erinevustest, vaid
kujunenud sotsiaalsete erinevuste (mida kellelegi kohaseks ja vooruslikuks peetakse)
tottu. (Eckert 1997: 152, 167)

Viimastel aastatel on seoses TeKE projektiga voetud detailselt vaatluse alla noorte
keelepruuk. Projekti raames koostatud teismeliste keele korpuse materjali ja selle
kogumist on tutvustanud Mandel jt (2022) ja Koreinik jt (2023). Korpuse materjali pdhjal
tehtud uuringutes on ka vanuse madistet ja tahendust pdhjalikumalt késitletud (Vihman jt
2022). Triin Aasa (2022) uuris bakalaureusetdds noorte keele intensiivistavaid sonu,
samuti pdhines noorte keelele Elis-Marii Antoni (2022) bakalaureuset6d, mis késitles
luhendeid teismeliste netivestlustes. Vihmani jt (2022) artikkel tutvustas, kuidas
teismelised oma keeles inglise keelt kasutavad. Nendes kdigis uurimustes on vanus olnud

olulisim sotsiolingvistiline tunnus — kdik keelejuhid on noored, 9—18aastased.

Eestis on pdlvkondadevahelist keele varieerumist uuritud 1997. aastal Manilaiul
(Grigorjev jt 1997). Manilaiu elanikke lindistades pandi tahele, et Kihnu murdele
omapadrast sidesdbna ning kasutas rohkem just vanem pdlvkond. Siiski varieerusid

tulemused kolme vanuseriihma (noorem, keskmine ja vanem) sees palju, sest
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keelekasutust mdjutas tugevalt nii kdnelejate taust kui ka vestlussituatsiooni muud tegurid
(nt kdneleja tegelikult ei osanud kohalikku keelt voi takistas andmete kogumist (muid
kdnelejast lahtunud asjaolusid vt lahemalt Grigorjev jt 1997)). Naiteks kasutasid
nooremas vanuseriihmas tudrukud ainult sidesdna ja, poisid eelistasid aga murdelisemat
sidesdna ning. Ka murdeliste eitusvormide puhul olid tulemused sarnased: noortel véhem
kui vanematel, naistel vdhem kui meestel. Noorima vanuserihma poiste sagedasemat
murdepdraste vormide kasutust kui tidrukutel seletati sellega, et poisid négid oma
tulevikku Manilaiul, sama vanuseriihma tudrukud seevastu mitte, soovides pigem é&ra
kolida mandrile. Kuigi Manilaiul oli vanuseriihmade sees varieerumist, joonistus siiski
valja, et murdepéraseid vorme kasutas rohkem vanem pdlvkond ja kirjakeelseid vorme
noorem pdlvkond. (Grigorjev jt 1997: 32-34, 36)

Keevallik (1994) uuris oma magistritdds nud-kesksdna vorme ténapédeva keeles ning
vordles kesksona pikema variandi (-nud) ja lihemate variantide (-nd, -n vdi -d) kasutust
eri pdlvkondade, sugude ja suhtlussituatsioonide vahel. Selgus, et kdnekeeles kasutas
luhemaid vorme veidi rohkem vanem pdlvkond (60ndates ja 70ndates inimesed), kuid
uldiselt oli uuritud vormide kasutus eri pdlvkondade vahel sarnane. Sellest jareldas
Keevallik, et nud-kesksGna varieerumine oli ajas stabiilne ja keelejuhtide vanus seda
siiski ei m@jutanud. (Keevallik 1994: 130)

Samuti nud-kesksdna uurinud Mets (2004) vaatles Vastseliinas vormide varieerumisel
sotsiaalsete tunnustena vanust, sugu ja haridust. Keelejuhid jagas ta vanemaks,
keskmiseks ja nooremaks pdlvkonnaks ning leidis, et kdige vanapérasemaid ehk
murdepérasemaid vorme kasutas vanem pdlvkond, kellel ainult 1% uuritud sufiksitest ei
olnud murdepérased. Keskmisel ja nooremal vanuseriihmal oli mittemurdeparaseid
sufikseid vastavalt 10% ja 9%. Erinevust vanima, keskmise ja noorema pdlvkonna vahel
seletas Mets sellega, et vanem pdlvkond oli paiksema eluviisi ja madalama
haridustasemega ning omas (hiskeelega vahem kokkupuuteid. (Mets 2004: 33, 34)
Sarnase tulemuse sai Mets (2010: 207) ka doktoritdds, kus piirkonnale iseloomulik h-

inessiiv oli rohkem levinud vanemas pdlvkonnas.
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1.1.1 Varasemad uurimused eakate keele kohta

Vanemasse pdlvkonda ehk eakate vanuserihma kuulujate vanus vdib eri uurimustes
varieeruda, kuid tihti algab eakate vanuserihm umbes 60ndates eluaastates. Selle
vanuserihma keelt on palju kirjeldatud, kuid seda enamasti murdekeele uuringute raames.
Eakate kui he vanuserihma, mis ei koosne ainult murdekeele kdnelejatest, keelele
omaparaseid jooni on kirjeldatud pigem juhuslikult. Enamasti keskendutakse eakate keele
puhul flusilise ja vaimse tervise halvenemisele: kuulmise halvenemine, raskused dige
sbna leidmisega, afaasia, dementsus jne. (Coulmas 2005: 62) Seega on eakate kui viga
olulise keele varieerumist seletava vanuserihma roll jd&nud varasemates uurimustes

pigem korvale.

Kuigi vananemine vahendab 0ldiselt aju vBimekust, ei tdhenda see, et eakate keel
nooremate vanuseriilhmadega vorreldes vaesem oleks. Eakate leksikaalset mitmekesisust
uurides on leitud, et sbnavara elu jooksul suureneb. See on kull seotud
suhtlussituatsiooniga: konkreetse ja piiritletud tlesande, nagu pildi kirjeldamine, ning
loomuliku vestluse vahel voivad tulemused erineda. Pildi kirjeldamise Glesande puhul
leidsid Paul A. Dennis ja Thomas M. Hess (2016: 644-645) inglise keele pdhjal, et
vOrreldes nooremate téiskasvanutega, kasutavad eakad rohkem mittenormatiivseid

(vdhem kui 5% osalejate kdnes esinenud) ja harvaesinevaid sonu.

Eestis on eakate kdne akustilisi eripérasid seenioride kdnekorpuse pdhjal uurinud Einar
ja Lya Meister (2022), kes on ka sama korpuse koostajad. Nad vaatasid kdne pdhitooni
sagedusi ning artikulatsiooni-, kéne- ja haalikukiirust. Kéne pdhitooni sagedus vanuse
kasvades meestel tdusis ja naistel langes ehk need lahenesid tksteisele (Meister, Meister
2022: 365). Kdnetempo vanuse kasvades aeglustus, kusjuures naistel ronkem kui meestel.
Meeste puhul leiti, et vanimas eakate vanuseriihmas (lile 80aastased) oli kdnetempo isegi
kiirem kui nooremas kahes vanuserihmas (60-69 ja 70-79). Selline tulemus on

varasemate uurimustega vorreldes aga ebatavaline. (Meister, Meister 2022: 369)

Helsingi Ulikooli soome-ugri ja P&hjamaade osakonnas korraldati eakate keelest ja
eriparadest lahtudes 2018. aastal kursus “Vanhuus ja kielenkéyttd”, et seda vaheuuritud

teemat avada ja aidata eakaid paremini mdista. Kursusel kasitleti arusaamu sobivast
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keelekasutusest (nt sinatamine-teietamine), seda nditeks hooldusasutuses olevate eakate
ja asutuse tootajate vahel. VVaadeldi ka vananemist neurolingvistilisest vaatenurgast ja
keelekasutuse valikuid (nt kakskeelsete eakate puhul). Tddeti, et enamus soome eakate
keele alaseid uuringuid on tehtud hooldekodudes elavate eakatega ja kindlasti tuleks
tdhelepanu edaspidi podrata ka aktiivselt thiskonnaelus osalevatele eakatele, sest nende
keel moodustab siiski suure osa soome keelekasutusest. (Lappalainen 2018)

1.2 Sugu

Sugu on keele varieerumise uurimisel oluline tunnus juba fisioloogiliste erinevuste tottu,
naiteks vibreerivad meeste héalepaelad keskmiselt madalama sagedusega kui naiste
haalepaelad, tekitades nii erineva kdrgusega héaéletoonid (vt nt Meister, Meister 2022).
Kuid sugude vahel on uuritud ja kirjeldatud rohkelt ka keele varieerumist, mis ei ole
tingitud konelejate fiilsikalistest ja fusioloogilistest erinevustest ning soltub rohkem
kultuurist ja 0hiskonnast. Coulmas (2005: 38) nimetabki sugu vaga oluliseks
sotsiolingvistiliseks tunnuseks, mis sageli keele varieerumist seletab. Naitena toob ta
mitmed uurimused, kus on leitud, et naiste standardipérasemate vormide kasutuse taga on
see, et naised (sagedamini kui mehed) tegelevad lastega rohkem ja see paneb naisi ka
rohkem téhelepanu oma keelekasutusele péérama. Lisaks on mehed ja naised tihti juba
lastena erinevates suhtlussituatsioonides — ka see méjutab nende keelt erinevalt. Coulmas
kirjutab samas, et sugudevahelistel erinevustel on vaga mitmeid p&hjuseid. (Coulmas
2005: 38-39) Tanapéaeval vdib sugu ja muu sooga kaasaskaiv kultuuriti tisna palju erineda
ja tekitada raskusi soo kui sotsiolingvistilise tunnuse eristajana. Laane thiskondades
pOoratakse naiteks rohkem kui mdnes muus Uhiskonnas tahelepanu sugudevahelisele
vordsusele ja see vOib tasandada ka keelelisi erinevusi sugude vahel (Coulmas 2005: 45),
mis aga ei tdhenda, et erinevused téiesti kaoksid.

Eesti keeles on sugu kui sotsiolingvistilist tunnust kasitlenud Leelo Keevallik (1994) ja
Mari Mets (2004) nud-kesksdna uurimustes. Selgus, et eesti kdnekeeles kasutasid naised
meestest rohkem standardipédraseid vorme ning neil oli véhem luhemaid,
mittestandardseid vorme (nt saand, tahtn, 6eld) (Keevallik 1994: 126). Mari Metsa
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magistritdo tulemused olid Keevalliku omadele sarnased selles mdttes, et naistel esines
murdepdraseid nud-kesksdna vorme rohkem kui meestel. Kui naistel oli 1%
murdevddraid nud-kesksonu, siis meestel oli 10%. Mets nimetabki naiste keelt
,.korrektsemaks*, nentides samas, et mehed voisid olla lindistussituatsioonist rohkem
hairitud ja sellepérast murdevodraid vorme rohkem ka kasutada. Idiolekti tasandil oli
meestel murdevddraste vormide kasutus tsna kdikuv, naistel nii suurt kdikumist ei olnud.
See nditas, et naised hoidsid thiskeelt ja Idunaeesti keelt rohkem lahus kui mehed. (Mets
2004: 36, 39) Metsa (2010) doktoritdost selgus aga, et naised eelistasid uuritud piirkonnas
keeleajalooliselt iseloomuliku h-inessiivi asemel uuemat n-inessiivi. Seda p&hjendas
Mets sellega, et naised votavad uuenduslikke vorme uldiselt paremini omaks kui mehed.
(Mets 2010: 207)

Ingliskeelses kirjanduses on sugu Uhe sotsiolingvistilise tunnusena intensiivistajate
uurimuses vaadeldud Xiao ja Tao (2007). Nad leidsid, et sugu Uksinda ei omanud
intensiivistajate kasutushulgale mdju, kuid nditeks biograafiates ja institutsionaalses
suhtluses oli meestel intensiivistajaid naistest enam (kuigi Gldiselt peetakse naisi
sagedasemateks intensiivistajate kasutajateks). Seega leiti koosmd@ju soo ning
suhtlussituatsiooni ja konteksti vahel, mis andis tulemuseks erinevused s6navaras: ainult
kdnes esines meestel naistest sagedamini intensiivistajaid perfectly tdiesti’, pretty *tisna’,
totally ’tiiesti’ ja very ’vdga’. Naistel olid need s6nad meestest enam levinud hoopis
kirjalikus tekstis. (Xiao, Tao 2007: 251)

1.3 Haridus

Haridust on keele varieerumist mdjutava sotsiolingvistilise tunnusena peetud oluliseks
juba pikalt, kuid tihti on seda vaadatud sotsiaalse klassi osana koos ameti, sissetuleku,
eluruumi tadbi, elukohaga jne. Tiit Hennoste (2003: 7) jargi on eelmainitud
sotsiolingvistilised tunnused ladnethiskonnas tihti omavahel tugevalt seotud: kérgema
haridusega inimestel on sageli suurem palk, kdrgem ametipositsioon jne. Eestikeelsetes

sotsiolingvistilistes uurimustes on haridust kui olulist keelt mgjutavat tunnust uurinud
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naiteks Mets (2004), kes leidis et kérgemalt haritud inimesed on tihti keelemuutuse
eestvedajad.

Mets (2004: 39) nimetas oma magistritdds Eesti ainukeseks sotsiaalset staatust
maadratleda vdivaks tunnuseks keelejuhtide haridustaseme. Haridustasemed jaotas ta nelja
gruppi: kohalik algharidus, kohalik pohiharidus, kohalik keskharidus ja kodukohast
kaugemal omandatud keskeri- voi kdrgharidus. Kohalik ja kaugemal omandatud haridus
erinesid omavahel suhtlusv@rgustiku suuruse poolest — kohaliku haridusega keelejuhti
mdjutavad teised piirkonnad véhem, sest kontakte teiste piirkondadega on neil véhem.
Metsa uurimusest tuli esile, et alg- vdi pdhiharidusega keelejuhtidel olid kdigist nud-
kesksOna vormidest ainult 1% murdevdorad, keskeri-/kdrgharitutel oli neid veidi enam,
vastavalt 9% ja 13%. Eriti mdjutas korgem haridustase just mehi. Madalama
haridustasega keelejuhid olid ka idiolektiti stabiilsema keelekasutusega. (Mets 2004: 40—
43)

Haridustase m6jutas murdeliste vormide kasutust ka Metsa (2010) doktoritdds, kus ta
vaatles voru konekeele varieerumist kahes kiilas. Mida rohkem oli keelejuht koolis
kainud, seda vahem oli ta kdnes piirkonnale keeleajalooliselt iseloomulikku h-inessiivi ja
seda rohkem markeeris ta ka tud-kesksdna. Korgem haridustase vahendas lisaks
vOrukeelsete sdnade iks/0ks kasutust, sest kdnelejad eelistasid nendele eestikeelset sdna
ikka. Seda pdhjendas Mets sellega, et kdrgemalt haritutel on rohkem kokkupuuteid eesti
uhiskeelega. (Mets 2010: 207-210)

5—8-aastaste eesti laste keelelist arengut ja seost keelelise kasvukeskkonnaga uurinud
Andra Kitt (2023) leidis oma doktoritdos, et laste keelelist arengut méjutab nii pere
elukoht kui ka ema haridustase. Omavahel vorreldi kdrgharidusega ja kesk(eri)haridusega
emade lapsi. Selgus, et kdrgema haridusega emadel oli suurem sdnavara ja nad kasutasid
vahem direktiivset kdnet ning see mdjus ka laste sbnavara suurusele positiivselt. (Kutt
2023: 63—64)

Briti inglise keele intensiivistajaid korpuspdhiselt uurinud Richard Xiao ja Hongyin Tao
(2007: 256) jagasid keelejuhid haridustaseme jargi kolmeks. Keelejuht oli a) k&inud

koolis kuni 14aastaseks saamiseni vOi vahem, b) kéinud koolis kuni 19aastaseks
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saamiseni vOi kauem voi c) endiselt koolis. Uuringust selgus, et tihti esines kdrgemalt
haritute keeles rohkem intensiivistajaid ning ka intensiivistajate sdnavara oli neil suurem.
(Xiao, Tao 2007: 256) Hariduse mdju intensiivistajate kasutusele inglise keeles uurisid
ka Ito ja Tagliamonte (2003), kes leidsid, et kérgema haridusega noorema ja keskmise
pdlvkonna keelejuhtidel oli keeles intensiivistaja really ’tdesti’ sagedus suurem kui
vanemal pdlvkonnal. Uurijad toid aga valja, et vanemat pdlvkonda ei olnud noorematega
sarnaselt voimalik uurida, sest eakate keelejuhtide seas kdrgemalt haritud puudusid. (Ito,
Tagliamonte 2003: 275, 278) Eakate keelejuhtide, eriti mingite konkreetsete
sotsiolingvistiliste tunnustega (nt korgharidusega) eakate, leidmise keerukusest on
kirjutanud teisedki uurijad (nt Keevallik 1994).
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2. Omadussonad ja intensiivistajad

See magistrito0 loodab tdiendada teadmisi eesti omadussOnade ja intensiivistajate
kasutusest, andes uut informatsiooni konkreetsemalt just vanema pdlvkonna
omadussdnakasutuse kohta. Vanema pdlvkonna keelt peetakse noorematega vorreldes
vahem emotsionaalseks, kus esineb véhem ja vdiksema sdnavaraga nii omadussénu kui
ka intensiivistajaid. Seda vdidet toetab ka saksakeelseid omadussdnu, mis voivad
intensiivistajatega esineda, kasitlenud James Strattoni (2020) uurimus, kus leiti, et
voOrreldes noortega, kasutavad eakad pea poole vahem intensiivistajaid. Eesti keeles leiab
detailsed Ulevaated omadussnade kohta ,,Eesti keele grammatikast® (EKG 1995) ja
,Eesti keele kdsiraamatust” (EKK 2020). Omadussdnafraase on kirjeldanud EKG 1l
(1993) ja (Mati Erelt 2017). Eesti omadussénu on uurinud néiteks Laivi Laanemets (2012)
ja Leelo Keevallik (2010). Laanemets (2012) vaatas omadussonu reklaamikeeles,
Keevallik (2010) keskendus suulises keeles ja interneti jututubades olnud
hinnanguomadussénadele. Omaduss@nade poliiseemsust tegelikus keelekasutuses on
oma doktorit6os késitlenud Maria Tuulik (2022), kes t0i sellega vélja ka omadussonaks
liigitamise keerukuse.

Lisaks omadussdnadele saab siinse uurimuse abil vaadelda 21. sajandi eesti vanema
pdlvkonna intensiivistavate sdnade kasutust. Intensiivistavaid sénu on eesti keeles
kasitlenud nii EKK (2020) kui ka Mati Erelt (2017), mdlemad nimetasid selliseid sdnu
madrsonadeks. Intensiivistaja mdistet kasutas oma bakalaureusetdos Triin Aasa (2022),
kes uuris intensiivistajaid eesti noortekeeles. Aasa t00 abil saan selles magistritdos ka
noorte ja eakate intensiivistajate kasutust omavahel vorrelda. Spetsiifilisemaid
intensiivistajaid mega-, super-, hiiper- ja ultra- uuris magistritdds Johanna Kiik (2021).
Ingliskeelses kirjanduses on intensiivistajaid ké&sitlenud naiteks Angeliki Athanasiadou
(2007), Carita Paradis (1997), Rika Ito ja Sali Tagliamonte (2003) ning Richard Xiao ja
Hongyin Tao (2007).
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2.1 Omadussonad

EKK (2020: 159) definitsiooni jérgi ,,[o]madussonad on tlupjuhul kaandes, arvus ja
vordlusastmes muutuvad sdnad, mis véljendavad (asja) omadust ja vdivad lauses esineda
iihilduva tdiendina voi Geldistditena.” Tédiendina esineb omadussdna lauses tahan osta
suurt kooki. Oeldistaitena esineb omadussdna lauses see kivi on suur. Asja omadust
valjendades saab omadussona kohta tavaliselt esitada kiisimuse missugune? (Missugune
kass? — Must kass.) ning asja omadust saab tavaliselt umbmaéaérastada sdnaga

mingisugune (mingisugune kass) (EKG 1995: 20).

Paljudel omadussdnadel on sageli vGimalik nende mé&dara tapsustada voi kirjeldada.
Selleks on erinevaid vdimalusi, kasutada naiteks lisaks intensiivistavat sona (néiteks sonu
nii ja vaga, vt ka jargmist peattikki) vai vordlusastmeid. On aga ka omadussénu, kus nii
intensiivistavad sénad kui vordlusastmed puuduvad, sest kdiki omadusi ei saa vorrelda,
neid ei saa olla rohkem vai vahem. Uks selline sdna on nelinurkne: kirjeldataval kas on
neli nurka (olles nelinurkne) vdi ei ole (olles néiteks kolmnurkne). Samuti puudub
vOrdlusaste juba vdrdlust véljendavatel omadussénadel, naiteks annab minupikkune edasi
vordluse minu ja Kirjeldatava eseme vahel. Vordlusastmed puuduvad veel ka
aarmuslikkust valjendavatel omadussdnadel, nditeks imeilus ja tlisuur. (EKK 2020: 159—
160) Selle magistritoo késitluses kuuluvad aga taolised &&rmuslikkuse valjendajad, nagu
ime- ja dli- intensiivistajate hulka. Tuuliku jt (2022: 290) korpuspdhise tegeliku
keelekasutuse uurimuse jargi puudusid vOrdevormid ja intensiivistavad sdnad
aseomadussdnadel (nt taoline ja seesugune) ning sellistel omadussdnadel, millel esines

korpuses olulisel hulgal ka madrsdnalist kasutust (nt korras, tohutu, valmis, purjus).

Eesti keeles leidub omadussénu, mis esinevad lauses taienditena ja valjendavad omadusi,
kuid ei Uhildu p6hisGnaga, ei oma morfoloogilisi vorme ega vordlusastmeid. EKG (1995:
21) nimetab selliseid muutumatuid sénu vaegomadussdnadeks ning eristab nende puhul

viit liiki:

1. Ainult omastavas k&andes esinevad omadussonad, néiteks katoliku (usk), pagana

(poiss).
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2. Liitsdnalised omadussdnad, mille viimane osis esineb ainult osastavas k&éndes,
naiteks -karva, -laadi, -ohtu, -verd, -vditu, -varki.

3. Omadussonad, mille sdnakuju ei Ohti Uhegi muutdhendusliku séna kaandega,
naiteks auvaart ja eri.

4. Omadussdnad, mis voivad kaituda nii muutuvana kui muutumatuna, naiteks sula

(lumele) ja sulale (lumele).

5. Omadussdnad, mis Ghilduvad pdhisdnaga kindlatel sintaktilistel tingimustel,
naiteks kasu on loetud raamatutest ja kasu on raamatutest, nii loetutest kui
Kirjutatutest. (EKG 1995: 21)

OmadussGnaks méaaramine voib kohati Usna keeruliseks osutuda. Méned muutumatud
sbnad voivad lauses olla nii omadussdnaks (tdiendina) kui ka méaéarsdnaks (maarusena).
Sellised s6nad on nditeks valmis, eht, parani, paris, isemoodi. (EKK 2020: 160) Sona
paris on nimisdnafraasi taiendiks magistritdo ainestiku lauses kui ikka ks paris kala katte
anda, siis kass teab, kuidas temaga ringi kéia, kuid lauses see mira oli ikka paris 6udne
on sbna paris hoopis maarus. S6nu, millel sdnaliik sbltub kontekstist, on teisigi. Lauses
t00le on oodatud vaid terved inimesed on terve omadussona, kuid lauses ma ootasin sind

terve paev on terve asesona.

Sonaliikideks maaramise keerukusest on kirjutanud Tuulik jt (2022), keskendudes just
omadussdnadele ja nendega mingi tunnuse poolest kattuvatele sénaliikidele ning uurides
omadussdnadele omaseid tunnusjooni tegelikus keelekasutuses. Nad koostasid kuus
omadussonarihma ehk sihtrihma ja kuus kontrollriihma. Igasse rihma kuulus kiimme
omadussdna. Andmed saadi eesti keele hendkorpusest ning rilhmad ja rihmadesse
kuuluvad sbnad valiti késitsi, pidades silmas omadussGnade t6lgenduse murekohti.
Sihtrihma kuulusid sdnad, mis k&ik korpuses eeldatavasti mingil maaral omadussénana
esinevad, kuid olenevalt rihmast vdivad esined ka muude sonaliikidena. Kontrollriihmad
koosnesid sdnadest, mis eeldatavasti korpuses omadussdnana ei esine (nt nimiséna kass).
Leiti, et prototuilipne omadussdna paiknes 60 %-I juhtudest vahetult enne nimisdna ehk

oli eestaiend, pooltel juhtudel thildus nimisGnaga kaandes (ja arvus), 30 %-I juhtudest
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esines koos madrsdnaga (nt vaga, eriti). (Tuulik jt 2022: 287) Testriihmade pdhjal eristus
omadussOna teistest sonaliikidest selle poolest, et sai omada keskvdrret (83%), thildus
pdhisdnaga (~51%) ja vdis esineda lause alguses (~50%). Kd&igi uuritud tegurite poolest
sarnanesid prototiiiipse omadussdnaga enim omadussonade 11 rihma® sénad erinev, hea,
kilm, soe, sarav, uudishimulik, omadussGnade/verbivormide sdnad elav ja karjuv,
omadussOnade/nimisdnade sonad noor, haige, rumal, tuttav ja vO0ras ning

omadussdnade/maarsdnade rihma sdna meeletu. (Tuulik jt 2022: 292)

Omadussonadena voivad kaituda ka verbide kesksdnad, nii oleviku v- ja tav-kesksonad
kui ka mineviku nud- ja tud-kesksonad. Kesksonad véljendavad mingit omadust tegevuse
kaudu. Oleviku kesksdnaga valjendatakse oleviku tegevust, mis iseloomustab tegijat voi
objekti. EKK kirjutab, et oleviku kesksdna peetakse siiski verbi vormiks, kuigi see on
omadussdnaga vaga ladhedane, Ghildudes nii kadndes kui ka arvus (kuigi mitte igas
kontekstis) ning kattudes ka suntaktilistes kasutusvoimalustes. Mineviku kesksdnaga
valjendatakse minevikus tekkinud omadust voi seisundit. EKK jargi vdib see kéituda
nagu omadussdna, kuid thildub arvus ja kadndes oma pdhjaga ainult jareltaiendis. (EKK
2020: 235-237) Eestaiendina on mineviku kesksona lauses: Sellel rikkal ja
privilegeeritud lapsel on tulevik kindlustatud. Jareltaiendina on mineviku kesksdna
lauses: Sellel lapsel, rikkal ja privilegeeritul, on tulevik kindlustatud.

EKG (1995: 557) ja ka Reet Kasiku (2009: 137) jargi on enamus eesti omadussdnu
moodustatud tuletise voi liitsdna (v8i mdlema) kaudu. Naiteks nimisdnafraasi hea siida
saab sdnaliigiliselt sobivana mdne teise nimisdnafraasi omaduse kirjeldamiseks kasutada
liite -lik abil (hea-sudam-lik). Eesti keele sonatuletust uurinud Reet Kasik (2009: 137) on
kirjutanud, et kdige produktiivsem omadussdnaliide ongi lik-liide. Suur osa eesti
omadussdnadest on moodustatud kas lik-, line- v&i ne-tuletistena ning juuromadussdnu
(ilma tuletiste ja liideteta) on pigem vahe. Keskmise sagedusega on kas-, jas- ja tu-liited
ning kbige vaiksema sagedusega ja ebaproduktiivsemad on s-, ke(ne)-, mine-, ik-, lane-,
Idane- ja v-liited. Tahendust liidete jargi omadussOnale madrata enamasti ei saa, sest
enamik liiteid valjendavad mitut tdhendust. (Kasik 2009: 137-139)

! Peamiselt kasutusel omadussénana, kuid véimalikud on ka teised sonaliigid.
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Omadussona moodustab  lauses koos selle laienditega omadussdnafraasi.
Omadussonafraasi pohisdéna on omadussona. Laiend voib fraasist kas puududa voi olla
moodustunud kdrvallausest, nimisdna-, kaasséna-, infinitiivi-, kvantori-, maarsdna- voi
maarséna funktsioonis omadussdnafraasist. (Erelt 2017: 405) Siinses magistritéds on
intensiivsust nditavaid maarsonu (vaga rikas) ja madrséna funktsioonis omadussdnu
(hirmus kinnine) nimetatud intensiivistajateks. Kuna omaduss6nafraasi pohisdna on
omadussdna ning omadusséna vdib omada vordlusastmeid, jaotab EKG 11 (1993: 131-
135) neid fraase neljaks vordlustarindiks: komparatiivtarind (koer on suurem kui kass),
superlatiivtarind (Rex on kdige targem koer), ekvatiivtarind (koer on sama ilus kui kass)
ja liiga- ja killalt-tarind (kook on liiga magus). Omadusstnafraas saab nagu
omadussdnagi esineda lauses kas atribuudina, predikatiivina voi predikatiivadverbiaalina.
Peamine omaduss6nafraasi funktsioon on atribuudifunktsioon (nt suur maja), seal on
erinevad omadussonafraasi lilkkmed ka kbige kergemini tuvastatavad. Omadussonafraas
ja selle struktuurivbimalused sdltuvad omadussonast, nditeks sellest, kas kirjeldatav
omadus on suhteline vdi absoluutne. (Erelt 2017: 405-406)

Mati Erelti (2017: 406-407) jargi sdltub omaduss6na suhtelisusest ja absoluutsusest see,
kas omadussonafraasis esineb intensiivistajaid ja vordlusastmeid vOi mitte. Suhteline
omadus soltub nii kdneldavast asjast, kontekstist kui ka kdnelejast ning ei ole defineeritav
mingi standardi jargi. Suhtelised omaduss6nad on naiteks suur, hea, odav ja ilus.
Absoluutne omadus kdneldavast asjast, kontekstist ega kdnelejast enam nii palju ei sdltu,
enamasti omadus kas on olemas vOi puudub. Nendel sbnadel pole enamasti ka
intensiivistajaid ega vordlusastmeid. Absoluutsed omadussdnad on naiteks rase,
eestikeelne ja elus. Kui suhtelistel omadussdnadel on antoniimide paare (suur : vaike),
siis absoluutsetel omadussdnadel esineb taolisi paare vaid eituse kaudu (elus : elutu). Erelt
moonab siiski, et suhtelisust/absoluutsust ei ole alati voimalik mé&érata ning selliseid
omadussdnu, nagu haige, terve, Oige, vaar, voimalik, vdimatu, punane, Ummargune,
liivane vaadatakse omaette rihmana. (Erelt 2017: 407—-408)

Eesti keele omadussdnu reklaamikeeles on uurinud Laivi Laanemets (2012). Tema 1800
uuritud omaduss@na parinesid 2009. a trikireklaamidest. Kuna sGnaklass s6ltus selles

uurimuses sona funktsioonist, arvestas Laanemets omadussdnadena ka omadussdna
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funktsioonis kasutatud kesks6nad (nt soddav supp). Reklaamtekstide Uksteist kdige
sagedasemat omadussona olid: hea, uus, soodne, suur, erinev, kvaliteetne, lihtne, sobiv,
looduslik, piiratud ja soe. Uldiselt saavad sagedaseks omadussonaks sdnad, mis vdivad
esineda paljudes funktsioonides ja kontekstides. VVordluses varasemate uurimustega leidis
Laanemets, et reklaamkeeles on universaalsed omadussonad hea ja uus. (Laanemets
2012: 55-56)

Eesti keeles on omadussdnu uurinud veel Maria Tuulik (2022), kelle doktorit66 oli
omadussdnade  slstemaatilisest  poliseemiast.  L&hemalt  keskendus  Tuulik
tajuomadussonadele. Tajuomadussdnad vdivad esineda valjaspool nende tavalist
tdhendusvaldkonda. ToOost selgus, et tajusdnu kasutatakse ka tunnete intensiivsuse
valjendamiseks (must mure), samuti nii positiivsete kui ka negatiivsete vaimsete
omaduste ja kogemuste valjendamiseks (soe vastuvott ja kilm pilk). Tuuliku uurimuse
jargi  pidi omadussdnade puhul eriliselt tahelepanu podrama kesksdnadele ja
kaandumatutele omadussonadele, sest nende puhul oli omadussdnaks liigitamise otsust
kohati keeruline teha. (Tuulik 2022: 53, 55).

Niisiis sbltuvad omadussGnade kasutusvGimalused ja sdnamuutmine paljuski séna
tdhendustest. Eesti keele omadussdnade tdhendusi, tapsemalt nende poluseemiat uurinud
Tuulik (2014) jaotas sada sagedasemat eesti omadussdna 15 semantilisse tddpi.
Semantiliste tlupide loomisel vottis Tuulik eeskujuks inglise keele omadussénadele
loodud semantilised tiilbid ja kohandas neid eesti keelele sobivaks. Tuuliku tdbid
tlubikirjelduse ja néditesdnadega on néha tabelis 1. Tuulik nendib, et kuigi tlubid vdiksid
ideaalis Uksteist valistada, need seda selles tulbikirjelduses ei tee. Néiteks laiema tudbi
,fulis” alla kuuluvad ka tiitipide ,,mass”, ,,varv” ja ,,mddde” sonad. (Tuulik 2014: 313—
314) Artiklist selgus, et saja sagedasima omadusséna pdhjal olid kdige poliiseemsemad
juuromadussonad (hea, suur, vaba), seejérel tuletised (t6eline, vajalik, jargmine) ning
kdige vahem poliseemsed olid liitsdnad (rahvusvaheline, k&esolev, lugupeetud) (Tuulik
2014: 311).
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Tabel 1. Omadussénade semantilised tildbid Maria Tuuliku (2014: 314) artiklis

Semantiline tttp | Kirjeldus Naited
FOUS flusikalised omadused, mis ei kuulu | tugev, nork, puhas
Kitsamatesse tulpidesse
MOODE ruumilised omadused pikk, lai, ltihike, kdrge
LITKUMINE liilkumise ja tempoga seotud Kiire, aeglane
omadused
VARV varvusega seotud omadused must, valge, punane,
roheline
MASS massiga seotud omadused raske, kerge
TEMPERATUUR | temperatuuriga seotud omadused kilm, soe
AEG ajaga seotud omadused eilne, tanane, kéesolev,
praegune, endine
KOHT mingi kohaga seotud omadused sealne, kohalik
VANUS kellegi voi millegi eaga, olemasolu | vana (ka tdhenduses
ajaga seotud omadused "kulunud’), noor, uus,
vérske
KOGUS suur (tdhenduses ’arvukas’), vihene | hulgaga seotud
omadused
UHISKOND sotsiaalsete suhetega seotud poliitiline, rahvuslik,
omadused sotsiaalne, avalik, riiklik
ROHUTAMINE intensiivsust, suurust voi vaiksust taielik, viimane (nt
rohutavad omadused kaitub nagu viimane
narr)
HINNANG hinnangu ja sealhulgas 0Oige, huvitav, ohtlik,
modaalsusega seotud omadused sobiv, halb, vBimalik
PSUHH meeleolu, iseloomu ja vaimsete tosine, tark, rodmus
vOimetega seotud omadused
SUHTELISUS omadused, mida defineerib vdrdlus | sarnane, keskmine,
vOi suhe millegi muuga viimane

Semantilisse tiilipi ,,hinnang* voiksid kuuluda ka (osa) Keevalliku (2010) uuritud lause
alguses paiknevatest hinnangutest. Sellised hinnangusdnad on justkui kommentaarid, mis
kill eelpool 6eldut kommenteerides lasevad siiski teemat edasi arendada voi uut alustada
(nt lauses keeruline, aga peab endas kasvatama sellist arusaamise pudet
kommenteeritakse sonaga keeruline vestluspartneri eelnevat kurtmist, samas viiakse

teemat arusaamise kasvatamisega veidi mujale). Keevallik uuris, milline on selliste
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hinnangute andmise grammatika, millist sdnavara neis kasutatakse ja miks. Keevallik
leidis, et hinnangutele jargneb pohiliselt kas sidesbna ja vOi kui ning seejarel
grammatiliselt terviklik lause. Hinnangusdnade sdnavara on eri gruppidel ja ajastutel
erinev, kuid hinnangus6na saab olla ainult selline, millega on vdimalik eelnevale
reageerida. Eri ajastute sdnavara néitena on artiklis sénad lahe ja normaalne, mida olevat
hinnangus6nadena kasutatud paarkiimmend aastat, kuid mis vGivad noortekeeles olla juba
kadumas. Mainitud on ka sGna huvitav kasutust, mis toimib pehmendavana olukordades,
kus ei ole tahetud anda positiivset vdi negatiivset vaartust, naiteks vastuvéidetes.
(Keevallik 2010: 153, 155)

2.2 Intensiivistajad

Intensiivistajad tugevdavad v@i noérgendavad o6eldut. EKKs nimetatakse omadust
vahendavaid sonu deminutiivideks ja omadust suurendavaid sdnu augmentatiivideks.
Mdlemad annavad Oeldule emotsionaalse hinnangu ning vdivad esineda nii liitsdna
taiendsGnana kui ka eraldi laiendava sdnana. Liitsdna osana esinevad néiteks uli-, ime-,
super-, hiigla- ja ilm-, eraldi sGnana nditeks haruldaselt, vaga, jube ja hasti. EKK jargi
on eesti augmentatiivsete maaramaarsonade sdnavara vaga rikas, kuid need esinevad

rohkem emotsionaalses ja vahem neutraalses kones. (EKK 2020: 558)

Omadust suurendavaid intensiivistajaid on inglise keeles jagatud suurimat vdimalikkuse
astet naitavateks sdnadeks (maximizers), nt taielikult, ja intensiivsust suurendavateks
sOnadeks (boosters), nt vaga palju. Omadust vahendavaid on jagatud ligikaudsust
véljendavaks (peaaegu), kompromissi véljendavaks (rohkem vdi vahem), vahendajaks
(osaliselt) ja minimeerijaks (vaevalt). (Athanasiadou 2007: 555) Intensiivistajad on tihti
sinonliumsed, nditeks ingliskeelsed maksimeerija variandid completely, absolutely,
totally, perfectly ja utterly vbivad enamasti esineda samas kontekstis Uksteise asemel.
(Paradis 1997: 17)

Mati Erelt (2017: 408) on intensiivistajatele maaranud kolm intensiivsusastet: suure (ehk
augmentatiivid), keskmise (ehk intermediaarid) ja véikse intensiivsusega (ehk

detraktiivid). Suurt intensiivsust véljendavaid intensiivistajaid on eesti keeles palju ja
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erinevaid, Erelti jargi on need kas ma&rsonadena (nt vaga, upris, kohutavalt, ulimalt,
haruldaselt), mittetihilduva omaduss6nana (nt maaratu, tohutu, hirmus), maarsénastumas
genitiivsete nimisdnadena (nt kuradi, pagana) v6i madrsénastumas terminatiivsete
nimisdnadena (nt surmani). Lisaks leidub kdnekeeles ka translatiivseid augmentatiive (nt
sitaks). Keskmist intensiivsust véljendatakse maadrsdnadega, néaiteks kaunikesti,
keskmiselt, keskparaselt, killaltki, méddukalt, parasjagu, paris, vordlemisi, Usna(gi),
kuid ka omadussdnadega, nditeks kaunis. Véikest intensiivsust valjendatakse nii
madarsonade kui ka madarsGnastunud nimisGnadega, nditeks kergelt, natuke(ne), pisut,
suti(ke(ne)), tsipa(ke(ne)), veidi(ke(ne)), vahe(ke(ne)), ivake(ne), tera(ke(ne)). (Erelt
2017: 408-409)

Leelo Keevallik (2010) uuris eesti keele suulistest vestlustest ja interneti jututubadest
parit hinnanguomadussdnu ja leidis, et kBige levinum hinnangusdna laiendaja oli
tugevdav maarsdona ehk augmentatiiv vaga. Vaga on keeles lausa nii levinud, et seda on
kohati kirjeldatud ka kui intensiivsust valjendavat neutraalset méarsona (Kiik 2021: 301).
Lisaks sdnale vaga oli Keevalliku andmetes kasutatud ka intensiivistajaid ilgelt, jumala,
kui, nii, maru ja taitsa. (Keevallik 2010: 150-151) Triin Aasa (2022) uuris
bakalaureusettos teismeliste keele korpuse materjalide pohjal intensiivistajaid 14—
18aastaste eesti noorte keeles. Selgus, et teismelised kasutasid kdige rohkem
intensiivistajaid vaga ja nii. Neile jargnesid, kuid palju vaiksema kasutussagedusega,
intensiivistajad suht, tdiega, hasti, veits, paris ja taiesti. (Aasa 2022: 22) Teismelised
kasutasid intensiivistajatena maéarsonu (6udsalt), prefiksoide (ime-), omadussénu (rame),
nimisdnade eri kainetes vorme (sitaks), sidesdna kui sisaldavaid intensiivistavaid
konstruktsioone ja tdielikkusastet valjendavaid sénu (taielikult). Lisaks eestikeelsetele
esines andmetes ka kaheksa korda ingliskeelne intensiivistaja (nt sénad full ’tdis’ ja
fucking ’kuradi’). Kdige rohkem intensiivistati omadussonu (57% intensiivistamise
kordadest) ja seejarel maarsdnu (20%) ning enamasti laiendatava sbna kvaliteeti
intensiivistajaga suurendati. (Aasa 2022: 48-49)

Johanna Kiik (2021) keskendus oma uuringus aga neljale konkreetsele intensiivistajale:
super-, mega-, hlper- ja ultra-. Andmed nende vodrkeelendite kohta kogus ta etTenTen
korpusest ja loetelukatsetest. Selgus, et kdik mainitud uusklassikalised liited olid eesti
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keeles levinud, nendega sai moodustada spontaanseid Uhendeid ning enamasti
intensiivistasid need omadussdnu vOi nimisdnu. Liide super- esines rohkem
nimisdnauhendites, liide ultra- oli aga (lekaalus omadussdnaiihendites.
Intensiivsusskaalal pidasid keelekasutajad tugevaimaks liidet ultra- ja nérgimaks liidet
super-. Seda seletas Kiik esinemissagedusega: super- oli ka tekstides kdige levinum ning
sellel oli suurim Uhisosa (tlvede jagunemisel) teiste liidetega. Lisaks esinemiskordadele
vaatas Kiik ka tdhendusi ja leidis, et kuigi tihti sarnased, ei saa eesliiteid super-, mega-,
hlper- ja ultra- alati Uksteisega asendada, naiteks vdib korpuse jéargi superstaar olla nii
kohalik kui rahvusvaheline kuulsus, kuid megastaar ainult rahvusvaheline. (Kiik 2021:
309-312)

Maria Tuulik jt (2022: 287) toost tuli omadussénu uurides vélja, et keskmiselt
kolmandikul kordadest esinevad prototulpsed omadussdnad koos intensiivistajaga. Moni
intensiivistaja on kindlate omaduss6nadega kasutuses lausa nii sage, et neist on tekkinud
kinnistunud vormelitaolised Uksused. Keevallik leidis (2010: 150) suulise vestluse ja
interneti jututubade andmetest périt sBnapaari vaga meeldiv, kus omadussdna meeldiv ei

esinenud komplementlause ees kordagi ilma intensiivistajata vaga.

Inglise keeles on intensiivistajaid korpusepdhiselt uurinud Rika Ito ja Sali Tagliamonte
(2003) ning ka Richard Xiao ja Hongyin Tao (2007). Ito ja Tagliamonte keskendusid
pohiliselt kahele sGnale really *tdesti’ ja very ’vdga’ ning nende kasutusele eri vanuse,
s00 ja haridustasemega keelejuhtidel. Selgus, et really kasutussagedus on (noortekeele
toel) viimaste aastakiimnete jooksul suurenenud. Lisaks kinnitasid Ito ja Tagliamonte, et
naised suunavad intensiivistajate kasutust ja muutusi. (Ito, Tagliamonte 2003: 276-277)
Vanuse, s00 ja haridustaseme mdjusid intensiivistajatele uurisid ka Xiao ja Tao (2007),
kes vaatasid Uldisemat intensiivistajate kasutust nii suulises kui kirjalikus keeles. Nad t6id
vélja trendid: 1) intensiivistajad on rohkem levinud suulises keeles, 2) keelekasutaja
kdrgem haridus on positiivses suhtes intensiivistajate suurema kasutussagedusega, 3)
30aastase perioodi véltel on intensiivistajate hulk keeles vahenenud. Uurimusest selgus
ka, et intensiivistajate kasutushulka mdjutavad mitmete sotsiolingvistiliste tunnuste

kombinatsioonid (nt sugu Gksinda ei omanud suulises keeles mdju, kuid kui sellele lisada
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suhtlusolukord, vanus ja/vdi haridustase, vOis erinevusi paremini margata). (Xiao, Tao
2007: 266)

Saksa keeles on omadussdnade intensiivistajaid uurinud James Stratton (2020), kes vattis
spontaanse kdne korpusest juhuslikud 5000 omadusséna ja neid intensiivistanud sénad.
Valimist jattis ta aga valja omadussdnad, kus intensiivistajat ei saanud esineda, naiteks
vordlusastmetes ja negatiivses kontekstis. Selline omadussGnade selekteerimine tekitas
vOimaluse vaadata ka nullesinemisi ehk kordi, kus intensiivistaja oleks saanud
omadussdnal olla, aga puudus. Stratton leidis, et omadussdnadel, mida on vdimalik
intensiivistada, esines intensiivistaja 37% kordadest. (Stratton 2020: 195-196)
Strattoniga sarnase tulemuse (ca 33%) on eesti keele omadussdnade intensiivistamishulga
kohta saanud ka Tuulik jt (2012: 287).

Kdige sagedasemad intensiivsust suurendavad sénad olid saksa keeles so ’nii’, sehr
’vaga’, ja echt ’tdesti’. Intensiivsust vahendavaid sonu (nt ein bisschen ‘natukene’) oli
vahem Kkui suurendavaid. Autor oletas, et sellel on mitmeid pdhjusi, nditeks vdivad moned
omadussdnad eelistada enda kdrvale pigem intensiivsust suurendavaid sénu. Seda, et
kdnelejad lihtsalt on optimistlikud, Stratton vaga heaks p&hjenduseks ei pidanud, sest
suurendavaid intensiivistajaid kasutatakse rohkem ka negatiivsete omadussGnadega.
Naiteks sdna schlecht *halb’ oli intensiivistatud alati ainult intensiivsust suurendava
sbnaga. (Stratton 2020: 200, 204)

Intensiivistajate kasutust mdjutavaid sotsiaalseid tunnuseid uurides leidis Stratton (2020),
et naised kasutasid saksa keeles rohkem intensiivistajaid kui mehed. Samas kasutasid
mehed naistest rohkem intensiivsust véhendavaid s6nu. Vanus oli samuti oluline
sotsiaalne tunnus, mida vaadati kimneaastase vahega gruppides (sh vanused 0-14 ja
60+). Alla 14aastased kasutasid selles uurimuses Ulejadnutest kdige vahem
intensiivistajaid (arvatavasti seet@ttu, et alles omandasid omadussdnu). Ulejaanud
vanuseriihmade vordlus nditas nagu mitmed teisedki uurimused, et kdige rohkem on
intensiivistajad levinud just noorte seas. Kdige vanemas vanuseriihmas (60+) kasutati
intensiivistajaid keskmiselt peaaegu poole véhem kui kdigis teistes vanuseriihmades (v.a
0-14aastased). (Stratton 2020: 204, 207)
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3. Uurimismaterjal ja meetod

3.1 Keeleandmed

Magistritod andmed périnevad Einar Meistri ja Lya Meistri koostatud seenioride
kdnekorpusest (2022). Sain korpuse materjali koos intervjuude taustainfoga ja kirjaliku
loa nende kasutamiseks Lya Meistrilt, kelle poole andmebaasi kasutamise palvega ise
poordusin. Kdnekorpus loodi automaatse konetuvastuse parandamiseks: varasemas
treeningkorpuses oli (le 60aastaste kdnelejate konet véga vahe, mis halvendas
kdnetuvastuse tapsust vanemate inimeste kdne toodtlemisel. Seenioride kdnekorpus
koosneb 200st spontaanse kdnena salvestatud poolstruktureeritud intervjuust. Keskmine
intervjuu on 28,5 minutit pikk. Ko&ik intervjuude helifailid on transkribeeritud
automaatselt programmiga Transcriber. Parast seda on igas helifailis késitsi Ule
kontrollitud umbes 20minutiline 16ik. (Meister, Meister 2022: 360-362) Koik
kdnekorpuse andmed on Einar ja Lya Meister kogunud enne minu uurimist6od, st mina

andmekogumisprotsessis ei osalenud.

Intervjuud on tehtud ajavahemikus 2018. a august kuni 2022. a mai. Keelejuhte
intervjueerisid Lya ja Einar Meister. Intervjuud salvestati diktofoni ja lipsmikrofoniga
mones vaikses ruumis: labori stuudios, kodus, pédevakeskuses vOi hooldeasutuses.
Intervjuud olid poolstruktureeritud intervjuu vormis: vabas vormis vestlus kahe inimese
vahel, kus enne salvestust tutvuti omavahel ja arutati, mis teemadest keelejuht raakida
tahaks (vestluse kaigus voisid teemad ka muutuda). Vestlusteemad olid naiteks lapsepdlv,
kooliaeg, tooelu, reisimine. Mdnel juhul kisis intervjueerija jutu Gleval hoidmiseks
rohkem kisimusi, kuid enamasti jéai ta tagaplaanile, lastes keelejuhil vabalt raakida.
(Meister, Meister 2022: 362—363) Kuigi intervjuud prooviti teha véimalikult spontaanse
ja loomuliku vestlusena, ei olnud see siiski péris spontaanne kéne. Nditeks teadsid nii
intervjueerija kui keelejuht, et vestluse eesmérk oli salvestada just keelejuhi kdnet, seega
oli kasutatud sbnade arv keelejuhtidel alati suurem ja kdnevoorud palju pikemad kui

intervjueerijal. Selline ainestik v6is avaldada mdju omadussdnade ja intensiivistajate
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kasutusele ning seda tuleb arvestada, kui vorrelda seenioride kdnekorpuse andmeid teiste
spontaanse kdne korpustega (nt teismeliste keele korpus).

Seenioride kdnekorpuse kriteeriumid keelejuhtidele olid jargmised: vanus tile 60 eluaasta,
eesti emakeelega, normaalne kuulmis- ja kdnevdimega ning ilma kdne- ja hadlepuueteta.
Osa keelejuhte olid intervjueerija tuttavad, kuid enamus intervjuudest peeti siiski vooraste
inimeste vahel. Keelejuhid jagunesid sugude vahel vdrdselt: 100 naist ja 100 meest.
(Meister, Meister 2022: 360-361) Vanuseliselt jagati keelejuhid kdnekorpuses kolme
vanuserihma: 60-69, 70-79 ja lle 80aastased. Hariduse I6ikes jagunesid keelejuhid
jargmiselt: pdhi-/kutseharidus, kesk(eri)haridus ja kdrgharidus. Pohi-/kutseharidusega
osalejaid oli siiski teistega vorreldes mitu korda vihem (16 keelejuhti 200st). Ule poole
keelejuhtidest olid kdrgharidusega. Kdorgharitute suurt osakaalu seletasid korpuse
koostajad sellega, et kdrgharidusega keelejuhte 6nnestus paremini uuringusse kaasata:
nad olid vitaalsemad ning maistsid intervjuude Glesannet ja eesmarki teistest paremini.
Intervjueeriti Tallinnas, Harju-, Tartu-, Parnu- ja VOrumaal elavaid keelejuhte.
Keelejuhte oli parit (lapsepdlve elukoht) peaaegu igast maakonnast (v.a Raplamaa), kdige
rohkem Tallinnast ja Harjumaalt. (Meister, Meister 2022: 362)

Keelejuhtide ehk osalejate vanus jai kdnekorpuses vahemikku 60—102 aastat ning sellest
l&htudes on selle magistritd6 raames eakas ule 60aastane inimene. Siinsesse uuringusse
on 200 intervjuust kaasatud 48 juhuslikult valitud intervjuud kolme kriteeriumi alusel:
sugu, vanus ja haridustase. Ulejaanud 152 keelejuhi intervjuud jaid selle magistritoo
andmetest vélja. Lahtuvalt soolisest jagunemisest votsin t06sse 24 meest ja 24 naist.
Vanuse alusel jaotasin keelejuhid nelja gruppi: 60-69, 70-79, 80-89, 90-102. Ule
90aastaseid oli korpuses aga liiga vahe, et nende intervjuusid vordselt kaasata, seega jai
see grupp uurimisest kdrvale. Todsse vatsin voimalikust kolmest vanuseriihmast kaks,
6069 ja 80-89, sest vanusevahe nende vahel oli suurim (hd8lmates rohkem kui Uhte
pdlvkonda). Seega kui eakate seas peaks esinema vanusest ldhtuvat keele varieerumist,
vOiks see vélja tulla just nende kahe vanuseriihma vahel. Intervjueeritute haridustase oli
kas pohi-, kutse-, kesk-, keskeri- voi kdrgharidus. Koérgharituid oli kogu seenioride
korpuse peale veidi lle poole, tlejd&dnud haridustasemetega intervjueeritute hulk jagunes
usna ebavdrdselt (nt kutseharidus oli kuuel ja keskeriharidus 49 inimesel). Selle tdttu oli
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haridustasemete kategooriateks jagamine keerulisem. Kuna kdrgharituid eristatakse tihti
teiste haridustasemetega elanikkonnast (vt nt Rahvaloenduse veebileht, Kutt 2023),

otsustasin ka siinses t60s koostada kaks kategooriat: kdrgharidus ja muu haridustase.

Kdik keelejuhid osalesid intervjuudes vabatahtlikult ega saanud selle eest tasu. Enne
intervjuu algust allkirjastas iga keelejuht ka ndusolekuvormi. Keelejuhtide andmed olid
kdnekorpuses tehtud anonlumseks. Mina péésesin ligi ainult keelejuhtidele madaratud
unikaalsele koodile, keelejuhtide vanusele, haridustasemele, intervjuu andmise aegsele
elukohale ja lapsepdlve elukohale. To0s kasutatud néitelaused votsin muutmata kujul
intervjuude transkriptsioonifailidest. Lausetes, kus kasutati inimeste parisnimesid, olen

nimed asendanud pseudonuimidega.

3.2 Andmeanaliiisimeetod

Kdik intervjuude transkriptsioonid olid kdnekorpuses juba kasitsi tile kontrollitud, seega
selle magistritéd raames ei transkribeerinud ma andmeid ise ega kuulanud ka helifaile
ule. Magistritdosse valitud 48 intervjuu transkriptsioonist tuli mul valja jatta
intervjueerija kdnevoorud ning thtlustada omavahel teksti pikkusi. Kuna kdige lihem sel
viisil sorditud intervjuu oli 1400 sdna pikkune, votsin ka tlejdénud intervjuudest (alates
intervjuu algusest) umbes sama pikkusega 18igud. Selliselt Ghtlustatud tekstidest sortisin
Filosofti eesti keele morfanalusaatori abil valja kdik (Gigesti) omadusséna margendi
saanud sOnad. Vajadusel kontrollisin sdnaliiki SGnaveebi abil (Sdnaveeb 2023). Vaatasin
ule ka sénad, millele morfanallisaator polnud mérgendust pannud. Selle t6ttu lisandus
kaks ingliskeelset omadussGna: accompanying ’kaasasolev’ ja digital ’digitaalne’.
Materjalist jatsin vélja omadussdnade vardlusastmed (vt lisa nt Stratton 2020) ja nimedes
esinenud omadussonad (Uus-Meremaa). Valja jaid ka omadussonad, mille
automaatmargendus margendas moneks muuks sonaliigiks. Néiteks oli omadussdna jama
mérgendatud kui nimisdna fraasis see v0is tisna jama olla ja mittekirjakeelne omadusséna
vorm viluda oli margendanud verbi da-tegevusnimeks. Lisaks jaid valja kdikidel muudel
vOimalikel pdhjustel omadussdna mérgendita jaddnud sdnad. Keeleandmetesse jaid sisse
mittekirjakeelsed vormid, mis kattusid mdne kirjakeelse vormiga (nt kdhna) ja vormid,

mis tulid vélja margenduseta jaddnud sdnadest (nt haa).
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Panin intervjuude transkribeeringute pdhjal kirja, mis teemadel keelejuhid
intervjueerijaga vestlesid. Teemad madaratlesin Usna subjektiivselt. Putidsin Gles mérkida
teemad, millel rohkem peatuti, néiteks kui jutu sees korraks mainiti koroonat, aga rohkem
sellel ei peatutud, siis see teemana kirja ei lainud, kui aga koroonast veidi pikemalt radgiti,
ldks see arvesse. See tdhendab aga, et sisse/vdlja jadnud teemadel peatumise aeg vOis
tegelikkuse ja minu subjektiivse madramise vahel varieeruda. Vestlustes késitleti enim
noorusaega, malestusi kodukoha v@i sugulaste kohta, oma hobisid, laste ja lastelaste
elusid, haigusi, sh koroonaaega, praegust vGi varasemat téoelu ja reisimist. Nooremate
eakate grupil tundus olevat vdhem madlestuste formaadis lugusid noorusajast, rohkem
raagiti oma igapéevaelust ja ka toost. Kohati vdis vanemal grupil tunda (elust) vasimust,

ka Kibestumust ning viidati ménel korral juba surma lahedusele.

Omadussonad ja nendega koos esinenud intensiivistajad markisin Microsoft Excelisse.
Omadussonadel vaatasin lisaks intensiivistajatele omadussdna semantilist tunnust,
konteksti, kus sbna esines, seda, kas omadussdna esines taiendina voi Oeldistditena (kui
oli tdiendina, siis lisaks téaiendatud sdna), ning seda, kas fraasis esines mitu
omadussona/loetelu (kui esines, siis vaatasin ka kas ja millise sidesdnaga need eraldatud
olid). Samuti mérkisin igal omadussonal, millised kdnelejaga seotud sotsiaalsed tunnused
olid seda sdna kasutanud keelejuhil, et saaksin hiljem leida, kas need mdjutavad

omadussdnade ja intensiivistajate kasutust.

Omadussonade ja intensiivistajate sageduse ning vanuse, soo ja haridustaseme mdju
leidmiseks kasutasin rakendustarkvara R. Sellega oli vdimalik koostada jooniseid ning
leida tunnustevahelisi seoseid. R-is tegin hii-ruut-teste ja kus see ei sobinud, tegin kahe
valimiga t-teste, et hinnata, kas vanus, sugu vOi haridustase on statistiliselt olulised
tunnused, mis vBiks mdjutada omadussBnade ja intensiivistajate kasutust. Testidel
vaatasin p-vadrtust ja kui see jai alla 0,05, pidasin tunnust statistiliselt oluliseks, sest 95%

vOi rohkema tdendosusega polnud tulemus juhuslik.

Koostasin R-is vanuse, soo ja haridustaseme moju hindamiseks ka karpdiagrammid.
Karpdiagrammil vaatasin kolme néitajat: diagrammi vurrude vahemik, kasti vahemik ja

kasti sees oleva joone vééartus. Karpdiagrammi kasti sees olev paksem joon nditab
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tulemuste mediaani. Mediaani joont Umbritseva kasti sees on 50% kdigist andmete
vaéartustest. Karpdiagrammi vurrud moodustuvad vaartustest, mis jaavad kastist sellisele

kaugusele, kus kasti Glemise ja alumise vaartuse vahe on korrutatud 1,5-ga.

Jagasin omadussdnad semantiliste tunnuste jargi tulpidesse. Madramise aluseks votsin
Maria Tuuliku (2012) omadusstnade semantiliste tunnuste jaotuse, kuid kohandasin
jaotust selle t66 andmete jargi ja lisasin viis tunnust: inimene, tldp, olek, raha ja tervis
(vt lisa 1). Jagasin analliusi peatiikis semantilised tunnused kolme gruppi selle alusel, kui

palju nende gruppide omaduss@nu intensiivistatud oli.
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4. Omadussdnade ja intensiivistajate analtits

Selles peatikis analliusin andmetes esinenud eakate keele omadussonade ja
intensiivistajate kasutust. Kdigepealt toon vélja ainestiku kdige sagedamini esinenud
omadussdnad, seejarel enim esinenud intensiivistajad ning seejarel anallilisin nende
koosesinemist. Jargmisena naitan, milliseid omadussdna semantilisi tlilipe ainestikus
leidus, kuidas need jaotusid ja mis neid iseloomustas. Peatlki I8pus vordlen tulemusi
keelejuhtide soost, vanusest ja haridustasemest lahtudes.

4.1 Esinemissagedus

Sageduse peatlikk kajastab omadussdnade ja intensiivistajate esinemiskordi materjalis.
Peatiikis olen esiteks vélja toonud koige sagedamini esinenud omadussdnad koos
esinemiskordadega. Seejarel néitan, kuidas kasutati mitmest omadussdnast koosnenud
taiendeid voi oeldistaiteid. Viimaks toon valja kbige sagedasemad intensiivistajad koos

esinemiskordadega.

4.1.1 Omadussdnade sagedus

Materjalis oli omadussénu kokku 1824 korral. Keskmiselt esines keelejuhi iga tuhande
sbna hulgas 29 omadussdna. Tabel 2 annab Ulevaate vahemalt neljal korral esinenud
omadussdnadest. Sealt selgub, et kdige sagedasem eakate kasutatud omadussdna oli suur.
Ainestiku kiimme koige levinumat omadussona sageduse pohjal olid: suur, hea, huvitav,
uus, vaike, vana, tore, ilus, raske ja viimane. Kokku esines materjalis 562 erinevat

omadussdna. Nendest paljud olid esindatud vaid thel vGi paaril korral.

Tabel 2. Ule nelja korra esinenud omadussonad

Omadussdna | Esinemisi || Omadussona | Esinemisi || Omadussona | Esinemisi
suur 117 isapoolne 8 onnelik 5
hea 82 kilm 8 oudne 5
huvitav 54 paevane 8 pisikene 5
uus 53 tahtis 8 pbnev 5
vaike 52 tihi 8 riiklik 5
vana 51 vale 8 tais 5
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tore 43 kummaline 7 tark 5
ilus 33 lihtne 7 tohutu 5
raske 32 monus 7 thine 5
viimane 32 ainus 6 vaene 5
pikk 24 aktiivne 6 vahva 5
vOimalik 22 endine 6 kallis 5
jargmine 18 jube 6 ainukene 4
vaba 18 keelne 6 hirmus 4
valmis 17 kerge 6 imelik 4
erinev 16 kodune 6 kohutav 4
selge 16 korras 6 konkreetne 4
eelmine 14 I6bus 6 korge 4
noor 13 emapoolne 6 kuulus 4
aastane 12 paha 6 mitmekordne 4
Gige 12 paras 6 must 4
aegne 11 pohiline 6 néljane 4
eriline 11 tehniline 6 onnetu 4
kdva 11 -toaline 6 paris 4
praegune 11 tuntud 6 punane 4
puhas 11 vajalik 6 rahvusvaheli 4
ne
tugev 10 ajalooline 5 roheline 4
ainuke 10 armas 5 rédmus 4
haige 10 fuusiline 5 tavaline 4
keeruline 10 kena 5 teatud 4
kohalik 10 korralik 5 tervistkahjust 4
av
soe 9 lai 5 tubli 4
halb 9 magus 9) Uksik 4
oluline 9 meeldiv 5 valge 4

Mitmel liitomadussdnal oli sama pdhisdna (nt igasugune ja minusugune). Kuigi sellistel
sOnadel vois lauses olla sarnane funktsioon (nt eestikeelne ja venekeelne), arvestasin neid
ikkagi eraldi ja erinevate sonadena. Siiski arvestasin materjalis sellised liittomadussonad
uhe lekseemina, millel oli sama p&hisdna, kuid tdiendsdna oli véljendatud arvsdnana (nt
kahetoaline ja kolmetoaline). Arvestasin need sonad ihe lekseemina, sest kuigi arvsdnana
valjendatud tdiendsénu vais olla palju erinevaid, esinesid need ainestikus peaaegu alati

vaid ihe korra.
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4.1.2 Mitmest omadussdnast koosnev taiend voi Oeldistaide

Magistritdo ainestikus oli ka mitut omadussona sisaldavaid téiendeid ja Oeldistéiteid (nt
viikingiaegne arheoloogiline leid). Selliseid fraase, kus nimisonafraasi tdiend voi
Oeldistdide koosnes rohkem kui tihest omadussdnast, oli 62. Enamasti koosnesid need
kahest omadussonast, kuid oli ka paar kolmesdnalist (nédide 1). 15 korda esines mitme
omadussOnaga fraasis intensiivistaja. Intensiivistaja oli alati enne esimest omadussdna
(ndide 2), fraasi teisel kohal olnud omadussdnal intensiivistajad puudusid. Ainestikus
esines Uks fraas, milles intensiivistati kahte sdna (naide 3). See fraas koosnes kolmest

omadussdnast ja intensiivistati neist esimest ja viimast.

(1) Kui see Matvere tuli sealt uhades selle suure vana logu autoga ja vaata, et
alla ei jaa.

(2) ajad olid rasked ja naabrid aitasid naabreid ja kuidagi see suhtlemine oli
vdga sdbralik ja tore

(3) Aga hoolimata sellest me olime koik vdga reipad, r6dmsad, véga
positiivsed

20-s mitme omadussdnaga fraasis esines omaduss@nade vahel sidesGna. Sidesdna ja oli
kasutatud 18 korral, vaid ja v8i mdlemaid Ghel korral. Pooltel kordadel eraldas sidesdna
sama semantilise tlubi sonu (h&sti suur ja avar). Tihti olid fraasis kasutatud sénad
omavahel nii sarnase tdhendusega, et neid vdis slinontimseteks pidada, nii on naites 4

kirjeldatud Uhe aasta augustikuud sarnaste sénadega marg ja niiske.

(4) siis vanaema oli Ule seitsmekiimne aasta vana, sirbiga 18ikas rukist, oli

mérg ja sihuke, vdga marg ja niiske, see augustikuu

42-s mitme omadussonaga fraasis omadussonade vahel sidesdna puudus. Enamasti oleks
olnud vdimalik sénu sidesdna ja abil eraldada, kuigi seda polnud tehtud (néide 5). Siiski

oli ka fraase, kus sides6na ei olekski saanud fraasi motet muutmata esineda (ndide 6).

(5) Noh, seal jahipukis on niisugused suured Umarad niisugused nuiaga
kaikad

(6) Niisugune noh, raske tervislik olukord oli noorpdlves
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4.1.3 Intensiivistajate sagedus

Intensiivistajaid esines materjalis 363 korda. Kokku kasutati 60 erinevat intensiivistavat
sona, nende hulgas ka mitme séna kombinatsioonid (nt natuke liiga). Keskmiselt oli
keelejuhi iga tuhande s6na hulgas viis intensiivistajat. Uheksa sagedasimat intensiivistajat
olid: véaga, nii, hasti, péaris, taiesti, Usna, jumala, natuke ja taitsa. Suurima
esinemissagedusega intensiivistaja oli sdna vaga, mis oli teistest intensiivistajatest
mitmeid kordi levinum (166 esinemist), moodustades peaaegu poole kdigist
intensiivistajate esinemiskordadest (46%). Sageduselt jargmise séna nii kasutus oli sellest
juba kolm korda vaiksem (15% k®oigist intensiivistajatest). Sellest omakorda Ule poole
vahem oli kasutatud sageduselt kolmandat intensiivistajat hasti ja neljandat paris
(molemad 6%). Tabelis 3 on esitatud intensiivistajad, mida esines andmetes vdhemalt

kolm korda. KBik andmetes esinenud intensiivistajad on valja toodud lisas 2.

Tabel 3. Intensiivistajad, mis esinesid vahemalt kolm korda

Intensiivistajad Esinemisi Esinemisprotsent
vaga 166 46
(sh 8 vaga-vdga, 1 vdga-vaga-vaga)

nii 53 15

hésti 22 6
(sh 2 hésti-héasti)

paris 20 6
(sh 1 péris-péris)

taiesti 9 2

usna 7 2
(sh 1 Gisna-lisna)

jumala 4 1

natuke 4 1

taitsa 4 1

liiga 3 1

natuke liiga 3 1

eriti 3 1

ime- 3 1

niivord 3 1

suhteliselt 3 1

Magistritdd ainestikust selgus, et intensiivsust véljendatakse peale -eraldiseisvate

laiendavate sOnade, nagu vaga, ja eesliidete, nagu ime-, ka mdnede vaegomadussdna
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viimaste osistega. Andmetes olid need -vOitu sbnas ndrgavditu ja -poolne sonas

kehvapoolne (néide 7).

(7) Noh, kuidas 6éelda, mul ikka mingeid eeldusi on, no niitid tuleb valja luustik

ja kdik oli ndrgavoitu

4.2 Omadussdnade intensiivistajaga esinemise sagedus ja semantiline liigitus

Ligi veerand (22%) ainestiku omadussdnadest esines koos intensiivistajaga. Et leida,
millised omadussnad intensiivistajaid votavad, vaatasin materjalis kdiki vahemalt neli
korda esinenud omadussdnu ja nende intensiivistajaid. Votsin eelduseks, et neli
esinemiskorda voiks juba anda vaikese Ulevaate, kuidas sdna keeles kasutatakse, sest nelja
esinemiskorra puhul on juba vdimalik néha varieerumist intensiivistaja kasutuses.
Véhemalt neli korda esinenud omadussdnu oli materjalis 103. Tabelis 4 on vélja toodud
kdik omadussdnad, mida esines materjalis vdhemalt neli korda ja mida intensiivistati tle
30% kordadest. Selliseid s6nu oli kokku 23. Ulejaanud vahemalt neli korda esinenud

omadussdnad koos intensiivistamise protsentidega on esitatud lisas 3.

Tabel 4. Omadussonad, mis esinesid vahemalt neli korda ja mida intensiivistati
vahemalt 30% kordadest

Omadussona | Esinemisi | Intensiivistajaid | Intensiivistamise | Semantiline
% tunnus
vahva 5 5 100 hinnang
keeruline 10 8 80 hinnang
kallis 5 4 80 raha
tubli 4 3 75 hinnang
I6bus 6 4 67 hinnang
tugev 10 6 60 fldsikaline
meeldiv 5 3 60 hinnang
pdnev 5 3 60 hinnang
tore 43 25 58 hinnang
lihtne 7 4 57 hinnang
monus 7 4 57 hinnang
rodmus 4 2 50 psiihholoogiline
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oluline 9 4 44 hinnang

armas 5 2 40 hinnang
korralik 5 2 40 hinnang

onnelik 5 2 40 psiihholoogiline
tark 5 2 40 psiihholoogiline
pikk 24 9 38 mddde

hea 82 30 37 hinnang

raske 32 11 34 hinnang

kerge 6 2 33 hinnang

huvitav 54 17 31 hinnang

erinev 16 5 31 suhtelisus

Sona vahva oli ainuke (le nelja korra esinenud sdnadest, mida intensiivistati alati.
Kusjuures iga kord oli intensiivistamiseks kasutatud eri varianti (véaga, maru, vdga maru,
paris ja nii). Intensiivistamise protsendilt teist ja kolmandat kohta (80%) jagasid sdnad
keeruline ja kallis. Omaduss@na kallis oli intensiivistatud neljal korral viiest ja keeruline
kaheksal korral kiimnest. Semantilise tunnuse jargi on naha, et enamus (ehk 16/23) Ule
30% intensiivistatud omadussdnadest olid hinnanguomadussonad. Lisaks esines kolm
pstihholoogilist omadussdna (rédmus, dnnelik ja tark) ja Uhel korra md6tme, suhtelisuse,

fldsikalise ja rahaomadussdna (pikk, erinev, tugev ja kallis).

Ule nelja korra esinenud omaduss6nu, mida ei intensiivistatud kordagi, oli kokku 46.
Need omadussonad kuulusid 14 semantilisse tupi (vt lisa 3). Ukski semantiline tiiiip seal
sbnade rohkuse voi véhesuse tottu eraldi silma ei paistnud. Kui tle 30% intensiivistatud
sbnade hulgas olid enamus hinnangusdnad, siis vahe v@i Uldse mitte intensiivistatud
sOnadega oli vastupidi — nende hulgas oli hinnangusdnu véhe ja enamuse moodustasid

ulejadnud semantilised thtbid, nditeks tlibi-, koguse- ja olekuomadussénad.

Joonisel 1 on vanuse ja soo koosmdju intensiivistatavate omadussdnade, mida esines ule
nelja korra, esinemissagedusele. Joonise y-teljel naitab, kui palju (protsentides) mingi
vanuseriihma ja soo esindaja igat sona intensiivistas. Joonise karpdiagrammidelt on néha,
et 80aastaste vanuseriilhmas on erinevus meeste ja naiste vahel vaike, kuid nooremas
vanuserihmas on meeste ja naiste erinevus suurem. 60ndates aastates naiste seas oli
intensiivistatud omaduss6nade hulk palju suurem kui samas vanuses meestel, see oli ka

statistiliselt oluline erinevus (p = 0,009, df =21). 60ndates aastates naiste intensiivistatud
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omadussdonade mediaan oli 25% (ehk 25% omadussdnadest esinesid koos
intensiivistajaga), sama vanadel meestel aga veidi alla 15%. Ka 80ndates aastates meestel
oli intensiivistatud omadussdnade mediaan 15% ning selle grupi sees varieerus
intensiivistatud omadussdnade protsent kdige rohkem. Vanemas vanuseriihmas polnud
meeste ja naiste vahel omadussdnade intensiivistamisel statistiliselt olulist erinevust (p =
0,3).

Sugu
=]
=]

omadL

20

B0a 80a
Vanus

Joonis 1. Vanuse ja soo koosmdju intensiivistatavate omadussénade sagedusele

4.3 Omadussonade semantilised tunnused

Selles peatiikis kirjeldan omadussénade semantilist poolt, rihmitades need semantiliste
tllpide jargi. Tudbid koos néitesbnadega on naha lisas 1. Semantiliste tulpide ja
intensiivistajate koosesinemise hulgad leiab lisast 4. Jagasin tltbid siin peatikis veel
kolmeks selle alusel, kui suurt osa nende omadussdnadest intensiivistati. Esimesse rihma
kuulusid tadbid, mille omadussdnu intensiivistati alla 10%, teise riihma sénu 10%—-20%

ja kolmanda riihma sdnu tle 20%.

Alla 10% olid intensiivistatud liikumise (0%), aja- (2%), oleku- (3%), réhutamise (3%),
koha- (4%), koguse- (4%), temperatuuri- (4%), tervise- (5%), vanuse- (6%) ja
uhiskonnaomadussdnad (7%). Peaaegu kdik neist omasid terve tulbi peale Uhte kuni
kahte intensiivistajat, ka nende esinemishulk tekstis polnud véga suur. Erand oli

vanuseomaduss@nade tliup, mida oli kill Giheksa korda intensiivistatud, kuid omadussénu
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ise esines andmetes 149 korda, seega oli intensiivistatud sdnade protsent siiski vaike.
Vanust markeeriti nii tdpse numbriga (ndide 8) kui ka uldisema, kellegi/millegi olemasolu
ajale viitava sdnaga, nditeks sdnadega noor, uus, varske, eakas. Intensiivistati peaaegu

alati Uldisemat vanust néitavaid sdnu uus ja vana (ndide 9).

(8) Oli see, mis ma olin neljandas klassis, kaheteist-kolmeteistaastane siis
alles said kopsud terveks.
(9) Jasiis, kui mina seal laulma hakkasin, siis oli seal taga palju-palju selliseid

hésti vanu meeslauljaid

Ulejadnud véheste intensiivistajate gruppi kuulunud semantilised tiiiibid esinesid
materjalis alla saja korra. Liikumisega seotud omadussonu oli andmetes kdige vahem (7
korda), neid ainukesena ei intensiivistatud kordagi (naide 10). Ajaomadussdnadega (82
korda) viidati kas ajajoonel paiknemisele (nt endine) vdi kindlale ajastule (ndide 11).
Oleku omadussdnad (68 korda) kirjeldasid enamasti absoluutseid omadusi, olekuid ja
seise, mis on kas olemas vdi puuduvad, seega peaks neil intensiivistaja puuduma, kuid
kahel korral see siiski esines (ndide 12). Réhutavad omadussdnad (29 korda) réhutasid
omaduse intensiivsust, suurust voi véiksust, naiteks sdnad igavene, ehtne, taielik (ndide

13), olles seega sarnased intensiivistajatega.

(10) seal on mingisugused sellised story'd, mis kaisid, et siis kui ta emaga
tuttavaks sai, siis emale ei meeldinud see, et kogu aeg on niisugune
ringisditev amet, elukutse

(11) Et esimene ndukogudeaegne pritsiauto toodi Rdugesse kuuekiimne
neljandal aastal.

(12) Ma tean, et mingil mingil mingil mingil nadalal tehti tehti Gsna selge
rehnut, et teaduste kandidaate oli ma ei tea kui palju kartulipdllul korraga,
nii et see oli nihuke omaette tegevus.

(13) Hakka siis kuduma neid ja tegema, see on igavene nikerdamine.

Kohaomadussonadega (28 korda) kirjeldati enamasti inimesi vOi kohti. Naites 14 on
kohaomadussdna kaugele koos intensiivistajaga paris. Koguseomadussonadega (54

korda) kirjeldati hulgaga seotud omadusi ja tldiselt olid need omadused absoluutsed (nt
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kolmetoaline) (ndide 15). Temperatuurisdbnadega (24 korda) kirjeldati enamasti midagi
kéegakatsutavat, nagu vesi, pirukas, s6rm, aga ka s6nu nagu ilm (ndide 16).
Terviseomadussdnu (21 korda) kasutati tihti seoses koroonaajaga (ndide 17), aga
meenutades ka lapsepdlves pdetud haigusi. Uhiskonda kirjeldavate omadussdnade (29

korda) alla kuulusid sénad, mille omadused olid seotud sotsiaalsete suhetega (néide 18).

(14) No, Hispaaniad ja Turgid ja ja, ja, ja, ja siis need Egiptused ja nojah, sinna
kau(ge), paris kaugetele ma ei ole

(15) Praegu on meil kaks noort poissi on juurde mul tulnud siia, nii et niiiid on
meil kolmeliikmeline tiim.

(16) No, talvel on, mis sa ikka ringi kilma ilmaga hulgud ausalt Gelda.

(17) Et ta nagu, nagu nagu nohune ja haige ja. Aga tol korral oli juba need
need kiirtestid niinimetatud, olid juba valja ilmunud.

(18) Ja kuna nad sattusid rahvusvahelisse plindrisse, siis tehti tiks kaval ltke.

10%-20% intensiivistati inimese- (10%), tlubi- (10%), suhtelisuse (11%) ja
varviomadussdnu (15%). Inimesega seotud omadussénad (50 korda) Kirjeldasid kas
inimese nahtavaid-katsutavaid omadusi (nt higine, hoolitsetud) vo6i spetsiifilisema
liigituse kaudu Kirjeldatud omadusi (ndide 19). Need laiendasid inimese (Opetaja,
sugulane) voi kehaosaga (peakene, nagu) seotud sdnu, kuid kahel korral ka looma (koer,
peni) (ndide 20). Sugulussidemetele viidati sageli sGnadega emapoolne ja isapoolne.
Suhtelisi omadussonu (85 korda) defineerisid vordlused vo6i suhted teiste sGnadega.
Naites 21 esineb suhtelisuse omadussdna erinev koos intensiivistajaga taiesti.

(19) Naud hiljem ma olen vaadanud, need neljarattalised maadeuurijad
Eestist, kes on puldnud nii kaugele pdhja sdita kui vdimalik, nii kaua itta
kui vOimalik ja putdsid Vorkutaasse valja murda.

(20) Kedagi kellegile me tili ei teinud, me panime raha kokku, ega me nagu
naljased penid ei olnud nagu nidd, et veetakse juba kuu aega veetakse
kraami koju.

(21) See on, need on téiesti erinevad teemad.
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Véarviomadussonade (41 korda) alla liigitusid koik varvust kirjeldavad omadussdnad.
Intensiivistati nii Uht konkreetset varvi (kuradi kollane, péris punane, testi roheline)
kui ka Uldisemat tooni (taielik tume, vaga tume). Uhes fraasis polnud kdneleja oma
kirjeldatud varvi nimetusega rahul ning puudis seda mitmel korral tapsustada (néide 22).
Tulbiomadussdnade riihma (163 korda) kuulusid spetsiifilisema liigitusega kirjeldatud
esemete, tegevuste vdi muud omadused, naiteks sdnad ajalooline, rutiinne, ametialane,
inimlik ja toniseeriv. Nende alla liigitusid samuti ndhtavad ja katsutavad omadused, mis
jaid grupist ,,Inimene* vilja. Tiilibiomadussonad olid ka moned kesksonad, mis muudesse

gruppidesse ei sobinud, naiteks olev ja kaotatud (ndide 23).

(22) Tal niisugune jume on ka ikka selline punakas nahk on tal nagu Sotlane
on ja selline roostekarva juus, selline tugev roostekarva juus, selline, ma
utleksin pruun, pruunikas niisugune punaka rooste tooniga. Et mitte
paris punane ei ole, et ikka pruun on, jah.

(23) Neid, neid ei ole vdimatu teha, need lahendused, tehnilised lahendused on

kdik maailmas ammu olemas

Ule 20% olid intensiivistatud mddtme- (21%), fiitisikalised (24%), raha- (33%),
hinnangu- (34%) ja psuhholoogilised (38%) omadussonad. Mddde (233 korda) kirjeldas
ruumilisi omadusi. Md6tmete kirjeldamise sGnavara varieerus véahe, poole sénade hulgast
vOttis enda alla s6na suur, millele jargnesid sageduselt vaike ja pikk. Naites 24 esineb
vaike koos intensiivistajaga nii. Fuusikaliseks (66 korda) mé&arasin omadussdna, kui
omadus oli fliusikaline, naiteks Umar, kuid ei kuulunud teistesse fulsikalisi omadusi
koondavatesse kategooriatesse. Selline oli ndide 25, kusjuures intensiivistatud on
naitelause mdlemad fliusikalised omadussdnad. Fudsikaliste omaduss@nade hulgas oli
palju sénu, mis mitmetahenduslikkuse tottu ka teistesse semantilistesse gruppidesse
kuulusid, nditeks s6na kerge (vt hinnanguomadussénu). Rahaomadussdnad (15 korda)
kirjeldasid rahaga seotud omadusi. Kolmandikul rahaomadussonadest oli ka

intensiivistaja, mis nditas alati omaduse suurt intensiivsust, nagu on ndha ka néites 26.
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Intensiivistati just esemete hinda, kuid mitte seda, kui rikas keegi on (mitte nt vaga

vaene).

(24) piimaauto enam nii vaiksesse farmi jargi ei tulnud ja ei olnud muud
vOimalust, kui, kui tuli ara likvideerida, jatsin ainult kaks lipsilehma.

(25) ja siis tuleb see selg teha korrektseks selles mottes, et ta peab olema
tugevdatud ja ta peab olema ka nagu kergelt nihuke kaarjas vdi siis ka
téiesti sirge.

(26) Kdik prouad, vaarikad prouad ju koik istusid, sest kohvik ei olnud ju nii

kallis paik, see kohvik ja tass kohvi ja saiakene.

Hinnanguomadussdnad (556 korda) néitasid hinnangulisi ja modaalseid omadusi, nditeks
kuulusid siia sdnad hea, kummaline ja ebameeldiv. Hinnangusfnadest iga kolmas
kasutuskord (34%) oli intensiivistatud, mis teeb sellest sageduselt teise kdige rohkem
intensiivistatud semantilise thtbi. Kdige rohkem andsid eakad hinnanguid sdnadega hea
(82), huvitav (54), tore (43), ilus (33) ja raske (32). Nendest esimesed neli olid pigem
positiivse ja viimane negatiivse tahendusega. Kuna hinnangud jagunesidki Usna selgelt
positiivseteks ja negatiivseteks (oli ka neutraalseid), jagasin hinnangusdnad edasi
kolmeks — positiivsed, negatiivsed ja neutraalsed — ja leidsin, millised sotsiaalsed
tunnused mojutavad positiivsete vOi negatiivsete hinnangute andmist. Naites 27 on
positiivne omadussdna koos intensiivistajaga, naites 28 negatiivne ja néites 29 neutraalne

hinnanguomadussona.

(27) siis isa Utles alati, et ai, see on kuramuse kihvt, aga aga noh, ega nii head
aega, kui siin Vene ajal, kus igal Ghel oli t66d ikka ei tule, mis ka sai tGeks.

(28) siis tuleb vaadata Tartu turul, armas aeg, ostavad v6i mutvad viis eurot
Kilo, see on dudne ju tegelikult.

(29) Tulime enne seda tavalist teed médda Noukogude relvajdududesse.

Positiivsete, neutraalsete ja negatiivsete hinnanguomadussdnade kasutuse puhul oli
ainuke statistiliselt oluline tunnus haridustase (p = 0,03, df = 2). Sugu ja vanuseriihm ei

olnud statistiliselt olulised (vastavalt p = 0,86 ja p = 0,23), mis tdhendab, et suure
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tdendosusega ei mojutanud need positiivsete ja negatiivsete hinnangustnade levikut.
Kahe haridustaseme vahel oli suurim erinevus negatiivsete hinnanguomadussdnade
kasutusel: negatiivseid hinnanguomadussdnu kasutasid peamiselt mittekGrgharidusega
eakad (62%  kdigist negatiivsetest hinnanguomadussonadest).  Positiivsetel
hinnanguomadussonadel oli vahe kdrgharidusega ja muu haridustasemega eakate vahel
vaga vaike (vastavalt 47% ja 53% kdoigist positiivsetest hinnanguomadussonadest).
Neutraalseid hinnanguomadussonu kasutasid rohkem kérgharitud (60%) ning véhem muu
haridustasemega eakad (40%). Hinnanguomaduss6nade positiivsuse, negatiivsuse ja

neutraalsuse jaotumist haridustasemete vahel néitab ka tabel 5.

Tabel 5. Hinnanguomadussdnade positiivsuse, negatiivsuse ja naturaalsuse
jaotumine haridustasemete vahel

Kdrgharidus Muu haridustase Kokku
Negatiivne 51 (38%) 82 (62%0) 133 (100%)
Neutraalne 26 (60%0) 17 (40%) 43 (100%)
Positiivne 180 (47%) 200 (53%) 380 (100%)

HinnanguomadussGnadega iseloomustati peale asjade, inimeste ja olukordade veel ka
eelnevalt deldud lausungit. Selliseid kommenteerivaid omadussénu varem uurinud Leelo
Keevallik (2010: 147) analiiusis neid kui kommentaare eelnevalt Geldu kohta.
Kommentaar ise on pealause voi osa pealausest, mis lubab kérvallauses minna edasi teise
vaatenurga vOi teemaga. Ka eakatel esines kommenteerivaid omadussénu (kokku 25
korda): hea, huvitav, jube, keeruline, kena, mdnus, dige, tahtis, tore, totter, uskumatu,
vahva, vapustav ja vastik. Neid esines peale Keevalliku uuritud sidesdnadega et ja kui
algavate korvallausete konstruktsioonide ka muudes. Naidetes 30 ja 31 on ndha, et
kdrvallauset alustati mdnel korral ka sBnadega aga ja mis. Paaril korral siduvat sdna eri
lauseosade vahel polnud (nédide 32). Sellised laused olid siiski pigem harvad. Enamus
kommenteerivaid omadussonu olid muudest lausetest eraldiseisvad osad, mis andsid
Oeldule lihikese hinnangu kas vahetult enne vdi pdarast seda. Naites 33 on peale
intensiivistatud kommentaari uskumatult tore seletus, mille kohta kommentaar kéis (et
kdnelejal on viiekimneaastased titred). Naites 34 on kdigepealt lause ja selle jarel kohe

intensiivistatud kommentaar lihtsalt vapustav.
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(30) Keeruline, keeruline aga, aga peab endas kasvatama sellist, arusaamise
pulet

(31) kBik no, nii tais visatud, et jube, mis seal on.

(32) Ja siis parast utles, et oi, kui tore, te tulite mulle killa, et mul laks isegi
peavalu Ule.

(33) Uskumatult tore. Viiekiimne aastased tutred

(34) Mind ajas nii naerma, ma hoidsin kétt suu ees, lihtsalt vapustav.

Esines ka mitmetahenduslikke hinnanguomadussdnu, nditeks liigitusid kontekstile
vastavalt sonad kerge ja kdva fuisikaliseks voi hinnanguliseks. Sona kdva oli vaid korra
fiitisikalise tdhendusega ’koostiselt tihe, survele vastupidav, mitte painduv’ (Sonaveeb
2023), ulejdanud kordadel oli kdva hinnanguline ja stinonliiimne pigem sdnadega hea,

age, karm vai tugev (ndited 35 ja 36).

(35) Ja anti kdva kask, tdhendab, tdna aega ainult adrmisel juhul vajadusega,
tdhendab, mis see veetseesse minna.
(36) No kahjuks peab Utlema, et, et neid peresid on vdga vahe, kus vanemad on

kdvad sportlased ja lapsed ka laheks seda teed.

Pstihholoogilised omadussénad (120 korda) kirjeldasid meeleolu, iseloomu ja vaimseid
voimeid, néiteks ahne, sobralik, padev. Neid intensiivistati 46 korral, mis oli kdige
suurem intensiivistatavate sonade osakaal — 38%. Psiihholoogilised omadussénad olid
mdneti sarnased hinnanguomaduss@nadega, sest ka psiihholoogilised omadussdnad
andsid kohati hinnanguid meeleolule ja iseloomule. Enamasti iseloomustati
psuhholoogiliste omaduss6nadega inimesi (ndide 37), vdahem ka institutsioone (t66koht,

valitsus) voi abstraktseid inimesega seotud mdisteid (tulemus, suhtlus, pinge).
(37) tdesti, ma olin nagu hésti nnelik, kui ma selle téokoha sain.

Kokkuvdttes intensiivistati enim psuhholoogilisi, hinnangu ja rahaga seotud omadusi,

kdige vahem liikumise, aja ja olekuga seotud omadusi.
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4.4 OmadussOnade ja intensiivistajate kasutust mojutavad sotsiaalsed tunnused

Soo, vanuse ja hariduse mdju omadussdnadele ja intensiivistajatele vaatlen siin peatikis
karpdiagrammide p&hjal. Karpdiagrammidel p6drasin tdhelepanu tulemuste mediaanile
(paks joon varvilise kasti sees), karpdiagrammi kastile, mille sees on poolte keelejuhtide
tulemuste véartused, ja karpdiagrammi vurrudele (vastuste vahemik). Statistiliselt oluliste
tunnuste leidmiseks tegin hii-ruut- ja t-teste, kus vaatasin p-vééartusi. Votsin tulemuse

statistiliselt oluliseks lugemisel p-vaartusena arvesse ldlevinud 0,05 piirméara.

4.4.1 Sugu

Joonisel 2 on néha, kuidas jagunes koigi intervjuudes kasutatud omadussGnade hulk
meeste (M) ja naiste (N) vahel. Joonise y-telg kajastab kdneleja kasutatud omadussénade
hulka intervjuus. Omadussonade hulk sugude vahel palju ei erinenud, naised kasutasid
53% koigist omadussOnadest, mehed 47%. Tuhande sGna kohta oli meestel
omadussdnade mediaan 25 ja naistel 30 sdna. Hii-ruut-testi jargi oli sugu omadussGnade
kasutushulga jagunemisel statistiliselt oluline tunnus (p = 0,018, df = 1). Kokku kasutas
keskmine (paksem joon karpdiagrammil) mees intervjuus 33 omadussdna ja keskmine

naine 40 omadussdna.

Omadussénu

Sugu

Joonis 2. Omadussdnade esinemisi kokku meestel ja naistel

Intervjuudes omadussdnad tihti kordusid. Seda, kui suur oli keelekasutajatel
omadussdnade leksikaalne mitmekesisus (st mitu omadussdna lekseemi kasutas iga

kdneleja), nditab joonis 3. Jooniselt on ndha, et omadussdna lekseemide hulk jéi naistel
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15 ja 40 erineva sbna vahele (mediaan 29), meestel aga 14 ja 36 erineva sdna vahele
(mediaan 25). Statistiliselt oluline tunnus sugu ei olnud (p = 0,3). Uks mees jai erandliku
tulemuse tottu karpdiagrammi vahemikust ka vélja — tema vestluses esines 48 erinevat
omadussdna lekseemi. Sama mehe vestluses esines kokku ka kbige rohkem omadussénu

— 65 esinemiskorda.

Erinevaid omadussénu

Sugu

Joonis 3. Omadussdnade mitmekesisus: kasutatud omadussona lekseemide hulk
meestel ja naistel

Sdnavara kasutus meeste ja naiste vahel erines kohati samuti. Oli s6nu, mida enamuses
kasutas Uks sugu, kusjuures rohkem oli selliseid sénu, mis olid levinud naiste kasutuses,
kui s6nu, mis olid levinud meeste keelekasutuses. Selliseid s6nu, mida suures enamuses
kasutasid mehed, oli 8, samal ajal kui sdnu, mida suures enamuses kasutasid naised, oli
16. Varreldes naistega, olid meestel levinud omadussdnad vahem hinnangute ja inimeste
kohta. Rohkem meeste kui naiste seas levinud sénad olid aktiivne, jube, konkreetne, kena,
kdva, rahvusvaheline, riiklik ja vaene. Rohkem naiste kui meeste seas levinud sonad olid
armas, halb, I6bus, pdnev, dnnetu, keelne, kerge, isapoolne, réémus, tore, kohutav,

dudne, pisikene, tohutu, roheline ja énnelik.

Intensiivistajate kasutushulka sugude vahel nditab joonis 4. Joonise y-telg kajastab
kdneleja kasutatud intensiivistajate hulka intervjuus. Kasutushulga mediaan oli meestel
kuus ja naistel kaheksa sona. Sellest rohkem erinesid aga karpdiagrammi Kkastide
vahemikud ehk poolte keelejuhtide tulemused. Pooled meestest kasutasid vestluses 3-8
intensiivistajat, pooled naised aga 613 intensiivistajat. Andmestikus oli tiks mees, kes ei

kasutanud kordagi Uhtegi omadussdna intensiivistajat. Intensiivistajate kasutushulga
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jaotumine sugude vahel oli hii-ruut-testi jargi statistiliselt oluline (p = 0,002, df = 1).
Naiste kasutatud olid 61% k&igist intensiivistajatest.

Intensiivistajaid
3

Sugu

Joonis 4. Intensiivistajate hulk meestel ja naistel

Joonisel 5 on toodud intensiivistavate lekseemide kasutushulk nii meestel kui ka naistel,
kus selgus, et suuri erinevusi sugude vahel ei olnud (p = 0,2). Mehed kasutasid keskmiselt
3 erinevat intensiivistajat ja naised keskmiselt 4,5 erinevat. Kill aga tuli sdnavara
vaadates esile sdna vaga reduplikatsioon vaga-vaga, mida 66% kordadest ehk kuus korda
Uheksast kasutasid mehed.

75
50
25
0o
M
Sugu

Joonis 5. Intensiivistajate mitmekesisus: kasutatud intensiivistavate lekseemide
hulk meestel ja naistel

Erinevaid intensiivistajaid
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Siin  selgitasin  sugudevahelisi keele erinevusi kasutushulgale toetudes, kuid
omadussOnade ja intensiivistajate kasutust lahemalt uurides leiaks kindlasti muudki, mis
meeste ja naiste keeles erineb. Uks selline ndide on deminutiivide ke- ja kene- kasutus
omadussdnadel. Neid jarelliiteid kasutati omadussGnadel vastavalt kiimme ja tksteist
korda (néide 38 ja 39) ja need liitusid materjali pohjal kolmele omadussdnatuvele: ainus,
vaike ja pisi. Deminutiivi oli intensiivistatud thel korral, sonaga hasti. Jarelliidet -ke
kasutas 7 meest ja 3 naist, -kene kasutas 3 meest ja 8 naist. Seega umbes 75% deminutiivi

-ke kasutajatest olid mehed ning 75% -kene kasutajatest olid naised.

(38) Just, et see telefoniaparaat, see suur kast oli seina peal, see oli ainukene
uhendus siis keskjaamaga
(39) Nii et siis me elasime seal pead-jalad koos kuuekesi seal hésti pisikese,

mingi Uhetoalise korteri pinna peal.

4.4.2 Vanus

60ndates ja 80ndates aastates inimeste omadussOnade kasutushulk oli sarnane. lga
tuhande sona kohta esines nooremal vanuserihmal omadussonu 27 ja vanemal
vanuserihmal 26. Ka hii-ruut-test ei pidanud vanust statistiliselt oluliseks (p = 0,2, df =
1). Joonis 6 on intervjuus kasutatud omaduss@nade hulga kohta. Sealt selgub, et mélemal

vanuserihmal oli intervjuudes keskmiselt 36 s6na.

60a 80a

Vanus
Joonis 6. Omadussénade hulk eri vanuserihmadel

Ka omadussdnade leksikaalne mitmekesisus oli vanuseriihmades sarnane. Jooniselt 7 on
néha, et pooltel keelejuhtidel (karpdiagrammi kastide vahemik) oli erinevaid omadussdna

51



lekseeme nii nooremas kui ka vanemas vanuseriihmas 22—-33. Samas kdiki keelejuhte
kaasates (karpdiagrammi vurrude vahemik) varieerusid nooremal vanuserihmal
omadussdnad veidi enam kui vanemal vanuseriihmal: noorematel 14-48 ning vanematel

18-37 erinevat omadussona lekseemi.

Erinevaid omadussénu

60a 80a
Vanus

Joonis 7. Omadussdnade mitmekesisus: kasutatud omadussona lekseemide hulk eri
vanuserihmadel

Vanus voib aga rolli mangida vdorsonade kasutusel. Intervjuude kahte ingliskeelset
omadussdna olid kasutanud ainult 60aastaste vanuseriihma eakad (ndide 40 ja 41). Eakate
vestlustes leidus ka muid vodrkeeli — soome ja vene keelt —, kuid neid juba teistes
sOnaliikides, mida selles magistritdds ei uuritud, nditeks suguvosa tutkijate paevad (60 a
vanuserihm) vOi diplom pervéi passazir BAMa (60 a vanuseriihm). Naites 40 on
inglikeelne lisaks omadussdnale ka fraasi pohisdna, moodustades fraasist accompanying
person eraldi tervikliku mdiste. Naites 41 on fraasis ingliskeelsena ainult omadussdna,

pdhisdna testrid on jaanud eestikeelseks.

(40) osa reise on, kui on mingi téhtis konverents vdi kongress valismaal, siis
ma olen, siis me oleme nagu koos, koos ldinud nii-6elda tema on
niinimetatud accompanying person.

(41) NGud tal digital testrid, testrid, analtisaatorid, no nendega oli, see oli tdiesti

tsirkus.

Intensiivistajate mediaan oli sarnaselt sooga mdlema vanuseriihma vahel sarnane ning
statistiline olulisus puudus (p = 0,2, df = 1). Jooniselt 8 vdib né&ha, et nooremal

vanuseriihmal esines intensiivistajaid veidi rohkem (8 korda), vanemal vanuseriihmal aga
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vdhem (7 korda). Sellest veidi rohkem varieerus intensiivistajate kasutushulk
vanuseriihmade sees. Joonise y-telg kajastab kdneleja kasutatud intensiivistajate hulka

intervjuus.

Intensiivistajaid
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60a 80:
Vanus

Joonis 8. Intensiivistajate hulk eri vanuseriihmadel

.
a

Intensiivistavate lekseemide hulka kahes vanuseriihmas néitab joonis 9, kus veidi rohkem
esines lekseeme nooremal vanuseriihmal, kuid statistiliselt see tunnus oluline polnud (p
=0,1, df = 44).
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Joonis 9. Intensiivistajate mitmekesisus: kasutatud intensiivistavate lekseemide
hulk eri vanuserihmadel
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4.4.3 Haridustase

Erinev haridustase ei mdjutanud omadussdnade kasutushulka, ka statistiliselt ei olnud see
oluline tunnus (p = 0,9, df = 1). Nii k&rgharidusega kui ka muu haridustasemega
keelejuhtidel oli iga tuhande sdna kohta keskmiselt 27 omaduss6na. Jooniselt 10 selgub
keelejuhtide kasutatud omadussénade hulk intervjuudes, kus mediaan jai 35 ja 36
omadussdna vahele. Joonise y-telg kajastab kdneleja kasutatud intensiivistajate hulka

intervjuus.
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Joonis 10. Omadussdnade hulk eri haridustasemetel

Omadussdnu

Ka omadussona lekseemide hulk haridustasemete vahel ei erinenud ega olnud statistiliselt
oluline (p = 0,9, df = 46). Jooniselt 11 on naha, et mdlemas haridustaseme grupis kasutati

keskmiselt 27 erinevat omadussona.
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Joonis 11. OmadussBnade mitmekesisus: kasutatud omadussdna lekseemide hulk eri

Erinevaid omadusstnu
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Intensiivistajate kasutushulka kdrgharidusega ja muu haridustasemega eakatel nditab
joonis 12. Korgharitud eakatel varieerus kasutushulk vahem kui muu haridustasemega
eakatel. Nende karpdiagrammi vurrude vahemik jéi 2 ja 10 sdna vahele, mediaan 7. Muu
haridustasemega eakatel varieerus intensiivistajate hulk 0 ja 19 s6na vahel, mediaan 6.

Siiski statistiliselt oluline tunnus haridus ei olnud (p = 0,4, df = 1).
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Joonis 12. Intensiivistajate hulk eri haridustasemetel

Intensiivistajaid

Joonis 13 Kkajastab intensiivistavate lekseemide hulka ko&rgharidusega ja muu
haridustasemega keelejuhtidel. Ka siin olulisi erinevusi haridustasemete vahel ei ole (p =
0,1, df = 45).
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Joonis 13. Intensiivistajate mitmekesisus: kasutatud intensiivistavate lekseemide
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5. Arutelu ja jareldused

Omadussdnade ja intensiivistajate kasutus soltub mitmetest teguritest. Kuna siinse t60
keskmes olid eakad, ldhtusin esmalt vanuse, aga ka muude sotsiaalsete tunnuste mdjust.
Magistritoo kaigus selgus, et lisaks mainitud tunnustele méjutasid keelekasutust muudki
tegurid, néiteks vestlussituatsioon. Vestlussituatsioon soltub sellest, kui tuttavad
vestluspartnerid tiksteisele on, ja millised on vestlusteemad. Kuna magistritdos kasutatud
intervjuud ei olnud taiesti loomulikud vestlussituatsioonid (vesteldi kdne salvestamise
eesmargil, intervjuu osapooled ei tundnud tihti Uksteist), vOis see ka vestlusteemade,
omadussdnade ja intensivistajate valikut ning hulka mdjutada. Naiteks v@ib tervisega
seotud omadussdnade vahesust seletada sellega, et enamasti polnud intervjueerija hea
ammune sdber, vaid pigem kauge tuttav voi tldse vddras inimene. Terviseomadussonad

olid tihti kasutusel just Glemaailmsest koroonakriisist, mitte isiklikust elust raakides.

Nagu intervjuude ajal tGhiskonnas olulisel kohal olnud koroona, kajastus eakate keeles
veidi ka nende minevik. Sama on Eesti eakate meeste vananemiskogemust elulugude
pohjal tdheldanud Tuul (2017: 62). Ta leidis, et eakate lapsepdlvelugudes peegeldub Eesti
ajalugu ja selle sees eriti tugevalt just rasked ajad, néiteks sdda ja kluditamine (Tuul
2017: 62). Siinses t06s uuritud eakate omadussGnade seas olid nditeks mdned ndukogude
ajal ametlikus kasutuses olnud sdnad, nagu sotsialistlik, marksistlik, Gleliiduline ja
seltsimehelik. Lisaks oli eakate sdnavaras ka sOjale viitavaid omadussonu: peale- ja
ennesGjaaegne, sbjaaegne ja -jargne. VOiks arvata, et ndukogude ajale ja sdjale viitav
sbnavara ongi tanapéeval omane just eesti vanematele pdlvkondadele, kes nendel
perioodidel on elanud. Lapsep6lvemalestustest raakides kasutasid eakad sellepérast ka

taolisi sdbnu muude eesti praeguste pdlvkondadega vorreldes ronkem.

Eri ajastute sdnavara ndideteks t6i Keevallik 2010. aastal sdnad lahe ja normaalne, mida
hakati hinnangusénadena laialdaselt kasutama umbes paarkiimmend aastat tagasi. Ometi
vOib nende kasutus olla keeles vahenemas, sest Keevalliku arvates voivad lahe ja
normaalne olla nooremal pdlvkonnal juba kadumas. (Keevallik 2010: 153) Ka eakatel
esines sonu lahe ja normaalne vahe, vastavalt Uks ja kaks korda. Seega vOib eakate keele
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pohjal Keevallikuga osaliselt ndustuda: lahe ja normaalne pole (vdhemalt eakate) keeles

véga levinud hinnangusdnad, kuid neid siiski esineb.

Magistritod esimesele uurimiskisimusele, kui palju ja milliseid omadussénu eakad
kasutavad, vastates selgus, et eakad kasutasid keskmiselt 29 omaduss@na iga tuhande s6na
kohta ning kdige sagedasem eakate keele omadussdna oli suur. Sageduselt jargnesid hea,
huvitav, uus, vaike, vana, tore, ilus, raske ja viimane. Kdige sagedamate omadussdnade
seas domineerisid positiivsed omadused, negatiivse tdhendusega olid sageduselt alles 9.
ja 29. sdna (vastavalt raske ja haige). See korreleerub kindlasti vestlusteemadega, mis
vOib néidata, et kuigi palju meenutati lapsepdlve ja noorust, mil Eestis olid keerulised
ajad (sOjajargne whiskond), tundsid eakad siiski pigem rédmsaid ja positiivseid
emotsioone. Positiivseid emotsioone tundsid ja positiivseid omadussdnu kasutasid eakad

ka oma sugulastest, nagu ema-isa voi lapsed-lapselapsed, raékides.

Teisele uurimiskusimusele, kui palju ja milliseid intensiivistajaid eakad omadussénadega
kasutatavad, saab vastata, et keskmiselt kasutasid eakad viit intensiivistajat iga tuhande
sbna kohta ning Uheksa kbige levinumat intensiivistajat olid vaga, nii, hasti, paris, taiesti,
Usna, jumala, natuke ja taitsa. Lisaks eraldiseisvatele laiendavatele s6nadele esines
eakatel ka intensiivistavaid eesliiteid, nagu ime-, maru- ja puht- ning vaegomadussonade
viimaseid osiseid, nagu -vditu ja -poolne. Kdige sagedama intensiivistaja vaga kasutus oli
teistega vorreldes nii palju suurem, et moodustas pea poole kdigist esinemiskordadest
(46%). Sageduselt jargnevate sdnaga vahenes esinemissagedus huppeliselt: nii (15%),
hasti (6%), paris (6%), taiesti (2%), Usna (2%), jumala (1%), natuke (1%) ja taitsa (1%).
Sama on leidnud ka teised intensiivistajate uurimused (nt Ito, Tagliamonte 2003, Stratton
2020, Aasa 2022), et keeltes tulevad tavaliselt esile umbes kolm intensiivistajat, mis on

teistega vOrreldes mitu korda sagedamad.

Intensiivistajate kasutuskontekstist tdusis esile sdna usna, millega eakad véljendasid viiel
korral seitsmest negatiivseid vdi keerukaid omadusi, naiteks Gsna jube ja lisna keeruline.
Ulejaanud kahel korral oli omadus pigem neutraalne (suhtelisust véljendav sarnane ja

olekut valjendav selge). Positiivsete omadussdnadega ei esinenud Usnha kordagi. Seda
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ilmselt seetdttu, et Usna pehmendab omadusi, aga positiivsete hinnangutega ei tundunud
eakad vajadust oma 6eldut pehmendada.

Eakate intensiivistajate kasutust noortekeelega vorreldes leidus nii erinevusi kui ka
sarnasusi. Siiski tuleb silmas pidada, et noorte ja eakate keeleandmed on saadud
erinevates suhtlussituatsioonides ja see vois tulemusi mgjutada. Nii eakate kui ka noorte
keeles esinesid kiimne kdige sagedama intensiivistaja hulgas need viis sdna: vaga, nii,
hasti, paris ja taiesti. Sageduselt esimene sdna oli eakatel vaga (46%), noortel nii (30%),
sageduselt teine sdna oli aga eakatel nii (15%) ja noortel vaga (18%). Noortel védga
sagedasti kasutatud s6nad téiega, Uli- ja veits ei esinenud eakate andmestikus kordagi.
Lisaks puudusid eakatel vodrkeelsed intensiivistajad, kuigi noortekeeles ka need esinesid
(ingliskeelsed full, kind of, fucking jt (Aasa 2022: 22)). Suur erinevus oli sdna suht
kasutuses, sest noortel oli suht sageduselt kolmas intensiivistaja, eakatel esines see aga
ainult Uhe korra (kasutajaks 60aastaste vanuserihma korgharidusega mees). Rohkem
kasutasid eakad kirjakeelset ja pikemat varianti suhteliselt, kuigi ka seda ainult kolm
korda. Sdna veits puudumist v6ib samuti seletada sellega, et eakad kasutasid vahem
kdnekeelseid ja lihenenud s6nu kui noored, samas puudus eakatel ka kirjakeelne vorm
veidi. Seega vOivad intensiivistajad suht, tdiega, uli- ja veits ning vo0rkeelsed
intensiivistajad olla levinud nooremates pdlvkondades. Pdhjuseid v6ib olla mitmeid: kas
vOivad need sbnad olla keeles hakanud intensiivistajatena levima alles hiljuti ja eakad
pole neid oma sbnavarasse votnud, eakad on ajaga nende kasutamisest loobunud voi ei
kasutanud neid intensiivistajaid suhtlussituatsiooni tottu. Inglise keel vdib nooremas
pdlvkonnas olla levinum seetdttu, et noored saavad oluliselt rohkem ingliskeelset sisendit
kui eakad.

Nagu intensiivistajate andmetest selgus, kasutasid eakad kdnekeelseid sGnavorme véhe.
Coulmas (2005: 59) on kudll leidnud, et vanusevahemikus 25-60 eluaastat valivad
inimesed tihemini standardvormi, jattes sellega néiteks konekeelse kdrvale, kuid selle
magistritoo jargi tundub, et pakutud vanusevahemikku voiks laiendada ka eakatele. Seda
eriti intensiivistajaid kasitledes, sest mittekirjakeelseid vorme esines nii 60-69 kui ka 80—
89 vanusertihmas véaga vahe. Omadussonadel siiski paar mittekirjakeelset vormi esines.

Naiteks leidus materjalis sdna kbhn nimetavas kdéndes kaks korda vormis kdhna (kdhna,
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vaike tudruk). Siiski ei saa mittekirjakeelsete vormide véhesust siin t06s védga tosiselt
arvestada, sest materjali kogumiseks kasutatud automaattuvastus vdis taolised vormid
mdneks muuks sonaliigiks arvestada, mis raskendas nende omadussdnade leidmist.
Seet6ttu voisid sellised sdnad analliusist tehnilistel pdhjustel kérvale jaada (vt peattkki
3.2).

Rohkem kui tihest omadussdnast koosnevat fraasi intensiivistati 15 korda, millest 14 olid
kahe omaduss@naga fraasid ja 1 oli kolme omadussdnaga fraas. Sel juhul intensiivistati
alati fraasi esimest omaduss6na ja mitte kunagi ei intensiivistatud fraasi teist omadussona.
Ainsal kolme omadussdnaga fraasil oli intensiivistatud nii esimest kui kolmandat
omadussOna. Seda, et fraasis teisel kohal olevat omadussdna ei intensiivistatud kordagi,
vOiks seletada sellega, et omadust ei soovitudki intensiivistada. Magistritd6 materjalist
tundus aga, et fraasis teisel kohal olevat omadusséna intensiivistab sama sdna, mis fraasi
esimest omadussdna. Naiteks lauses suhtlemine oli vaga s6bralik ja tore voiks ilmselt ka
teisel kohal oleva sbna tore ees olla intensiivistaja, aga see ei ole enam vajalik, kuna

samas fraasis vaga juba korra esineb.

Omadussonu ja intensiivistajaid vdidakse keeles nii tihti koos kasutada, et need muutuvad
kinnisvormeliteks. Keevalliku (2010: 150) andmetel on selliseks kinnisvormeliks
muutunud vaga meeldiv, sest uksi, ilma sdnata vaga, sona meeldiv ei esinenud. VVorreldes
Keevalliku tulemusi siinse t66 materjaliga, sai meeldiv siiski esineda ka ilma
intensiivistajata, kui sdna meeldiv ees oli sidesGnaga eraldatud teine omadusséna (nt
mugav ja meeldiv). Kuigi ka eakate vestlustes oli rohkem levinud fraas vaga meeldiv,

mitte intensiivistajata meeldiv.

Omadussonade ja intensiivistajate kasutus erines palju idiolektiti. Naiteks fraasi kuradi
kollane (naide 42) kasutaja (mittekdrgharidusega mees vanuserihmast 60-69) keeles oli
sOna kurat vdga sage ning esines enamasti partiklina. Kokku kasutas keelejuht intervjuu
valtel 32 korda sbna kurat erinevaid vorme, nditeks kurat, kuradi ja kuramuse. Teistel

keelejuhtidel taolist tihe intensiivistaja laialdast (partiklina) kasutust ei leidunud.
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(42) Seal on nihukesed kuramuse kukeseenekohad, et, et lahed metsa, vaatad,
nii Ulevalt kurat, metsa all on kuradi, kuradi kollane kurat, tditsa kohe, korja

kurat.

Uldiselt leidus eakate keeles vahe vodrkeelseid sdnu, need esinesid pigem mdnel tiksikul
korral. Omadussonade puhul kasutati ainsa voOrkeelena inglise keelt, muudel
sOnaliikidel, mida andmestikuga to6tades tdheldasin, esines ka paar vene- ja soomekeelset
sbna ja fraasi (nt suguvdsa tutkijate paevad ja diplom pervéi passazir BAMa).
Vdorkeelseid intensiivistajaid eakate keeles ei esinenud. Ingliskeelseid omadussdnu
(accompanying person ja digital testrid) kasutasid ainult noorema vanuseriihma (60—69)
kdrgharidusega mehed. Ka juhuslikult ainestikust leitud muude s6naliikide vodrkeelsed
sbnad ja fraasid parinesid kdik samalt vanuseriihmalt. Selle péhjal tundub, et mida vanem
keelekasutaja, seda vahem on teda mdjutanud tanapéeval Uha ingliskeelsemaks muutuv
keeleruum. Kuna tanapédeva 60aastased osalevad veel aktiivselt t66- ja Uhiskonnaelus,
voivad nad nditeks t06 kaudu ka ingliskeelsete mdistetega, nagu accompaning person,
rohkem kokku puutuda ja need oma keeles omaks votta. Samas vdorkeelseid
intensiivistajaid ei esinenud kummalgi eakate vanuserihmal, kuigi noortekeeles on need
(nditeks full, kind of ja, fucking) olemas (Aasta 2022: 22). Kuna mdlemad ingliskeelsed
omadussdnad olid nn erialamdisted, selgitab see osalt ka keele valikuid ja koodivahetust
inglise keelele. Intensiivistajad aga taoliste erialamdistete osad ei ole, mis vdib ka
pdhjendada vodrkeelsete intensiivistajate puudumist nii eriala- kui ka muude mdistete
korvalt. Uleiildine voorkeelse ainese vahesus peegeldab kindlasti erinevate pdlvkondade
erinevat keeleruumi: noortel ingliskeelne, vanematel vene- ja ka soomekeelne. Teiseks
vOis voorkeelte kasutust mdjutada ainestiku kogumise situatsioon ning sellest tingitud
suhtlustegevused: noored vestlesid oma sGpradega ja nende suhtlus oli spontaanne, eakad
ei suhelnud enamasti sdbra, vaid vddraga, ning nende vestlus toimus poolstruktureeritud
intervjuu vormis. Seega ei pruukinud eakad tunda end vesteldes sama vabalt kui noored

ja voisid oma keelekasutust ka teadlikult muuta.

Omadussdnade ja intensiivistajate esinemust vaadates selgus, et méned omadussGna
lekseemid eelistavad esineda koos intensiivistajaga, kusjuures intensiivistaja lekseem

vOib varieeruda. Naiteks omadussGna vahva esines andmestikus alati koos
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intensiivistajaga, kuid iga kord erineva intensiivistajaga. Intensiivistamise sageduselt
jargnesid sonale vahva omadussonad keeruline ja kallis, mida mdlemat intensiivistati
80% kordadest. Uldiselt selgus, et omadussdna semantiline tiiip mdjutab sGnade
intensiivistamise protsenti jargmiselt: kdige rohkem intensiivistatud lekseemid kuulusid
suures enamuses hinnangusdnade (nt ilus, hea, meeldiv) hulka. Kodige véhem
intensiivistatud sdnade hulgas kindlat semantilist tliupi esile ei kerkinud — esindatud olid
peaaegu koik tlubid. Kui vordlesin omavahel semantilisi tlilipe, mitte eraldi lekseeme,
selgus samuti, et hinnangusénad (koos mdotme-, flusikaliste-, raha-, ja psihholoogiliste
omadussdnadega) olid thed koige sagedamini intensiivistatud omadussonad. Neid
intensiivistati Gle 20% kordadest. Kuna intensiivistajad on head vahendid tunnete ja
emotsioonide véljendamiseks, on ootusparane, et neid hinnangute ja ka psihholoogiliste
omadustega (nt r6dmus ja ahne) palju kasutatakse. Veidi ullatuslikum oli mdGtme-,
fulsikaliste ja rahaomadussdnade suur intensiivistamiste hulk. Mddtmeomadussdnade
puhul oli pdhjus selles, et tle poole mddtmeomadussdnadest olid valjendatud sdnaga
suur, mida intensiivistati Usna sageli (20%), mis tostis ka kogu tlibi protsenti.
Rahaomadussdnu oli andmestikus véhe, aga kuna nende hulka kuulus ka sdna kallis, mis
oli eakatel peaaegu alati intensiivistatud, tdusis ka selle semantilise tudbi
intensiivistamise protsent (ihe lekseemi tottu. Fltsikalistel omadustel sellist thte sona,
mis kogu tiilbi intensiivistamise sagedust tdstaks, ei olnud ja seal oli intensiivistatud

lekseemide mitmekesisus palju suurem.

Nagu ka varasemad uurimused (nt Tuulik jt 2022) on néidanud, ei saa kdiki omadusi
vorrelda (et kas neid on rohkem vGi vahem). See tdhendab, et neid omadusi ei saa ka
uldjuhul intensiivistada. Tuulik jt (2022: 290) andmete p6hjal puudusid intensiivistajad
omadussdnadel, mida esineb palju ka méaarsdnadena (nt korras, valmis). Ka siinses
magistritods puudusid neil ja lisaks peaaegu kdigil tlejad&dnud olekuomadussonadel,
naiteks sassis ja vaba, intensiivistajad. Peaaegu ilma intensiivistajateta olid ka réhutavad
omadussdnad. Seda ilmselt seetbttu, et rdhutavad omadused, nagu taielik, juba ise

valjendasid omaduse intensiivsust, seega intensiivistajat lisaks ei vajanud.

Magistritod kolmas uurimiskisimus oli, mil viisil on vanus, sugu ja haridus seotud

omadussdnade ja intensiivistajate esinemissageduse ning mitmekesisusega eakate keeles.
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Toost selgus, et soolise erinevusena kasutasid naised rohkem omadussénu kui mehed.
Naistel oli tuhande sona kohta keskmiselt 30 omadussona, meestel 25. Kuna
intensiivistajatena vaatasin magistritoos ainult selliseid sdnu, mis esinesid koos
omadussdnadega, oli ka ootusparane, et rohkem intensiivistajaid oli samuti naiste
vestlustes. Naiste kasutatud olid 53% koigist omadussOnades ja 61% koigist
intensiivistajatest. Intensiivistajate kasutushulga erinevus meeste ja naiste vahel oli aga
suurem kui omadussdnade kasutushulga pealt vdis arvata: pooled mehed kasutasid 3-8
intensiivistajat, pooled naised aga 6-13 intensiivistajat. Sellest vdiks jareldada, et naised
valjendavad oma keeles rohkem emotsioone ja radgivad ka emotsionaalsematel teemadel,
naiteks perekond. Sama kisimuse tle on arutlenud ka Tagliamonte (2016: 83), kelle
pdhjal seostataksegi intensiivistajaid tddpiliselt just naiste kui emotsionaalsema
sugupoolega. Sellele on aga veidi vastukdiv siinses magistritod andmestikus enamuses
meeste seas levinud (66%) reduplikatsiooni vaga-vaga kasutus, sest reduplikatsiooni

peetakse just eriti suure emotsionaalsuse nditajaks.

Suuri erinevusi eri vanuseriihmade vahel omadussGnade ja intensiivistajate kasutuses ei
olnud. Tuhande sdna kohta leidus 60aastaste vanuserihmal 27 ja 80aastaste
vanuserihmal 26 omadussona. Sellest l&htuvalt oli nooremal vanuserihmal ka pisut
mitmekesisem omadussonade sOnavara ning intensiivistajate hulk ja s6navara.
Vanuseriihmades erines aga voorkeelse ainese hulk: kdik magistritoost leitud vdorkeelsed

sbnad parinesid ainult 60—69aastaste vanuseriihmalt.

Haridustase omadussdnade kasutushulka ja leksikaalset mitmekesisust ei mgjutanud: nii
kdrgharidusega kui muu haridustasemega eakatel oli tuhande sdna kohta keskmiselt 27
omadussdna. Muu haridustasemega eakate grupis varieerus intensiivistajate kasutushulk
veidi rohkem kui kdrgharidusega eakate grupis. Haridustase oli aga ainus sotsiaalne
tunnus, mis oli positiivsete ja negatiivsete hinnangusdnade puhul statistiliselt oluline.
Positiivseid hinnanguomadussonu  kasutasid nii  kdrgharidusega kui ka muu
haridustasemega eakad enamvéhem vordsel hulgal, kuid kasutuserinevus tekkis just
negatiivsete omadussOnadega. Umbes 2/3 kordadest kasutasid negatiivseid

hinnanguomadussénu muu haridustasemega eakad ja 1/3 kordadest koérgharidusega
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eakad. Muu haridustasemega eakad sattusid intervjuudes ilmselt vestlema raskematel ja
keerukamatel teemadel, nditeks Kkirjeldati ldhedase kaotust vOi igapédevaeluga
hakkamasaamise raskust, mis suurendas nende negatiivsete hinnanguomadussdnade
hulka.

Soo ja vanuse koosmdju intensiivistajate kasutushulgale uurides selgus, et 80—89aastaste
vanuseriihmas meeste ja naiste vahel suuri erinevusi ei olnud, mdlemad intensiivistasid
omadussdnu umbes 15% kordadest. Kull aga erines intensiivistamiste hulk meeste ja
naiste vahel 60-69aastaste vanuseriihmas, kus naised intensiivistasid omadussdnu
keskmiselt 25% ja mehed 15%. 60-69aastaste naiste suurem intensiivistatud
omadussonade hulk vdib néidata, et emotsionaalsem keelekasutus on naistel, kuid

magistritod andmetel just noorema (60-69) eakate vanuseriihma naistel.
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Kokkuvote

Magistritdos uurisin omadussdnu ning nendega koos esinevaid intensiivistajaid eakate
keeles. Selle t66 raames liigitus eakaks Ule 60aastane inimene. Eakate keelt on vahe
uuritud ning eesti keeles pole varem eakate omadussdnade kasutusest Kirjutatud. T66
kaigus andsin Ulevaate seeniorite kdnekorpusest (Meister, Meister 2022) saadud andmete
pohjal enim kasutatud omadussGnadest ja intensiivistajatest. Samuti vaatasin vanuse, Soo

ja haridustaseme seotust kasutatud omadussdnade ja intensiivistajate hulgaga.

Seenioride kdnekorpusest votsin magistritdosse 48 keelejuhi intervjuud. Keelejuhid
valisin juhuslikult, kuid lahtusin sellest, et t66s oleks vordselt esindatud kdik uuritud
kdnelejaga seotud sotsiaalsed tunnused (vanuserihm, sugu ja haridustase). Kuna
kdnekorpuse intervjuud olid juba transkribeeritud ja tle kontrollitud, ei pidanud mina
seda enam tegema. Intervjuudest votsin igasse to0sse umbes 1400s6nalise teksti, millest
automaatmargendaja abiga kogusin andmestikku omadussonad. Intensiivistajad kogusin
omadussdnadele hiljem késitsi. Markisin igal intervjuul tles ka peamised vestlusteemad
ja hindasin nende pdhjal hiljem, kui palju vdisid need sdnakasutust mdjutada.
Omadussonadel  markisin  lisaks intensiivistajate  esinemisele ja  kdneleja
sotsiolingvistilistele tunnustele ka omadussna semantilise titibi ning konteksti, kus sdna
esines. Vaatasin ka Uhes fraasis esinenud omadussonade arvu. Omadussdnade ja
intensiivistajate  sageduse  seost  sotsiolingvistiliste  tunnustega  hindasin

rakendustarkvaraga R, kus tegin hii-ruut- ja t-teste ning karpdiagramme.

Eakate omadussdnade ja intensiivistajate kasutust mdjutasid nii suhtlussituatsioon kui ka
vestlusteemad. Kuna intervjuud polnud taiesti loomulikud vestlused (tihti vestlesid
omavahel védrad inimesed ja vestluse p6hieesmark oli salvestada nende kdnet), vdis see
mdju avaldada ka eakate keelekasutusele, néiteks vaidi valtida isiklikke teemasid nagu

tervis.

Magistritoost selgus, et kokku esines eakate keele materjalis 1824 omadussona ja 363
omadussdna intensiivistajat. Keskmiselt oli keelejuhi iga tuhande sbna hulgas 29

omadussdna ja 5 intensiivistajat. Kiimme kdige levinumat omadussona olid suur, hea,
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huvitav, uus, vaike, vana, tore, ilus, raske ja viimane. Uheksa kdige levinumat
intensiivistajat olid vaga, nii, hasti, paris, taiesti, Usna, jumala, natuke ja taitsa. Vaga
kasutus oli teiste intensiivistajatega vorreldes nii palju suurem, et moodustas pea poole

kdigist esinemiskordadest (46%).

Vorreldes noortekeeles varem uuritud intensiivistajatega (Aasa 2022), puudusid eakate
keeles vdorkeelsed intensiivistajad, ka oli neil vdhem s6nade lihenenud ja
kdnekeelsemaid vorme. Vodrkeelseid omadussdnu oli ainestikus kaks: accompanying
"kaasasolev’ ja digital ’digitaalne’. Ko&iki ainestikust leitud vdorkeelseid elemente
kasutasid vaid noorema vanuseriihma (60-69) eakad, vanemal vanuserihmal (80—89)
vO0rkeelne aines ja lihendid puudusid.

Omadussona semantilistest tulpidest kasutasid eakad enim hinnanguomadussdnu (556
sbna), seejarel médtme- (233) ja tlibiomadussénu (163). Intensiivistatud omadussdnade
poolest olid aga kdige sagedamad psiihholoogilised (intensiivistatud 38% omadussdnu),
hinnangu- (34%) ja rahaomadusstnad (33%). Koéige vahem kasutati (7 sbna) ja
intensiivistati (0 korda) liikumisega seotud omadussdnu. Lekseemidest intensiivistati
kdige rohkem sbna vahva 100%, seejarel sonu keeruline ja kallis (m&lemaid 80%
kordadest). Rohkelt intensiivistatud lekseemide hulka kuulusid enamuses
hinnanguomadussdnad, vahe intensiivistatud lekseemide hulgast thte konkreetset

semantilist tlupi esile ei kerkinud.

Vanuse, so0 ja haridustaseme seotusest omadussdnade ja intensiivistajate
esinemishulgaga selgus, et nendest tunnustest mdjutas kasutushulka enim sugu. Naiste
kasutatud olid 53% kdigist omadussdnades ja 61% kdigist intensiivistajatest. Ainestikus
leidus s6nu, mis olid levinud rohkem Ghel sugupoolel. Nende s6nade pdhjal selgus, et
meestel, vorreldes naistega, on vahem levinud hinnangute ja inimeste kohta kaivad
omadussdnad (meestel on kasutusel naiteks sdnad aktiivne, jube ja konkreetne, naistel aga
armas, halb ning 18bus). VVodrkeelsete elementide ja lihenenud sdnade kasutust keeles
mdojutas vanus: kdik magistritoost leitud vodrkeelsed sdnad ja lihenenud intensiivistajad
parinesid ainult 60-69aastaste vanuserihmalt. Haridustasemel oli ainuke mdju

hinnanguomadussdnade positiivsele ja negatiivsele kasutushulgale. Positiivseid
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hinnanguomadussonu kasutasid kdrgharidusega ja muu haridustasemega eakad vordselt,

kuid negatiivseid omadusi oli rohkem muu haridustasemega eakate keeles.

See magistritod annab olulise panuse seni véheuuritud eesti eakate keelekasutuse
uurimisele. Edasistes uurimustes vOiks eakate omadussdnu ja omadussGnade
intensiivistamise hulka vorrelda nooremate pdlvkondade omaga ja leida, kuidas eesti
eakate omadussOnade ja intensiivistajate kasutus suhestub teiste pdlvkondade ja keeltega.
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Adjectives and intensifiers in Estonian elderly language.
Summary

This master’s thesis focused on the use of adjectives and intensifiers in the speech of
elderly Estonians, a topic that has received little attention in previous research. This thesis
contributes to the understanding of Estonian elderly language use. The data was collected
from a senior speech corpus (Meister, Meister 2022). The main research questions were:
1) What are the most frequent and diverse adjectives and intensifiers in the elderly
language?
2) How do the elderly combine adjectives and intensifiers?
3) How do age, gender and education affect the use of adjectives and intensifiers

in the elderly language?

The thesis consisted of five chapters. The first chapter provided a theoretical background
on the social factors that influence language variation, with a special emphasis on age.
The second chapter described the linguistic features of adjectives and intensifiers in
Estonian and reviewed the relevant literature. The third chapter explained the data
collection and analysis methods. The fourth chapter presented the results of the
quantitative and qualitative analysis, covering the frequency, co-occurrence, semantic
types and social variation of adjectives and intensifiers. The fifth chapter summarized the

main findings and implications of the study.

The analysis showed that the elderly speakers used 29 adjectives and 5 intensifiers per
thousand words on average. The most frequent adjectives were suur, hea, huvitav, uus,
vaike, vana, tore, ilus, raske and viimane, while the most frequent intensifiers were vaga,
nii, hasti, paris, taiesti, tsna, jumala, natuke and taitsa. The word vaga was used almost
half of the time (46%) among all intensifiers. The study also examined how age, gender
and education level influenced the use of adjectives and intensifiers. The results indicated
that gender was the most significant factor, with women using more adjectives (53%) and
intensifiers (61%) than men. The most intensified words were vahva (100%), keeruline
and kallis (both 80%).
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Lisa 1. Semantiliste tunnuste tabel

amprine, inertne, jahutatud, puhas, kaarjas,
fhusikalised omadused, kandiline, kdva, kdver, kuiv, libe, marg,
Fuusikaline | mis ei kuulu kitsamatesse | niiske, nérgavditu, orn, pehme, radioaktiivne,
tlupidesse. sirge, tahke, terav, tugev, ujuv, tmar, kerge,
hapu, magus
avar, jame, kitsas, kdhna, korge, lage, lai,
Mddde ruumilised omadused lame, lihike, madal, paks, pikk, pisike(ne),
ruumiline, sale, sligav, suur, tihe, véike(ne)
Liikumine liikumise ja tempoga kiire, lahkuv, liikuv, sbitev, veerev, voolav
seotud omadused
VATV varvusega seotud hall, hGbedane, kollane, must, mustvalge,
omadused pruun, pruunikas, brinett, tume, vérviline
temperatuuriga seotud kilm, kilmetav, kuum, kuumutatud,
Temperatuur . .
omadused pakaseline, palav, soe, tuline
ammune, edasine, eelmine, igapaevane,
Aeg ajaga seotud omadused jargmine, kaasaegne, kevadine, kunagine,
ndukogudeaegne, niitidne, staazikas, suvine
Koht mingi kohaga seotud alumine, maa-alune, kauge, kohalik,
omadused uleliiduline, mereédérne, vasakpoolne
e (-)aastane, eakas, moodne, noor, tdisealine,
kellegi vOi millegi eaga, S . . .
) tdnapéevane, teismeline, uus, vana, varske,
Vanus olemasolu ajaga seotud . . ~
taisnumbriline vanus ilma aastane-16puta (nt
omadused
kolmene)
ainus, -korruseline, mitmekordne, liigne
Kogus hulgaga seotud omadused o . ' S
g gag liitrine, -lapseline, tuhandene, vahene, Uksik
akadeemiline, demokraatlik, erapooletu,
_ sotsiaalsete suhetega kollektiivne, organisatsiooniline, perekondlik,
Uhiskond . o .
seotud omadused rahvusvaheline, riiklik, sotsiaalne,
uhiskondlik
intensiivsust, suurust voi | absoluutne, ehtne, igavene, intensiivne, kerge,
Rdhutamine vaiksust rohutavad mega, otsene, puhas, spetsiifiline, téielik,
omadused tohutu, ddrmine
algeline, armas, eriline, hea, hirmus, hull,
huvitav, hdAmmastav, haé, igav, isearalik, jube,
hinnangu ja sealhulgas karm, kasulik, kaunis, keeruline,
Hinnang modaalsusega seotud kehvapoolne, kurioosne, ménus, mottetu,
omadused méada, nadi, naeruvaarne, naljakas, neutraalne,
nigel, piisav, popp, sarav, tavaline, tipp-topp,
totter, tlilitav, vahva, vajalik, dudne, age
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meeleolu, iseloomu ja

ahne, auahne, aktiivne, alaarenenud, apu,

Pslihholoogili : ~ entusiastlik, haritud, koloriitne, seltsimehelik,
vaimsete vBimetega . .. . .
ne nutikas, saamatu, seniilne, vaimne, vaimukas,
seotud omadused . x N o
vihane, diglane, dnnetu, dpu, tllatunud
omadused, mida analooglllne, erl_rlev,I!gaSl'Jgune, IOE“!('.
. T " omavaheline, peamine, Uhepikkune, pohiline,
Suhtelisus defineerib vordlus voi .
e sarnane, toasuurune, tolleaegne, viimane,
suhe millegi muuga ~ . e
vordne, Ghevanune, tlejadnud
Raha rahaga seotud omadused joukas, kallis, odav, rahaline, rikas, vaene
Spetsiifilisema liigituse
kaudu kirjeldatud eseme, aparatuurne, arheoloogiline, detailne,
tegevuse vm omadus. Ka | isetehtud, jooksev, jadtumisvastane, kaotatud,
néhtavad ja katsutavad kindel, kristlik, kdimata, mittemidagiutlev,
Tulp mitte inimesele omased pidev, pdhiméotteline, paris, tugevdatud,
omadused. to0alane, tuhi, ussitanud, vabatahtlik,
Siin on ka paljud vahetatav, valmiskaaneline, vanemlik,
kesksdnad, mis mujale vastuvoetav, véhine
hésti ei lahe.
. tervislikku seisundit elus, poolsurnud, terve, vigane, surnud,
Tervis . .
kirjeldavad omadused nohune, haige
Spetsiifilisema liigituse
k kirjel inim - . ..
audu kirje dat.l.Jd ese higine, hoolitsetud, kiilas, kurttumm, lugev,
. omadus. Ka nahtavad ja o1 fle .
Inimene .. laikiv, paremaké&eline, isapoolne, usklik,
katsutavad inimese : L v
. . . vallaline, vastutav, vasinud, véljadppinud
omadused, mis mujale ei
sobi
Iope'Fatu.d, konkre.e tsed korras, selge, vodras, tundmatu, tuntud, sassis,
Olek mingi oleku/seisu

Kirjeldused

vaba, valmis
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Lisa 2. KOik andmetes esinenud intensiivistajad

Intensiivistajad Esinemisi Intensiivistajad Esinemisi
vaga 166 ikka vdga 1

(sh 8 vaga-vaga, 1

vaga-vaga-vaga)
nii 53 kaunis 1
hésti 22 kergelt 1

(sh 2 hésti-hasti)
paris 20 kui 1

(sh 1 paris-péris)
taiesti 9 kullaltki 1
usna 7 kuradi 1

(sh 1 Gisna-lisna)
jumala 4 kuramuse 1
natuke 4 maru 1
taitsa 4 nii kohutavalt 1
eriti 3 nii otseselt 1
ime- 3 nii Glearu 1
liiga 3 niivord tohutult 1
natuke liiga 3 oi kui 1
niivord 3 -poolne 1
suhteliselt 3 puht- 1
adretult 2 péris paris nii 1
hirmus 2 selgelt 1
natukene 2 sugugi 1
nii palju 2 suht 1
nii vaga 2 uskumatult 1
praktiliselt 2 terve 1
taielik 2 toeliselt 1
umbes 2 tdesti 1
vordlemisi 2 tOesti vaga 1
tohutu 2 ule mdistuse 1
tohutult 2 -voitu 1
niipalju 2 vaga maru- 1
uldse 2 vahe 1
enam-vahem 1 vahe 1
haruldaselt 1 uldse mitte 1
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Lisa 3. OmadussOnade ja intensiivistajate koosesinemise tabel

Intensiivistajate | Semantiline
Omadussona | Esinemisi | Intensiivistajaid % taap
vahva 5 5 100 hinnang
keeruline 10 8 80 hinnang
kallis 5 4 80 raha
tubli 4 3 75 hinnang
I16bus 6 4 67 hinnang
tugev 10 6 60 fudsikaline
meeldiv 5 3 60 hinnang
pdnev 5 3 60 hinnang
tore 43 25 58 hinnang
lihtne 7 4 57 hinnang
monus 7 4 57 hinnang
psuhholoogilin
rodmus 4 2 S0 e
oluline 9 4 44 hinnang
armas 5 2 40 hinnang
korralik 5 2 40 hinnang
_ 40 pstihholoogilin
onnelik 5 2 e
stihholoogilin
tark 5 2 40 E ’
pikk 24 9 38 mddde
hea 82 30 37 hinnang
raske 32 11 34 hinnang
kerge 6 2 33 hinnang
huvitav 54 17 31 hinnang
erinev 16 5 31 suhtelisus
kummaline 7 2 29 hinnang
kdva 11 3 27 futsikaline
ilus 33 9 27 hinnang
tavaline 4 1 25 hinnang
korge 4 1 25 modde
i o5 psuhholoogilin
Onnetu 4 1 e
punane 4 1 25 varv
roheline 4 1 25 varv
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halb 9 2 22 hinnang
kena 5 1 20 hinnang
dudne 5 1 20 hinnang
téis 5 1 20 kogus
lai 5 1 20 moode
pisikene 5 1 20 mddde
fudsiline 5 1 20 thap
suur 117 22 19 moode
jube 6 1 17 hinnang

) 17 psuhholoogilin
aktiivne 6 1 e
pohiline 6 1 17 suhtelisus
keelne 6 1 17 thap
kodune 6 1 17 thap
vaike 52 8 15 modde
tahtis 8 1 13 hinnang
vale 8 1 13 hinnang
tthi 8 1 13 thip
haige 10 1 10 tervis
eriline 11 1 9 hinnang
voimalik 22 2 9 hinnang
aegne 11 1 9 suhtelisus
dige 12 1 8 hinnang
aastane 12 1 8 vanus
vana 51 4 8 vanus
selge 16 1 6 olek
uus 56 3 5 vanus
eelmine 14 0 0 aeg
jargmine 18 0 0 aeg
praegune 11 0 0 aeg
endine 6 0 0 aeg
puhas 11 0 0 fudsikaline
magus 5 0 0 fldsikaline
paha 6 0 0 hinnang
paras 6 0 0 hinnang
vajalik 6 0 0 hinnang
hirmus 4 0 0 hinnang
imelik 4 0 0 hinnang
kohutav 4 0 0 hinnang
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isapoolne 8 0 0 inimene
emapoolne 6 0 0 inimene
néljane 4 0 0 inimene
ainus 6 0 0 kogus
-toaline 6 0 0 kogus
ainukene 4 0 0 kogus
mitmekordne 4 0 0 kogus
uksik 4 0 0 kogus
ainuke 10 0 0 kogus
kohalik 10 0 0 koht

vaba 18 0 0 olek
valmis 17 0 0 olek
korras 6 0 0 olek
tuntud 6 0 0 olek
vaene 5 0 0 raha
tohutu 5 0 0 réhutamine
viimane 32 0 0 suhtelisus
uhine 5 0 0 suhtelisus
soe 9 0 0 temperatuur
kilm 8 0 0 temperatuur
_poolne 16 0 0 thap
tehniline 6 0 0 thap
ajalooline 5 0 0 thap
konkreetne 4 0 0 thap

paris 4 0 0 thup
teatud 4 0 0 thup
tervistkahjusta 0

v 4 0 tudp

noor 13 0 0 vanus
paevane 8 0 0 vanus
must 4 0 0 varv
valge 4 0 0 varv
riiklik 5 0 0 uhiskond
kuulus 4 0 0 uhiskond
rahvusvaheline 4 0 0 uhiskond
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Lisa 4. Semantiliste tlilipide ja intensiivistajate koosesinemise
hulk
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