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NOUKOGUDE LIIDU KAUBALAEVADE KOHTULIK
IMMUNITEET VALISSADAMATES

Dotsent, juriid. tead. kand. A. Uustal

Riigidiguse ja -halduse kateeder

Nd@ukogude sotsialistliku riigi loomisega, kus jéddavalt on lik-
videeritud (he inimese ekspluateerimine teise poolt, pandi alus
uut tuupi kaubalaevastiku kujunemisele, mille lesandeks ei ole
kapitalistide rikastamine meremeeste ekspluateerimise teel, vaid
kogu rahva huvide teenimine rahvamajanduse kindlustamisel
ja arendamisel.

Ndukogude Venemaa osutas oma olemasolu esimestest pédeva-
dest peale suurt tdhelepanu merelaevastiku arendamisele, saades
aru sellest suurest tdhtsusest, mida merelaevastik omas tema Kkui
suure mereriigi majanduslikuks arenguks ja sotsialismi Ulesehita-
miseks meie maal.

Novembris 1917 a. andis NOukogude valitsus dekreedi, miMega
kogu merelaevastiku ja sadamate juhtimine anti Ule Mere- ja Jde-
laevameeste Ulevenemaalisele Keskkomiteele. Sama dekreediga
tihistati ,,Svod zakonov” nende artiklite kehtivus, millega lubati
vene laevade muiuki ja pantimist véalismaalastele. Koik seMised
tehingud, mis olid aset leidnud pérast Esimese maailmasdja algust,
loeti kehtetuks.1

Dekreet omas d&rmiselt suurt tdhtsust meie kodumaa laevastiku
sdilitamisel, sest ta takistas endistel laevaomanikel, kes suhtusid
vaenulikult nbukogude korrasse, laevade valjaviimist ja nende
vBdrandamist vélismaalastele, millega nad oleksid kahjustanud
Noukogude kaubalaevastiku Ulesehitamist.

Noukogude valitsus vdttis Uhtaegu tarvitusele abindud nii
Venemaa laevastiku sdilitamiseks kui ka edasiarendamiseks, sest
Noukogude riigi kédes olid kdik vdimalused laevastiku edukaks
edasiarendamiseks ja tugevdamiseks. Sel 'eesmadrgil moodustati
VNFSV RKN méérusega 12. detsembrist 1917 a. spetsiaalne

1Vt B. . Mewepa, WVMMYHUTET rocyfapCTBEHHbIX MOPCKUX CY[OB
CCCP, 1950, Ik. 3.



komisjon, Kkelle ilesandeks oli meie kodumaa laevastiku laienda-
mise kusimuse uurimine.

Aktiks aga, millega pandi alus NOdukogude kaubalaevastiku
kujunemisele, oli VNFSV RKN dekreet 26. jaanuarist 1918. a.
»Kaubalaevastiku natsionaliseerimise kohta” Nimetatud dekree-
diga tunnistati riiklikuks sotsialistlikuks omandiks — sellega kogu
rahva varaks — laevasdidu-ettevotted, mis kuulusid aktsiaseltsi-
dele, osathingutele, kaubamajadele ja ainuisikulistele omanikele,
kellele kuulusid Uksk&ik millist talpi mere- vdi jGelaevad, mida
kasutati reisijate vOi kauba veoks, (hes kogu kinnis- ja vallas-
varaga, aktiva ja passivaga.

Dekreeti taiendati ved Ulevenemaalise Rahvamajandusndukogu
Presiidiumi poolt 18. mail 1918. =a kinnitatud instruktsiooniga Vee-
transpordi Peavalitsuse loomise kohta, mille juhtimisele l&ks kogu
natsionaliseeritud kaubalaevastik.

Nende aktidega laks riigile (le kogu kaubalaevastik, vélja
arvatud ainult vdike arv laevu, mis ei olhud kohandatud reisijate
ja kauba veoks, samuti ka toostuslikuks otstarbeks kasutatavad
laevad, mis kuulusid vdaikeettevotjate artellidele. Kuid neid véikesi
laevu, mis j&id omandiks eraisikuile, ei vdidud kasutada/kauban-
duslikul eesmargil reisijate ja kaupiade veoks.

Sellega koondus nimetatud aktide p6hjal kogu kaubalaevastik
ja veetransport Ndukogude riigi katte.

Kaubalaevastiku ja veetranspordi natsionaliseerimine leidis
kinnitust NSV Liidu ja liiduvabariikide konstitutsioonides.

1936. a. NOukogude Liidu konstitutsiooni § 6 kohaselt ,,Maa,
maapduevarad, veed, metsad, tehased, vabrikud, kaevandused,
murrud, raudtee-, vee- ja Ohutransport on riigi omand, see on
kogu rahva vara”

Nii on fikseeritud meie kaubalaevastiku kui riikliku, sotsialist-
liku omandi seisund konstitutsioonilises korras. Kooskflas Nouko-
gude Liidu konstitutsiooniga deklareerib VNFSV Tsiviilkoodeksi
§ 22: ,Al-loetletud riigivarasid ei vdi omandiks vddrandada era-
isikutele ega nende koondistele, samuti ka valjaspool kooperatiiv-
ja uhiskondlike organisatsioonide sisteemi olevatele organisatsioo-
nidele; ka ei v6i need varad olla pandiobjektiks ega v6i neile p6o-
rata sissenduet usaldajate rahuldamiseks:

g) raudteede veerev koosseis, Ghusfidukid, mere- ja j6elaevad;”

Vastavalt KMK eeskirjadele (art. 6 ja 7) vdivad sdita Nouko-
gude Liidu lipu all ja tegelda kauba ning reisijate veoga ainult
riigi laevad, mis kuuluvad riikliku organi ,Sovtorgflot” juhtimi-
sele, kuna teised riiklikud organid ja kooperatiivsed organisatsi-
oonid ,vdivad omada laevu ainult piirides, mis vajalikud nende
sisetéonduslike vajaduste teenimiseks”

Uksikisikutele isikliku omandi alusel vdivad vastavalt KMK § 8
kuuluda N&ukogude Liidus: ,,a) laevad kauba kandejéuga mitte
ule 50 tonni; b) laevad mehaaniliste liikumisvahenditega, vdim-
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susega mitte le 15, aga Uksikutes rajoonides 20 indikaatorjou;
v) laevad, mida kasutatakse spordiks, vdlja arvatud laevad ja paa-
did mootoritega, vdimsusega Ule 10 indikaatorjdu; g) laevad, mida
kasutatakse kala- ja mereloomade putgiks, vélja arvatud laevad
mehaanilise4 liikumisvahendiga, kui laeva kogumaht d{letab 20
registertonni”

Seejuures madratakse, et Uhele isikule v6ib kuuluda ainult (ks
punktides ,,a” ja ,,b” mérgitud laev.

Nii kinnitavad Kaubandusliku meresdidu koodeksi eeskirjad
veel kord NOGukogude kaubalaevastiku riikliku
sotsialistliku omandi iseloomu, mida valis
riigid peavad arvestama NO3ukogu de kauba-
laevade OGigusliku reZiimi kindlaksmé&dramisel
valissadamates.

Suhtudes &drmise vaenuga NOukogude riigisse ja puldes teda
hédvitada, otsisid imperialistlikud ringkonnad igasuguseid teid ka
Ndukogude kaubalaevastiku ulesehitamise ja edasiarendamise takis-
tamiseks. See ilmnes kdigepealt nende suhtumises NoOukogude riigi
poolt teostatud kaubalaevastiku natsionaliseerimisse.

Peterburis asuv diplomaatiline korpus pddrdus demarSiga NOu-
kogude valitsuse poole, avaldades kiuniliselt, et Ndukogude valit-
suse natsionaliseerimisdekreete vaadeldakse diplomaatilise korpuse
poolt ,kui mitteolevaid” 1 See akt kujutas endast- diplomaatilises
praktikas senindhtamatut vahelesegamist riigi siseasjadesse. Selle
aktiga loodeti md@jutada noort Noukogude riiki laevade natsionali-
seerimisest loobuma.

Imperialistid paddsid takistada meie kaubalaevastiku arengut
ka sellega, et nad ei tunnustanud vélismaal natsionaliseerimis-
dekreetide kehtivust ega andnud NO&ukogude riigile tagasi valge-
kaartlaste poolt vélismaale viidud laevu, soodustades koguni
nende realiseerimist vélismaal.

Nii viidi valgekaartlaste poolt ndukogude Musta mere sadama-
test Bizertasse rida NOukogude riigile kuuluvaid sdjalaevu, nagu
ristleja ,Almaz” hévitajad ,Bezbet$ndi”, ,Silndi” ja ,Jarki”,
suurtiikipaadid ,,Grozn6i” ja ,Striz” kolm allveelaeva, trans-
pordilaev ,,KronStadt” ja rida abilaevu.

Prantsuse tolleaegne valitsus tunnustas kill, et laevad kuuluvad
endisele Vene valitsusele, kuid keeldus neid ule andmast — vastuolus
tldtunnustatud rahvusvahelise diguse pdhimdtetega — Venemaa
digusjarglasele, Noukogude valitsusele. Peale selle vdeti ndukogude-
vaenulike ringkondade mdjutusel vastu tdiesti ebabige otsus nende
laevade realiseerimise kohta.

Selline tegevus oleks olnud téiesti vastuolus rahvusvahelise
diguse 0Oldtunnustatud pdhimdtetega isegi sel juhul, kui Ghel riigil

1 ,lzvestija” 15. (2.) veebruarist 1918.



oleks olnud teise vastu rahalisi kohustusi, veel enam aga olukor
ras, kus NoOukogude riigil ei olnud Prantsusmaa vastu mingeid
rahalisi kohustusi.

Ndukogude valitsus avaldas sellise tegevuse vastu protesti,
kirjutades Prantsuse valitsusele 3. juulil 1923. a. saadetud tele-
grammis, et ,Prantsusmaa kahtlemata ei jddks uksk8ikseks, kui
mingisuguse Ameerika vdi Inglise sadama kulastamisel Prantsus-
maa sOjalaevad vdetaks dra Inglise v8i Ameerika valitsuse poolt,
kes on Prantsusmaa kreeditorid”

Natsionaliseerimise momendil vdalismaal olnud kaubalaevade
NBukogude valitsusele tleandmisest keeldumisega loodi Vdimalu-
sed nende edaspidiseks kasutamiseks endiste omanike poolt.

Selline N6ukogude valitsuse natsionaliseerimisdekreetide mitte-
tunnustamine valismaal jatkus isegi pdarast NOukogude Liidu rah-
vusvahelist tunnustamist, vaatamata sellele, et rahvusvahelise
tunnustamise Uheks tagajarjeks on ka tunnustatava riigi seadus-
andluse tunnustamine.

Kodanlikud kohtud pdhjendasid paljudel juhtudel oma otsust
NBukogude natsionaliseerimisdekreetide mittetunnustamise osas
elbaméarase ,avaliku korra” klausliga, millega olevat vastuolus nat-
sionaliseerimisdekreedid; Uhes sellega kodanliku kohtu seisukohalt
piirduvat nende kehtivus ainult Ndukogude Liidu piiridega.

Sellel ebadigel seisukohal asusid Prantsusmaa kohtud Vene
Laevanduse ja Kaubanduse Seltsi (,,ROPIT”) laevade asjus.

Ndukogude Liit esitas Prantsusmaal hagi temale mdnede nat-
sionaliseeritud vene laevaseltsi ,,ROPIT” laevade lUleandmise kohta,
mis seisid Prantsusmaa sadamates ja kuulusid natsionaliseerimi-
sele natsionaliseeriimisdekreedi alusel.

Kohus likkas selle hagi tagasi (1925. a.), véites, et ,kuigi
Ndukogude valitsuse de jure tunnustamine ei luba Prantsuse koh-
tutel enam ignoreerida Nd&ukogude, valitsuse seadusandlust, jatab
ta siiski kohtunikele suverddnse Oiguse hinnata nende poolt I&bi-
vaadatavais kohtuasjus kilisimust sellest seisukohast, kas vastavad
seaduse satted ei osutu avaliku korra vastasteks; seesuguseks juh-
tumiks on dekreet matsionalis_eerimise kohta, millele ké&esolevas
protsessis toetutakse”

Seejuures Kkritiseeritakse kohtuotsuses lubamatult kaubalaevas-
tiku natsionaliseerimise dekreeti, vaites: ,Uus Vene 0&igus omab
poliitilist ja sotsiaalset iseloomu, mis on formaalses vastuolus meie
seadusandlusega, milline rajaneb eraomandi austamisele; seepérast
need mdédrused on vastuolus Prantsusmaia avaliku digusega ja nad
ei saa olk sanktsioneeritud kohtute poolt” 1

Prantsusmaa kohtupraktika nimetatud kisimuses oli ilmses
vastuolus Prantsusmaal tunnustatud rahvusvahelis-8igusliku prak-

1 M. C. MNepeTtepckuih, C. b. Kpbinos, MexayHapogHoe u4acTHOe
npaso, M., 1940, lk. 102; I. S. Pereterski, S. B. Krd lov, Rahvusvaheline
eradigus, Tartu, 1948, lk. 136, 137.

6



tikaga valismaa juriidiliste isikute suhtes. Valjakujunenud prak-
tika kohaselt kuuluvad vélismaa juriidilised isikud Prantsusmaal
likvideerimisele ja nende varanduse saatus médratakse juriidilise
isiku matsionaialse seaduse, s. t. kdesoleval juhul N&ukogude sea-
duse alusel; sellega oleks Prantsuse kohtutel tulnud madarata
,,ROPIT”-i varandus koosk@las natsionaliseerimisdekreetidega ule-
ldinuks NoOukogude riigile.

Inglismaa kohtutes kasutati NOGukogude natsionaliseerimisdek-
reetide mittetunnustamiseks natsionaliseerimise momendil vélis-
maal olnud laevade suhtes kodanlike autorite poolt selleks loodud
»faktilise natsionaliseerimise teooriat” mille kohaselt natsionali-
seerimisdekreedid kehtivat ainult selle varanduse suhtes, mis tege-
likult oli Ndukogude riigi valduses.

Sellist seisukohta véljendasid Inglise kohtud ,,ROPITMIle kuu-
luva laeva ,Jupiter” kohtuasjas. ,Jupiter” seisis Inglismaal Dort-
mouthi sadamas. 1924. a. martsis andis laeva kapten laeva (hes
dokumentidega ule No6ukogude Liidu kaubanduslikule esindajale
Inglismaal. Laev muiddi pdrast seda Itaalia firmale. Pdrast laeva
Uleandmist esitas Prantsuse kohtu poolt dbadigelt maaratud
»ROPIT”-i likvidaator n6ude Itaalia firma vastu laeva tagasi-
andmiseks ,,ROPIT”-ile. 1 Vaatamata sellele, et ,Jupiter” 26. jaa-
nuaril 1918. a. seisis Odessias, seega Ndukogude territooriumil, ja
oli sellega ka faktiliselt natsionaliseerimisdekreedi alusel natsio-
naliseeritud ja koguni pérast dle antud NOukogude valitsusele,
rahuldas Inglise kohus hagi, vaites, et 26. jaanuaril 1918. ia ei
olevat natsionaliseerimisdekreetide kehtivus wveel ulatunud Odes-
sani. Lordide koda oma otsuses ,Jupiteri” asjas markis: ,Natsio-
naliseerimisdekreedid ei oma kehtivust valjaspool NSV Liitu, puu-
tugu iasi kas Vene kodanike varandusse vdi teiste riikide kodanike
varandusse” 2

Hagi oli téaiesti lalusetu ka seepdrast, et Prantsusmaa kohtutel,
magu juba eespool margitud, ei olnud mingit digust maarata lik-
vidaatorit ,ROPITMIle, sest see oli natsionaliseeritud NGukogude
riigi poolt ja tema varandus udle l&inud Nd&ukogude riigile.

Selleks, et mitte tunnustada Nd&ukogude natsionaliseerimisdek-
reetide kehtivust vdalismaal, arendasid kodanlikud autorid téiesti
vadraid seisukohti, nagu oleks neil dekreetidel olnud kriminaal-
seaduste iseloom ja nagu oleksid nad sellega omandanud rangelt
territoriaalse kehtivuse. Inglise autor Cheshire kirjutab: ,,Kohtud,
tegutsedes p&himatte jargi, et nad ei vdi uurida aktide kehtivust,
mida on andnud Inglise valitsuse poolt tunnustatud valismaa suve-
rddnne vaim, on alati tunnustanud Vene valitsuse &igust konfis-
keeritud vdi natsionaliseeritud varale. Leiti aga, et selline konfis-

1 A AO. Kelinun M. H. BunHorpagpos, Mopckoe npaso, M., 1939, lk. 22.
2 N. C. NepeTepckunit, C. Bb. KpbinoB, MexayHapoAaHOe YacCTHOe
npaso, lk. 103.



keerimine on efektiivne ainult omandi suhtes, mis asus Vene terri-
tooriumi piirides karistava seaduse véljaandmise momendil.” 1

Noukogude natsionaHseerimisdekreetide puhul ei olnud tege-
mist mingite kriminaaldiguslike aktidega, millega nagu oleks
'konfiskeeritud Uksikute isikute, kurjategijate varandus. Niatsionali-
seerimisdekreetidega likvideeriti -taielikult eraomand vastavatele
dekreetides margitud eraomandi liikidele ja need léksid Ule riigile.

Seepérast ei saa siin juttu olla Oksikisikute karistamisest Kri-
minaalbiguslikus korras ja varanduse konfiskeerimisest kriminaal-
seaduse ;alusel.

Natsionaliseeritud varia 1&ks Ule riigile vaatamata sellele, kus
ta iasus, nagu see oli selgelt méargitud natsionaliseerimisdekreedis
ja ka KMK 8§ 10, kus on d&eldud: ,Kdik kapitalistlikuks eraoman-
diks olevad laevad, mis kuuluvad natsionaliseerimisele , loetakse
natsionaliseerituks, sdltumata sellest, kas anti vdi ei lantud selle
kohta vdimuorganite maarus, ja vaiatamata sellele, kelle faktilises
valduses need laevad lasuvad”

Sama seisukoht on viéljendatud juba varem NOukogude Liidu
poolt s6Imitud kaubalepingutes. NG&ukogude Liidu poolt Norraga
15. detsembril 1925. a. sO6Imitud kauba- ja meresdidulepingu I6pp-
protokolli IX punktis o6eldakse: ,,Ndukogude Sotsialistlike Vaba-
riikide Liidu valitsus avaldab, et artikkel 23 mitte milleski ei
muuda é&ra Liidu Oigusi koigile endise Vene laevastiku nii sbjia-
kui kaubalaevadele, mis olid Vene valitsuse omandiks v&i kuulusid
natsionaliseerimisele Vene NOukogude Fdderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi 26. jaianuari 1918. aiasta dekreedi alusel ja mis olid vii-
dud valismaale interventsiooni iajal ega ole faktiliselt Liidu valit-
suse organite valduses” 2

Koik eeltoodud kodanlikud ,teooriad” moonutavad sihilikult
Noukogude natsionaliseerimisdekreetide sisu selleks, et natsionali-
seeritud varandust mitte Gle anda NG&ukogude riigile.

Samasugust vaenulikku poliitikat N&ukogude Liidu vastu jat-
kasid kodanlikud riigid pdarast ndukogude korra kehtestamist Ees-
tis, Latis ja Leedus 1940. a. ja nende maade vastuv8tmist liidu-
vabariikidena Nd&ukogude Liidu koosseisu.

Ka nendes uutes sotsialistlikes riikides likvideeriti jaddavalt
the inimese ekspluateerimine teise poolt ja likvideeriti selleks ka
ekspluateerimise ialus — kapitalistlik eraomand tootmisriistadele
ja -vahenditele.

ENSV 1940. a. konstitutsiooni § 4 Oeldakse: ,ENSV majandus-
likuks aluseks on sotsialistlik majandussisteem ja tootmisvahen-

1 Cheshire, Private International Law, 1937. |lk. 77; Foote, A Con-
cise Treatise on Private International Law, 1925, Ik. 657. Samal ebadigel seisu-
kohal asus ka saksa autor Nussbaum, Deutsches internationales Privatrecht,
1925, Ik. 305.

2 A. C. KoponeHko, Toprosble fgorosopbl u corfaweHna CCCP ¢ uHO-
CTpaHHbIMK rocypapcTBamu, M., 1953, |k. 225. Sama seisukoht oli véljendatud
ka Itaaliaga 1924. a. sdlmitud kaubalepingu I6pp-protokollis art. 28 kohta.



dite sotsialistlik omandus, mis on kindlustatud kapitalistliku
majandussusteemi likvideerimise, suurtfdstusettev@tete tootmis-
vahendite eraomanduse kaotamise ja nende ettevdtete, pan-
kade, transpordi ja sidevahendite natsionaliseerimise tagajérjel
sihiga taielikult kaotada inimese ekspluateerimine inimese poolt
ja ules ehitada sotsialistlik GUhiskond” Konstitutsiooni § 6 jargi
kuulub riigi omandiks ka veetransport. Samasugused satted sisal-
dusid ka Lé&ti NSV ja Leedu NSV Kkonstitutsioonides. Vastavalt
konstitutsioonidele natsionaliseeriti neis miaiades ka veetransport.

ENSV Ulemndukogu Presiidium vottis 8. oktoobril 1940. a.
vastu ajutise seadluse laevandusettevGtete, mere- ja jGelaevastiku
natsionaliseerimise kohta. Seadluses oOeldakse:

-8 1 Vastavalt Eesti NSV Konstitutsiooni 8 6 natsionalisee-
rida juriidiliste ja fuusiliste isikute, magu: aktsiaseltside, seltsin-
gute ja Uheisikuliste suurettevdtjate laevandusettevftted, kogu
nende varaga, millest see vara ka ei koosneks ja kus ta ka ei
asuks, juurde arvatud hoiused ja jooksvad arved Vabariigi ja
vdlismaa pankades, samuti k8ik digused, mis kuuluvad neile ette-
voOtetele, nende hulgas nduded kindlustussummadele jt.

Natsionaliseerimisele ei kuulu:

a) mehaanilise jouta liikuvad merelaevad, kandejouga allia
50 tonni;

b) mehaanilise j6uta liikuvad joe- ja jarvelaevad, kandejGuga
alla 5 tonni;

c¢) merelaevad, mille masinate v8ime alla 15 indikaatori jou;

d) joe- ja jarvelaevad, mille masinate voime alla 10 indikaatori

jou;
e) laevad, mida tarvitatakse kalade ja mereloomade véikepii-
giks, mis annavad omanikule elamiseks vajalikku uUlalpidamist
(elatismiinimum), ja kuuluvad tooartelli alusel tddtavatele véike-
ettevOtetele, vélja arvatud laevad mehaanilise liikumisjéuga, kui
nende laevade kogumaht uletab 20 registertonni.” 1

Kooskdlas NSV Liidu Merelaevanduse Ministeeriumiga organi-
seeriti uutes vabariikides Riiklikud Merelaevandused riiklike asu-
tustena natsionaliseeritud kaubalaevastiku ekspluateerimiseks.

Merelaevade suhtes, mis asusid kodusadamates, teostati nat-
sionaliseerimine vastava komisjoni poolt ja nende jaoks vormistati
ka uued laevadokumendid.

Vastavalt natsionaliseerimise seadlusele kuulusid natsionalisee-
rimisele kdik seaduses ette n&htud merelaevad, vaatamata sellele,
kas nad asusid kodusadamates vOi vdlismaal.

Kuid vdlismaal asuvate laevade suhtes tehti kapitalistlike rii-
kide kohtute poolt ulatuslikult takistusi nende laevade natsionali-
seerimise l&biviimiseks ja paljudel juhtudel ®&nnestuski rahva-
vaenulikel elementidel, kes olid reetnud oma rahva, &ra kasutades
vélismaa vastavaid asutisi, maha sahkerdada natsionaliseerimisele

i ENSV Teataja 1940, 21, 226.



kuuluvaid laevu, mitte tunnustades nende lleminekut Noéukogude
riigile.

New Yorgis asuv endine kodanliku Eesti ,kindralkonsul” Kaiv,
kes reetis oma rahva, riisus natsionaliseeritud laevad , Kotkas”
»Kuressaar” ja ,Signe” organiseerides ,Eesti-Hondurase Laeva-
seltsi”, mille ekspluateerimisele ldksid nimetatud laevad. Amee-
rika Uhendriikide kohtud, rakendades eelvaadeldud ,faktilise nat-
sionaliseerimise teooriat”, leidsid, et nimetatud laevad ei ole-
vat natsionaliseeritud, aidates sellega kaasa nende omastamisele
rahvavaenulike elementide poolt. Samasugusele otsusele jdudsid
Ameerika Uhendriikide kohtud ka Lati NSV natsionaliseeritud laeva
,Denny” asjas. 1

Natsionaliseerimise momendil seisid liri sadamas Eesti laevad
.Mall” Piret” ja ,Otto” ning Lati laevad ,Everoija” ja
»Ramova”. Nimetatud laevade kaptenid Kkirjutasid kooskdlas
valitsuse korraldustega alla sertifikaatidele laevade natsionalisee-
rimise ja nende uleviimise kohta vedudele ,Sovfraht” lepingute
alusel.

Kuid endised Eesti ja Lati kodanlike riikide konsulid, kodu-
maa reeturid, takistasid seda, ja esinedes otsekui endiste laeva-
omanike volinikena, esitasid vastavad hagid liri kohtule laevade
tileandmiseks endistele omanikele.

Rakendades jéallegi eelvaadeldud ,faktilise natsionaliseerimise
teooriat”, joudis liri kohus 15. mail 1941. a. tdiesti ebadiglasele
jareldusele, nagu poleks nimetatud laevad faktiliselt natsionalisee-
rimise teel Ule lainud No6ukogude riigile ja rahuldas sellega hagi
laevade tagastamiseks endistele omanikele.2

Kohus jattis seejuures taiesti tdhele panemata fakti, et nime-
tatud laevade kaptenid olid alla kirjutanud sertifikaatidele lae-
vade natsionaliseerimise kohta, millega ka tegelik laevade natsio-
naliseerimine oli toimunud.

Taiesti ebabige otsuse tegi Inglise Ulemkohtu osakond *1946. a.
Eesti a/l ,Vapperi” asjas. A/l ,Vapper” kuulus kodanliku Eesti
eralaevaseltsile ja natsionaliseeriti koosk8las natsionaliseerimis-
seadlusega. Enne laeva natsionaliseerimist aga torpedeeriti teda
Vahemeres 1940. a. juulis, kusjuures laev oli kindlustatud Inglise
kindlustusseltsis.

Vastavalt natsiomaliseerimisseadlusele laksid era-laevandusette-
vOtted Ule riigile kogu oma aktivaga, kaasa arvatud ka ,koik
digused, mis kuuluvad neile ettevGtetele, nende hulgas nduded kind-
lustussummadele 7 Sellega ka torpedeeritud a/l ,Vapperi” eest
arvestatud kindlustussumma kuulus No&ukogude riigile.

Vaatamata sellele esitas ndude kindlustussummale endine nat-
sionaliseeritud erafirma ja kohus tuli endise kodanliku Eesti

1 Vt. Annual Digest and Reports of Public International Law Cases,
Years 1941—42, London, 1945, Ik. 74 jj.
2 Vt. sealsamas.

10



ministri, rahvareeturi arvamuse alusel jareldusele, et vaatamata
natsionaliseerimisseadlusele endine firma eksisteerib edasi ega ole
kaotanud oma d&igusi.

Nimetatud asja arutamisel iapellatsioonikohtus moonutas lord-
kohtunik jallegi natsionaliseerimisseadluse sisu, véites, et seda ei
saa Inglismaal rakendada, sest ,, Inglise Oigus vaatleb valis-
maa seadusandlust, mis néeb ette aktivate sunniviisilist omanda-
mist, kui karistavat 1

Laevu, mis natsionaliseerimise momendil viibisid vélismaal ja
tahtsid pédrduda kodusadamasse, takistati selles igasuguste vahen-
ditega. Nii pandi Eesti auriku ,Kajak” kapteni vastu Buenos
Airese sadamas toime terroristlik akt — kaptenit haavati raskelt,
kuid vaatamata sellele sditis laev kodusadamasse.

Selliste aktidega puudsid moéningad kapitalistlikud ringkonnad
takistada NOukogude kaubalaevastiku edasiarengut, tema kasvu,
kuid see ei 6nnestunud neil; vaatamata imperialistide raevule suure-
neb koosk6las rahvamajanduse edasiarendamise plaanidega aasta-
aastalt meie kaubalaevastiku tonnaaz, suureneb aasta-aastalt mere-
vedude maht, eriti seoses meie maa véliskaubanduste sidemete
laienemisega.

Noukogude riik on osutanud &armiselt suurt tadhelepanu meie
kaubalaevastiku suurendamisele.

Markides meie noore .NBukogude riigi majanduse taastamise ja
edasiarendamise plaani eesmdarke, dtles V 1. Lenin: ,,Meil on
tarvis taastada kdaive pdllumajanduse ja todstuse vahel, selle taas-
tamiseks on aga vaja materiaalset tugipunkti. Mis on tédstuse ja
pdllumajanduse vahelise sideme materiaalseks tugipunktiks? Selleks
on raudtee- ja veetransport.” 2

Viisaastakutel osutati suurt tdhelepanu kaubalaevastiku suu-
rendamisele, mille tulemusena NOukogude Liit omab niid maa-
ilma Ght suurimat ja tehniliselt paremini varustatud kauibalaevas-
tikku.

Eriti suurt tadhelepanu meretranspordi suurendamisele podoérati
neljandal viisaastakul 1946— 1950, mille seaduses on 6eldud: , K®&i-
giti arendada kodumaist laevaehitust, suurendada laevaehitust
1950. aastal kaks korda vdrreldes 1940. aastaga. Kindlustada
NSV Liidus tugeva ja vB6imsa laevastiku ehitamine. Ehitada ndu-
kogude laevastikule uued laevad ja uued merebaasid.”

1950. aastal suurenes meretranspordi kaive sGjaeelsega vdrrel-
des 65% vdrra. Viienda viisaastaku plaani direktiivides 1951 — 1955
on ette n&dhtud meretranspordi kéibe tdstmine rohkem kui poolteise-
kordseks.

Nagu nédhtub Statistika Keskvalitsuse teadaandest, suurenes
NSV Liidu véliskaubanduse ké&ive 1953. aastal 1952. aastaga vOr-

1Vt B. & Mewepa WVMMyHUTeT rocyAapCTBEHHbIX MOPCKUX CYAOB
CCCP Ik 13 r i

2 V. I. Lenin, Teosed, 32. kd., Ik. 260.
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reldes 11% vdrra, ulatudes 23 miljardi rublani. Seejuures Uletas
véliskaubandust kdive (hindades) 1953. a. peaaegu neljakordselt
sdjaeelse taseme.

Nende véliskaubanduste Ulesannete tditmisel langeb suur osa
Ndukogude kaubalaevastikule.

Ndukogude kaubalaevastiku kui riikliku sotsialistliku omandi
vaatlemisel peame toonitama tema diametraalset erinevust kodan-
likes riikides esinevast riiklikust omandist kaubalaevadele.

Ndukogude riiklik, sotsialistlik omand kaubalaevadele on tdiesti
vaiba ekspluateerimisest. Ta teenib dilsat Uldrahvalikku eesmarki
ning peab kooskdélas sotsialismi pdhilise majandusseadusega kaasa
aitama meie rahva jarjest kasvavate materiaalsete ja kultuuriliste
vajaduste maksimaalse rahuldamise kindlustamisele eesrindliku
tehnika baasil. Ta aitab kaasa meie rahvamajanduse edasiaren-
damiseks ja meie rahva ees seisva grandioosse Ulesande téditmi-
seks — kommunismi (lesehitamiseks meie maal.

Kapitalistlikes riikides aga on riiklik omand kaubalaevadele
ekspluateerimise vahendiks, mille abil kapitalistid pltavad rikas-
tuda meremeeste ja sadamatddliste ekspluateerimise teel.

Riiklike laevandusettevftete taga peituvad kapitalistlikes maa-
des alati teatud kapitalistide grupid, kes haaravad enda katte mono-
polistliku seisundi prahiturul ja kasutavad seda oma isiklike kasu-
mite suurendamiseks, mitte kogu rahva heaks.

Riikliku omandi loomine kapitalistlike riikide mdnedes tootmis-
harudes ei ole sotsialismi (lesehitamine neis maades, nagu seda
parempoolsed sotsiaaldemokraadid pilavad valelikult naidata.
Selliste véidete valelikkuse paljastas juba F Engels, kirjutades:

kui riiklik tubakamonopol oleks sotsialism, siis tuleks Napo-
leon ja Metternich kahtlemata sotsialismi rajajate hulka arvata.
Kui Belgia valitsus taiesti tavalistel poliitilistel ja finantsilistel
kaalutlustel asus ise ehitama oma pearaudteid, kui Bismarck ilma
igasuguse majandusliku vajaduseta riigistas Preisi raudtee pealii-
nid, lihtsalt selleks, et neid saaks sdja korral paremini kohandada
ja dara kasutada ja et raudteeametnikke kasvatada valitsuse poolt
haédletavaks karjaks, peamiselt aga siiski selleks, et luua uut, par-
lamendist s@ltumatut tuluallikat, — siis polnud need kill mitte
mingid sotsialistlikud sammud, ei otseselt ega kaudselt, ei tead-
likult ega ebateadlikult 71

Kuni Esimese maailmasdjani oli kodanlikes riikides ainult Gksi-
kuid riiklikuks omandiks olevaid kaubalaevu, mist6ttu ka nende
Oigusliku reziimi kisimus ei omanud riikide praktikas ega dokt-
riinis erilist aktuaalsust.

Riiklikuks omandiks olid peamiselt erilisi, nn. avalikke {Ules-
andeid tditvad laevad, nagu sdjalaevad, valvelaevad, teaduslikeks
uurimisto6deks rakendatavad laevad, meresdidu ohutuse kindlusta-
miseks rakendatavad laevad jt.

1 Friedrich Engels, Anti-Dihring, Tallinn, 1954, Ik. 245, viide 1
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Esimese maailmasdja véltel kujunesid aga kodanlikes riikides
suured riiklikku omandit moodustavad kaubalaevastikud.

Ameerika Uhendriikides loodi 1915. <a Kongressi aktiga eriline
riiklik laevasdiduettev6te ,Shipping Board” mis tegeles kauban-
dusliku laevasfiduga ja mille késutuses oli iarvukas Ameerika
Uhendriikide riiklikku omandit moodustav kaubalaevastik.

Euroopa kontinendi sddivates maades rekvireeriti nende maade
sdtta astumisel eraomandiks olevad kaubalaevad, millega ka siin
kujunes suur riiklikuks omandiks olev kaubalaevastik.

Koos sellega muutus eriti aktuaialseks kisimus riigi kaubalae-
vade diguslikust reZiimist vélissadamates.

Kodanlike riikide praktika lahendas nimetatud kusimuse, lahtu-
des rahvusvahelises diguses tunnustatud riikliku omandi &igus-
likust reZiimist vélismaal, tunnustades valisriikide riiklikuks oman-
diks olevate kaubalaevade kohtulikku immuniteeti, mitte lubades
védlismaal riigi kaubalaevade vastu esitada hagisid, panna aresti
ega teostada nende suhtes kohtuotsuste sundtditmist.

Selline riigi kaubalaevade 6iguslik reZiim oli téielikus kooskdlas
rahvusvahelises Giguses 0Uldtunnustatud p&him6ttega, mille koha-
selt Ukski suverddnne riik ei allu ilma tema
ndusolekutia valisriigi jurisdiktsioonile, missu-
gune p6himdte leiab kinnitust Gldtunnustatud rahvusvahelise
diguse tav&diguslikus normis — par in parem non habet juris-
dictionem — vdrdne ei oma vd@rdse (le jurisdiktsiooni. Riigi vdi
tema omandi allutamine ilma tema ndusolekuta vélisriigi juris-
diktsioonile on vastuolus riikide suverddnse vordsuse p&himdttega.

Riigi kaubalaevade kohtuliku immuniteedi pdhimdte leidis
kodanlike riikide kohtupraktikas kinnitust arvukates kohtuotsustes,
nagu Ameerika Uhendriikide kohtutes laevade ,Pesaro” ,Afana-
sias”, ,,Rogeric”, ,,Maipo” .,Pampa” jt. kohtuasjades; Inglise koh-
tutes ,Port Aleksander”, ,Jassy”, ,Quilwerc” jt. kohtuasjades';
Saksatnaa kohtutes ,lce King” kohtuasjas.

Nimetatud seisukoht leidis tunnustuse ka kodanlikus dokt-
riinis.1

Ndukogude riiklikuks sotsialistlikuks omandiks oleva kaubalae-
vastiku kui uut tdlpi kaubalaevastiku kujunemisega ja tema ilmu-
misega rahvusvahelistele mereteedele tekkis samuti kisimus tema
diguslikust reZiimist vélissadamates.

Lahtudes sellest, et NGukogude kaubalaevad moodustavad riik-
liku omandi, nagu eespool juba vaadeldud, peavad vélisriigid uld-

1 A H Charteris, The Legal Position of Merchantmen in Foreign
Poris and National Watens, “The British Year Book of International Law?”,
1920/21, Ik. 45 jj.; 1. N. Garner, Immunities of State-owned Ships Employed
in Commerce, “The British Year Book of International Law” 1925, lk. 128 jj.
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tunnustatud rahvusvahelise diguse p6himdtte alusel tunnustama ka
nende kohtulikku immuniteeti vélissadamates.1

Selle alusel on vdlissadamates keelatud:

1) igasuguste hagide (nii hagide in rem kui ka in personam)
esitamine valisriigi kohtutes n6ukogude kaubalaevade vastu, vaa-
tamata sellele, kes on hagi esitaja, kas valisriik vdi eraisik;

2) aresti panemine nBukogude kaubalaevadele hagide kindlus-
tuseks;

3) kohtuotsuste sundtditmine nende suhtes;

4) Noukogude kaubalaevade sundkorras sadamas kinnipida-
mine sadamavdimude poolt sadama eeskirjades ettendhtud erijuh-
tudel, nagu kahju tekitamisel sadamaehitustele, vaidluste puhul
sadiama ja tollimaksude suhtes, sanitaareeskirjade rikkumisel jne.

Hagide esitamine Noukogude kaubalaevade vastu valismaal
vOib toimuda ainult Ndukogude riigi ndusolekul. Vélisriigi sadiama-
véimud vdivad Ndukogude kaubalaevu sundkorras sadamas kinni
pidada ainult neil juhtudel, missuguseid tunnustab Nd&ukogude Liit
rahvusvaheliste konventsioonidega. Selline digus on antud vélis-
rilkide sadamavdimudele Ndukogude kaubalaevade suhtes 1948. a.
Londonis s8lmitud konventsiooniga ,lInimelude Kkaitseks merel”
millest v8tab osa NSV Liit, juhtudel, kui kaubalaevad ei vasta
konventsioonis ette n&htud tingimustele oma tehnilise seisundi ja
varustuse poolest, samuti ka Londoni 1930. a. konventsioonis
,Laadungi margi kohta” ette ndhtud juhtudel, kui laevad laadungi
asetuse poolest ei vasta konventsiooni eeskirjadele.

Vélismaa sadamavdimudele G6iguse andmine No&ukogude kauba-
laevu teatud juhtudel sundkorras kuni puuduste ko&rvaldamiseni
sadamas Kkinni pidada peab Kkindlustama laevasfidu ohutust ja
teenib nii NO6ukogude riigi kui ka tema kodianike huve.

Riikliku omandi kohtulik immuniteet vdlismaal on rahvusvahe-
lise diguse Uldtunnustatud norm, mida tunnustatakse riikide prak-
tikas, vaatamata sellele, missugusteks ulesanneteks kasutatakse
riiklikku omandit, kas nn. avalikeks Ulesanneteks, nagu siaatkon-
dade ja konsulaatide hooneid ja sOjalaevu, v6i kaubanduslikeks
ulesanneteks, nagu riigile kuuluvaid kaubalaevu.

Riigid vbivad kokkulepetega loobuda oma kohtulikust immuni-
teedist vélismaal teatud riikliku omandi kategooriate suhtes, nagu
tegid seda mdned kodanlikud riigid 1926. a. Brisseli kokkuleppega
nendele riikidele kuuluvate kaubalaevade suhtes.

NOukogude riik on oma valiskaubanduslikus praktikas paljudel
juhtudel kaubalepingutega loobunud kohtulikust immuniteedist
vdlismaal vaidluste puhul, mis tulenevad kaubandusliku esindaja
poolt sdlmitud vdi garanteeritud tehingutest, lubades nende suh-

1Jl. A. JlyHuy, MexpayHapogHoe 4YacTHoe npasBo, M., 1949, |Ik. 189;
I. S. Pere.terski, S. B. Krdlov, Rahvusvaheline eradigus, Ik. 238;
B. ® Mewepa WmmyHuTeT rocygaapcTBeHHblXx Mopckux cygos CCCP, Ik. 46;
A. 0. KelinwnH CoBeTrckoe mopckoe npaso, M., 1954, lk. 121.



tes hagide esitamist valismaa kohtutesse ja koguni kohtuotsuste
sundtaitmist.

Selliseid juhte kui erandeid uldreeglist tuleb aga t8lgendada
rangelt kitsendavalt ainult nende tehingute ja nende varanduse-
kiategooriate suhtes, mille osas Ndukogude riik on sdnaselgelt loo-
bunud oma kohtulikust immuniteedist vélismaal.

Nii on No&ukogude Liidu poo.lt Bulgaaria Rahvavabariigiga
1948. a. sOlmitud kokkuleppes Kaubandusliku Esinduse @&igusliku
reziimi kohta o6eldud (art. 4):

»Kaubanduslik Esindus kasutab k&iki NSV Liidule kuuluvaid
immuniteete ainult jargnevate eranditega, milliste suhtes NSV
Liit avaldab oma ndusoleku:

a) vaidlused kaubanduslike tehingute suhtes, mis on s6lmitud
vdi garanteeritud Bulgaaria Rahvavabariigi territooriumil Kauban-
dusliku Esinduse poolt kooskdlas kdesoleva kokkuleppe art. 3, kuu-
luvad vahekohtu klausli vdi teise kohtualluvuse puudumisel Bul-
gaaria Rahvavabariigi kohtute lahendamisele. Seejuures ei lubata
siiski Kaubandusliku Esinduse vastu esitatud hagide kindlusta-
mist;

b) seadusjdusse astunud Idplike kohtuotsuste sundtditmine, mis
on tehtud Kaubandusliku Esinduse vastu kaubanduslikes vaidlus-
tes, vOib toimuda aga ainult Kaubandusliku Esinduse kaupade ja
vOlanduete suhtes” 1

Kuid N&ukogude Liidu poolt sdlmitud kaubalepingutes puudu-
vad satted, mille alusel oleks loobutud Ndukogude kaubalaevade
immuniteedist vélismaal.

Et Ndukogude Liit ei ole loobunud oma kaubalaevastiku immu-
niteedist valismaal, peavad valisriigid seda tunnustama.

Kodanlike riikide kohtupraktika, vélja arvatud eelvaadéldud
Uksikud erandid, tunnustab NOukogude kaubalaevade immuniteeti
vélissadamates.

Vilisriikide kohtupraktikas esinenud kaasustest, mis kinnitavad
Noukogude kaubalaevade immuniteeti vdalissadamates, vdiks nime-
tada , TSitSerini” ,,Pokrovski”, ,Rossia” ja ,Baumanni” kaasuseid.

29. oktoobril 1927 a. seisis NOoukogude kaubalaev ,TSitSerin”
olles I8petanud laadimise, Aleksandria sadamas, valmistudes vaél-
juma reidile.

Egiptuse firma ,,Rahvuslik meresfidu dhing” nBudel pandi aga
laevale enne véljumist arest 26 000 egiptuse naela suuruse hagi
kindlustuseks. Hagi pdhjendas firma sellega, nagu oleks No&u-
kogude valitsus ebadiglaselt konfiskeerinud Odessa sadamas fir-
male kuulunud laeva ,,Kosti”

Asjaolud olid aga jargmised: aurulaeva ,Kosti” sissesdidul
Odessa sadamasse ilmnes, et see oli endine Vene riigile kuulu-
nud laev ,,Inkerman” mis oli natsionaliseeritud natsionaliseerimis-

1 A. C. KoponeHko, Toprosble pgorosopbl u cornawenmas CCCP ¢ uHoO-
cTpaHHbIMK rocygapcteamu, Ik. 303.
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dekreedi alusel ja viidud 1920'. a. valgekaartlaste poolt vélismaale,
kus ta muudi tédiesti ebaseaduslikult nimetatud Egiptuse firmiale.

Odessa ringkonnakohus tunnustas oma otsusega 2. septembrist
1927 a. laeva kuuluvaks NSV Liidule ja vdttis ta dra Egiptuse
laevandusfirmalt.

Otsuses margiti, et ,Egiptuse meresdiduettevdte, omandades
liaeva valgekaartlaste®, ei vdinud teada, et muujad ei omanud
mingeid Oigusi mildavale laevale” 1

Hagi pdhjendas Egiptuse firma eriti sellega, et NGukogude Liit
ei olnud sel ajial veel Egiptuse poolt tunnustatud.

Aleksandria segakohus liukkas hagi tagasi, markides otsuses,
et ,vdéited diplomaatiliste suhete puudumise kohta ei vGi olla koh-
tunikele pdhjuseks mitte tunnustada NOGukogude riigile neid ees-
digusi, missuguseid ta suverddnse riigina faktiliselt omab, vdi
eitada tema vaieldamatut eksisteerimist” 2

Lahtudes riigile kuuluvate kaubalaevade immuniteedist, vabas-
tas kohus Ndukogude kaubalaeva ,TSitSerini” 8. novembril 1927. a.
arestist.

Prantsusmaa kohtupraktikas on NOukogude kaubalaevade osas
juhtivaks kaasuseks Aix’i apellatsioonikohtu otsus 23. novembrist
1938. a. a/l ,Pokrovski” vabastamise kohta arestist, mis pandi
laevale Prantsuse firma ,Sosifros” hagi alusel.

Esitades Ndukogude kaubalaeva vastu hagi, piiddis Prantsuse
firma tdendada, et NOukogude riik, monopoliseerides kogu valis-
kaubanduse, tegutseb5valiskaubanduses tavalise erakaupmehe tao-
liselt, misparast tema vastu vdidakse esitada hagisid ja panna
tema varandusele aresti ,nagu iga teise vdlismaa kaupmehe
suhtes”

Apellatsioonikohus likkas oma otsuses need téiesti aluseta tar-
gutused tagasi, markides, et riigiile kuuluv vara on puutumatu ja
ei ole vajadust ,tegelda kisimusega, kas allub riik, kes on mono-
poliseerinud oma kaubanduse, vaidluste tekkimisel nendes asja-
des tavalisele jurisdiktsioonile ja tavalisele kohtuotsuste tditmi-
sele

Tingimatuks ja vaieldamatuks printsiibiks on see, et valis-
riik, lahtudes rahvuse s6ltumatusest ja suverdansusest, kasutab
Prantsusmaal immuniteedi privileege jurisdiktsiooni suhtes ja
immuniteedi privileege kohtuotsuste tditmise osas.

Selle privileegi alusel kaubalaevadele, mis kuuluvad suve-
raansele riigile, ei vB8i panna aresti selle riigi kreeditoride poolt.” 3
Ndukogude kaubalaev ,,Baumann”, olles teel Hamburgist Mur-
manski, jooksis 4. septembril 1946. a. Norra sk&arides karile. Lae-

1 Keiinn H, BuHorpagos, Mopckoe npaso, lk. 23.

2 COOpHWMK pelweHniA OGypXXya3HblX CYAOB N0 COBETCKAM UMYLLECTBEHHbIM
cnopam, lk. 107.

3 ,Revue de droit maritime compare” 1938, t. 38, lk. 147.
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vale osutati abi Bergeni pdaé&stekompanii poolt, kes esitas hagi
padstetasu kohta ja saavutas 21. septembril 1946. a. laevale aresti
panemise hagi kindlustuseks.

Asja arutamisel kohtus tunnustasid k&ik Norra kohtuinstantsid,
et kuna laev kuulub vélisriigile ja tegeles riikliku tlesandega kau-
baveol, on ta puutumatu, — ja No&ukogude kaubalaev vabastati
arestist.

1948. a. pandi Ameerika Uhendriikide v&imude poolt New
Yorgi sadamas taiesti ebadiglaselt arest Ndukogude reisijatelaevale
»Rossia” kahe reisija hagi kindlustuseks, kes olevat saanud vigas-
tada merel laeva kdikumise tagajarjel.

Noukogude valitsuse Ulesandel pdédras NOukogude Liidu saat-
kond Ameerika Uhendriikide Riigidepartemangu tahelepanu sellele,
et on lubamatu panna aresti riigile kuuluvale laevale, ja avaldas
protesti sellise tegevuse vastu.l Riigidepartemang tunnustas Nou-
kogude valitsuse seisukoha 6igeks, laev vabastati arestist ja vdis
jatkata reisi.

Ndukogude riik tunnustab vélisriikidele kuuluvate kaubalaevade
immuniteeti meie sadamates vastastikkuse alusel. KMK § 239
kohaselt ei vbi sadamalilem sadamas Kkinni pidada ,valisriigile
kuuluvaid laevu vastastikkuse alusel”

Valisriigi varandusele aresti panemist reguleerib meil KTK ja
RKN maéarus 14. juunist 1929 ,Vailisriigile kuuluvale varale aresti
panemise ja sissenduete podramise korrast”, mille kohaselt ,aresti
panemist ja sissenduete p66ramist valisriigile kuuluvale varandu-
sele vOib teostada ainult igal uksikjuhul eelneva NSVL MN
loaga” Sama seisukoht on véljendatud ka TsPK § 256, ,,b”

Ndukogude Liit tunnustab riigile kuuluvate kaubalaevade
immuniteeti vastastikkuse alusel sellepérast, et kaitsta NGukogude
kaubalaevade immuniteeti vdalismaal.

Need kodanlikud riigid, kes tunnustavad valisriigile kuuluvate
kaubalaevade immuniteeti vastastikkuse alusel, nagu Itaalia, pea-
vad arvestama seda, et NOukogude Liidu poolt on vastastikkuse
tingimus tdidetud.2

Ndudes oma kaubalaevade immuniteedi tunnustamist valis-
maal, ei taotle NoOukogude Liit oma kaubalaevadele mingit ees-
digustatud reZiimi, nagu seda ekslikult pltavad ndidata moned
kodanlikud autorid.

Samuti ei puua Ndukogude Liit mingil mé&-aral kdrvale hoida
vB@imalikust vastutusest, mis tekib tema kaubalaevade tegevuse,
nagu abistamise ja pd&stmise, merevedude jne. tagajarjel.

Noukogude Liit nduab ainult oma kaubalaevade kui riikliku
omandi suhtes selle eriseisundi tunnustamist, mida tunnustatakse
rahvusvahelises 0@iguses riigi omandi suhtes vélismaal.

1 ,Pravda” 31. martsist 1948.
2 Vt. nootide vahetus NSV Liidu ja Itaalia vahel 26. juulist 1930. a
C3 CCCP, 1930, ota. Il, No 56, 348.

2 TRU toimetised nr. 39 17



Nd8ukogude Liit tunnustab oma seadusandluses vélismaa jurii-
diliste ja fuusiliste isikute digust NO6ukogude kohtute poole pdor-
dumiseks hagidega, mis tulenevad Nd&ukogude kaubalaevade tege-
vusest; sellega on kindlustatud vélismaalastele tdielik 6iguslik
kaitse k@igi nduete suhtes, mis vd@ivad tekkida NOukogude kauba-
laevade vastu.

Kdérvuti Uldkohtutega loodi KTK ja RKN méarusega 13. det-
sembrist 1930. a. NGukogude Liidus Mere Arbitraazi komisjon, mil-
lele spetsiaalselt alluvad kaubanduslikust laevasdidust tulenevad
vaidlused. Kaubanduslikust laevasdidust tulenevate vaidluste allu-
tamine vdilismaialaste poolt Mere Arbitraazi komisjonile v6ib toi-
muda eri kokkuleppega, kuid samuti ka vastava klausli sissevot-
misega konossementi, tSarterisse, padstelepingusse, kindlustus-
poliisi jt. takti, millega formuleeritakse poolte 6igused jia kohused
merevedude puhul.l Mere Arbitraazi komisjoni jurisdiktsiooni tun-
nustab TsPK § 23.

Muu digusliku reZiimi oaas alluvad NO6ukogude Liidu kauba-
laevad vélissadamates vastavates sadamates kehtivatele seadustele
ja sellega ka Uldisele kaubalaevade 6iguslikule reZiimile. Ka see
nditab, et Ndukogude Liit ei taotle oma kaubalaevadele mingit ees-
digustatud reziimi, nagu pouuavad vdaita mdned kodanlikud tead-
lased.

Riigi kohtuliku immuniteedi eitamiseks vélismaal kaubanduslike
tehingute puhul ja sellega lhes ka kaubalaevade kohtuliku immu-
niteedi eitamiseks on kodanlike autorite poolt loodud rida eba-
digeid teooriaid, nagu ,funktsionaalse immuniteedi” ja ,kaup-
leva riigi” teooriad.

Ndndanimetatud ,funktsionaalse immuniteedi” teooria kohaselt
omavad riik ja tema esindajad vélismaal kohtulikku immuniteeti
ainult suveréniteedist tulenevate avalike funktsioonide teostamisel,
nagu riigi diplomaatilisel esindamisel, poliitiliste lepingute s6Imi-
misel ja riigikaitse organiseerimisel. Riigi ja tema esindajate
poolt sdlmitud kaubanduslikud tehingud ei moodusta endast nende
kodanlike autorite seisukohtade jargi riigi suverdniteedist tulene-
vaid avalikke funktsioone, millega seoses ei oma ka riik taolistest
tehingutest tulenevate vaidluste suhtes vélismaal kohtulikku immu-
niteeti.

Sellisel ebabdigel seisukohal asub nditeks saksa autor Schenk,
kes, eitades riigi kohtulikku immuniteeti kaubanduslikes tehingu-
tes, jouab koguni jareldusele, et riik ei vaja vélismaal sellist

1 A. N. Wl nekTtopoB, Mopckoihi ap6utpax B CCCP, «CoBeTckoe rocy-
fapcTBeHHoe npaBo», 1951, Ne 8, K- AnekcaHpgpos, Mopckas ap6uTpaxHas
KoMuccua, «BHewHas toprosna», 1947. Ne 11.



immuniteeti, sest riigi huvid olevat killalt kaitstud valismaal keh-
tivate seadustega.l

»Kaupleva riigi” teooria pooldajad vaidavad téiesti ebadigelt,
nagu allutaksid riigid ennast kaubanduslike operatsioonide teos-
tamisega vaikivalt valisriigi jurisdiktsioonile. Nimetatud ,teoo-
riad” samastavad riigi kaubanduslike operatsioonide teostamisel
erakaupmeestega.

Inglise autor Phillimore utleb, et ei ole kaaluvaid p&hjusi ,riigi
ja tema agentide poolt elu-oluliste kokkulepete, kaubanduslike ope-
ratsioonide ja teiste taoliste tehingute sdlmimisel, et uksikisikud,
kellel on Gigus saada neilt kompensatsiooni, jaadksid ilma kompen-
satsioonist ainult sellepérast, et kahju tekitati temale kogu uhis-
konna (autor motleb siin riiki — A. U.) vdi selle esindaja poolt” 2

Prantsuse autor Niboyet vdaidab, et valisriik ei oma kohtulikku
immuniteeti teihingute s8lmimisel Prantsusmaal asuva varanduse
suhtes.3

Andre Weisi arvamuse kohaselt allub vélisriik, kui ta tegeleb
kaubanduses tavalise juriidilise isikuna, valisriigi kohtule.4

Ko6igi nende teooriate NOukogude Liidu vastane suund on
ilmne. Nende sihiks on allutada NO6ukogude Liidu kaubanduslik
esindus ja NOukogude kaubalaevad valismaa jurisdiktsioonile, et
nii kahjustada NGukogude Liidu huve.

Et need ,teooriad” on vastuolus rahvusvahelise Giguse normi-
dega, mis tunnustavad valisriigi kdéhtulikku immuniteeti, siis puu-
dub neil diguslik alus.

Parast Teist maailmasdda jatkasid kodanlikud autorid laial-
dast kallaletungi riigile kuuluvate kaubalaevade immuniteedi p6hi-
mdttele. Seda tehti mitmesugustel ettekddnetel: nagu kahjus-
taks immuniteet eralaevaomanike huve, v@imaldaks loobuda vas-
tutusest kokkupoérgete jm. juhtudel jne.

Nii kirjutas inglise autor Higgins, et ,immuniteedi ebasobivus
on ilmne, sest riik vdib astuda tdsisesse konkurentsi eralaevaoma-
nikega ja hoida kdrvale vastutusest; mis tulenéb kahju tekitami-
sest, abi osutamisest jne. Kui mingi riik soovib laevaomanikuna
tegelda laevanduse ja kaubandusega, peab ta alluma samadele
seadusega kehtestatud nduetele nagu teised laevaomanikud.” 5

1 Schenk, Die Reohtstellung der russischen Handelsvertretung, Berlin
und Leipzig, 1930, Ik. 60; A. Stoupnitzky, Le Statut de L’'URSS —
Commer$ant dans le droit conventionnel sovietique, «Revue de droit inter-
national et de legislation comparee», 1926, nr. 4.

2 Recueil des cours, t. Ill, 1925, Ik. 218.

3 Lapradelle et Niboyet, Repertoire de Droit International
t. 1, 1923.

4 Andre W eis, Traite de Droit International, 1920, Ik. 603; vt. ka
Jacques Jeramec, Le monopol du commerce exterieur en Russie sovietique,
Paris, 1928.

5 Xurrnuc n Konom6o ¢, MexgyHapoaHoe mopckoe npaso, lk. 155, 156.
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Autori vdited, nagu putaksid riigid vabaneda riigi kaubalae-
vade kohtuliku immuniteediga vastutusest kahju tekitamise, abis-
tamise jia paastmise juhtudel, on alusetud, nagu seda juba eespool
nagime.

Mehhiko riigile kuuluva laeva ,,Baja California” asja arutami-
sel Ameerika Uhendriikide Ulemkohtus 1945. aastal avaldas (ks
kohtunikest, et riigile kuuluvad kaubalaevad tuleksid vabastada
Ameerika Uhendriikides ainult siis jurisdiktsioonist, kui Riigide-
partemang vdi Ameerika Uhendriikide Kongress tdendaib, et selline
vabastamine on vajalik Ameerika Uhendriikide valispoliitika
huvides.

Seoses NOukogude Liidu laeva ,,Rossia” asjaga avaldas Riigi-
departemangu esindaja 1948. a., et Riigidepartemang revideerib
oma poliitikat riigile kuuluvate kaubalaevade immuniteedi kusi-
muses. Riigidepartemangu esindaja avaldas, et ,seoses riigile
kuuluvate laevade arvu suurenemisega, mis vdtavad osa kauban-
dusest ookeanidel, aga samuti ilmneva tendentsiga sellise kauban-
duse edasiseks suurendamiseks, revideerib  Riigidepartemang
praegu oma poliitikat selles kisimuses. Aurik ,,Rossia” asi on
I6petatud, aga on vdimalik, et Riigidepartemang vdtab uue polii-
tika juhendumiseks tulevikus” 1

Oma jarjekordsel sessioonil Sienas aprillis 1952. a. v0ttis Rah-
vusvahelise Oiguse Instituut vastu konventsiooni projekti, mis
eitab riigi immuniteeti kaubanduslikes operatsioonides ja (hes sel-
lega ka riigi kaubalaevade immuniteeti vdlissadamates. Konvent-
siooni projektis oOeldakse: riik vd@idakse allutada valisriigi
kohtule analoogiliselt tavalisele eraisikule kd&igil juhtudel, kui akt,
millest tuleneb ndue, on omandi kisimusega seotud akt” 2

Aruandja M. E. Lemonon ja enamik sfnavd@tjaid astusid samuti
vélja riigi immuniteedi vastu kaubanduslikes operatsioonides. Ing-
lise eriteadlane rahvusvahelise &iguse alal Lauterpacht puddis
koguni néidata, et t&napédeval olevat enamik riike juba loobunud
riigi absoluutse immuniteedi tunnustamisest. Kuid sessioonil esi-
tatud ndited ei kinnita seda seisukohta.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni rahvusvahelise 6iguse
komisjoni poolt 1954. a. vastu vdetud artiklites territoriaalvete
Oigusliku reziimi kohta ei tunnustata samuti riigi kaubalaevade
kohtulikku immuniteeti.3

Kodanlikud autorid piuavad tunnustada riigile kuuluvate lae-
vade immuniteeti ainult nn. riigi avalikus teenistuses olevate lae-
vade, nagu sdjalaevade, valvelaevade, teaduslikke eesmarke teeni-
vate laevade jt. suhtes, mis ei teeni kaubanduslikke eesmarke. Sel-
line kodanlike autorite ,poolt tdohtav vahe nn. avalikke eesmaérke

1 ,Pravda” 12. aprillist 1948.

2 Vt. Annuaire de ZITlInstitut de Droit International, 1952, vai. 43, t. |,
k. 36 jj.

3 Vt. O6bvefnMHeHHble Hauun, [Loknajg KOMWCCUM MeXAYHapoAHOro npasBa o
paboTe ee wecToil ceccun 3 mwHA — 29 mwona 1954 ropa, lk. 22.
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teeniva riikliku omandi ja kaubanduslikke eesméarke teeniva riik-
liku omandi vahellning nende omandikategooriate allutamine valis-
maal erinevale @iguslikule reZiimile ei ole millegagi pdhjendatud.
Vaatamata sellele, missuguseid eesmérke ta teenib, tuleb riiklik
omand véalismaal 'allutada Uhtsele reZziimile, tunnustades tema suh-
tes immuniteeti. Ainult selline seisukoht on koosk6&las riikide
suverddnse vordsuse pOhimbttega.

Lahtudes kodanlike autorite sellistest seisukohtadest, peab ndu-
kogude teadus veelgi energilisemalt astuma véljia riigile kuuluvate
kaubalaevade kui riikliku omandi immuniteedi kaitseks. Immuni-
teet, nagu ndidatud, tuleneb riikide suverddnse vdrdsuse pdhimot-
test ja ta aitab kaasa heanaaberlikuks koostédks rahvusvahelisel
areenil koigi riikide vahel, teenides sellega rahulritust, mille eest
voitleb kogu progressiivne inimkond.

e
1 Vt. C. Rousiseau, Droit International public, Paris, 1953, Ik. 429;
G. Scelle, Cours de Droit International public, Paris, 1948, lk. 417; H. Kel
sen, Principles of International Law, New York, 1952, Ik. 222; M. Sibert,
Traite de Droit International public, I, Paris, 1951, Ik. 959.



CYAEBHbIA MMMYHUTET TOPIrOBbIX CYAOB
COBETCKOIo COHKO3A B MHOCTPAHHbBLIX TIOPTAX

JoueHT, KaHh. opuh. Hayk A. YycTanb

AKadegpa rocyfapCcTBeHHOro npaBa M ynpasieHus

Pe3ome

Mpu co3gaHunm COBETCKOro rocygapcrsa Obl10 3a10XeHO OCHOBa-
HMe K 06pa3oBaHMIO HOBOrO TMna TOProeoro ¢norta, cBO6OLHOro OT
JKcMayatauuu, 3agayeil KOTOpPoOro ABnseTcs 06CNYXMBAHME UHTEPECOB
BCEro Hapoga.

CoBeTCKMiA TOProBbI (0T NpegcTaBasieT co60i rocyfapCTBEHHYIO
COLManNCTUYECKYHD COBCTBEHHOCTb, C KOTOPOW WHOCTpaHHble rocypaap-
CTBa [O/DKHbI CUMTATbCA NpW YCTAHOBMEHWM WX MPaBOBOr0 pexuma.

CypebHbli MMMYHWTET TOCYAapCTBEHHOW COOGCTBEHHOCTW, B TOM
ynmcne u Co6CTBEHHOCTWM Ha TOProBble CyfAa, fBNAETCA O06LEenpU3HaH-
HbIM NPUHLMNOM MEeXAYHapoAHOro npaBa, BbITEKalOWMWM W3 paBeH-
CTBA CYBEPEHHbIX FOCYfapCTB B MEXAYHAPOAHbIX CHOLUEHUSAX.

CoBeTCcKMe TOproeble Cyfa, Kak COOCTBEHHOCTb rocyfapcrsa, fB-
NAKTCA MMMYHWAbIMW 3@ rpaHWLEeid M Ha 3TOM OCHOBAHMMW 3anpeLyeHo
NpeAbsABAATL K HUM WCKUW B WMHOCTPaHHbIX CyAax, HanaraTb Ha HWX
apecT, OCYLLeCTB/IATb MO OTHOLUEHUID K HWM MPUHYAUTENbHOE WCNoA-
HeHue CyfebHbIX PEeLUeHMWI, a TakXe 3afepXuBaTb UX B afMUHUCTPa-
TMBHOM MOPAAKe, 3a WCKMKYeHWeM cny4vaes, Korga Takoe npaBo npe-
[0CTaBNeHO BAAacTAM WHOCTPaHHbIX rocyaapcTs camum CoOBETCKUM
COl030M Ha OCHOBaHWW 3aKNHYEHHbIX MEeXYHapOAHbIX KOHBEHLWIA.

PeakUWOHHbIE KanUTanMCTUYECKWEe Kpyru, BpaxaebHO OTHOCUB-
wuecs K COBETCKOMY rocyAapcTBy, Hayalau MOXoh NpOTWB MpuUHUMNa
MMMYHWUTETA FOCY[apCTBEHHbIX TOProBbIX CYAOB.

OTpuuyas cygebHblii UMMYHUTET FOCYAapPCTBEHHbIX TOProBbIX CYAOB,
OHW CTPEMMWAUCHL BPeANTb MHTepecam COBETCKOro rocygapcTsa 3a rpa-
HULEN ¢ NpegbsBAEHNEM WCKOB K COBETCKMM TOProBbIM CyfaM B WHO-
CTPaHHbIX Cyfax W HanOXeHMEM Ha HUX apecTa.

MoxoA NPOTUB MPUHLMNA UMMYHUTETA FOCYAapCTBEHHbIX TOProOBbIX
CYyAOB MpPOAO/KaeTcsd 0CO6EHHO MHTEHCMBHO Mocne BTopoli MwupoBoii
BOHbI B GypXya3HbIX TEOPMAX, a TaKXe B MpakTUKe Byp>Kya3HbIX ro-
cynapctB. [oao6Hble e peaKLWOHHble [JOMOraTefnbcTBa OblNN Ha-
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npaBiaeHbl W MNPOTUB HAPOAHO-AEMOKPATUUYECKUX CTpaH, TOProBbIi
(hNOT KOTOPbIX COCTaBASIET TFOCYJapCTBEHHYH COGCTBEHHOCTb.

Ana 060CHOBaHMA CBOMX pPeakLUWOHHbIX MO3ULUIA 6YpXKya3Hble aB-
TOpbl CO34anu Lenblli paj HeHay4HbIX TEOpPUN, Kak «Teopuio TOpryio-
Wero rocyfapcrBa» U «TeOpU0 (YHKLMOHANbHOTO WUMMYHUTETa».
B 3Tux Teopusax oTpuuaeTca MMMYHUTET rocygapcTesa B TOProBon ges-
TE/IbHOCTW N BMeCTe C TEM TaKXe WUMMYHUTET rocyAapCTBEHHbIX TOp-
rOBbIX CYZOB.

MHcTutyT MexayHapogHoro npasa B ceccum 1952 r. Takxe crtan
Ha 3Ty HenpaBW/bHYK MNO3ULKIO.

Bce 3TM «Teopum» COBEPLUEHHO WCKYCCTBEHHO AenakwT pasnuuue,
C OAHON CTOPOHbI, MeXAy rocyfapCTBEHHON COOGCTBEHHOCTbI, 06cay-
XUNBaKLWeER «ny6nnyHbIe» 3afayun, Mpu3HaBas B 3TOM CAy4vyae UMMY-
HWUTET, W, C APYroli CTOPOHbI, MEXAY rocyAapCTBEHHOl COOGCTBEHHO-
CTblo, 06CAYyXMBalOLe TOProsble 3afjayu, MNOAUMHAS €e WMHOCTpaH-
HOMY cyay.

Takoe pasgeneHune rocygapcTBeHHONW COBCTBEHHOCTU HeAOMYCTMMO.
FocyaapcTBEHHYH COOGCTBEHHOCTb, HECMOTPA Ha TO, Kakue 3ajauvu
OHa 06CNYyXWBaeT, HagNeXUT MOAYMHUTL 3a rpaHuueli egUHOMY pe-
XWUMY W NpuU3HaTb 3a HEN VMMYHWTET.



NOUKOGUDE RIIGI JA OIGUSE OSA SOTSIALISTLIKU
KAUBANDUSSEKTORI LOOMISEL EESTI NSV-s
AASTATEL 1940—1941

Juriid. tead. kand. K. Piss

Riigidiguse ja -halduse kateeder

N8ukogude vdimu taaskehtestamisega Eestis 1940. a. tdusis
Eestimaa Kommunistliku Partei ja Eesti NSV valitsuse ette otsene
ulesanne Lammutada kodanluse huve teeniv vana riigiaparaat ja
luuia selle asemele nii keskuses kui ka kohtadel uus, ndukogulik
riigiaparaat, mis oma eesmérkidelt, organisatsiooniliselt ulesehitu-
selt ja tegutsemise meetoditelt printsipiaalselt erinedes vanast
kodanlikust riigiaparaadist oleks todtava rahva kaes vdimsaks rel-
vaks sotsialismi ja kommunismi Ulesehitamisel.

Selles ulatuslikus revolutsioonilises (mberkorraldustéds olid
Eesti NSV tootavale rahvale hiilgavaks praktiliseks eeskujuks NSV
Liidu vanemate vennasvabariikide sellealased kogemused ja teo-
reetiliseks aluseks mairksistlik-leninlik &petus sotsialistlikust riigi-
aparaadist kui sotsialistliku pealisehituse osisest ja tema aktiiv-
sest tagasim@just oma baasile.

Uue, ndukoguliku riigiaparaadi Ulesehitamise probleemide hul-
gas omasid erilist tdhtsust uue majandushalduse aparaadi loomise
kusimused, sest vastandina kodanlikule riigile, kelle Glesannetesse
ei kuulu rahvamajanduse haldamine, seisavad Ndukogude riigi kui
sotsialismi ja kommunismi ules ehitava riigi ees majandusliku
ulesehitustéd juhtimise otsesed, loovad (lesanded. See aga nduab
sotsialistlikult riigilt ulatuslikku majanduslik-organisatoorset tf6d,
majandusprotsesside oskuslikku organiseerimist ja juhtimist tun-
netatud objektiivsete majandusseaduste toime drakasutamiseks
thiskonna huvides.

Eesti NSV-s loodav uus majandushalduse aparaat pidi oma
tegevusega ho6limama k&iki rahvamajanduse harusid, viima I8pule
kpgu rahvamajanduse sotsialistlikele alustele Gmberkorraldamise,
asuma juhtima sotsialistlikke majandusettev6tteid ja kindlustama
ndukogude rahvamajanduse edasist vdimsat tdusu.

Iga majandusharu ihaldus sotsialistlikus riigis margib riigi tea-
tud haldusorganite sisteemi operatiivset tditev-korraldavat tege-
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vust, mis on suunatud selle majandusharu ettevftete ja organisat-
sioonide kui majandusprotsesse vahetult teostavate Uhikute t60
organiseerimisele, pliaanindamisele, juhtimisele ja reguleerimisele
kogu wdhiskonna vajaduste parema rahuldamise eesmérgil. Jére-
likult ka kaubandushaldus, s. o. kaubanduse kui Uhe rahvamajan-
duse eriharu haldamine tdhendab eelkdige kaubandushaldusorga-
nite tditev-korraldavat tegevust ndukogude kaubanduse organisee-
rimisel, kaubaké&ibe igakiilgsel laiendamisel tddtajate Uha kasva-
vate vajaduste parema rahuldamise kindlustamise eesmargil, t66-
tajate materiaalse ja kultuurilise heaolu téstmise eesmérgil. NOu-
kogude kaubamdushaldusorganite tditev-korraldav tegevus selle
eesméargi saavutamiseks seisab kaubandusettev@tete ja -organisat-
sioonide kui vahetut kaubaké&ivet teostavate Uhikute t60 organisee-
rimises, plaanindamises, juhtimises ja reguleerimises, uute kau-
bandusettevftete ja -organisatsioonide loomises ning abinGude
kasutuselevdtus selleks, et kaubandus suudaks tdita oma pealles-
annet — siduda tootmist tarbimisega.

Nendel loova, Ullesehitava t60 pBhimdtetel tegutseva kauban-
dushalduse organisatsiooni loomisele tuligi asuda Eestimaa Kom-
munistlikul Parteil ja Eesti NSV valitsusel Eestis 1940/1941.
aastal.

Tuleb markida, et otsekohe pérast nbukogude vdimu taaskeh-
testamist Eestis 1940. a. juulis votsid partei ja valitsus téotava
rahva huvides kasutusele terve rea abindusid kaubakdibe korralda-
miseks.1 Nendele abinBudele, mis 16id eeldused kaubanduse ula-
tuslikumaks riiklikuks reguleerimiseks, jargnesid peatselt otsusta-
vad, murrangulised sammud kogu kaubandushalduse organisatsi-
ooni pdhjalikuks Umberkorraldamiseks.

Eesti NSV Konstitutsiooni vastuvdtmisega ja uue ndukogude
keskhaldusaparaadi kujundamisega loodi nimelt Riigivolikogu tei-
sel istungjérgul 1940. a. augustis 2 Eesti NSV Kaubanduse Rahva-
komissairiaat erihaldusorganina kogu riigi sisekaubanduse juhti-
mise ja korraldamise alal. Nimetatud rahvakomissariaadile anti
tle kdik varem kaubandusalal tegutsenud keskorganite volitused3
ja liidulis-vabariikliku rahvakomissariaadina allutati ta nii Eesti
NSV Rahvakomissaride NOukogule kui ka NSV Liidu Kaubanduse
Rahvakomissariaadile.

1 Nende abindude hulgas tuleb eriti d4ra mérkida 9. augusti 1940. a.
sisekaubanduse korraldamise seaduse alusel (RT 1940, 99, 985) Kaubanduse
Korraldamise Komitee loomist, kelle Ulesandeks oli kaubanduse riikliku regu-
leerimise teostamine .kuni Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadi loomi-
seni, pdllumajandussaaduste varumise ja turustamise kisimuste korraldamist
pdllumajandussaaduste kokkuostu korraldamise seaduse (RT 1940, 101, 1006)
ja teravilja-turu korraldamise sfeaduse (RT 1940, 107, 1082) alusel, 'samuti
tootavale rahvale vajalike kaupade saamise kindlustamist teatud defitsiitsete
kaupade ostu ja miiugi korra, miuginormide ning mudtgihindade reguleeri-
mise teel.

2 Vt. Eesti NSV Teataja 1940, 1, 3.

3 Vt. Eesti NSV Teataja 1940, 8, 70.
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Kommunistliku partei ja No6ukogude wvalitsuse poolt antud
juhiste jia direktiivide kohaselt asus Eesti NSV Kaubanduse Rah-
vakomissariaat Umber korraldama kogu kaubandusala, kusjuures
ndukogude kaubanduse pdhimdtete ellujuurutamise ning ndukogu-
like kaubanduse organisatsioonivormide loomise protsess t&histas
ainult Ght t66l16iku maad haaranud hoogsast sotsialistlikust UGles-
ehitustoost.

Ndukogude kaubanduse pdhimdtete ellujuurutamise ja néukogu-
liku kaubandushalduse organisatsiooni véljakujundamise protsessi
Eestis iseloomustab ndukogude v&imu poolt ndukogude riigiapa-
raadi ja diguse oskuslik arakasutamine uute majanduslike suhete
organiseerimisel, uue sotsialistliku baasi kujundamisel ja vana
kapitalistliku baasi likvideerimisel. Erilise selgusega tuli sel peri-
oodil Eesti NSV-s nédhtavale sotsialistliku riigi ja &iguse kui pea-
lisehituse osiste aktiivne mdju oma baasile, mis seisis Uhelt poolt
selles, et nad aitasid aktiivselt sotsialistlikel majandusvormide!
kujuneda ja tugevneda ning teiselt poolt selles, et nad vB&imaldasid
purustada ja likvideerida vana kapitalistlikku baasi ja vanu klasse.
Kommunistliku partei juhtimisel kasutas eesti t66rahvas nduko-
gude riigiaparaati ja 0Oigust vf6imsa relvana uue elu Ulesehitami-
sel, uue sotsialistliku majandussiisteemi rajamisel.

Vana kapitalistliku kaubanduse organisatsiooni lammutamine
ja uue ndbukogude kaubandushalduse organisatsiooni Ulesehitamine
toimus Eesti NSV-s erakordselt soodsates tingimustes. Iseloomus-
tades sotsialistlikku ulesehitust66d soodustavaid tingimusi Eesti
NSV-s, mérkis Eesti NSV Rahvakomissaride NOukogu esimees
sm. J. Lauristin oma kdnes EK(b)P IV kongressil:

»Meil ei tarvitse vd@idelda sisemiste kontrrevolutsiondaride ja
vdlismaiste interventide joéukudega. Meie rahulikku loovat t66d
kaitsevad kuulsusrikas v@idukas Punaarmee ja Punalipuline Balti
mere laevastik.

Me ei tarvitse taas ehitada s6ja ja blokaadiga purustatud
majandust, nagu seda tuli teha teistes vabariikides. Me vdisime
otsekohe reorganiseerida oma senise majanduse ja selle plaani-
kindlalt viia sotsialistlikele aluseile. Meil ei ole neid raskusi, mis
esinesid teistel Ndukogude Liidu rahvastel. Oma t66s tugineme
sotsialistliku Glesehituse madratule kogemusele, mille Ndukogude
Liit on kogunud 23 aasta jooksul. L&puks, kui teistes liiduvabarii-
kides toimus sotsialismi Ulesehitus ilma kdrvalise abita, ainult
omal joul, vdib meie noor Nd&ukogude Eesti igal ajal kasutada
oma 15 vennasvabariigi abi, kes moodustavad tksmeelse stalinliku
rahvaste pere — NOukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu.” 1

Eesti NSV kuulumine No&ukogude Lii-du koosseisu tdhendas
Eesti NSV-s nBukoguliku kaubandushalduse organisatsiooni valja-
kujundamist tingimustes, kus NSV Liidus oli juba vélja kujunenud
noukogude vabakaubandus, milles jagamatult valitses sotsialistlik

1J. Lauristin, Esimene ndukogude aasta Eestis, Tallinn, 1946, lk. 119.

26



kaubandussektor ja kus oli olemas arenenud kaubandushaldusorga-
nite susteem eesotsas NSV Liidu Kaubanduse Rahvakomissariaa-
diga, kes juhtis kaubandusala korraldamist kogu NSV Liidu terri-
tooriumil. Vanemate vennasvabariikide kogemused ja NSV Liidu
Valitsuse ning NSV Liidu Kaubanduse Rahvakomissariaadi pidev
juhtimine ja abi kergendasid olulisel mdéral ndukogude kaubandus-
halduse organisatsiooni Ulesehitamist Eesti NSV-s.

Uue kaubandushalduse organisatsiooni kujundamise ja nduko-
gude kaubanduse pdhialuste ellujuurutamise protsess Eesti NSV-s
1940/1941. a. hdlmas terve rea eriprobleeme. Arvestades oma pii-
ratud ulatust, seab kd&esolev artikkel oima Ulesandeks analuisida
nende paljude probleemide hulgast ainult kahte pdhilist: Uhelt
poolt Ulesandeid, mis olid seotud sotsialistliku kaubandussektori
valjakujundamisega, ning teiselt poolt Ulesandeid, mis olid seotud
erakaubandusliku sektori piiramise ja valjatdrjumisega kaubakai-
best ning tingimuste loomisega turu vallutamiseks sotsialistliku

kaubandussektori poolt.
* *

*

Sotsialistliku kaubandussektori valjakujundamine Eesti NSV-s
1940/1941. a. toimus nii riikliku kaubandussektori loomise kui ka
kodanliku kooperatiivkaubanduse ndéukogulikuks kooperatiivkau-
banduseks Umberkujundamise teel.

Riikliku kaubandussektori loomine, s. o. riiklike kaubandusette-
v@tete ja -organisatsioonide vdrgu valjakujundamine toimus suurte
kapitalistlike kaubandusettevftete natsionaliseerimise baasil.

Ndukogude Eesti oli saanud kodanlikult Eestilt pédrandiks tui-
pilise Kkapitalistliku kaubanduse organisatsiooni, mis p&hiliselt
koosnes kapitalistlikest erakaubandusettev@tetest ja -organisatsi-
oonidest ning kapitalismi tingimustes vaid erakaubanduse {heks
erivormiks kujunenud kodanliku kooperatiivkaubanduse ettevéte-
test. Kogu see kaubanduse organisatsioon teenis ainult Uht ees-
marki — saada vdimalikult suuremat vahekasu, mille allikaks oli
tooliste ekspluateerimise teel Kkapitalistlikus tootmises loodav
lisavdartus. Kodanliku Eesti kaubandus kapitalistliku kaubandu-
sena arenes konkurentsi tingimustes, kus valitses kapitalismi hun-
diseadus, Uhtede kapitalistlike 'kiskjate vditlus teiste vastu kerge
araelamise v@imaluste loomisel tdolisklassi ekspluateerimise arvel.
Sealjuures tuleb arvestada asjaolu, et kodanliku Eesti eksisteeri-
misaeg langes imperialismi epohhi, kus kapitalistlik konkurents ja
anarhia on eriti tugevnenud, kus valitseva positsiooni on saavu-
tanud kapitalistlikud monopolid ja finantskapital ning kus riigi-
aparaat on tdielikult allutatud monopolidele ja finantskapitalile.
Pealegi andis kodanliku Eesti ha suurenev sdltuvus imperialist-
likest riikidest jarjest laiemad tegevussfddrid véliskapitalile, vélis-
firmadele, kes oma kasumitena rodvisid eesti todrahvalt tohutuid
summasid. Nii néiteks kuulus kodanliku Eesti 150 suuremast kau-
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bandusertevdttest 77 vdalismaa Kkapitalistidele. Hulgikaubandusest
tervikuna oli vélismaalaste kdes 60,8% ning isegi jaekaubandu-
sest kuulus 40,1% vélismaa kapitalistidele.

Majandusloenduse andmeil oli kodanlikus Eestis 1937 a. 10074
jae- ja hulgimilgi kaubandusettevdtet. See arv nditab, et kodanli-
kus Eestis oli mé&aratu armee igasuguseid Uksteisega vdistlevaid
kaupmehi. Sealjuures oli kaubandusv@rk valja kujunenud plaanitult
ja anarhiliselt. Nii asus kd8igist kaubandusvdérku kuuluvatest kaup-
lustest linnades 81%. maal aga kdigest 19%- Uhe kaubandusette-
vOtte kohita tuli néiteks Petseri linnas 37 elaniikku, Petseri maa-
konnas aga 746 elanikku. Sealjuures oli kogu kaubandusorgani-
satsioon koormatud suurte vblgadega. Naiteks 1 jaanuaril 1938. a.
ulatus see vdlakoorem 52 miljoni kroonini, sellega ile poole tolle-
aegsest riigieelarvest. Vélismaa krediidid ulatusid 15,5 miljoni
kroonini, mida kasutasid védhesed hastiteenivad monopolistid, kes
tihedas koost66s kodanliku Eesti Majandusministeeriumiga orga-
niseerisid endale litsentside sisteemi abil tohutuid tulusid.l

Seega oli kodanliku Eesti kaubandus td0tajate ekspluateerimise
vahendiks, tema eesméargiks maksimaalse kasumi taotlemine ja
paratamatuks jarelduseks kaupmehe-miilja ja ostja huvide vastu-
kdivus. Sellepdrast oli ka ostja petmine ja tlssamine tavaliseks
nahtuseks ning tdiel méé&ral kehtis siin Fr Engelsi poolt antud
iseloomustus kapitalistliku kaubanduse kohta, mille kohaselt kau-

bandus kapitalismi tingimustes kujutab endast ainult seaduslikku
petmist.2

Sellise, kapitalismi pdhilisele majandusseaduste vastava, to6-
rahva ekspluateerimisest labi imbunud ning kapitalistlikul eraoman-
dil baseeruva kapitalistliku kaubanduse organisatsiooni péarandas
kodanlik Eesti noorele NOukogude Eestile, kel tuli organiseerida
kaubandust diametraalselt erinevatel eesmarkidel vastavalt sot-
sialismi pohilise majandusseaduse nduetele. Ndukogude vOimu ees
seisis seega Ulesanne juurteni purustada ja lammutada see t66-

rahva huvidele risti vastu kdiv kapitalistliku kaubanduse organi-
satsioon.

Juba ndukogude vBimu esimeste aktidega3. millega maa kuu-
lutati kogu rahva omanduseks ja natsionaliseeriti pangad ning
suurtédstus, loodi, tingimused rahvamajanduse kiirelks tdusuks,
mida iagas vabrikute ja tehaste ning maa peremeesteks saanud
tooliste ja talupoegade vaba td66. Samaaegselt asusid partei ja
valitsus tegema ettevalmilstusi ka suurte kaubandusettevdtete nat-
sionaliseerimiseks.

1 Vt. J. Lauristin, Esimene ndukogude aasta Eestis, k. 97.
2 Vt K. Mapkc wu & 3Hrenbc, CouuHeHusa, 7. IIl, lk. 297
3 Vt. Deklaratsioon maa kuulutamisest kogu rahva omanduseks, RT 1940,

77, 744; Deklaratsioon pankade ja suurtédstuse natsionaliseerimise kohta, RT
\940, 77, 745.
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Oma kones 24. juulil 1940. a. mérkis J. Lauristin: ,,Me peame
oma usaldusmeeste ja organisatsioonide kaudu k&ik abin6ud
tarvitusele vétma, et meie t66listele oleks t66 kindlustatud ja tar-
bijatele saaduste ost ja muretsemine v6imaldatud.” 1

Kommunistliku partei ja ametithingute initsiatiivil vottiski t66-
tav rahvas suurimate kapitalistlike kaubandusettevdtete tegevuse
oma kontrolli alla, paigutades nendesse ettevGtetesse usaldusmehed.
Oigusliku vormistuse leidis usaldusmeeste instituut 9. augustil
1940. a. antud sisekaubanduse korraldamise seaduses, millega
loodi sisekaubanduse juhtimise ja korraldamisega seoses olevate
kiisimuste lahendamiseks Majandusministeeriumi juurde Kauban-
duse Korraldamise Komiitee ning majandusministrile anti digus
nimetatud komitee ettepanekul méérata ettevotetesse, mille nor-
maalne ja Eesti rahvamajanduse huvidele vastav edasitegutsemine
ei olnud (kindlustatud, oma -usaldusmehi. Viimased teostasid jarele-
valvet ettevdtete tegevuse Ulle, omasid Gigust vOtta osa ettevdtete
juhtimisorganite tegevusest ning vdisid seisma panna viimaste kor-
ralduste téitmist, kui need korraldused ei olnud kooskdlas rahva-
majanduse huvidega.2

Kaubanduse Korraldamise Komitee loomisega moodustati seega
juba kaubandusala riiklikku juhtimist teostav keskorgan ning
usaldusmeeste instituudi sisseseadmisega vOttis ndukogude vdim
kindla kontrolli alla suurte .kapitalistlike kaubandusettevdtete tege-
vuse ning tegi vajalikke ettevalmistusi nende natsionaliseerimiseks.

Koérvuti sellega loodi aga ka juba esimesed riiklikud kauban-
dusettevOtted riigi kapitali osavOtul eraettevftetena tegutsenud
aktsiaseltside ja osalhingute baasil. Nimelt tunnistati 5. augusti
1940. a. seadusega 3 Majandusministeeriumile alluvateks riiklikeks
ettevOteteks varem eraettevGtetena tegutsenud aktsiaseltsid ja osa-
Ghingud, mille aktsiatest v8i osatdhtedest oli riigi valduses 50%
vB8i rohkem. Riigi ettevGteteks tunnistatud aktsiaseltside v8i osa-
uhingute aktsiad ja osatdhed, mis kuulusid eraisikutele, loeti riigi
omandiks ning nimetatud isikud olid kohustatud need ile andma
Majandusministeeriumile.

Nendele ettevalmistavatele sammudele aga jargnes peatselt
murrangulise tdhtsusega samm — suurte erakaubanduslike ette-
votete natsionaliseerimine.

Juba 25. augustil 1940. a. vastu v@etud Eesti NSV Konstitut-
siooni 4 § 8 ndagi ette, et ,sotsialistliku majandussiisteemi kdrval

1J. Lauristin, Esimene ndukogude aasta Eestis, lk. 39.

2 Vt. nimetatud seaduse § 2.

3 Riigi kapitali osavotul seni eraettevftetena tegutsevate aktsiaseltside
(-Ghingute) ja osalhisuste riigi ettevdteteks tunnustamise seadus, RT 1940, 93,
918. Selle seaduse alusel antud majandusministri 8. augusti 1940. a. otsusega
méaarati kindlaks riigi omandiks minevate aktsiaseltside ja osathingute loetelu,
mis hdélmas ka rea kaubandusettevdtteid — vt. RT 1940, 98, 966.

¢ RT 1940, 111, 1117.
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on ENSV seadusega madaratud piires lubatud (ksi.ktalupoegade ja
kasitooliste eramajapidamised ning véiksed tddstuslikud ja kau-
banduslikud eraettevotted” Jarelikult lubas Eesti NSV Konstitut-
sioon seadustega kindlaks mé&&ratud piires tegutseda ainult vai -
kestel kaubanduslikel eraettevdtetel.

Vastavalt (Sellele vottis Eesti NSV RKN 23. septembril 1940. a.
vastu otsuse suurte kaubanduslike ettevdtete natsionaliseerimise
kohta.1 Samas Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu otsuses Kin-
nitati ka natsionaliseerimisele kuuluvate suuremate kaubanduslike
ettevBtete nimekiri, mis hd&lmas 387 erakaubanduslikku ettevdtet.
Hiljem tédiendati rea valitsuse aktidega natsionaliseerimisele kuu-
luvate kaubandusettevGtete nimekirja, nii et tegelikult natsionali-
seeriti 1940/1941. a. mérgitud aktide alusel Uldse 724 erakauban-
duslikku ettevdtet.2

Varreldes natsionaliseeritud kaubandusettevdtete arvu sel ajal
eksisteerinud kaubandusettevftete dldarvuga (ca 9800), tonkab
siilma asjaolu, et natsionaliseeritud ettevGtete arv oli suhteliselt
kall vaike, kuid natsionaliseerimise tdhtsusest saame dige ettekuju-
tuse, kui peame silmas, et natsionaliseeritud kaubandusettevdtete
kaubakdive moodustas lle 50% erakaubanduslike ettevdtete dldi-
sest kaubakdibest.3

Kaubandusettevdtete natsionaliseerimise korraldamine pandi
Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadile, ning Eesti NSV
Kaubanduse Rahvakomissari késkkirjaga 20. septembrist 19404
loodi selleks Kaubanduse Rahvakomissariaadi juurde Natsionali-
seerimise Komitee. Viimase Uulesannetesse kuulus natsionaliseeri-
mise ldbiviimise juhtimine, natsionaliseerimisega seotud jooksvate
kiisimuste selgitamine, ettepanekute tegemine nende kiisimuste
lahendamiseks ja juhendite valjatédtamine natsionaliseerimistédde
I6puleviimiseks ning aruannete koostamiseks. Kdik natsionalisee-
rimisega seotud aruanded, kavad ja ettepanekud esitas Natsiona-
liseerimise Komitee Kaubanduse Rahvakomissarile. Natsionalisee-
rimisega seotud Ulesannete tegelike ldbiviijatena kohtadel aga
kasutati juba sisekaubanduse korraldamise seaduse alusel kauban-
duslikesse ettevGtetesse médratud usaldusmehi.5

Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadi Natsionaliseerimise
Komitee kasutas oma tegevuses edukalt dra varem eksisteerinud

1 Vt. Eesti NSV Teataja 1940, 12, 121. Nimetatud otsuse kinnitas Eesti
NSV ajutise Ulemndukogu Presiidium, vt. Eesti NSV Teataja 1940, 15, 150.
Hiljem, 12. oktoobril 1940. a. andis Eesti NSV ajutise Ulemndukogu Presiidium
seadluse ka sooklate ja kohvikute natsionaliseerimise kohta, vt. Eesti NSV
Teataja 1940, 26, 289.

2 Sin pole arvestatud natsionaliseeritud raamatukauplusi, mis natsionali-
seeriti Eesti NSV Rahvakomissaride NOukogu 2. septembri 1940. a. otsusega
kirjastuste natsionaliseerimise kohta.

m 3 Vt. ,Rahva Haal” 25. septembrist 1940.

4 Eesti NSV Teataja 1940, 13, 128.

5 Vt. Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissari kaskkiri nr. 2 20. septemb-
rist 1940. a, Eesti NSV Teataja 1940, 13, 129.
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Natsionaliseerimise Peakomitee tédkogemusi !, mistdttu kaubandus-
ettevdtete tegelik natsionaliseerimine toimus vo&rdlemisi Kiiresti, ja
suuremate raskusteta. Olulise tdhtsusega oli siin aga kahtlemata
ka see, et kaubanduslike ettevftete natsionaliseerimist ei tulnud
meil teostada nii suure kiirusega, kui seda tuli teha tédstusette-
vOtete puhul, kus oli karta toodangu langust. Kaubandusettevdtete
natsionaliseerimisel jatkus kiillaldaselt aega tublide usaldusmeeste
valimiseks ja nende instrueerimiseks natsionaliseerimise tegeliku
labiviimise kéigus.

Kohtadd teostasid kaubanduslike ettevGtete UlevOtmist riigile
kas koha/likud natsionaliseerimiskomiteed v@i Uksikkomissarid. Nii
kohalike natsionaliseerimiskomiteede eesotsas seisvad komissarid
kui ka 0Oksikkomissarid madérati Eesti NSV Kaubanduse Rahva-
komissari poolt ja Utldreeglina olid nendeks samasse ettev@ttesse
juba varem sisekaubanduse korraldamise seaduse alusel madadratud
usaldusmehed. Kohalike natsionaliseerimiskomiteede ulejdénud
koosseisu kinnitas Natsionaliseerimise Komitee. Nii kohalike nat-
sionaliseerimiskomiteede kui ka Uksikkomissaride ulesandeks oli
vOtta lle ettevOtte aktivad ja passivad selleks koostatud bilansiga,
koostada ulevdetavate varade kohta Uksikasjaline aruanne ja akt
ettevOtte natsionaliseerimise kohta.

Natsionaliseerimisele tuleva ettevdtte omanik oli kohustatud
komissarile viivitamatult ning tdies korras ule andma kdik ette-
vOtte aktivad ja passivad, varad, dokumendid ja asjaajamise ning
téditma kdiki komissari poolt Ulevétmisega Uhenduses antavaid kor-
raldusi. Kuni ettevdtte riigile 1dpliku Glevotmiseni oli keelatud ette-
vOtte normaalse tegevuse katkestamine ettevdtja poolt ja viimane
kandis tédielikku vastutust ettevdtte varade ja tegevuse eest. Eksi-
musi nende kohustuste tditmise vastu kvalifitseeriti majandusliku
sabotaaZi aktideks.

Ettevote loeti I6plikult riigile UlevBetuks mitte natsionatisee-
rimisaktii koostamise ja allakirjutamisega, vaid natsionaliseeritud
ettevdtte bilansi' kinnitamisega Eesti NSV Kaubanduse Rahvako-
missari poolt.2 Bilansi kinnitamine aga toimus alles parast selle
l&bivaatamist rahvakomissariaadi juures moodustatud Bilansside
Komisjoni poolt, kellede oli antud &igus teha bilanssides vajalikke
parandusi.

1 Natsionaliseerimise Peakomitee loodi natsionaliseerimise korraldamise
seadusega (RT 1940, 89, 870) seoses pankade ja td0stusettevdtete natsionali-
seerimisega. Natsionaliseerimise Peakomitee, kellele oli kuulunud ka jargnev
natsionaliseeritud ettevdtete juhtimine ja haldamine, oli .aga vastavalt Eesti NSV
RKN 4. septembri 1940. a. otsusele (vt. Eesti NSV Teataja 1940, 4, 34) oma
tegevuse juba I6petanud ja ettevOtted vastavatele rahvakomissariaatidele halda-
miseks Ule andnud. Todstusettevdtete natsionaliseerimisega Uhenduses olid
natsionaliseeritud ka juba moned td0stusettevdtetega vahetult seotud kauban-
dusettevdtted, mis Natsionaliseerimise Peakomitee tegevuse Idpetamisega olid
Ule antud Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadi haldamisele.

2 Vt. Eesti NSV RKN maé&drus natsionaliseeritud ettevdtete bilansside Ilabi-
vaatamise ja Kkinnitamise korra kohta, Eesti NSV Teataja 1940, 19, 213.
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Parast ettevGtete I18plikku 0lev6tmist asendati ettevdtetesse
madératud natsiionaliseerimiskomiteed ettevdtete ainuisikuliste juh-
tidega, keda Kkinnitas ametisse Eesti NSV Kaubanduse Rahva-
komissarl kes oma juhendite ja ké&skkirjadega uhtlasi maéras
kindlaks ka ettevdtete juhtimise ja tegevuse alused ning ulatuse
riiklikes plaanides ette nahtud Ulesannete piires.

Rdhuv osa natsionaliseeritud kaubandusettevftetest anti (le
EestiINSV Kaubanduse Rahvakomissariaadi haldamisele, kuid tea-
tud osa kaubandusettevOtetest suunati ka teiste rahvakomissariaa-
tide v6i ametkondade siisteemi.2

Natsionaliseeritud, kaubandusettevdtete baasil kujundatigi alg-
selt vdlja riiklike kaubandusettevdtete vork, mida riik asus pide-
valt edasi arendama uute riiklike kaubandusettevGtete loomisega
ja olemasolevate 'reorganiseerimisega, kasutades riiklikku kauban-
dust Ghtlasi hoovana kogu kaubandusala umberkorraldamiseks.

Vastupidiselt riiklikule kaubandusele Kkapitalistlikes maades,
kus vdikese kaubakdibe ulatusega riiklik kaubandus taotleb ainult
riigi tulude suurendamise eesmarki moénede tdhtsate tarbekaupade
monopoliseerimisega ja osutub Uheks td6tajate uute maksudega
koormamise viisiks, taotleb ndukogude riiklik kaubandus Eesti
NSV-s tema tekkimise momendisit peale kindlalt rahvamajanduse
plaani alusel elanikkonna kultuurilise ja majandusliku taseme jar-
jekindla tdstmise eesmarki.

Riiklike kaubandusettevdtete operatiivseks haldamiseks loodi
Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadi alluvuses 6 kaubastut
ja uks trust, mis Ohendasid kohalikku jaekaubandust ning Uhiskond-
likku toitlustamist teostavaid riiklikke ettevdtteid.3 Nendest neli
kaubastut loodi segakaubastutena 4 Tallinnas asuvate riiklike kau-
bandusettevGtete ja Uhiskondliku toitlustamise ettevdtete haldami-
seks aga loodi eraldi Tallinna Toidukaubastu, Tallinna Toddstus-
kaubastu ja Tallinna Toitlustrust.

Oma Ulesannete teostamiseks organiseerisid niimetatud kauban-
dusorganisatsioonid oma tegevuspiirkonnas vastavalt Eesti NSV
Kaubanduse Rahvakomissariaadi poolt kinnitatud plaanidele jae-
kaupiluste vdrku, ladusid ja baase, organiseerisid ettev@tteid Uhis-
kondliku toitlustamise alal, tootmis-, parandus- ja muid abiettevdt-
teid oma podhillesannete parema teostamise eesmargil, aitasid

1 Vt. Natsionaliseeritud ettevdtete juhtimise korraldamise seadlus, Eesti
NSV Teataja 1940, 15, 151.

2 Nii anti natsionaliseeritud raamatukauplused dle Riikliku Kirjastus-
keskuse haldamisele ning rida spetsialiseeritud kaubandusettevdtteid anti dle
Autotranspordi Peavalitsuse (autotarvete kauplused, vanade autoosade laod ja
kauplused) ja Kommunaalmajanduse Rahvakomissariaadi (aiaarid, puulaod,
puuhoovid) haldamisele.

3 Vt. Eestt NSV RKN madrus riiklike ettevdtete Kaubastute ja Tallinna
Toitlustrusti pdhikirjade kinnitamise kohta 29. oktoobrist 1940. a, Eesti NSV
Teataja 1940, 39, 449.

4 Tartu, Viljandi, P&rnu ja Narva segakaubastud.
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kaasa kau/pade valiku laiendamisele ja kvaliteedi parandamisele,
thiskondliku toitlustamise taseme tdstmisele jne.

Kdérvuti (kaubastute ja toitlustrustiga, mis olid kohalikke riik-
likke kaubandusettevotteid (hendavateks kaubandusorganisatsioo-
nideks, organiseeriti Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadi
siisteemis veel rida vabariikliku tdhtsusega riiklikke -ettevotteid.
Nii organiseeriti ettevdte ,Tallinna Kilmhoone” mille lesandeks
oli peamiselt p6llumajanduslike ja teiste kiiresti riknevate saaduste
ja kaupade hoidmiseks vajalike kilmutusseadmete, kilmutus- ja
muude ruumide soetamine ning ekspluateerimine. Samuti asutati
Eesti NSV Lihakombinaat, mille Ulesandeks oli eriti loomade ja
toornaha ost ja vastuvGtmine riigi poolt mdédratud hindadega ja
tingimustel, liha Umberté6tamine ning Uhiskondliku toitlustamise
ettevdtete, organisatsioonide, kaupluste ja lihatootlemisettevGtete
varustamine liha ja ilihasaadustega ning (iha ja lihasaaduste muuk
Eesti NSV territoariumiil kombimaadi (kaupluste vdrgu kaudu.l

Nimetatud ettevotted allusid otseselt Eesti NSV Kaubanduse
Rahvakomissariaadile.

Vdga laialdased (Ulesanded olid ka P6&llumajandussaaduste
Kokkuostu Komiteel. Viimane oli loodud juba 12. augusti 1940. a.
pdllumajandussaaduste kokkuostu korraldamise seadusega2 too-
kordse Majandusministeeriumi juurde pdllumajandussaaduste kok-
kuostu ja turustamisega seotud kisimuste lahendamiseks. Rahva-
komissariaatide slsteemi loomisega viidil Pdllumajandussaaduste
Kokkuostu Komitee Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadi
alluvusse, kusjuures Eesti NSV ajutise Ulemndukogu Presiidiumi
28. septembri 1940. a. seadlusega3 laiendati tema pé&devust temale
lisaks endistele Ulesannetele ka lina- ja villakaubanduse korralda-
mise Ulesannete ipanemisega.

Kdérvuti Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadi riikliku
kaubandussisteemiga loodi késitletaval perioodil Eesti NSV-s kau-
bakdibe alal veel rida teisigi riiklikke kaubandussiisieeme. Nii loodi
Riikliku Kirjastuskeskuse sisteemis, kelle haldamisele laksid Ule
natsionaliseeritud kirjastused ja neile kuuluvad raamatukauplused
ja kellele anti trikikodade natsionaliseerimisega Ule ka viimaste
juures asuvad kirjastused ja raamatukauplused, vastav riiklike
raamatukaupluste vork. Samuti loodi raudteelaste toiduainetega ja
toostuskaupadega parema varustamise otstarbel raudteesdlmedes
ja liinijaamades kaubandusvérk , Transtorgpit” 4 Eesti NSV Kom-
munaalmajanduse Rahvakomissariaadi slsteemis loodi oma kau-
bandusettevBtete vdrk lille- ja aiadride, puuladude ja -hoovide
ndol, Eesti NSV Autotranspordi Peavalitsuse siisteemis aga auto-
tarvete kaupiluste, bensiinikaupluste ja -jaamade vdrk jne.

1 Vt. Eesti NSV Teataja 1941, 43, 660 ja Eesti NSV Teataja 1941 51 781

2 RT 1940, 101, 1006. o

3 Lina- ja villakaubanduse korraldamise seadlus, Eesti NSV Teataia 1940
15, 152.

4 Eesti NSV Teataja 1940, 68, 916.

3 TRU toimetised nr. 39 33



Riiklik kaubandusvdrlk lkasvas pidevailt ja hoogsalt. Nii todta-
sid juba 1 mail 1941. a. riiklike kaubastute slisteemis 861 kaup-
lust ja 107 toitlustamisettevtet.1l

Kdrvuti riikliku kaubandussektori loomisega ja riikliku kau-
bandusvdrgu véljakujundamisega likvideeriti vanad, kodanlikust
uhiskonnast périnevad, toodlisikllassi huvidega kokkusobimatud kau-
banduslikud asutused ja organisatsioonid, nagu Kaubandus-T60s-
tuskoda, Uleriiklik Kaupmeeste Seltside Keskliit, Tallinna Bors
jne.2 Eesti NSV Rahvakomissaride Ndukogu 28. martsi 1941. a
madadrusegal likvideeriti ka k6ik aktsiaseltsid ja osalhingud, kelle
ettevdtted ja varad ei olnud veel natsionaliseeritud.4

* *

Kd&rvuti riikliku kaubandussektori loomisega ja riikliku kauban-
duse arendamisega viidi nGukogude vdimu poolt labi kodanlikust
Eestist périneva kooperatiivse kaubandusorganisatsiooni {mber-
kujundamine nd8ukogulikule alusele. See Gmberkujundamine toimus
V I. Lenini poolt artiklis ,,Kooperatsioonist” antud juhiste alusel
ja Ndukogude Liidu vasitavate kogemuste &rakasutamise baasil.

Kodanliku Eesti kogemused olid veelkordselt ndidanud, et kapi-
talismi tingimustes, allutatuna kapitalismi majandusseadustele
muutub  kooperatsioon paratamatult vaid kapitalistliku kauban-
duse Uheks erivormiks.

Kooperatiivid oma algvormis tekkisid erilise liikumise tulemu-
sena, mille eesméargiks oli kdrvaldada vahendaja-kaupmees tootja
ja tarbija vahelt. Sealjuures omistavad vdikekodanlikud teadlased
eriti tarbijate kooperatsioonile vdga suure tdhtsuse ja pudavad
tdendada isegi seda, et tarbijate kooperatsiooni laiendatud tootmis-
tegevus viivat kapitalistlike vormide véaljatérjumisele rahvamajan-
duslikust tootmisest ning seega evolutsiooniliselt, ilma klassivdit-
luse teravnemiseta kapitalismilt sotsialismile. V 1. Lenin nditas
aga nende seisukohtade absurdsust juba 1910. a. rahvusvahelisel
kongressil Kopenhaagenis.5

V I. Lenin nditas, et kapitalismi tingimustes vdimaldavad
puhtproletaarsed kooperatiivid toolisklassi majandusliku seisukorra

1 Vt ,Kommunist” 15. juunist 1941.

2 Vt. RT 1940, 89, 867; Eesli NSV Teataja 1940, 25, 281; Eesti NSV Tea-
taja 1941, 23, 302.

3 Vt. Eesti NSV RKN maarus aktsiaseltside ja osathingute likvideerimise
kohta, Eesti NSV Teataja 1941, 36, 541.

4 Need aktsiaseltsid, kelle ettevdtted v&i varad olid natsionaliseeritud,
samuti aktsiaseltsid ja osathingud, kelle aktsiad vO0i osatdhed kuulusid Eesti
Tarvitajatethisuste Keskiihisusele ja kelle bilansid olid Ule antud tema bilanssi,
loeti likvideerituks ettevdtete ja varade natsionaliseerimisega ja bilansside dle-
kandmisega.

5 V. I. Lenin, Teosed, 16. kd., Ik. 242/243.
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madénesugust paranemist, et tarbijate kooperatiivid abistavad t6d6lis-
klassi majanduslikus ja poliitilises vditluses streikide, lokautide
jne. korral, ja et nad on kooliks, mis Gpetab tdolisklassile tarbi-
mise organiseerimist tulevases sotsialistlikus dhiskonnas. Samal
ajal aga kriipsutas V I. Lenin alla, et senikaua, kuni tootmis-
vahendid jadvad kapitalistide katte, on kooperatiivide tegevus aér-
miselt piiratud ja kapitalistliku konkurentsi tingimustes omavad
nad puhtkaubanduslike ettevBtetena paratamatult tendentsi muu-
tuda kodanlikeks aktsiaseltsideks, vdides vaid asjatult tekitada
pettekujutuse, nagu oleksid nad sotsiaalse kisimuse lahendamise
abinduks.

Ajaloolised kogemused on Kkinnitanud V I. Lenini poolt antud
iseloomustuse digsust. Kooperatsioon on kdikjal kapitalistlikes
maades sattunud Uha suuremasse sOltuvusse kapitalistlikest panka-
dest ja muutunud tavaliseks maksimaalset kasumit taotlevaks
kapitalistlikuks organisatsiooniks. Kujukalt néitas seda ka kodan-
liku Eesti tarbijate kooperatsioon, kus tarbijate kooperatiivid oma-
sid erakapitalistlike aktsiaseltsidega vd@rreldes ainult Ght formaalset
eritunnust ja nimelt muutuvat kapitali, s. o. liikmetel oli 8igus lah-
kuda dhingust ja tagasi nBuda oma osamaks. Teine eritunnus,
mida kodanlikud teadlased puidsid kooperatiivile omistada, s. o.
nagu pdleksid kooperatiivid vahendajaks kasusaamise eesmérgil,
langes tdielikult ara, kadus aegade jooksul jaljetult, mida kui fakti
pidid tunnistama ka kodanluse esindajad ise.

Iseloomulik aili seegi, et kooperatiivide haldamise organisatsi-
ooni vorm kodanlikus Eestis oli analoogne erakapitalistlike aktsia-
seltside haldamise organisatsiooni vormiga. Kooperatiivide juht-
kond koosnes kapitalistidest, maal kiila jéukate kihtide esindajaist,
kusjuures see osa tddrahvastki, kes oli kooperatiividesse kaasa
tdommatud, oli kulakute ja teiste kila kapitalistlike elementide
moju all.

Ometi, lahtudes kooperatsiooni olemusest endast, on selge, et
vabastades teda kapitalismi mdju alt, vdib ja saab kooperatsiooni
sotsialistlikus GUhiskonnas edukalt dra kasutada todtajate sotsialist-
likule 'Ulesehitustodle kaasatdbmbamise he vormina.

Nagu Opetab V 1. Lenin, pdrandab kapitalistlik kord kooperat-
sioonide néol uuele sotsialistlikule korrale laialdase massiorgani-
satsiooni, mida ei ole vaja/natsionaliseerida, vaid mida vdib Gmber
lilitada sotsialismi rddbastele. V 1. Lenin nditab, et vanade Uhis-
tegelaste unistustes oli palju fantastilist ning nende fantastika
seisis selles, ,,et nad unistasid kaasaegse uhiskonna rahulikust
Umberkujundamisest sotsialismi abil, arvestamata sellist pd&hilist
kusimust nagu seda on klassivditlus, nagu seda on poliitilise vimu
vallutamine téolisklassi poolt, nagu seda on ekspluataatorite klassi
véimu kukutamine. Ja sellepdrast on meil digus, kui me ndeme
selles ,kooperatiivses” sotsialismis ainult fantastikat, ndeme midagi
romantilist, koguni labast unistustes, mille kohaselt v@ib rahva
lihtsa koopereerimisega muuta klassivaenlased klassikaastoolisteks

3
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ja klassisdja klassirahuks (niinimetatud kodurahuks)” 1 Kuid

edasi nditab V I. Lenin, et sotsialismi tingimustes, parast prole-
taarset revolutsiooni, kui vdimult on kukutatud kodanlus ja vB8imule
tulnud toéolisklass ,, paljugi sellest, mis oli vanade kooperaa-

torite unistustes fantastilist, isegi romantilist, isegi labast, muutub
niiud kdige reaalsemaks, kaunistamata tegelikkuseks” 2

Uutes tingimustes, ndukogude korra tingimustes peab muutuma
ja muutub kogu kooperatsiooni olemus ja kooperatsioonist kui kapi-
talistliku majandussiisteemi osisest peab saama ja saab sotsialist-
liku majandusststeemi osis; nfukogude v6im peab ainult igati
arendama kooperatiivset liikumist, teda suunama, teda majandus-
likult toetama ning organisatsiooniliselt kindlustama ja siis saab

teda edukalt kasutada sotsialismi (lesehitamiseks — need on
V. I. Lenini poolt tema kooperatsiooniplaanis kindlalt fikseeritud
ideed.

Kommunistliku partei juhtimisel asuski Eesti NSV valitsus
1940. a. kooperatsiooni Ule viima ndukogude rddbastele. Eeltingi-
mused selleks olid loodud juba kodanlikku kooperatsiooni kammit-
sais hoidnud pankade ja suurettevGtete natsionaliseerimisega.

Esimeseks sammuks sel alal oli kodanlikust korrast périneva
Eesti Uhistegelise Liidu kui kodanliku reziimi ja majanduselu tin-
gimustes loodud organisatsiooni likvideerimine3, sest tema tege-
vus kooperatsiooni juhtimisel oli vastuolus Nd&ukogude riigis valja
arendatud kooperatsiooni pohimdtetega. Likvideeritud Eesti Uhis-
tegelise Liidu Ulesanded kooperatiivide juhtimise ja kontrolli alal
pandi reale Eesti NSV rahvakomissariaatidele ja nimelt: Kirjastus-

kooperatiivide alal — Hariduse Rahvakomissariaadile, tarbijate
kooperatiivide alal —mKaubanduse Rahvakomissariaadile, toédndus-
like kooperatiivide alal — Kohaliku To66stuse Rahvakomissariaa-
dile, korteri- ja elektrikooperatiivide alal — Kommunaalmajanduse
Rahvakomissariaadile, p6llumajandus- ja kalanduskooiperatiivide
alal — P&llutéd Rahvakomissariaadile ning krediidi- ja kindlustus-
kooperatiivide alal — Rahanduse Rahvakomissariaadile.

Nimetatud rahvakomissariaatide poolt viidi labi kooperatiivide
organisatsiooni ja t66 Umberkorraldamine NSV Liidus juba vilja
kujunenud kooperatiivide juhtimise uute organisatsiooniliste vor-
mide kasutuselevdtmisega. Kooperatsiooni reorganiseerimine toi-
mus Uhelt poolt tema juhtimisorganite isikulise koosseisu muut-
misega kapitalistlike elementide eemaldamise teel kooperatiivide
juhtimisest ja nende asendamisega tédtava rahva hulgast périne-
vate isikutega ning teiselt poolt kooperatiivide juhtimise rajami-
sega noOukoguliku kooperatsioonidemokraatia p&himdtetele.

1V I.Lenin, Teosed, 33. kd., Ik. 433.

2 Seal-samae 1k 427

3 Vt. Eesti NSV RKN 15 oktoobri 1940. a. maéarus ,Eesti Uhistegelise
Liidu likvideerimise kohta” Eesti NSV Teataja 1940, 27. 313.
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Tarbijate kooperatsiooni reorganiseerimine toimus Eesti NSV
Kaubanduse Rahvakomissariaadi otsesel juhtimisel, kusjuures vii-
mane juhindus selles reorganiseerimistfds Uhelt poolt NSV Liidu
Rahvakomissaride N@ukogu ja UK(b)P Keskkomitee 25. jaanuari
1939. a. mddrusestl ja teiselt poolt NSV Liidu Rahvakomissaride
Noukogu ja UK(b)P Keskkomitee 15. jaanuari 1941. a. méaarusest
tarbijate kooperatsiooni organiseerimise kohta Leedu, Léati ja
Eesti NSV-s.2

Tuginedes nendele NSV Liidu valitsuse ja UK(b)P Keskkomi-
tee aktidele, andis Eesti NSV RKN 15. veebruaril 1941. a. mé&éa-
ruse tarbijate kooperatsiooni organiseerimise kohta Eesti Nouko-
gude Sotsialistlikus Vabariigis.3

Vastavalt sellele mé&arusele organiseeriti Eesti Tarvitajateihi-
suste Keskuhisuse (ETK) baasil Eesti Tarbijate Kooperatiivide
Vabariiklik Liit keskusega Tallinnas ning tarbijate kooperatiivide
maakondlikud liidud, (hendades viimastesse vastava maakonna
territooriumil asuvad maa, linna ja t66liste tarbijate kooperatiivid.4
Maakondade taitevkomiteedele pandi ette luua kuni tarbijate koope-
ratiivide maakondlike liitude juhatuste valimisteni kolmeliikme-
lised tarbijate kooperatiivide maakondlike liitude ajutised org-
biirood koosseisus biroo esimees ja kaks liiget, kellest tks korral-
daks kaubanduslikku tééd ja teine pdllumajandussaaduste kokku-
ostu. Tarbijate kooperatiivide maakondlike liitude org-biroodele
anti ule ETK hulgibaasid, mis asusid Eesti NSV linnades (vélja
arvatud Tallinn), tarbijate kooperatiivide maakondlike liitude uni-
versaalsete kaubandusbaaside organiseerimiseks.

Samas maéaaruses maarati kindlaks ka tarbijate kooperatiivide
ja nende maakondlike liitude juhatuste ja revisjonikomisjonide vali-
mised kooperatiivi liikmete vdi volinike koosolekuil: tarbijate koope-
ratiivides 20. veebruarist kuni 20. martsini 1941. a., tarbijate
kooperatiivide maakondlikes liitudes 20. madrtsist kuni 1 aprillini
1941. a. Tarbijate Kooperatiivide Vabariikliku Liidu juhatuse vali-
mised mdaé&rati 3. aprillile 1941. a. Valimised tarbijate kooperatii-
vides tuli ldbi viia juba tarbijate kooperatiivi uue tluppdhimaa-
ruse kohaselt, mis kinnitati Eesti NSV RKN poolt dlalmainitud
médruse lisana.5

] O pab6oTe noTpebuTenbckoin koonepauun, BronneteH LieHTpcotw3a 1939, 3,
13. See mdéédrus négi ette rea abindusid tarbijate kooperatsiooni tdd edasiseks
parandamiseks ning tema lisana oli kinnitatud ka tarbijate kooperatiivide uus
touppohikiri.

2 CINN CCCP 1941, 3, 44.

3 Eesti NSV Teataja 1941, 23, 296.

4 Harjumaa Tarbijate Kooperatiivide Maakondlik Liit h6lmas nii Harjumaal
kui ka Tallinna linnas toodtavaid tarbijate kooperatiive, vélja arvatud Tallinna
Tarbijate Kooperatiiv, mis vahetult allus Eesti Tarbijate Kooperatiivide Vaba-
riiklikule Liidule. Vt. Eesti NSV Teataja 1941, 36, 545.

5 Vt. Tarbijate kooperatiivide normaalpdhikiri, Eesti NSV Teataja 1941,
23, 296.
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Algas védga vastutusrikas periood tarbijate kooperatiivide
elus — tarbijate kooperatsiooni tegelik Gmberorganiseeriimine valit-
suse poolt antud juhiste alusel, kooperatsiooni demokratiseerimine,
kooperatsiooni uute juhtimisorganite valimine.

Pidades silmas tarbijate kooperatsiooni suurt tdhtsust todtajate
laiade hulkade kaasatdbmbamisel sotsialistlikku lesehitustdosse,
juhtis kommunistlik partei kindlalt kogu seda ulatuslikku Umber-
korraldamise protsessi. Juba 5. veebruaril 1941. a. kokku astunud
EK(b)P IV kongress andis otseselt direktiivi: labi viia tarbijate
kooperatiivide juhatuste ja revisjonikomisjonide eelseisvad valimi-
sed nii, et kooperatiive juhtivate kaadrite uuendamisega kindlus-
tada kooperatsiooni Umberkorraldus ndukogude korra kohaselt.1

Juhtkirjas , Aktiivsemalt kooperatiive organiseerima” Kkirjutas
sel puhul ajaleht ,Kommunist”:

»Tarbijate kooperatiivide ja maakondade tarbijate kooperatii-
vide liitude juhatuste ja revisjonikomisjonide valimised on kohalike
parteiorganisatsioonide ja tditevkomiteede t&htsaks poliitiliseks
ulesandeks.

Uhistegelike organisatsioonide juhatuste ja revisjonikomisjo-
nide valimiste labiviimise tulemusena peab saavutama tarbijate
kooperatiivide juhtiva koosseisu uuendamist. Uhistegelikule toole
tuleb valida parteilisi ja parteituid bolSevikke julge edestamisega
todliste, talupoegade ja tddtava intelligentsi hulgast. .Parteiorga-
nisatsioonid ja tditevkomiteed peavad hoolitsema, et Uhiskauban-
duse aparaadist eemaldataks isikud, kes pidurdavad ja ajavad
sassi ndukogude Uhistegevuse t66d. On paratamatult vajalik aren-
dada Uhiskaubanduslikus t66s kriitikat ja enesekriitikat ja tdsta
kooperatiivide liikmete aktiivsust. Peab organiseerima tdotajate
uute kihtide massilist varbamist kooperatiivide liikmeks.” 2

Kommunistliku partei juhtimisel viidigi edukalt 1&bi koopera-
tiivide liikmeskonna nimekirjade revideerimine, nende puhastamine
»surnud hingedest” ja massiline uute liikmete varbamine.

Kodanliku korra tingimustes oli kodanlus olnud valvel selle
eest, et kooperatiivide liikmeskonda ei satuks mdni revolutsiooni-
line t66line vBi kehvik, kuid samal ajal oli kooperatiivide liikmete
nimekirja kunstlikult paisutatud ,surnud hingede” arvel. Nii ndi-
tas nimekirjade revideerimine, et nditeks Parnumaal oli nimekir-
jas hoitud 7409 liikmest tegelikke liikmeid ainult 4249, ning mdnigi
kooperatiiv kuivas kontrollimise jarel kokku rohkem kui poole
v@rra.3 ,Surnud hingede” nimekirjast kd&rvaldamise tagajarjel
vahenes kooperatiivide liikmete arv 55 000-It 48 000-le, kuid juba
martsi keskpaigaks tdusis see uute liikmete vdrbamise kampaania
tulemusena 112 000-ni. Seega suurenes kooperatiivide liikmeskond
lihikese aja jooksul 170% v&rra, kusjuures mdnedes maakondades,

1 Vt. ,Rahva Ha&al” 15. veebruarist 1941.
2 ,Kommunist” 1 martsist 1941,
3 Vt. ,Rahva Haal” 4. martsist 1941.
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kus parteiorganisatsioonid ja tditevkomiteed tegid eriti t6husat sel-
gitustéod toodrahva hulgas, vottis maaelanikkonna koopereerumine
eriti laia ulatuse. Nii moodustas tarbijate kooperatiivide liikmete
arv Jarvamaal 21,6% kogu maakonna elanike dldarvust.
Viljandimaal ulatus see protsent 15-ni, Parnumaal 13-ni jne.
Uheainsa n#&dala jooksul vérvati Petserimaal, kus varem oli
olnud ainult 500 tarbijate kooperatiivide liiget, kooperatiividele dle
5000 uue liikme.1

2. martsil 1941. a. algasid kdikjal ule maa tarbijate kooperatii-
vide peakoosolekud, kus valiti uued kooperatiivide juhtimisorganid.
Uksmeelselt avaldasid to6tajad neil koosolekutel oma rédmu
demokraatliku valimiskorra ule, mille tagas uus ndukogulik koope-
ratsioonidemokraatia. Kommunistide otsesel osavdtul ja juhtimi-
sel viidi tarbijate kooperatiivide peakoosolekud kd&ikjal labi todta-
jate poliitilise aktiivsuse tdhe all ja kooperatiivide juhtimisorgani-
tesse valiti toolisklassile ustavad tdotajad ning suleti neisse pdéas
kodanluse esindajatele. Samasuguse tdoOtajate poliitilise aktiivsuse
tdusu tingimustes toimusid ka tarbijate kooperatiivide maakondlike
liitude juhtimisorganite valimised.

Kooperatsiooni juhtimisorganite valimiskampaania ké&igus toi-
mus Ule maa ligi 400 selgituskoosolekut ja kdigil neil arvukail
koosolekuil tervitas todtav rahvas Uksmeelselt Eesti NSV RKN ja
EK(b)P KK maéadrust tarbijate kooperatsiooni organiseerimise
kohta. Kooperatsiooni liikmete hulgas moodustas esmakordselt
Eesti tarbijale kooperatsiooni ajaloos naiste protsent Vs kooperat-
siooni liikmete Uldarvust.2

3. aprillil 1941. a. astus kokku tarbijate kooperatsiooni esimene
vabariiklik kongress. Kongressi 202 saadikut avaldasid kooperatii-
vide Umber koondunud 126 000 tarbija tahet. Kongress markis éra,
et 31. martsiks 1941. a., s. 0. poolteise kuu jooksul oli reorganisee-
ritud 166 kooperatiivi ning tdstetud kooperatiivkaupluste ja miugi-
kohtade arv 1250-le. Vordluseks olgu mérgitud, et 1 jaanuaril
1940. a. oli Eestis Uldse 585 ja 1 jaanuaril 1941. a. 795 koopera-
tiivkauplust. Seega oli nGukogude korra tingimustes luhikese ajaga
saavutatud kooperatiivkaubanduse vdrgu jarsk laienemine. Kong-
ress fikseeris plaaniliste Ulesannetena aasta l6puks 1535 kauplusest
(neist Ghiskondlike toitlustamise ettevdtteid 103) koosneva kau-
bandusvdrgu véljakujundamise, liikmete arvu t&stmise 140 000-le
ja kaubakéibe tdstmise 550 miljoni rublani.3

Kongress valis Eesti Tarbijate Kooperatiivide Vabariikliku
Liidu juhtimisorganid, arutas labi ja vottis vastu Eesti Tarbijate

1 Vt. ,Kommunist” 16. maértsist 1941 ja ,Rahva H&&al” 4. maértsist 1941.
2 Vt. ,Kommunist” 4. aprillist 1941.
3 Vt. ,Rahva H&al” 4. aprillist 1941,
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Kooperatiivide Vabariikliku Liidu p6hikirjal ning madéras kindlaks
tarbijate kooperatsiooni edasised to6ulesanded. Viimaste hulgas
tuleb eriti mérkida juhatusele pandud kohustust organiseerida mas-
silist litkmete vadrbamist ja teha pidevat kooperatsioonilist propa-
gandat, plihendada erilist tdhelepanu kaadrite ettevalmistamisele
kooperatiivorganisatsioonide jaoks, organiseerida ulatuslik kau-
bandusvdrk kulades, véikelinnades ja todlisasulais, laiendada
NSV Liidu RKN ja UK(b)P KK 9. jaanuari 1941. a. méiiruse
kohaselt laiatarbekaupade ja toidukaupade tootmist kohalikust
toorainest ning teostada pidevat kontrolli kooperatiivide ja nende
maakondlike liitude tegevuse dUle niih&sti majanduslikul kui ka
poliitilisel alal.2

Seega oli 1941. a. | kvartali Idpuks lébi viidud tarbijate koope-
ratsiooni reorganiseerimine ning tarbijate kooperatsiooni tegevus
rajatud kindlale ndukogulikule alusele.

Eespoolmargitud Eesti NSV RKN 15. veebruari 1941. a. maaru-
sega oli satestatud ka tarbijate kooperatsiooni tegevussfaar.
Eesti NSV linnades sdilitati korvuti riikliku kaubandusvdrguga
linnades olemas olev tarbijate kooperatiivide vdrk. Tarbijate koope-
ratsioonil lubati turustada iga liiki p&llumajandussaadusi, teos-
tada toorainete ja jadtmete kokkuostu, kalapliki, kalade kokkuostu
ja umberté6tamist ning luua nendel eesmadrkidel vajalikke ettevot-
teid. Uhtlasi pandi tarbijate kooperatiividele mineraalvéetiste, jou-
sootade, pollutbomasinate ja -inventari, naftasaaduste ning soe
muauk.

Et Eesti NSV-s olid natsionaliseeritud ainult suured kauban-
duslikud eraettevdtted, mis pdhiliselt asusid suuremates linnades,
omades vaid uksikuid osalkondi maal ja vdikelinnades, siis ei olnud
otstarbekohane luua véikelinnades ja alevites riiklikku kaubandus-
vOrku. Silmas pidades NSV Liidu kogemusi, otsustasid kommu-
nistlik partei ja Eesti NSV valitsus seet6ttu panna maa ja vaikse-
mate linnade kaupadega varustamise kooperatiivkaubanduslikule
sektorile, tugevdades seda sektorit neis linnades ja maal asuvate
natsionaliseeritud kaubandusettevdtete Uleandmisega kooperatiiv-
kaubanduslikele organisatsioonidele. 23. martsil 1941. a. andiski
Eesti NSV RKN mé&druse natsionaliseeritud kaubanduslike ette-
vOtete kooperatiivkaubanduslikule sektorile Uleandmise kohta3,
millega 71 natsionaliseeritud kaubanduslikku ettevdtet, mis asu-
sid maal vdi vaiksemates linnades, anti lle Eesti Tarbijate Koope-
ratiivide Vabariikliku Liidu ststeemi. Hiljem suurendati mdnin-

1 Nimetatud pohikiri kinnitati Eesti NSV RKN poolt 11. aprillil 1941. a,
vt. Eesti NSV Teataja 1941, 48, 716. Juba varem, 2. aprillil 1941. a., oli Eesti
NSV RKN kinnitanud ka Eesti NSV tarbijate kooperatiivide maakondliku liidu
normaalpdhikirja, vt. Eesti NSV Teataja 1941, 48, 713.

2 Vt. ,Kommunist” 4. aprillist 1941.

3 Eesti NSV Teataja 1941, 36, 550.
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gate tdiendavate aktidega veelgi kooperatsiooni slsteemi (le anta-
vate ettevOtete arvu.l

Kooperatiivkaubanduse edasiseks hoogsaks arenemiseks olid
loodud kdik tingimused ja 1941. a. juuniks oli kooperatiivne kau-
bandusvork t6usnud juba 1498 kaupluseni ning tarbijate koopera-
tiivide liikmete arv 134 000-ni.2

Peale tarbijate kooperatsiooni evis Eesti NSV-s oma kauban-
dusvdrku veel invaliidide kooperatsioon ja vahesel méaaral ka toon-
duslik kooperatsioon. Partei ja valitsus vdtsid kasutusele vahen-
deid ka nende Kkooperatsioonisiisteemide ndukogulikule alusele
umberkorraldamise suhtes.3

Kooperatiivorganisatsioonide ndukogulikeks kooperatiivorgani-
satsioonideks uUmberkujundamisel NO&ukogude riigivGimu poolt
kasutusele vdetud abinbud omasid tohutut tdhtsust. Kooperatsioon
kui massiorganisatsioon vabastati kodanlikest ahelaist ja ta muutus
toorahva hulkade poliitilise j6u heks vormiks, mis suutis kommu-
nistliku partei ja riigiorganite juhtimisel tulla toime kullaltki ula-
tuslike llesannetega sotsialismi (lesehitustdds.

Riikliku ja kooperatiivse kaubandusvfrgu loomisega oli kau-
banduse sotsialistlik sektor saanud tugevaks teguriks Eesti NSV
kaubanduses ning kapitalistlikule kaubandussektorile, eriti tema
suurkaubanduslikele ettevdtetele oli antud purustav 166k. Suured
erakapitalistlikud kaubandusettev6tted lakkasid olemast ja kauba-
kdibesse jai teatavaks ajaks plsima veel ainult vdikeerakaubandus-
like ettevdtete vork.

Juba 5. veebruaril 1941. a. v6is EK(b)P KK oma tegevusaru-
andes EK(b)P IV kongressile markida, et natsionaliseerimise tule-
musena oli hulgikaubandus peaaegu tdielikult muutunud riiklikuks,
oli olemas juba 1826 riiklikku ja kooperatiivset kauplust 55—60
miljoni rublase kaubakdibega kuus ja riikliku ning kooperatiivse
jaekaubanduse kéive moodustas juba sel ajal 65—70% Uldisest
kaubakdaibest4 EK(b)P IV kongress andis ka kindlad direktiivid.

1 Vt. Eesti NSV Teataja 1941, 65, 1054.

2 Vt. ,Kommunist” 15. juunist 1941.

3 Nii andis Eesti NSV RKN 7. jaanuaril 1941. a. méaéruse Eesti invaliidide
kooperatsiooni pd&himéaruse kinnitamise ja invaliidide kooperatsiooni organi-
seerimise kohta (vt. Eesti NSV Teataja 1941, 4, 58), millega sétestati inva-
liidide kooperatsiooni ndukogulikele alustele (Uleviimise pdhialused. Invaliidide
kooperatsiooni riiklik juhtimine pandi Eesti NSV Sotsiaalkindlustuse Rahva-
komissariaadile. Kodanlikust korrast parinenud tédnduslikud kooperatiivid aga
olid oma valdavas osas muutunud puhtkapitalistlikeks ettevoteteks ja nende
varad natsionaliseeriti tddstusettevdtete natsionaliseerimisega. Uksikute jarele-
jadnud kasitoostuslike artellide juhtimine pandi pérast Eesti Uhistegelise Liidu
likvideerimist Eesti NSV Kohaliku té6stuse Rahvakomissariaadile, mille koos-
seisus moodustati Artellide Peavalitsus, kelle ulesandeks oli kéasitoostuslike
artellide Uldjuhtimine, organiseerimine, nende tegevuse kontrollimine ja jarel-
valve — vt. Eesti NSV Teataja 1940, 25, 277 ja Eesti NSV Teataia 1941
55. 871.

4 Vt. ,Kommunist” 14. veebruarist 1941
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mis said riigiorganitele ja kaubandusorganisatsioonidele vankuma-
tuteks tegevusjuhisteks ndukogude kaubanduse edasiarendamisel.
Nendes direktiivides kohustati riikliku ja kooperatiivse kaubanduse
organeid laiendama kaubandusvorku, eriti toiduainete kaupluste
ja kioskite osas ning eelkdige tdolisrajoonides, korraldama kehvik-
ja keskmiktalupoegade majanduslike ja kultuuriliste vajaduste
rahuldamist, pddrates erilist tdhelepanu pdllumajanduse p6hirajoo-
nidele, ning suures ulatuses organiseerima td6dd toiduainete res-
sursside suurendamiseks sigade nuumamise, kalapiugi, puu- ja
aedvilja hoidistamise jne. teel. 1

Partei ja valitsuse igakiilgse hoolitsuse tulemusena kasvas ja
tugevnes sotsialistlik kaubandussektor pidevalt ja jéarjekindlalt
kuust kuusse. Nii omasid 1. aprillil 1941. a. riiklikud ja koopera-
tiivsed organisatsioonid juba 2770 jaekaubanduslikku ettevGtet
ning sotsialistliku sektori kaubak&ive moodustas 90% uldisest
kaubakdibest2, kusjuures erakaubandus oli muutunud taielikult
sdltuvaks riiklikust sektorist, kelle ké&es oli hulgikaubandus.
1941. a. | kvartali plaani téitis riiklik ja kooperatiivne kaubandus
113,7%-liselt, kusjuures Il kvartali plaani tditmise protsent oli
veelgi kdrgem.3

Suur osatdhtsus nende nditajate saavutamisel oli ka nduko-
gude vBimu poolt kasutatavatel finantshoobadel. Nii néiteks ainu-
ulksi  kaubandusalaste kapitaalehituste finantseerimiseks négi
Eesti NSV 1941. a. riigieelarve ette 5620000 rubla, sellest riikli-
kule kaubandusele 4560000 rubla ja kooperatiivkaubandusele
1060 000 rubla.4

O *

Turu vallutamine sotsialistliku kaubandussektori poolt ja ndu-
kogude kaubanduse pdhialuste ellujuurutamine toimus &geda
klassiv@itluse tingimustes, kus vOimult kukutatud kodanlus puddis
kdigi vahenditega vastu todtada nBukogude vdimule, kdigutada
ndukogude vdimu majanduslikke positsioone ja diskrediteerida
ndukogude vdimu rahva silmis.

Kaotades vdi olles kaotamas oma majandusliku v8imu tugi-
punkte ning nédhes, et lootus imperialistide interventsioonile ei
digusta end, ei julgenud eesti kodanlus kill avalikult vélja astuda
ndukogude vdimu vastu, kuid ta kasutas oma veel olemas olevaid
majanduslikke positsioone selleks, et saboteerida ndukogude v&imu
poolt kasutusele véetavate abindude ellurakendamist. Kasutades
mitmesuguste vahendite hulgas eriti laialdaselt iga liiki majandus-
liku sabotaazi votteid, sulgesid kapitalistid-kaupmehed oma ette-

1 Vt. ,Kommunist” 15. veebruarist 1941.
2 Vt. ,Rahva Ha&aal” 24. maist 1941.
3 Vt. ,Kommunist” 15. juunist 1941.
4 Vt. ,Kommunist” 9. aprillist 1941.
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vOtteid, rikkusid ja hdvitasid tooteid, jatsid tditmata majandusalal
kehtestatud digusakte vdi hoidsid kdrvale nende tditmisest, arenda-
sid spekulatsiooni ning pulidsid igati desorganiseerida kaubandus-
vOrgu t66d ning elanikkonna kaupadega varustamist.

Neis tingimustes tuli kohe pérast ndukogude vdimu valjakuu-
lutamist alustada teravat vditlust kapitalistide majandusliku sabo-
taazi vastu.

Kutsudes tédrahva hulki Ules valvsusele ning laimu ja paanika
levitajatele vastulodgi andmisele, arendasid ikommunistid laialdast
selgitust66d rahvahulkades, ndidates, et ndukogude vdim kindlus-
tab koéigile ausatele ja rahva teenimisele asunud kaupmeestele tun-
nustuse ja toetuse, ning et kaupmehed véivad rahulikult edasi
tegutseda meie (hiskonna ‘huvides ja ,, uhelegi kuritahtlikule
kuuldusele turgude kaotamisest ja kaupluste sulgemisest ei tule
tahelepanu po6orata, vaid kuritahtlikud provokaatorid Gigesse kohta
toimetada” 1

Samal ajal, kasutades riigiaparaati ja @&igust kui hoobasid
klassivaenlaste vastupanu mahasurumiseks, voOtsid partei ja valit-
sus koheselt kasutusele rea abindusid vditluseks kodanluse majan-
dusliku sabotaazi vastu, millega Uhelt poolt allutati kapitalistlike
kaubandusettevOtete tegevus riigiaparaadi rangele kontrollile ning
teiselt poolt tugevdati repressioone nende kapitalistide suhtes, kes
jatsid tditmata ndukogude vdimu korraldusi vdi téotasid nendele
vastu.

Nende vahendite hulgas omas erilist tdhtsust 25. juulil 1940. a.
antud majandusliku sabotaazi vastu vditlemise seadus2, millega
kehtestati karmid kriminaalsaniktsioonid isikute suhtes, kes panid
toime sabotaaZiakte Eesti riigi v6i rahvamajanduse huvide kah-
justamise eesmargil. Majanduslikuks sabotaaZziks loeti selle sea-
duse jérgi niisugust tahtlikku tegevust v@i tegevusetust, mis oli
sihitud riigi v6i rahvamajanduse huvide vastu v8i millega vdidi
riigile vdi rahvamajandusele tekitada kahju, olenemata nii tekita-
tud kahju suurusest kui ka sellest, kas kahju saabus v6i jai saabu-
mata. Eriti loeti majanduslikuks sabotaaziks igasuguse majandus-
liku t66 vOi tegevuse katkestamine vdi oma ulesannete hooletu
tditmine. Sabotaaziks kvalifitseeriti samuti majandusalal kehtivate
seaduste, madaruste ja igasuguste muude riigivdimu korralduste
téditmata jatmine vdi kdrvale hoidumine nende téditmisest, kasuta-
des selleks mitmesuguste juriidiliste vormide kaudu avanevaid vdi-
malusi v6i muid votteid, samuti tootmisvahendite, toorainete ja
toodete rikkumine ning hdavitamine ja ettevdtete osaline v@i téie-
lik likvideerimine. Majandusliku sabotaaZiga vdrdsustati sabo-
taaZile kaasaaitamine, sabotaaZi kaasteadmine ja sabotaaZile
dhutamine.

1J. Lauristin, Esimene ndukogude aasta Eestis, Ik. 41.
2 RT 1940, 80, 767
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Selgitades selle seaduse mdotet laiadele hulkadele, kirjutas aja-
leht ,,Kommunist”, et ,uhiskonnavaenlastele on sabotaaZi vastu
vOitlemise seadusega antud viimane hoiatus, et jatki oma must
méng. Kadaigile teistele kodanikele on tuletatud meelde, et nad ei
vOtaks kuulda 4&ssitajaid ja kdrvasosistajaid ega laseks ahvatleda
end libedale teele. Kuid samuti on igale kodanikule veel tuletatud
meelde seda, et tal on oma .kohusetunne ja vastutus dhiskonna ees,
et hooletus, lohakus ja hoolimatus t66s on nuud kuritegu.” 1

Ometi ei saa jatta markimata, et kuni uue riigiaparaadi vélja-
kujundamiseni ei suudetud veel taieliku efektiivsusega ellu viia
partei ja valitsuse poolt Ikasutusele vdetud abinBusid vditluses
kodanluse majandusliku sabotaaZzi vastu. Selle p6hjuseks oli kont-
rolli ndrkus d&igusaktide tdpse tditmise lle, mis omakorda tulenes
sellest, et asutustes to6taval uuel kaadril puudusid veel killaldased
tookogemused ja suur osa vanast, ndukogude vB8imu poolt drakasu-
tatavast riigiaparaadi kaadrist tundis veel otseselt kaasa kodanlu-
sele ning ilmutas vditluses kodanluse majandusliku sabotaaZzi
vastu ilmset loidust.

Hiljem, kui keslkuses ja kohtadel oli juba vélja kujundatud uus
ndukogude riigiaparaat, aktiviseerus jarsult vditlus kodanluse
majandusliku sabotaazi vastu. Pealegi murti suurte erakaubandus-
like ettevOtete natsionaliseerimisega ning kooperatsiooni vabasta-
misega kapitali ja kodanluse moju alt suurkapitalistide ja -speku-
lantide majanduslik jéud kaubanduses, mis kaheldamatult tugev-
das ndukogude vB8imu positsioone.

Pusima oli aga jdadnud kesk- ja védikekaupmeestest koosnev era-
kaubanduslik sektor, mis moodustas veel soodsa pinna kapitalismi
taaselustumiseks. See séilinud erakaubanduslik sektor puudis edasi
tegutseda vanadel kapitalistliku kaubanduse p6himdtetel, osutas
vastupanu ndukogude v@8imu sammudele ndukogude kaubanduse
pdhimdtete elluviimisel, arendas spekulatsiooni ning tekitas hai-
reid kaubandusvdrgu to0s.

»Kodanlus on kill surutud kérvale, kuid ta pole veel likvidee-
ritud. Klassivaenlane on tdmbunud tagasi oma peiduurkasse ja
varitseb parajat juhust, et kahjustada suurt sotsialismi (lesehitus-
téod. Viimased pédevad pakuvad selleks killalt selge ndite. Kasu-
tades todrahva kurnamisest saadud kapitale, hakati spekulatsiooni
eesmdargil kokku ostma kaupu. Kuid vé&he sellest. Levitati provo-
katsioonilist kuulujutte kaupade puudusest, et rahvamassi viia
paanikasse,” kirjutas ajaleht ,Kommunist” oma juhtkirjas
5. oktoobril 1940. a.

Kodanluse ké&tte ja&dnud kapitalid ning erakaubanduslik sek-
tor olid faktid, mida nBukogude vdimul tuli arvestada kaubanduse
korraldamisel ja kaubakdibe reguleerimisel. Nendes tingimustes,
kus korvuti sotsialistliku kaubandussektoriga eksisteeris erakauban-
duslik sektor, seisis ndukogude vdimu ulesanne selles, et kasuta-

1 ,Kommunist” 28. juulist 1940.
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des kdiki ndukogude vdimu ké&sutuses olevaid hoobe, hoogsalt
arendada sotsialistlikku kaubandussektorit, luua talle tingimused
turu tdielikuks vallutamiseks ja samal ajal suruda erakaubanduslik
sektor kindlatesse raamidesse, teostades tema piiramise ja kauba-
kdibest vélja tdrjumise poliitikat.

Nende Ulesannete teostamisel kasutasid Eestimaa Kommunist-
lik Partei ja Eesti NSV valitsus edukalt d&ra neid kogemusi, mida
vanemad vennasvabariigid sel alal olid omandanud juba nepi peri-
oodil, mil NSV Liidus toimus k&ige teravam vditlus Ghiskondliku
sektori ja erasektori vahel.

Juhindudes V . Lenini geniaalsetest juhistest, oli nGukogude
voim nepi perioodil vditluseks kapitalistlike elementidega kauba-
k&ibe alal ja tingimuste loomisel turu vallutamiseks sotsialistliku
sektori poolt &ra kasutanud ko&ik tema kd&sutuses olevad rahva-
majanduse juhtivad alad. Nii v@&imaldas natsionaliseeritud suur-
toostuse ja Uhiskondliku kaubandussektori olemasolu néukogude
vdimul reguleerida kaubakdivet ning korraldada tddstustoodete
turustamist eraostjatele riiklike ja kooperatiivsete ostjate eelista-
misega. Natsionaliseeritud raudteed vdimaldasid sotsialistliku sek-
tori jaoks kehtestada véiksemaid veotariife kui erakaubasaatjatele.
Krediidi andmisel kontrollis riik eraettevdtetele antavate krediitide
suurust ja tingimusi. Eriline téhtsus oli samuti maksususteemil
ning mitmesugustel klassip6himdtetel liigitatud kommunaal- ja
muudel teenustasudel. Kodanlike elementide poolt arendatava spe-
kulatsiooni vastu vditlemiseks aga kasutas noukogude vdim edu-
kalt &ra riigiaparaati ja digust, tugevdades Uhelt poolt jarelevalvet
erakaupmeeste tegevuse (lle ja kehtestades teiselt poolt karmid
repressioonid spekuleerimise eest.

Silmas pidades vanemate vennasvabariikide kogemusi, kus
need abindud olid ndidanud oma téhusat toimet, vdttiski nduko-
gude vdim Eestis need abindud kasutusele ka Eesti NSV-s.

Esmajoones tuleb siin mérkida rea Oiguslike abin6ude rakenda-
mist, mille eesmérgiks oli kindlustada normaalne kaubakéive,
rahuldada tootajate jarjest kasvavaid ndudeid neile tarvilike kau-
pade jarele ja otsustavalt v@idelda spekulantide vastu, kes puud-
sid desorganiseerida kaubandust kaupade spekulatsiooni eesmérgil
Ulesostu ja spekulatiivsete hindadega edasimuigi teel, erakauban-
duses pdhjendamata hindade t&stmise teel v6i muude klassivaenu-
like véljaastumistega todtajate huvide vastu.

Nii andis Eesti NSV RKN 2. oktoobril 1940. a. m&aruse speku-
latsiooni vastu vditlemise kohta 1 millega keelati mita isikutele,
kes ei evinud éaritunnistust, kaupu koguses, mis uletas nende nor-
maalse tarviduse. Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissariaadile ja
miilitsaorganitele aga pandi otsene kohustus teostada kontrolli
kaubanduse alal kehtestatud eeskirjade taitmise lle ja otsustavalt
vOidelda kaupade spekulatsiooni eesmarkidel edasimilimise ja hin-

1 Eesti NSV Teataja 1940, 17, 189.
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dade idsimise vastu. Miilitsaorganeid kohustati vdtma kriminaal-
vastutusele isikuid, kes ostsid kaupu Ules vdi soetasid kaupade ning
tarbeainete varusid. lga spekulatsiooni v8i kaupade ilesostu aSja
tuli prokuratuuril ja miilitsaorganitel viivitamatult uurida ning
kohtuorganeid kohustati kindlustama spekulatsiooni ja kaupade
ulesostu asjade ldbivaatamist 5 pdeva jooksul. Eesti NSV Kau-
banduse Rahvakomissariaadile pandi (htlasi Ulesanne tugevdada
kaubandushaldusorganite t66d spekulante ja (lesostjaid soosivate
kaubandusala tdo6tajate valjaselgitamisel ja nende haldus- vdi
kriminaalkorras vastutusele vodtmisel. Vastavalt neile direktiivi-
dele mdéras Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissar oma ké&sk-
kirjadega 1 kindlaks toiduainete ja tdodstuskaupade kogused, mida
kaubanduslikud ettevdtted vdisid Uhele isikule korraga mila tema
isiklikeks vajadusteks, kusjuures nendest kogustest tuli Kinni
pidada kdigil Eesti NSV piires asuvail kaubanduslikel ettevdtteil.
Uhtlasi kehtestati teatud to6stuskaupade muiigi kohta kord, kus
nende ostu uUle tehti ostja isikutunnistuse viimasele lehele mija
allkirjaga méarge ostu eseme, ostu kuupdeva ja muugikoha aadressi
draméarkimisega.

Eesti NSV ajutise Ulemndukogu Presiidiumi 2. oktoobri 1940. a.
seadlusega spekulatsiooni vastu vditlemise kohta2 tdiendati Uht-
lasi kriminaalseadustikku eriartikliga, mille kohaselt suurendati
karistust spekulatsiooni eest ja fikseeriti karistusmdéarana speku-
leerimise eest vangimaja viiest kuni kiimne aastani Uhes vara téie-
liku vdi osalise konfiskeerimisega.

Et &ra lIdigata kaubanduslikesse ettevGtetesse koguneva sula-
raha spekulatsiooniks drakasutamise vdimalust ning tugevdada
arvete diendamise distsipliini, anti n6ukogude vdimu poolt rida
eeskirju3 millega kohustati koiki kaubanduslikke ettevdtteid ja
muid organisatsioone kogu kassades olevat sularaha iga péev
panka paigutama. Kassadesse vOis jatta Uksnes summasid, mis ei
tletanud jargmise pdeva maksete vajadust. Samuti keelati arvates
21. oktoobrist 1940. a. maksete ja arvetedienduste sooritamine sula-
rahas summas, mis tletas 1000 krooni. Ule nimetatud summa ula-
tuvad maksed ja arvetefiendused tuli sooritada mittesularahaliselt
pankade kaudu. Kategooriliselt keelati arvete kunstlik jaotamine
vdikesteks summadeks. Kontroll nende eeskirjade tditmise dle
pandi pankadele.

Mérgitud abinGudel, seoses eriti nBukogude ja parteiorganite
selgitustédéga rahvamasside hulgas ning uue ndukoguliku riigiapa-
raadi véljakujundamise ja kindlustamisega, oli suur tdhtsus speku-
latsiooni vastu vditlemisel ja normaalse kaubakéibe kindlustamisel,
kuid pinev rahvusvaheline olukord (Euroopas mollas imperialistlik

1 Vt. Eesti NSV Teataja 1940, 19, 217; Eesti NSV Teataja 1940, 59, 734 jt.

2 Eesti NSV Teataja 1940, 17, 204.

3 Vt. RT 1940, 78, 747; RT 1940, 89, 889; Eesti NSV Teataja 1940, 29,
337 ja Eesti NSV Teataja 1941, 19, 228.
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sdda) ja klassivaenlaste raevukas vastupanu, mis avaldus esimese
jargu tarbeainete kokkuostmises ja peitmises nende poolt, tingisid
spekulatsiooni vastu vditlemise viimist veelgi laiemale pinnale.

30. novembril 1940. a. vottis Eesti NSV ajutise Ulemndukogu
Presiidium vastu seadluse vditluse tugevdamise kohta spekulan-
tide ja ndukogude kaubandiise desorganiseerijate vastu mis nagi
ette suurte tagavarade soetajate ning esimese jargu tarbeainete
Ulesostjate ja peitjate ning nGukogude kaubanduse desorganiseeri-
jate karmi kriminaalvastutusele vdtmist. Selle seadlusega laiadesse
hulkadesse viidud aktiivne vditlus spekulantide véljaselgitamiseks
ja vastutusele votmiseks andis maéargatavaid positiivseid tulemusi
kodanluse poolt arendatava spekulatsiooni pidurdamisel.

Kdrvuti voitlusega spekulatsiooni vastu asus ndukogude v@im
otsustavalt murdma ka klassivaenlaste vastupanu, mis avaldus
mitmesugustes muudes majandusliku sabotaaZi vdtetes, nagu nat-
sionaliseerimisele mitte kuulunud kaubanduslike ettevdtete sulge-
.mises ja é&ritunnistuste I6ppemisel nende mitte uuendamises, mis
sisuliselt tdhendas samuti ettev6tte likvideerimist ja ettevotetes lei-
duvate kaupade véljalilitamist kaubakaibest.

Nii andis Eesti NSV Kaubanduse Rahvakomissar 12. detsemb-
ril  1940. a. ka&skkirja nr. 392ja Eesti NSV RKN 12. juunil
1941. a. madruse eratédstus- ja erakaubandusettevGtete vddranda-
mise ning likvideerimise kohta 3, millega keelati erakaubanduslike
ettevGtete vdédrandamine ja likvideerimine ilma sellekohase loata.
Aritunnistuse mitte uuendamist selle téhtaja I8ppemisel loeti vord-
seks loata likvideerimisega. Likvideerimise loa andmise kisimuse
otsustasid olenevalt likvideeritava ettevdtte asukohast vabariikliku
alluvusega linnade vB8i maakondade omavalitsuste kaubandusosa-
konnad, hiljem 12. juuni 1941. a. madruse kohaselt aga linnas
asuva ettevdtte puhul linna tditevkomitee ja maal asuva ettevdtte
puhul maakonna tditevkomitee. Loa saamise avalduses tuli dra
ndidata likvideerimise pdhjus ning tdpsed andmed &riseisu ja tee-
nijate arvu kohta, samuti andmed selle kohta, missugusele teisele
kaubanduslikule v@i Uhiskondliku toitlustamise ettev@ttele kaup dle
antakse. Kaubandushaldusorganid aga olid kohustatud kontrollima
avalduses mérgitud andmete &igsust ja loa andmisel jélgima, et
kaubad sellekohase kokkuleppe alusel tdepoolest lle antaks v@i-
malikult kas riiklikule v6i kooperatiivsele ettevéttele.

Kapitalistlike elementide piiramise poliitika teostamisel kau-
banduses olid olulise tdhtsusega ka kommunistliku partei ja Nou-
kogude valitsuse poolt kasutusele vdetud abindud valistehingute,
vélisvaluuta kéibe ja vdaartpaberite ké&ibe reguleerimiseks ning
viliskaubanduse koondamiseks riigi kéatte riikliku monopoli alusel,

1 Eesti NSV Teataja 1940, 57, 674.
2 Eesti NSV Teataja 1940, 68, 928.
3 Eesti NSV Teataja 1941, 60, 9'65.
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millega Idigati labi kapitalistide katsed pidada Uhendust véalismaa
kodanlusega 1

Tahtis koht tingimuste ja vdimaluste loomisel turu vallutami-
seks sotsialistliku sektori poolt ning erasektori piiramisel ja vélja-
térjumisel kaubakaibest oli ndukogude v&imu poolt 1940/1941. a.
Eesti NSV-s kapitalismilt sotsialismile Glemineku perioodiks kujun-
datud maksusisteemil.

Ldppsdnas Keskkomitee poliitilisele aruandele UK(b)P XIV
kongressil markis J. V Stalin, késitledes raha ja kaubanduse osa
ndukogude uhiskonnas, et ,, kapitalistlike elementide vastu vdi-
deldes kasutavad meie majanduse sotsialistlikud elemendid neid
kodanluse meetodeid ja relvi kapitalistlike elementide Utle v@idu
saavutamiseks, et nad kasutavad neid edukalt kapitalismi
vastu, kasutavad neid edukalt meie majanduse sotsialistliku
alusmudri ehitamiseks. Jarelikult seisab asi selles, et meie arene-
mise dialektika t6ttu muutuvad nende kodanluse tddriistade funkt-
sioonid ja Ulesanne printsipiaalselt, pdhjalikult, muutuvad
sotsialismi kasuks ja kapitalismi kahjuks” 2

Vottes kodanluse kadest rahanduse, krediidi ja raha kui majan-
duslikud relvad, allutas N6ukogude vdim Eesti NSV-s need sotsia-
lismi (lesehitamise huvidele, muutis need kodanluse tdoriistadest
proletariaadi diktatuuri tooriistadeks.

Maksuslisteem oli kodanlikus Eestis kodanluse kées olevaks
tootava rahva tdiendava ekspluateerimise vahendiks, kujutades
endast tdotava rahva majandusliku r6humise ja paljaksriisumise ht
vormi. Nii kaudsete maksude kui ka otsemaksude sisteem lasus
raske koormana td6tava rahva 0Olgadel. Kaudsed maksud tolli- ja
mitmesuguste aktsiisimaksude ndol, millest kodanliku Eesti riigi-
eelarvesse laekus kuni 50% maksutuludest, langesid kogu oma
raskusega toolistele ja talupoegadele, kuid ka otsemaksude osas,
kus formaalselt olid maksukohuslasteks k&ik kodanikud, kes said
sissetulekuid mingisugusest tegevusest v8i varade valdamisest,
toimus sisuliselt kogu maksukoormuse kandmine tddtavale rahvale
kodanlikule maksusisteemile omase maksukoormuse Uleveereta-
mise tdttu. Nii néiteks kandsid kaubandusettev6tete omanikud nende
poolt tasutud maksusummad kaupade hindade t8stmise teel (dle
tarbijaskonnale, seega pohiliselt todtavale rahvale. Kui aga mak-
sude Uleveeretamiseks ei saadud kasutada hindade k&rgendamist,
siis kasutati selleks todliste ja teenistujate palkade otsest védhen-
damist, t66lt vallandamist ning Ullejddnud todliste ja teenistujate
ekspluateerimise slvendamist.

1 Vt. Kaubanduslikkude vdlistehingute registreerimise madéarus, RT 1940,
83, 790; Kaupade sisse- ja valjaveo korraldamise maarus, RT 1940, 108, 1100;
Vialiskaubanduse uUmberkorraldamise seadus, RT 1940, 110, 1116; Vaélisraha
ké&ibe korraldamise mé&drus, RT 1940, 92, 914; Vdéartpaberite kdibe I0petamise
seadus, RT 1940, 98, 959 ja Vddartpaberite kdaibe Idpetamise mdédrus, RT 1940,
98, 965.

2 J. V. Stalin, Teosed, 7 kd., Ik. 354.
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Noukogude: vBimu kehtestamine Eestis ja Eesti NSV astumine
Noukogude Liidu koosseisu markis nBukogude rahandussisteemi
kujundamise algust Eesti NSV-s ja jarelikult ka kogu tédrahvast
rdngalt réhunud .kodanliku maksuslisteemi likvideerimist ja ndu-
kogude maksusiisteemi loomist.1

Tunnistati kehtetuks kodanlikus Eestis kehtinud maksuseadused
ja voeti rakendamisele vanemates vennasvabariikides kehtiv mak-
sude siisteem 2, mille tulemusena uldriiklikeks vajadusteks rahaliste
ressursside mobiliseerimisel kujunesid pdhikanaliks sotsialistliku
majanduse ettevdtetelt ja organisatsioonidelt véetavad maksud
ning olulisel mé&ral vdihenes tddliste ja teenistujate maksukoor-
mus.

Samal ajal vottis noukogude voim, kasutades dra vanemate
vennasvabariikide sellealaseid kogemusi, erakapitalistliku sektori
osas rakendamisele maksunduslikke abindusid, milledel oli téita
tahtis osa klassivditluse relvadena kapitalistlike elementide piira-
misel ja nende valjatdrjumisel eelkdige todstusest ja kaubandusest.

Nu k&rgendati Eesti NSV RKN 28. .novembri 1940. a. maéaru-
fGa /1 3» t66joudu kasutavate erakaubandusettevdtete omani-
kele 100% vorra labik&digumaksu, &rimaksu, tulumaksu ia trah-
terimaksu.

Uute maksumadérade alusel teostati maksusummade Umberarvu-
tused ka natsionaliseeritud kaubandusettevdtete endiste valdajate
maksude alal nende ettevdtete labikdikudelt ja tulult 1939. ja
1940. a. eest kuni natsionaliseerimise péevani.

Nimetatud maksumé&drade k&rgendamine oli ainult esialgseks
sammuks maksunduslike abinbude kasutamisel Kkapitalistlike ele-
mentide piiramiseks kaubanduses. Alates 1941. aastast kaotati
endine maksude siisteem ka erakaubanduslike ettevGtete osas ning
asendati tdaiesti_ uutele alustele rajatud eraettevdtete &arimaksuga,
kaubandusettevotete valdajailt voetava tulumaksu ning elamu- ja
kultuur-olundilise ehitamise vajadusteks vfetava maksuga.

Erakaubanduslike ettevdtete maksustamine &rimaksuga toimus
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 22. mai 1941. a. seadluse

J- Méall, Noukogude rahandussusteemi kujundamine Eesti NSV-s
i-i . ava,datud koguteoses ,Teaduslikud tédd, puhendatud Tartu Riik-
liku Ulikooli 150 aastapédevale”, Tallinn, 1952, Ik. 196—220.
oc 2 tunnistati Eesti NSV RKN 14. veebruari 1941. a. méadrusega alates
N. novembrist 1940 riiklike ja kooperatiivsete ettevdtete suhtes kehtetuks kdik
Kodanlikus Eestis kehtinud maksuseadused (vt. Eesti NSV Teataja 1941 21
266), ning voeti rakendamisele kédibemaks (vt. Eesti NSV Teataja 1941’ 21°
ib7) kasumeist eraldamised (Vt. Eesti NSV Teataja 1941, 21, 269) niitte-
kaubalistelt operatsioonidelt vdetav maks (vt. Eesti NSV Teataja 1941 21
271) jne. 24. novembri 1940. a. mé&&rusega aga kaotati todliste ja teenistu-
jate ning nendega voOrdsustatud todtajate todtasudelt koormava tulumaksu ja
kogukonnamaksu v&tmine ning kehtestati vanemates vennasvabariikides kehtiv
madalam tulumaks ning kultuur-olundilise ja elamute ehitamise vaiaduseks
voetav maks (vt. Eesti NSV Teataja M940, 53, 620).

3 M &drus Eesti NSV kaubanduse ja todstuse eraettevOtete nina kasiioon-

duste omanikkudelt vOetavate maksude kohta, Eesti NSV Teataja 1940, 58, 701

4 TRU toimetised nr. 39
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kohaselt.1 Maks mé&drati kas kindlas summalises suuruses voi
protsentuaalses vahekorras kéibega. Kindlas summalises suuruses
vOeti maksu véikekaubanduse ettevdtteilt, kusjuures viimased oma-
korda jaotati vastavalt nende tegevuse iseloomule ja ulatusele
nelja jarku. KauibandusetievGétteilt, mis ei kuulunud maksustami-
sele kindlate maksumééradega, vdeti maksu protsentuaalses vahe-
korras kdibega, kusjuures maksumdaarad ulatusid 5—15%-ni kau-
bak&ibest, olenevalt toodete liigist, mille muumist ettevfte teostas.
EttevOdtte enda poolt toodetud kaupade miuiugi kdaibelt, samuti ka
kaubandusliku ettevdtte valdaja materjalist v6&raste podlt toode-
tud kaupade muigi kaibelt tiasusid kaubanduslike ettevdtete valda-
jad 50% vérra suuremat maksu. Arimaksu seadluses oli ette nah-
tud ka rida maksusoodustusi. Nii olid maksu tasumisest vabasta-
tud késitoolised, kes mudtasid omatoodetud esemeid ega kasutanud
sealjuures kauplemiseks eriruume.

Et 4&rimaksuga maksustamisele kuulusid erakaubanduslikud
ettevdtted, mis oma tegevuses taotlesid maksimaalse kasumi saia-
mise sihte ning seetdttu plddsid ka varjata oma tulusid ja mddda
hiilida maksutasumise kohustustest, siis vdttis ndukogude v&im
siin maksukohustuste tdpse tditmise kindlustamise eesmargil kasu-
tusele karmid abindud d&rimaksu seadluse ja selle alusel antud
digusaktide eeskirjade rikkujate wvastu.

Kaubandusettevdtete valdajailt vdetava tulumaksuga kuulusid
maksustamisele kdik erakaubanduslike ettevdtete valdajad, kusjuu-
res maksu arvutamisel kohaldati maksumaé&drasid, mis o.lid diferent-
seeritud maksukohuslaste tulu suuruse jargi progressiivselt tdus-
vate maksumaddradena.2 Madalaim maksumé&ér oli 4% tulusum-
mast, mida kohaldati siis, kui ettevGtte valdaja aastatulu ei ule-
tanud 1200 ruiblat, ning kdrgeim maksumaar 60% tulusummast,
kui aastatulu dletas 24 000 rubla.

Koos tulumaksuga seati Eesti NSV-s arvates 1 jaanuarist
1941. a. sisse kaubandusettevdtete valdajailt elamu- ja kultuur-
olundilise ehitamise vajadusteks v@etav maks.3 Selle maksu arvu-
tamisel voéeti maksustamisaluseks tulu, mis oli tuvastatud maksu-

1 Seadlus eraettevdtete ja -téonduste drimaksu kohta Eesti NSV-s (Eesti
NSV Teataja 1941, 55, 862), selle seadluse alusel antud maéarus eraettevotete
ja -tédnduste drimaksu Il&biviimiseks Eesti NSV-s (Eesti NSV Teataj,a 1941,
58, 923) ning Eesti NSV Rahanduse Rahvakomissari 27. mai 1941. a. kéask-
kiri nr. 542 (Eesti NSV Teataja 1941, 56, 889).

2 Vt. Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlus kéasitoéolistelt, kauban-
dus- ja toOstusettevdtete valdajatelt ning teistelt kodanikelt vdetava tulumaksu
kohta Eesti NSV-s (Eesti NSV Teataja 1941, 55, 863) ja selle alusel antud
Eesti NSV Rahanduse Rahvakomissariaadi juhend ké&sitddlistelt, kaubandus- ja
toostusettevotete valdajailt ning teistelt kodanikelt vdéetava tulumaksu kohta
Eesti NSV-s (Eesti NSV Teataja 1941, 62, 1004).

3 Vt. Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlus kéasitodlistelt, kauban-
dus- ja toostusettevotete valdajatelt ja teistelt Eesti NSV-s tulumaksuga mak-
sustatavailt kodanikelt elamu- ja kultuur-olundilise ehitamise vajadusteks vde-
tava maksu kohta, Eesti NSV Teataja 1941, 55, 864.
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kohuslaste maksustamisel tulumaksuga. Maksumadérad olid siingi
kujundatud erinevalt, arvestades kaubandusettevdtte tulu suurust,
ja ulatusid 2,5—8%-ni aastatulust.

Elamu- ja kultuur-olundilise ehitamise vajadusteks vdetava
maksu kehtestamisega tdmmati ka erakaubandusettevdtete valda-
jad kaasa Eesti NSV-s alanud sotsialistliku ulesehitustdd raames
toimuva elamu- ja kultuur-olundilise ehitamisega seotud kulude
katmisele.

Ndukogude vdimu poolt 1940/194h a. Eesti NSV-s kapitalismilt
sotsialismile Ulemineku perioodiks kujundatud maksusiisteem vas-
tas téielikult téotava rahva huvidele. See maksuslisteem vabastas
téotava rahva koormavatest maksudest, olles samal ajal vahedaks
klassivditluse relvaks, mida partei ja valitsus kasutasid kapitalist-
like elementide piiramiseks ja véljatérjumiseks kdigist rahvama-
jandusharudest, sealhulgas ka kaubandusest. Sel eesmérgil toi-
mus Uhelt poolt kapitalistlikele elementidele langeva maksukoor-
muse suurendamine, teiselt poolt aga abinbude rakendamine, mil-
lega neilt vBeti vdimalused neile langeva maksukoormuse ulevee-
retamiseks todrahvale. Kaudsete maksude likvideerimine, kindlate
hindade kehtestamine ning palkade reguleerimine sundis kapita-
listlikke elemente maksude arvel tasumisele kuuluvaid summasid
katma oma kasumitest v8i muudest nende poolt saadud mittetdis-
test tuludest.1

Seega kasutas ndukogude v6im edukalt &ra maksunduslikke
.abindusid kapitalistlike elementide piiramiseks ja nende valjatdr-
jumiseks kaubandusest.

Samasugust eesmérki teenisid ka erasektorile kehtestatud kor-
gemad kommunaalteenuste tariifid. Nii nditeks vdeti Eesti NSV
RKN 18. vedbruari 1941. a. mdéaruse kohaselt eraisikuilt.kauban-
dus-tdostuslike, lao- ja teiste mitteeluruumide eest Gdri riiklike,
uhiskondlike ja kooperatiivorganisatsioonidega vorreldes kahekord-
ses ulatuses.2

Sotsialistlikule kaubandussektorit soodustuste loomiseks era-
kaubandusliku sektori ees kasutas n6ukogude v8im edukalt é&ra
ka natsionaliseeritud transpordi. Nii kehtestati Eesti NSV RKN
16. detsembri 1940. a. otsusega Eesti NSV territooriumil NSV
Liidu Raudteede seadus3, millega raudteedel mindi téielikult Ule
plaaniliste vedude organiseerimisele. Riigiorganite poolt koosta-
tud vedude aasta-, kvartali- ja kuuplaanid andsid ndukogude v@i-
mule vdimaluse tdielikult arvesse vdtta sotsialistliku kaubandus-

1 Vt. J. Mall, Noukogude rahandussiusteemi kujundamine Eesti NSV-s
1940/1941. a., avaldatud koguteoses ,Teaduslikud td66d, pihendatud Tartu Riik-
liku Ulikooli 150. aastapaevale”, lk. 213. C,

2Mé&éarus kaubandus-tédstuslike, lao-, kontori- ja teiste mitteeluruumide
Gurimaksu kohta, Eesti NSV Teataja 1941, 19, 230.
1 Eesti NSV Teataja 1940, 67, 912.
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sektori huve ja seada sotsialistlik sektor eelispositsiooni erakau-
bandusliku sektori ees.

Téielikult kasutas ndukogude vdim dra ka k&ik need vdimalu-
sed sotsialistliku kaubandussektori arenemise soodustamiseks, mis
olid tema ké&sutuses natsionaliseeritud todstuse toodangu turusta-

misel, kaubandusettevGtete krediteerimisel ning riikliku kauban-
duse finantseerimisel.



POJ/Ib COBETCKOIo rocyagApCTtBA W TPABA B CO3AA-
HAM COUMATTMCTUYECKOIoO CEKTOPA TOPIOBJU
B 3CTOHCKOW CCP B 1940—1941 rr.

KaHg. topug. Hayk. K. [occ.

Kadenpa rocyaapcTBEHHOro npaBa W ynpaBieHUs

Pe3ome

Mocne BOCCTaHOBNEHMS COBETCKOM BRacTu B IcToHMM B 1940 rogy
nogHumanuceb nepef KOMMYHUCTUYECKOW napTueil SCTOHWM W Mpasu-
TeNbCTBOM JCTOHCKONW CCP 3agayn cnoma CTaporo rocyaapCTBeHHOrO
annaparta, CNYXWBLUEro uHTepecam 6ypXyasum W CO3[4aHWUA HOBOrO,
COBETCKOro rocyflapCTBEHHOro annapara, CnyXallero uHtepecam Tpy-
aAwmxcs.

B uucne npobnem CTPOUTENLCTBA HOBOrO COBETCKOr0 rocypapct-
BEHHOr0 annapaTa npexfe BCero BO3HWKAN BOMPOCHI CO3[4aHWUA HOBOrO
annapata ynpaBneHWS HapoAHbIM XO038ACTBOM. HOBbI/i CO3MgaeMblii
COBETCKMI annapart ynpaBfeHUs HapoAHbIM XO03AMCTBOM AO/XKEH Obin
O0XBaTblBaTb CBOEW AeATe/IbHOCTbIO BCE OTPac/iyM HapoAHOro X03ANcTBa
MW MPUBOAMTL K KOHLY MepeycTpoilky HapofHOro XxosicTBa Ha couua-
NNCTNYECKYHD OCHOBY HOBbI rocyfapCTBEHHbI annapat ynpaBieHUs
HapOAHbIM XO3ANCTBOM [O/KEH Obll PYKOBOAUTb COLMANUCTUUYECKUMM
X03AWCTBEHHbIMWU MPELNPUATMAMM U 00ecrneynTb ObICTPbIA MOABLEM W
pa3HOCTOPOHHeEe pa3BUTHUE COBETCKOIO0 HApOAHOro X03AMCTBa.

K cospgaHuio rocyfapCTBEHHOro annaparta YnpaBfeHWs HapoAHbIM
X03AMCTBOM, annapaTa, KOTOPbIA PyKOBOACTBOBaACS Obl 3TUMW NPUH-
unnamu cosmgatenbHoW paboTel, NpULWNOCE NPUCTYNUTb U KOMMYyHM-
CTMYECKOW napTuy W NpaBuTeNbCTBY BCTOHCKoOW CCP B 1940— 1941 rr.

Mpu 3TOM C/MOM CTapoil KanMTaNUCTMYECKON XO3AMNCTBEHHOWN opra-
Hu3auMM n obpas3oBaHUe HOBOW opraHuM3auLuM ynpaBneHUs HapOAHbIM
X035MCTBOM npousownm B IcToHcko CCP B upesBblyaliHO 6naro-
NPUATHBIX yYcnoBusax. Tpyaawmumca ICTOHUM He HYXHO 6blno 60poThes
c 6aHAaMy BHYTPEHHUX KOHTPPEBOMIOLMOHEPOB M MHOCTPAHHbIX UHTEP-
BEHTOB, W €ro MMWpPHY CO3uAaTeNbHyH paboTy 3aluwiana cnaBHas
CoBeTckasa Apmua. bnarogaps 3TOMy 3CTOHCKWIA Hapof CMOI HeMo-
CPeACTBEHHO peopraHn3oBaTb CBOE HapOAHOE XO3AWCTBO M MaHO-
MEpPHO MepeBecTU €ro Ha CcouManucTUYeckyto ocHoBy. Kpome ToOro,
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3CTOHCKWIA Hapog B cBoeli paboTe MOr ONMPaTbCA Ha rPOMafHbl OMbIT
N Ha BCECTOPOHHIO MOMOLWb M MOAAEPXKY O6paTCKMX pecnyb6iuk.

Mpouecc co3faHUa HOBOro COBETCKOro annaparta ynpasfieHUs Ha-
POAHbLIM XO3SMCTBOM B TO XX€ BpeEMS BK/KO4Yan W Mpouecc cosgaHus
HOBO COBETCKOW oOpraHusauuu ynpaeneHus Ttoprosnei. [lpsa aTom
Hago OTMeTWUTb, 4YTO BCTyn/eHWe 3IcToHCKo CCP B coctaB CoBeT-
ckoro Coto3a obecrneuymno opraHu3auuio ynpaBneHWA COBETCKOW TOp-
roenein B OcToHckon CCP B ycnosusix, korga B CoBeTckom Cotose
yXe o6pasoBanacb coBeTckas cBo6ojHas Toprosns, Korfga 6es3pas-
0enbHO TOCMOACTBOBAN COLMaNUCTUYECKUIA CEKTOp M yXe 6bina co-
3faHa cunbHasg M NpoyHasa CUCTeMa OpraHoB rocyfapCcTBEHHOro ynpas-
NeHus TOproesneid Bo rnase ¢ HapogHbIM KomuccapuaToM TOProBau
CCCP OnbiT cTapwux CoOBeTCKMX pecny6/MK M MNOCTOAHHOE PYKO-
BOACTBO KOMMYHWCTUYECKOW MapTWu, PYKOBOACTBO M MOMOLb MpaBu-
TenoctBa Cosetckoro Coto3a, B 4acTHOCTM HapofHOro komuccapuarta
Toproenn CCCP B 3HauuMTenbHOM cTeneHn ob6neryanu npouecc obpa-
30BaHMA W opraHM3aumm ynpaBfieHWs COBETCKOW TOProBfieil B DCTOH-
ckoin CCP

Mpouecc BHeAPeHUS NPUHLWMOB COBETCKOM TOProBAM W CO3f4aHWs
opraHu3auun ynpasB/ieHWS COBETCKO TOProBieil B OCTOHWWM XapakTe-
pu3oBancsd yMenbiM MCM0/b30BaHUEM CO CTOPOHbI COBETCKO BnacTu
COBETCKOr0 rocyfapcrea W npasa nNpuv OpraHu3auuy HOBbIX X034i-
CTBEHHbIX OTHOLUEHWIW, MpU CO34aHUMM HOBOrO couuanucTuyeckoro 6a-
3nuca M NUKBMAALMU CTAporo KanutanucTuyeckoro 6asuca. B atom
nepnmoae C MUCKIYUTENbHON SCHOCTbIO BbiABUNACh B ICTOHCKOW CCP
aKTUBHas pofib COLUMANUCTUYECKOro rocyfapcrea M npasa, KakK COCTaB-
HbIX YacTeil HaACTPOMKM OTHOCUTENbHO CBOEro 6asnca — ponb, KOTO-
pas coctosna, C OLHOW CTOPOHbI B TOM, YTO 3TW COCTaBHble 4acTu
aKTMBHO MOMOranu CcounmannMcTuyeckmum ¢opmam Xo3aincTBa 0¢opMm-
NATLCA N YKPENNATbCA, a C APYroil CTOPOHbI B TOM, YTO OHM fJajn BO3-
MOXHOCTb NMKBUAMPOBATL CTapblii KanuTanucTUyeckuin 6asmc u cra-
pble Kfacchl.

Mpouecc o6pa3oBaHMs HOBOI OpraHM3auumn ynpasB/ieHWS TOProBnei
N BHEPEHUS OCHOBHbIX MPUHLMMNOB COBETCKOW TOProBAM B ACTOHWK B
1940— 1941 rr. oxBaTblBaeT PSAf YaCTHbIX NpobsieM. N3 3TUX YaACTHbIX
npo6nem B HacTosAWei cTaTbe paccMaTpuMBalOTCA TONbKO ABa OCHOB-
HbIX BOMpoca, a UMEeHHO: 1) 3ajaun, KOTOpble 6bIIN CBA3aHbI C CO3fa-
HVEM CeKTopa COLManMCTUYeCKON TOprosnuM u 2) 3afjavn, KOTOpble
6bI1N CBSI3aHbl OFPaHUYEHWEM W BbITECHEHMEM CEKTOpa 4acTHOW Top-
roBAM u3 ToBapoob6opoTa M C CO3JaHMEM YCMOBUIA ANA  3aBOeBaHMWA
pPblHKa CO CTOPOHbI CEKTOpa COLManuCcTUYeCKOW TOProBAw.

Co3faHue cekTopa COLMaiMCTUYEeCKON TOpProsAu B ICTOHMM B
1940— 1941 rr npoucCxXoAMN0 Kak NyTem OpraHusauumnm cektopa rocy-
JAPCTBEHHOW TOProBaAW, TakK M MyTeM nepeopraHu3aynn OypKyasHol
KOOMepaTUBHON TOProB/AW B COBETCKYK KOOMEPaTUBHYH TOPrOB/IO.

B 0630pe npouecca co3faHUs CekTopa rocyaapCTBEHHON TOProBAM
B CTaTbe MpeXje BCEro paccmMaTpuMBaeTCs OpraHu3auus KanutanmcTu-
YeCKOl 4YacTHOI TOProBau, focTaBlenca monogoii COBETCKOW 3CTOHWUU
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B HacnefcTBo OT GypXXya3HOW SCTOHWMW, M3naraeTcsa aKcnayaratopckas
CYL/HOCTb 3TOW TOProB/W, €e MOAYUHEHHOCTb MHOCTPAHHOMY KanuTany
W JeiCTBUI0O OCHOBHOIO 3KOHOMMUYECKOr0 3aKOHa COBPEMEHHOro Kanw-
Tanusma.

B cTaTbe MoOKa3aHO, Kak cpasy >e Mocje BOCCTaHOBMEHWUS COBET-
CKOW Bnactum B SCTOHUM napTus U COBETCKOE MPaBUTENLCTBO MPUCTY-
MMM K NOATOTOBKE OCHOBATE/IbHOM MepecTPoiKn TOProBaM, K MOATO-
TOBKe C034aHWsi TOCyAapCTBEHHOrO CeKTopa TOProBAM W K paclimpe-
HUIO 1 PerynmpoBaHnio ToBapoob6opoTa.

[anee nokasbiBaeTcsi, Kak 3a 3TUM MNOAFOTOBUTENbHbIM LUArom
CKOpPO Noc/feAoBan HOBbI/A LWar, KOTOPbIA MMeN 3Ha4yeHue KpyToro
nepenoMa — HauWOHaNU3aUMA KPYMHbIX 4YacTHbIX TOProBbIX Mpea-
NpUATURA.

23 ceHTs6pa 1940 r. CHK O3OcToHckoli CCP npuHAN peweHne o
HauMoHanM3auum KpymnHbIX TOProBbiX MNpegnpuaTuin. Tem 6bI10 nono-
)KeHa OCHOBa CO3[aHMA CeTU rocyfapCTBEHHbIX TOPrOBbIX Mpeanpus-
TUA.

B cTaTtbe faeTca nogpoOHbIA aHanM3 Xofa Cco3fjaHus rocygap-
CTBEHHOFO TOProBOr0 CEeKTopa Ha 6a3e HayuoHanM3auum KpymnHbIX
KanuTafMcTUUecKMX TOProBbiX NpegnpusTuii. Takxe nogpobHO pac-
CMaTpMBAaKOTCA Pacnopsi)XeHMs O HalMoHanu3auuMuM TOProBbIX Mpea-
NPUATUIA, MOPAAOK YNpaBneHWs HaluWOoHanM3MpoBaHHbLIMW MpeaAnpus-
TUAMWU U CO34aHUsA TOProBbiX OpraHu3auuii, 06begUHAWMX rocyaap-
CTBEHHble TOProBble MPeAnpuUATMSA, a TakXe o6pasoBaHUE CUCTEMBI
rocyaapCcTBeHHOI TOProB/N.

B 0630pe npouecca o6pa3oBaHMsA CeKTopa COBETCKOW KoomepaTuB-
HO/i TOProB/M NOKa3aHO, KakK pa3BWTUe KOoOMepaTWBHOW TOProBAM B
Obypxya3Hoii ICTOHMM ele pa3 HarnajHo [AoKasano  [aHHYHo
B. V. JleHWHbIM XapakTepucTWKy Koonepauumu, CyLLeCTBYHOLLEA B
YyCNOBMAX KanuTanuama, M KakK KoomepaTuBbl B 6YypXXyasHOW OCTOHMM
Bce 6onee u 60nee nonafganu B 3aBMCUMOCTb OT KanuTaIMCTUYECKUX
6aHKOB M CTAHOBMAUCL OOLIKHOBEHHLIMU KanUTalUCTUUYECKUMU Mpef-
npuaATUAMKM, AOMOTAWUMKUCA MaKCMManbHOW npubbinn. [LOanee B
CTaTbe MOKa3biBaeTCsA, Kak COBeTCKas BnacTb npeobpasoBana focTaBs-
lYKCS el B HacneacTtBo OT OypXXya3HON ICTOHMKM KOOMEpPaTUBHYIO
TOProByK OpraHu3auuil Ha OCHOBaHUM YyKasaHuii B. W. JleHuHa B
ero n3BecTHOM Tpyge «O Koonepawuum» W Ha OCHOBAHWW COOTBETCTBYIO-
LLEero onbiTa CTapwmx 6patckux pecnybnuk Cosetckoro Coto3a. Mpea-
BapuTe/NbHbIE YCNOBUA ANA 3TOW MepecTpoilky BbiNN yXXe cO3JaHbl Ha-
LMOHanm3aumeih 6aHKOB M KPYMHbIX NPeAnpuaTuii.

B ocob6eHHOCTM nogpobHO paccmaTpuBaeTcs peopraHusayms no-
TpebuTenbCKOM Koomnepauum M yKasbiBaeTcs, Kak haKTUYeCKM npoun3o-
Wwna gemokparm3auus notpebuTenbCKON Koonepauuu u nepecTpoiika
ee Ha OocHoBaHuUW pgupekTuB noctaHoeneHna CHK CCCP wn UK
BKIM(6) ot 15 saHBapa 1941 r. «O6 opraHu3aumm noTpPebMTeNbCKOW
Koonepauun B JINTOBCKON, JlaTBUIACKON M DcTOoHCKoW CCP» u nocTa-
HoBneHns CHK 3cTtoHckoih CCP ot 15 ¢eBpand 1941 r «O6 opraHu-
3auMmM NoTpebMTeNbCKON Koonepauum B ICTOHCKOM CCP».
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B ctatbe nokasaHo, Kak KoMMyHMCTUYECKas napTus, UMes B BUAY
OrpOMHOE 3HayeHuWe NOTPebUTENbCKON Koomepauuu L1 BOBJIEYEHUA
LWMPOKNX Macc TPYAALMXCA B COLMANNCTUYECKOe CTPOUTENLCTBO, YBe-
PeHHO HanpaBfiffna BeCcb NpOLecc nepeopraHusauuyM Koonepauuun, u
KakK (akTunyeckum Oblna npoBefieHa B >XW3Hb AupektuBa IV cbvesga
KM(6)3 ot 5 deBpand 1941 r.. «npoBecTW MpeAcToAwmne BbIGOPSI
npaBfeHns M PeBU3NOHHbIX KOMUCCUIA MOTPeOMTENbCKOW Koonepauuu
TakuMm o06pas3om, 4To6bl NyTemM OOHOBMEHUA PYKOBOAALWMX KafpoB
KooMmepaTnBoB o6ecneunTb MepeycTpoiCTBO KOOMepauuu COraacHo co-
BETCKOMY CTPOIO».

B cTatbe nofuyepkuBaeTcs, 4TO B pe3y/ibTaTe MPUHATbIX COBETCKOW
BNacTbl0 Mep Koonepauums, Kak MaccoBas opraHusauus, 6Oblna 0CBO-
6oxpeHa OT OypXyasHbIX Uenein u cTana (OPMO MNOAMTUYECKON
MOLLWM TPYAALLUXCA Macc, B Ka4eCTBe KOTOPOW OHa MOrfia CnpasMTbCA
C OOWIMPHBIMK 3aflaHUAMW MO CTPOUTENLCTBY COLMann3mMa.

C cosgaHvem CeTu rocyfapCTBEHHOW W KOOMEepaTWBHOI TOProBau
COLMANUCTUYECKUIA CEKTOP TOProBAM 3aHAN [N1aBHOe MeCTO B TOp-
roene 3cToHCcKon CCP 1 KanuTanMCTUYECKOMY CEKTOPY TOpProBnu, B
OCOBEHHOCTW €ro KpynHbIM MNpeanpuaTuamM, O6bll HaHeceH COKpyLUK-
TeNbHbIM yaap. KpynHble 4YacTHble KanuTanucTuyeckue TOProBble
npeanpuaTUA nepecTann CyLWecTBoBaTb, U B TOBapoobopoTe ocTanach
ANWb CeTb MENKWX YaCTHbIX TOProBbIX NPeanpuUATHIA.

XapakTepHo, 4TO y>Xe B AHBape 1941 r. ontoBa’d TOProsasA MoyTH
COBEpLUEHHO npeBpaTuiach B FOCYAApPCTBEHHY, W PO3HUYHASA rOCY-
JapcTBeHHas W KoonepaTuMBHas TOProBnA B 3TO Bpemsa cocCTaBnsAna
yxe 65—70% ToBapoo6opoTa. 1 anpens 1941 r counanncTUYecKuii
CeKTop ToBapoobopoTa cocTaBnan yxe 90% Bcero ToBapoobopoTa.

MocnefHAs 4YacTb CTaTbW MOCBfLLEHA BOMPOCAM OrpPaHUYeHUs K
BbITECHEHMSA M3 TOBapoobOpOTa CEKTOpa YacTHOW TOpProsau U 3aBoe-
BaHWA PblHKA CEKTOPOM COLMAanUMCTUYeCKON TOProsiu.

B 0630pe nokasblBaeTCs, 4YTO 3aBOEBaHWe pPblHKA couuManucTuye-
CKAM TOProBbIM CEKTOPOM W BHE[PEHME OCHOB COBETCKOW TOProBAu
MPOM30LLI0 B YCNOBMAX 0OOCTPEHHOW KflaccoBOW 60pbObI, B KOTOPO
CBepXeHHasa 6ypXya3ua cTpemuiacb BCEMW CpPeacTBaMu MPOTMBOAEN-
CTBOBaTb COBETCKOIi BMacTu, NMOAOPBaTb €€ XO3AWCTBEHHbIE MO3ULKN K
OVWCKpPeAUTMPOBaTL ee B rnasax Hapoga.

XoTa MyTem HauuoHanM3auum KpPynHbIX TOProBbIX MPeanpuATvii u
0CBOGOXAEHMS Koomepauuu w3 noj BAWAHUA KanuTana u 6ypXxyasuu
M Oblna CNOMAEHA 3KOHOMMWYecKass Cufia KPYMHbIX KanuTaiucToB W
CNEKYNSHTOB B TOProB/e, OAHAaKO, elle OCTaBajCA CEKTOP YacTHOM
TOProBAN, COCTOSIBLUWMIA W3 CPeAHUX W MENKUX KymnuoB W npejcTasnd-
IOWMNIA 61aronpusATHYO MNOYBY ANA  BOCCTAHOB/EHMS KanuTanuama.
CoxpaHMBLUMIACSA YaCTHbI CEKTOp TOProBAM, MbITafACb YAepXaTbCs
Ha CTapblX OCHOBAx KamuTanMCTUYECKOW TOProBnu, MPOTMBOAENCTBO-
Ban MeponpuATUAM COBETCKOW BNacTW NO MPOBEAEHMWIO B XXWU3Hb OCHOB
COBETCKOI TOProBAW, pasBuMBan CNekynauuw, Npou3BOAUN pacCTpoii-
CTBO B paboTe TOProBOil CeTM W CTPEMUNCS AEe30praHM3oBaTbh HOP-
MasbHbIA TOBapoo6OpOT.
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B 3TUX KOHKpETHbIX YCNOBWAX, FA4e PALOM C CEKTOPOM coluanu-
CTUYECKOI TOProBAM CYLLECTBOBA/ CEKTOP 4acTHOW TOProBnu, nepef
COBETCKOW BnacTbtd BCTana 3afjayva: C OAHON CTOPOHbI, WHTEHCWUBHO
pa3BMBaTb CEKTOP COLMaNMCTUYECKOW TOProenu, cosgaBas emy ycro-
BUA LN NOMHOIO0 3aBOEBAHWA PbiHKA, W C LPYroil CTOPOHbI, BBECTH,
CEKTOP YacCTHOW TOpProBAu B ONpejeneHHble paMKuW, NMpoBoAA MOAUTUKY
ero OrpaHMYeHns M BbITECHEHUS M3 ToBapooboporTa.

B cTaTbe ¥ nokasaHo, Kak MapTus W NPaBUTENbCTBO YCMELHO
MCMOMb30BaNN OMNbIT, MNPUOBPETEHHbIN CTapwnumy BGpaTCKMMK pecnyo6-
NMKamn B 3TO obnactu yxe B nepuog H3I3M’a n npumeHsnu pei-
CTBEHHblEe CpeACTBa peanuMsauum MNOAUTUKM OFpPaHUYEHUS| U BbITECHE-
HWA CeKTopa 4YacTHOW Toproeau M3 ToBapoobopoTa.

UTo6bl co3faTb 6naronpuATHbIE YCMOBUA N8 3aBOEBaHWUA PblHKA
COLMannCTUYeCKMM CEKTOPOM, COBETCKas BfacTb NpoBena cregytoliue
mMeponpuaTua: 1) npuMeHsAna >XecTKWe CpefcTBa rOCYLapCTBEHHOrO
NPUHYXaeHns B 6opbb6e NpoTMB Ae30praHn3aTopoB TOProBaAM M crne-
KYNSHTOB; 2) yMeno ucnojb3oBana CO3J4aHHYH ANS nepuoga nepe-
X04a OT KanuTanuM3ma K couManu3My HaforoByl CUCTEMY, BO3/I0XMB
O6pems HanoroB Ha KanuMTanMCTUYECKWe 3/IeMeHTbl M 3) npegocTaBuna
CeKTOpY COLMANMCTMYECKON TOProBAM BO3MOXHOCTb MCMO/b30BaTh
HaLWOHaNM3NPOBAHHbIA TPaHCMOPT HA /NbFOTHbLIX YCMOBUAX, KPeauTo-
Basa ero NpeanpuaTUs M BCAYECKM obGecrneumBana emy MepPBEHCTBYHO-
LLiee MONOXKEHME B TOProB/e.



OPNANYECKAA TIPUPOOA OOIOBOPA U NOTOBOPHbBIX
OTHOWEHMWN MTC C KOJIXO3AMMU

KaHg. topug. Hayk B. Kenbgep
Kadegpa rpaxpgaHckoro npasa W npotecca

CBou 0653aHHOCTW MO MPOU3BOACTBEHHOMY O0OCNYXWUBAHWUIO W TO-
Cy[lapCTBEHHOMY pPYKOBOACTBY  KO/IXO3aMW  MALUIMHHO-TPaKTOPHbIE
CTaHLUMN OCYLLecTBNAKT Ha OCHOBE [0Or0BOPOB.

B cBa3n ¢ 1em, uto MTC 4BNAIOTCA B HacToAlWee BpeMs pewlato-
el CMNON, MHAYCTPUANbHON MaTepuanbHO-TEXHMUYECKON 6as3olii Kon-
XO03HOr0 MPOU3BOACTBA, WCK/IHOUYMUTENIBHO BaXXHOe 3HavyeHue uMeeT
IOPUANYECKUIA aHanM3 JOr0BOPHbLIX OTHOLUEHWA MallWHHO-TPAKTOPHbIX
CTaHUMIA C KONX03aMU.

CoeT MuHuctpos Cotosza CCP cBoum nocrtaHoBfieHunemMm o1 20 ¢eB-
pans 1954 r yTBepaun HoBblii Tunosoi gorosop MTC c konxosom, 1
B KOTOPOM ACHO OTpakeHa nonutuka KOMMYHUCTMYECKOW napTum wu
CoBeTCKOro npaBMTeNbCcTBa B fefle fanbHelillero passuTua counanm-
CTMYECKOro CenbCKOro xo3siicTBa. B HOBOM [0OroBope ponb U 3Haue-
Hne MTC nogHATbI HA HOBbLIW, HEGLIBANO BbICOKWA YPOBEHD.

B Tunosom pgorosope MTC ¢ K0nx030M 60/iee KOHKPETHO U SCHO
cthopmynumpoBaHbl 0653aHHOCTU Kak MTC, Tak M KO/IX030B B peanu3a-
LUKM 3agayv, NOCTaB/IEHHbIX CeHTA6pbCKMM 1953 1. lMneHymom LieHT-
panbHoro Komuteta KIMCC nepef KONXO3HUKaMU U MexaHW3aTopamu.

OrpomMHoe 3Ha4yeHuWe HOBOro TWUMOBOrO [OroBOpa COCTOMT, Mpexie
BCEro, B TOM, YTO Ha ero ocHoBe K0nxo03 U MTC pobuBaroTcsa OAHON
uenn — obecrnevyeHns pasBUTUS BCEX OTpacnell KOJIXO3HOro npous-
BO/ACTBA.

Ha ocHoBe gorosopa MTC 1 KONX03 COBMECTHO 00653YyHOTCA: MOBbI-
WwaTb YPOXaWHOCTb BCEX CE/IbCKOXO3SNCTBEHHbIX KYNbTyp; YBeNn4u-
BaTb MOCEBHble njowWwaan M 0CO6EHHO PpacWUpPATb MOCEB 3EPHOBLIX
KYNbTyp' NyTeM OCBOEHMS 3aNeXHbIX W LEe/NHHbIX 3eMefNb; C034aBaTtb
MPOYHYK KOPMOBYH 6a3y AN 06LLECTBEHHOIO >XWMBOTHOBOACTBA; MO-
BblWaTb MNPOAYKTUBHOCTb >XMBOTHOBOACTBA W fo6buBaTbCcA npupocTa
MorofioBbA CKOTA; MOfiyyaTb BbICOKME HaTypasibHble U [EeHeXHble [0-
X0fbl OT BCeX OTpacneil KOMAXO3HOro Nnpou3BOACTBA.

1 Cm. «Cenbckoe x03AlicTBO», 0T 26 ¢eBpana 1954 .

58



TWNOBbLIN [OrOBOP fABASETCS OCHOBHbLIM [LOKYMEHTOM, OMNpefensio-
Wum, Kpome ob6uimx 3agady MTC M KONX030B MO PasBUTUIO CEMbCKOr0
X03A/CTBa, W B3aMMHble MpaBa M 0683aHHOCTU CTOPOH MpPU BbiMOJHE-
HUWM TOCY[apCTBEHHOrO MiaHa CefbCKOXO03AMCTBEHHbIX paboT. B Tu-
NMOBOM [0roBOpe COfepXaTCs OCHOBHblE MOJIOXEHUA, ONpejenatolLme
nopsifjoK opraHu3aunm coBMeCTHOI paboTel MTC M KONX030B, a Takxe
NnopsLoK cgadyn-npuemMmkn pabot, npoussefeHHbIX MTC Ha nonax Kon-
X030B. OJHOBPEMEHHO [0roBOp YycTaHaB/MBAeT MOPSALOK OMiaTbl KO-
X03aMun paboT, NpPoM3BeAEeHHbIX MallWHHO-TPAKTOPHON CTaHuUMenrn, oT
BETCTBEHHOCTb CTOPOH 3a HapylleHue forosopa u T. f.

YcTaHaBnMBas KOHKpeTHble o6sa3aTennsctBa MTC n Konxosa B pas-
BUTWUM BCEX OTpac/fieil KOMIXO3HOro Npon3BoacTea, fgorosop MTC ¢ Kon-
X03aMy ABMIAETCH BaKHeAWMM cpeacTBOM 60pbbbl 3a  BbIMONHEHUE
3afiay, MOCTaBNEHHbIX MapTWeid M MpPaBUTENbCTBOM Mepes CebCKUM
X0351ACTBOM.

Ldorosop MTC c Ko/xo30M $iBAsieTCS MPaBOBOM (JOPMOWA oOpraHu-
3aUMn MPOM3BOACTBEHHbLIX CBSA3E MeXAYy FOoCYyAapCTBEHHbIM W Koone-
paTMBHbIM CEKTOpaMu NPOWM3BOACTBA WM (POPMOI OCYLLEeCTBNEHUS rocy-
[lapCTBEHHOro pyKOBOACTBa Ko/nxo3amMu. B pgorosope nposBasercs
aKTUBHO-Npeo6pasyrLwas ponb HAACTPOWKM B PasBUTUM W YKPENIeHUM
HOBO COLMANNCTUYECKOA 3KOHOMUKW. Hopmbl goroBopa, Kak HOPMbI
npasa, 4Yepe3 MPaBOOTHOLWEHWS AKTUBHO BO34EWCTBYHT Ha 6asuc u
CNOCOGCTBYIOT PasBMTUIO MPOU3BOLUTENbHLIX CWA B 3emaegenuun. [o-
rosop MTC c KO/IX030M, KakK OAWH W3 MHCTUTYTOB COBETCKOro npa.a,
ABNAETCA aKTUBHbLIM CpPeACTBOM B pPYKax COLMANMCTUYECKOro rocypgap-
CTBa AN OCYLLECTBIEHMA TFpaHAMO3HbLIX 3ajav B fAese fafbHeiwero
pasBuTUS BCeX OTpacieli KOMXO03HOro Mnpon3BOACTBA.

B aTom 3akntouvaeTcs obuiee 3HavyeHne gorosopa MTC ¢ Ko/ixo3om.
Ho, kpome Toro, gorosop MTC ¢ KOMX030M BbINO/HAET U Lenbld psag
KOHKPETHbIX (PYHKLWIA.

OrpomHoe 3HauveHune gorosopa MTC c KONX030M COCTOMUT, Nnpexae
BCEro, B TOM, 4YTO OH oOecrneymBaeT MPMMEHEHUE B CEeNbCKOM XO3Ali-
CTBe MOLLHOM TexHUKW. Bce rocynapCTBeHHble cpefcTBa MPoOM3BOACTBA
MaLWHHO-TPAKTOPHbIX CTaHUMIA NPUMEHAIOTCA B KONXO3HOM MPOU3-
BOACTBE Ha OcHOBe gorosopa. [Jorosop MTC ¢ kKonxo3amu BbiCTynaet
Kak aKTMBHOe MNpaBOBOe CPeACTBO, MPWM MNOMOLLM KOTOPOro couuanu-
CTMYECKOe TrOCy[apCTBO pacliupseT MNPUMeHEHWe TroCyAapCTBEHHbIX
CpefCcTB MPOM3BOACTBA B KO/MX03ax. Ha OCHOBe [0roBopHbIX 06s3a-
TENbCTB MalMHHO-TPAKTOPHbIE CTaHUMW MeXaHWU3UPYKT BCe OTpaciu
KOMIX03HOro MPOW3BOACTBA W 0Ka3biBAKT KO/MX03aM MOMOLWb B 3/1eK-
TpuuKaumm npousBOACTBEHHbIX 00beKTOB. [103ToMy 6e3yc/noBHOe
BbINO/IHEHWE [OrOBOPHbLIX 0653aTeNbCTB ABAAETCA BaXXHbIM CPeACTBOM
4N MOMHOIO UM BCECTOPOHHEr0 WMCMOMb30BaHUSA MOLLHONA TEXHUYECKOW
6a3bl MTC.

OrpomHoe 3HayeHue p[orosopa COCTOWUT fanee B TOM, YTO OH
AB/IAETCA MpPaBOBbIM CPeACTBOM peanu3auuun rocyfapCTBEHHbIX Mna-
HOB [fanbHellwero pasBUTUSA CelbCcKOro xosaictea. Jorosop MTC ¢
KONX03aMW CNY>XWUT Lenu coumanncTMyeckoro npomssofctsa — obec-
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neyeHN0 MakCUManbHOro YA0BMEeTBOPEHWUSA MOCTOAHHO pacTylMX Ma-
TepuanbHbIX U KYNbTYpPHbIX NOTPe6HOCTEN BCero o6uiecTBa U ABAsSeTCA
OpYyAUEM BbIMOMHEHNA W NEPEBLIMNOIHEHUS HAPOAHO-X03AACTBEHHbIX
NaaHOB COLMaNMCTUYECKOr0 rocyfapcTBa B CefbCKOM Xxo3dicTee. [o-
roeop MTC c KONxo3oMm BblITeKaeT W3 MJaHOBOro XapakTepa HapoA-
Horo xossiictea CCCP u ABisSeTCA HEOTbEMIEMON 4YacTbl0 NMPOU3BOA-
ctBeHHoro nnaHa MTC wn konxos3a. OCHOBHYH 3ajayy [orosopa co-
CTaB/fieT BbINO/IHEHWE MPOU3BOLCTBEHHbLIX nNnaHoB MTC u Konxos3a B
YCTAHOBJ/IEHHbIE arpoTeXHW4Yeckue CpPoKU C COBMOAEHMEM KauyeCTBEH-
HbIX MOKa3aTenein.

B pgorosope nonyvalT fanbHenWwylo KOHKpPeTU3auul BaxHelwune
MnaHoBble MoKas3aTenun, ycTaHaB/INBAeTCA OTBETCTBEHHOCTb 33 HEBbI-
nofiHeHne 0653aTenbCTB CTOPOHamu. J[OroBop SBASETCA aKTUBHbLIM
npaBoOBbIM CPeACTBOM peanu3auuy NNaHOBbIX 3afjaHUil MMEHHO Mo-
TOMY, YTO B HEM BblpaKeHa u4pe3BblyaliHO rnMb6kas ¢opma B3aMMHOI0
KOHTPO/IA 3a BbIMONHEHWEM B3ATbIX 06A3aTenbCTB. OTBETCTBEHHOCTb
CTOPOH 3a HEeBLINOJ/IHEHWE [Or0BOPHbLIX 0643aTeNbCTB ABNAETCA B TO
e Bpems OTBETCTBEHHOCTbK 32 HEBbLINOJHEHWE T[OCYLAPCTBEHHbIX
NAaHOBbIX 3afaHWiA.

B3auMHbIi KOHTPO/Mb CTOPOH, OCYLLECTBAAEMbIA WMW B XO4e 3a-
K/IOYEeHUS U WUCMOMHEHWs [OroBopa, TecHelwum o6pa3oM CBfi3aH C
KOHTPONEM, OCYLLEeCTBASEMbIM OrpaHaMu BflacTW 3a XOLOM WCMNOJIHe-
Hus forosopa. W 3TOT KOHTPO/Ab 3a BbIMOMHEHUEM [OrOBOPHbLIX 068-
3aTe/IbCTB MallWHHO-TPAKTOPHOM CTaHLMed U KONXO30M SABMAETCH B
TO Xe BpeMs KOHTPONEM Haj WUCMOMIHEHWEM rOCYAapCTBEHHbIX MaHO-
BbIX 3afaHWii B CENbCKOM XO03AMCTBeE.

3HayeHne pgorosopa MTC C KO/SIXO30M 3aKnt04aeTcsd He TO/IbKO B
TOM, YTO OH C/IY>XWUT CPEACTBOM BbIMONHEHWS MAAHOBbLIX 3afaHuii, HO
W B TOM, 4TO AOrOBOP CMOCOGCTBYeT B TO XXE€ BPeMA fJanbHellwemy
YNyULEeHNO caMoro nnaHuposaHusa. [,0rosop cambiM ny4ywinMm obpa-
30M MOMOraeT BbIABUTb MPOU3BOACTBEHHYI AedATenbHOCTb MTC n Kon-
X030B, UX BHYTPUXO3AACTBEHHbIE Pe3ePBbl, BbISBUTb pe3ynbTaTbl WX
60pbObl 33 BbLINOSIHEHWE TOCYAAPCTBEHHOrO rMJaHa, 3a JUMKBUAALUIO
6e3X039NCTBEHHOCTH.

B pgoroBope, kpome 06s3aHHOCTen MTC B MpPOM3BOACTBEHHOM 06-
CNY)XXWBaHUWN KOJSIX030B, CHOpMynMpoBaHbl M 06sa3aHHOCTM MTC no
PYKOBOACTBY KONX03aMW, KakK-TO: arpoTexXHU4eckoe, BETEepUHapHOe U
300TexXHMYecKoe 06CyXMBaHWe KONX030B, 06A3aHHOCTb OKasblBaTb
KONX03y MOMOLWb B COCTaBfieHUW MNPOU3BOACTBEHHOr0 njaHa W npwu-
XO[HO-PacX04HbIX CMET, B OpraHv3ayuu, HOPMWPOBAHMM W NpaBUfb-
HOW onnate TpyfAa KOAXO3HWKOB U T. A. [orosop MTC c Konxo3amu
ABNAETCA NPaBOBbIM CPeACTBOM OCYLLECTB/IEHWA PYKOBOACTBA KOJIXO-
3aMu co cTopoHbl MTC, nbo nocnegHas, kKak ocoboe ob6Liecoto3Hoe
CeNbCKOXO03AWCTBEHHOE NMpeanpuaTue, OCYLLecTBAsSeT PYKOBOACTBO KOJ-
X03aMMn TOMbKO Ha OCHOBe [OroBopa.

HeobxoaMMo noA4vyepKHYThb elle ofHY (yHKuuio gorosopa MTC c
KOJIXO30M, KOTOPYIO OH BbINOMHSAET U HAa KOTOPYIO B Halleil wopugnye-
CKOW nuTepaType He 06palleHO AOCTATOYHOrO BHUMaHWA. 3Ta ero
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(YHKLMA COCTOMT B TOM, 4To pgorosop MTC ¢ KONXo3om siBnseTcs
OAHON M3 (Popm oOpraHu3auumM 3KOHOMMUYECKOro 060p0oTa MexAay ropo-
[OM 1 AepeBHeN. 1 /

Jorosop MTC c Konxo3aMu perynumpyetr ToOBapoobopoT Mexay
ropogom u AepeBHeld B TOM CMbIC/E, YTO Ha €ro OCHOBe KONX03 064-
3yeTca 3annatuTb HaTypoi 3a nposefeHHble MTC CenbCKOX03AWCTBEH-
Hble paboTbl M MepefaTb eli COOTBETCTBYIOLLEE KO/MYECTBO 3epHa Mpo-
[0OBONLCTBEHHBLIX KY/bTYP ANA OonfaTbl TPyAa TPakKTOPUCTOB, KakK Mo-
CTOSAAHHbIX pab6oTHUKoB MTC.

HatyponnaTta fIBNSeTCA O4HUM W3 BaXKHEMWWUX WCTOYHUKOB Xneb-
HbIX W CbIPbEBbIX PECYPCOB, MOCTYNAKWMNX B pacrnopsXeHue couuanu-
CTMYECKOro rocyfiapcrtea. 3a CYeT HaTyponnatbl rocyfapcTtBo YaCTUYHO
BO3MelllaeT 3aTpaThbl, CBA3aHHbIE C COAepXaHWeM CYLecTBYHOLWNX W
C CTPOUTENbCTBOM HOBbIX MalUMHHO-TPaKTOPHbIX CcTaHuuin. CenbCcKo-
X03AMCTBEHHAA NPOAYKLMSA, CAAHHAA KONX03aMu B CYET HATYypOnnathl,
NnocTynaet BMecTe C APYTMMU HAKOMMEHUAMU COLMUANMCTUYECKOTO 06-
llecTBa B rocyfapCTBeHHble pe3epBbl U HanpaBnfeTCqd Ha pacllupeH-
HOe BOCNPOW3BOACTBO B LeNsx CO34aHus M306MnmMa NpoLoBONLCTBEH-
HbIX MPOAYKTOB AN HACE/IeHWA W CbipbA ANA MPOMbILNEHHOCTMW.

Jorosopom MTC c Ko/iXx03aMu MNJaHUpyeTcs cpaya Ko/sxo3amu B
nopsigKe HaTyponnaTbl YacTU CBOMX CENbCKOXO3AMCTBEHHbIX NPOAYK-
TOB. TONLKO HAa OCHOBe [OroBopa 3Ta YacTb KOJIXO3HOW MPOoAyKL MK
nocTynaet B 06wWuii ToBapoo6opoT. Mo3ToMy fOroBopHasa 0643aHHOCTb
K0Nxo3a — cfAaBaTb CBOEBPEMEHHO U B COOTBETCTBYIOLLEM KOJINYeCcTBe
CeNbCKOXO03SMCTBEHHbIE MPOAYKThI 32 paboTbl, BbIMOAHEHHbIE MallWH-
HO-TPAKTOPHOM CTaHUMEA — MMeeT 60/bliOe HAPOAHO-X035CTBEHHOE
3HauveHwue.

Takum o6pasom, forosop MTC ¢ KONX030M WrpaeT BaXKHYK poO/b
B faNibHelilleM pasBUTUU CeNbCKOro XO03ACTBA W BbIMOMIHAET pasHble
hyHKUMn. Ncxoaa n3 Tex ocobbix 3ajay, KOTOpble BbIMOAHAET AOroBOp
MTC c¢ konxo3amu, noctaHoBneHnem CHK CCCP u LUK BKI(6) ot
25 nwoHa 1933 r emy npugaHa cuna 3akoHa. B moctaHOBNeHWW CKa-
3aHO: «TunoBoi goroeop MTC ¢ Konxo3amu U 3aK/OUYEHHble Ha €ero
ocHoBe porosopbl MTC c Konxo3amu WMelOT TBEPAYH CUNY 3aKOHa,
0653aTe/IbHOr0 K TOYHOMY U 6e3yC/IOBHOMY WCMOSIHEHUIO KaK KOXO-
3amMu, Tak U MTC. N HuKakme YKNOHEHWA OT 06A3aTenbCTB N0 A0-
rosopy MTC c K0nxo3aMu HM CO CTOPOHblI KO/X030B, HW CO CTOPOHbI
MTC He JOMKHbI 6bITb AONYLWEHb HA MOA KakKUM BULOM».2

MofuepknBas BaXHOCTb 3TOro npuHuuna, KoOMMYHMCTUYECKaA
naptua n COBETCKOe MpPaBMTENbCTBO HEOAHOKpaTHO TpeboBanu BOC-
CTaHOB/IEHMA 3HauyeHWs 40roBopa Kak 3akoHa.3

1 Cm. N. B. MaBnoB, HekoTopble BOMPOCbI COBETCKOW MNPaBOBOM HaykKu 3
cBSA3M C nocTaHoBsieHnem [MMneHyma LK KMCC «O Mepax fJafbHeilwero pasBu-
Tns cenbckoro xossinictea CCCP», «CoBeTcKoe rocyaapcTBo M mpaBo», 1953, Ne 7.
cTp. 23.

2 C3 CCCP 1933 r., Ne 39, cTt. 234.

3 Cwm. lMoctaHoBneHue MneHyma LK BKIM(6) oT 1947 r «O mepax nogbema
CeNIbCKOr0 X03AlCTBa B [MOCNEBOEHHbIN Mepuod»; M. 78 nocTaHoBneHuss CoseTa
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M3 Toro nonoxeHwud, y4to gorosop MTC C KONXO30M MMEeT cuny
3aKOHa, B Halleil lOpuUAMYecKO nuTepaType fJenaeTcs TONbKO fABa
BbIBOAA, — BO-MepBbIX, 4T0 forosop MTC C KO/IX030M, WMelLmnii
CUNY 3aKoHa, ABnsetTcAd 06f3aTefNlbHbIM KakK ANS KOAX03a, Tak W Ans
MTC un oTCTyn/ileHMe OT OCHOBHbIX MO/IOXXEHWA TUMOBOrO JOroBopa He
paspeluaeTcs W, BO-BTOPbIX, MPU PacCMOTPEHUN WUMYLLECTBEHHbLIX CNO-
pos mexagy MTC u Ko/ixo3oMm, BO3HUKaWLWMUX B MpoLecce UCMOJHe-
HWA [JOroBOpa, HapoOAHbIA CYA [O/MKEH PYKOBOACTBOBATHLCA HE HOp-
MamMun rpaxgaHckoro npasa, a Hopmamu gorosopa MTC ¢ KOIX030M. T

MpuBefeHHbIe NONOXEHWA, MpeXae BCero, caMy HyXJalwTca B
YTOYHeHUn. Kpome TOro, CkasaHHbIM [Jafeko He ucyepnbiBaeTcsa .Xa-
pakTepuctuka ocobeHHocTeil gorosopa MTC c KOJIXO30M.

CnepyeT CTpOro pasnnyatb TUNOBOM AOrOBOpP OT KOHKPETHOro, 3a-
KMIOYEHHOro Ha ocHoBe Tunosoro gorosopa MTC c konxosom. Tuno-
BOl/i [OroBOp YTBeEpXJaeTcs cneuuanbHbiM nocTaHoBaeHnem CoBeTa
MuHuctpos CCCP 1 umeeT cuny 3aKOHa C MOMEHTa ero yTeBepxpje-
HUS. YTBepXAeHHbI MpaBuTenscTBOM Tunosoi gorosop MTC ¢ Kon-
X030M fIBNAETCA NPUMEPHBLIM ANA 3aK/IHYEHUA KOHKPeTHbIX [0roBO-
POB, KOTOpble YyXXe HeNb3A Ha3BaTb «MNPUMEPHbIMU» WUAU «TUMNOBLIMU»,
KaK 3TO 4acTo AenaeTcs B Halleil OPUAMYECKOl nuTepaType.

HekoTopble MNYHKTbl TWUMOBOro [0OroBopa He WMEKT KOHKPeTHOro
cofepxaHus (pasgensl | n Il gorosopa), U TONBKO MPK 3aKAOYEHUN
Ha ero OCHOBe KOHKPeTHOro forosopa 3TUM MYHKTaM npujaaeTcs
KOHKpeTHoe cogepxaHue. KoOHKpeTHbIi goroBop MTC ¢ KOAX030M
MMeeT CUMy 3aKOHa C MOMEHTa perucrpauuum ero B paliOHHOM UCMNO-
HUTENbHOM KOMUTETE.

Kak BugHo u3 dQopmynuposku noctaHoeneHns CHK CCCP wu
LLK BKI(6) oT 25 utoHA 1933 r., cuny 3akoHa WMMEKT KaK TWUMOBOWA
[lOroBop, TaK W 3aKNOYEHHble HA ero OCHOBE KOHKpeTHble LOroBOpbI
MTC c Konxosamu.

3HayeHMe TMNOBOro [fOroeopa, Kak 3aKoHa, COCTOWT, npexje
BCEro, B TOM, YTO OH yCTaHaBnuBaeT eAWHYylo fAns Bcero COBeTCKOro
Coto3a ¢opMy 3aKNOYeHUA KOHKPETHbIX AOroBOPOB, KOHKpPeTu3npyet
06s3aHHOCTM MTC B KONXO3HOM MPOM3BOLCTBE, ONpPELENsieT xapakTep
OTHOWeHNA mexay MTC u Konxo3om, obuwue npaBa M 0683aHHOCTM
N OTBETCTBEHHOCTb CTOPOH. HO B TO >Xe BpeMs TUMOBOW AOroBOP He
NCKYaeT BO3MOXHOCTU BHECEHUSA M3MEHEHWII B KOHKPETHbIA 4OroBOp

MuHuctpoB n LUK KIMCC ot 21 ceHTs6pa 1953 r. «O mepax no JanbHeiwemy
yny4lleHnto paboTbl MaLIMHHO-TPAKTOPHbIX CcTaHuuii», «lMpaBga» oT 1 okTabps
1953 .

1 Cm. AL A. Pyckon, b. A Jdlunckosedu, KonxosHoe npaso, M. 1949,
cTp. 59; A. Py ckon, TlpaBoBble B3aMMOOTHOLUEHUSA MAaLIMHHO-TPAKTOPHbLIX CTaH-
unin (MTC) u konxosoB, «[Mpobnembl coumannucTuyeckoro npasa», C60pHMK Ne 5*
M., 1938, ctp. 99; A. Pyckon, [OoroBopHble OTHOweHns MTC c Ko/sxos3amu,
M., 1948, ctp. 31; M. NMaHoB, [0roBop MalMHHO-TPAKTOPHON CTaHUWU C KOJI-
X030M, «Counannuctnyeckas 3aKoHHOCTb», 1954, Ne 5, cTp.
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MTC c konxosamu, ecniym 3T WU3MEHEHUS BbI3BaHbl MECTHLIMW YC/O-
BUAMM.

Kangnpat topugnyeckux Hayk [I1. M. MATHUUKWA nocTaBun BO-
npoc 0 Heo6XxogMMoCTW pa3paboTKyM 30HaNbHbIX TUMOBbLIX LOTOBOPOB
MTC ¢ Kko/iixo3aMy BMECTO €4MHOr0 ANS BCEeA CTpaHbl TWMOBOrO0 fA0-
rosopa. ABTOp MOTUBMPYET CBOE MPeL/IOXKEHMe TeM, YTO 3TO LAacCT BO3-
MOXHOCTb Y4YWUTbIBaTb OCOOEHHOCTM CE/IbCKOXO3ANCTBEHHOIO MNPOU3-
BOACTBA Pa3/IMUHbIX TeppuUTOpManbHbIX 30H, 60/iee NPOM3BOAMTENLHO
Mcnonb3oBaTtb BO3MOXHOCTM MTC, Bo3naratb Ha MTC 60/ee KOH-
KpeTHble 06s3aTenbcTBa. 1

Ho Takoe npeAnoXeHue, Ha Haw B3rnaj, ABASeTCA HEOOOCHOBaH-
HbIM ¥ MNPOTUBOPEYMT MPUHLMUMNAM COLMANUCTUYECKOW 3aKOHHOCTH.
Mopgo6Has nmocTaHOBKa BOMpOca MOXET MPUMBECTU K OTPULAHUIO TOrO
06CcTOATENbLCTBA, 4YTO AOrOBOP MMeeT CWUAy 3akoHa. CnefyeT Hamnom-
HUTb yKasaHma B. W. JleHnHa, 4uTo «3emnegenue B KanyXckoi ry-
6epHMM He TO, 4TO B KaszaHCKOW», HO «MexXjy TeM, 3aKOHHOCTb
[OMXKHa 6biTb 0fHa».2

3HayeHVe TUMOBOro A0roBOpa, Kak 3aKoHa, COCTOUT B TOM, YTO ero
OCHOBHbIE MOJIOXEHUA ABNAKOTCA HEW3MEHHBIMM WU NEepPexonaAT MOJHO-
CTblO B KOHKpPEeTHbI goroBop. MTC 1 KOnxos3, Hanpumep, He MOryT
B KOHKPETHOM A0roBOpe ycTaHaBAMBaTb MHOW MOPAAOK CAavYn-NMpPUEMKM
paboT, Yem 3TO yCTaHOBNEHO B TunoBom gorosope MTC ¢ KOAXO030M.
MTC n Konxo3 npu 3aKNOYeHUM LOrosopa MinWb YyCTaHaB/MBAKOT CO-
[lepXaHune nepsoro v BTOPOro pasjefsioB LOTOBOPA, T. €. KOHKPETU3N-
pyloT cBOM 0653aTenbCTBa.

3HayeHVe KOHKPeTHOro fOorosopa, Kak 3akKoHa, onpefensderca TeMm,
4yTO Mnocne BCTYMJIEHUA €ero B 3aKOHHYK CWUAY OH ABnsetca o06s3a-
TeNbHbIM [N BbIMNO/HEHUA 06eMMM CTOPOHaMU, KakK M BCAKas Hopma
COBeTCKOro npasa. MOCKONbKY KOHKPETHbI [OroBOpP MOc/ie perucrpa-
LUMn ero B paiOHHOM MWCMONIHUTENIbLHOM KOMWUTETe npuobpeTaer cuny
3aKOHa, CTOPOHbI HE MMEIT MnpaBa CamMOBOJIbHO U3MEHATb ero cofep-
»XaHue. MoaTtomy B HOBOM Twunosom gorosope MTC ¢ K0O/IX030M ycTa-
HOB/IEH MOPALOK W3MEHEeHMa [orosopa nocfie BCTYN/IEHWA ero B 3a-
KOHHYIO Cuny.

Bo BTopoli yactm Tunosoro pgorosopa MTC ¢ Ko/ixo3om npef-
yCMaTpPUBaETCA, YTO CTOPOHbLI MOC/e 3aK/YEeHUs LOrosBopa MOryT u3-
MEHWUTb COfepXaHWe TO/bKO NEPBO €ro cTaTbM, T. €. YBEINYUTH WK
YMEHbLWUTb 06bEM OTAENbHbIX BUAOB TPAKTOPHbIX paboT, MpeaycmMoT-
PEHHbIX AOrOBOPOM) W TO NWWb B Cly4yae KpaiHelh HeoOXOAMMOCTW.
MponssegeHHble MTC 1 KOX03aMW U3MEHEHUA MOAMexXaT yTBepxje-
HUIO B UCNOMHUTENLHOM KOMUTeTe paiioHHoro CoBeTa fenyTaTtoB Tpy-

1 Cm. M. A3oBKWUH, A BonkoB, O6cyxieHne goknaga [oKTopa topu-
Andecknx Hayk W. B. lMaBnosa «Bonpocbl COBETCKOro npasa W 3ajayu npasoBOl
HayKu B CBA3M C MOCTaHOB/IeHWeM ceHTA6pbckoro MneHyma LK KMCC», «CoBeT-
CKOoe rocyfapcTtBo W npaso», 1953, Ne 8, cTtp. 101; cm. Takxe . M. MAaTHULY
Kuii, [oroBopHble oTHOweHUs MTC c KONX030M Ha HoBoM 3Tane, «CoBeTcKoe
rocyfapcteo u npaso», 1954, Ne 1, cTp. 77

2 B. N. NeH nH, Cou., T. 33, cTp. 327.

63



AALLMXCA C OAHOBPEMEHHbIM CO06LLeHMEM o06nacTHOMY (KpaeBoMmy)
ynpaBneHnNo CeNbCKOro X03AicTBa MANM MWUHWUCTEPCTBY CEMbCKOr0 XO-
3aiicTBa pecny6naukn, ecnu pecnybnmka He wnmeeT 061acTHOro fe-
neHuns.

M3MeHeHNs, BHECEHHbIe B AOrOBOP CTOPOHaMW, npuobpeTatloT cuny
3aKOHa TO/MbKO MoOc/e UX YTBEPXEHUA B PallOHHOM MCMOMHUTENbHOM
KomMuTeTE. VI3MEHEHUA, HEe YTBEPXAEHHbIE PAWOHHBIM WUCMONHUTENbHbLIM
KOMWTETOM, He MMeKT CWUAbl 3aKOHA W He MNOoANexaT WCMONHEHUIO
CTOpPOHaMM.

FnaBHOI 0cob6eHHOCTbIO goroBopa MTC ¢ KOAX030M, KakK 3aKOHa,
ABNAETCA TO, YTO OH 06s3aTeneH kak gna MTC u Konxosa, Tak W Ans
TpeTbUX Nuu,.

Joroop MTC ¢ KONX030M $BAsfeTcA 06s3aTeNbHbIM, Mpexae
BCEro, [AN18 OpraHoB BnacTu W cyfoB. MecCTHble oOpraHbl Bnactu u
ynpaBfeHUsa MNPOBEPAIOT 3aKOHHOCTb KaXA0ro KOHKPETHOro Aorosopa
N OCYLLECTBAAKOT KOHTPO/Nb Haj WUCMNOSIHEHMEM [OroBopa, Kak 3akoHa.
O6sa3aTenbHOCTb forosopa MTC ¢ KO/IX030M, KaK 3aKoHa, 4/ Cy4oB
COCTOUT B TOM, YTO HOPMbl JOroBOpa ABNAKTCA CheunanbHbIMU HOpP-
MaMW MpaBa, MWCKIYAKLWKUMKU NpU 3aKIHOYEHUN [0roBopa  Mexay
MTC 1 KONX030M MNPUMEHEHWe APYruMx 06LMX HOPM rpaXKAaHCKOro
npasa.

OpfHako cpeaun HpPUCTOB HET eJMHOro0 MHEHWs O TOM, HOpMaMun Ka-
KOro Joropopa — TUMOBOrO WM KOHKPETHOT0O — [OJXKEH PYKOBOZ-
CTBOBAaTbLCA CyAd MPU paccMoTpeHun cnopos mexgy MTC u KOnxosom
N NPUMEHUMbl NX ele Npu 3TOM [OMOJIHUTENIbHO HOPMbl TpaXiaH-
CKOro npaBa W 3aKOHOZaTenbCTBa O XO3AWCTBEHHbIX forosopax. OfHu
YTBEPXAAKT, UYTO CYA [O/DKEH PYKOBOACTBOBaTbCA HOPMamu TOMbKO
TUNOBOroO f0rosopa 1 uan TOMIbKO KOHKPETHOro A0orosopa 2 M HOpPMbI
rpaK4aHCcKoro npasa AOMOSHUTENIbHO HeNpUMeHUMbl. [lpyrue yTBepx-
[aloT, 4YTo, KpOMe HOpPM TWMOBOrO0 WAN KOHKPETHOro [0roeopa, Ccyn
[0O/KEH PYKOBOACTBOBATLCA €LLe M HOpMamMu rpaxpaHckoro npasa.3

Mbl nonaraem, 4YTO NMpPU PacCMOTPEHUU MUMYLLECTBEHHbLIX CMOPOB,
BO3HUKAKLWMX W3 JOrOBOPHbLIX OTHOWeEHUn MTC c Konxosamu, Cy4
LOMKEeH PYKOBOACTBOBATLCA M HOpMamu TWUMOBOro AOroBopa, WM Hop-
MamMu KOHKpeTHoro gorosopa. Cyg, npexje Bcero, o6d3aH MpoBepuTb
3aKOHHOCTb KOHKpPeTHOro Aorosopa, T. €. ONPefenunTb, 3aKAK4eH un
OH B COOTBETCTBUW C OCHOBHbIMWU MOJIOXXEHUAMU TWUMOBOro [LOroBOpa.

1 Cm. WN. B. lMaBsnos, PeueHsna Ha kKHury A. A. Pyckona, b. A. Jluc-
KoBUa «Ko0nxo3Hoe npaBo», «CounanncTuyeckas 3akKoHHOCTb», 1951, Ne 4, ctp. 90.

2 Cm. . B. KanutoHoBa, Koaxo3Ho-npaBoBble [0roBopbl, ABTOpede-
pat KaHaupgaTckoi pucceptauum, Jl., 1951, cTp. 3.

3 Cm. AL AL Pyckon, CypebHoe pacCMOTPeHME WMYLLECTBEHHbIX CMOPOB
KONxo30B, M., 1949, ctp. 22; A. Pyckon, [lpaBoBble B3aMMOOTHOLUEHUA Ma-
LUMHHO-TPAKTOPHbIX CTaHumii (MTC) u Konxo3oB, «Mpobnembl COLUANUCTUYECKOTO
npaBa», C6opHUK Ne 5 M., 1938, ctp. 99; A. A. Pyckon, b. A  Jluckosel.
KonxosHoe npaso, BbubnmoTeka HapogHoro cyabu, kHura 7, [octopusgat, M.,
1950, cTp. 61; «Coumanuctnyeckasa 3akKoHHOCTb», 1952, Ne 7>CIp 5q; «KonxosHoe
npaso» nof pef. H. [. KasaHuyuesa u A A Pyckona, [ocioousnat M.
1950, cTp. 132
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[Ona yctaHoBneHMa ob6bema 06A3aHHOCTEN OTBETYMKA, CPOKOB W
YCNOBWUIA UX BbINOJIHEHUA CY[ [0/KEeH PYKOBOACTBOBATbCA HOPMamu
KOHKPETHOro 40rosopa, UMEIoLero takxe cuny 3akoHa. KOHKpeTHble
fJaHHble (PeKkBM3WUTbI [40roBopa) COAEpPXKATCA TOMbKO B KOHKPETHOM
[Orosope ¥ B MPUIOXEHHOM K HeMy [AOMONHUTENbHOM COrfaweHun.

UTto KacaeTcs NpPUMMeHeHUs HOPM rpaxphaHCKOro npasa B fOMOJ-
HUTENIbHOM NOpsAAKe, TO, Ha Halw B3rnafg, npas goueHt W. B. lMaBnos,
yTBEpXAaloLWwunii, 4To B 3TOM HeT HWUKaKol Hagob6HOCTU, TakK KakK Bce
rnaBHble Bonpockl (hopma ¥ cojepxaHue Jorosopa, NOpsAoK 3ak/to-
YEHMSA W UCMOMHEHWUA W OTBETCTBEHHOCTb CTOPOH 3a HapylleHue [fO-
ropopa) yCTaHOBJIeHbl B TUMOBOM [OrOBOpPe U B KOHKPETHOM [0roBope
MTC c konxosamu. o cyulecTBy, K LOTOBOPHbIM OTHOWeHUAM MTC
C KONX03aMW HEeNpuMMeHMMa HM OfHa CTaTbA TPaKAaHCKOro Kofjekca
06 0643aTenbCTBax, BO3HMKAKWUIUX U3 AOroBOpoB (CM. cT. cT. 130—
151 TK PC®CP). CtaTbu rpaxpaHckoro kogekca 06 ob6ssatenbcTBax
n3 npuumnHeHus spefa (ct. cT. 403—415 TK PCHCP) TakXxe Henpwu-
MEHVUMbl K HWUM, MOCKO/IbKY OHW PEeryiupytoT HeAOroBOPHbIE OTHOLLE-
Hua. O6 3TOM CBMAeTenbCTBYeT W onpegeneHne Cypne6HOW Konnerum
BepxoBHoro Cyga CCCP no rpaxgaHckum genam no geny Ne 03/618.
Mo ncky npokypopa [nogsHCKoro paioHa K Komb6aiHepy bepra u
aupektopy MTC ®efopoBy 0 B3biCKaHWM C HUX B MOMb3y KOJIX03a
uveHn XX pgaHoBa 1600 Kr 3epHa MO TeM MOTMBaM, 4YTO KOMOaiHep
CrapodyHgoposckoin MTC B nepuog yb6opknm ypoxkad Ha Monax Kon-
X03a MMeHW )X [aHOoBa K3-3a HeWcnpaBHOCTW KombGaillHa nepegpobun
1600 kr nweHuybl, a gupektop MTC ®efopoB He NPUHAN Hagnexa-
WMX Mep K HanaxuBaHuUi paboTbl kKombaiiHa. BepxoBHblii Cyg CCCP
yKasan: «MOCKO/IbKY 3TOT WCK BbITEKAET M3 AOTrOBOPHbLIX OTHOLUEHWIA,
cyuectyrowmx mexay MTC u Konxo3om, Cyjn AO/KeH 6bln paspe-
WNTb BO3HMKLUMIA cnop He Ha ocHoBaHuu cT. 403 TK YCCP Kkak OH
3TO0 cfhenan, a cornacHo Tunosomy porosopy MTC ¢ KONxo3om». 1

BaxHol xapakTepHoli 4epToii gorosopa MTC ¢ KOMIX030M, Kak
3aKOHa, ABNAETCA TO, YTO 3a €ro HapylleHMe CTOPOHa HeceT He TONbKO
MaTepuasnbHy0, HO U AUCLUUMAUHAPHYKO WAW YTONOBHYK OTBETCTBEH-
HOCTb  (hu3nmyeckue numua) CoBeplIEHHO CcnpaBeAnunBol cnepyet
Nnpu3HaTb KPUTUKY [JOKTOPOM lopuAnyveckux Hayk A. M. KanaHpafse
yyebHMKa KONX03HOro npaea 1950 r.t B KOTOPOM HW CNoBa He rOBO-
puTca 06 3TOW BaXKHelleil 0co6eHHOCTU AOroBopa.2

Jorosop MTC c KONX030M WMMEET CUy 3aKOHa, HO 3TO He UCK/I0-
yaeT TOro (pakra, 4TO- 3TOT [OrOBOP HABNAAETCA [ABYXCTOPOHHWUM CO-
rnalweHnemM MexXxfay paBHOMPAaBHbLIMW CTOpOHaMu. Bugbl, pasmepbl u
CPOKMN OTAeNbHbIX paboT, koTopble MTC 1 KOnxo3 06543yHOTCA BbINOJ-
HATb Ha OCHOBe A0rosopa, YyCTaHaBMMBAlOTCA CaMWMW CTOPOHaMMU.
MMpn 3akno4YeHNUn porosopa WM [JaeTca MOJIHOE MpPaBO YTOYHATL U
KOHKpeTM3nMpoBaTb CBOW [OrOBOPHbLIE OTHOLUEHMS.

1 CypebHas npakTuka BepxoBHoro Cygpa CCCP, 1952, Ne 11, ctp. 41 (cm.
onpegeneHve no geny Ne 03/618).

2 Cm. A. M. KanaHpgap3e, PeueH3na Ha yyebHUMK «KONXO03HOe MpaBoO»,
«COBEeTCKOe rocysapcTeo v npaso», 1951, Ne 9, cTp. 84.
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MockonbKy AOroBopHas ¢opMa ABNSETCA XapakKTepHOW Ansa pery-
NNPOBaHUA TpPaXXAaHCKO-NPaBOBbIX OTHOLWEHW BO3HMKaeT BOMpOC,
agnaetca nn porosop MTC C KOAX030M rpaxpaHCKo-npasoBbiM [O-
roOBOPOM WAW OH nNpefcTaBnseT cob0M HOBbIA BMfA AOrosopa couunanu-
CTUYECKOro w3aBa?

MpepcTaBUTENN HAyKM KOMXO3HOrO mpaBa NoOYTU efMHOrNacHo yT-
BepXpgawT, 4to gorosop MTC c KO/MIX030M ABASETCA CheynanbHbIM
BMAOM [0roBOopa COLMANUCTUYECKOro fnpasa, 4To 3TOT AOrOBOP MMeeT
CBOMW creundguryeckme ocobeHHOCTH, OTNMYAlOLWME ero OT rpaxAaHCcKo-
npaBoOBbIX AOroBopos. 1

Ocob6as Touyka 3peHMs BbiCKazaHa npodgeccopom A. B. BeHeauk-
TOBbIM. puU3HaBas BCIO C/IOXHOCTb HOPUAUYECKOW MPUPOLbI A0roBOpa
MTC ¢ KOMX030M W peryaMpyeMbiX WM MNpPaBOOTHOWEHUA, npodg.
A. B. BeHeagMKTOB yTBepXgaeT, 4to gorosop MTC ¢ KO/IX030M npeg-
cTaBnsieT coboi CAOXHbIA MPaBOBON WHCTUTYT, B KOTOPOM WMEKTCH
M KOJIXO3HO-MPaBOBble U TpaXAaHCKO-NpaBOBble 3/1EMEHTbLI, WU Mo-
3TOMY pelleHune Bonpoca 06 OTHECEHWUW AOroBOpa K TOW WU WHOW OT-
pacnu npaea 3aBMCUT OT TOFO, KaKOB YAe/bHbIi BeC OTAE/bHbIX 3e-
MEHTOB B COAEpPXaHUW JaHHOTro WMHCTUTYTA. 2 MOCKO/IbKY, MO MHEHWIO
A. B. BeHeaukToBa, B gorosope MTC ¢ ko/ixo3oMm npeobnagatollas
PONb MPUHAANEXUT TPaXK4aHCKO-NPaBOBbIM 3feMeHTaM, OH OTHOCUT
forosop MTC C KOMX030M K KaTeropmm rpaxjaHckKo-npasoBbIX AO-
roBOPOB M BMeCTe C TEM fenaeT NpefsoXKeHWe BKIOUYUTL B [ paKaaH-
cknii Kogekc CCCP OCHOBHble MOCTaHOBMeHMA O gorosopax MTC ¢
KO/IXo3amu.

Mbl cornacHbl ¢ npogeccopom A. B. BeHefWKTOBbIM B TOM, 4TO
4na onpegefneHus Npupofbl AOrosopa Heo6X04MMO MWCXOAWUTb M3 Xa-
pakTepa caMMX OTHOLUIEHWIA, & He U3 TOro, YTO ero y4aCTHUKOM MOXeT
OblTb TO/ILKO OMNpPefeneHHbIl Kpyr opraHmsauuii. Ho Mbl He MOXeM
COrnacuTbCa C €ero KpuTepuem onpegefieHUa camoro xapaktepa fAo-
rosopa. YAenbHbli BeC TeX WAW APYrUX 3/IEMEHTOB MpaBa B cojaep-
XaHun forosopa ABNAETCA KPUTEpUEM HEKOHKPETHLbIM, 3aBUCALLUM OT
CyOBEKTUBHOTO TOSIKOBAHWA TOFO WMAW WMHOrO aBTopa. COMHUTENbHbIM
ABNAETCA W YTBEpPXAeHue o TOM, 4YTo B gorosope MTC c Ko/Xo30M
npeo6nagaloLyo ponb UrparT 3MeMEHTbl TpaxaHCcKoro npasa.3

Mo Hawemy MHeHut, gorosop MTC c KOAX030M OT/MYaeTcs OT
rpaXfaHcKo-rnpaBoBbIX [OrOBOPOB B TaKOM CTEMeHW, YTO HeT HUKaKuX
OCHOBaHWA AN OTHECEHUS €ero K KaTeropum rpaxfaHcKo-npaBoBbIX
[lOrOBOpPOB.

1 Cm. «KonxosHoe npaso» nopa pea. H. [O. KasaHuesa u A. A. Pyckona,
loctopusgat, M., 1950, cTp. 223—224; ' A. AKceHéHOK, B. K Npuropbes,
M M NMaTHnykni, KonxosHoe npaBo, Nocopusgat, M., 1950, ctp. 172.

2 Cm. A. B. BeHegukTtoB, O cucrteme [paxpgaHckoro Kopgekca CCCP,
«COBeTCKOe rocygapcteo W npaso», 1954, Ne 2, ctp. 34—35.

3 lMonbITKM MokasaTb CYLIEeCTBOBaHWE 3JIeMEHTa JKBWBAJIEHTHOCTU B [0r0-
Bope MTC c Ko/nxo3aMu BCTpeyawTCAa W B Teopumnm rocyjapctsa u npasa. Cwm.
A. N. lenuncos, Teopusa rocygapctea u npasa, HKOpusgar, J1., 1948, ctp. 422.
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BaxkHeliweln 4epToil, oTnmyarowen gorosop MTC ¢ KOAX030M OT
rpaX4aHCKO-NpPaBOBbIX 4Or0OBOPOB, ABNAKTCHA €ro CrneyunanbHble Lenwu
n ocoboe cofepxaHue. Lienblo 3aknoyeHUs [JaHHOro forosopa fB-
NAeTCA BbIMOMHEHWE He TONIbKO ONpefeneHHbIX BUAOB Ce/IbCKOXO3AN-
CTBEHHbIX paboT, HO W BCEX OPraHM3aLMOHHO-XO03ANCTBEHHbLIX Mepo-
NpuATWA, NPUBOAMMBLIX MalWHHO-TPAKTOPHOW CTaHLMER B KOMIXO3e,
MOCKO/IbKY OHa ABNSETCA OPraHM3aTopoOM KOMXO3HOr0 MpOM3BOACTBA.
BbinosHeHVe NpefyCcMOTPEHHbIX [Or0BOPOM paboT «He ABAAeTCA Mpo-
CTO/ CYMMOIi OTAEeNbHbIX aKTOB MOMOLWM €O CTOpOHbl MTC Konxosy,
a npeacTaBnseT cobol LUenblii KOMNAEKC MeponpuATWiA, HampaB/eH-
HbIX Ha o06ecrnevyeHWe OPraHWM3aLMOHHO-XO3ANCTBEHHOIO W MONUTUYe-
CKOTO YKpEneHns KOonxo3os».1

Hu oguH BuA [oroBopa rpaxpaHCKoOro rnpaea He npegycmaTtpu-
BaeT TaKyl CheunanbHyl CciACTeMy OpraHuM3aLMOHHO-X035MCTBEHHbIX
MeponpuATUIA, HanpaBNeHHbIX Ha AOCTWXKEeHWe MOCTaBMEHHbIX A0r0-
BOpPOM 3ajay, Kak 3To npegycmartpusaeT gorosop MTC c KOJIX030M.
VIMeHHO Takue o06s3aHHOCTM MTC, Kak arpOHOMMYECKOe, 300TexXHuue-
CKOe ¥ BeTepMHapHoe 06CNyXWBaHWe KONX030B, BHeApeHWe LOCTUXe-
HW/A HayKuW, OKa3zaHue MNOMOLM B MNAaHUPOBAHUMU, B yyeTe U OTYETHO-
CTW, B OpraHusauum Tpyja u T. 4., BbigenseT gorosop MTC c konxo-
30M, KakK 0coOblli BUA AOroBopa COBETCKOro npasa.2

YKasaHHble 0COO6EHHOCTM JoroBopa elie 60/5ee APKO MOAYEPKHYTHI
B HOBOM TunosoMm fgorosope MTC c KO/NX030M, Ha OCHOBE KOTOPOro
MTC no BblpaboTaHHOMY COBMECTHO C MpaBfieHMEM KOJ/X03a nnaHy
OCYyLLeCTBNAET MOJIHOE arpoTeXHWYecKoe, 300TEXHUYECKOe W BETepu-
HapHoe 06CNyXMBaHWe KOJIX03a.

C nwukeupaumeid nocne ceHTabpbckoro [MMneHyma LK KIMCC
palioHHbIX CeNbCKOXO03AWCTBEHHbIX YMNpaBiaeHWiA, MHOrMe WX (YyHK-
UMM BO3NOXEHbl  HEMOCPEeACTBEHHO  Ha MalUHHO-TPAKTOPHbIe
CTaHUuMK. MalnHHO-TPaKTOPHbIE CTaHUWMW B HacToslee BpemMs fB-
NAOTCA OCHOBHbIM CBA3YHOLWMWM 3BEHOM MeEXAY PaioHHbIMW MCNOA-
HUTENbHbIMU KOMUTETaMu U Konxoszamu. OTcloAa BbITEKAOT U UX HO-
Bble 3alayn B 061acT¥ PYKOBOACTBA KONX03aMu. PyKoBOAAWAA posib
MalUMHHO-TPAKTOPHbIX CTaHUMIA Ha AaHHOM 3Tane ocCyLlecTBaseTcs
He TO/IbKO 4epe3 MNpPOM3BOACTBEHHOe 06CNYyXMWBaHWe KO/MX030B, 4epes
MallWHbl, HO W MNYTEM BbIMNOJIHEHUA CMeunanbHblX, BO3/M0XEHHbIX Ha
MTC, dyHKUMIA pyKOBOACTBa 4epe3 creunanuctos MTC.

MonoxeHne MTC, Kak ONOpPHOro MyHKTa rocygapCTBEHHOro pykKo-
BOACTBa KOJIX03aMW, onpejenser u 0cobblil xapakTep ee [AOrOBOPHbIX
OTHOLUEHWIA C KONX0o3amu.

Jorosop MTC c KO/MIX030M He fBSieTCA rpaXaHCKO-NpaBOBbIM
MMEHHO NOTOMY, 4YTO HAa €ro OCHOBE MAalWHHO-TPaKTOPHas CTaHuus
BbICTYNAaeT He KakK MoApAaAyvMK, a Kak ocoboe Mpou3BOACTBEHHOE Npej-
NpuATUE, OPraHWU3aTop W PYKOBOAUTENb KOJIXO3HOrO MNPOU3BOACTBA.

1 Mpodp. /1. N. O em6 o0, Ouepku KonxosHoro npasa, J1., 1940, ctp. 104.

2 Cm. A. M. KanaHpapse, PeueH3Ma Ha cepuio HaydHO-NonynspHbIX
6powop Mo KOIX03HOMY MnpaBy, «M3BecTua Akagemum Hayk CCCP», Cepus 06-
LeCTBEHHbIX Hayk, Ne 2, cTp.
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Ocoboe nonoxenne MTC, ee BbICTYNNeHWe OLHOBPEMEHHO B KayecTBe
X030praHa ¥ OMOPHOro MYHKTa rocyfapCTBEHHOro PYyKOBOACTBA KON-
X03aMW TOBOPAT O TOM, 4yTO Aorosop MTC c Konxosamu ABNAeTCHA
crneyuanbHbIM BUAOM [0OroBopa.

Konxo3, Kak cybbeKT M paBHas CTOpPOHa [OroBopa, TakXe BbICTY-
NnaeT He Kak 06blYHbIN 3aKa34yUK, a KaK aKTUBHbIA YYACTHUK BbINOJHE-
HUA MOCTaBNEHHbLIX [OroBopom 3ajay. Ha ocHoBe Aorosopa KoO/Xo03
coBMecTHO ¢ MTC pobuBaeTca Nyylwnx mnokasateneil Kak B MOMEBOf-
CTBe, TaK N B >XVUBOTHOBO/CTBE.

Jorosop MTC c KO/IX030M OT/INYAETCA OT rpaKjaHCKO-NpaBoBbIX
porosopos ¥ CsBouMm creuuasnbHbIM, YCTaHOB/IEHHbIM 3aKOHOM, coCTa-
BOM CYObBEKTOB, WX CMEUUPUYECKMMN XO3SWCTBEHHbIMW 3ajavyamMu B
KO/IXO3HOM MPOW3BOACTBE U BbITEKAKOWMNM M3 3TOMO0 0COBGLIM MPaBOBbIM
MoNIOXEHWEeM CY6BLEKTOB B [OTOBOPHBLIX OTHOLIEHUAX.

Mpod. A. B. BeHeAMKTOB YTBEPXJaeT, UYTO COCTaB CYOGBLEKTOB [0-
ropopa He MOXeT 6biTb NPEnATCTBMEM K OTHECEHWIO TeX WU APYrux
[Or0BOPOB K YMCNY rpa)K4aHCKO-NpaBOBbIX [0Or0OBOPOB, TaK Kak, Ha-
npuMMep, A4OrOBOPbl CTPaxoBaHWS MOTYT ObiTb 3aK/HOYEHbl TOAbKO C
FoccTpaxom, AOrOBOpPbI O KPeauTOBaHWM — TONbKO € [0COGaHKOM K
cneumnancHbiMM 6aHKaMu, HO B TO XKe BpPeMS TpPaxAaHCKO-MpaBoBOi
XapakTep atux porosoposB OGeccrnopeH. 1 Ho B npuBefeHHbIX npod.
A. B. BeHeguKTOBbIM NpuMepax 3apaHee onpegesieHa TONbKO OfHa
ctopoHa pgoroBopa (loccTtpax wnum [ocbaHK), a APYroin CTOPOHOWA
JaHHbIX [OrOBOPOB MOXET OblTb N060e topuanyveckoe unu dusnde-
ckoe nuuo. B To Xe Bpema B gorosope MTC c KO/MX030M 3apaHee
onpefefieHbl 3aKOHOM 00e CTOpOHblI fgorosopa. Cy6bekTaMu [aHHOro
Jorosopa MoryTt 6biTb Tobko MTC u Koixo3. [0rosopbl MalIWHHO-
TPAKTOPHOI CTaHUMM UM KOMX03a C ApYrMMu cybbekTaMy npaBa yxe
ABMIAIOTCA He CcneuunanbHbIM BMAOM [Or0OBOPOB, a rpaxfjaHcKo-npaso-
BbIMW [OroBOpPamu.

CyuwiecTBoBaHMWe CheunanbHbiX AOTOBOPHbLIX OTHOLIEHUA Mexay
MTC un konxo3om 060CHOBbIBaeTCH, MpPeXxpje BCEro, TeM, 4YTO NPOMU3-
BOACTBEHHAaA feATenbHOCTb MTC coefunHAeTCA C CaMOLeATeNbHOCTbIO
WMPOKMX MacC KONXO3HUKOB, 4To MTC 0fHOBpPEMEHHO BbICTYMaeT wu
KaK NpPOU3BOACTBEHHOE MNpeanpuaTMEe, W KaK BaXHeMWwuii OnopHbINA
NMYHKT PYKOBOACTBAa KONX030M CO CTOPOHblI COLMaNMCTUYECKOro rocy-
fapcTsa.

JorosopHasa (opma Npou3BOACTBEHHOro 06CNYXWUBAHUA KONIXO30B
N OoCyLlecTBeHNe PYyKOBOACTBA UMW CO CTOpOoHbl MTC, Kak rocygap-
CTBEHHbIX MPeAnpUATUIA, ABNAETCA €4UHCTBEHHO NPABWU/IbHON N MpueMm-
nemoli opmoii AN KONX030B, KaK KOOMepaTUBHbIX npeanpuatuii. Ta-
KON MeTOf BO34elCTBMA COLMANMCTUYECKOTO FoCyfapcTBa Ha KOIX03-
HOe MPOM3BOACTBO He MPOTMBOPEYUT MPUHLMNY KOMXO3HOW femMOKpa-
TUW, & CAYXUT COYETaHWIO ero C MPUHLMMNOM FOCYyLapCTBEHHOr0 PyKo-
BO/ACTBA.

1 Cm. AL B. BeHeankToB, O cucteme [paxpaHckoro Kopgekca CCCP,
«CoBeTCKOe rocygapctso u npaso», 1954, Ne 2, cTp. 34.
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C ytBepxgeHuem npod. A. B. BeHegukToBa 0 TOM, YTO A0roBop
MTC C KO/NX030M SBNAETCA TpaXk4aHCKO-MpPaBOBbIM, HENb3f, Takum
06pa3om, cornacuTbCs MO CAeayloLWMM CO06paXKeHUsM:

1 B porosope MTC ¢ KO/MX030M He TONbKO MWMEKTCA 3ne
MEHTbI MNPOU3BOACTBEHHOrO XapakKTepa, a ero cojep)xaHwe B L e
NNOM HanpaBfieHO Ha NPOWU3BOACTBEHHOE 06C/NYyXMBaHWE KONX030B.
Llenbto forosopa fBNAeTCs fanbHelillee pa3BuTue BCeX oTpacneli Kon-
X03HOFO0 MPOWM3BOACTBA, M Ha 3TO HampaB/ieHbl BCE AOTOBOPHble 064-
3aTenbcTBa Kak MTC, Tak ¥ Konxosa.

2. CofepXaHvem [aHHOro JOrosopa, Kpome, NPOWU3BOLCTBEHHOTO
06CNyXMBaHNA KOMX030B MalUMHHO-TPAKTOPHOI CTaHuuMel, npeay-
CMaTpuBalOTCA BCe OPraHu3auMOHHO-XO03AWCTBEHHbIE MEPONPUATHSA,
OCyLLecTBNAAEMble MallMHHO-TPAKTOPHOW CTaHUWen Ha OCHOBE [Oro-
Bopa. Kak npasunbHo oTMedvaeT [1. MNaHoB, «gorosop MTC c Konxo-
3aMW HOCWUT He CTO/IbKO MMYLLECTBEHHbIW, CKOMbKO OpraHu3alnoHHO-
npaBoBOi xapakTep».1W Bce 3TM MeponpuATUS Hanpas/eHbl UCKIOYN-
TENbHO Ha fAanbHeilllee YCOBEPLIEHCTBOBAHWE KOJIXO3HOIO MPOM3BOSA-
CTBa, Ha OPraHM3aLUOHHO-XO03ANCTBEHHOE YKpenseHue KONX030B.

3. Ob6#A3aTensctBa kKonxosa M MTC no pfgoroBopy ABAfkTCA
COBMECTHbLIMMW, OHW HamnpaB/feHbl Ha AOCTVKEHME ELUHOI.Len
W peanusyloTca B e4MHOM MpoLecce KOMXO03HOro npou3BOACTBA.

4. TpaBOOTHOLLEHNA, pPerynupyemble Hopmamu [OroBopa, TECHO
CBfi3aHbl C BHYTPWKONIXO3HbIMW MPABOOTHOLIEHNAMU W ABNAKOTCA KOS-
X03HO-MPaBOBbLIMW, & He rpaxAaHCKO-MpPaBOBbIMW OTHOLIEHUAMM.

5. B porosope MTC ¢ KONX030M 3/1eMeHT 3KBUBANEHTHOCTU, KO-
Topblii Mpod. A. B. BeHeaMKTOB cuuTaeT pellalolum B rpaxaHCKo-
NMpaBoOBbIX OTHOLUIEHMAX, pellallWwmm He asBndetcqa. lMoaTomy cnepyet
Npu3HaTb HenpaBW/ibHbIM €ro YTBEPXJeHue 0 TOM, 4YTO B [0roBope
MTC c KOnxo3oM rfiaBHas ponb MNPUHAANEXWUT rpaxaaHcKo-npaso-
BbIM 3/1EMEHTaM.

Jorosop MTC c KO/X030M fBNAETCHA, NPexpae BCero, LOroBoOpoMm
MaTepuanbHOW NOMOWM M PYKOBOACTBa coumanncTu-
YeCKOro rocyfapcrtaa KO/IXO3HOMY CTPOK, W MPUHLWUMN 3KBUBANEHTHO-
CTM HEecOBMECTMM C TakuMu OTHoweHuamMU. CouuanncTuyeckoe rocy-
[apCTBO o6ecneymBaeT CefbCKOe XO03AMCTBO BbICOKOKBAIM(PULUPOBAH-
HON TexXHUKoW uepes MTC u He TpebyeT BO3MelLeHMA 3TOl MaTe-
pvanbHOi NOMOLWKU. ITO NPOTMBOPEYMNO 6Gbl MpUHLMMAAM COLMANUCTH-
YECKO 3KOHOMWKMW, T[he CenbCKOe XO3AWCTBO MOXET pas3BMBaTbCH
Janblie TObKO Ha OCHOBE MOLLHON TexHW4Yeckol 6asbl. Hu 0 kakom
NPUHLKUNE 3KBMUBANIEHTHOCTU NPWU OCYLLECTBNEHUN PYKOBOACTBA KO/XO-
3aMKu co CTOpoHbl MTC TakXe He MOXeT 6biTb peyw.

Y cTaHOB/IEHME NpUHLUMNA 3KBUBASIEHTHOCTU B [OrFOBOPHbIX OTHO-
weHunax mMexagy MTC u konxosamu cgenano 6el MTC npokaTHbIMU
NMYHKTaMW, YMEHbLWKAO 6bl PYKOBOAAWYIO POSib U 3HAYeHWe MaTe-
puanbHoil nomowm MTC, Kak WHAYCTPUanbHOW MaTepuanbHO-TEXHM-

1 M. MaHoB, /[l0roBOop MAaLIWHHO-TPAKTOPHOW CTaHUMM C Konxo3om, «Co-
uManucTuyeckas 3aKOHHOCTb», 1954, Ne 5, cTp. 14
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4yeckol 6asbl KONXO3HOr0 MPOWM3BOACTBA, KaK BaXHEWLWero OMOpHOro
MYHKTa rocyfapCTBEHHOro pPyKOBOACTBA.

6. TunosbIM LOroBOPOM, KakK 3aKOHOM, 3apaHee yCTaHOB/IeHbl 06a
cy6beKTa J0rosopa, a He ofjHa ero CTopoHa. ATUMKU cybbekTamu Mo-
rytT 6biTb ToNbKO MTC M KONX03.

7 Jorosop MTC c KO/iX030M YycTaHaBAMBaeT chneuuasbHble [0-
rOBOPHblIE CaHKLMW, He CBONCTBEHHble TPaXAaHCKO-NpaBOBbIM [OrO-
Bopam. B Hem npegycmoTpeHa, KpOMe MaTepuanbHOW OTBETCTBEHHOCTU
CTOPOH, W AWCLMNAWHApPHAA W YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb (u3nye-
CKWUX NUL, BUHOBHBLIX B HapyLlleHWW [J0rosopa.

KakoBbl e OTHOLWEeHUdA, KOoTopble cknagbiBawTca mexagy MTC u
KO/IX030M Ha OCHOBE 3aK/NYeHHOro gorosopa?

YTo6bl OTBETUTbL Ha 3TOT BOMPOC, HEOBXOAMMO XOTSH 6bl KOPOTKO
OCTAHOBMTbCA Ha BOMPOCE O KPYre KOJIXO3HbIX MPABOOTHOLLEHUN
BoobLe.

B topugnyeckoii nutepaType no 3TOMY MOBOAY BbICKa3aHbl Tpu
TOYKM 3peHus.

Mpod. WN. B. MaBnoB cyYMTaeT KOJIXO3HO-MPaBOBbIMU «BCE Te OT-
HOLIEHWUs, KOTOPbIE CKaAblBalOTCA MeXAy KOMX030M, C OfHOW CTo-
POHbI, U KONXO03HWKaMW — C APYroi» 1Ha OCHOBe NMPMMEPHOr0 ycTaBa
CeNbCKOXO3ANCTBEHHOW apTenun, T. e. TO/IbKO BHYTPUKONXO3HbIE MpaBso-
OTHOLLEHMA.

Mpog. H. [. KasaHueB npu3HaeT KONXO3HO-MPaBOBbIMU, KpoMe
BHYTPMKOMXO3HbIX, €lle Te M3 OTHOLIEHWA KO/X03a BOBHE, «KOTOpble
perynupytoTca lMpuMepHbIM YyCTaBOM CeNbCKOXO3AWCTBEHHON apTenu
M JOMOMHAKLWMM ero 3aKOHOLaTeNbCTBOM».2

TpeTbs TOYKa 3peHMA MO [aHHOMY BOMPOCY BbiCKasaHa mnpod.
JI. . Oem6o. OH npexAae BCero uccnegyetr BONPOC O TOM, 4YTO clie-
AyeT MOMI0OXWUTb B OCHOBY BblAEIEHNS KOJIXO3HbIX MPaBOOTHOLUEHUA,
Ha YyeM 3TV MPaBOOTHOLLUEHUSA MOKOATCA.

Mo HaweMy MHEeHWt0, 060CHOBAaHHbLIM SABAAETCA ero yTBEpXKAeHue
0 TOM, 4YTO peryiMpoBaHWe KOAXO3HbIX MPaBOOTHOLEHMNI cheynanb-
HbIM 3aKOHOAATENbCTBOM BbICTyMaeT TO/MbKO B KayeCTBe BHELLHEro
npu3Haka KO/MIXO3HbIX MPAaBOOTHOLIEHUIA W (PaKT HanMumMa creumnanb-
HOro KO/IXO3HOr0 3aKOHOJaTeNbCTBa KOPEHWTCA B CamMoOil Npupoje Kos-
X03HbIX OTHOLWIEHWIA.3

Mpot. J1. N. fembo onpegensieT KOMXO3Hble MPaBOOTHOLIEHUSA

1 . B. MaBnoB, [MOHATWE W CYLLHOCTb KOMXO3HbIX MPABOOTHOLUEHUA W
po/ib OpraHoB ynpaBfeHUs B (HOPMMPOBAHUM W Pa3BUTMM 3ITUX OTHOLIEHUA «Bo-
Npocbl KOJIXO3HOTO W 3eMenbHOro npasa». W3g. Akagemun Hayk CCCP, 1951,
cTp. 92, . B. NMaBnoB, HekoTopble BOMPOCbI HayKW KONXO3HOro rnpasBa «CoBeT-
CKoe rocyfapctso v npaso». 1953, Ne 1, ctp. 34.

2 H 4. KasaHues, [pegmer u cuctema HaykKu KOJIXO3HOro npasa, Bo-
npocbl KO/IXO3HOr0 W 3eMesibHOro npasa, WM3g. Akagemun Hayk CCCP M., 1951,
cTp. 35.

3 Cm. 1. N. em60, KO0/IX03HOE NPaBOOTHOLUEHUE U CUCTEMA COBETCKOro
npasa, «CoBeTCKOe rocyfapcTtso M npaso», 1950, Ne 7. cTp. 47.
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«KaK COoUManMCcTMUUYeCKne, OCHOBaHHble Ha KOMNEKTWBHOM TpyAe OTHO-
LeHUsA KoonepaTMBHOMO MPOM3BOACTBA, CNeLMUUecKoin 0CO6eHHOCTbIO
KOTOpPbIX ABNSETCH COYeTaHuWe MMYLLEeCTBEHHbIX U TPYLOBbIX OTHOLLe-
weHun» (Kypcme JI. U. lem60)1 n BKAOYAET B KPYr KOMXO3HbIX
NPaBOOTHOLLIEHWA, MOMUMO BHYTPUKONXO3HbIX, W Te OTHOLIEHWUA KO-
X03a BOBHE, KOTOpble OpraHW4ecKku, yepe3 UJEHCTBO B KO/IX03e CBS-
3aHbl C BHYTPWUKO/IXO3HBIMU OTHOLLEHUAMU.2

lMpuBefeHHbIe HaMW BblCKa3blBaHWA COBETCKUX OPUCTOB MO BO-
MpoCy O Kpyre KO/IXO03HO-MPaBOBbIX OTHOLIEHWI BOO6LLE HaxogAT CBOe
OTPaXeHWe W MpU OMNpefeneHUn LOrOBOPHbLIX OTHOWeEHUIA Mexay MTC
n Konxoszamu. Mpog. N. B. MNMaBnos, Hanpumep, NpuU3HaeT OTHOLIEHUA
MTC c Konxosamu «MPUMbIKAOLWMMN» K KOMIXO3HbIM MPaBOOTHOLLE-
HUAM 3 MM JaXe COBEPLIEHHO HOBbLIM CrneuuunyeckMM TUMOM OTHO-
weHmnii.4 Mo mMHeHuw npop. H. [. KasaHueBa, «Tam, rae [OroBop
MTC c KONxo30M perynmpyer BHYTPUKONXO3Hble OTHOLUEHMWSA, UMEKT
MECTO KOJIXO3Hble MpaBoOTHOWeHMA». Ho, Kpome Toro, gorosop MTC
C KO/IXO30M, «pPEerynupyetr u Lpyrue OTHOLIEHUS, KOTOPble ABNAKOTCA
OTHOLUEHMAMW, BO3HUKAKOLWWUMN MexAy [LBYMSA COLMUANTNCTUYECKUMMU
opraHusaumammn  (IOpULUYECKUMW ML EAMM) HA OCHOBE COBETCKOro
npasa».5

Mo mHeHnio A. B. CMupHOBa, HOBble 3KOHOMWYECKNE B3aMMOOTHO-
WeHUa ABYX MNPOU3BOACTBEHHbLIX COLUAIUCTUYECKUX CEKTOPOB, Bblpa-
Xawwuimecs B COYETaHWM ABYX (hOPM COLMaUCTUYECKOW COGCTBEHHO-
CTW B KOJIXO3HOM MPOM3BOACTBE, MOPOXKAAKT CMellaHHble (CNOXHbIe)
MHCTUTYTbl COBETCKOrO npasBa. TakMM HOBbIM CMeLlaHHbIM (CNOXHbIM)
WHCTUTYTOM COBETCKOrO npasa OH cyuTaeT u gorosop MTC c konxo-
30M, BKAKOYaKWNMiA B cebd B KayecTBe COCTABHOM 4acTW W KOJIXO3HbIe
npasBooTHoweHNA.6 Ho A. B. CMUPHOB He OTBeYaeT Ha BOMPOC, Ka-
KAMW MNPaBOOTHOWEHUAMMN ABAAKOTCSA OCTallbHble «COCTaBHblE YacTu»
porosopa MTC ¢ KO/IX030M.

A. A. Pyckon Takxe cuyMTaet, 4yto oTHoweHus MTC- ¢ Konxo3amu
ABNAOTCA CMELaHHbIMW W YyKasblBaeT, 4YTO B 3TUX OTHOLLIEHMAX
MMelTCA 3/1eMEHTbl KONXO3HO-MPaBOBbIX, TFPaKAaHCKO-MPaBOBbIX W

1 Tam xe, cTp. 47

2 CMm. Tam Xe, cTp. 48.

3 Cm. . B. MaBnoB, [oHATME N CYWHOCTb KOJIXO3HbIX MPaBOOTHOLUEHU
W pofib OPraHoB ynpaBneHUss B (DOPMMPOBAHMM W PasBUTUU ITUX OTHOLUEHWUNA,
«Bonpocbl KO/IX03HOr0 M 3eMenbHOro npasa», M3g. Akagemun Hayk CCCP. M.,
1951, cTp. 93.

4 Cm. . B. MaBnos, HekoTopble BONPOCbl HayKW KOJIXO3HOr0 rpasa,
«CoBeTCKOe rocygapctso v npaso», 1953, Ne 1, cTtp. 34.

5 H. A. KasaHueB, O KOAX03HbIX rMpaBooTHoweHnAx B CCCP, «Co-
BETCKOe rocyfapctso u npaso», 1953, Ne 4, cTp. 97—98; cMm. Takxe Hpuanye-
CKuii cnoBapb, ocnonutusgart, 1953, ctp. 270.

6 Cm. A. B. CmMmupHoB, K BONpocy 0 MOHATUM KOJSIXO3HbIX MPaBOOTHOLLE-
HUA, «BecTHUK MOCKOBCKOro YHuBepcuTeTa», Cepus 06LLECTBEHHbIX HaykK, 1954,
BbIN. 2, cTp. 97.
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rocyfapcTBEHHO-NPaBOBbIX OTHOWeHNA.1 CnefgoBaTeslbHO, OTHOLIEHWA
MTC c Konxosamu AO0/MKHbI perynuposaTbCid HOPMaMW KOJIXO3HOTO,
rpaXfaHcKoro v rocyfapcteeHHoro npasa, u goroseop MTC c Konxo-
30M TakXe LO/MKEH MMeTb OAHOBPEMEHHO KOMXO3HO-NPaBOBOM, rpax-
JaHCKO-MpaBOBOM M rocyfapCTBeHHO-MPaBOBOA xapakTep.

Mpog. N. WN. Oemb60o, ncxoga m3 toro, yuto gorosop MTC c¢ kon-
X030M ABNAETCA MeTO4OM PpPerynmpoBaHWs OTHOLIEHWIA, NPUXOAUT K
BbIBOAY, 4TO «fgorosop MTC c KONX030M MOPOXAAET He rpakfaHcKo-
NnpaBoBble, & KONXO3HO-MPaBOBbIE OTHOLIEHMNA».2

Mo Hawemy MHeHuto, BbiBOAbI npod. W. B. Masnosa, H. A. Ka-
3aHuesa, A. B. CmupHoBa n A. A. Pyckona ABAAKTCA Hemnpasufib-
HbIMW, MOCKO/IbKY OHW He pellalT BOMpoOCa, B KaKyl OTpacnb npasa
OTHECTU oTHoweHua Mmexay MTC u Konxo3amu. Ecnm OTHOLWEHMA 3Tn
ABNAOTCA COBEPLIEHHO HOBbLIMW OTHOLUEHWAMMW, TO B TakKOM cry4ae
0OMKHA CcylwecTtsoBaTb UM HoBad oTpacnb npasa. CkasaTb, 4TO f0-
roesop MTC c Konxo3om perynnpyer KakK KOJIXO3HO-MpaBOBble OTHO-
WeHNA, TaK U OTHOLWEHNA MeXAy HpUANYECKUMU nuuamu (rpaxpgaH-
CKO-NpaBOBble OTHOLIEHWUS), 3HAYUT MPU3HaTb, 4YTo gorosop MTC c
KONX030M #ABNAETCA OJHOBPEMEHHO W KO/NXO03HO-MPaBOBbIM W Tpax-
[aHCKO-NPaBoBbIM, YTO MPOTUBOPEYUT HOPUANYECKON npupoge [Ao-
rosopa MTC C KONxX030M, Kak cCneyunanbHOro Buga A[orosopa co-
LManncTnyecKoro npasa.

MpaBooTHOWeHNA Mexay MTC M KONX030M ABMIAKOTCA KOJIXO3HO-
NnpaBoOBbIMW, MOTOMY YTO OHW BO3HWKAKOT HEMOCPeACTBEHHO B KO/X03-
HOM MPOM3BOACTBE W TakMM 06pasoM TECHO CBfA3aHbl C BHYTPUKOI-
X03HbIMW MPaBOOTHOLUEHUAMMN.

B cBf3n Cc HOBelWWUM 3aKOHO4aTe/bCTBOM W Ha OCHOBE NOCTaHOB-
NeHnsa ceHTabpbckoro MneHyma LUK KIMCC, cornacHo KOTopoMy pac-
Wwupuaucs npaea u ob6asaHHocT MTC u M3MeHUNOCL NPaBOBOe NOJIO-
XeHne pabOTHUKOB TPaKTOPHOW 6puragbl, BO3HMKaeT BOMPOC, fAB-
NATCA NN 3TN OTHOLWIEHWA KONXO3HO-MPABOBbLIMW U B HOBbIX YC/O-
BUAX.

Mbl cymuTaem, 4yto B3ammooTHoweHus MTC c Ko/ixo3amMu U B HO-
BbIX YCMOBUSIX COXPaHSAT CBOM cneuudpuyeckKnin Koixo3HO-NpPaBoBOiA
XapakTep.

Jorosopom MTC c KONX030M perynupyetcs Kpyr Tex OTHOLUEHWIA,
KOTOpble CKNafblBalOTCA OTHOCUTENbHO MPOU3BOACTBEHHOIO 06CNYXM-
BaHMA KOJ/IX030B MallWHHO-TPaAKTOPHLIMW CTaHuuUaMW. MaTepuanbHble
OoTHOWeHUA mexay MTC M KONX030M BO3HWKAKT TO/MIbKO B KOJ/IXO3-
HOM CcekTOope npou3BoAcTBa. WMEHHO 3TO 06CTOATENLCTBO U CBA3bI-
BaeT NpaBOBble B3aMMOOTHOLWIEHUA MeXAY HUMWU C BHYTPUKONXO3HLIMMU
NpaBoOOTHOLWEHUAMMN W AaeT MnpaBO BK/AOYaTb WX B KPYr KONXO3HO-
NpaBOBbIX OTHOLIEHWA. OpraHuyeckas CBf3b B3aMMOOTHOLWEHNA MTC

1 Cm. A. A. Pyckon, KonxosHoe npaBooTHoweHUe, ABTopedepaT AOKTOP-
CKOW pauccepTauun, M., 1954, cTtp. 9.

2 1. . fem6o0, Ko/ix0o3Hoe nNpaBOOTHOLIEHWE W CUCTeMa COBETCKOro
npasa, «CoBeTCKOe rocyAapcTtso v npaso», 1950, Ne 7, cTp. 54.
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C KONX030M C BHYTPWKONXO3HbIMW MPaBOOTHOLIEHUAMWU BblpaxkaeTcs,
npexge BCero, B TOM, 4YTO Ha mawuHax MTC paboTalT Kak Mo-
CTOSIHHbIE paboune MTC, Tak M KONXO3HWUKKU, T. e. CE30HHble pabouue
MTC. B npouecce BbINONHEHUS Aorosopa paboOTHWKM TPaKTOPHOW
O6purafbl HaxoAATCA B MPaBOOTHOLIEHMAX W C MpaBleHWEM KO/1X03a,
N C KOJIXO3HWKAMW, Ce30HHbIMW pabouynmMu. STU OTHOLUEHUSA, Henocpes-
CTBEHHO CBfA3aHHble C BHYTPUKOMNXO3HbIMWU MPaBOOTHOLIEHNAMMK, pery-
nupyttcsa gorosopom MTC c¢ konxosamu. forosopom MTC c konxo-
30M PErynmpyroTca TakKXe He TO/IbKO MPOW3BOACTBEHHbIE OTHOLLEHNUS,
CKNafblBaloLiMecs Mexzay HUMMW, HO U OTHOLIEHWUS MeXAy TPaKTOPHOI
6pvragoli n KONxX030M MO NOBOAY pacnpefeneHns AOXOLOB, YTO ONATb
rOBOPWUT O TECHON CBA3W OTHOweHWiA MTC C KO/IX030M, C BHYTpU-
KOJIXO3HbIMU MPaBOOTHOLIEHNAMUN. TPaKTOPUCTLI, HABMAAACL MOCTOAH-
HbIMKU paboyvMyn NO CBOEMY MPaBOBOMY MOMOXEHWIO, CBA3AHbI C KOJI-
X030M 4epe3 TPYLOLEeHb M NPUHUMAIOT y4yacTue B pacnpefeneHnn fo-
X0[0B KO/X03a.

TpyLojeHb, Kak cBoeob6pasHas gopma M3MEPEHUA KONMYEecTBa U
KayecTea Tpyfha TPaKTOPWUCTOB, CBA3bIBAET WX C KOMXO30M He Mo nu-
HUW YNEHCTBA, a TOJIbKO KaK Y4aCTHWKOB KO/XO3HOro Mpou3BOACTBa
N pacnpefefneHns npousBoAUMbIX MPOAYKTOB.

MOCKONbKY 3TW OTHOLLUEHWA OpPraHWYecku CBfA3aHbl C BHYTPUKON-
XO3HbIMW MPABOOTHOLWEHWUAMM, Mbl MOXEM CKa3aTb, YTO OHW BXOAAT
B KPYT KONXO3HO-NPaBOBbIX.

B cBA3M C nukBMpaumnein panoHHbIX CelbCKOXO03ANCTBEHHbIX YMNpPaB-
NeHW’ W MepexofoMm MHOrMX ux GyHkumii K MTC, MalWHHO-TpPaKTop-
Hble CTaHUWW BbIMOMHAKT U HEKOTOpble 0643aHHOCTM, CBOWCTBEHHbIE
TO/IbKO OpraHaMm BnacTW. BO3HMKaeT BOMPOC: KaKOB NpaBOBOl Xapak-
Tep 3TUX OTHOLUEHWIA?

B rpaxgaHcko-npaBoBO/ NnTepaType BbICKA3blBAETCA MHEHWE, YTO
B [OrOBOPHbLIX OTHOLIEHUAX PABEHCTBO XO30PraHoB, KaK CTOPOH f0-
roBopa, B HEKOTOPbIX CAy4Yasx COYeTaeTCs C HaMyumem Yy OfHOW u3
CTOPOH afAMWHUCTPATMBHbLIX npasomouwnii. Mpu 3TOM cCblNaTCA Ha
porosop MTC c kosnxosom. 1

Takum 06pa3om, N0 MHeHWO 3TUX aBTOpPOB, fAorosopom MTC c
KONX03aMW PEeryampyroTca He TOJIbKO KONXO3HO-MpaBOBble, HO WU af-
MWUHWUCTPATMBHO-NpPaBOBble OTHOWeHMA, W MTC ocyullecTBisgeT He
TO/IbKO (PYHKLMM MPOM3BOLCTBEHHOrO MPeAnpuATASa, HO U afMUHMU-
CTPaTMBHOrO OpraHa.

Mocne peopraHusaumn pab6otel MTC, B COOTBETCTBUM C pelle-
HUAMK CeHTABpbCKoro MneHyma LUK KMCC 1953 r., Takyto Xe no3u-
uno 3aHMmaeT n npod. J1. V. [lem60. OH yTBepXAaeT, 4YTO «MallWH-
HO-TPAKTOPHbIE CTaHUWKM BCTYyMalT C KONX03aMu He TO/IbKO B KOJfI-
X03HO-NPaBOBble OTHOLIEHUA, HO WU B HEKOTOPbIX CAyyadX TakXe u B
agMWUHNCTPaTUBHO-NPaBOBble OTHOLWEHUA, MOCKONbKY Ha OTAENbHbIX
paboTHukoB MTC (rnaBHbiXx arpoHomoB MTC K cTaplwux BeTepuHap-

1 Cwm. CoBeTckoe npaBo B nepuop Benukoii OTeuyecTBeHHON BOWHbI, Mo peg.
WN. T. lNonakosa, 4. 1, M. 1948, ctp. 104— 105.
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HbIX Bpayeli) BO3naralTCa afMUHUCTPATUBHbIE PYHKUMN — (YHKLMM
rocyfapCTBEHHbIX WHCMEKTOPOB MO KayecTBY WM (PYHKLMWM BeTepuHap-
HOro Hagsopa». 1

B otnnume ot umBmauctos, npod. JZI. . Aembo npu3HaeT agmMu-
HUCTPATUBHO-MPaBOBbLIMM He BCe OTHOWeEHUA Mexagy MTC, Kak onop-
HbIMW MNYHKTaMW TrOCYAAapCTBEHHOr0 PYKOBOACTBA, W KO/JX03aMu, a
TO/IbKO HEKOTOPbIE U3 HUX.

Mbl cyMTaeMm, 4YTO TaKoe peLleHMe BOMpoca ABMAETCA HenpasWib-
HbIM. Perynupyemblie AOroBOpoM OTHOWweHUA Mexay MTC un Kosnxo-
30M OTHOCWUTESIbHO OCYLLECTBEHUA PYKOBOAALWMX (DYHKLUA Takxe fAB-
JNIAKTCA KONXO3HO-NPaBOBbIMW, a He agMWHUCTPATUBHO-MPaBOBbLIMMU.

ALMWHUCTPATUBHO-NPaBOBble OTHOLUEHWA XapaKTepu3ylTCcA TeM,
4YTO OHW BO3HWMKAKOT MeXAy OpraHamum rocyfaapCTBEHHOW BAacTu u
Lpyrumy cyb6bekTamu npaBa B NpoLecce UCNOMHUTENbHOW M pacnops-
OWTENbHON AeATeNbHOCTW OPraHoB BAacTW W SBAAKOTCA OTHOLUEHUSAMU
nogynHeHus. ?

HactanBatb Ha TOM, 4TO gorosopom MTC C KONX030M [LOJIKHbI
perynumposatbCas W agMWHUCTPATUBHO-NPAaBOBbIE OTHOLIEHUA, 3HAYMUT
npusHatb, a) uto MTC daBfseTca opraHoMm BnacTu, 6) 4YTO afMUHK-
CTpPaTUBHO-NPaBOBble OTHOLUEHUSA ABMIAOTCA He OTHOLWEHUAMWU MNOfA-
UMHEHWSA, a LOTOBOPHbLIMW. ITO KOPEHHbIM 06pa3oM MPOTMBOPEYMUT Xa-
pakTepy poroeopa MTC ¢ KOAX030M, a TaKXe 006U enpuHATOMY
onpefeneHnto agMUHUCTPATUBHO-NPABOBbIX OTHOWEHWA. MalnHHO-
TpakKToOpHasa CTaHUWA SABNAETCA TOJIbKO OMOPHbIM MYHKTOM rocypap-
CTBEHHOr0 PYKOBOACTBA W €l HE NPUCBOEHbI (PYHKLMWW OpraHoB rocy-
[AapCTBEHHON BRacTu. MOCKOMbKY MalMHHO-TPAKTOPHbIe CTaHLUU He
UMelT npaBa HeMoCPeACcTBEHHO pacrnopaXaTbCa W MPUMEHATbH Mepbl
rocyflapCTBEHHOI0 MPUHYXAEHUA, OHW MOryT OCYLLeCTBNATbL CBOW pYy-
KOBOAALLME [LEeACTBUSA TONbKO HAa OCHOBE [OroBopa.

KO0/IX03HO-NMPaBOBbIMW 3TN OTHOLUEHUA ABAAKOTCA MOTOMY, YTO OHU
TakK)Xe HenocpefCcTBEHHO CBA3aHbl C KOMIXO3HbIM MPOM3BOACTBOM. Bce
MeponpuAaTMA Mo rocyfapCTBEHHOMY PYKOBOJACTBY HampasfieHbl Ha
opraHusauuio npouecca Npou3BOACTBA B KOJIX03e M B OO/bLUE CBOEN
4yacTu peanus3yloTcs Ha OCHOBE BbINMOMIHEHWUA [LOrOBOPHbLIX 0643aTeNbCTB
KaK MalWMWHHO-TPaKTOPHOW cTaHuueld, TakK U KOJXO30M.

[elcTBNTENbHO, MPU 3TOM MMEKTCA W HEKOTOpble 3/IEMEHTbI NOA-
YWNHEHUA, Hanpumep, yKasaHWs W pacrnops>XeHUs rnaBHOro arpoHoma
Mo BONpoCaM arpoTeXHWKWM U KayecTBa CeNbCKOXO03AWCTBEHHbIX pa6oT
ABNAOTCA- 06A3aTeNIbHBIMUN 41 UCMOHEHUS U MOTYT ObiTb OTMEHEHbI
TONbKO 06M1aCTHBIMU, KpaeBbIMW YNpaBieHUAMMU CeNbCKOr0 X03AMCTBa
WM MWUHUCTEPCTBAMW CENbCKOro xo3slcTea pecny6auk. Ho, no Ha-
lWeMy MHeHWIo, afMUHUCTPATUBHO-NPABOBble OTHOLLIEHUSA 3[eCb BO3HU-
KalT He Mexay Konxosom n MTC, Kak Hpuguyeckmmun nuuamu, a

1 1. W Oem60, HoBeliwee KONX03HOe 3aKOHOAATe/bLCTBO W MNpo6/IeMbl
KONXO03HbIX NPaBOOTHOLIEHWNIA, Te3ucbl AOKNAA0B MO CEKUMM IOPUANYECKUX HayK
Ha Hay4Holi ceccun JII'Y 1953—1954 rr., J1., 1954, cTtp. 11— 12

2 Cm. M. . KapeBa, I'' N. depg bKKUH OCHOBblI COBETCKOINo rocygapcrea
n npasa, l[ociopwusgart, M., 1953, cTp. 276—278.

74



MeXay KOMX030M U [O/MKHOCTHbIMW nuuamn MTC, Kak npegcraBuTte-
NAMW OpraHoB BfacTu. [103TOMY r/NaBHbIA arpoOHOM HasHayaeTCAa Ha
paboTy HayalbHMKOM 061aCcTHOr0, KpaeBoOro YynpasfeHUs CenbCKOro
X035IACTBA MM MUHUCTEPCTBOM CEMbCKOro Xo3slicTBa pecnybnuku. B
MOMEHT, KOrfa rfaBHblii arpOHOM JaeT yKa3aHWs 0 KayeCTBE CebCKO-
X03AWCTBEHHbIX paboT (afMWUHUCTPATUBHO-MPABOBbIE OTHOLIEHWS), OH
nogynHsaerca He pgupektopy MTC, a CcOOTBETCTBYlOULEMY OpraHy
BNactu. TO >Xe camMOe MOXHO CKasaTb W Mo MOBOAY OCYLLECTB/IEHUA
BETEPUHAPHOro Haj3opa CTapwuM BETEPMHAPHLIM BpayvyoM, KOTOPbIA
MOAYMHEH MO 3TUM BOMPOCaM PaNOHHOMY WCMO/HWUTE/IbHOMY KOMUTETY
1 06N1aCTHOMY YNpaB/iEHUO CeNbCKOro xo3ancraea. M TonbKO Mo BONpo-
cam BETEpUHAPHOro 06CNYXMBaHUA KOX030B OH MOAYUHEH AUPEKTOpY
MTC. [naBHbli arpoHoM u cTapwuii BeTBpady MTC faBnstoTca npeg-
CTaBUTENAMU TOCYAAPCTBEHHbLIX OPraHOB BNacTUM W A0MXKHbI o6ecne-
4ynBaTb BbINOMHEHWE AAMMWUHWUCTPATUBHO-YMNPaBEHYECKUX (YHKLMIA
3TUX OPraHos.

Mbl cumTaem, 4TO BO3HMKawowWwme Mexay MTC u npefcraButTenamu
opraHos BfacTWM agMWHUCTPATUBHO-MPaBOBble OTHOLWIEHUA perynu-
pyloTca He HOopMamu [0OroBopa, a APYrumMu 3akKoHofaTeflbHbIMU akK-
TaMmu. Hanpumep, [JOroBOPOM pPerynupyroTcs TONbKO OTHOLUEHUSA Mo
MoBOAY BETEPMHApPHOro 06CAYXMBaHUA KOAX030B, HO CTapliuii BeTe-
pvHapHbIi Bpay OCYyLLeCTB/AeT BeTepMHapHbIA HaA30p He Ha OCHOBe
porosopa MTC c Konxos3om, a Ha OcHoBe [1ofi0XeHUA O cTapliem
BeTepuHapHom Bpaye MTC 1 wn BetepuHapHoro Ycrtaea Cotosa
CCCP 2 I'naBHblin arpoHom MTC ocyuiectBasieT CBOM (YHKUMM MO
KOHTPO/IIO 3a KayeCTBOM CE&/IbCKOXO3AMCTBEHHbIX paboT TakXe He Ha
OCHOBe [0roBopa, a Ha OcHoBe [M10N0OXeHWA O rnaBHbIX arpoHomax
MTC.3

Bce ocTafnbHble MPaBOOTHOLWIEHUA NO NOBOAY OCYLLECTBNEHUA py-
KOBO/ZCTBA KOJIXO3aMW PerynumpyroTcsd HopMamy [0rosopa v ABNAKTCA
KO/MIX03HO-NMpaBoBbIMK. Kpome TOro, gorosop MTC c KO/IX030M pery-
NIMPYET N OTHOLLEHUA, BO3HUKAIKOLLME MeXAy HWMW NOo NOBOAY HATypoO-
nnatel 3a OTAeNbHble BWUAbl CENbCKOXO3ANCTBEHHbIX paboT. [daHHble
OoTHoweHna MTC C KONIX030M TaKXe HemnocpeAcTBEHHO CBA3aHbl C
BHYTPMKONXO3HbIMW MPABOOTHOLWEHNAMN — C pacnpefeneHneM fo-
X0f0B KO/1X03a.

B cBA3n c Tem, 4yTto Hatyponnarta asngeTrcsa goxogom MTC un 3a-
yncnseTcs B 06LLECOI3HbIA roCyAapCTBeHHbIN 604XKeT, KOAXo3bl 064-
3aHbl CfaBaTb ee HEenocpefCTBEHHO 3ar0TOBUTEfIbHbLIM OpraHam no
YyCNoBUAM, AeACTBYOWNM 418 0653aTeNbHbIX NOCTaBOK.

MockonbKy 0653aHHOCTb KOJIX03a 3anfiaTuTb 3a paboTbl, Npous-
BedeHHble MTC, ABNAeTCS AOrOBOPHOM, TO OHAa BO3HWKAeT TO/bKO ne-
pes MAalWHHO-TPAKTOPHON CcTaHuuein. [103TOMY MeXAy KOX030M MU
3aroToBUTE/NIbHBIMW OpraHamMn A0 MOMeHTa cfayu NpPoAYKTOB He BO3-
HUKaeT HWKAKUX MPaBOOTHOLWEHMUI. [paBOOTHOLWEHNS, BO3HMKAOLWKe

1 Cm. «Cenbckoe x03aKcTBO» OT 28 MmapTa 1954 .
2 Cm. C3 CCCP 1936 r., Ne 58, cT. 446 u CI1 CCCP 1939 r. Ne 9, cTp. 68,
3 CMm. «Cenbckoe x035icTBO» OT 27 MapTa 1954 .
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MeX[Jy KO/MIXO30M W 3aroTOBUTE/IbHbIMW OpPraHamMu B CBS3W C (DAKTOM
cfiayn Hatyponnartbl, MO CBOEMY XapakTepy ABMATCA YXKe rpaxpaH-
CKO-npaBoBbIMU. Hanpumep, BCSKME Cnopbl, CBA3aHHble C 06f3aH-
HOCTbIO 3arOTOBMTE/IbHbIX OPraHoB 3annaTuTb 3a CBOW CYET pPacxofbl
Mo JOCTaBKe Ha 3arOTOBWUTENbHbLIA MYyHKT KapTodens v oBouield, cpa-
BAeMbIX KOJIX030M B CYET HATyponnaThbl, paccMaTpuBalTCA Ha 06LWMX
OCHOBax rpa)KfaHCKOro npasa, a He Ha ocHoBe gorosopa MTC c Kos-
X030M.

K0/1X03HO-NpaBoBbIMUN ABAAKTCA TOJIbKO OTHOWeHUA mexay MTC
N KO/MIX030M, BO3HMKAKLMEe NO NOBOAY HaTyponnaTbl 3a MPOU3BELEH-
Hble CeNbCKOXO035AICTBEHHbIE PaboThl.

Takum 06pa3om, Mbl NPULWIAN K BbiBOAY, 4TO gorosop MTC c kon-
X030M SBNAETCA ChneunanbHbIM BUAOM [0OrosBopa W MNPaBOOTHOLUEHUS,
perynupyemble HOpMamu 3TOro [A0Orosopa, ABMAKTCA KOJIXO3HO-Npa-
BOBbIMU. BoT noyemy gorosop MTC ¢ KONX030M A0/MKeH OblTb 06b-
EeKTOM WCCNef0BaHMA HayKM KOMX03HOro npaBa. OO6BLEKTOM HayKu
KONXO03HOr0 npasa, MO HalemMy MHEeHWI0, CNeflyeT TakXe OCTaBUTb W
BOMPOC O NPaBOBOM MOJIOKEHUM W onjaTe Tpypa paboTHUKOB Tpak-
TOpPHbIX 6purad. Kofixo3Hoe U 3eMefibHOe NpaBo ABMAKTCA €4UHCTBEH-
HbIMW OTpacnsMuy COBETCKOro npasa, U3y4yarolWMMMKU MNPaBOOTHOLLEHUS,
CKfafblBatolecs B npoLecce CenbCKOXO3ANCTBEHHOr0 MPOM3BOACTBA.

B 3aBMCcMMOCTM OT 0CO6GEHHOCTE KONXO3HOro NPOU3BOACTBA MMeeT
CBOKO CNeuntuKky u KONX03HOE MpaBO, KakK OTpac/ib HayKu COBETCKOro
npasa. HeBO3MOXXHO Wu3y4yaTb KOJIXO3HO-NPaBOBbIe BOMPOCHLI OTOp-
BAHHO OT 0CO6EHHOCTel KONXO3HOro NPOU3BOACTBA. HEBO3MOXHbIM
ABNAETCA TaKXe W TEeOPeTMYEeCKUin aHanu3 MnpaBOBOr0 MOJIOXEHUA U
onnatbl Tpyfha TPakTOPWUCTOB APYrMmum oTpacnamum npasa, 0653aH-
HOCTbIO KOTOPbIX He ABMAETCA M3YYeHWe OCHOBHbIX OCOOEHHOCTEN KOf-
X03HOro npoussojcTea (B AaHHOM C/lyyae UMeKTCH B BUAY cneuugu-
yeckume 4epTbl TPYLOAHS).

Mo TakuM >Ke COO0OpaeHUsIM HEBO3MOXHbIM ABAAETCA U U3yye-
HWe [JOroBOpa W [AOrOBOPHbIX OTHOWEHWIA Mexay MTC u KO/IX030M
rpaXfaHckMm npaBoMm. [ paxfaHCKOe npaBO 3aHWMMAeTCA TOMbKO
UMYL,ECTBEHHbIMW OTHOWEHMAMKU MexX Ay cyb6bekTamu npaBa, a He
TakKMMn BOMpocamy, Kak KOJIXO3HOe MNpOWU3BOACTBO, NPOBefeHue OT-
JEeNbHbIX CeNbCKOX03AMCTBEHHbIX pPaboT, ypOXKalHOCTb CebCKOXO-
39MCTBEHHbIX KYNbTyp, arpoTexHuuyeckoe 06CAy>XXMBaHMWE KOIXO30B,
onnaTta Tpyga u T. n., u60 nocnejHuWe TECHO CBA3aHbl C aHanM30M [O-
rosopa MTC c KO/1X030M.

O neyvanbHbIX pe3ynbTatax uM3ydenua pgorosopa MTC c Ko/xo3om
B FPpa)k[aHCKO-MpPaBOBOW /inTepaType Hapsigy C APYrUMU XO3AACTBEH-
HbIMW [LOroBopammn cBuAeTenbcTByeT cTatbd P O. XanguHoin «3Ha-
YyeHMe [OroBOpPOB B COBETCKOM COLMaIUCTUYECKOM rpaxaHCKOM
npase», 1 KoTopas, Kpome obwux ¢pas, HUKaKOro mnpepcTaBieHUs o
porosope MTC c Konxo3amu He fgaer.

1 Cm P O XandwuHa, 3Ha4yeHWe [OrOBOPOB B COBETCKOM COLMANNCTU-
YeCKOM rpaxpjaHckom npase, CO60pPHUK «Bomnpocbl COBETCKOro rpaxpAaHCKoro wu
TpygoBoro npasa», M3p. Akagemun Hayk CCCP, M., 1952, ctp. 65—68.

76



3TO COBCEM He 03HayaeT, 4YTO TPYAOBOE MpaBO HEe [O/DKHO YyKa-
3blBaTb Ha onnaty TpyfAa TPaKTOpPMUCTOB, KakK Ha cneyunanbHblil BUA
onnartbl, a rpaxjaHcKoe npaBo0 — Ha CYLLIeCTBOBaHME HOBOro BUAA
[lorosopa couuaincTuyeckoro npasa. Ho, No Hawemy MHeHUIO, OT-
HeceHMe BCEro KOMIMJIEKCa MNpaBOBbIX BOMPOCOB, CBA3aHHbLIX C Ma-
LWWHHO-TPAKTOPHbIMU  CTaHLUUAMW U UX [LOTOBOPEHHbLIMW OTHOLUEHU-
AMW, B 06/1aCTb KONXO3HO-NPAaBOBON HayKu, MO3BONAET KaK He/b3s
Nydlle pewaTb OCHOBHble TEOPETUYECKME BOMPOCHI TaKOro MHCTUTYTA
npasa, kKak gorosop MTC ¢ KOIX030M.



MTJ JA KOLHOOSI VAHELISE LEPINGU JA LEPINGULISTE
SUHETE JURIIDILINE LOOMUS

Juriid. tead. kand. V. Kelder

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Resimee

Ndukogude Liidu Ministrite N6ukogu kinnitas oma maéédrusega
20. veebruarist 1954. a. uue masina-traktorijaama ja kolhooside
vahelise tiduplepingu, milles masina-traktorijaamade osatdhtsus
kolhoosikorm edaspidisel kindlustamisel on tdstetud senisest kdr-
gemale tasemele. Uue tulplepingu alusel kohustuvad MTJ ja kol-
hoos uhiselt edasi arendama kd&iki kolhoosliku tootmise harusid.

MTJ ja kolhoosi vaheline leping kui digusinstituut on tdhtsaks
vahendiks partei ja valitsuse poolt pdllumajanduse ette seatud
ulesannete tditmisel, on riikliku omandi osatdhtsuse laiendamise
vahendiks kolhooslikus tootmises. MTJ ja kolhoosi tootmisplaa-
nide lahutamatu osana kindlustab leping pd&llumajanduse edasi-
arendamise riiklike plaanide taitmise. MTJ ja kolhoosi vaheline
leping on ({htlasi ka sotsialistliku riigi poolt kolhooside riikliku
juhtimise teostamise d&iguslikuks vormiks.

Nii MTJ ja kolhoosi vaheline konkreetne leping kui ka ttlp-
leping omavad seaduse jou. Selle fakti peamine tdhtsus seisab
selles, et tulpleping kehtestab kogu Nd&ukogude Liidu jaoks konk-
reetsete lepingute sGlmimise Uhtse korra ning médrab MTJ ja kol-
hoosi vaheliste vastastikuste suhete iseloomu; tema pdhilised sei-
sukohad ldhevad muutumatult Gle konkreetsesse lepingusse. Sama-
aegselt aga ei lulita tltpleping vélja kohalike tingimuste arvesta-
mise vOimalust, sest konkreetse lepingu esimese ja teise osa sisu
madéravad lepingu sdlmimisel lepingu pooled.

Nii thupleping kui ka konkreetsed lepingud on kohustuslikud
kdigepealt pooltele, aga samuti ka kolmandatele isikutele. Konk-
reetse lepingu ja tluplepingu vastavuse tuvastamisel peab rahva-
kohus juhinduma tulplepingu normidest, lepingupoolte kohustuste
ja vastastikuste suhete tuvastamisel aga konkreetsest lepingust.
Nende varanduslike vaiete lahendamisel pole tsiviildiguse normid
subsidiaarselt rakendatavad.
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MTJ ja kolhoosi vaheline leping on sotsialistlike lepingute eri-
liigiks.  Tsiviildiguslikest lepingutest eristavad teda tema spetsi-
aalne sisu, erilised eesmargid, seadusega subjektide kindlaksmaé-
ramine ja omapdarased lepingulised seaktsioonid. MTJ ei ole t66-
ettevGtjaks, vaid kolhoosliku tootmise juhtijaks ja organisaatoriks.
MTJ vastutab mitte ainult lepingus mérgitud pd&llumajanduslike
toode taditmise eest, vaid ka nende tulemuste eest, teenindatava
kolhoosi kogu majandusliku tegevuse eest. Kodrvuti p6llumajan-
duslike t66dega tdidab MTJ kolhoosis lepingu alusel veel tervet
rida organisatsioonilisi kohustusi. MTJ ja kolhoosi vaheline
leping kannab mitte niivdrd varanduslikku, kuivdrd organisatsioo-
nilis-diguslikku iseloomu.

Samuti pole kolhoos lepingu poolena tavaliseks tellijaks, vaid
lepinguliste kohustuste aktiivseks tditjaks. Kolhoosi ja MTJ lepin-
gulised kohustused on (hised ja need realiseeritakse kolhooslikus
tootmisprotsessis.

MTJ ja kolhoosi vahelise lepingu juriidilise loomuse tuvastami-
sel pole madravaks ekvivalentsuse printsiip, mis tavaliselt iseloo-
mustab ndukogude tsiviildiguslikke suhteid. Kolhoose varustab
omal kulul kaasaegse tehnikaga NOukogude riik, kes kannab
samuti MTJ-de poolt teostatava kolhooside tootmisialase teeninda-
mise pdhilised kulud. MTJ ja kolhoosi vahelistes lepingulistes
suhetes ekvivalentsuse printsiibi méarav rakendamine muudaks
MTJ-d laenutuspunktideks ning vdhendaks nende kui kolhoosi-
korra industriaalse materiaaltehnilise baasi ja mé&drava jéu osa-
tdhtsust.

Lepingu normidega reguleeritavad kolhoosi ja MTJ vahelised
suhted on kolhoosidiguslikud suhted. Nad tekivad vahetult kol-
hooslikus tootmisprotsessis, on suunatud kolhoosides tekkivate
tootmissuhete reguleerimisele ja on seega lahutamatult seotud kol-
hoosisiseste @igussuhetega.

MTJ suhted kolhoosidega riikliku juhtimise teostamisel on
samuti kolhoosifiguslikud. MTJ ei astu kolhoosiga administratiiv-
diguslikesse suhetesse. Seoses MTJ peaagronoomi poolt péllu-
majanduslike todde riikliku kontrolli teostamisega kolhoosides tek-
kivad diguslikud, samuti digussuhted, mis tekivad seoses veteri-
naarjérelevalve teostamisega, on administratiivdiguslikud suhted,
kuid need digussuhted tekivad mitte MTJ ja kolhoosi vahel, vaid
kolhoosi ja MTJ peaagronoomi ning vanemveterinaararsti Kkui
v@imuorganite esindajate vahel. Margitud digussuhteid ei regu-
leerita lepingu normidega, vaid peaagronoomide ja vanemveteri-
naanarstide pdhimd&rusega ja NSV Liidu Veterinaar-p6hikirjaga.

MTJ ja tema tdotajate digusliku positsiooni kisimused ning
lepinguliste suhete iseloom peaksid oluliselt olema kolhoosidiguse
kui ainsa kolhooslikke @&igussuhteid koikides nende isedrasustes
uuriva teadusliku distsipliini uurimisobjektiks.



BOMPOCbHI YCbIHOBJIEHNA O COBETCKOMY TMPABY

KaHpg. topug. Hayk >K. AHaHbeBa
Kadegpa rpaxpgaHcKoro npasa ¥ npotecca

YCbIHOBMIEHNE COCTOUT B J0OPOBONLHOM MPUHATAKW Ha ceba poaw-
TENbCKUX 00A3aHHOCTEN MO OTHOLWEHUI K MasiofIeTHUM WU HecoBep-
WeHHONeTHUM AeTsM. OHO SIBASETCA OCHOBHOW (HOPMOW 3aMeHbl poj-
HON CeMbu AETSAM, MO TEM WAM WHBIM >XU3HEHHbLIM 06CTOATENLCTBAM
NINWEHHBIM POAUTENLCKOTO MOMEYEHMS.

CoBeTCKOe rocyfapcTBo obecrneymBaeT COAEpPXaHMEM U OKpyXaeT
0cob6oi 3aboTol Takux geTeir. Ona HMX co3faHa LWIMPOKas CeTb AeT-
CKMUX yuypexpieHuin. Hawa moryyas coumanuctmyeckad PopuHa B co-
CTOAHWM MOMHOCTbI 06ecneynTb [eTeli-CUPOT roCyAapCTBEHHbLIM CO-
LEPXaHWEM K cOo34aTb UM B LETCKMX YUYPEXAEHUSX BCe HeobXofuMmble
YCNoBUS AN8 BOCAWUTAHWA, HO AETCKOE YUpexfAeHue He MOXeT 3ame-
HUTL pebeHKy cneynguyeckoin o06CTaHOBKM, CO3[4aBaeMoOil B CeMbe
poOAUTENbCKON N060BbLIO, He MOXET YAOBNETBOPWUTbL MpUCYLLei pe-
6eHKy NOTpPeGHOCTM MMEeTb NOOBMMBbIX OTUa M MaTb.

O6cTaHOBKA TPYAOBON CeMbM, COCTOSWEN W3 paBHONPaBHbIX CO-
BETCKUX /NOfAei, WAEHO CBA3aHHbIX Yy4yacTMEM B KOMMYHMWCTUYECKOM
CTPOUTENbLCTBE, 00bEAMHEHHbIX YYBCTBOM B3aMMHOW N6BM W TOBa-
puuiecTBa, sBNAeTCA Hambonee 6naronpuATHOW ANs (QopmMMpoBaHuUA
ANYHOCTM pebeHKa B KOMMYHWUCTUYECKOM [yxe, MO3TOMY npegocTaB-
neHve pebeHKy, yTpaTUBLIEMY POAHYK CeEMblO, 3TOM 06CTAHOBKM B
CemMbe YyCbIHOBUTENEl, NMeeT OrpoMHOe 06LLeCTBEHHOE 3HAYeHMeE.

BmecTe ¢ Tem, YCbIHOB/NeHWE CMOCOGCTBYeT YKPEM/EeHUO CeMbMU.
BocnutaHne pebeHka npupgaer YCTOMUYMBOCTb W MNOSIHOTY CeMeliHOM
XWU3HN 6e3[eTHbIX 40 3TOr0 CynpyroB, a TakKXe OKasbiBaeT 6naro-
TBOPHOE BAMSIHME Ha 06CTaHOBKY BOCMUTAHUA B CEMbE, FAe YyXXe uMme-
loTCS AeTu.

Lncpbl roBopaT TakXe 0 60NbWIOM KOMMYECTBE Cy4YaeB YCbIHOB-
NeHNa OfHWMM Cynpyrom feteid ApPyroro cynpyra, poAUBLUMXCA [0
BCTYN/eHUA B fAaHHbI 6pak. B 3Tom nposBnseTcs cTpemjeHue co-
BETCKUX NOAe K CO3[aHU0 YCTOMYMBON ApPYXHON CemMbu, K cosfa-
HUK Haunyylwmnx yCNoBUIA ANA BOCNUTAHMA AeTeid.

L nsa yceiHoBneHus B CCCP MMerTCa UCKAKYNTENbHO 6naronpuaT-
Hble YCNOBMSA He TONbKO B CW/Y HEYK/OHHOTr0 pocTa MaTepuanbHOro
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61arocoCTOsiHUS Hapofa, HO W B CUAY TOrO, YTO YCbIHOBMEHWE SIBNSA-
eTca OflHOW M3 hOpM MPOSBNEHUS BLICOKOrO FymaHu3Ma U rny6oKoit
Mo6GBU K [eTAM, XapaKTepusylLlnx COBETCKUX Nogel.

OaHUM U3 Haubonee SAPKUX MPOSIBNEHWI A TymMaHMW3Ma COBETCKOro
yenoBeka M ero MOA/IMHHOIO COBETCKOFO MaTpuMoTM3Ma Obif0 YCbIHOB-
neHne B rofbl Bennkoit OTeyeCTBEHHOWN BOWMHbI MHOFMX ThICAY [AETEW,
ocTaBlWMKXCA 6e3 poguTeneil BCNeACTBME BOEHHbIX AEACTBUA M Mac-
COBOF0 YHWUYTOXEHWA (awmncTtamMu HaceNeHUs BPEMEHHO OKKYMWUpo-
BaHHbIX PalOHOB Hallei CTpaHbl.

[aHHble 0 mocnegoBaTe/lbHOM POCTE YucAa YCbIHOBMEHWI B noche-
BOEHHble rodbl y6eAuTeNnbHO CBUAETENbCTBYHOT O TOM, YTO LIMPOKUNA
OOLECTBEHHbI pa3mMax [ABVMXXEHWS 3a MpPUeM [AeTein-cMpoT Ha BOCMU-
TaHWe B CEMbWU TPYAALLUXCA He eCTb npexofsliee fiBAeHWe, Bbl3BaH-
HOE K >XXW3HW TONbKO 06CTAHOBKOW BOWHbLI. Tak, Hampumep, ecnm Ko-
NMYECTBO YyCbIHOBAEeHMI A no SCCP 3a 1947 rog npuHATL 3a 100%, TO
Nno OTHOWeEHNKD K Hemy 1948 rog coctaBun 158%, a 1951 rog 282%.
Mo ropogy TannuHy 3a 1951—1952 r. 6bI10 60NbLIE YCbIHOBAEHWUIA,
YeM 3a 4 ropa, ¢ 1944 no 1947 rog.

3TO He 03HauaeT, YTO B MOCNEBOEHHbIe TOdbl Yy HAC CTano 60nblue
CMPOT. 3TU UM(PbI FTOBOPAT MUILIL O TOM, UYTO AETW, paHee HaxonuB-
LMecs Ha BOCMWTAHMM B [AETCKUX YYPEXAeHUsX, Bce B 6OMblUEM KO-
NNYECTBE MPUHUMAIOTCA Tenepb Ha BOCMWUTAHWE B CEMbU TPYAALLMXCS.
YCbIHOBUTENIAIMU UacTO ABASAIOTCA TpaXkiaHe, MMeloUine COBCTBEHHbIX
[eTeli UAK BOCMWTBLIBAKOWLME [AeTell, paHee YCbIHOBMEHHbIX.

YCbIHOBUTENN CTPEMATCA BO BCEX OTHOLIEHUSAX 3aMEHUTb YCbIHOB-
NeHHbIM [eTAM poauTeneil, co3fgaTb WM CeMeliHylo 06CTaHOBKY BOC-
NWTaHWS,, HUYEM He OTAMYarwylcsd OT 06CTaHOBKM POAHON CEMbM.
O6 aToM roBOpWUT TOT (PakT, YTO YCbIHOBUTENMU, KaK MNpaBuUno, peru-
CTPUPYIOTCA POAMTENAMU YCbIHOBAEHHbIX. Tak, Hampumep, Mo ropogy
TannuHy 3a 1952 rog 97,7% YyCbIHOBMEHUA ObI0 MPOWM3BEAEHO C pe-
rucTpauuein ycblHOBUTENEN POAUTENAMM YCbIHOBNEHHbIX B aKTOBbIX
KHUrax poXXgeHWi.

Bo Bcex 3Tux (hakTax NposBAseTCs 3amevaTtesibHelillee 3aBoeBa-
HWe COBETCKOro CTPOS, 3aK/louallieecs B TOM, YTO OH BOCMUTAN HO-
BbIX SIlOfEl, NtOfAeN BbICOKMX MOpasbHbIX KauyecTB, KOTOPbIX Xapak-
TepusyeT rny6okas N060Bb K AeTAM W ycTolumBas NoTpeGHOCTL BOC-
NUTbIBaTb feTe.

N3 orpomMHoro o6LWecTBEHHOr0 3HayeHWUs YCbIHOBMIEHWA, a He U3
coobpaxeHUin MaTepuanbHOro XapakTepa WCXOAUT COBETCKOe rocy-
[JapcTBO MpU NpPaBOBOM PEryMpPOBaHUM 3TUX OTHOWEHMIA. 3aKOHO-
[aTeNbCTBO 0 6pake UM CemMbe BCEX COH3HbLIX pecnyb6/nK ycTaHaBwu-
BaeT, 4To ycblHOBneHMe B CCCP ponyckaeTcd WCKIHOUYUTE/IBHO B WH-
Tepecax geteii (ct. 57 K3OBCO PC®CP un cooTBeTCTBYHOLWNE CTaTby
KOAEKCOB [pPYruUX COK3HbIX pecny6/mnk).

Bonblwoe 06W,eCTBEHHOE 3HaYyeHWe YCbIHOBMEHWUA 0653bIBaeT CoO-
BETCKMX HOPUCTOB K FNyOOKO/ TeopeTUYecKoil pa3paboTKe CBA3aHHbLIX
C HUM MpaBOBbIX BOMPOCOB.
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AHanM3 3aKOHOAATENIbHbIX W APYTMX HOPMAaTUBHbIX aKTOB 06 yCbl-
HOB/IEHUN U W3YyYeHUe NPakTUKW MPUMEHEHUA 3TUX HOPM cyjamu W
opraHamMu ONekKu W MOMeynTenbCcTBa MOKasblBalOT, YTO PAL BOMPOCOB
TpebyeT yperynmpoBaHuns B byaylieM 3akoHe, 4To6bl Hambosee NOJSHO
obecneunTb BbINOSIHEHUE 3afay YCblHOBNeHUA, OCTAHOBUMCA Ha He-
KOTOPbIX M3 3TUX BOMPOCOB.

B cBA3n c u3gaHuem Ykasa [lpesnguyma BepxosHoro Coseta
CCCP o1 8 ceHTA6pa 1943 r. «O6 ycblHOBAeHUU» 1 c 0CO6GON akTy-
aNnbHOCTbIO BCTAeT BOMPOC O MPaBOBbIX MOCNEACTBUAX YCbIHOBNEHMUS.

Wcxoga v3 nHTepecoB fgeTeld U UAsS HaBCTpedy CTPEMJIEHUAM YCbl-
HOBMTENEl pacCcmMaTpuBaTb YCbIHOBMEHHbIX KaK COOCTBEHHbIX AeTei,
Mpe3ngnym BepxoBHoro CoBeTa 03HayYeHHbIM YKa3oM paspewnn 3a-
nucbiBaTb YCbIHOBUTENEN MO WX Npocbbe B aKTOBbIX KHUFax poXpe-
HUA B KayecTBe POAUTENei YCbIHOB/IEHHOrO; MPU 3TOM YCbIHOB/IEH-
HOMY npucBauMBaeTcsd (amMuIua YCbIHOBUTENA W OTYECTBO MO ero
NUMEHWN.

OpfHako, cemeilHO-6payHOe 3aKOHOAATENbCTBO COK3HbIX pecnyob-
NWK He NpuBELEeHO B MNOJIHOE COOTBETCTBME C OCHOBHbLIM CMbIC/IOM
3aToro ykasa. Ctatba 64 K3OBCO PC®CP (1 cooTBeTcTByHOLME
CTaTbM KOAEKCOB [APYrMX COK3HbIX pecnyb/nk) ycTaHaBnuMBaeT OTHO-
lWeHMa poAcTBa TOMbKO MEXAY YCbIHOBUTENleM U YCbIHOB/IEHHbIM U
NMOTOMCTBOM MOCAEAHOr0 MO MNPAMOW, HUCXOASLLEA OT YCbIHOBUTENS,
NuHUK. o BOCXOAALWEA OT YCbIHOBUTENA JIMHUWU, YCbIHOB/EHHbIA He
CTAHOBUTCA B OTHOWEHWUA pofcTBa. WHauvye roesops, OH HOPULUNYECKM
HE CTaHOBUTCA BHYKOM pOAMTEeneil YCbIHOBMTENA. TOYHO TaKXe He
yCTaHaBNMBaeTCAa HWKAKUMX B3aMMHbIX MpaB M 00A3aHHOCTEN Mexay
YCbIHOBNEHHbIM W APYTMMW [AeTbMW YCbIHOBUTENA, OHW He CTaBATCA
MEeXAy cob60li B MpaBOBble OTHOWEHNA OpaTbeB U cectep. HapkomiocT
PC®CP B 1928 rogy pas3bACHWUM, 4TO YCbIHOBJIEHHbIA He HeceT npa-
BOBbIX 006f3aHHOCTEl/ MO COAEpPXaHWUIO AeTeil yCbIHOBUTENdA, a [eTu
YCbIHOBUTENS HE HecyT MpaB U 00643aHHOCTE NO COAEPXKaHWUK YCbl-
HOBJ/IEHHOT 0.

B Bonpoce 06 yTpate B CBf3M C YCbIHOB/IEHWMEM B3aMMHbIX Mpas
N 0653aHHOCTEA MEXAY YCbIHOB/IEHHbIM W €ro KpPOBHbIMW POACTBEH-
HUKamMn 3aKOHOLATENIbCTBO COK3HbIX pecny6/iMK He UMeeT efUHOM
TOYKM 3peHMa. Tak, cT. 43 K30OBCO YkpauHckoii CCP, ct. 70
K30OBCO AsepbaigxaHckoii CCP u c1. 91 K30BCO benopycckoii
CCP ycTaHaBAMBAlOT, 4YTO YCbIHOB/MEHHbIA yTpauuBaeT BCe npaBa WU
0cBO6OXJaeTCcAa OT BCex 0643aHHOCTEN MO OTHOLWEHWKO K CBOMM pPOAM-
Tenam, a cT. 73 K30OBCO [py3uHckoii CCP ycTaHaBnvMBaeT TO Xe
caMoe M0 OTHOLIEHMIO N KO BCEM OCTalbHbIM POACTBEHHMKaM. Cemeii-
Ho-6payHble Kogekcbl PC®CP, ApMSHCKON, Y36eKCKOW u TypKMeH-
ckoi CCP Takmx HOpPM He cOjAepXaT, Ha OCHOBaHWM Yero u genancs
BbIBOA O TOM, YTO B Ha3BaHHbIX pecny6/uKax YCbIHOB/IEHHbIE He Te-
PAIOT NpaBa Ha anMMeHTbl OT poAuTesneid, ecnn YCbIHOBUTENb He B CO-
CTOSHUW NPeLOCTaBUTb ajlMMeHTbl U COXPAHAKT MpaBO Ha Hacliejo0Ba-

1 «BegomocTn BepxoBHoro Coseta CCCP», 1943, No 31.
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HVWe M Ha MeHcUM nocae CMepTU PoAUTeNneil HapaBHe C UX APYTMMU
petbmu. Kopoue rosopsi, no K30OBCO PC®CP, ApMmsHCKOWA, Y36ek-
CKOl 1M TypkmeHcKoin CCP yCbIHOBNEHHbIA, O6yayuyn HEMOMHOCTbIO
YpPaBHEH C POAHbIMU [ETbMWU YCbIHOBUTENA B OTHOLIEHUAX WX LPYT K
OPYTY W B OTHOWEHUAX K POACTBEHHWKAM YCbIHOBUTENSA MO BOCXOASA-
e, IMHUKN, COXPaHsAeT HeKOTOpPble MpaBa Mo OTHOLIEHWUIO K CBOWM POf-
CTBEHHMKaM MO NPOUCXOXAeHU0. CoxpaHeHMe 3TUX MpasB Kak-6bl KOM-
MEHCUPYeT ero B KakOi-TO Mepe 3a Te MpaBa, KOTOPbIX OH He Npuob-
peTaeT B CBA3W C YCbIHOB/IEHWEM MO OTHOLIEHWIO K POACTBEHHUKaAM WU
JeTaAM YCbIHOBUTeNna. OTa KOMMeHcauusa, XOTS W He TMofiHad, pas-
yMeeTcs, MOXEeT MMEeTb MECTO /INlWb B TOM C/y4yae, Korfa YCblHOBJ/EH-
Hblli MMeeT POACTBEHHUKOB MO MPOUCXOXAEHWH. ECAM e OH uX He
MMeeT, KakK 3TO valle BCEro u 6biBaeT, TakK KaK YCbIHOBAAKTCA B 0C-
HOBHOM 6e3pOJHble eTu, TO MpaBOBOE MOJIOXKEHMWE €ro, MO LEeNCTBYHO-
wum Hopmam K3OBCO 3Tux pecny6nukK, 3Ha4YMTENbHO XYXXe Mono-
XXEHUS POLHbIX AeTell YCbIHOBUTENS.

B nocnegHee Bpems B cyfebHON npakTWKe JaHO WMHOE TOJ/IKOBa-
Hue cT. 64 K3OBCO PC®CP Tak, B nmocTaHOBAeHUN OT 13 oKTsa6psa
1950 r. no geny rp-kn K. TMneHym BepxoBHoro cyga CCCP ykasan:
«B CWAY 3TOM CTaTbM C MOMEHTa YCbIHOB/IEHWA BCAKas npaBoBas
CBfA3b MEX[AY YCbIHOB/IEHHbIM W €ro PoAUTENAMW NpeKpalLaeTcsd U HU-
KaKNX UMYLLECTBEHHbLIX W JINYHO-NPABOBbIX NPUTA3aHWIA, OCHOBbIBae-
MbIX Ha (DaKTe KPOBHOrO POACTBA, HWU YCbIHOB/IEHHbIA K poAuTento,
HW pOAWMTENb K YCbIHOBNEHHOMY, 3afBNATb B cyfe6bHOM nopsake He
MoryT». 1 AHaformyHble yKasaHua cojepxartca B onpefeneHnsax Bep-
XOBHOr0 cyja Nno HeKoTopbIM Apyrum pgenam. Takum o6pasom, Bep-
X0BHbIli cyg CCCP cTan Ha TOYKY 3peHMUs, BbIPaXEHHYK B CeMeiHo-
HpayHbIX KofeKkcax YKpauHCKOW, AsepbalifjaHckoi u Benopycckoii
CCP. Eciin cunTatb, YTO MpuM 3TOM OCTAKOTCA B CU/e OrpaHuU4YeHus B
4yacTM BO3HMKHOBEHUS OTHOLIEHWA pPOACTBA C YCbIHOB/IEHWEM, YycCTa-
HOB/leHHble cT. 64 K3OBCO, TO Takoe TO/IKOBaHWe He yfaydlwaer
NpaBoOBOr0 MOJIOXKEHWUSA YCbIHOBMEHHOTO.

CyuwecTBylolllee NpaBoBOe MOMOXEHWe YCbIHOB/IEHHOro, HepaBHOEe
C MpaBOBbIM MOJIOXXEHNEM COBCTBEHHbIX [ETEN YCbIHOBUTENA, MPOTU-
BOpPEYMT MHTepecaM feTeil M CTPEMIEHUAM YCbIHOBWUTENEW, He COOoT-
BETCTBYET OCHOBHOW MfAee YCbIHOBNEHUSA. YCbIHOB/EHHbI B paHHEM
BO3pacTe pebeHOK uval,e BCEro He 3HaeT 06 YCbIHOBAEHMM, cumTaeT
YCbIHOBMTE/IEA CBOUMMW POAUTENAMU, UX AeTeli — pOoAHbIMK BpaTbaMu
n cectpamm u T. 4. OfHaKo, Npu paspelleHnn npaBOBbIX BOMPOCOB
(HacnenCTBEHHbIX, MEHCUMOHHBLIX W Ap.) BCe, rofjamMmu CNoXuBLIMecs,
npegcrasneHus pylwarca. Hago nM rosopuTb 0 TOM, HacKONIbKO Tny-
60KO 3TO MOXeT TpaBMWpPOBATb MNCUXWKY /t0AeN, HACKONbKO OTpu-
LaTeNbHO 3TO MOXET B/AINATbL Ha MOHOJIMTHOCTb CEMbM.

Bce 370 roBopuT 3a TO, YTO OrpaHUYeHUs, YCTaHOBNEHHble CT. 64
K30OBCO PC®CP (4 COOTBETCTBYHOLWMMU CTATbIMU KOLEKCOB ApPY-

1 Cm. ' M. CBepAnoB, YcCblHOB/eHMe MO0 COBETCKOMY npaBy, [octop-
n3gat, M., 1951, ctp. 38.
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FMX COK3HbIX pecny6nmMK), AO/MKHbI O0TNacTb. HagnexwuT ycTaHOBUTb
NpaBOBOE MOMOXEHNE YCbIHOBMEHHOrO0 pebeHKa, HWYEM He OTAMYalo-
Leecs OT MPaBOBOr0 MOMOXEHWUA COOCTBEHHbIX feTeli YyCbIHOBUTENA
KaK MO0 OTHOLIEHWK K POACTBEHHMKAaM YCbIHOBUTENS MO BOCXOAALLEl
AVNHUKM, TaK W K ero fetam. A COOTBETCTBEHHO 3TOMY cfefyeT cuUu-
TaTb, YTO OH yTpaymBaeT MpaBa M 0CBOOOXJaeTcs OT BCex 06s3aH-
HOCTE MO OTHOLIEHWIO K CBOMM POACTBEHHWKAM MO MPOUCXOXAEHUIO.

Takas TOYKa 3peHMA B OTHOLIEHUW CMbiCna YKasa OT 8 ceHTA6psA
1943 1. y>xe BbiCKasblBanacb B Halwel nmMTepaType, HO TONbKO B OTHO-
WEHUN YCbIHOBMIEHHbIX, 3aMUCaHHbIX B aKTOBbIX KHWUrax POXAEeHWUN B
KauecTBe pofHOro pebeHka ycblHOBUTenel.1 ABTOpPbl 3TOW TOYKM 3pe-
HUA He BbICKAa3anuWcb Mo BOMPOCY O TOM, KaKOBbIM Xe cnefyet cuu-
TaTb NpPaBOBOE MOJ/IOXEHUE YCbIHOBNEHHOrO0 B TOM C/y4yae, Korfa ychbl-
HOBUTE/IN He 3anucaHbl ero poauMTeNI MU B O3HAYEHHbIX KHUTax.

OuyeBMAHO, YTO NpaBOBble MOCNEACTBUA YCbIHOBEHUA, 061bEM Mpas
N 0653aHHOCTEN YCbIHOBNEHHOFO HEe MOXEeT ObiTb MOCTaBfieH B 3aBu-
CMMOCTb OT Halu4yMs WKW OTCYTCTBMA O3HAYEHHOWN 3anucu. Hepgony-
CTUMO CTaTb Ha TOYKY 3pPeHUA MPU3HAHUA YCbIHOBMEHUS [ABYX BWAOB:
«TOJIHOTO» W «HEernonHoro», Kak 3to genaet U. A. KoaTKuHa, KoTopas
CYUMTaeT, 4YTo C MOMeHTa u3gaHua Ykasa [lpesnguyma BepxoBHOro
Coeta CCCP oT 8 ceHTa6pa 1943 r. «O6 YCbIHOBNEHUMU» B COBET-
CKOM npaBe CyllecTBYeT fBa BuAa YCbIHOBNeHWUA AeTeli: «1) yYCbIHOB-
NIEHWe C 3aMnCbl0 YCbIHOBUTENEN B aKTOBbIX KHWUrax O POXAEHWUU B
KayecTBe PpoOAWUTENeil YCbIHOB/IEHHOrO, MOpOXAalolee Bce tpugude-
CKMe nocneacTBuA, KOTOPbIe BbITEKAOT M3 KPOBHOFO POACTBA; 2) YCbl-
HOB/MeHMe 6e3 3anucy yCbIHOBUTeNen pognTensiMu. B aTom cnyuae akT
YCbIHOB/IEHUSA HE CO3faeT HUKAKUX npaB U 0653aHHOCTEW A1 YCbIHOB-
NIEHHOTo (a TaKXXe ero HMUCXOoAAlWMX) WU POACTBEHHWMKOB YCbIHOBUTENEN
B OTHOWeHUN apyr gpyra. CemeiiHO-NpaBoBble OTHOLWEHWNS BO3HUKAKOT
TOMbKO MEXAY YCbIHOBUTENIAMMW, C OLHON CTOPOHbI, U YCbIHOB/IEHHbLIM
N ero HUCXOAALWMMUK, C APYToW».2

Takas TOYKa 3pEHUSA HEe BbITEKAeT M3 CMbIC/la 3aKOHa W MPOTUBO-
PeYnT OCHOBHOW MAee YCbIHOBMEHMA. HeT HUKaKMX OCHOBaHWA CTaBUTb
B 0c000e, CpaBHUTENbHO Xyfllee, NMpaBOBOE MONIOXEHWE Tex [eTei,
YCbIHOBNEHWE KOTOPbIX, MO UX COBCTBEHHOMY XXeNaHWU UKW MO YCMOT-
PEHWIO OpraHa OMeKM WAW YCbiIHOBUTeNed (B MHTEpPecax Xe YCbIHOB-
NEHHOro), npon3BefeHO 6e3 3anucu yCbIHOBUTENE ero POoAUTENsSMM.
MpaBOBOE MOMOXEHUE BCEX YCbIHOBAEHHbIX AOMXKHO ObITb O4WHAKO-
BbiIM. B ceMeliHO-6payHbiX KofeKcax COH3HbIX Pecny6/nMK [OMKHbI
HakTK MecTo COOTBETCTBYIOLLME HOPMATUBHbIE YKa3aHWs, yCTaHaBMU-
BaloLLME, YTO YCbIHOBMEHHbIA NpuobpeTaeT BCe MpaBa POAHbIX AeTel

1 Cm. I M. CBeppgnos, CoBeTckoe cemeiiHoe npaso, M., 1951, cTp. 181;
B. M. b o w Ko, Oyepkn COBETCKOro cemeiHoro npasa, Kues, 1952, ctp. 293 u fgp.

2 N. A, KO3aTKUWHa, YCbIHOBNEHWe NO COBETCKOMY nMpaBy, ABTopedepart
KaHAMAaTCKOW auccepTauum, Mocksa, 1953, cTp. 8.
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YCbIHOBUTENSA, HE3aBMCMMO OT 3anucu YCbIHOBUTENEed ero poguTensamm
B aKTOBbIX KHUrax 3anucu poxgeHuin. 1

B uenax Hambonee nonHoro obecrnevyeHWs WHTEPECOB [feTel Tpe-
byeTca TakXe 6onee fgeTanbHasi pernameHTauusi ycnoBuii ycblHOBME-
HWS.

Tak, 3aKoHofaTeNb, OXPaHAA MPeuMyLLecTBEHHOe MNpaBo poauTe-
Neii Ha BOCNMTaHMe CBOWX AeTeid, ycTaHaBAMBaeT, YTO ANA YCbIHOB/e-
HUS pebeHKa, MMeKLWero poguTeneid, He JWNLWEHHbIX POAUTENbCKUX
npas, Tpebyetca cornacue nocnegHux (cr. 61 K30OBCO PC®CP).
OfHako, 3TO MpPeMMyLLeCTBEHHOE MpaBO POAUTeNell OXpaHseTcs 3ako-
HOM MpuW YCNoBWUKW, KOrfja POAUTENN OCYLLECTBAAKOT CBOM NpaBa B WH-
Tepecax feTeil. B Tex ke cnydvadx, Korga pebeHoK, Mmes poguTenei,
BCE XK€ NIMWIEH Hagnexal,ero cemeinHoOro BOCNMUTaHMA, Korga poagnTenu
He OCYLLECTBMAAKT O HeM 3ab0Ty, LenecoobpasHo nepegath pebeHKa
auuam, XenawuwuMm ero YCblHOBUTb, CMOCOOHLIM CO34aTb eMy Hop-
Ma/fbHYyl0 06CTaHOBKY BOCMWTaHUSA B YC/I0BMAX CEMbM.

Mcxoas m3 BbIWEN3NOXKEHHOrO, Halle 3aKOHOAaTeNbCTBO WM Mpak-
TUKa 3HAeT HEeKOTOpble WCKIYEHWsA, KOrga corjacume pogutenei Ha
YCbIHOBNEHNEe uX pebeHKa He TpebyeTca. TakKUMU UCKIOYEHUAMM
ABNAKTCA CNefylolime ciyyan: a) KOrga PpOAWMTENM NWWeHbl pogu-
TeNbCKMX npas; 6) Korga poauMTeNnyM camu COCTOST MOJ ONEKOW Bcnef-
CTBME CBOE MNCMXMYECKON 60Ne3Hn; B) Korga poAUTENM B YCTaHOB-
NEHHOM 3aKOHOM NOopsifKe NPU3HaHbl yMepPLUUMU.

Kpome Bbllleo3HaYeHHbIX C/lyvyaeB B NpakTUKe BO3HMKAET BOMpoC
0 BO3MOXHOCTU YCbIHOBfIEHWA fAeTeil 6e3 cornacus poguTeneid B cnay-
Yyae, Korga nocfiefiHWe HEeW3BeCTHO TrAe Haxoaatcsa. 3akKoHOM  3ToT
BONPOC He yperynMpoBaH W B MpakTUKe Habnopaetca pasHoO0W
B €ro paspelleHumn, KOTOpblA ycyrybnserca HeKOTOpPbIMW MNPOTWBO-
PEYMBbIMW HOPMATUBHLIMU YKa3aHUAMMU.

Tak, HapogHblii kKomuccapuat npoceeweHus PCHOCP B cornaco-
BaHHOM ¢ HKKO PC®CP uupkynsape ot 11 utona 1934 r. Ne 20/102
«O6 YyCbIHOBNEHUWN [eTeil, POAUTEeNN KOTOPbIX HEWU3BECTHbI» 2 pasbsc-
HWM, 4YTO cOornacue poguTeneil Ha YCbIHOBNEHME UX AeTell He TpebyeTcs
B C/lyYae, Korfja poAvTenn Heu3BeCTHO IAe Haxoastcs 60/jee OfHOrO

1 HekoTopble MpaKTU4eckKne paboTHUKM BbICKa3blBAalOT MHEHWE, YTO YCTaHOB-
NeHVie NPaBOBbIX CBA3eN MeXAy YCbIHOBAEHHbIM W POACTBEHHUKAMW YCbIHOBUTEnNeN
OyfeT HapylleHuem npas MOCAefHUX, ecnn He 6yfeT uvcnpawmBaTbCA WX corna-
cve Ha fAaHHOe YCblHOBMeHWe. OflHaKo, ec/in BO3MOXHOCTb YCbIHOB/IEHUSA nocTa-
BUTb B 3aBUCMMOCTb OT COr/lacus POACTBEHHWKOB YCbIHOBWUTENA, TO 3TO OC/0X-
HSeT camo feNl0 YCTpoWcTBa feTeli Ha BOCMMTaHMe, YTO MPOTUBOPEYUT UHTepecam
nocnefjHUX M MHTepecam obLyecTsa.

HecocToATeNbHOCTb YKa3aHHOW TOYKM 3peHWSI COBepLUEHHO o4YeBuAHa. AN
NPW3HaHUS cornacmMa pPOoACTBEHHWKOB YCbIHOBUTeNeW OAHWM W3 YCMOBWUWA YCbIHOB-
neHnst  (NOpOXAaloLWwero Ans 3TUX POACTBEHHWKOB npaBa W 0053aHHOCTW) CTO/b
)K€ Maso OCHOBaHWI, KakK ANS NPU3HaHWA cornacus PofuTenell OgHWM W3 yCNnoBuii
BO3MOXHOCTWU BCTYM/IEHNA WX AeTeld B 6pak WM POXAEHUA MOCAeAHMMU NOTOMCTBA,
n6o poxpeHne pebeHKa AN POACTBEHHUKOB ero poguteneid (M ux fpyrux paevein)
BNleYeT Te >Ke MNpaBOBble MNOCAEACTBMUA, Kakue npefnaraeTcsa ycTaHOBUTb B Kaue-
CTBE MOCNEACTBUIA YCbIHOBNEHNUS.

2 CnpaBOYHMK MO BOMpocam oxpaHbl fetcTtea, M., 1951, ctp. 78—88.
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roga u ganee ykasan, 4To corjnacue poauTeneil He TpebyeTcsa TaKXxe
«MpU YCbIHOBNEHUMN AeTeli, HaXOAfALMXCSA B YUPeXAeHUAX OXpaHbl Ma-
TEPUHCTBA M MafeH4yecTBa U OTAENOB HapofHOro obpasoBaHusa, Me-
CTOXMWTENbCTBO pPOAUTENEli KOTOPbIX HEM3BECTHO, a CamMu poaMTeNnn B
TeYeHMe OAHOro rofa He pakwT 0 cebe 3HaTb. Ecnu nmpu 3ToM petckoe
yUupexXaeHne unmeeT NpPefnonoXeHWe O BO3MOXHOM MeCcTe Haxoxpje-
HUS poanTenei, OHO JO/MKHO MPUHATbL Mepbl K MX PO3bICKY, U TONbLKO
B C/ny4yae 6e3ycnewHOCTM pO3biCKa, MOXHO cuuTaTb poguTenein 6es-
BECTHO OTCYTCTBYHOUWMMU. B 3TUX cnyyasx feTyypexjeHue, npunaras
COOTBETCTBYIOLLYIO CNPaBKy W MaTepuanbl, AaeT cornacue Ha YCbIHOB-
NeHune».

B 1943 rogy Hapkomom npocseweHns PC®CP, coBmecTHO ¢ Hap-
KOMOM 3apaBooXpaHeHns n Hapkomom toctuumm PCPHCP, Gbina us-
faHa WHCTpyKuua «O naTpoOHMPOBaHWM, OMeKe U YCbIHOBMEHUMN [JeTei,
ocTaBlKUxcs 6e3 poguTeneit», yteexaeHHas CHK PC®CP 8 anpens
1943 r. Ne 325 1 cornacHO KOTOpOIi YCbIHOB/IEHUe fAeTeli 6e3 cornacus
poauTeneii MoXeT ObiTb MPOM3BEAEHO TO/MIbKO MO «NpeAbABAeHUN A0-
KymeHTa 0'cMepTu oboux poguTteneii uaM CBUAETENbCTBA O NPU3HAHMUU
MX B YCTaHOBJ/IEHHOM NOPSAAKE YMepLUIUMU».

N, HakoHey, 10 wuwoHA 1950 r MMWHUCTEPCTBO MPOCBELLEHNA
PC®CP wu3gano HOBOE WHCTPYKTUBHO-METOAMYECKOE YyKasaHue [nd
paboTHUKOB OTAEN0B HapogHoro o6pa3oBaHMs 06 YCbIHOBNEHUM.2
3TO yKasaHUe CCbINaeTcs Ha BblWEeYNOMAHYTbIA UMpKynap oT 11 uons
1934 roga, Kak Ha AeWCTBYIOLWMIA M yKasbiBaeT, 4To «Kpome cry4yaeB
NNWEHUSA POAMTENbCKMX Mpae, corfacue poauTeneid Ha YCbIHOBMEHUE
pebeHka He TpebyeTcsd, ecnm POAUTENN HEWU3BECTHO T[fAe HaxogATcs
6onee ofHOro roga WaM camMu COCTOAT MOA OMEKOW WMAM MONevynuTesb-
CTBOM BC/ieiCTBME CBOE/ MCMXMYECKON 6onesHn». [anee ykasbiBaetcs,
4yTo «(PakTbl 3TU LO/MKHbI ObiTb MOATBEPXAEHbI COOTBETCTBYHOLLUMMU
LOKYMeHTaMu (Hanpumep, CNpaBKOW O pPO3biCKe Yepe3 opraHbl Muu-
LumW, cnpaBKoi Bpaya O NCUXMYECKOM 3ab60MeBaHUM M HaXOXAEeHWUW nog
OMeKoin u T. A.)».

Takum o06pa3omM, B NPOTMBOPEUYUU C HEOTMEHEHHOMN WHCTPYKUWeN,
yTBepxgeHHon CHK PC®CP 8 anpens 1943 r., MuHucTepcTBo npo-
ceewleHns PCOCP B cBoeit mHcTpykuum oT 10 uwoHa 1950 r. gony-
CKaeT YCbIHOBNEHWE feTeil 6e3BeCTHO OTCYTCTBYHOLWMX poauTenei, npu-
yeM gaxke He TpebyeT, 4T0Obl poANTENN ObiNN B YCTAaHOB/IEHHOM 3aK0-
HOM nopsfke Npu3HaHbl 6e3BeCTHO OTCYTCTBYHWOLWMMKW, a CcyMTaeT fO-
CTaTOYHbIM MPUMOXEHUSA BbILLIEO3HAYEHHbIX CMNpaBoK.

Mpu HanMuuM TakKUX NPOTUBOPEYMBLIX PYKOBOAALLIMX YKa3aHWA OT-
Jenbl HapogHOro o06pasoBaHUA Ha MecTax M0-pasHOMY paspewaroT
BOMPOCbI YCbIHOBNEHUA AeTeil, MecTonpebbiBaHNE poauTeneii KOTOPbIX
HeusBecTHO. bonblwas 4yacTb OTAENOB Hapo4HOro o6pasoBaHua npu-
AepXXUBaeTca B CBOel MpaKTWKe yKasaHWii MmocnefHeld WHCTPyKUMW OT
10 noHa 1950 roga.

1 CMN PC®CP, 1943, Ne 3, cT. 24.
2 CnpaBO4YHMK NO BOMpocamM oOxpaHbl AeTcTBa, CTp. 78—86.
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Ha 3TOT e NopAAO0K YCbIHOB/IEHWUSA OPUEHTUPYIOT aBTOPbl Y4ebHOI
nnTepaTypbl 1 nocobuii. 1 B OpUANYECKOA NuTepaType MOCNeAHUX net
Tonbko A. K. KOpueHko, ccblnasicb Ha WHCTPYKUMO OT 8 anpens
1943 r., BbICKa3blBaeTCHA 3a HEAOMYCTUMOCTb YCbIHOB/iEHWA feTeli 6e3-
BECTHO OTCYTCTBYHLMX poauTeneli 6e3 npefBapuTenbHOro NpU3HaHus
nocnegHUXx ymepwmmmn.2

CoBepLIEHHO 04Y€eBMAHO, 4YTO BOMPOC 06 YCMOBMAX YCbIHOBEHMUS
[eTeil, poauMTeNnn KOTOpbiXx 6e3BECTHO OTCYTCTBYKT, TpebyeT paspe-
LWEHNsA B 3aKOHOfZaTeNbHOM Mopsake. Ham npeactaBnseTcd, 4To npu
paspelleHMn AaHHOrO BOMPOCa HeNb3s He MPUHATb BO BHWMAaHWe CO-
obpaxeHns crnefyowwero nopsagka:

1) Ans npusHaHusa nuua ymepwum NpoAOMKUTENbHOCTL 6e3BecT-
HOro OoTCcyTCTBMA nNO 3akoHogaTtensctBy PC®CP ycraHoB/eHa B
Tpu roga (TONIbKO B CBA3W C HECYACTHLIMU CAyYasMM 3TOT CPOK COKpa-
Wwaetrca Jo 6 MecsAueB), MO 3aKOHOAATENbCTBY HEKOTOPbIX APYrux
COO3HbIX pecnyb/inK 3TOT CPOK JOXOAWUT A0 5 neT. Mexay Tem, B WUH-
Tepecax feTel HeuenecoobpasHO He AONYCKATb WX YCbIHOB/IEHUSA U
3TUM AnWaTb MX 0BCTAaHOBKW CEMENHOro BOCMUTaHMA Ha TakoWh Anu-
TeNbHbIA Nepuoj BpeMeHU. ITO Tem 6onee HelenecoobpasHo, 4TO
nosaHee pebeHOK MOXET AMLWMUTLCA BO3MOXHOCTU ObiTb YCbIHOB/IEH-
HbIM, TaK KaK YCbIHOBUTENW, MO BMOMHE MOHATHbIM MPUYMHAM, Kak
npaBuao, NpeanoynTaoT YCbIHOBUTL feTeli Mnajliero sospacta.

2) Henb3a paccmaTpuBaTb YCbIHOBMEHME fAeTeli 6e3BeCcTHO OTCYT-
CTBYHOLWMX poauTeneid 6e3 npefBapuTebHOr0 MPU3HAHUSA MNOCNeLHUX
YMEpPLWUMWN KaK UTHOPMPOBaHWE UMW OrpaHMyeHuWe ux npas. B nepuog
MUPHOrO BPEMEHU, B YC/NOBUAX BCeOO6LIE 3a60Tbl HaWEro rocygap-
CTBA O JIMYHOCTM KAaXAOro u4efioBeka, TPYLHO nNpeAcTaBuUTh cebe,
yTOObl POAUTENM, HAXOAACb B XMBbIX, 0Ka3anucb B TaKUX YCOBUAX,
KOTOpble nuwanu 6bl UX BO3MOXHOCTW B TeyeHWe ANUTENbHOro Bpe-
MEHW He TONbKO M03abOTUTLCA O CBOMX HECOBEPLUEHHONETHUX [eTAX,
HO faXe YCTaHOBWUTb CBA3b C HUMW WIW [LETCKUM YyUpeXxheHuem, rae
OHW BOCNUTbLIBAOTCA. [M03TOMY, €cnu OT pofuTeneid B TeveHue 6onee
OfHOro rofja HeT W3BECTUI, TO 3TO MOXEeT ObiTb CBA3aHO WAM C WX
CMepTbIo, WK XKe YKNOHEHWEM OT UCMOMHEHUS POAUTENbCKMX 0653aH-
HocTell. OXpaHa e pPOoAUTEeNbCKMX MpaB NPefoCTaBAAETCA MO 3aKOHY
AUWb NPW YCMOBWW OCYLLECTBAEHUS POAUTENAMU CBOUX 06S3aHHOCTEN
Mo OTHOLUEHWIO K [eTaM.

3) B MCKNWOUYMTENbHBLIX Cay4vasx, Korga poauTenun, B cuay o6¢Tos-
TENbCTB, OT HWUX HE3aBUCALLUX, OKAa3aNucb NNLWEHHLIMU BO3MOXHOCTU
B TeuyeHMWe ANUTENIbHOrO BPEMEHW WMETb CBA3b C AeTbMW, 6biM Mpwu-
3HaHbl 0€e3BECTHO OTCYTCTBYKLUMMW, OHMW, SBMBLUWCL M3 0E3BECTHOrO
OTCYTCTBMSA, MOryT BO36YyAUTb feno 06 OTMEeHe YCbIHOBAEHUS U BO3-
BpaTe UM feTei.

1 Cm. ' M. CBepfnoB, YCbIHOB/IEHME MO COBETCKOMY MpaBy, cTp. 13— 14;
C. E. KonenaHckasa, [lpaBa wmatepym un pebeHka B CCCP, Mearus, 1954,
CTp. 62—63 n gp.

2 A. K. OpueHKo, be3BecTHOe OTCYTCTBME MO COBETCKOMY rpakjaHCKOMY
npasy, J1., 1954, ctp. 47.
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Ncxoaa r3 BblLWEW3NOXEHHBIX COO6PaXKeHW, npeacTaBnseTca Le-
necoobpasHbIM YCTaHOBUTbL, YTO [EeTW, POLUTENUN KOTOPbIX HEW3BECTHO
rge Haxogatca 6onee O4HOr0 rofa, MOryT 6biTb YCbIHOBJ/IEHbI, HO MpK
ycnoBmn 0643aTeNbHOro0 nNpeAcTaBfeHNs AOKYMEHTa O MPU3HAHWUWU PoO-
AuTeneii B yCTaHOB/IEHHOM nopsake 6e3BECTHO OTCYTCTBYHLMMMU.

He yperynupoBaHHbIM ¥ BbI3blBalOLWMM TPyAHOCTU B paboTe opra-
HOB OMEKW W MOMeyYnTenbCTBa, ABAAETCA BOMPOC O JOMNYCTUMOCTU YCbl-
HOBMeHNA pebeHKa C cornacua TOMbKO OAHOrO POAUTENs B TOM Cy-
Yyae, Korfja [Apyroi poawuTeNb, NPOXWBAKOLWMWIA OTAENbHO W He yua-
CTBYIOLWMIA B BOCMUTaHUM pebeHKa, OTKa3blBaeTcA faTb cCOrfacue Ha
ero yCbIHOBJIEHME.

[JelicTBylowee 3aKOHO4aTENbCTBO Ha 3TOT BONPOC OTBeTa He faeT,
He Halles OH YeTKOro paspelleHus TakXKe B MHCTPYKLUAX 06 YCbIHOB-
NeHUn. B WHCTPYKTUBHO-METOAMYECKOM nucbMe MuHucTepcTBa npo-
ceeweHnd PCPCP ot 10 noHa 1950 r. no 3aTomMy BOMPOCY roBOPUTCH
cnefyroulee: «.  0TKas poAuTeNns, MNPOXMWBAKLWEro OTAENbHO U He
y4acTBYIOLLEr0 B BOCMMTaHWM pebeHKa, MOXET UTTU B pa3pes C WHTe-
pecamu pebeHka. Ob6cnefoBatens LO/DKEH MPOBEPUTH, COXPaHeHa /v
CBA3b MeXAy poauTensimum u peGeHKOM, BCTpPevalTCcs NU Uau nepe-
nucbIBalOTCA N OHW. Ecnn obcnefoBaTesib YCTAHOBUT HEMpaBOMepHOe
OCYLLECTBNEHME POAMTENEM, MPOXWUBAKLWNUM OTAENbHO, POAUTENLCKUX
npaB (HemnateXx anuMMeHTOBI1), Uenecoobpa3HO MPEANOXUTb pPoAu-
TeNto, BOCNUTbIBaKOWeMY pebeHKa, NocTaBUTb B Cyje BOMPOC O nuLle-
HUM POAUTENbCKMX MpaB Apyroro poautens. K ycbiHOBAeHWUIO pebeHKa
6e3 cornacusa poauTens, NPoOXWBalOLWeEro OTAe/bHO, HAA0 OTHOCUTLCA
C 601bLLIOK OCTOPOXKHOCTLIO U JONYCKAaTb €ro B UCKIOUYUTENbHBIX Cly-
Yyasax, TaK KakK OTCYTCTBME COrnacua MOXeT B AalbHeiluemM NocnyXuTb
OCHOBaHWEM A1 OTMEHbl YCbIHOBAEHUA». 2

BblwenpnBegeHHOe yKasaHue Bonpoca He paspewaeT. JlvweHue
POAUTENLCKUX MpaB ABAAETCA MepOi WCKIIOUUTENbHOW W [aneko He
BO BCeX Cjay4yasax LONYCTMMO MNPUMEHEHWE ee B OTHOLIEHWW APYroro
poauTens, OTKasblBalOLWErocs faTb COrjacuMe Ha YCbIHOBAeHWe. WH-
CTPYKUUS He pasbsACHAeT, B KakMX WMEHHO <«UCKIUUTENbHbIX CAy-
Yasax» 0TKa3 ApYroro poauTtens MoXeT 6biTb He MPUHAT BO BHUMaHME.

PasymeeTtcs, onpefennTb BCe 3TV Cly4van 3apaHee W He MpeacTas-
NAeTcs BO3MOXHbIM, & BOMPOC MOXET OblTb peleH Wb C Y4YeToM
BCEX KOHKPEeTHbIX 06CTOATENbCTB JAHHOT0 Cny4as.

Bo Bcex MOJOGHbLIX CMyyasx MMeeT MECTO Crop MeXAy poauTe-
NSMM 06 OCYLLECTBMIEHUN POAMTENLCKUX MpaB, paspelweHue KOTOporo
OTHECEHO K KOMMETEeHUWW OpraHoB OMeKW W MoneunTenbcTea. [anb-
Helillee COXpaHeHWe TAaKOro Mopsiaka paspeleHuss 3TUX CMNOpPoB npef-
CTaBnsieTcsa Helenecoo6pasHbIM MOTOMY, UYTO MOCTAHOB/EHWE oOpraHa
OMeKM W mnoneuynTenscTBa 06 YCbIHOBAEHWW 6e3 cornacus OAHOTO U3
poauTenein MoXeT 6biTb MOCNEAHUM HeMe[/eHHO OCMOPeHo B cyje

1 B faHHOM cnyyae, Ha Hall B3rnsfg, c/lefyeT FOBOPUTb He O HEMpPaBOMEPHOM
OCYLLLECTB/IEHUN MNpPaB, @ O HEBbIMOMHEHUN POAUTE/IbCKUX 06S3aHHOCTEIA.
2 CnpaBOYHMK MO BOMpPOCaM OXpaHbl fgeTcTBa, cTp. 80.



(ct. 65 K3OBCO PC®HCP) u, Takum 06pa3om, faHHOE YCbIHOBMIEHME
C Camoro Havana npuobpertaeT HeyCTONYMBOCTD.

Mcxoga w3 ckasaHHoOro, cnefosano Obl YyCTAHOBWUTL, YTO CMOPbI,
BO3HMKaKLWMe MeXAy pasfesibHO XMUBYLMMU POAMTENSMU MO NOBOLY
YCbIHOB/IEHWA WX fAeTeld, paspewatTca CyfoM MO MCKY OJHOro W3 po-
AUTenei, opraHoB OnekW W MOMeyYnTenbpCTBa WMAM NPOKypopa, UYTO Cyj
paspelaeT 3TU CNOPbl, UCXOA4A U3 MHTEPECOB [eTeil.

Cornacue poauTeneid Ha YCbIHOB/IEHME [eTeil, Kak OTMeuvanoch
Bbille, He TpebyeTca B cAydvae, Korga poAgvTenu camu COCTOAT Mofg
OMeKOl BCMeACTBME CBOE NCUXMYECKON 60ne3Hn. Mo WHCTPYKuunM oT
10 nioHa 1950 r. o3HayeHHOe 06CTOATENbCTBO MOXeT 6biTb MOLTBEPXK-
[leHO cnpaBKOW Bpaya. ITO YyKaszaHMe Henb3s CcUYUTaTb MPaBUSbHbLIM.
Hepneecnoco6HOCTL pogmTeneil He MOXeT OblTb JOKaszaHa CrnpaBKamu
Bpaya, a MOXeT OblTb YJOCTOBEPEHA NULIb AOKYMEHTamMu, 0hOpMJIeH-
HblIMW B nopsafke, npegycMoTpeHHOM cTtaTbamu 103— 110 K3OBCO
PCH®CP TMMpu aToM AN YyCbIHOBNEHUA feTeil o6a3aTenbHO TpebyeTcs
corfacme MxX OMeKYHOB WAW MonevuTeneil.

O6ecneunTb Hagnexallee BOCMUTaAHWE [eTeil CnocobeH TOMbKO
OPYXHbIA TPYAOBOW CeMeliHbli KONMeKTUB, 06befWHAEMbI B3aUMHON
N060BbIO, MOPanbHON NOAAEPXKON, MaTepuanbHON B3aVMOMOMOLLbIO
M COTPYLHMYeCTBOM B 6bITY. Mcxoas M3 3TOro, Ha Haw B3rnsag, Tpe-
6yeT n3MeHeHuns cr. 62 K3OBCO PCPCP, gonyckatowasa yCbiHOB/e-
Hue pebeHKa TOMbKO OLHMM W3 CYNPYyros npu yCnoBUW, Korga ApYrol
CYNpyr ero He yCbIHOB/SET, a /INlUb BblpaxaeT CBOe cornacue c Aew-
CTBMAMW NepBOro. B pe3ynbTaTe TaKoro yCblHOB/eHWA pebeHOK npwu-
obpeTaeT B CeMbe YCbIHOBUTENE NWlb OQHOTO POAUTENs W, cinefoBa-
TeNbHO, EMY He CO34arTCA YCA0BUS BOCMUTAHWUS, PaBHOLEHHbIE YCO-
BUAM, KOTOpPblE MMEKT B CEMbE POfHble [eTW, KpoMe Toro (M 3To rnas-
HOe), HEeBO3MOXHO NpeAacTaBUTb cebe BMOMHE HOPManbHOW, OTBevar-
e 3afavyaM KOMMYHWCTMYECKOTO BOCMWUTaHUS AeTeil, cemeliHyto 06-
CTaHOBKY ¥ B3aVMOOTHOLUEHUS CYMPYros, KOrga OAWH W3 HWUX YCbIHOB-
naet pebeHkKa C [elCTBUTENbHOM LeEeNbl ero BOCMNUTaHUS, a ApYyroi,
OrPaHUYMBLINCHL NULLIbL COFNAaCMEM Ha 3TO, HMKAKUX NpaBOBbIX 0653aH-
HOCTeli N0 OTHOLWEHUIO K pebeHKy Ha ceba He GepeT.

YuuTbiBas ckasaHHOe, Hagnexano O6bl YCTAHOBUTb, BO M3MEHEHMWe
CT. 62 K30OBCO PC®CP uyto nnua, cocTosiliMe B Gpake, MOTyT YCbl-
HOBMATb AeTeil TONbKO COBMECTHO, KaK 3TO W MMEET MECTO B >XWU3HM,
KOrga YCbIHOBMUTENU-CYMNpyrn PYyKOBOACTBYKTCA [AEACTBUTENbHbIM XKe-
NaHVeM COBMECTHO BOCMWTbIBaTb pebeHKa, a He ApyrMmu coobpaxe-
HUAMN.

Mcxoaa n3 aTux XKe coobpaeHuit, TpebyeTca MoApo6GHO yperynu-
poBaTb YCMOBUA YCbIHOBNEHWSA [eTeli OAMHOKON MaTepu. VIHCTpyKuum
06 YCbIHOBIEHUWN HE COAEepXaT Ha 3TOT CYET JOCTAaTOYHbIX YKasaHui,
4yTo B psAge CAyvyaeB NPUBOAMT K HeMpaBUNbLHOW NpakTuke B paboTe
OpraHoB OMnekn W none4nTenbcTBa. FlocnegHne, LONycKas yCbIHOBMEHME
pebeHKa OAWHOKOM MaTepu ero hakTMYyecKMM OTLOM, 6e3 BCTyn/aeHus
nocnefHero B 3aperncTpuMpoBaHHbIl Gpak Cc MmaTepblo pebeHkKa, cuu-
TalT, YTO €CNWN YCbIHOBUTE/bHULbI HeT (T. e. pe6EHOK YCbIHOBMAETCSH

89



OTLLOM, He cocToAWwMM B 6pake), TO MaTb MNPU 3TOM MOJIHOCTbIO COXpa-
HSeT CBOM POAMTENbCKUE MpaBa Hapsgy C ycbiHOBMTeNeM. MOCKOAbKY
NpW OTCYTCTBUWM YCbIHOBUTENbHWLbI OHAa 3aMUCLIBAETCA MaTepbld W B
HOBOM CBMWAETENbCTBE O POXAEHMM pebeHKa, TO ee npaBa OKasblBa-
I0TCA, TaKuM 06pasomM, JOKYMEHTaNbHO 3a()MKCUPOBAHHbLIMM.

B pesynbTaTe MOAO6GHOr0 YCbIHOBMEHWUA PebeHOK (hopManbHO MNpu-
obpeTaeT B KauyecTBe poAuTeneil MOCTOPOHHMX APYT K APYry Aul, KO-
TOpble HUKOrJa He COCTOA/N, He COCTOAT M He HaMepeHbl (a B HEKO-
TOPbIX CAy4Yasx M He MOryT) COCTOATb Mexay coboil B 6pake, W, cne-
[0BaTe/IbHO, He MpecneayrT Lenu COBMECTHOro BOCMUTaHWUS pebeHka.
B pelictBuTenbHocTM pebeHOK 06bIYHO OCTaeTCA Ha BOCAUTaHWUW Y
matepu, a ydacTue YCbIHOBMTENA B €ro BOCMMTAHUW OrpaHMYuMBaeTCH
ynnatoin anumeHToB. W3yyeHMe KOHKPETHLIX C/y4vaeB M0OKa3bIBaerT,
4TO MOAO06HOe YCbIHOB/IEHWE HEpPeAKOo MCMOo/b3yeTca AN8 TOro, 4Tobbl
3auKcuMpoBaTh B HOPMAMYECKM HGECCMOpPHOM AOKYMEHTe MpaBo MaTepu
Ha npeabsBneHne TpeboBaHMA 06 anMmeHTax K (DaKTM4YeCKOMYy OTuLy
pebeHKa, 3anuMcaHHOMY B Ka4yecTBe YCbIHOBUTENsA, T. €. YCbIHOBNEHUE
NMPOM3BOANTCA C Lebl 06xof4a 3akoHa 00 OTUOBCTBE M alUMEHTax.

MOXHO MPMBECTU KOHKPETHbIA MpuMMep M3 MpakTUKKU. [paxpaHuH
M. Haxoguncsa B cCBSi3WM C rpaxpgaHkoi A. OT aToi cBa3m B 1953 1. y
HUX POAMNCH CbiH. A. U M. He UMeNn HaMepeHUs BCTynaTb B 3aperu-
CTPUPOBaHHbI 6pak, HO M. oOKasblBan MaTepuanbHyl0 MNOMOLbL pe-
6eHKy.

B 1954 rogy M. npegctosin nepeBoA Mo cnyxbe B Apyroi ropog.
A., onacasicb, 4To M. npekpaTuT B AafbHENlWeM OKa3blBaTb €l MaTe-
puanbHyl MNoMolb, o6paTunacb B 06LWECTBEHHble OpraHusauum no
MecTy cnyx6bl M. ¢ npocb60ii OKa3aTb Ha Hero 06LleCTBEHHOE BO3-
[ecTBMe B LeNsX MOHYXAEHMS ero K OOPM/IEHUIO CBOWX CEMEMHbIX
OTHOWeEHUI. M., xenasa n3bexarb OCYX[EHUA OOLLECTBEHHOCTbLIO €ro
HeLOCTOMHOro MoBefeHMs B O6biTy, MOCMAEWMWa YCbIHOBUTbL pebeHkKa.
Mocne atoro A. 3asBuia TeM Xe OO EeCTBEHHbIM OpraHu3auusamM, 4to
OHa K M. HMKaKux NpeTeH3Win He MMeeT, a cam OH MpeAbsABW CBUAe-
TENLCTBO O POXAEHWMW, TAe 3HA4YMAcA oTuoM pebeHka W, Takum ob6pa-
30M, YCNOKOWA 0O6LLEeCTBEHHOE MHEHWE.

FACHO, 4YTO YCbIHOBNEHWE B cfy4yasx, M0A06GHbIX BbllLIENPUBEEH-
HOMY, He AOCTWTaeT Lenn, He COOTBETCTBYET MHTepecaM pebGeHKa U He
COAeCTBYET YKPEMeHNIO COBETCKOW ceMbu. OJHAKO OpraHbl OMEKM
M NOMeuynTenbCTBa B psAfe CnyyaeB 3aBefOMO AOMNYCKalT Takoe, MO
CYLLEeCTBY (DMKTUBHOE YCbIHOBMIEHWE, B LENSX NOAyYeHUs peGeHKy anun-
MEHTOB, COBEpLUEHHO 3abblBas MpW 3TOM, YTO WMHTEpPechbl pebeHka He
06ecneynBalOTCa OfHUM NULLb MONYYEHUEM aNMMEHTOB.

Mcxoas M3 TOro, 4To Mo COBETCKOMY CeMeiHOMY 3aKOHOAaTeNbCTBY
POAWTENbCKME MpaBa MO OTHOLWIEHWIO K pebeHKY BO3HUKAKT Y ABYX
MWL COBMECTHO TO/IbKO MPW YCNOBUM POXJEHMM 3TOro pebeHKa OT 3a-
KOHHOTo 6pakKa 3TUX NIALL U YTO COBMECTHOE YCbIHOB/IEHMe AeTeld gony-
CKaeTCcs TOMbKO NULLAMM, COCTOAWMMMK B Gpake, HAAMeXWUT MpUATM K
eAVHCTBEHHO MPaBUSbHOMY BbIBOJY O TOM, YTO YCbIHOB/IEHWE OfHWM
NULOM AeTei nuua ApPyroro nona, ¢ OJHOBPEMEHHbIM COXPaHeHWeM 3a
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poguTenem ero npaB U 06A3aHHOCTEA, BO3MOXHO /WWb B TOM CAy-
yae, ecnM 3TW LA COCTOAT MeXAy COOO0M B 3aKOHHbIX BpayHbIX OT-
HoweHuAX. Bo Bcex e WHbIX cayvadx POAUTENb, C YCbIHOBIEHUEM
ero pebeHka (B TOM C/lyyae W B Cflyyae, KOrja YCbIHOBUTENEM SBAS-
eTca ero (pakTUYECKWin 0Tel), yTpaumBaeT Bce MpaBa W 06d3aHHOCTU
HO OTHOLIEHUID K PebeHKy.

OpraHbl OMeKW M Mone4YnTenbCTBa, MPW YCTAHOBMEHMM YCbIHOBAE-
HWiA, 0653aHbl M03a60TUTLCA O TOM, YTOObl y POAWUTENA, LalOLLero co-
rnacMe Ha YCbIHOBNEHMe ero pebeHka, Obla NoAHas ACHOCTb B BO-
npoce O BblWeyKa3aHHbIX MOCNEeACTBMAX YCbIHOBMEHUA U HE [OKHbI
JonyckaTb (PMKTWUBHbIX YCbIHOB/IEHWIA.

YCbIHOBUTENAMW HE MOTYT 6biTb AMLA, NMLIEHHbIE 3TOrO0 nNpasa Mo
3aKoHy (cT. 58 K3OBCO PC®CP). Takumu spaawTca: a) nuua,
NIMEHHbIE B YCTAaHOBIEHHOM 3aKOHOM NOpPsAAKe M3bupaTenbHbIX Mpas;
6) nuua, NMWeHHble POAUTENbCKUX MpaB No Cydy; F) HECOBEPLUEHHO-
NeTHWe W B) nunla, MHTePecbl KOMX MPOTMBOMOMOXHLI MHTepecam MNOA-
neXxawmx YCbIHOBMEHWIO [eTeil, a PpaBHO /fuuUa, HaxogAlWMecs BO
BpaX4eOHbIX K HUM OTHOWweHusx (ct. 77 K3OBCO PC®CP).

B cBA3M C 3TMM BO3HWKaAeT BOMPOC O TOM, 4YTO cleAayeT MOHUMAaTb
nof4 NPOTUBOMOMOXHOCTbIO WHTEPECOB, MPU HanM4YUM KOTOPOI Hepo-
NyCcTUMO YCbIHOB/IEHWE, a NPOM3BEAEHHOE YCbIHOB/IEHWE MOANEXUT OT-
MeHe. 3aKoHO4aTenb He packpblil COAepXaHue 3TOro noHaTusa. Cosep-
LLeHHO OYeBMAHO, YTO 3aKOHOAaTesb MMeeT 34eCb B BUAY He Kakme-TO
BTOPOCTEMEHHbIE, MPexogdAw e uHTepecbl pebeHKa, a ero OCHOBHbIE
)KM3HEHHblEe MHTEPeChbl, KOTOPble 3aKA04alTCA B MPUTA3aHUM Ha MO-
NlyYeHne WnAe0N0OrMyYeckn MpPaBUALHOTO BOCMNMTaHUA W Hagnexawen
NOArOTOBKM K 0O6LLECTBEHHO-NOME3HOW [AeATeNbHOCTM B 06CTaHOBKE
XOpOLLEel, cnasHHON N060BLI COBETCKOM TPYLOBOI CEMbW.

CnepoBatenbHO, NPOTUBOPEUYME MHTEPeCOB pebeHKa M YyCbIHOBUTENS
B CMbIc/ie N. «B» CT. 77 K3OBCO PC®CP wnmeeTca Hanuuo BO BCeEX
cnyyasx, Korja yCblHOBMTENlb PYKOBOACTBYETCHA He >KenaHueMm npego-
CTaBUTb pebeHKYy Hajnexaliee BOCNMTaHME, a WHbIMW coobGpaxe-
HUSMMW, KaK-TO: MOTMBaMM MNOMYYEHWUS WMYLLECTBEHHbIX, XUANLLHbIX
WM WHBbIX NINYHLIX BbITOA4 M T. M. OTO NPOTUBOPEYNE WHTEPECOB UMe-
€TCA HanMuo M B TOM C/yvae, KOrfa YCbIHOBUTE/b CTPEMUTCA YCbIHO-
BUTb pebeHKa C Lenblo faTb emy WAEe0N0rnmyeckn HenpaBUIbHOE WK
amopasibHoe BOCMUTaHMe.

Bcsikne nogo6Hble MOTUBbLI YCbIHOBMEHUS KpaiHe pefaKu B Hallei
[eCTBUTENbHOCTU, HO He WCK/K4YalTCca A0 Tex NOp, MOKa ewe co-
XPaHSATCH MepPexXmnTKW KanuTanniamMa B CO3HaHMK nogeli. PasymeeTtcs,
Takme MOTWBbI, TaM, e OHW WMEKT MECTO, He BbICKa3blBalOTCH OT-
KpbITO NpW YCbIHOBMEHWW, a Bcerja MpUKpPbITbl 61aroBMAHLIMU Mpeg-
noramm, HO OHU MOTYT 6biTb BCKPbITbl OpraHaMu OMeKW W MOMeyYnTenb-
CTBa MNpW TWLATENIbLHOM W3YYEHUUW UMW MOPANbHO-NMOMNTUYECKOrO 06-
NMKa W NoBeAeHUs YCbIHOBUTENS.

MwuHucTepcTeo npoceeuieHns PCPCP B CBOUX WHCTPYKTUBHO-
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METOAMYECKUX YKasaHMAX 1 0653bIBaeT OTAeNbl HapofHoro obpasoBsa-
HUA B KaXJOM Cc/lyyae YCbIHOB/IEHUS MNpoBOAUTL o06cnefoBaHue C
LeNblo BbIAICHEHWA MOTUBOB YCbIHOBAEHUS W YCMOBMWIA, MMeKOLWMUXCA Y
YCbIHOBUTENA AN HaffeXal,ero BocnuTaHUsA pebeHKa M Ha OCHOBa-
HAW MOMYYEHHbIX AAHHbLIX pewatb BOMNPOC O LenecoobpasHoOCTU YCbl-
HoBfeHus. CnefyeTt, OfHaKo, OTMeTWUTb, YTO OCHOBHbIM HEAOCTATKOM
WHCTPYKTUBHO-METOAMYECKUX YKa3zaHuil MuHuWCcTepcTBa MpOCBeLeHNs
ABNAETCA TO, YTO OHM COBEPLUEHHO HELOCTaTOYHO OPUEHTUPYIOT 006-
cneposateneli Ha TuWaTelbHOE W3YYEHME JMYHOCTW YCbIHOBUTeNel, a
OopraHbl Oneku M noneynTenbCTBa 4YacTo MUPATCA C akTamu obcnepno-
BaHWI, KOTOpble He JAl0T AO/MKHOI0 NpejCcTaBAeHUs O NMYHOCTU YCbl-
HoBWTeNen, 06 nx mopaabHOM 061uKe. Bce 3TO rOBOPUT O HAcTOATESNb-
HON HEeoBX0AUMOCTM BOCMOMHEHUSA O3HAYeHHOro npobena B HOPMAaTUB-
HbIX YKa3aHuAX.

B cBfi3M C OTMEHOW YCbIHOBNEHWUA BO3HWKaeT BOMPOC O TOM, BOC-
CTaHaBAMBAKTCA N NPU 3TOM MPaBOBblE OTHOLIEHUA MeXAY YCbIHOB-
NEHHbIM W ero poauTensMu No NPOUCXOXAeHUI0. B cemeliHO-6payHbIX
KOoZleKcax COH3HbIX pecny6nunkK, Kpome Kogekca [pysmHckoit CCP
(paspewarolero 3ToOT BOMNPOC MOMOXMTENbHO), YKa3aHWii Ha 3T0T
CUET He CofepXxuTcs.

Touka 3peHuns, BbiCKazaHHas Mo AaHHOMY BOMPOCY B Halleil nuTe-
paType, CBOAUTCA K TOMY, UYTO «MCXOAA M3 O6LLEro CMbIC/1a COBETCKOrO
MHCTUTYTa YCbIHOB/IEHWSA, KOTOPOE [AOMYCKAaeTCs TO/IbKO B MHTepecax
pebeHka, MCXOAA W3 TOro, CliefloBaTefibHO, YTO MPAaBOBOE MOJOXKEHUE
pebeHKa nocne OTMeHbl YCbIHOBMEHUA He JO/MKHO ObiTb XyXe, YeM A0
YCbIHOBMIEHUA, CneayeT NpUATM K BbIBOAY, YTO U B OCTaNnbHbIX Pec-
ny6amkax ¢ OTMEHOIN YCbIHOB/JEHUS BOCCTaHaB/IMBalOTCA npaBa W 06s-
3aHHOCTM B OTHOLWEHUU poaunTeneli».2

MOMHOCTbIO cOrfawascb C BbIWEN3NOXEHHON TOYKON 3peHus,
npeacTaBnseTcsd Heob6xoguMMbIM f06aBUTb, YTO B COOTBETCTBMM C 3TUM
HagneXxuTt Takxe u3MeHuTb ctatbto 67 K3OBCO PCO®CP u3noxus
TEKCT ee cnegyrowmm obpasom: «C OTMEHOWN YyCbIHOBAEHWUS CyA MoOCTa-
HOBNseT peweHne o6 oTo6paHUM pebeHKa OT YCbIHOBUTENei, O BOC-
CTAHOB/MIEHUN €ro npaB W 006A3aHHOCTER MO OTHOLIEHWID K POAMTeNsM
M 0 nepefaye ero Ha BOCNUTaHWE MOCAEAHUM.

B cnyuae, korga poguTteneil He MMeeTCs, UAN KOrJa YCTaHOB/EHO,
4yTO Mepejaya Ha BOCNMTaHWE POAUTENAM MPOTUBOPEYUT MHTepecam
pebeHKa, Cyf NOCTAHOBMAET pelleHWe O nepejaye ero Ha rornevyeHune
opraHam Orfeku n NnoneymTenbCcTBax.

Bonpoc 0 nopsgke BOCCTaHOB/AEHUA POAWTENbCKWX MpaB BO3HM-
KaeT He TO/IbKO MpW OTMeHe YCbIHOB/EHUSA, HO U B TOM Cfydvae, Korga
nocse CMepPTU YCbIHOBMTE/E ocTancid HecoBepLIEHHONETHUM YCbIHOB-

1 WHCTPYKTUBHO-METOAMYECKME YyKaszaHWsA ANA paboTHWKOB OTAEN0B HapoA-
HOro o6bpas3oBaHus, yTBepXAeHHble MuHUCTepcTBOM npocBeweHns PCHCP 10 VI
1950 r. (CnpaBOYHMK MO BOMpocaM MaTepuHCTBa W getcTtea, M., 1951, cTp. 78—
86); MHCTpyKTMBHOE nucbMo MuHuctepctsa lMpocseweHns PCPCP ot 7 VI —50T.
(tam xe, cTp. 12—24).

2T M. CsBeppnos, YCbIHOB/EHWe MO COBeTCKOMY npaBy, cTp. 39—40.
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NEHHbIA MMK pebeHOK, a POAMTENnM NOCneAHero 3asBAAKT XxopaTai-
CTBO O BOCCTAHOBNEHWUW MO OTHOLIEHUIO K HEMY CBOUX POAUTENbCKUX
npaB (NOAOGHLIA cnyyail HefaBHO MMen MecTo B npakTuke 3CCP)
3aKOHOM W APYrMMWU HOPMAaTMBHLIMU YKasaHWSMU TakKue caydanm He
npesycMOTpPeHbl, HO, MOCKO/IbKY BOCCTAHOBJIEHWE POAUTENbCKUX MNpas
B OTHOLIEHWN pebeHKa, MOTepsABLWIEr0 060MX YCbIHOBUTENER, KakK npa-
BW/IO, HECOMHEHHO, COOTBETCTBYET ero WHTepecam, BONPOC 3TOT AON-
XeH HalTU NOoNoXWUTeNbHOE paspelleHne B 3aKOHOLaTeNbCTBe.

Ha Haw B3rnag, paspelleHne Bonpoca O BOCCTaHOB/IEHWU POAM-
TENbCKUX MNpaB B YKAa3aHHbIX BbIlEe CAyyYaax HafneXUT OTHeCcTU K
noABe4OMCTBEHHOCTM HApPOAHOr0 cyga, npuuem pfefa 3TW  LOJSDKHbI
paccMaTpuBaThbCA Cyfamu MO 3afB/EHUID poguTeneli, ¢ 0653aTefibHbIM
yyaCcTMEM B TNpOLEecCe opraHa OnNeku W noneymtenscrea, 1 u paspe-
WaThCs, MCXOAA MWCKIKUYMTENbHO W3 MHTepecoB geTeli. lMpepcTaBna-
eTCca TakKXe, 4YTO 3TW fena moram 6bl paccmaTpuBaTbCa B MOpAAKe
0coboro NpoMs3BoOACTBa B TeX Cly4yasx, Korga opraHom Orfeku u none-
YnTeNbCTBa [AaHO Cyfy MNONOXWUTENbHOE 3aK/uyeHuWe Mo BOMPOCY O
BOCCTAHOB/IEHUWN POLUTENLCKUX MpPaB W NpyU 3TOM CO CTOPOHbI APYrux
3aMHTEpPEeCcOBaHHbIX UL, cnopa MpoTMB Tpeb6oBaHWUA poauTeNei He
3aaBieHo. Mpu OTCYTCTBUM 3TUX YCNOBWI AaHHble fena, Kak u BCAKue
Jpyrve crnopbl 0 mpaBax CEMERHbIX, JO/MKHbI paccMaTpuMBaTbCA B MO-
pALKE MCKOBOro MpPOM3BOACTBA.

KayecTBO BEAOMCTBEHHbIX WHCTPYKUWIA W LMPKYNsSipoB MO BOMPO-
CaM YCbIHOBMEHWS, KaK 3TO BWAHO Y>XXe W3 MPUBEAEHHbIX Bbille MNpU-
MepoB, B psAfe C/lyvyaeB SIBNAETCA Hey[LOBNEeTBOPUTENbHbLIM, MPUYeM B
PC®CP, Hanpumep, u3gaH Uenblii pag UHCTPYKUWA M MeTOANYECKUNX
yKasaHuin (K COXaneHut, WHOrga no oTAeflbHbIM BOMpocam MpOTUBO-
pevawimx Apyr Apyry) B 1o Bpems, Kak B QCCP nx noyTn He umeetcs.
Bce 3T0 NpUMBOAUT K Pa3HOPEUYMBOCTU W CEPbe3HbIM OlWnH6KaM B npak-
TUKe.

Ha Haw B3rnsf OCHOBHble MpPaBOBble BOMPOCHI YCbIHOBAEHUSA
JOO/MKHbI HaliTWM efMHOO6pa3HOe AN BCEX COH3HbIX pecnyb6nunk paspe-
LUEHVWe B COHO3HOM 3aKOHOJATeNbCTBE, B HEM TaKXe [JO/HKHbl OblTb
onpejeneHbl KOMMNETEHTHbIE OpraHbl W MNOPSALOK WM34aHWUA WHCTPYKLUUIA
N OpYyrux HOPMaTUBHbLIX YKas3aHW No BOMpocam yCblHOBNeHUsA. Mpeg-
CTaBndeTca LefecoobpasHbIM YCTaHOBUTb, YTO O3HAYEHHble HOPMaTUB-
Hble yKasaHua paspabaTbiBalOTCA COBMECTHO MwuHucTepcTBaMyM npo-
CBELLEHUS, 34paBOOXPAHEHMS W KOCTULMM COK3HLIX pecnybnmK u
ytBepxgatotca Cosetamm MUHUCTPOB.

1 O npoueccyanbHOM MO/IOXKEHWUM OpraHoB OMeKW W noneynTenbcTBa B CyAe6-
HbIX CNoOpax O BOCMWTAHWIA fAeTeld, CM. Haw aBTopedepaT KaHAWAATCKOW fuccepTa-
umnm «CypaebHble cnopbl 0 BOCMWTaHUM pAeTeit», J1., 1954,



LAPSENDAMISE KUSIMUSI NOUKOGUDE OIGUSES

Juriid. tead. kand. J. Ananjeva
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Reslimee

Artiklis esitatakse rida andmeid, mis iseloomustavad Lapsenda-
mise laialdast levikut NSV Liidus kui fakti, mis valjendab tdelist
humanismi ja n@ukogude inimestele omast slgavat armastust
laste vastu.

Lahtudes lapsendamise suurest thiskondlikust tdhtsusest, p6his-
tatakse tema digusliku reguleerimisega seotud kusimuste teoreeti-
lise labitootamise aktuaalsust.

Seadusandlike ja muude normatiivsete aktide anallusi, samuti
kohtute jia eestkoste- ning hooldusorganite praktika uurimise alu-
sel tdstetakse esile rida kusimusi, mis vajavad reguleerimist tule-
vases seadusandluses lapsendamise Ulesannete teostamise ja pere-
konna tugevdamise tdielikuma kindlustamise eesmargil.

I Selliseks on kdigepealt lapsendamise G&iguslike tagajargede
kusimus.

L&htudes laste huvidest ja vastu tulles lapsendajate soovile
kasvatadia lapsendatuid kui oma lapsi, lubas NSV Liidu Ulem-
ndukogu Presiidiumi 8. septembri 1943. aasta seadlus ,Lapsenda-
mise kohta” lapsendajate palvel neid slnniregistrisse sisse kandia
lapsendatava vanematena, omistades lapsendatavale lapsendaja
perekonnanime ja eesnime isanimena.

Liiduvabariikide perekonnla- ja abielu-seadusandlus, mis regu-
leerib liapsendatu diguslikku seisundit, ei ole aga kooské&lastatud
njmetatud seadluse pdhilise mdttega. VNFSV APEK 8§ 64 (ja
teiste liiduvabariikide koodeksite vastavate 88-de) kohaselt ei
sétestata mingeid diguslikke suhteid liapsendatu ja lapsendaja
sugulaste vahel Ulenevas joones, samuti lapsendatu ja lapsendaja
lihaste laste vahel.

Lapsendatu ja tema veresugulaste vastastikuste diguste ja
kohustuste kadumise kiisimuses seoses Lapsendamisega ei ole liidu-
vabariikide seadusandluses {Uhtset seisukohta ega kilisimuse
ammendavat lahendust. Kohtupraktika ldheb selle digussuhte
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taieliku I6ppemise tunnustamise teed (NSV Liidu Ulemkohtu Plee-
numi maéaarus 13. oktoobrist 1950. ia kodanik K- asjas)

Sel viisil lapsendatu, kaotades seoses lapsendamisega digused
oma veresugulaste suhtes, ei omanda rida neist digustest lapsen-
daja sugulaste suhtes (ta vdib juriidiliselt kaotada vanavanemad,
Oed ja vennad, kuid ei vdi neid omandada). Teisiti Oeldes, lap-
sendatu diguslik seisund ei ole vdrdne lihaste laste digusliku sei-
sundiga perekonnas, mis on vastuolus tema huvidega, samuti lap-
sendajate sooviga, ega vasta lapsendamise pdhiideele.

On tarvis kehtestada selline lapsendatute diguslik seisund, mis
millegagi ei erine lapsendaja lihaste laste Oiguslikust seisundist.
Samaaegselt tuleks lapsendatu ja tema veresugulaste (péarissugu-
laste) Oiguslike suhete kisimus lahendada seadusandlikul teel nii,
nagu seda lahendatakse praegu kohtupraktikas.

Et vabaneda praktikas ja kirjanduses esinevast vé&ararvamu-
sest, oagu eksisteeriks meil kaks lapsendamise liiki (,tdielik” —
lapsendaja lapsendatava vanemana sissekandmise korral ja ,,mitte-
taielik” — ilma sellise sissekandmiseta), on tarvis VNFSV APEK
8-is 64 eriti alla kriipsutada, et lapsendatav omandab kd&ik lapsen-
daja lihase lapse Oigused ja kohustused séltumatult lapsendajate
sissekandmisest siinniregistrisse tema vanematena.

. Laste huvide kaitsmise eesmargil on tarvis detailsemalt

reguleerida lapsendamise tingimusi.

Nii ei ole seadusega reguleeritud nende laste lapsendamise
kisimus, kelle vanemate asukoht ei ole teada. Selles kisimuses
sisaldavad normatiivsed aktid rea vasturddkivusi. Né&iib olevat
otstarbekohasem satestadia, et lapsi, kelle vanemate asukoht on dle
lihe aasta teadmata, vdib lapsendada, kuid Uksnes tingimusel, kui
esitatakse dokument vanemate teadmata é&raolijaks tunnistamise
kohta.

On tarvis tépseid juhiseid vaidluste lahendamise kohta, mis
tekivad lahus elavate vanemate vahel nende laste lapsendamise
korral. Nimetatud vaidlused kui vaidlused vanemlike diguste teos-
tamise Ule tuleb lahendada kohtulikus korras.

Et kindlustada lapsendatule perekondliku kasvatuse normaal-
seid tingimusi, tuleks VNFSV APEK 8§-i 62 muuta selles mattes,
et isikud, kes on abielus, vBivad lapsendada lapsi ainult dhiselt.

Samal pdhjusel on tarvis Uksikasjaliselt reguleerida vallasema
laste lapsendamise tingimusi. Vajalike normatiivsete juhiste puu-
dumise tOttu selles kisimuses teostavad eestkoste- ja hooldus-
organid vallasema laste suhtes mdnikord olemuselt fiktiivseid lap-
sendamisi, mille puhul pooled juhinduvad mitte lapsendamise t&e-
listest eesmérkidest, vaid puidest mddda minna isaduse seadus-
test.

Lahtudes sellest, et ndukogude perekonna-seadusandluse jargi
tekivad kahel isikul thised vanemlikud 6igused lapse suhtes ainult
tingimusel, kui laps sinnib nende isikute seaduslikust abielust,
teiseks sellest, et thine lapsendamine on lubatud ainult teinetei-
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sega abielus olevate isikute poolt, tuleb jadda ainudigele jareldu-
sele, et Uhe isiku poolt teisest soost isiku laste lapsendamine
vanema d&iguste ja kohustuste samaaegsel sdilimisel on lubatud
ainult sel juhul, kui -need isikud on teineteisega seaduslikes abi-
elulistes suhetes.

Artiklis peatutakse Uksikasjaliselt VNFSV APEK 8§ 77 p. ,Vv”
sisu avamisel ning kriipsutatakse alla lapsendaja isiku ja lapsen-
damise motiivide igakiilgse uurimise vajadust eestkoste- ja hool-
dusorganite poolt enne lapsendamise kilisimuse otsustamist.

1. Lapsendamise tihistamise diguslike tagajargede osas pd&his-
tatakse lapsendatu ja tema veresugulaste vaheliste diguslike suhete
taastamise vajadust, millega seoses tehakse ettepanek sfnastada
VNFSV APEK § 67 tekst jargmiselt: ,Lapsendamise tihistamisega
teeb kohus otsuse lapse &ravdtmise kohta lapsendajate juurest,
tema Giguste ja kohustuste taastamise kohta vanemate suhtes ja
tema kasvatada andmise kohta viimastele.

Juhtumil, kui vanemaid pole olemas, v8i kui tuvastatakse, et
lapse ileandmine vanematele kasvatamiseks on vastuolus lapse
huvidega, tedb kohus otsuse tema (leandmise kohtia eestkoste- ja
hooldusorganite hooldusele.”

Kisimus vanemlike Oiguste taastamise kohta on tarvis lahen-
dada jaatavalt mitte ainult lapsendamise tuhistamise korral, vaid
ka sel juhtumil, kui pdarast lapsendajate surma jai jarele nende
poolt lapsendatud alaealine laps ja vanemad esitavad taotluse
oma vanemlike Oiguste taastamiseks tema suhtes.

Vanemate taotlus tuleb l&bi vaadata kohtu poolt ja lahendada
laste huvides.

Kokkuvottes maérgitakse, et mdénede lapsendamise Kklsimusi
reguleerivate ametkondlike juhendite kvaliteet on mitterahuldav,
kuna Eesti NSV-s neid peaaegu polegi, mis viib praktikas erine-
vatele seisukohtadele ja vigadele.

Lapsendamise diguslikud pdhikisimused peavad leidma kdikide
liiduvabariikide jaoks Uhtse lahenduse (leliidulises seadusandluses.
Uhtlasi tuleks selles kindlaks maarata lapsendamise kisimusi
kasitlevate juhendite jt. normatiivsete aktide valjaandmise kord
ning neid vélja andvad kompetentsed organid.

Né&iib olevat otstarbekohane, et tdhendatud normatiivsed juhen-
did todtataks valja liiduvabariikide Haridus-, Tervishoiu- ja Kohtu-
ministeeriumide poolt ja kinnitatakse Ministrite Ndukogude poolt.



TOOLISTE JA TEENISTUJATE
AJUTISEST ULEVIIMISEST TEISELE TOOLE

Dotsent, juriid. tead. kand. J. Mall

Riigidiguse ja -halduse kateeder

To60iguslikud suhted tekivad meie nbukogude sotsialistlikus
Uhiskonnas kas tdd6lepingu vO6i haldusakti alusel. Nii tédlepingu
sdlmimisel kui ka vastava haldusakti andmisel mé&dratakse iga t60-
digusliku suhte dhe pdhilise tingimusena kindlaks selle tegevuse
iseloom, mille tditmiseks tdotaja antud ettevGttesse vdi asutusse
toolise vOi teenistujana todle vbetakse. Tegevust, mille téitmiseks
téotaja on tddle vdetud, nimetame tema to6funktsiooniks.l TOo6-
fuoktsiooni kindlaksmdadramine teenistujate osias toimub tavaliselt
ametikoha nimetuse, to6liste osas aga eriala ja kvalifikatsiooni v0i
tooulesannete iseloomu dramdrkimise teel kas t6dlepingus voi todle
méaédramise kohta antud haldusaktis.2

Ndukogude todseadusandluse kehtivate eeskirjade kohaselt voib
administratsioon nBuda tdotajalt ainult niisuguste tddilesannete
tditmist, mis kuuluvad tema td6funktsiooni.3 Todtaja Uleviimine
teisele todle, s. t. niisugusele todle, mis ei kuulu seda laadi tege-
vuse hulka, mille tditmiseks ta antud ettevOttesse vdi asutusse
oli téole vdetud, vdib Uldreeglina toimuda ainult poolte vahelisel
kokkuleppel. Teisele téodle dleviimine ilma tédtaja nBusolekuta on
ndukogude todseadusandlusega lubatud ainult seaduses ette nah-
tud erandjuhtudel.

Teisele to6le uleviimisega seoses olevad kisimused on leidnud
suhteliselt vahe ké&sitlemist meie erialases Kkirjanduses, mistGttu
puuduvad Uhtsed seisukohad nii teisele tédle Gleviimise mdiste kui
ka Uleviimise juhtude piiritlemisel.

1952. aastal ilmunud ndukogude t66diguse Opikus on Oeldud,

1Vt H ' AnekcaHpgpos, A E TlMawepcTHukK, CoBeTckoe Tpyao-
Boe npaBo, M., 1952, Ik. 133.

2 Vt. A. C. KpacHononbCKWi, TpynoBoe NMpaBOOTHOLUEHNE U TPYAOBOIi
[lOroBOp MO COBETCKOMY MpaBy. «Bonpocbl rpaxgaHcKoro v Tpyaosoro npasa», M.,
1952, Ik. 141—161.

3 Vt. Vene NFSV TooK § 36.
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et ,teisele todle dleviimise” all tuleb mdista Gleviimist todle, mis
ei olnud ette ndhtud todlepinguga ja nimelt: a) dleviimist teisele
erialale vbi ametikohale; b) dleviimist teise ettevdttesse v@i asu-
tusse, kuigi samale erialale v8i ametikohale; c¢) Uleviimist teise
maakohta (kuigi samas ettevfttes vdi asutuses, mis on Umber pai-
gutatud teise maakohta) 1 Seega dpiku jargi on ,teisele t6dle lle-
viimise” mdiste saanud niivérd laia sisustuse, -et see h6lmab t66-
tajate uleviimise kdiki vorme. Selles tdhenduses késitatakse 6Opi-
kus teisele todle dleviimise madistet siiski jutumérkides, millega on
tahetud juhtida tdhelepanu sellele, et siin on tegemist madistega,
mida seadusandluses ja praktikas kasutatakse vdga mitmesuguses
tdhenduses.2

Erialases monograafilises kirjanduses on teisele todle ulevii-
mise madiste leidnud siiski palju kitsama ja seejuures Uhtlasi ka
selgema ning tdpsema piiritluse. Nii nditeks ndukogude t668igus-
teaduse Uks silmapaistvamaid esindajaid prof. A. J. PaSerstnilk
mdistab teisele tédle lleviimise all ainult niisugust t66taja Gmber-
paigutamist, mille tagajarjel ta viiakse lle todle, mis erineb seni-
sest toost kutse- vOi kvalifikatsioonialaste vdi mahuliste tunnuste
poolest.3 Seejuures autor vdidab, et Uleviimine teisele tddle toi-
mub tavaliselt Ohe ja sama ettevdtte piirides ja ainult erandina
on lubatud viia Ule teisele t66le ka véljapoole antud ettevGtet.4

Kuigi prof. PaSerstnik on pdhiliselt digesti andnud teisele tddle
Uleviimise mdiste maarangu, ei saa siiski nfustuda sellega, et ta
vaatleb teisele tédle Uleviimisena ka Uleviimist véljapoole antud
ettevdtet. Et tootaja Uleviimine véljapoole antud ettevdtet v6i asu-
tust toob endaga alati kaasa ka uue té66igusliku suhte tekkimise,
siis oleks meie arvates digem vaadelda neid juhte, kus on tege-
mist todtaja Oleviimisega valjapoole antud ettevGtet vBi asutust,
mitte teisele to6le Uleviimisena, vaid Uleviimisena teise ettev@ttesse
vOi asutusse, sdltumata sellest, kas niisugune uleviimine kannab
ajutist vdi alatist iseloomu.5 Teisele t66le Uleviimisena aga saak-
sime vaadelda ainult niisugust t6dtaja Umberpaigutamist, mis toi-
mub antud ettevdtte vBi asutuse piirides ja toob endaga kaasa

1Vt HH I AnekcaHgpoB, A E TMNMawepcTHNkK, CoBeTCKOE TpyAo-
Boe npaso, lk. 151.

2 Vt. selle kohta ka H. I'' Anekca HA poB, TpyaoBoe NPaBOOTHOLLEHMUE,
M., 1948, Ik. 275, kus autor juhib tahelepanu sellele, et ,teisele tddle dlevii-
mise” vormelit kasutatakse meie tédseadusandluses kolmes téhenduses; vt. ka
B. MaH0TrunH OCHOBaHMA K pPacToOpXeHWIO TPyAoBOro gorosopa, «Coumannctu-
yeckasi 3aKOHHOCTb», 1954, Ne 5, lk. 39.

3 A E NMawepcTHuk, [lpaso Ha Tpys, M. 1951, lk. 41.

4 Sealsamas.

5 Teise ettevOttesse vOi asutusse ajutise Uleviimise korral jadb todtaja
kdll antud ettevotte vOi asutuse isikulisse koosseisu, kuid Uheaegselt sellega
tekib tal t66diguslik suhe ka teise ettevOtte v&i asutusega. Alatiseks teise
ettevOttesse vOi asutusse Uleviimise korral tema td6diguslik suhe antud ette-
votte vBi asutusega katkeb ja see asendatakse uue t86digusliku suhtega.
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tema too6funiktsiooni kui olemasoleva toédigusliku suhte the p6hi-
lise tingimuse muutmise.l

Kuigi me teisele tédle Ulleviimise all mdistame todtaja Umber-
paigutamist &ntud ettevGtte vdi asutuse piirides, tuleb siiski sil-
mas pidada, et teisele .todle lleviimisega on meil tegemist ainult
sel juhul, kui see toob endaga kaasa tOodtaja too6funktsiooni muu-
tumise. Kui aga todtaja Umberpaigutamise tagajarjel tema to6-
funktsioon ei muutu, siis on tegemist mitte to6taja Uleviimisega
teisele todle, vaid tema Uleviimisega teisele téd6tamiskohale.2 T66-
taja Umberpaigutamine teisele todtamiskohale, néiteks sama ette-
vOtte vOi asutuse teise tsehhi vBi osakonda vdi lhe tédpingi juu-
rest teise t6Opingi juurde, kui see ei too endaga kaasa todéfunkt-
siooni muutumist ja kui seejuures todtasustamise alused jaavad
samaks, on seadusega lubatud, mistdttu t66tajal ei ole digust keel-
duda niisugusest ettevdtte- vdi asutusesisesest Umberpaigutusest.

Teisele todle Uleviimisena ei saa vaadelda ka lisallesannete
tditmist, mida tootajalt ndutakse tema tddpdeva tihendamise ees-
margil, sest administratsioon vdib ettevdtte- vdi asutusesisese too-
jaotuse korras tdotajalt nduda igasuguste lisalillesannete taitmist,
mis vastavad tema kvalifikatsioonile ja kuuluvad seda laadi tege-
vuse hulka, mille tditmiseks ta on tddle vdetud.

Tootaja vOidakse teisele todle Ule viia ajutiseks vo6i alatiseks.
Kéesoleva artikli raames kasitletakse n6ukogude todseadusandluse
ja kohtupraktika alusel mdningaid kisimusi, mis on seoses too-
tajate ajutise Uleviimisega teisele todle.

A Ajutine Uleviimine teisele t66le administratsiooni algatusel

Tootaja ajutine Uleviimine teisele té0le administratsiooni alga-
tusel voib uldreeglina toimuda ainult tédtaja ndusolekul. llma
téotaja ndusolekuta vdib see aset leida ainult seaduses ette nah-
tud erandjuhtudel. Niisugusteks erandjuhtudeks, kus ndukogude
téoseadusandlusega on lubatud tddtaja ajutine Uleviimine teisele
todle ilma tema ndusolekuta, on tootmis-hddavajaduse ja td0sei-
saku juhud, samuti juhud, kus tdo6taja Uleviimine on seotud tema
karistamisega distsiplinaarkorras.

Vene NFSV T60K § 371 on- deldud, et riiklike, kooperatiivsete
ja Uhiskondlike ettevGtete, asutuste ja majandite administratsioonil
on tootmis-h&davajaduse korral Gigus todtajaid teisele todle dle
viia tdhtajaga kuni theks kuuks. Sellest seaduse sattest jéreldub,
et todtaja ajutine Uleviimine teisele t66le voib toimuda mitte iga-
suguse vajaduse korral, vaid ainult sel juhul, kui see tootmise sei-

1 Vt. selle kohta ka ' K. MockaneHko, [lepeBoabl U KOMaHLWPOBKMU
no cosetckomy npaBy, M., 1953, lk. 12; vt. ka KOpugudeckunii cnosapb, M., 1953,
Ik. 445.

2 Vt. A, E. MawepcTHUK, [lNpaBo Ha Tpyg, M., 1951, Ik. 42.
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sulkohalt on hdadavajalik. Sellele on t&helepanu juhitud ka NSV
Liidu Ulemkohtu pleenumi mééaruses 11. jaanuarist 1952, kus on
otseselt deldud (p. 5), et vaidluste lahendamisel, mis on seotud
tootaja Uleviimisega Vene NFSV T60K 8 371 ja teiste liiduvaba-
rilkkide TOOK vastavate paragrahvide korras, peavad kohtud kont-
rollima, kas tod6taja Gleviimine on tootmise seisukohalt h&davaja-
lik vbi mitte.1

Niisuguse kontrolli teostamine on kahtlemata vajalik, sest tei-
siti vdiks kujuneda olukord, kus mdningad vastutustundetud admi-
nistraatorid tdiesti meelevaldselt vd@iksid tootmis-hddavajaduse
ettekdandel pillutada todtajaid Uhe tdd juurest teise juurde, mis
oleks kahtlemata vdar ja vastuolus t66diguslike suhete pisivuse
printsiibiga.

Kuigi NSV Liidu Ulemkohus réhutab eriliselt kontrolli teosta-
mise vajadust selle lle, kas tddtaja Uleviimine teisele tédle oli
tootmise seisukohalt héadavajalik vdi mitte, tuleb siiski markida,
et niisuguse kontrolli teostamine on praktikas seotud teatud
raskustega, sest puuduvad kriteeriumid, millest vdiks ldhtuda toot-
mis-hadavajaduse juhtude piiritlemisel.

Tootmis-hdadavajaduse mdiste piiritlemise vajadusele on juhitud
tahelepanu ka meie erialases kirjanduses. Sellega thenduses on
ndukogude tddbigusteadlaste poolt pultud anda tootmis-hddavaja-
duse mdistet piiritlevaid mé&aranguid. Nii nditeks prof. N. G. Alek-
sandrov, peatudes selle ikiusimuse juures, on andnud maé&arangu,
milles ta vdidab, et tootmis-hddavajaduse all TO6K § 371 mottes
tuleks mdista t66jou tdiendamise vajadust té6l6igus, mis antud
momendil otsustab ettevdtte kui terviku plaani tditmise.2 Seejuu-
res tuleks tema arvates votta arvesse, et tddtaja Uleviimine teisele
tédle, mis ei vasta tema spetsiaalsusele, ei saaks olla vastavate
t66l1dikude toojoduga kindlustamise normaalseks viisiks, vaid see
vOiks olla lubatud ainult erakordsetel juhtudel. Samas juhib ta
tdhelepanu ka sellele, et TOOK § 371 sdnastust tuleks t&psustada
selles mottes, et tddtajate Uleviimine tootmis-hddavajaduse motii-
videl vO8ib toimuda ainult erakordsetel, s. t. tungiva vajaduse juh-
tudel.

Modned nBukogude tdédbigusteadlased, nagu nditeks G. K. Mos-
kalenko, on plddnud tootmis-hddavajaduse mdaistet selgitada néi-
dete varal, millest jareldub, et tootmis-hddavajaduse juhtudena
tuleks vaadelda eelkdige avariilise iseloomuga juhte, kus t86j6u
koondamine teatud t66ldikudele on valtimatult vajalik tootmises
esinevate héirete kdrvaldamiseks.3

Tootmis-hddavajaduse juhtude piiritlemise kisimust on meie
erialases kirjanduses mdnev6rra puudutatud ka seoses dletunni-

1 «CypebHana npakTuka BepxoBHoro Cyga CCCP», 1952, Ne 3.

2 Vt. H. I AnekcaHppos, TpyaoBoe npasooTHoweHue, k. 275, viide 2.

3Vt I K. MockaneHko, [lepeBogbl N KOMaHAMPOBKW MO COBETCKOMY
npasy, lk. 13.

100



toode lubamise korra kisimustega.l Teatavasti vdidakse Uletunni-
toode teostamist lubada ainult seaduses ette nahtud erandjuhtudel,
milliste loetelu on toodud Vene NFSV To66K § 104. Selles loetelus
margitud erandjuhte tuleks meie arvates kill vaadelda tootmis-
hddavajaduse juhtudena, kuid seda ei saa siiski kasutada ammen-
dava kriteeriumina tootmis-hddavajaduse juhtude piiritlemisel Vene
NFSV To6K § 371 tdhenduses.

Lahtudes nii erialases kirjanduses avaldatud seisukohtadest kui
ka tootmis-h&davajaduse mdiste sisulisest tdhendusest, tuleks meie
arvates asuda seisukohale, et tddtaja ajutine uleviimine teisele
téole ilma tema ndusolekuta vdib toimuda tootmis-hddavajaduse
motiividel ainult siis, kui see erakordsete asjaolude tdttu on tingi-
mata vajalik tootmise huvides.2

Tootmis-hddavajaduse mdiste ja sellega Uhenduses teisele tddle
ajutise uleviimise juhtude piiritlemine on praktika seisukohalt
kahtlemata olulise tadhtsusega, sest see v@imaldaks véltida prakti-
kas kohati esinevaid liialdusi to6tajate Umberpaigutamisel tootmis-
hadavajaduse motiividel.

Nagu praktikast nahtub, on liialdused tdotajate ajutisel Umber-
paigutamisel tootmis-hddavajaduse motiividel sageli tingitud just
tootmis-hddavajaduse mdiste ebadigest sisustamisest, aga samuti
ka administratsiooni enda t66s esinevatest puudustest nii tootmise
organiseerimise kui ka tootmisprotsesside normaalse kdigu taga-
miseks vajaliku t66jou kindlustamise alal. Seet6ttu on vaja veel-
kordselt juhtida tdhelepanu sellele, et todtajate ajutine Uleviimine
teisele tédle tootmis-hddavajaduse motiividel v8ib toimuda mitte
igasuguse vajaduse korral, vaid ainult siis, kui see erakordsete
asjaolude t6ttu on tootmise seisukohalt hadavajalik.

Vene NFSV To66K 8§ 371 kohaselt on administratsioonil &igus
viia tootajaid ajutiselt Ule teisele tédle ka sel juhul, kui ettevdttes
vOi asutuses on tegemist tédseisakuga.

Prof. N. G. Aleksandrov mdistab to0seisaku all niisugust olu-
korda, kus on vdimatu tdita endist t66d selleks vajalike organisat-
siooniliste vdi tehniliste tingimuste puudumise tdttu, mille taasta-
miseni on objektiivselt vBimatu t66 jatkamine.3 Jarelikult on meil
tooseisaku korral tegemist olukorraga, kus tootmisprotsessi halva
organiseerimise-vdi tootmis-tehniliste tingimuste t6ttu tdotaia ei
saa faktiliselt jatkata t66d oma senisel todtamiskohal. Sellises
olukorras on administratsioon digustatud, aga Uhtlasi ka kohusta-
tud toOseisaku t6ttu vabanenud tdo6tajaid suunama teistele tdddele
kogu todseisaku ajaks.

Nii tootmis-hddavajaduse kui ka tddseisaku korral vdib admi-
nistratsioon viia tfotaja Ule igasugustele téddele, s6ltumata nende

1Vt 4. N. Kncenes, O NpaBoOBOM peryampoBaHun pexuma paboyero spe-
MeHKn, «CoBeTCKOe rocyfapcTBo M npaso», 1953, Ne 8, lk. 49—50.

2 Vt. ka AL E. MawepcTHUK, MNpaso Ha Tpya, k. 45.

3 Vt. H ' AnekcaHpgpoB, TpynoBoe npaBooTHoweHue, Ik. 276.
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toode iseloomust. Sellest tldreeglist on tehtud siiski teatud eran-
did ja nimelt NSV Liidu T66RK méaarusega 25. veebruarist
1932. a.1 Tooseisaku korral on keelatud kvalifitseeritud to6liste
kasutamine hoovitéddel ning ettekandmis-, koristus- ja transpordi-
toodel, kvalifitseeritud teenistujate osas aga on keelatud nende
kasutamine kvalifitseerimata toddel,2 vdlja arvatud juhud, kus nii-
suguste todde teostamine on tingitud loodusdnnetustest. Kvalifit-
seeritud tdolistena tuleks meie arvates vaadelda todlisi, kes kuulu-
vad V vdi kdrgemasse kategooriasse, kvalifitseeritud teenistuja-
tena aga vastutavaid tootajaid.

Nii tootmis-héddavajaduse kui ka td6seisaku juhtudel on seadu-
sega lubatud tootaja ajutine Uleviimine ka samas paikkonnas asu-
vasse teise ettevOttesse vdi asutusse.3 Ldahtudes tootmis-h&davaja-
duse mdiste sisulistest tunnustest, tuleks siingi asuda seisukohale,
et toodtaja ajutine dleviimine samas paikkonnas asuvasse teise
ettevOttesse vdi asutusse vOiks tootmis-hddavajaduse motiividel
toimuda ainult sel juhul, kui antud ettevGtte vdi asutuse tootmise
huvides osutub tungivalt vajalikuks tdiendava tddjdu suunamine
teise ettevdtte vBi asutuse kasutusse, kelle todst sGltub antud ette-
vOtte vdi asutuse normaalse t66 kindlustamine.

NSV Liidu TO6RK 25. veebruari 1932. a. mé&daruse kohaselt on
administratsioon 6Oigustatud, aga uhtlasi ka kohustatud tddseisaku
téttu vabanenud tootajad viivitamatult Gle viima teisele tddle
samas ettevdttes vdi asutuses. Kui antud ettevOttes vBi asutuses
ei leidu teist t06d ja kui seejuures todseisaik kestab Ule 5 pdeva,
siis on administratsioon kohustatud t66 katkemise tdttu vabane-
nud tootajad ajutiselt dle viima modnda teise ettevOttesse vbi asu-
tusse, mis asuvad samas asustatud paikkonnas (linnas, kilas
jne.). Niisugune {leviimine teise ettevdttesse vdi asutusse vbib
toimuda mitte kauemaks kui tUheks kuuks, sest ule uhe kuu kestva
tooseisaku korral ei ole administratsioon kohustatud tdotajaid ule
viima, vaid T6O0K § 47, p. ,,b” alusel vbib ta tootmisest tingitud
tooseisaku tottu vabanenud tédtajad vallandada.

Nii tootmis-hddavajaduse kui ka todseisaku korral on admi-
nistratsiooni korraldus teisele to0le v@i teise ettevOttesse vOi asu-
tusse ajutise uUleviimise kohta tddtajale téitmiseks kohustuslik.
Administratsiooni korralduse mittetditmist, kui selleks puudub
modjuv pdhjus, vaadeldakse tddédistsipliini rikkumisena,4 mis toob
endaga kaasa distsiplinaarmdjutusvahendite rakendamise. Et sea-
duses puuduvad otsesed eeskirjad selle kohta, missuguseid distsip-
linaarmdjutusvahendeid administratsioon vdiks sellistel juhtudel
rakendada, siis on praktikas selles kisimuses vélja kujunenud

1 «W3Bectua HKT CCCP», 1932, Ne 22—23.

2 NSV Liidu T66RK maarus 22. oktoobrist 1932. a., «WM3Bectua HKT
CCCP», 1932, Ne 30.

3 Vt. Vene NFSV To06K § 37,

* Sealsamas.
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vdga erinevad seisukohad. Ka meie erialases kirjanduses ei ole
see kisimus leidnud kaésitlemist.

Mdned praktikud on asunud seisukohale, et tootmis-hddavaja-
duse ja todseisaku juhtudel mdjuvate pdhjusteta ajutisest Ulevii-
misest keeldumist tuleks vaadelda t8dluusina-, mille eest administ-
ratsioon vOib NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 14. juuli
1951. a. seadluse jargi tootaja vallandada ka siis, kui see oli esma-
kordseks toddistsipliini rikkumiseks.

Selle seisukohaga ei saaks meie arvates nfustuda, sest t006-
luusiga on siiski tegemist ainult sel juhul, kui t6dtaja kogu t66-
padeva jooksul ilma méjuvate pBhjusteta ei ole ilmunud oma tava-
liste toollesannete tditmisele. Kui aga t6dtaja ilma mdjuvate
pdhjusteta keeldub teisele todle asumast, siis seda tuleb vaadelda
kill toodistsipliini rikkumisena, kuid mitte tédluusina.

Ei saa nd6ustuda ka nendega, kes on asunud seisukohale, et
ajutisest wleviimisest mdjuvate pdhjusteta keeldumist tuleks vaa-
delda toddistsipliini niivdrd jameda rikkumisena, et administrat-
sioon voOib selle eest to6taja vallandada Vene NFSV ToéoK § 47
p. ,,d” jargi sdltumata sellest, ikas oli tegemist esmakordse vdi kor-
duva toddistsipliini rikkumisega.

See seisukoht on vastuolus NSV Liidu Ulemkohtu praktikaga.
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 11. jaanuari 1952. a. maaruses
(p. 16) on Oeldud, et to6taja vallandamine Vene NFSV T60K § 47
p. ,,d” jargi vOib toimuda ainult sel juhul, kui toddistsipliini rik-
kumine kannab sistemaatilist iseloomu ja kui tddsisekorra tuup-
eeskirjade punktis 20 ette ndhtud distsiplinaarmdjutusvahendid ei
ole andnud soovitud tagajédrgi, mistéttu todtaja edasine t6dle jat-
mine on vastuolus tootmishuvidega. Jarelikult ei ole Vene NFSV
TOOK § 47, p. ,,d” jargi Uhelgi juhul lubatud t6dtaja vallandamine
toodistsipliini  esmakordse rikkumise eest. Toddistsipliini esma-
kordse rikkumise eest vOib administratsioon tddtaja vallandiada
mainult sel juhul, kui see on seaduses otseselt ette ndhtud. Et Vene
NFSV T66K 8§ 371 kdneleb ainult sellest, et tootmis-h&davajaduse
ja tooseisaku juhtudel ajutisest Uleviimisest m&juva pdhjuseta keel-
dumine loetakse toddistsipliini rikkumiseks, siis jarelikult vdib
administratsioon niisuguse keeldumise eest tdodtaja vallandada
ainult sel juhul, kui see on korduvaks tdddistsipliini rikkumiseks.
Kui todtaja keeldumine ajutisest Uleviimisest on esmakordseks t606-
distsipliini rikkumiseks, siis vfib see kaasa tuua todsisekorra tuip-
eeskirjade punktis 20 ette ndhtud distsiplinaarmdjutusvahendite
rakendamise.

Tootajate ajutine Uleviimine teisele t66le vdib toimuda ka dist-
siplinaarkaristuse korras. lga t66line ja teenistuja on kohustatud
ausalt ja tapselt tditma temale pandud Ulesandeid. Madératu ena-
mik meie t0dtajatest tdidab oma kohustusi teadlikult ja vabataht-
likult, kuid leidub Uksikuid, kes ei ole veel tdielikult vabanenud
kapitalistlikest iganditest tddsse suhtumises, kes kohusetundetult
suhtuvad oma tddulesannetesse. Niisuguste todtajate suhtes v@ib
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administratsioon muude Uhiskondlike madjutusvahendite korval
rakendada ka distsiplimaarmdjutusvahendeid distsiplinaarkaristuste
ndol.

NSV Liidu RKN mé&drusega 18. jaanuarist 1941. a. kinnitatud
riiklike, kooperatiivsete ja Uhiskondlike ettevGtete ning asutuste
tooliste ja teenistujate tédsisekorra tiilipeeskirjade kohaselt on
administratsioonil digus Uhe karistusvahendina rakendada tddliste
suhtes ajutist Gleviimist teisele t66le ja nimelt vahemtasutavale
todle kuni 3 kuuks.

Vastutavate todtajate ja teenistujate suhtes vd@idakse alluvus-
korras distsiplinaarkaristuste méaaramisel rakendada (he karistus-
liigina Uleviimist madalamale ametikohale kuni tUheks aastaks.1

Tdotaja ajutine Uleviimine teisele todle distsiplinaarkorras eri-
neb todtajate ajutise ;uleviimise muudest juhtudest nii oma ees-
méargi kui ka rakendussfaari ulatuse poolest. Tootmis-hddavaja-
duse vGBi tooseisaku juhtudel toimub todtaja ajutine Uleviimine tei-
sele toole ettevdtte vBi asutuse tootmishuvidest ldhtudes, tdodtaja
ajutine Uleviimine teisele, vdhemtasutavale tédle vdi madalamale
ametikohale distsiplinaarkorras toimub aga tdo0taja kasvatamise,
tema mojutamise eesmérgil.

Kui Uldreeglina vdib tootajat ajutiselt Ule viia igasugusele
téole, sbltumata sellest, kas see t60 vastab tema erialale vdi kva-
lifikatsioonile vdi mitte, siis distsiplinaarkorras vdib tédtajat aju-
tiselt dle viia ainult niisugusele todle, mis vastab tema erialale
vOi kvalifikatsioonile. Seega on distsiplinaarkorras tddtajate aju-
tise Uleviimise rakendussfddr seatud sOltuvusse tdodtaja erialast ja
kvalifikatsioonist.

NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium on kordu-
valt juhtinud tdhelepanu sellele, et tdéodtaja ajutine uleviimine tei-
sele toole distsiplinaarkorras vdiib toimuda ainult seda laadi tege-
vuse raames, mille tditmiseks ta antud ettevGttesse vdi asutusse
oli tddle voetud.

Nii naiteks on sellele tihelepanu juhitud NSV Liidu Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi maéaruses 24. maist 1950. a.
Serebrjannikovi asjas.2 Serebrjannikov tddtas autojuhina metsa-
majandis. Toodistsipliini rikkumise eest viidi ta distsiplinaarkor-
ras lle autoremonditdokoja lukksepaks. Et todtaja keeldus sellele
todle asumast, siis ta vallandati Vene NFSV ToééK § 47, p. ,d”
pdhjal. NSV Liidu Ulemkohus leidis, et antud juhul oli tdotaja
viidud Ule t66le, mis ei vastanud tema spetsiaalsusele. Et admi-
nistratsioon oli sellega rikkunud Vene NFSV T66K § 36 eeskirju,
mille kohaselt to6tajalt ei vdi nduda t66d, mis ei kuulu seda laadi
tegevuse hulka, mille taditmiseks ta on t6dle vBetud, siis NSV Liidu
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium leidis, et to6taja ei olnud

1 Vt. NSV Liidu KTK ja RKN 13. oktoobri 1929, a. mé&arus ,,NSV Liidu
ja ‘lilduvabariikide distsiplinaarseadusandluse alustest”.
2 «CypebHan npakTuka BepxoBHoro Cyga CCCP», 1950, Ne 12, Ik. 21.
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kohustatud sellele tédle asuma, mist8ttu tal on 6igus nduda enda
téole ennistamist ja té6tasu sunnitud t66lt puudumise iaja eest.

Samas kusimuses on huvipakkuvaks nditeks ka NSV Liidu
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méaarus 28. novembrist
1953. a. Aldpova lasjas.1 Aldpova tootas kaubastu sddklas kokana.
Toodistsipliini rikkumise eest viidi ta le sama kaubastu slsteemi
kuuluva kaupluse koristajaks. NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegium leidis, et ka antud juhul oli td6taja viidud dle
teisele t6dle, millel ei olnud midagi Ghist tema kutsealaga. Seega
oli administratsioon siingi jamedalt rikkunud Vene NFSV T66K
§ 36 ndudeid.

NSV Liidu Ulemkohtu praktikast jareldub, et tootajaid vdib
distsiplinaarkorras ajutiselt Ule viia mitte igasugusele todle, vaid
ainult niisugusele té6le, mis vastab selle téotaja erialale v6i tema
kvalifikatsioonile.

Sellest pdhilisest ndudest l&htudes tuleb asuda seisukohale, et
toolisi voiib distsiplinaarkorras ajutiselt dle viia ainult samasse
erialasse kuuluvate madalamaliigiliste tdédde teostamisele, kuna
teenistujate suhtes vdib see toimuda nende Umberpaigutamise teel
ainult niisugusele madalamiale ametikohale, mis vastab selle t66-
taja erialasele kvalifikatsioonile.

Nii nditeks vB8ib administratsioon VI kategooria lukksepa dist-
siplinaarkorras (le viia ainult madalamaliigiliste, s. t. vahemtasu-
tavate lukksepatédde teostamisele, kuna raamatupidaja vdib ta
paigutada nditeks arvestaja, aga mitte masinakirjutaja ameti-
kohale. Seejuures tuleb silmas pidada, et t6dtaja Gmberpaiguta-
mist teisele todtamiskohale saab vaadelda distsiplinaarkaristusena
ainult sel juhul, kui see toob endaga kaasa tema tdédfunktsiooni
ja tootasustamise aluste muutumisest tingitud tédtasu vahenemise.

Administratsiooni korraldus distsiplinaarkorras ajutise Ulevii-
mise kohta teisele, vdhemtasutavale tédle v6i madalamale ameti-
kéhale on tootajale téitmiseks kohustuslik. Selle korralduse téit-
misest keeldumise korral vBib administratsioon to6taja Vene NFSV
TOOK § 47, p. ,,d” jargi vallandada eelseisvast vallandamisest ette
teatamata ja vallandustoetust maksmata.

B. Ajutine Uleviimine teisele todle to6taja ndudmisel

Tootaja ajutine Uleviimine teisele todle vdib toimuda mitte
ainult administratsiooni algatusel, vaid teatud juhtudel v&ib nii-
sugune dleviimine aset leida ka tédtaja ndudmisel.

Tootaja ndudmisel vdib teisele, ajutisele tdédle Uleviimine toi-
muda neil juhtudel, kui todtaja oma tervisliku seisundi, naist6o-
tajad aga" ka raseduse vdi lapse rinnaga toitmise tdttu ei saa jat-
kata oma seniste tddllesannete tditmist kas tddoperatsioonide
raskuse voi t66 iseloomu tdttu.

1 «CypebHasa npakTtuka BepxoBHoro Cypa CCCP», 1954, Ne 2, lk. 35.
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Kui tootaja ei ole om,a tervisliku seisundi t6ttu suuteline tditma
oma tavialisi tooulesandeid, kuid samal lajal vdiks siiski toime
tulla kergema tédga, siis juhul, kui selle kohta on olemas raviva
arsti ettekirjutus voi Arstliku Konsultatsiooni Komisjoni (AKK)
otsus, on administratsioon kohustatud td6taja ajutiselt lle viima
raviva arsti poolt valja antud haiguslehel vdi AKK otsuses mérgi-
tud kergemale té6le. NSV Liidu Ministrite Ndukogu 22. jaanuari
1955. a. maéaruse jargi vdib niisugune Uleviimine aset leida ainult
tootajate suhtes, kes pbevad tuberkuloosi vdi kutsehaigusi, milliste
loetelu mé&dratakse kindlaks NSV Liidu Tervishoiu Ministeeriumi
poolt kooskdlastatult UAUKN-ga.l1 Neil juhtudel vdidakse toota-
jaid ajutiselt teisele, kergemale t66le lle viia mitte kauemaks Kkui
kaheks kuuks.2 Kui aga antud ettevOttes vdi asutuses ei leidu
teist, tootaja tervislikule seisundile sobivat kergemat tood, siis ei
ole administratsioonil digust todtajalt nduda endise t66 jatkamist.
Sellistel juhtudel loetakse t6dtaja haiguspuhkusel olejaks ja tal on
digus saada haigustoetust sotsiaalkindlustuse summade arvel.

Ajutise uleviimise korral kergemale tddle makstakse tddtajale
tootasu tdidetava to66 vbi ametikoha jargi, kusjuures vahe selle ja
tema endise palga vahel makstakse vélja sotsiaalkindlustuse sum-
made arvel, kuid mitte suuremas ulatuses kui temale endise t66-
tamiskoha palga jargi arvutatud haigustoetuse suuruses.

Praktikas on esinenud juhte, kus administratsioon on AKK
otsusest lahtudes plldnud naiteks teenistujate osas tédkoormust
kergendada todiilesannete ringi vahendamise teel, millega aga uhe-
aegselt on kaasnenud ka palga vihendamine. Uhenduses sellega
on tekkinud kisimus, kas tddtajal on sel juhul digus haiguslehe
pdhjal saada palgavahe katteks haigustoetust sotsiaalkindlustuse
summadest vBi mitte?

Kuna seaduses on 0eldud, et palgavahe kaetakse sotsiaalkind-
lustuse summadest vdalja makstava haigustoetuse arvel ainult
juhul, kui té6taja on ule viidud teisele, kergemale ja seejuures
vdahemtasutavale tddle,3 siis sellest vdiksime ja peaksime jareldama,
et toodllesannete ringi vdhendamise korral tootajal ei ole digust
nduda palgavahe katmist sotsiaalkindlustuse summade arvel. Kuid
selge on ka see, et tervislikel pdhjustel ajutise Uleviimise korral
tootajale véljamaksmisele kuuluv summa ei vBi olla vdiksem tema

1 NSV Liidu Ministrite N8ukogu mda&rus 22. jaanuarist 1955. a nr. 113
LAjutise toovdimetuse toetuste valjamaksmise ja haiguslehtede véljaandmise
korrastamisest”, p. 10.

2 NSV Liidu Ministrite Noukogu 22. jaanuari 1955. a. mdaruse p. 14 jargi
vOib toimuda todtaja ajutine dleviimine teisele, kergemale tddle raviva arsti
poolt vélja antud haiguslehe alusel mitte kauemaks 'kui 6 péevaks; NSV Liidu
Tervishoiu Rahvakomissariaadi poolt 10. augustil 1940. a. kinnitatud AKK p6&hi-
maaruse jargi vdib see AKK otsuise pdhjal toimuda mitte kauemaks kui kaheks
kuuks (arvates raviva arsti poolt teisele todle uUleviimise péevast).

3 Vt. UAUKN Presiidiumi otsusega 5. veebruarist 1955. a. kinnitatud ,,P&hi-
maarus riikliku sotsiaalkindlustuse toetuste madramise ja valjamaksmise korra
kohta” p. 15. Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1966.
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senisest todtasust. Jdrelikult tuleb asuda seisukohale, et tédiles-
annete ringi vdhendamisega ei tohiks 0Uhelgi juhul kaasneda td6-
tasu véhendamine, sest tootajal, kes todtab teatud ametikohal, on
digus ndudia selle ametikoha jargi ette n&dhtud palka s6ltumata
tdidetavate tdollesannete ringist.

Praktikas on esinenud ka juhte, kus AKK on kohustanud admi-
nistratsiooni haigestunud tdé6taja suhtes .ajutiselt kohaldama lihen-
datud téopéeva (nait. 7-tunnist téépdeva 8-tunnise asemel). Tekib
kiisimus, kas niisugune ettekirjutus on seadusega koosk®las, kas
AKK voib nduda toopdeva luhendamist, kas administratsioon on
kohustatud seda tditma ja kuidas niisugusel juhul peaks toimuma
tootasustamine, kas administratsioon on kohustatud téotajale séi-
litama tema endise palga vdi mitte?

Meie arvates voib lihendatud tédpdeva rakendamine tulla kdne
alla ainult invaliidistunud t6d6tajate suhtes, mitte aga muudel juh-
tudel.1 Et to0pdeva lihendamine toob endaga kaasa ka palga
védhenemise, siis viiks see tegelikult mittetdieliku t66pdeva raken-
damisele, kuid see on v@imalik ainult invaliidistunud t6d6tajate,
mitte aga tooOtajate suhtes, kes oma tervisliku seisundi halvene-
mise tOttu ajutiselt ei ole suutelised tditma oma seniseid Ulesan-
deid. Meie to6seadusandluse kohaselt vdib toimuda niisuguste t66-
tajate ajutine Uleviimine teisele, kergemale todle, vdi kui niisugust
todd antud ettevGttes vBi asutuses ei leidu, siis on tddtajal digus
jaadda haiguspuhkusele ja saada seaduses ette n&htud alustel hai-
gustoetust sotsiaalkindlustuse summade arvel. AKK-1 ei ole digust
teha administratsioonile ettekirjutusi tédpéeva lihendamiseks, sest
see viiks sisuliselt mittetéieliku t66péeva rakendamisele.

Tuleb tunnistada, et neil juhtudel, kus administratsioonil puu-
duvad vdimalused todtaja ajutiseks uleviimiseks kergemale todle,
oleks tootajale kahtlemata teatud kergenduseks nii todilesannete
ringi piiramine kui ka luhendatud t60p&eva rakendamine, kuid
niisuguste abin6ude rakendamisega ei tohiks kaasneda tddtasu
véhenemine. Oleks vajalik ja otstarbekohane seadusandlikus kor-
ras kindlaks méé&rata, et niisugustel juhtudel kaetakse palgavahe
sotsiaalkindlustuse summade arvel. See oleks otstarbekohane esi-
teks seetBttu, et toOtaja saaks sel juhul jatkata tédtamist ning oma
vdimete kohaselt osa vOtta tootmisprotsessist, ja teiseks seetdttu,
et see vB@imaldaks teostada kokkuhoidu sotsiaalkindlustuse sum-
made kulutamisel.

Noukogude Uhiskonnas podratakse erilist tdhelepanu rasedate
ja rinnalapsi omavate naistddtajate eest hoolitsemisele, mille heks
véljenduseks on ndukogude seadusandlusega ette n&htud rasedate
naistoOtajate, aga samuti ka rinnalapsi omavate naistédtajate aju-
tine Uleviimine teisele, kergemale tddle.

1 Toopédeva luhendamise kohta invaliidistunud  tédtajate  osas
A. C. KpacHononbCcKWii, TpyaoBoe NMpPaBOOTHOLUEHVWE W TPYLOBOIM [OroBop
Nno COBETCKOMY rMpaBy, «Bonpocbl rpaxpaHCKoro v TpyfoBoro npasa», M. 1952,
k. 166, viide 1
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Naiste tookaitset reguleerivate eeskirjade kohaselt on rasedatel
naistdtajatel Gigus nbGuda enda uUleviimist kergemale todle, kui
niisuguse Uleviimise vajaduse kohta on naistenduandla v&i sinni-
tusmaja raviva arsti poolt vdlja antud vastav tdend. Naistootaja
tleviimine on neil juhtudel administratsioonile kohustuslik. Keel-
dumise korral on naistdédtajal 6i;gus nduda enda Uleviimist kas
HVK vdi vastavatel juhtudel rahvakohtu kaudu.

Uleviimise vajaduse kohta vilja antud arstitbendis peab olema
margitud tdd liik voi selle t66 iseloom, millele tédtaja tuleb dle
viia. Teatud juhtudel vdidakse todtaja jatta ka samale tédle —
nimelt neil juhtudel, kui antud tdédtamiskohal osutulb véimalikuks
tootingimuste kergendamine nditeks raskemate todoperatsioonide
drajatmise teel.

Rasedate naistodtajate ajutine uleviimine v@ib toimuda sdltu-
mata raseduse ajalisest staadiumist, s. t. s6ltumata raseduskuust,
kusjuures neil on Oigus jaadda teisele, kergemale t66le kuni rase-
duspuhkusele minekuni.

Teisele, kergemale t66le ajutiselt Ule viidud rasedatele naistdo-
tajatele séilitatakse nende viimase kuue tdiskuu keskmine téotasu.
Keskmine tdotasu sdilitatakse ka siis, kui t6dtaja jatkab tddtamist
oma senisel todtamiskohal, kuid kergendatud tédtingimustes.

Kui antud ettevOttes vdi asutuses ei leidu teist, kergemat t66d
vOi kui t6dtaja raseduse tBttu ei ole suuteline tédtama ka kerge-
mates todtingimustes, siis antakse talle haiguslehe alusel tavalist
haiguspuhkust kuni raseduspuhkuse alguseni. Sel juhul talle t&6-
tasu ei maksta, kuid ta saab uUldistel alustel haigustoetust.

Rasedate naistfdtajate ajutine (leviimine teisele, kergemale
tédle voib toimuda ainult arstitdendi alusel. Kui see aga on toi-
munud naistdotaja algatusel poolte vahelise kokkuleppe korras, siis
niisugusel juhul ei ole lubatud keskmise palga sailitamine, vaid
téotajale tuleb maksta todtasu uue t66 vdi ametikoha jargi.

Teisele todle ajutist dleviimist v@ivad nduda ka naistfdtajad,
kes omavad rinnaga toidetavaid lapsi, ja nimelt sel juhul, kui
lapse rinnaga toitmisest tingitud asjaolude tottu tdotaja ei saa
jadda oma senisele tdédle. Ka sel juhul on administratsioon kohus-
tatud naist6dtaja Ule viima teisele, sobivamale tddle kogu lapse
rinnaga toitmise perioodiks, kusjuures talle séilitatakse tema kuue
kuu keskmine tddtasu.

Uleviimise ajaline kestus on siin piiratud lapse rinnaga toit-
mise perioodi faktilise kestusega.

C. Tootasustamine todtaja teisele todle ajutise dleviimise korral

Tootajate teisele todle ajutise Uleviimise korral on nende t§6-
tasustamine seatud sOltuvusse dleviimise viisidest. Kui ajutine
uleviimine on toimunud tddtaja algatusel kokkuleppel administrat-
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siooniga, siis alates teisele t66le asumise momendist toimub to6-
tasustamine tdidetava t66 vdi uue ametikoha jargi.

Kui todtaja ajutine dleviimine on toimunud administratsiooni
algatusel, kuid tooétiaja ndusolekul, s. t. mitte kohustuslikus korras,
vaid pooltevahelisel kokkuleppel, siis neil juhtudel, kui see toob
endaga kaasa téotasu vahenemise, tulelb todtajale sailitada kesk-
mine to0tasu tema endise t66 jargi.1 Kui aga tootajia ajutine ule-
viimine on toimunud Vene NFSV TO60K § 371 ette ndhtud kohus-
tuslikus korras, siis sdltub tédtasustamine sellest, kas Uleviimine
on toimunud tootmis-hddavajaduse v@i to6seisaku tottu.

Kui tédtaja ajutine dleviimine on toimunud tootmis-hddavaja-
duse tottu, siis séilitatakse talle igal juhul tema keskmine tddtasu
endise t66 vB8i ametikoha jargi, kuid mitte rohkem kui Ghe kuu eest.
Kui Uhe kuu mdddumisel administratsioon ei ole tddtajat viinud
tagasi tema endisele tédle ja kui seejuures toOtaja ei ole seda ka
ndudnud, siis tuleb seda vaadelda kui to6taja uleviimist teisele ala-
tisele toole tema vaikival ndusolekul, mille kohaselt ka tddtasusta-
mine peab pérast Uhe kuu moédédumist toimuma téidetava t66 jargi.
Kui aga todtaja ei ndustu jadma teisele alatisele tddle, siis on
administratsioon kohustatud ta ennistama tema senisele tddle, kus-
juures tootajal on digus nduda keskmist tédtasu ka selle aja eest,
mil ta faktiliselt jatkas teise t66 tditmist pdrast Ohe kuu mooédu-
mist.2

Tootajate Uleviimise komal tddseisaku tdttu toimub todtasus-
tamine sdltuvalt sellest, kas oli tegemist todlise vdi teenistuja ule-
viimisega ning too6liste osas omakorda sellest, kas oli tegemist
V vBi kdrgemasse kategooriasse vdi IV vdi madalamasse kategoo-
riasse kuuluva tddlisega. Nii V ja kdrgema kategooria todliste
kui ka teenistujate osas on tddtasustamine seatud sdltuvusse sel-
lest, kas nad viidi ule tuki- vo0i lajatddle ja kas md uuel tédtamis-
kohal tdidavad té6norme vdi mitte.

Viiendasse vOi k&rgemasse kategooriasse kuuluvatele tdolistele
sdilitatakse nende keskmine t66tasu, kui nad on dle viidud tiki-
toéole ja kui mad seal tdidavad ettendhtud téénorme. Kui mad t66-
norme ei tdida vO6i kui nad on Ule viidud ajatodle, siis sdilitatakse
neile nende kategooriale vastavas tariifijairgus ette ndhtud aja-
palk.3

Neljandasse vB8i madalamasse kategooriasse kuuluvate todliste
tasustamine toimub tdidetava td0 jargi.

1 Ajutine dleviimine teisele tédle administratsiooni algatusel kokkuleppel
tootajaga vOib toimuda neil juhtudel, kui todtaja Umberpaigutamine ei ole tin-
gitud ei tootmis-h&ddavajadusest ega tddseisakust, vaid mitmesugustest muudest
asjaoludest. Lahtudes Vene NFSV To60K § 36, Ig. 2 ja 4 eeskirjadest tuleks
tootajale sel juhul sailitada tema keskmine tdotasu.

2 Vt. . K- MockaneHko, [lepeBofbl M KOMaHAUPOBKM MO COBETCKOMY
npasy, lk. 16.

8 NSV Liidu To6RK maarus 25. veebruarist 1932. a. ,,To0seisaku ja praagi
tasustamise korra kohta” 'koos muudatuste ja tdiendustega 11. aprillist 1932
ja 1 juunist 1932, «W3Bectus HKT CCCP», 1932, Ne 22—23.
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Teenistujatele sdilitatakse tooseisaku t6ttu ajutiselt teisele tddle
tleviimise korral senine tddtasu ainult sel juhul, kui nad on dlle
viidud tikitodle ja Kkui nad seejuures tdidavad ettendhtud t60-
norme. K®oigil muudel juhtudel toimub teenistujate tasustamine
tadidetava t66 jargi.l

Kui tootmis-hddavajaduse vO8i tdodseisaku tottu ajutiselt teisele
tédle ule viidud téotajad on paigutatud k@rgemalt tasutavale tdole,
siis peab vastavalt TOOK § 36 eeskirjadele ka nende tdodtasusta-
mine toimuma kdrgemate mdéarade jargi.

TOOK § 371 kohaselt vdib teatud juhtudel osutuda vajalikuks
tootajate ajutine Uleviimine samas asustatud paikkonnas asuvasse
teise ettevOttesse vBi asutusse. NOukogude td6seadusandluses ei
leidu otseseid eeskirju selle kohta, kuidas niisugusel juhul peaks
toimuma todtasustamine. Selle kusimuse lahendamisel tuleks l&h-
tuda nii tootmis-hddavajaduse kui ka tddseisaku korral ajutiselt
teisele todle Ule viidud téotajate todtasustamist reguleerivatest Gldis-
test eeskirjadest. Vastavalt sellele tuleks ka teise ettevdttesse vdi
asutusse ajutiselt dle viidud tootajatele sdilitada nende senise too-
koha jargne tdotasu, valja arvatud need juhud, kus tasustamine
toimub tdidetava t66 jargi. Siin aga tekib kisimus, milline ette-
vOte vGBi asutus on kohustatud kindlustama (leviidud tdo6tajale
tema senise tootasu, kas see, kelle pd&hikoosseisu ta kuulub, voi
ettevdte vdi asutus, kuhu tdotaja on ajutiselt Gle viidud?

Tuleks asuda seisukohale, et tootmis-hddavajaduse tottu teise
ettevOttesse vBi asutusse ajutise Uleviimise juhtudel peaks t6dtasu
vOimalike vahede katmise kisimuse lahendamine toimuma ette-
votete vdi asutuste vahelise kokkuleppe korras. Niisuguse kokku-
leppe puudumisel on tddtajal digus nduda vbimalike palgavahede
katmist selle ettevdtte vdi asutuse poolt, kelle korraldusel on toi-
munud tema ajutine Uleviimine teise ettevdttesse v@i asutusse.

Kui to6taja ajutine lleviimine samas paikkonnas asuvasse ette-
vOttesse vOi asutusse on toimunud tdoseisaku tbttu, siis V voi
kdrgemasse kategooriasse kuuluvate todliste suhtes peaks tdotasu
vOGimalike vahede katmine Ulldreeglina toimuma selle ettevftte voi
asutuse poolt, kelle p6hikoosseisu ta kuulub. Kui ajutise ulevii-
mise korral tootmis-hddavajaduse tottu vdiks tddtasu vdimalike
vahede katmisega ndustuda ka ettevdte v8i asutus, kuhu tdotaja
ule viiakse, siis teise ettevdttesse v@i asutusse Uleviimisel todsei-
saku t6ttu on tegemist hoopis teistsuguse olukorraga. Lisat6dj6u
ajutine rakendamine ei tarvitse siin seonduda tootmisest tingitud
h&ddavajadusega, mistdttu ka ettev6te vG6i asutus, kuhu tdotajad
on ajutiselt Ule viidud, saab maksta neile t66tasu ainult tdidetava
to6 jargi. Jérelikult peaks tdotasu vbimalike vahede katmine sel
juhul toimuma ettevGtte vOi asutuse poolt, kelle péhikoosseisu aju-
tiselt Ule viidud td6tajad kuuluvad.

1 NSV Liidu T60RK madrus 22. oktoobrist 1932. a. ,Eeskirjad tddseisaku

ja praagi tasustamise kohta mittetootvate ettevotete tddlistele ja ettevdtete
ning asutuste teenistujatele” «W3Bectua HKT CCCP», 1932, Ne 30.
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Nagu eespool négime, séilitatakse todlistele nende lajutise (le-
viimise korral TooK § 371 ette n&htud juhtudel nende keskmine
tootasu. Keskmise tddtasu arvestamine toimub korras, mis on
kehtestatud NSV Liidu T66RK méérusega 2. aprillist 1930. a.1Vas-
tavalt sellele médrusele tuleb keskmise todtasu arvutamisel aluseks
votta kas kolme eelmise tdiskuu vdi ainult viimase tdiskuu tasu,
sBltuvalt sellest, kas keskmist t66tasu tuléb maksta 12 v6i rohkema
toopdeva vdi vaiksema arvu toopédevade eest. Kui aga tddtaja on
antud ettevdttes vdi asutuses tdéotanud alla 3 vdi 1 kalendrikuu,
siis vBetakse arvesse tdoOtasu kogu aja eest tddle astumise pdaevast
kuni pdevani, millest alates tuleb m'aksta keskmist todtasu.

Distsiplinaarkaristuse korras teisele, vdhemtasutavale to6le voi
madalamale ametikohale ajutiselt Ule viidud tddtajale makstakse
tootasu tdidetava toé6 vOi ametikoha jargi alates (lleviimise
momendist.

Tervisliku seisundi t8ttu ajutise Uleviimise korral kergemale
toole makstakse todtajale todtasu teisel todtamiskohal tdidetava too
jargi. Kui uuel té6tamiskohal saadav tf6tasu on madalam endisest
tootasust, siis kaetakse vahe haigustoetuse arvel sotsiaalkindlus-
tuse summadest. Uue to6tamiskoha jargi saadava tddtasu ja senise
tootasu vahe arvutamisel vdetakse senise tootasu suuruseks hai-
gustoetuse arvutamise aluseks olev keskmine todtasu.

Rasedate, aga samuti ka rinnalapsi omavate naistddtajate aju-
tisel Uleviimisel teisele tddle sdilitatakse neile keskmine tédtasu
senise tddtamiskoha jargi, kusjuures keskmise to6tasu arvutamine
toimub viimase kuue tdiskuu tootasust l&htudes.2 Rinnalapsi oma-
vate naistoOtajate keskmise to6tasu arvutamisel ei vdeta arvesse
rasedus- ja sunnituspuhkusel oldud aega.3

Erikord on ette n&htud kergemale toédle ule viidud rasedate
naistéotajate tootasustamiseks puuvilla-, trikotaaZi- ja tubakattds-
tuse alal. Neis toostusharudes sdilitatakse raseduse motiividel Ule
viidud naistootajatele nende keskmine todtasu, mis arvutatakse
kuue viimase kuu keskmisest todtasust kooskdlas td6normide tdit-
mise protsendiga uuel tddtamiskohal.

D. Tootajate teisele todle ajutisel Uleviimisel tekkinud téoétilide
lahendamine

Tootdlid, mis on tekkinud Ghenduses todtajate ajutise UGleviimi-
sega teisele todle, kuuluvad lahendamisele HVK-s Kkui esimeses
pdhiinstantsis.4 Neis klsimustes vdivad tédtajad pooérduda hagiga

1 «M3Bectua HKT CCCP», 1930, Ne 13.

2 NSV Liidu KTI< ja RKN maarus 27. juunist 1936. a, C3 CCCP, 1936,
Ne 34, lk. 309.

3 UAUKN seletus 22. detsembrist 1950, ,Bionneteds BLICMC” 1951, Ne 1

4 NSV Liidu To66RK maérusega 12. detsembrist 1928. a kinnitatud
»Hinde-vaidekomisjoni pdhim&aruse” p. 10.



rahvakohtusse ainult sel juhul, kui HVK-s pooled ei jéudnud
kokkuleppele v6i kui HVK otsus on tihistatud kdrgemalseisva
lametitihinguorgani poolt (Eesti NSV-s vastava ametithingu vaba-
riikliku komitee poolt) jarelevalve korras.1

Tootulide lahendamisel, mis on tekkinud seoses td0tajate aju-
tise uleviimisega, tuleb silmas pidada, et niisugune Uleviimine v@ib
toimuda ilma todtaja nbusolekuta aimult seaduses ette néhtud
erandjuhtudel.

NSV Liidu Ulemkohus on sellele korduvalt tdhelepanu juhtinud.
Eriti huvipakkuvaks on selles osas NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviil-
asjade Kohtukolleegiumi méarus 31. martsist 1954. a. Pereturini
asjas.2 Pereturin oli v@etud t66le remondi-mehaanikatehasesse
elektrikeevitajana. Ta vallandati toodistsipliini rikkumise eest see-
tottu, et oli keeldunud t&itmast tsehhi meistri korraldust, millega
nduti temalt to6de teostamist, mis ei kuulunud keevitustédde alla.
Tootaja sellega ei ndustunud, vaid pdordus kohtusse ja ndudis
vallandamisp6hjuste formuleeringu muutmist.

Asja materjalidest nahtus, et tehas ei olnud suuteline pidevalt
kindlustama keevitajatele nende erialast t66d, mistdttu tdodseisa-
kute valtimiseks suunati neid korduvalt teisele, vdhemtasutavale
toole.

Uhenduses sellega juhib NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegium tahelepanu sellele, et TOOK 8§ 36 eeskirjade koha-
selt ei v8i administratsioon tootajalt nduda t66d, mis ei kuulu seda
laadi tegevuse hulka, mille tditmiseks ta oli todle vdetud, vélja
jarvatud seaduses eraldi ette nahtud erandjuhud, mistéttu tootajal
on Oigus keelduda tddde tditmisest, mis ei kuulu seda laadi tege-
vuse hulka, milleks ta oli t6dle voetud.

Sellest lahtudes leidis NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegium, et Pereturinil on &igus nbuda enda tdolt vabas-
tamist T66K 8§ 36 jargi koos vallandustoetuse maksmisega.

Jérelikult VGib ajutine dleviimine teisele tddle ilma tdotaja
ndusolekuta toimuda ainult seaduses ette ndhtud erandjuhtudel.
Niisugusteks erandjuhtudeks on eelkdige tootmis-h&davajaduse ja
tooseisaku juhud, mille kdrval tdotajate ajutine dleviimine vdib
toimuda ka distsiplinaarkorras.

Tootllide lahendamisel, mis on tekkinud seoses tdotajate (le-
viimisega tootmis-hadavajaduse juhtudel, peab HVK vbi rahva-
kohus igal konkreetsel juhul kontrollima, kas t6dtaja leviimine oli
tootmise seisukohalt héddavajalik vdi mitte. Kui asja arutamisel
selgub, et to6taja Uleviimisel aluseks olnud asjaolusid ei saa vaa-
delda tootmis-hddavajadusena, siis tuleb Gleviimine tunnistada eba-
seaduslikuks ja tddtaja ennistada senisele todle. Kui aga senisele
tédle ennistamine on v@imatu kas seda laadi t66 véhenemise tottu,

1 NSV Liidu KTK ja RKN poolt 29. augustil 1928. a. kinnitatud ,To6-
tulide lepitus-vahekohtuliku ja kohtuliku labivaatamise eeskirjad” p. 48.
2 «CypebHas npakTuka BepxosHoro Cypa CCCP», 1954, Ne 5, lk. 29—30.
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mille téitmiseks tootaja oli tdédle vbetud, vdi koosseisude koonda-
mise tottu, siis on todtajal Oigus nduda enda vabastamist
Vene NFSV TooK § 36 alusel.l

Selle asjaolu tuvastamine, kas tdo6taja Uleviimine oli tootmise
seisukohalt héadavajalik vdi mitte, on praktikas seotud teatud
raskustega, sest seadusandluses ei ole midagi Oeldud selle kohta,
milliseid juhte tuleks vaadelda tootmis-hddavajaduse juhtudena.
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi méaédruses (11. jaanuarist 1952)
on aga kohtuid otseselt kohustatud kontrollima, kas vaieldavatel
juhtudel oli tegemist tootmis-h&davajadusega vGi mitte. Oleks vaja,
et NSV Liidu Ulemkohtu pleenum oma mééirusega edaspidi annaks
teatud pidepunktid ka tootmis-hddavajaduse mdiste piiritlemiseks.
See oleks vajalik eriti seetttu, et praktikas on selles kisimuses
vélja kujunenud vaga erinevad seisukohad.

Osa praktikuid ei tee tldse mingit vahet tootmis-h&davajaduse
jla muude tootmise seisukohalt vajalike juhtude vahel. Jarelikult,
kui administratsioon leiab, et tddtaja ajutine Uleviimine on toot-
mise huvides vajalik, siis vastavalt Vene NFSV T60K 8§ 371 ees-
kirjadele vdiks see toimuda kohustuslikus korras ilma téétaja nGus-
olekuta.

Vottes arvesse, et tootaja Uleviimine on alati wUhel vdi teisel
madral seotud tootmise huvidega, j6uaksime eelnevas toodud seisu-
kohast Idhtudes olukorrani, kus administratsioon vOiks tdiesti mee-
levaldselt todtajaid ajutiselt Uhelt t8olt teisele dle viia. Niisugune
tleviimine pole aga siiski lubatud k&igil juhtudel, vaid ainult siis,
kui see on tingitud tootmis-h&davajadusest, s. t. olukorrast, kus
tootajate ajutine dleviimine teisele tddle vdi nende ajutine ulevii-
mine samas paikkonnas asuvasse teise ettev@ttesse vdi asutusse
osutub erakordsete asjaolude tdttu ettevdtte vdi asutuse kui terviku
huvides tungivalt vajalikuks. Sellest seisukohast lahtudes tulebki
tootilide lahendamisel kontrollida, kas antud konkreetsel juhul oli
tegemist tootmis-hddavajadusega vdi mitte.

Vene NFSV To66K § 371 kohaselt on administratsioonil digus ka
téoseisaku téttu vabanenud td6tajaid viia ajutiselt Ule teisele tddle
vBi samas paikkonnas asuvasse teise ettevOttesse v&i asutusse
ilma tootaja ndusolekuta, kusjuures ilma mdjuva p6hjuseta keel-
dumist niisugusest uleviimisest vaadeldakse tdddistsipliini rikku-
misena. Kuid ka siin tuleb too6tulide lahendamisel silmas pidada, et
tootaja ajutine Udleviimine tema ndusolekuta vdib toimuda ainult
neil juhtudel, kus tddseisak on tingitud organisatoorsetest vdi toot-
mis-tehnilistest p6hjustest. Kui aga tooseisakud on tingitud muu-
dest pOhjustest, nagu nditeks tdidetavate tddde fiudsilise mahu
vihenemisest, siis vBib toodtaja teisele tddle ajutine dleviimine toi-
muda ainult tema ndusolekul. Uleviimisest keeldumise korral vdib

1 Vt. NSy Liidu Ulemkohtu pleenumi mairus 11. jaanuarist 1952, p. 5;
vt. ka NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mé&é&rus 31. mart-
sist 1954. a. Pereturini asjas.
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administratsioon lédtaja vallandada, kuid mitte Vene NFSV To66K
8 47, p. ,,d”, vaid sama paragrahvi p. ,,a” alusel. Samuti on sel
juhul ka tootajal Oigus nbuda enda t66lt vabastamist ja nimelt
T6OK § 36 alusel.

Kui ajutiselt teisele todle uleviimise korral tekkinud too6tili
lahendamisel HVK vdi rahvakohtu otsusega tdoOtaja ennistatakse
senisele t6ole, siis tuleb lahendada ka tddtajale todtasu maksmise
kisimus ajavahemiku eest (leviimise korralduse andmisest kuni
senisele todle ennistamiseni.

Selle kisimise lahendamisel tuleb silmas pidada, kas tdodtaja
asus teisele todle voi mitte. Kui tootaja teisele t6dle ei asunud,
siis t66lt puudumise aja eest talle to6tasu ei maksta. Kui ta aga
asus uuele todle, kuid tasu selle t60 eest oli vaiksem Kkui senise t00
eest, siis tulelb tema kasuks kogu teisel t66l olemise aja eest vélja
madista senise ja uue to0 eest saadud todtasude vahe.l

Tootajate ajutise Uleviimisega seoses olevates todtasustamise
kisimustes tekkinud téétalide puhul on HVK-le avalduste esitami-
seks ette ndhtud 3-kuuline t&htaeg, arvates vastavate arvelduste
teostamise péevast vbi Oigeaegselt esitatud nGudmisest keeldumise
paevast. Todtajate teisele todle ajutise Uleviimise korral tddtasusta-
misel tekkinud too6tilid kuuluvad kohustuslikult lahendamisele
HVK-s kui esimeses instantsis.

Vene NFSV To0K 8 371ette ndhtud juhtudel ajutiselt uleviimi-
sest mdjuvate pbhjusteta keeldumist loetakse tdé6distsipliini rikku-
miseks, mille eest tddtajale vOidakse madadrata distsiplinaarkaristus,
vB8i Juhul, kui on tegemist tdddistsipliini sustemaatilise rikkumi-
sega, vallandada ta T6oK § 47 p. ,,d” alusel.

Kui tootaja leiab, et temale distsiplinaarkaristuse maaramine
vbi tema vallandamine on toimunud ebadigesti, siis vdib ta poor-
duda kaebusega HVK vdi vastavatel juhtudel ka rahvakohtusse.
Distsiplinaarkaristuste mé&aramise peale kaebuste esitamiseks on
ette n&htud 3-kuuline t&htaeg, vallandamise asjades aga 14-pée-
vane tdhtaeg.2 Tdhendatud juhtudel tuleb tootulide lahendamisel
sisuliselt kontrollida, kas keeldumine oli toimunud mdjuvatel pdh-
justel voi mitte, millest s6ltuvalt tuleb kisimus ka sisuliselt lahen-
dada. Toddistsipliini rikkumise eest ebadigesti vallandatud t6dtaja
ennistamisel tuleb temale vélja mdoista ka todtasu sunnitud toolt
puudumise aja eest, kuid mitte rohkem kui 20 td0péeva eest ja see-
juures arvates mitte t66st keeldumise, vaid to6taja vallandamise
péevast.

Sotsialistliku t60 organisatsiooni igakilgne tugevdamine on
olulise tadhtsusega teguriks meie partei ja NOukogude valitsuse
poolt kavandatud kommunistliku thiskonna ehitamise kolossaalse
programmi teostamisel. T60 organiseerimise, s. o. (Uhiskondliku

1 NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 11. jaanuari 1052. a. méairuse p. 7.
2 Vt. Vene NFSV TooK § 982
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t60 plaanikindla ja kdige otstarbekohasema kasutamise probleem
nii ettevotetes kui ka kogu riigi mastaabis omandab seda suurema
tahtsuse, mida kaugemale ediasi me liigume materiaalse ja tehni-
lise baasi tugevdamise ja meie maa tootlike jdudude suurendamise
teel.

To6jou plaanikindla ja kd&ige otstarbekohasema kasutamise,
s. t. sotsialistliku t66 organisatsiooni parandamise ja selle edasise
tugevdamise seisukohalt on kédesoleval ajal eriti olulise tdhtsusega
sotsialistliku seaduslikkuse printsiibi jarjekindel rakendamine ndu-
kogude tédseadusandlusega tootajatele omistatud diguste ja kohus-
tuste teostamisel. Tdotajate tOOalaste Giguste kaitse, mille teosta-
mine on lahutamatult seotud kogu uhiskonna huvidega, on seet6ttu
lheks esmajarguliseks ja madadratu suure poliitilise tdhtsusega ules-
andeks, mida tuleb silmas pidiada ka tdotilide lahendamisel, mis
on tekkinud seoses tO0tajate ajutise Ulleviimisega teisele tdole.
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O BPEMEHHOM MEPEBOAE PABOYUX N CAYXAWMNX HA
OPYTIYIO PABOTY

[oueHT, KaHA. topug. Hayk . Mann

Kathegpa rocyfapCTBEHHOro npaBa W YynpaBleHuWs

Pe3tome

TpypoBble MPaBOOTHOLWIEHUS B HalleM COBETCKOM couManucTuye-
CKOM 06LLecTBe BO3HMKAIOT Ha OCHOBe TPYAOBOro AOroBOpa MAW agMu-
HUCTPATMBHOrO akTa. Kak npu 3ak/ilouyeHUn TPyAOBOro AOroeopa, Tak
W NpU U3[aHUM COOTBETCTBYIOWET0 afMUHUCTPATMBHOIO akTa Kak
OfHO W3 OCHOBHbIX YC/IOBWIA TPYLOBOr0 MpPaBOOTHOLWIEHUS onpeje-
NseTCA XapaKTep TOW [eATeNbHOCTW, ANA  OCYLLeCTBNEHWUA KOTOpOii
TpyAsAWMincs NpUHMMaeTCca Ha paboTy B [JaHHOe MpeanpuaTue umm
yupexieHne B KayecTBe pabouyero wmnm cnyxawero. J[eaTenbHOCTb,
AN OCYLWECTBNEHNA KOTOPOA paboTHMK MPWHAT Ha paboTy, Hasbl-
BaeTCs ero TpyAaoBOW ¢yHKuuein. OnpeaeneHne TPyAOBON (yHKLUK
NPOUCXOANT OTHOCMTENLHO CAYyXalWWUX MyTeM OTMETKW AO/MKHOCTY,
OTHOCUTENLHO paboymMx MyTeEM OTMETKM crneuuanbHOCTU U KBanuduka-
UMM UK xapakTepa pa6oTbl B TPYAOBOM AOrOBOPE WAW. B agMWHUCTpa-
TMBHOM aKTe 0 MPUHATUM paboTHMKa Ha paboTy

Mo peiicTByloWeMy COBETCKOMY TPYAOBOMY 3aKOHOZATE/NbCTBY
agMUHMCTpaLMa MOXeT TpeboBaTb OT paboyerc WM CAyXallero Bbl-
NOMHEHUA TeX 3afaHunii, KOTOPble OTHOCATCA K ero TPyAOBOWN (PYHKLMMN.
MepeBog paboTHMKA Ha APYryk paboTy, TO eCTb Ha Takyw paboTy,
KOTOpas He OTHOCUTCA K TOMY pOAY [LeATeNbHOCTW, ANS OCyliecTBae-
HUS KOTOPOM OH MPUHAT Ha paboTy B [aHHOe MpeanpuaTUe WUmm
yupexpaeHue, Kak obuiee npaBuao, AOMyCcKaeTcs TOAbKO MO corna-
LWEHNO aAMUHMCTpPauuMyu ¢ paboTHMKOM. [epeBof Ha Apyryk paboTy
He3aBMCMMO OT cornacusi paboTHMKa AJOMycKaeTcs TOMbKO B Caydvasx,
npAamMo NpPefyCMOTPEHHbIX 3aKOHOM.

B HacTofleil cTaTbe paccMaTpuBalOTCA HEKOTOpPble BOMPOCHI, CBS-
3aHHblIe C BPEMEHHbIM MepeBOAOM paboOTHMKOB Ha APYryto paboTy.

B Hauyane paccmatpuBatoTCa Cayyau, KOrfa BPEMEHHbI nepeBoj
paboTHMKa AOMYCKaeTcs MO MHUUMATUBE afMUHMUCTPALUM HE3aBUCUMO
OoT cornacusi pa6oTHuka. COBETCKMM TpyAOBbIM 3aKOHO4aTeNbCTBOM
B KauyecTBe TaKuWX C/ly4yaeB nepeBofa MNPefBUAEHbI Clyyan MPOU3BOA-
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CTBEHHOIM HE0BXOAMMOCTU W MPOCTOSA, a TakXe C/ayyau, Korga BpemeH-
Hblli MepeBoj CBA3aH C HaJOXEHWEM AWUCUWNIMHAPHOTO B3bICKAHMWA.

Ncxopa n3 onpegeneHns Npov3BOACTBEHHONW HEOOXOAMMOCTW, AaH-
HOrO B Halleil crneyuanbHO NUTepaType, U aHanuM3a COBETCKOro 3a-
KOHOJaTenbCcTBa M cyfe6HO NpakTUKW, aBTOP YKa3biBaeT Ha TO, 4TO
BPEMEHHbIi nepeBof pabOTHMKa Ha Apyryi paboTy He3aBUCUMO OT
ero corfacMa nNo MOTMBam NPOM3BOACTBEHHOW HeobxogumocTu pony-
CKaeTCa He B C/ly4yae BCAKON HEOO6XOAMMOCTU, a TO/IbKO B TEX CAyYasXx,
Korga Takoi nepeBof BCAEACTBME 4Ype3BblHaHbIX 06CTOATENLCTB 6e3-
YCMOBHO Heo6Xo4MM B WHTepecax MPOU3BOACTBA.

[anee aBTOp ocTaHaBAMBaeTCA Ha BOMpoOCaX, CBA3AHHbLIX C Bpe-
MEHHbIM MepeBoAOM pPabOTHMKOB Ha Apyryt paboTy B cliyydasx npo-
M3BOACTBEHHON HEO6XOAUMOCTM WM MNPOCTOS,, a TakXe Ha Bonpocax,
CBA3AHHbIX C BPEMEHHbIM MEepPeBOAOM paboTHMKA Ha Apyryto paboTy B
nopsake AUCUUNANHAPHOIO B3bICKAHMS.

Bo BTOpOii 4acTM cTaTbWM paccMaTpUBAKTCA C/lyvau, Korga Bpe-
MeHHbI nepeBof paboTHMKa Ha Apyryt paboTy fgonyckaeTca no Tpe-
6oBaHMI0 paboTHWMKa BCMeACTBME BPEMEHHOW HETpPy[oCnocobHOCTW, B
CBA3N C OEPEMEHHOCTbIO MM KOpM/eHWeM pebGeHKa Fpyablo.

B TpeTbeli YyacTu cTaTbW paccMaTpMBAKOTCA BONPOCHI ONAaThl Tpyga
pabOTHWKOB, BPEMEHHO MepeBeAeHHbIX Ha Apyryt paboTy, npuyem
aBTOp 0COGEHHO OCTaHaB/AMBAETCA Ha HEKOTOPbIX CMOPHbLIX BOMpOCAXx,
BO3HMKABLUMX B MpPakTWKe B CBA3M C ONnaToil Tpyaa paboOTHWKOB, Bpe-
MEHHO MepeBefeHHbIX B Apyroe npeanpuaTMe UAM yupeXAeHue B TON
)€ MEeCTHOCTHU.

B KOHUe cTaTbM paccMaTpuBalOTCS HEKOTOpble BOMPOCHI, CBA3aH-
Hble C PACCMOTPEHMEM TPYAO0BbIX KOH(INKTOB, BO3HMKAKOLWMUX Npu Bpe-
MEHHOM nepeBofe PabOTHMKOB Ha Apyryt paboTy. B cTaTbe yKasbl-
BAeTCA, YTO C TOUKM 3peHUs MNaHOBOrO U Hambonee LefnecoobpasHoOro
MCNoNb30oBaHNA paboyeid cunbl, T. €. YAYyYlIeHUs COUMANNCTUYECKON
opraHu3auuu Tpyjga W ee fafibHeilero YKpPenneHus, B HacTosliee
BpPeMS CYLLeCTBEHHOe 3Ha4yeHWe MMeeT nocnefoBaTe/lbHOe MPUMEHEHME
NPMHUMNA COLMANMCTUYECKON 3aKOHHOCTW NPWU OCYLECTBMEHWUW Tpy-
[OBbIX MpaB W 06s3aHHOCTEl/ pabOTHWKOB. 3awuUTa TPYAOBbIX Mpas
pabOTHWKOB, OCYLLECTB/EHME KOTOPbIX HEOTAENMMO CBf3aHO C MHTe-
pecamn Bcero obuiecTBa, fIBASETCA MO3TOMY OAHOW M3 MEpPBOCTEMEH-
HbIX 33jay, MMeKLWMX OrPOMHOE NOIMTMYECKOE 3HAYeHUE, UYTO HYXHO
MMETb B BUAY W NPV PaccMOTPEHWUU TPYAOBLIX KOH(IMKTOB, CBSi3aH-
HbIX C BPEMEHHbIM NepeBofOM PabOTHMKOB Ha APYryt paboTy.



MPOB/IEMA BbIAENA PEANBHOW UYACTU [AOMA

KaHg. topug. Hayk 3. Jlaacuk

Kadenpa rpaxpaHckoro npaBa W npouecca

Mpobnema Bbigena peanbHOW YacTM M3 AoMa, NPUHAAeXalero
rpaxgaHam Ha npase o6uieil cOBCTBEHHOCTW, SBNSETCA MpPeaMeTOM
crnopa cpefu COBETCKMX UMBWMAMCTOB YXe psif NeT, HO O cero Bpe-
MeHVW N0 3TOMY BOMPOCY HET efMHOro MHeHus. Hapnexauiee paspe-
leHWe 3TOW MpobneMbl MMeeT He TONbKO TEeOpPeTMYeckKoe, HO U 60/b-
loe MpaKTUYeCKOoe 3HayeHWe KakK Ans cyaebHON npakTUKKU, TakK W Ans
paboTbl aAMUHUCTPATUBHbLIX OpraHoB. Hepeako B cyAeOHbIX pelleHnsx
NUWYT O Bbifene ‘/r yacTuW [OMa, BEPXHEro 3Taxa, OTAEeNbHONW KOM-
HaTbl U T. 4. un o6 oTKa3e B TakoM Bblfene. Hepegko B agMuUHUCTpa-
TMBHOI MpaKTUKe BCTpevakwTcsa cay4yaum, KOrga rpaxpgaHe obpawatoTcs
B FOPCOBETbI C MPOCbOOI BLIAENWUTH MM peasbHYH 4acTb AoMa, Mpu-
Haj/ieXallero HeckolbKMM COCOOGCTBEHHMKAM Ha MpaBe 06Liei co6-
CTBEHHHOCTM No gonam. OfHaKo, pelleHMa 3TOro BOMpoca OYeHb pas-
HoOOpa3Hbl, T. K. B HOPUANYECKOIN NMTepaType OTCYTCTBYeT AoCTaTouy-
Hoe TeopeTuMyeckoe 060CHOBaHME AOMYCTUMOCTU TaKoro pasjgena.

Oc06eHHOCTbLIO COBETCKOF0 rpaXK4aHCKOro npasa SABASETCS MPUH-
unn TpeboBaHMsA Bbigena Jonu u3 obuieli Bewy B HaType, MOCKOMbKY
3TO He NMPUBOAWUT K HECOpPa3MepHOMY Yyulepby ero Xo3sliCTBEHHOMY
HasHa4yeHU0. byp)XyasHoe Xe rpaxgaHcKoe MpaBo MpejnoynTaeTt Bbl-
[0en B [LEeHeXHOW KOoMMeHcauuu, 4TO JaeT BO3MOXHOCTb MyCTUTbL fe-
HEeXHbI/i KanuTan B TOBapHbIA 060pOT, UTOObLI TakMM 06pa3om ObiCTpee
A06MTbCs 06ecneyeHnss MaKCMManbHOM KanuTanucTUYecKol Mpubbiin.
HecmoTps Ha 3TO MHOrAa HeKoTopble Oyp)XKyasHble LWUBUANCTbI NNLE-
MepHO YTBEPXAalT, YTO AKO6GbI 1 B OYpXXya3HOM Fpa)JaHCKOM npase
Ha MepBOM MecTe CTOUT MNPUHLMN Bblgena fonum u3  obLein
BEWM B HaType; Of4HAKO, Ha MPaKTWKe 3TOT MPUMHUMN CBEAEH Ha HeT.

Ct. 65 TK PC®CP, onpegendwouwas npuHuMn pasgena obulei
BELM B COBETCKOM rpaXK[jaHCKOM MpaBe, W pacKpbliBatollas CYL|HOCTb
pasfena, rnacut: «  WMYLLECTBO MO pelleHWU0 cypa [enuTcs B Ha-
Type, MOCKO/bKY 3TO BO3MOXHO 6€3 Hecopa3MepHOro yuiepba ero xo-
3/AICTBEHHOMY Ha3Ha4yeHMWO; B MPOTMBHOM C/y4yae BbIAeNsfeMblii CO6-
CTBEHHMK MOMy4YaeT [LEHEXHYH KOMMEHCaLMIO».

HecmoTpsi Ha 3TOT OOWMIA MNPUHLUWUMN, COBETCKME 3aKOHbl He AatT
HUKAKUX MOJIOXKMUTENbHbIX YKa3aHWin 0 [ONYCTUMOCTU COBGCTBEHHOCTU
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Ha yacTb goMa. B TO e BpPeMsi OHM U He COfep>aT HUKaKUX yKasa-
HWA, KOoTOpble 3anpewanu 6bl AOMylWeHWe Takol COBCTBEHHOCTHU.
OfHako, OTAeflbHble YyKa3aHWa LeHTpasbHbIX OPraHoB KOMMYHalb-
HOro X03flicTBa, a TakXe MUHWUCTEPCTBa tOCTULMM U BepxoBHOro cypga
CCCP (akTuyeckn 3anpewiaroT pas3fen [oMa Ha peasibHble 4acTu.
[lo HacTofLero BpeMeHW B MpakKTUKe HoTapuasbHble OopraHbl U CyAbl
NPUAEPXNBANNCL KOHLEMLMKW, BbICKa3aHHOW B foKnaje [paxaaHCKol
KaccalMoHHON Konnerun BepxoBHoro cyga PCO®CP 3a 1926 r. 0 ToMm,
YTO «.  HeNnb3s Npu3HaTb MPaBW/IbHbIM TaKOW pasfen MMyLlecTBa B
HaType, Korfa, Hanpumep, BCMeACTBMe HeAeMMOCTU [OMa Cyjh pac-
npefenset OTAENbHble ero 4YacTu MeXAy COCOOCTBeHHUKaMu. Takoi
pasgen (akTM4ecKn ycTaHaBMMBAET NULWb MOPAAOK MOSIb30BAHUA [0-
MOM, HO He CO03[aeT CamOCTOATE/IbHbIX HPUANYECKUX COBCTBEHHWKOB
MMYLLECTBa, 4Yero Ao6MBAIOTCA CTOPOHbI B 3TUX cayyaax».l 3T1a xe
TOYKa 3peHMa 6bina noaTBepxgeHa M BepxoBHbiM cygom PCOCP
3HauuTeNnbHO nosgHee — B 1937 r. Mcxogd M3 faHHOTO MpuHUMNa K
M3 yKazaHUM JpYyrux OpraHos, W3faHHbIX eule nosfHee 2, 6bin chenaH
BbIBOJ O HOBOM BMWAE [OroBopa: «.  [J0roBope O MNopsajke Nonb3oBa-
HUA 06LWMUM LOMOMY.

CyTb BCEro crnopa 3aknluaeTcd B TOM, ABAAETCA NIN XMWNOA [OM
JENUMbIM MW HELEeNNMbIM UMYLLECTBOM (AeNIMMON AU HefeNuMOW
BELLbIO)

W3naraem TOYKM 3peHUA Hambosiee W3BECTHbIX LUMBUIUCTOB, Bbl-
CKasaBLIMXCA NO 3TOMY BOMPOCY B Halleil lopuMAMYecKoin nutepaType.

Mpog. C. H. bpatycb OTHOCWUT AOM K HeAenMMbIM Bellam W npu-
3HaeT pasfeNl AOMa Ha peafibHble 4YacTu MeXJy COCOOCTBEHHMUKAMK
HegonycTumbIM. OH nuweT: «TakK Kak LOM He MOXEeT ObiTb Pu3nyecku
pasfeneH Ha 4yactu, TO pasfien goma B HaType (hakTUUYeCKU CBOAUTCH
K OCTaBfeHW0 ero B 06LWeil COBCTBEHHOCTU C yperynupoBaHWeM MoO-
pagka nonb30BaHWA WM. B 3aTux cnyvadx cyf TONbKO pacnpefenset
OTAeflbHble KOMHAaTbl MeXAy COOGCTBEHHWKaMu, He Mpespauias Mno-
CiefiHNX B CaMOCTOATE/IbHbIX COOCTBEHHUKOB».3 [lajiee 06 06bACHAET,
4yTo «. NOAO06GHOe pacnpejeneHwe He ABNSETCA pa3fenoM B HacTos-
LeM cMbICne CfoBa, M 4YTO AN NpeKpaw,eHus obuieil cO6CTBEHHOCTM
Ha AOM Heo6XoA4uMbl ero npofgaxa wauM nepefavya OLHOMY W3 cob6-
CTBEHHMKOB» 4 [pod. A. M. [eHKUH, nNpu3HaBas CMNOPHbLIM BOMPOC O
JOMYCTUMOCTM pasfena fJoMa B HaType, Mpulles Bce Xe K BbliBOAY,
4To MmocnegHWiA Bo3MOXeH 5 [Mo3gHee OH OTKasascs OT 3TOM TOUKM
3peHna, nMpu3Hasas pas3fen Aoma B HaType HeBO3MOXHbIM 6

1 UutmvpoBaHo no M. B. 3umeneBoin (O6was co6CTBEHHOCTb B COBET-
CKOM rpaXAaHCKOM MpaBe, «Y4yeHble 3anuckum BUKOH», 1941, Bbin. Il, cTp. 85).

2 CM. «HoTapuanbHble fgeiicTBusi», lMocobue ansi pabOTHUKOB roCyAapCTBEH-
Horo HoTtapuata, M., 1954, ctp. 34—37.

3 «CoBeTCKOe rpaxjaHCKoe MpaBo», Y4ebHWK ANS Op. LWKOM, 4-e u3f. Mnoj
pea. C. H. bpartycbsa, M., 1950, cTtp. 183.

4 Tam Xxe.

5 «[paxpgaHCcKoe npaBo», Y4yebHWK ana By3oB, T. |, M., 1944, cTp. 243.

6 «CoBeTCKOe TrpaxfjaHCcKoe npaBo», Y4ye6bHUK ans Bysos, T. | M. 1950
cTp. 338.
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JonycTumocTb pasfena fOMa Ha peasibHble 4yacTu Hambonee nog-
pobHO 060CHOBana, OTHecd AOM K AenuMbiM Bewam, M. B. 3umenesa
B paboTe «O6UWas COOCTBEHHOCTb B COBETCKOM rpa)K4aHCKOM MpaBe».
OHa He TO/IbKO MoKasana HeobXOAMMOCTb MONOXUTENILHOTO paspelle-
HUS 3TOr0 BOMPOCA, HO W fJana MCTOPUYECKMIA aHanu3 M3JaHHOTo Hop-
MaTMBHOrO MaTepuana mno 3TOMy BOMPOCY.

M. B. 3umeneBa, B 4acTHOCTW, NOAPO6GHO onucbiBas BCe Heynob6-
CTBa, CBA3aHHble C HefoNnylleHWeM pasjena poma B Hatype, ybex-
OEHHO yTBepXpgaeT: «JlonyueHne BO3MOXHOCTW COOGCTBEHHOCTM Ha
yacTb fOMa yCTpaHAeT BCe TO/bKO 4YTO MepevyncrieHHble Heyno6CTBa.
MpaBo Ha 3aHMMaemMyr OTAe/NbHbIM /INLOM 4acTb AOMa He 3aBUCUT
OT HOPUANYECKNX [eliCTBUIA COBCTBEHHMKOB Apyrux 4vacTtei. Monb3oBa-
HMe 3aHMMaeMO KaXAbIM 4acTbl0 B TakOM Cfyvae npejcTaBaser
OCYLLEeCTB/IEHWE MONHOMOYUA COOGCTBEHHUKA M He MOXET OblTb U3Me-
HeHO Mo Bofe cocefen». 1

Mosnumna W. /1. Bpayae B OTHOWEHMW Bbldena peanbHOW 4acTu
JOMa Ha npaBe JIMYHON COBGCTBEHHOCTW nNpeAcTaBnseT KOMMAPOMMKCC
NPVMBEAEHHBIX Bbllle TOYEK 3peHusi. OH pa3nuyaeT ABa nepuoja c pas-
HbIM MPaBOBbLIM pexumom. [lepBblii nepuog: OT MOMeHTa Bblgena
peanbHOl YacTu M3 06Llero CTPOeHMs B NO/b30BaHME COCOBCTBEHHMKA
00 MOMEHTa OTYY)XAEHWS MM 3TOK YacTu, U BTOPOIM MepuoA: nepepadva
(oTuyxpgeHme) uvactu goma. [lonb3oBaHMe B MPaBOBOM OTHOLUIEHWM

perynupyeTcs no npasunam o6Lweil cO6CTBEHHOCTW, Mpofaxa — no
npasufiaMm NWYHOW COBCTBEHHOCTM OTAENIbHOrO rpaXkjaHWHa.
« WX BHYTpPEHHMe B3auMOOTHOwWweHua — nuwet W. J1. Bpayge,

— MOryT 6bITb 6e3 yulepba AN COXPaHHOCTWU CTPOEHMS B Lie/IOM Mo-
CTPOeHbl Ha BHYTPeHHeM Bblfe/leHUN B NOMb30BaHME (He B COOCTBEH-
HOCTb) KaX[0ro W3 HWX OMNpejesieHHOMW 4acTu CTPOeHUs B HaType
(peanbHOli gonu) ¢ nNpaBOM Mepejadyn €e HOBOMY MpuobpeTaTesnto
gonn. [Opyrumu cnosamu, Hapsgy C TaK Ha3blBaeMOW «ujeanbHOW»
fJoneil B mpaBe COBCTBEHHOCTW Ha CTPOEHMEe B LeoM fonyctmma
peanbHas LONA B NpaBe MO/b30BaHWA OMNPefENeHHON 4acTbi CTpoe-
HWA, NpuyeM MNpaBy M0J/Ib30BaHUA MOXeT 6bITb NpUfaH BelHblA Xa-
paktep» 2 W panbwe: «lMpaBo Nonb30BaHWA OMNpPefeneHHON 4acTbio
CTpOeHMsA npuobpetaeT NpM TakOM MOHMMAHWUMW BELLHO-MPaBOBON Xa-
pakTep M MOXeT 6biTb NepesaHO Npu OTUYXAEHUU [ONU B npaBe cO6-
CTBEHHOCTU». 3 B pesynbTaTe nosnyyaeTcsa npofaxa npasa Noab3oBa-
HWA peanbHOM 4yacTW AOMa NO MpasBufiam npasBa co6CTBeHHOCTU. Kak
3TO oOcCyllecTBfiseTcqa, ¢ BegomMa unu 6e3 BefoMa COCOGCTBEHHWUKOB,
W. 1. bpayge He noscHdAeT. K Takomy BbiBogy npuxoaut W. J1. bpayge
MOTOMY, YTO OH CYMTAET CTPOEHUS HeApPOOMMBbIM MO CBOEMY XapaKTepy.
OpHako, 4yBCTBYS €naboCTb CBOE MO3UUWMK, OH MbiTaeTcs paspeLlatb
BOMPOC BCe-TakW MONOXMTENbHO.

1 M. B. 3umeneBa, O6waa CcOGCTBEHHOCTb B COBETCKOM rpaXJaHCKOM
npase, «Y4yeHble 3annucku BUKOH», 1941, Bbin. 11, cTp. 88—89.

2 . N. bpaygpge, lNpaBo Ha CTPOeHMe W CAeNIKM MO CTpPoeHuamMm, M., 1950,
cTp. 130.

3 Tam Xxe.



B. ®. MacnoB B cBOeM aBTOpedepaTe KaHAMAATCKOW gucceprayunu
«[1paB0 NMYHOIN COBCTBEHHOCTM Ha Xunoit gom B CCCP» COBEpLUEHHO
NPaBWNbHO YTBEPXAAET, YTO «HET HM MNPaKTUYeCcKWUX, HWU TeopeTude-
CKUX NPenaATcTBUIA ANA MPU3HAHUA BO3MOXHOCTW BbI4eNeHNA B COO-
CTBEHHOCTb OTAENbHbIX YacTel [OMOCTpPoeHusa» 1 Takum 06pasom,
B. ® Macnos npu3HaeT AOM fenMMOi Belwbio. HO Bce-Takum [0 HeEKo-
TOpPOA cTeneHW no3mums MacnoBa OCTaeTCA HEACHOM: Mbl MOHUMaeMm
nog AOMOBNajeHneM (LOMOCTPOEHMEM) KaK 0O6BbEKTOM MmpaBa NN4YHOM
COBCTBEHHOCTU Ha XWNoe CTPOEHWe «OAHO XWNoe CTPOeHMe C npwu-
MbIKAOLWMUMN K HEMY XO3SACTBEHHbIMW W KYNbTYpPHO-ObITOBbIMU MO-
CTpOiiKamMu, pPacnonoXeHHbIMU Ha 060C061EeHHOM 3eMe/IbHOM Yyua-
CTKe». 2 B. ®. MacnoB BK/1YaeT, OfHaKO, B MOHATWE LOMOBNafeHMS
OAHO WM HECKOJIbKO XW/bIX CTPOEHWI C NPUMbIKAOWMMN K HUM XO-
3AlAICTBEHHbIMW MOCTpOiKaMu. HeACHOCTb 3ak/o4aeTcs B TOM, YTO He
yKasaHo 0 Bblfene (pasfefnie) Ha peasbHble 4acTU KakKoro JomMoBfa-
JeHvs naeT pedb. Ecnm ngeT pedb 0 pasfenie TONbKO Takoro fomoBna-
[eHWs, KOTOpoe COCTOMT M3 OJHOr0 XWA0ro AoMma, TO TOYKA 3pPeHUs
MacnoBa 6blna 6bl ficHa. B TakoM cnyvae, No ero MHEHUWIO, pasjen
BO3MOXEH M MO KOMHaTaMm, ecfiM MMEeeTCs CaMOCTOATE/bHbIN BbIXOA.
OpHako, ecnu UAeT peyb O pasfefie Ha peasibHble 4acTW Takoro JOMO-
BNafeHNsa, KOTOPbIA COCTOUT M3 HECKOMbKUX XWAbIX AOMOB W pasjen
06Leil COBCTBEHHOCTM OCYLLECTBASETCS MO JOMam, TO BCSKUIA chiop
otnagaeT. o Hawemy MHEHWIO 3[eCb UMeeT, MECTO TO/bKO MpuBege-
HWe B MOPSALOK A0 Cero BPeMeHW CYLLIeCTBOBABLUEr0 fABNEHUA MpeXx-
Hero cTpomTenbcTBa (4OMa, MOCTPOEHHble [0 YCTAHOBJ/IEHUS COBET-
CKOW BNacTy B Hallel cTpaHe). DTO SBJIEHME MPOUCXOAUT U3 Cnegyto-
Lero obCcToATeNbCTBRA:

B kanuTanucTuyeckom o6LLeCTBE 3eMNs ABAAETCA TaKOM >XKe yacT-
HOi COGCTBEHHOCTbIO, KaK W CTPOEHME M MOAYMHAETCA B LEOM Ofu-
HaKOBOMY MpaBOBOMY PpeXumy; B COLMANUCTUYHECKOM >e obLecTBe
3eMNA B COOTBETCTBMU €O CT. 6 KoHctutyumm CCCP aBndeTcs UCKIHO-
4MTeNbHOM COBCTBEHHOCTHIO FOCYyAapcTBa M OTBOAUTCA NOJ CTPOUTENb-
CTBO FpaXk[aH TO/MIbKO B 6eccpoyHoe nonb3oBaHue. MOCKONbKY CTpoe-
HVUe MPUHaLNEXWUT COBCTBEHHWKY Ha NpaBe JINYHOW COBCTBEHHOCTH,
a 3emMna Ha npase 6eccpPOYHOro Mosb30BaHUA, OHW MOAYMHAKTCA pas-
HOMY MpaBOBOMY pexumy. YacTHas COH6CTBEHHOCTb Ha 3eMJ/0 B Kanu-
TanMcTnyeckoM obwecTse obecneymBaeT 3ajauvy M3BNEYEHUA OTLefb-
HOMY KanuTanucTy MakCUManbHON KanuTanucTU4eckoi npmbbian, Kak
N BCSIKaA 4acTHad COOGCTBEHHOCTb; B COLMANMCTMYECKOM >Ke 00LecTBe
3emMna ABNAETCA BCEHapOAHbLIM [OCTOSHWEM W WUCNOMb3yeTcA B Lenax
MaKCUManbHOro yAOBNETBOPEHMA MOCTOSAHHO PpacTywmx maTepuanb-
HbIX U KyNbTYpPHbIX MOTpebHOCTel Bcero obuiecTBa.

NaBHbLIM BOMPOCOM NpPW CTPOMTENILCTBE XU/bIX LOMOB B KanuTa-
NIMCTUYECKOM OOLLecTBe ABMAETCH BOMPOC O NPUOBPETEHUN 3eMefb-

1 B. ®. MacnoB, [lpaBo NM4YHON COBGCTBEHHOCTWU Ha >unoki gom B CCCP.
XapbkoB, 1951, cTp. 14 (ABTopedepar).

2 3. 4. Naacwuk, «[paBo ANYHOV COBCTBEHHOCTW Ha >XWJ0e CTPOEHWE Mo
COBETCKOMY TrpaxjaHckomy npaBy», J1., 1953, cTp. 7 (aBTopedepar).



HOro y4yacTka Mof CTPOUTENbCTBO; B COLUANUCTUYECKOM XXe 06LLecTBe,
roe 3emns u3bATa M3 FpaxAaHCKoOro (4acTHoro) obopoTa, KaXAablii
rpaXXAaHuH, >Kenawuwnuii NocTpouTb cebe XWUMOWK [OM, MOXET Mony-
YMTb 3eM/0 MOJ CTPOUTENbCTBO 6e3 BCAKOWN MnaaThl.

B kanutanuctmyeckoMm o6LlecTBe CTOMMOCTb [OMOBMAajeHMA onpe-
fLlenseTca He TO/NIbKO CTOMMOCTbLIO XXWMOr0 AOMa, HO U CTOMMOCTbIO 3e-
Me/NIbHOr0 y4yacTka (B GONbLIMHCTBE Cly4YaeB 3HAUYMTENIbHO MPEBbILIAKD-
Wero CTOMMOCTb Camoro CTPOEHUS); B COLMaNUCTUYECKOM 06LecTBe
pasmep 3eMefibHOro y4yacTka He W3MEeHSeT CTOMMOCTb AOMOBafeHus.
bonee TOro, B couuManucTMyecKom 06LLECTBE HapyLUeHWe 3aKOHOB O
HauuoHanusauum 3eMnau, BblpasuBLUEeCcs B COBEPLUEHMW NPSAMON WK
CKPbITOW KYNAW-MPoSaXku, 3anpofaxu, AapeHua Wan 3anora, a takxe
CaMOBO/IbHON MeHbl 3eMefibHbIX Y4acTKOB, W BOOOLLe BCAKOE Hepas-
pelweHHOe 3aKOHOM OTYYX/eHWe npaB TPYAOBOro 3em/enosib3oBaHus
CTPOro KapaeTcsi YronoBHbIM 3akKOHOM (CT. 87-a YK PCDCP).

Ncxoas mn3 BblleyKazaHHbIX COO6GpaXKeHWid, B KanuUTanUCTUUYECKOM
006LIeCTBEe YaCTHbIA COOCTBEHHMK 3amMHTepecoBaH (a Mo3Tomy Mo 6yp-
XKYya3HOMY 3aKOHOaTeNbCTBY WM B MpaBe) BO3BECTU HeOrpaHWYeHHoe
KONNYEeCTBO CTPOEHWUIA Ha CBOEM 3eMeflbHOM Yy4yacTKe; B cOLManucTuue-
CKOM >Ke 06wecTBe WHAUBWAYaNbHbIA 3acTPOMLIMK, KakK NpaBuio, B
npase BO3BECTW TO/IbKO OLHO XW/I0e CTpOeHue 1 Ha BblLENEHHOM emy
noj CTPOUTENIbCTBO 3EMENIbHOM Y4YacTKe B COOTBETCTBUU C YTBEPXAEH-
HbIM MPOEKTOM.

[a 1 npakTnyeckn HeBO3MOXXHO Ha 600 KB. M. BO3BECTU ABa CTpoOe-
HUS; 3TO MPOTUBOPEUUNO 6bl CaMbIM 3N1E€MEHTAapHbIM CaHUTapHO-TeX-
HUYECKUM npaBunam un TpeboBaHWAM MOXKapHOW 6e3omacHOCTH.

Bce BbllweckasaHHOe 06bACHAET M BONPOC, NOYemy [O Cero Bpe-
MeHW MMEeKT MECTO C/lyyam CYLLeCTBOBaHMA [ABYX WM G0Onee XWbIX
[OMOB Ha OLHOM 3eMe/IbHOM Yy4acTKe.

Takxxe n B COBETCKOW ICTOHWW, rfhe Ha OCHOBaHWMW ykasa [lpesu-
anyma BepxoBHoro Coseta 3CCP o1 31 okTA6psa 1940 r. «O Hauuo-
HanM3auuy KPyMHbIX AOMOBMAafeHWA» W YyKasa OT 6 uioHs 1941 T.
«O [onofiHeHMM yKasa O HauuoHanusauumum 60/bLINX [OMOB» OCTa-
NNCb HEHaLMOHaNu3MpoBaHHbLIMU [OMa, MNOMe3Has nnaouwafb KOTOpPbIX
He npeBbiwaeT 220 k8. M. uam 170 kB. M. (B 3aBMCUMMOCTM OT MecToO-
Hax0XJeHNa CTPOEHMA), a TaKXe HeCKO/NbKO [OMOB B pyKax OAHOro
COOCTBEHHMKA, HE MpeBblWAKWNX YKa3aHHOW HOPMblI MOME3HOW no-
waaun. MosToMy M B HACTOfILLEee BPEMS B HEKOTOPbLIX C/y4vasxX B pyKax
0A4HOro cobcTBeHHMKa B COBETCKOW OCTOHMM MOXET 0Ka3aTbCA He-
CKOMIbKO XW/bIX [OMOB KakK Ha OLHOM 3eMe/lbHOM Y4yacTKe, TakK W Ha
pasHbIX yyacTkax. HO 370, KaK Mbl yXe cKasanu, fBneHWe MPexHero
CTPOUTENLCTBA, @ NOTOMY BPEMEHHOE U NOANEXUT ynpasgHeHuto. Kak
B agMWHMCTPATUBHOW, TaK M B CyAe6HOI NpaKTUKe HeT BO3PaXeHWUi
B C/lyyae pasfiena 3eMefibHOro y4yacTka Mnpu Hanuymy ABYX [LOMOB Ha
OLHOM Yy4acTKe.

1 Cm. n. 10 uHCTpyKuun Hapkomxo3a PC®CP ot 16 anpens 1941 r. Ne
(C6. «XKXunnuiHoe 3akoHogaTenbcTBO», M., 1950, cTp. 420).
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Mpexpge yem nepeiiTM K 060CHOBAHUIO pasfena fOMa Ha peasibHble
yacTu, cnefyert cKasaTb, 4YTO Mbl NPUCOEAMHSAEMCA B MPUHLUMME KO
BCEM MpeacTaBUTENIAM COBETCKOrO rpaxpAaHCKoOro npasa, KOTOpPble OT-
HOCSAT AOM K AeNMMbIM Bewam. W geicTBuTenbHO, 3aKOH 3anpelaet
TONbKO TaKol Bbigen B HaType U3 o6Leli Belwwn, KOTOPOro Henb3s Npo-
n3BecTn 6e3 HecopasmMepHOro yulepba ero X03ANCTBEHHOMY Ha3Haue-
HUto (c1. 65 TK PCOCP).

Kak yXe ckaszaHO Bbllwe, M. B. 3umenesa, W. Jl. bpayge u
B. ®. MacnoB BbiCKa3anucCb «3a» MO BOMPOCY O Bblgene peasbHOiA
yacTu gomMa B HaType. OiHaKO Mbl He MOXeM cornacutbca ¢ M. B. 3u-
menesoii u B. ® MacnosbiM B TOW 4YacTu, rage uaet peyb O NpeameTe
Bbigena. Xota M. B. 3umenesa npaBu/ibHO BbIBOAUT OCHOBAHMWA Bbl-
Jena peasbHOl 4acTW AOMa, OHa HW C/I0Ba HE FOBOPWUT O TOM, MOXHO
NV BbIJENIUTb TO/LKO' Ty 4YacTb fJOMa, KOTopasd nocfne Bbigena COCTaB-
NAeT HOBOe AOMOBNafeHue, T. €. K BblAe/eHHON YacTu fomMa Ha npase
JMYHOW COOGCTBEHHOCTM MPUHAANEXMNT U 060CO6MEHHbIV YyYaCTOK 3eMn
Ha npaBe 6eCCPOYHOr0 MO/MbL30BAaHWA, WMAM TakXe 4YacTb [OMa, KOTO-
pas He cocTaBlfieT CaMOCTOATENIbHOro [AOMOBNajeHua (OTAeNbHble
KOMHaTbl) OcTaBfieHMe OTKPbITbIM pa3pelleHne Takoro BaXHOro BO-
npoca CyLeCTBEHHO ocnabnset ee, B NMPUHUWUNE NPaBWU/IbHYH, MNO3U-
LmHo.

B. ®. MacnoB e OTXOAMT OT MOHATWA 06bEKTa npaBa NUYHOW
COBCTBEHHOCTU Ha >Xunoe ctpoeHue. OH yTBeEpPXJaeT, UTO «KOrja Kax-
[as 13 BblAeNeHHbIX YacTeil JOMOCTPOEHUS MOXEeT 6blTb NCMOMb30BaHA
NS XKNbS HE3aBUCMMO OT APYrUX 4acTeid, Ae/MMOCTb AOMOCTPOEHMS
ponyctuma» 1 W panee: «B 3Tom cnyyvae B KayecTBe 06bekTa CO06-
CTBEHHOCTM MOTYT ObiTb BblfefleHbl OTAENbHble KOMHaTbl, MMetoLne
CamMOoCTOSTe/bHbIA BbIX0[, HECKObKO XW/bIX KOMHAT C CaMOCTOATe/b-
HbIM BbIXO4OM, HO He 4acTb KOMHaTbl» 2 Kak BufgHo, B. ®. Macnos
NPUHUMAET B OCHOBY Bblfena TONIbKO OfHY CTOPOHY BOMpoca, BO3-
MOXHOCTb CaMOCTOATE/IbHOTO MO0Jib30BaHWA, U 3abbiBaeT npu 3TOM,
4YTO OOBEKTOM MpaBa JIMYHON COOBCTBEHHOCTU Ha >XWUN0Ee CTPOeHue
ABNAETCA AOMOBMAAEHMNE, T. €. XXWIOA AOM C MPUMbIKAIOWNUMU K HEMY
MOCTPOMKaMn Ha MpaBe /INYHOM COOGCTBEHHOCTW Ha 060COOG/MEHHOM 3e-
MeNbHOM Yy4acTKe Ha rnpase 6ecCpoYHOro nonb3oBaHUsA. Takad Touka
3pEHUS HEMpuemMnemMa, T. K. O4WH XXWOW AOM 6€3 BblAENEHHOTO K HeMy
3eMeNbHOro yyactka Ha npase 6ecCpoyHOro Nonb30BAHWA ele He co-
CTaBffeT [OMOBMafieHUs, CMefOBaTeNbHO, He MOXeT ObiTb U peyn o
BblfleNle peanbHOM 4yacTu JomMa B TakOM ciydae. Ha HenpuemiemocTb
Toukn 3peHus W. JI. Bbpaype ykasaHo Bbilwe. Mo HaweMy MHeHUIO,
HeT OCHOBaHWA AenuTb BbILeN peanbHO 4acTW JOMa Ha [Ba Mepuoga,
I TakKXXe BblAaBaTb YCTYMKY npasa NOMb30BaHUA CTPOEHUSA 3a Mpo-
JaXy 4acTu CTPOEHMA Ha npaBe COOGCTBEHHOCTU. OTHOCUTENIbHO 06b-
eKTa Bblgena Touyka 3peHua WM. J1. Bpaypge cxogutca CO B3rnisfamu

1 B. ® Macnos, [MpaBo nM4HOl COGCTBEHHOCTM Ha Xunoihi gom B CCCP
cTp. 14,
2 Tam xe.
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M. B. 3umenoBoii wun B. ®. Macnoea, KpUTMKa KOTOpbIX [AaHa
BbILLE.

Mcxops v3 yKasaHHOro Bbile onpejeneHus obbekTa npaBa Nny-
HOW COOGCTBEHHOCTM Ha >XXWN0e CTpoeHuWe (LOMOBMageHue), cnegyet
NpMATM K BbIBOAY, YTO M3 JOMa MOXeT ObiTb BbigeneHa
TONbKO Takasf 4YacTb ero, Kotropasd mnocne Bblgena
morna ©6bl cOCTaBUTb HOBOE CaMOCTOATe/NbHOE
JoMoOBNnajgeHune, T.e cToA/Mna 6bl Ha 060CO6GNEHHOM,
BblIfe€NeHHOM nNOj4 Hee Ha npaBe 6eccpoOYHOTO
NoNb30BaHWA 3eMeNbHOM YydyacTKe. B npotuBHom cny-
yae, BO-MEPBbIX, Mbl MPOTUBOPEYNNN Obl camMu cebe, MO0 Mbl He MOXEM
cCUMTaTb TOMbKO OJHY BbILE/IEHHYIO 4acTb fAOMa AOMOBNALEHUEM, W,
BO-BTOPbIX, 3TO NPOTUBOPeYnno Obl obueMy npasuay, No KOTOPOMY
npaBo COGCTBEHHOCTM Ha >KW0e CTPOEHME HeoTAEeNMMO OT mnpasa
Nnosib30BaHUs 3eMeJfibHbIM y4acTKOM. 1 MM0o3ToOMYy Henb3s BbIAeNATb U3
JOMOCTPOEHUS Ha MpaBe /IMYHOW COBCTBEHHOCTM OTAEeNbHble KOMHaThI
MW YacTb CTPOEHUA C CAMOCTOATENIbHbIM BbIXOLOM, XOTA 6bl MOMbL30-
BaHWe UMW ANA XWUNbA MOXHO OblI0 OCYLECTBAATbL HE3aBUCMMO OT
APYrUX uvacTeid CTPOEHWSA, MOCKOMAbKY Takue KOMHAaTbl W 4acTu He
MOryT SBWUTCA CaMOCTOSITE/IbHbIMW 0O6beKTaMW npaBa COOGCTBEHHOCTM
Ha >Kunoe cTpoeHue. Takume 4acTh MOTyT ObiTb MOAENEHbI MEXAY CO-
COOCTBEHMKAMN TOMbKO B MOPsAAKE MOMb30BaHWA UMW,

Ha ocHOBaHWM agMWHUCTPATUBHOW W CyAeOHOW MpPakTUKW Mbl NO-
nbiTaemcsi 060CHOBaTb MPaBUALHOCTbL Npef/iaraeMoil HamMu KOHCTPYK-
UMy 0 Bblgene peanbHoOl 4vacTu goma. [nd 3TOro Mbl OCTAHOBUMCA
nogpobHee Ha O4HOM fefne U3 agMWHWUCTPATUBHOI MpakTukyu r TapTy,
rge BOMpoC O pasfene LOMa, KakK HaMm KaxXeTcs, nocTaBfeH Hambonee
npaBuUbHO.

30 nona 1946 r. rpaxgaHe T. n C. 3aknw4mnu LOrosop 0 npase
3aCTPOMNKM C OTAENOM KOMMYHanbHOro Xo03sdicTBa TapTycKoro rop-
ucnonkoma CAT Ha nmocTpoiky no ynuue 3. Bunbge, Ne 25 goma B
10 >XWnbIX KOMHAT, pacrnoioXXeHHOro Ha 3emenbHOM yyacTke 1869 m2
[Jom 6bin NOCTPOEH M MpuHagnexan nocne m3gaHua Ykasa [pesu-
avnyma BepxosHoro Coseta CCCP oT 26 aBrycta 1948 r. cocobCcTBeH-
HMKaM Ha npaBe 06uweii COBCTBEHHOCTMW.

B 1951 r. coCcOGCTBEHHUKMN MofJanu 3asaBfeHUsA TNaBHOMY apXuTek-
TOpy r. TapTy O MOAYYEHUMN CAHKLMWU O BO3IMOXHOCTM apXUTEKTYPHOro
pasgena ux foMa Ha [jBa CaMOCTOfITe/IbHble AOMOBMafleHUA, U 3asaBfe-
HMS B TFOPUCMOSKOM O pa3jene 3emMenbHOro ydyactka. 16 HosA6ps
1951 r. ropMcnonKoM, MPUHMMas BO BHMMaHWe 3asiBEHUSA COCOBCTBEH-
HUKOB W BbICNYLIaB MHEHWE T[NaBHOIO0 apxuTeKTopa W 3aBefylowero
oTAena KOMMYHanbHOro Xx03slcTBa, MOCTaHOBMA:

1) PaspewnTb pasfien 3eMefbHOro y4yacTka, BblAefleHHOro B 6ec-
CpoOYHOe Mosib30BaHue 3acTpoiwimkam T. n C. Ha fBe OTAe/bHble efun-
HULbI.

1 CM. §8 6 noctaHoBneHus BUWMK mn CHK PC®CP ot 1 aBrycra 1932 r.
(CY 1932 r. Ne 66, cT. 295).
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2) O643aTb rnaBHOro apxutekropa r TapTy:

a) nnaHWpoBaTb W OTMETUTb B HAType HACTOsALLee pellueHue, ApY-
MW CNOBaMW: pasfeNinTb 3eMefibHbli Yy4acTok,

6) BblgaTb 3aCTpPONLMKaM CNpPaBKW O MOAYYEHUU 3eMeflbHOro yya-
CTKa Nof CTPOUTENLCTBO.

3) O6s3aTb 3aBeAyHOLWEro KOHTOPOIM 61aroycTpoiicTBa 3akal4uTb
C 3aCTPOMLLIMKAMMN HOBble AOFOBOPbI O Mepefaye KaXaoMy OTAeNbHOro
3eMe/IbHOro yyacTka nof CTPOUTeNbCTBO.

Ha OoCHOBaHMM W3/I0XKEHHOro CTOpOHamMu 6bif 3aK/KYEH [O0roBop
0 pasgene foMa, YAOCTOBEPEHHbIA TapTycKoW HOTapuanbHOR KOHTO-
poil co cneayowWwmM coLepXaHneMm:

«C. u T., c cornacua ucnoskoma CoBeTa [enyTaTtoB TpyAadAlwmxcs
r. Tapty ot 16 HosA6ps 1951 r »>enakwT CBOe MpaBO Ha 06Uyl CO6-
CTBEHHOCTb MPEKPaTUTbL B LENOM. [na 3TOr0 BbIAENAT MNPEXHeMy
COCO6CTBEHHUKY C. B MHAWBMAYaNnbHYH COGCTBEHHOCTb B Ka4yecTBe
HOBOro [AOMOBfafleHUa U3 [OMa, HaxoAAWeroca no ynuue 3ayapg
Bunbge Ne 25 r. TapTy, pa3feneHHOro no cepeguHe KWPMUYHON cTe-
HOW, HOXKHYHO, GNMXKalLWY K XeNne3HoW aopore, 4acTb, COAepKaliyto
NATb KOMHAT. [N 3Toro JOMOBNAafeHWA M3 06LWero 3emMenbHOro y4a-
cTka Ne 63 OTAe/IOM KOMMYHanbHOrO XO3fACTBA BbIfE/IeH Y4yacTOK
Ne 63-a, pasmepom B 600 KB. MeTpOB, COr/laCHO MfaHy, YTBepPXXAEeH-
HOMy 4 anpend 1952 r. rnaBHbIM apXUTEKTOPOM I TapTy».

Mocne HOTapuanbHOro YAOCTOBEPEHUA [0roBopa O pasfjenie 3Tu
[Ba HOBbIX [OMOBNAafeHWA ObliM OTAE/IbHO 3aperucTpupoBaHbl B
60po nMHBeHTapusauum r. Tapty nof NeNe 2972 wn 2973.

XoTa ohopMneHne [JAaHHOro pasfenia, B YaCTHOCTM, HOTapuanbHoe
oopmieHne, Janeko He COOTBETCTBYeT BCeM TpeboBaHuam (Hanpu-
Mep, HM CfoBa He TFOBOPUTCA O TOW CTeHe, KOTopas Moc/ie pasjena
oCTanacb MpuMHagnexatb CTOpPOHaM Ha npaBe 06Leil COBCTBEHHOCTM,
n ap.), B NpuHUMMe ¢ NOLOOGHLIM pasfieloM JOMa Ha peasibHble YacTu
cneflyeT NOMHOCTbIO cornacutbea. [lMpenmyLecTBo yKa3aHHOro pas-
[lena fjomMa Ha peajibHble 4acTM U Tem cambiM NpeKpalieHuMa npasa
o6Leii cO6CTBEHHOCTM Ha AOM, COCTOMT B TOM, YTO OH, BO-NEPBbIX,
NpaBWNLHO paspellaeT Bompoc 06 06bekTe pasgena, He OTpbiBas €ro
OT 06Ulero MOHATWA MpaBa NWYHOM COBCTBEHHOCTM Ha XXWN0e CTpoe-
HWEe, N BO-BTOPbIX, B TOM, YTO pa3fen LOMa Ha peasibHble 4yacTu Npo-
n3BefeH B aAMWUHWUCTPATUBHOM nopsgke, M60, NO HALEMY MHEHWUIO,
pasfen, Kak npaswfo, LO/KEH OCYLWeCTBNATLCA B afMWUHUCTPATUBHOM
nopsasKe, U TONbKO B UCKNKOUYUTENBHLIX CayYyasgx — B C/yyae cnopa —
[leno paspeluaeTca CyfoMm.

Ona noaTeepXfeHMA Hallero Tesnuca NpuBefeM HECKONIbKO fen ”
n3 cyaebHO NpaKTUKW, B KOTOPbIX CYA Hawen BO3MOXHbIM pasje-
NMTb JOM, NPUHaANexawuii nmuam Ha npasBe 06WER COBCTBEHHOCTH,
Ha peanbHble YacTu, NpUHagexalime nocne Takoro pasgena 6bIBLIUM
COCOOCTBEHHMKAM Ha npaBe WHAWBMAYaNbHOW COBCTBEHHOCTU, W MNOA-
yepkmBan HeO6XOLMMOCTb B 3aK/NOYEHUN aAPXUTEKTYPHO-CTPOUTENb-
HOro KOHTPONA O TakoM pasfene.

Mo peny Ab6pamoBbix 0 pasfene goma [CK BepxoBHOro cyfga
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CCCP B cBoem onpegeneHun ot 10 aerycta 1949 r. ykasana: «cygy
Heo6xoaAnmo 6biN0 MCTpeb6oBaTb OT TEXHWYECKOro 6HOPO FopKOMXo03a
3aK/II0YeHMe O BO3MOXHbIX BapuaHTax pasfena B HaType Mexpay cTo-
POHAMMN XW/bIX W HEXMWAbIX MOMeLWEeHNA goma».1l

Tak Kak no faHHOMY fieny pedyb WAET O pa3fene goma cocob6CTBeH-
HUKaM TONIbKO B MOJIb30BaHWE M 0 TpebOBaHUM [NA TaKoOro cryvas
3aK/II0YEeHUA TeXHMYecKoro O6Kpo ropKoMxo03a O BO3MOXHOCTM pas-
fena, TO MUMeeTcs MOJIHOE OCHOBAHWe nonaratb, 4YTO NpW pasfene goma
Ha peasbHble 4YacTW Ha npaBe WHAWBUAYaNbHOW COBCTBEHHOCTU 3a-
K/NIOUYEHNE TeXHWYECKoro 610po ropkomxoca sensetca 1em 6osee Heob-
X04MMOW MpeanocbinbHON pasgena.

Mo ucky MakpuHoBa 0 pasgene Mexgy HUM u Paiixunynpasne-
Huem 06LLero 4OMOBAafeHUs, KaK HapoAHbliA, Tak 1 obnacTHoil u Bep-
XOBHbIA Cyfbl MpM3HanM BO3MOXHOCTb pasfjefia goma B HaType.2

27 vona 1949 1. HapoAHbIA cyd 2-r0 y4vacTka [3ep>XUHCKOrO
paiioHa r. Kypcka pewwun pasgenutb Mexgy CTOpoHaMu LOM U Mnpu-
3HaTb «3a MakKpWHOBbLIM MPaBO Ha TPW KOMHATbl B MEPBOM 3Taxe U
TPU KOMHaTbl BO BTOPOM 3Taxke, a 3a PalkunynpaBneHuem — npaso
Ha TPW KOMHaTbl B MepBOM 3TaXe M fBe KOMHaTbl BO BTOPOM 3TaXKe».

B 1951 r. MakpuHOB Ha OCHOBAHWW pelleHus cyfa O NpU3HaHuu
3a HVMM npaBa COOCTBEHHOCTM Ha Yr 4acTb fjoMa NpejbsBUMA B Ha-
POAHbLIA CYy[L WUCK 3 BbiCeNeHUM MaMOHTOBa, MNPOXWBABLUErO0 B KOM-
HaTe, PacnofiOXXeHHOW B MPU3HAHHON 3a MaKpWHOBBLIM 4YacTu [OMa.
B ucke 6b110 0TKa3aHo.

3 aBrycta 1952 r. Kypckuii 06nacTHOW cyf OCTaBM/ 3TO pelUeHue
B cune, ykKasaB, 410 «MaKpWHOB, KaK COOGCTBEHHUK, WMeeT npaso
B3bICKMBaTb ¢ MaMOHTOBa KBapTUPHYK nNfaTy 3a MNpoXuBaHWe B
gome».

XoTa BCe 3TU pelleHUs W onpegeneHns 6binu oTMeHeHbl TCK Bep-
XxoBHOro cyfa CCCP (nockonbkKy fom 6bin KynieH MakpUHOBLIM He-
3aKOHHbIM MYTEM), MMeeTca MOSIHOe OCHOBaHWe cumTatb, YTOo Bepxos-
Hbln cyg CCCP no cywecTBy mpu3Han AONYCTMMbIM pasjen goma B
HaType. Konneruna onpegenvna: «¥Y2 4yactb goma 3a Ne 26 no Coset-
ckoii ynuue B r. Kypcke oT MakpvHOBa M3bATb W nepedaTb B A0X0f
rocygapctea». B cnyyae n3vaTuA foAu B npaBe 06Lieil COBCTBEHHOCTH
Ha LOM, pefakuma onpegeneHna 6bina 6bl MHas.

Bbillen3noxeHHoe paspelleHne Bonpoca MPUBOAUT Hac K BblBOAY,
4TO NpW pasfene AOMa Ha peanbHble 4acTu AOMKeH ObiTb co6GMOAEH
cnegyrowmnii nopsagok:

1) ApXWUTEKTYPHO-CTPOWUTE/NIbHbIA KOHTPO/Mb AOMKEH [aTb 3aK/to-
YeHWe O BO3MOXHOCTW pasfjena fomMa, UCXOASA U3 TOro, YTO BblJE/NeH-
Hag 4yacTb fOMa MOXeT COCTaBMTb HOBOE CamMOCTOATe/llbHOe [OMO-
BnageHue.

2) Ha ocHOBaHWW 3TOr0 3aKNOYEHWSA TOPUCMONKOM BbIHOCUT pe-
lWeHWe O pasfefie 3eMefIbHOro ydyacTka MexXfAy COCO6CTBEHHUKAMMU.

1 «Cype6bHas npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP», 1950, Ne 2, cTp. 38.
2 «CypebHasa npakTuka BepxosHoro cyga CCCP», 1952, Ne 12, cTp. 22—24.
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3) Ha ocHOBaHWW peLleHUs TOPUCMONKOMA COCOBCTBEHHUKMN 3a-
KMo4alT B HOTapuanbHOM MOpAAKe LOroBop O pasfesne foMa, B KO-
TOPOM YKa3blBaeTCA: a) TOYHOE ONnmcaHue pasfeNeHHOro fomMa, MecTo
HaxXOoXAeHUs 1 NpUHaANeXHOCTb ero; 6) Kakue 4yacTu CTPOeHUs no-
NyyaeT KaXAblii COCOOGCTBEHHUK W Ha KakKOM YXEe Bbl[je/leHHOM 3e-
MeNIbHOM Y4YacTKe 3TW 4YacTW HaxOofAATCH; B) KakKue 4acTu CTPOeHus
M MeXAY KakuMu COCOBCTBEHHMKAMK OCTalOTCA Ha npaee 06LWei fo-
NeBON COOGCTBEHHOCTM M B KaKOM MNOPALKE OHM UCNONb3YHTCA (CTeHsbl,
Kopugop, napoBoe OTOMNEHME, BOLOMPOBOAbLI WUTA.).

4) Ha ocHoBaHUM [oroBsopa O pa3fene CTPOEHUA Ha peasibHble
YyacTW, YTBEPXAEHHOro B HOTapuanbHOM MOpPsfKe, WHBEHTapm3auuoH-
Hoe 610pO perucTpupyeT Kaxnoe AOMOBAfEHNE OTAENbHO 38 KaXXAbIM
COBCTBEHHUKOM.

B Tex UCKMOUYUTENbHBLIX ClyyasX, ecnm MexAy Ccoco6CTBEHHUKaMU
BO3HMKaeT Crop no noBojy pasjena Aoma, Takol cnop Kak cnop o
npase rpaxgaHCKoM B cooTBeTcTBUM co cT. 2 [TIK pa3pewaeTcqa B
cypge6Hom nopagke. Cya [JO/MKeH B TakOM ciyyae wucTpe6osaTb OT
apPXUTEKTYPHO-CTPOUTENIbHOTO KOHTPO/A 3aK/H0YEHNE O BO3MOXHbIX
BapuaHTax pasfiena fOMa Ha peanbHble 4YacTW, a TakKXe 3aK/tyeHue
OT KOMMYHa/NbHOr0 OTAefla 0 BO3MOXHOCTWU pasfena 3eMefibHOro yva-
cTka 1 Ha npase 6eCCPOYHOro MNoJsb30BaHUA N5 BblAENSEMOr0 HOBOIO
nomoBnageHns. Cyfn MOXET He corflacuTbCa ¢ NpefcTaBleHHbIMW 3a-
KMHOYEHNAMN U UCTPe6OBaTb HOBble, OTKasaTb JaXe B yAOBNeTBOpe-
HUWM MCKa, €CIM OH CuUMTaeT TaKoW pas3fen HeBO3MOXHbIM, HO CYA He
MOXET BbIATM 3a Mpejensl NpeAcTaBfeHHbIX BapuMaHTOB pasfena, W
npv y4OBNETBOPEHWN OH JO/KEeH Bbl6MpPaTb OAWMH W3 HUX, HA KOTOPbIA
COr/1IaCHblI CTOPOHBbI UM XOTA Obl O4HA U3 CTOPOH.

HakoHel, B HEKOTOPbIX Cly4vyasxX MOXEeT BO3HUKHYTb CNOp Mexay
COCOOCTBEHHUKAMM He O pasfene Aoma, a TOJIbKO O MOpAAKe MoJib30-
BaHWs 3eMeNbHbIM Y4YacTKOM WAW O pasfjefie 06Wero 3eMeNbHOro yva-
CTKa BooOuwe. B psafe cnyyaeB HapofHble CyAbl, a WHOr4a W Bbllle-
CTOALLME MHCTaHUWW, OTKa3blBAlOTCA paccMaTtpmBaTb 3TW fefna No Cy-
WecTBy W npekpalaT nofo6Hble Crnopbl KakK HenoABefOMCTBEHHbIE
cyay.2 OgHako B uumpkynape Hapkomiocta n Hapkomxosa PC®CP
or 13 mapTta 1936 r Ne 50-a/14 pa3bACHSAETCH, 4YTO «CMOPbl MexXay
COB/afleNbLaMmn CTPOEHWUA, HAXOASAWMXCA Ha Hepasfie/lbHOM 3eMeflb-
HOM y4YacTKe, O MOpPsAKe MO/Sb30BAaHWUA 3TUM Y4acTKOM (Nnofb3oBaHue
cafjoM, MecTaMu TMOf OropofHble TpsAfbl W LUBETHWKW, YCTPOWCTBO
BHYTpeHHero 3a6opa v BOPOT M T. 4.) pa3pellaroTcs HaApPOAHbIM CYLOM,
KOTOpbIli B Mmojnexawmx cnaydasax (CHOC WAM MEPEHOC 3e/leHblX Ha-
CaX[JEeHWA, YCTPONCTBO BOPOT) NPUHUMAET BO BHMMaHUe 3aKal4veHue
KOMMYHasnbHoro otgena».3

FCK BepxosHoro cyga CCCP HeOAHOKPaTHO TaKXe yKa3sblBana,
4YTO NOAOGHBIA CNOp OTHIOAb He KacaeTcsa BOMpoca O npaBe COOCTBEH-

r «CygebHas npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP», 1952, Ne 11, cTp. 48.
2 «CypebHasa npakTuka BepxoBHoro cyga CCCPw», 1951, Ne 7, cTp. 44.
3 C6. «XKunuuwHoe 3akoHojaTenbcTBO», M., 1950, cTp. 74.
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HOCTW Ha 3eM/0 W 4YTO Takue cropbl B cCOOTBeTCTBUM co CT. 2 ITIK
PC®CP nogBefoOMCTBEHHbI CyAy, & NO3TOMY [AO/XKHbI ObITb paccMoT-
peHbl B cyae6bHOM nopsagke. 1 9To He NpOTUBOpPeYUT TpeboBaHUAM CT.
21 TK PC®CP [Oaxe B TOM cfyyae, Korga COBCTBEHHUKWU BnageroT
JOMOM MO peanbHbIM YacTsIM Ha MpaBe WHAMBUAYaNbHOW COGCTBEH-
HOCTM, HO 3eMefbHbIA Yy4yacTOK elle He pa3feneH, crnop o pasjene 3e-
MefIbHOro y4yacTka nogsefomcTBeH cyay. Mo cytm gena v 3gecb uget
crnop o nopsfke Nonb30BaHUA 3eMeflbHbIM Y4acTKOM, XOTS Mnocfe pas-
fena BblAeNeHHAas 4YacTb YXe 3aKpennsercs 3a KOHKPeTHbIM Cy6bek-
TOM.

TonbKo B TeX cny4yasdx, Korga BO3HMKaeT BOMPOC O MOSYYEHUU WK
M3BbATUN 3eMEeNbHOr0 Y4acTKa, TO eCTb BOMPOC O PACMOPAXEHUUN 3eM-
New, Cyl He MOXET paccmaTpuBaTb 3TO fAen0 NO CYLWeCcTBY W AOJKEH
NpekpaTuTb ero Kak He NojBeAOMCTBEHHOe cygy. o pgeny VBaHoBOI
FCK BepxoBHoro cyga CCCP ot 28 uioHs 1952 r. otmeTuna: «Pas-
pelleHne Tpe6oOBaHWn OT OTBOAE 3eME/IbHbIX YYacTKOB BXOAUT B KOM-
NneTeHUMIO TOPOACKOro 0TAeNla KOMMYHaNbHOTO X034iMcTBa U cyay Aei-
CTBUTENbHO TakKwe Aena He NoABEeLOMCTBEHHbI».2

B CcOOTBETCTBMM C W3/TOXKEHHON HaMW TOYKOW 3pPEHUS AOM MOXET
6bITb pasgefieH Ha gBe wau 6onee peanbHble 4YacTW TONbKO MO BEPTU-
Kanu, HO HW B KOEM C/lyyae He No ropm3oHTanu. TONIbKO TakKas KOH-
CTPYKUMA pasjena fAoMa Ha peafibHble YacTu obecrneymBaeT BblfefleH-
HOMY BO3MOXHOCTb CaMOCTOSiITeNIbHO, 6e3 BegOMa [ApYrux CO6CTBEH-
HWKOB, pacnopsaXxatbCs, M0Ab30BaTbCA U BNafeTb BblAENEHHOW YacTblo.
MHaye cO6CTBEHHMK BbIfENIEHHON 4acTU AOMa HUKaK (PAKTUUYECKU He
MOXET OCYLeCcTBNATb CaMOCTOATENIbHO CBOE MNpaBO0 COOGCTBEHHOCTW.

Mcxopa v3 NOHATUSA cofepXaHus npaBa COBCTBEHHOCTUM BOOOLLE,
pasgen goma nNpousBOAUTCA TOMbKO MO TPebOBaHWIO OAHOr0, HECKOMb-
KUX UAW BCeX COCOOCTBEHHWMKOB. TpeTbu Nuua He MMET npasa Tpe-
6oBaTb Takoro pasgena.

1 «CypebHass npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP», 1945, Bbin. VIII, cTp. 20;
Tam e, 1951, Ne 4, cTp. 41
2 «CypebHasa npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP», 1952, Ne 11, cTp. 46.



ELAMUST REAALSE OSA ERALDAMISE PROBLEEM

Juriid. tead. kand. E. Laasik
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Reslimee

Reaalse osa eraldamise probleem elamust, mis kuulub kodani-
kele kaasomandi alusel, on olnud ndukogude juriidilises kirjanduses
juba aastaid vaidlusobjektiks. Selle probleemi lahendamine omab
suurt tdhtsust nii kohtu- kui ka administratiivorganite praktikas.

Vaidluse keskseks probleemiks ja l&htealuseks on kisimus, kas
elamu on jagatav vOi jagamatu ese (asi). Et seadus keelaib ainult
vara sellise jagamise natuuras, mida ei saa teostada Obavdrdelist
kahju tekitamata vara majanduslikule otstarbele, siis tuléb elamu
tunnustada jagatavaks esemeks (asjaks)

Isikliku omandidiguse objekti elamule moodustab majavaldus.
Majavalduseks nimetatakse elamut dhes selle juurde kuuluvate,
mitmesugusteks otstarveteks ette nédhtud kdrvalhoonetega, mis aset-
sevad selleks eraldatud krundil. L&htudes antud mé&arangust, tuleb
asuda seisukohale, et elamust vdib eraldada ainult sellise osa, mis
parast eraldamist moodustab uue iseseisva majavalduse, s. t. aset-
seb tema jaoks tdhtajata kasutamiseks eraldatud krundil. See-
parast viib elamut jaotada ainult vertikaalselt, mitte aga horison-
taalselt. Vastasel korral ldheksime vastuollu iseendaga, sest ainult
eraldatud elamuosa (ksi, mis ei asetse tema jaoks eraldatud krun-
dil, ei ole veel majavaldus. Elamust ei saa eraldada reaalsete osa-
dena uUksikuid tubasid, kuigi nei'l on eraldi véljap&ds ja on vdi-
malik nende kasutamine sdltumatult maja teistest osadest, sest
nad ei saa moodustada uut iseseisvat majavaldust. Selliseid tuba-
sid jﬁ elamuosasid vdib jaotada kaasomanike vahel ainult kasuta-
miseks.

Elamu jaotamine reaalseteks osadeks peab toimuma jargmisel
viisil:

1) Riikliku Arhitektuur-ehituskontrolli Inspektsioon peab andma

arvamuse elamu jaotamise v@imalikkuse kdohta, l&htudes sellest,
et eraldatud elamuosa moodustaks uue iseseisva majavalduse.
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2) Selle arvamuse alusel teeb lirma TSN TK otsuse ehituskrundi
jaotamise kohta elamu kaasomanike vahel.

3) Linna TSN TK otsuse alusel sGIlmivad kaasomanikud nota-
riaalses korras kinnitatud lepingu elamu jaotamise kohta. Selles
lepingus peab olema maéargitud: a) jaotamisele kuuluva elamu
tdpne Kkirjeldus, tema asukoht ja kuuluvus; b) missugused elamu-
osad saab iga kaasomanik ja missugusel juba eraldatud ehitus-
krundil need osad asuvad; c) missugused elamuosad jddvad igale
kaasomanikule kaasomandi alusel ja missugune on nende kasuta-
mise kord (ndit. seinad, koridor, keskkite, veevark jne.)

4) Elamu reaalseteks osadeks jaotamise notariaalses korras
kinnitatud lepingu alusel registreerib iga omanik oma majavalduse
iseseisvalt inventariseerimisbiroos.

Ainult selline elamu jaotamine reaalseteks osadeks kindlustab
iga eraldatud osa omanikule vdimaluse iseseisvalt kasutada, késu-
tada ja vallata eraldatud elamuosa. lga teistsuguse jagamise korral
ei saa eraldatud elamuosa omanik faktiliselt iseseisvalt teostada
oma omandibigust.

Lahtudes omandidiguse sisu mdistest, vdib elamu jaotamine
reaalseteks osadeks toimuda kas uUhe, mitme v8i kdigi kaasomanike
néudel. Kolmandatel isikutel ei ole digust nfuda elamu jaotamist.



hadakaitse piiride Uletamisest ndukogude

KRIMINAALOIGUSE JARGI

Prof. H. Kadari
Kriminaaldiguse ja -protsessi kdfeeder

Sotsialistliku Ghiskonna ja tema liikmete kaitset Ghiskonnaoht-
like tegude eest teostavad eelkdige ja peamiselt ndukogude riigi
vastavad organid, kuid teatavatel eeldustel ja teatavas ulatuses
omavad selleks &igust ka nBukogude kodanikud. Nii kindlustab
ndukogude kriminaaldigus hé&dakaitse instituudiga igale kodani-
kule diguse kaitseks thiskonnaohtlike tegude eest, seejuures kahju
tekitamise teel rindajale. VNFSV KrK § 13 jargi ei kohaldata
karistust isikuile, ,kes on toime pannud kriminaalseadustes ette
nahtud tegusid, kui kohus tunnistab, et need teod on nende poolt
toime pandud hadakaitse seisundis rinde puhul, mis oli sihitud
ndukogude vB8imu vastu vdi kaitsja enese vOi teise inimese isiku voi
diguse vastu, kui seejuures ei Uletatud hddakaitse piire”

Ndukogude v@im kaitseb kogu n6ukogude rahva huve. Kogu
nBukogude rahvas on tdésiselt huvitatud ndukogude korra ja sot-
sialistliku diguskorra kaitsmisest ja kindlustamisest. Seepdrast
omistab nGukogude digus igale kodanikule hdadakaitse Giguse mitte
ainult individuaalsete, vaid ka sotsialistliku dhiskonna huvide
kaitseks. See ndukogude kodanike juriidiline digus on samal ajal
nende moraalseks kohustuseks. Eelnevast tuleneb Uhtlasi, et ndu-
kogude 0|guse jargi ei ole hé&dakaitse subsidiaarne &igus, s. t.
digus, mis kaasaegse reaialse Uhiskonnaohtliku riinde eeldusel tekiks
alles ja ainult siis, kui ohu likvideerimine pole antud tingimustes
vOimalik teisiti kui kahju tekitamise teel riindajale. Vastupidi —
see digus tekib ka siis, kui ongi teisi v@imalusi ohu kdrvaldami-
seks, nditeks vdimalus podrduda abi saamiseks riigivdimu organite
vOi teiste kodanike poole, pdgenemise vdimalus jms.1

1 Vt. CoBeTCcKOe YyronoBHoe npaso, YacTb ob6uwan, M., 1952 (jargnevas lihen-
datult Uldosa 6pik), lk. 251; B. ®. KupuueHko, OCHOBHble BOMPOCHbI YYeHUs
0 Heob6xoguMmoli 060pOHe B COBETCKOM YrosoBHOM npaBe, M.—J1., 1948, Ik. 7, 8,
eriti aga M. . Wapropoackuin, TMpecTynneHns MNpoTMUB XXM3HU U 340poBbAN
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Kdige selle tdttu tdidab hadakaitse nBukogude kriminaal8iguse
instituudina suurt aktiivset osa sotsialistlike Uhiskonnasuhete
kaitsmisel, kindlustamisel ja arendamisel. H&dakaitsel sooritatav
kaitseakt on suunatud Udhiskonnaohtliku teo wvastu, sellise teoga
sotsialistliku Ghiskonna voi selle lksiku liikme huvidele loodud ohu
likvideerimisele. Hadakaitse instituut aitab aktiivselt kaasa ka uld-
preventsiooni teostamises, mdjudes ohjeldavalt isikuile, kes kavat-
sevad toime panna mingit kuritegu.l Uhtlasi kasvatab ta nduko-
gude inimestes kohusetunnet ja valmisolekut Ndukogude riigi, meie
Uhiskonna ja tema liikmete huvide kaitsmiseks nende vastu suu-
natud kuritegude eest ja, aitab sel teel kaasa sotsialistliku moraali
ja digusteadvuse tugevdamisele.2

Ndukogude kriminaalGigus madaadrab hadakaitse diguse eeldused
ja ulatuse. Neile vastav Kkaitseakt ei ole (hiskonnaohtlik ega
digusevastane, vaid < Uhiskonnakasulik ja 0igusepdrane tegu.
Neile eeldustele ja ulatusele mitte vastav kahju tekitamine teisele
isikule on Ghiskonnaohtlik tegu ja moodustab sdulise sooritamise
korral kuriteo.

Seepérast omab erilist praktilist tdhtsust mitte ainult hada-
kaitse tingimuste, vaid ka héadakaitse piiride dige tuvastamine.
Nodukogude kriminaaldigusteadus on osutanud suurt tdhelepanu
hadakaitse instituudi teoreetilisele labitodtamisele, kuid siin esineb
siiski veel ebaselgusi ja lahkarvamusi — eriti just hadakaitse pii-
ride ja nende uUletamise késitluses. \Rist vaadeldakse kéesolevas
artiklis hadakaitse vajalikkuse Kkriteeriumidesse ja kaitseakti sub-
jektiivsesse kiilge ning vajalikkuse piiri Uletamise subjektiivsesse
kiulge puutuvaid kisimusi.

Meie praktika ja teooria eristavad nii hadakaitse vajalikkuse
piiri kui ka hadakaitse ajalist piiri.3 Hadakaitse piirid on hada-
kaitse diguse piirid.4 L&htudes sellest, et ndukogude diguse jargi
hédakaitse ei ole subsidiaarne digus, tuleb h&dakaitse vajalikkust
mdista hé&dakaitse 6iguse sisu tunnusena, selle sisu pii

M., 1948, Ik. 240 ja sama autori OTBeTCTBEHHOCTb 3a MPECTYN/IEHWS MPOTUB JIMY-
HocTu, J1., 1953, 1k 33, 34; N. M. Cnyukuii, Heobxogumas obopoHa B COBET-
CKOM Yro/iIoBHOM nMpaBe, Y4yeHble 3anucky JleHWHrpagckoro [ocyAapCTBEHHOr0
opgeHa JleHuHa YHuBepcutTeTa umeHm A. A. XpgaHosa, Ne 129, /1., 1951, Ik. 212.
213 221_ 223

1 Vt. Uldosa 6pik, Ik. 250, 251; V. F Kiritsenko, OcH. Bonp., Ik. 7 jj.:

B. C. YTeBCKMUIA, YronosHoe npaeso, M., 1950, lk. 54; I. I. Slutski, Heobx.
obop., lk. 161 jj.
2Vt I I. Slutski, Heo6x. o6op., Ik 171, 172, 234.

3 Kéaesoleva artikli raamides ei ole vdimalik peatuda héadakaitse ajalisse
piiri puutuvate kisimuste juures.

4 Koige selgemini kasitleb ses mdttes hadakaitset V. F KiritSenko,
OcH. Bonp., lk. 17. 46 jj.
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rin a.lSellena tdhendab h&dakaitse vajalikkus vastust kisimusele,
missugusele kaitseaktile on isikul 6igus, ja nimelt, et
hadakaitse tingimuste esinemisel on isikul 8igus ainult sellist laadi
kaitseaktile, mis on vajalik Uhiskonnaohtliku riinde térjumiseks,
sellega tekitatud ohu likvideerimiseks.

Tuntakse kaht hédakaitse vajalikkuse piiri mééravat Kkritee-
riumi. Esiteks: kaitse iseloom peab vastama rinde intensiivsusele.
Seda kriteeriumi nimetame jargnevas luhidalt intensiivsuse kri-
teeriumiks. Teiseks: riindajale tekitatava kahju suurus peab olema
teatavas vahekorras é&rahoitava kahju suurusega. Kaitseks tekita-
tav kahju vdib kull raskuselt Uletada, kuid ei tohi jarsult, suurel
madral Uletada rinde Ilabi &hvardavat kahju. Seda kriteeriumi
nimetame jargnevas kahjude (hivede) vahekorra kriteeriumiks.2

Meie kohtupraktikas ja kriminaaldiguse teoorias on eranditult
valitsevaks seisukoht, et hédakaitse vajalikkuse piiri ei v6i maa-
rata ainuuksi runde intensiivsuse alusel. Valdav enamik; meie
autoreist leiab, et vajalikkuse piiri méaaramisel tuleb juhinduda
mdlemast eespoolnimetatud Kkriteeriumist.3 Teatavasti viiks ainu-
Uksi intensiivsuse kriteeriumist juhindumine hé&dakaitse tunnusta-
misele ka neil juhtudel, kus tihist hiive kaitstakse raskeima kahju
tekitamise teel riindajale (nditeks tihise varalise hive kaitsmine
rindaja tapmise teel). Sotsialismi printsiipidel pdhineva nduko-
gude kriminaaldiguse seisukohalt ei vdi tunnistada sellist kaitset
digusparaseks kaitseks. Just seepdrast asuvadki meie kriminaal-
diguse teooria ja praktika seisukohal, et hé&dakaitse vajalikkuse
piiri méaramisel ei v8i hiljata kahjude vahekorra kriteeriumi. See-
juures autorid, kes pooldavad mdlema kriteeriumi rakendamist,
kéasitlevad intensiivsuse kriteeriumi primaarse, kahjude vahekorra
kriteeriumi aga sekundaarse, esimest vajaduse korral korrigeeriva
kriteeriumina.

Kuid intensiivsuse kriteeriumi ligemal analtusimisel ilmneb
paljudel juhtudel selle kriteeriumi mittekasutatavus ja tema &aar-
mine formaalsus, mist6ttu peab tulema jareldusele, et ndukogude

1 Vajaliku kaitsena vOib kaésitleda ka 0igeaegset kaitseakti. Sellelt seisu-
kohalt esineks ka ebadigeaegne kaitse 'hédakaitse vajalikkuse piiri tletamisena.
Nii kasitleb seda YronosHbii kogekc PC®PCP, KommeHTapuu, M., 1946, Ik. 18
(art. 13, § 4). Kuid silmas pidades h&dakaitse ajalise piiri isedrasusi, on 6igem
moista hadakaitse vajalikkust tekstis toodud téhenduses.

2 Vt. V. F KiritSenko, OcH. Bonp., lk. 53 jj; L. I. Slutski, Heobx.
o6op., lk. 195; H. H. Mawe-O3epckuin, O6BCTOATENbCTBA, WCKIOYawOLine
OTBETCTBEHHOCTb MO COBETCKOMY YronoBHOMYy npaBy, ABTopedepaT AuccepTauun
Ha COMCKaHWe Y4YeHOI CTeneHW [OKTOpa lopunyeckux Hayk, M., 1954, lk. 3, 13.

3 Ainutksi kahjude (resp. hivede) vahekorrast kui hadakaitse vajalikkuse
piiri  kriteeriumist kdneldakse ainult Uksikutes meie autorite tdddes (nait.
B. S. Utevski, ¥YronosH. np., Ik. 55). Tegelikult arvestavad ainult hivede
vahekorra kriteeriumi ka V. D. MenSagin ja Z A VdéSinskaja 0&pikus
juriidilistele koolidele CoBeTckoe yronosHoe npaso, M., 1950, lk. 124, 125.
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kriminaaldiguse seisukohalt on see kriteerium Uldse k&lbmatu
hadakaitse vajalikkuse piiri kriteeriumina.1l

Tuleb maérkida, et selle kriteeriumi iseloomustamisel esineb
lahkarvamusi, kodigepealt juba selle kriteeriumi aluse, s. o. rinde
intensiivsuse suhtes. Kui (htede autorite jargi rinde intensiivsus
on samatadhenduslik riinde iseloomuga2 siis teiste jargi on ta
ainult 0ks moment rinnet iseloomustavate asjaolude hulgas3 ja
kui Ohtede jé&rgi runde intensiivsuse iseloomu ja astme suhtes ei
oma tahtsust ohustatava hiive vaartuse aste (kull aga rinnatavat
hivet dhvardava ohu aste, ukskdik millist v&&rtust see hive ise
ka omaks) 4, siis teiste jargi méarab rinde intensiivsust ka ohusta-
tava hlve védrtus.5

Lisaks eeldeldule esinevad intensiivsuse Kriteeriumi kasitlemi-
sel erinevused ka selles, m is peab vastama riinde intensiivsusele,
m is kuulub vastandamisele ja vdrdlemisele sellega.

Intensiivsuse Kkriteeriumi algse ja tépse késitluse jargi peab
rinde intensiivsusele vastamia kaitse intensiivsus, s. t. kaitse kui
tegu peab oma iseloomult vastama rinde kui teo iseloomule,
arvestamata seejuures rinde labi dhvardava kahju ja kaitseks teki-
tatava kahju iseloomu ja suurust. Olgu tdhendatud, et Uksikud
seda seisukohta esindavad autorid ldhtuvad seejuures eeldusest,

1 Sisuliselt identsed nn. intensiivsuse kriteeriumiga on hadakaitse vaja-
likkuse piiri iseloomustused kaitse vastavusena rindele v&i kaitse iseloomu
vastavusena rinde iseloomule.

2 Naiteks V. F. KiritSenko (OcH. Bonp. l|k. 56) jargi tahendab rinde
intensiivsus runde j6udu ja hoogsust (minu sdrendus — H. K-,
mida maaravad kasutatavad vahendid, nende rakendamise iseloom, tegude
energilisus ja muud taolised asjaolud, mis mdjutavad selle &hvardava ohu
astet ja iseloomu, mille kallaletung loob d&iguslikult kaitstud huvile. Rinde
intensiivsust indentifitseerib rinde iseloomuga ka J1. A. TepuyeH30H, Yro-
NIOBHOe MpaBo, 4YacTb obwas, M. 1948, 1k 270. Siia tuleb arvata ka autorid, kes
piirduvad riinde intensiivsuse nimetamisega, nagu ndit. Uldosa &pik, Ik. 256;
M. D. Sargorodskii Mpectynnenns, Ik. 238, OTseTcTBeHHOCTb, k. 31.

3 Vt. N. N. PaSe Ozerski, O6ctosatennsctBa, Ik. 15. Sealsamas, |k 13
samastab PaSe-Ozerski runde intensiivsuse riinde iseloomuga ning lk. 18 vétab
rinde vahendid ja intensiivsuse kokku rinde jou (resp. kaitse jou) madistena.
RiUnde intensiivsust ja rinde vahendeid eristatakse ka ajakirjas ,,Counanuctu-
yeckas 3akKOHHOCTb”, 1947, Ne 7, lk. 22.

4 Naiteks V F. KiritSenko, OcH. Bonp., lk. 56.

5 Seejuures Uhed neist autoreist ndivad endale markamatult juhinduvat
peale muu ka rinde ldbi ohustatud hive (dhvardava kahju) arvestamisest,
teised teevad seda expressis verbis. Nii toob M. D. Sargorodski (vt
MpectynneHus, k. 238, lk. 239, viide 2 ja samal lehekiljel toodud naited)
rinde intensiivsust Uletava kaitseakti néitena juhtumi kohtupraktikast, kus riin-
natav, keda rindaja pikali 16i, -peksis ja puddis kinni siduda, 16i enda kaitseks
rindajale taskunoaga kd&htu, mille tagajarjel rindaja suri. On ilmne, et rinde
intensiivsuse Uletamist jareldatakse siin &hvardanud kahju ja tekitatud kahju
vordlemisest. Oleks taskunoa l6dgiga tekitatud naiteks tihine musklihaav, siis
autor ei koneleks runde intensiivsuse Uletamisest. Seevastu I. I. Slutski
(Heo6x. o6op., lk. 218, 219) margib otseselt, et rinde intensiivsuse all tuleb
moista nii runde joudu ja hoogsust kui ka tema ohtlikkust, mistdttu rinde
intensiivsus soOltuvat ka rinde objektist (rinnatava elu, tervis, vabadus, sotsia-
listlik voi isiklik vara).
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et kaitse intensiivsus on proportsionaalne kaitseks tekitatava kah-
juga, s. t. et suuremast intensiivsusest tuleneb ka suurem kahju,
vahemalt Uldreeglina. Ent missugune ka ei ole selles kisimuses
uhe vG@i teise autori seisukoht, vdrreldavaina vaatlevad
nad igal juhul ainult rindeakti kui niisugust
ja kaitseakti kui niisugust, nende iseloomu, intensiiv-
sust jms., mille aga rinde labi d&hvardavat kahju
ja kiaitseks tekitatiavat kahju. Selles tdhenduses
késitlevad vaadeldavat  kriteeriumi V F KiritSenko,
N N PasSe Ozerski jt.1

Kaitse intensiivsuse riinde intensiivsusele vastavuse ndude
aluseks ndib olevat, kujutlus kahest vastastikku toimivast mehaa-
nilisest joust, mis oluliselt ei erine oma vormilt, s. o. avaldumis-
viisilt. Sellele kujutlusele vastavad niisugused héadakaitse juhud,
kus mdlemad pooled, nii rindaja kui ka kaitsja, kasutavad uksnes
fudsilist joudu, n. 6. oma kate joudu, samuti need juhud, kus
mdélemad pooled kasutavad Uhesugusel viisil liigilt sarnaseid
vahendeid, néiteks kumbki kasutab tulirelva ja just tulirelvana,
mitte aga Uks tulirelvana, teine l60giriistana. Sellistel juhtudel on
rinde intensiivsus ja kaitse intensiivsus tB6epoolest vdrreldavad
suurused. Ent praktikas esineb selliseid hé&dakaitse juhte harva,
mistdttu selle kriteeriumi tegelik rakendussféar on usna piiratud.
Ja niivdrd, kui ta selles piiratud ulatuses ongi rakendatav, vdib ta,
nagu néidatud allpool, oma &armiselt formaalse iseloomu tdttu
viia sotsialistliku kriminaal@iguse seisukohalt vastuvBetamatutele
tulemustele.2

Neil juhtudel aga, kus rundaja ja kaitsja poolt kasutatavad
vahendid on liigilt erinevad (néiteks rusikas ja kepp, kepp ja Kivi
vBi kepp ja teivas, nuga ja tulirelv) vdi kus Uheliigiliste vahendite
puhul Uks pooltest kasutab vahendit selle otstarbele mittevastavalt
(nditeks tulirelva l66miseks, teivast viskamiseks), mis tegelikult
pole muud kui erinevate vahendite kasutamine, ei ole riinde inten-
siivsus ja kaitse intensiivsus enam vdrreldavad ning jarelikult ei

1V. F. KiritS§enko on intensiivsuse kriteeriumi kdige tdpsem ja jarje-
kindlam esindaja meie kirjanduses (vt. OcH. Bonp., lk. 55, 56, 58, eriti Lk 71,
72). Kuigi N. N. PaSe Ozerski hadakaitse vajalikkuse kriteeriumina for-
muleerib ainult rinde labi ohustatud hive ja kaitseks kahjustatava hlve tea-
tavat vahekorda, kaésitleb ta vajalikkuse piiri Uletamise Uhe vormina liigset
(Glemaédrast) kaitset, mis tema jargi on « Takas 3alWuTa, KOrja cpeacTsa,
WHTEHCMBHOCTb, BECb XapaKTep ¥ BCA 06CTaHOBKa ee Hecopa3mepHbl CO cpefjcTBamMu
WHTEHCUBHOCTbIO, BCEM XapaKTepoM W Bceil o6cTaHOBKONM mnocAratensctBa» (O6-
cTtoATenscTBa, Ik. 15).

2 Formaalseks — néaitamata seejuures, milles seisab formaalsus, — nime-
tavad seda kriteeriumi ka V. F KiritSenko, OcH. Bonp., Ik 59, 73, 74,
samuti I. I. Slutski, Heob6x. o6op. k. 220, 221. Tekib pdhjendatult kisimus:

kui on ilmne selle kriteeriumi formaalsus, siis milleks tunnistada tema vaja-
likkust ndukogude kriminaaldiguse seisukohalt.
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ole ka intensiivsuse kriteerium enam rakendatav.l Niivérd, kui neil
juhtudel seda kriteeriumi kasutataksegi, on see illusoorne, sest
endale mdarkamatult asendatakse ta siis mingi muu Kkriteeriumiga.

Intensiivsuse Kkriteeriumi mitterakendatavuse illustreerimiseks
juhul, kui rinne ja kaitse vahenditelt erinevad, vaatleme mdnd
ndidet kohtupraktikast. Rindaja poolt pikali 166dud rinnatav I8
tema peal lamavale ja teda peksvale ning kinni siduvale rinda-
jale kaitseks taskunoaga ko6htu, mille tagajérjel rindaja suri.
Kohus tunnistas siin ‘h&dakaitse piiride dletamist. V F Kiri
tSenko arvab, et sellisele jareldusele pidi kohus jéudma, va&r
reldes kaitse intensiivsust riinde intensiivsusega, ning et just
kaitseks kasutatud vahend tegi kaitse rindest intensiivsemaks.2
Kuid rinne ja kaitse on antud juhul vahendite eriliigilisuse t6ttu
intensiivsuselt mittevdrreldavad. Meile ndib, et sel ja taolistel juh-
tudel on vdimatu Oelda, kas rinde- ja kaitseakt kui niisugused,
arvestamata nende labi tekitatavaid kahjusid, on intensiivsuselt
vordsed vOi mitte. Kui V F Kirit$en ko vdidab, et rinde inten-
siivsust Uletava kaitse intensiivsuse tingis ‘antud juhul kaitseks
kasutatud vahendi, taskunoa, iseloom, siis faktiliselt juhindub ta
taskunoaga tekitatud kahjuliku tagajarje vdrdlemisest Kkaitsjat
rinde labi tabanud ja &hvardanud kahjuga (fiisilised kannatused,
lilkumisvabaduse kaotamise ja tervisrikke oht), asendades seega
intensiivsuse kriteeriumi kahjude vahekorra kriteeriumiga. Vaadel-
dava kriteeriumi mittekasutatavuse illustreerimiseks toome veel
the ndite kohtupraktikast. M. otsis K.-ga tdli ja 16 teda
rusikaga nékku. Tahtes véltida kaklust, hakkas K. &ra jooksma,
kuid M. jatkas tema jalitamist ja K.-le jarele joudes rebis tema
seljast palitu, tdukas ta maha ja hakkas teda peksma. Kaitstes end
kallaletungi vastu, tdstis K- maast Kivi ja [8i sellega M. pahe,
mille tagajarjel M. suri.3 NSV Liidu Ulemkohtu KrKK tunnistas
sel juhul h&dakaitset. Olgugi et ka siin kaitse vahend (kivi) ei
vasta rinde vahendile (rusikale), leiab V F KiritSenko, et
vastupidiselt eelmisele juhule vastab siin kaitse intensiivsus rinde
intensiivsusele.4 See ebajarjekindlus saab olla seletatav (ksnes
intensiivsuse kriteeriumi mittekasutatavusega neil juhtudel, kus
vahendite eriliigilisuse tdttu riunde intensiivsus ja kaitse intensiiv-
sus ei ole vdrreldavad. Naib, et ka siin V F KiritSenko asen-
dab endale markamatult intensiivsuse kriteeriumi kahjude raskus-
vahekorraga (elu elu vastu).

Niivdrd kui intensiivsuse kriteerium ongi rakendatav, on ta for-
maalne, sest selle kriteeriumi jargi tuleb héadakaitse vajalikkust

1 See ei tdhenda intensiivsuse ja vahendi identifitseerimist, ent seetdttu,
et vahend on intensiivsust maarav oluline tegur, kdrvaldab vahendite eriliigi-
lisus ka rinde intensiivsuse ja Kkaitse intensiivsuse vdrreldavuse.

2 Vt. OcH. Bonp., k. 72.

3 Ndaide parineb NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
1940. aasta praktikast ja on ara toodud Uldosa 6pikus, lk. 256.

4Vt. V F KiritSenko, OcH. Bonp., lk. 57, 58.
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madarata kaitse ja runde vdérdlemise teel teatavate valiste, hada-
kaitseakti spetsiifikat mitte véljendavate tunnuste alusel (rinde-
akti, resp. kaitseakti joud, energia, vahendi kui niisuguse iseloom
jms.). Kaitseakti spetsiifikaks hadakaitsel on aga rinde tdrjumine
just kahju tekitamise teel riindajale. Selle tdsiasja mittearvesta-
misest tingitud intensiivsuse kriteeriumi formaalsus viib pdhiliselt
kahesugustele sisuliselt vastuvGtmatutele tulemustele. Esiteks —
rindeakti intensiivsust mitte Uletav Kkaitseakt ei esine selle kritee-
riumi jargi 0Ohiskonnaohtlikuna ka siis mitte, kui temaga tekitati
arahoitavast kahjust tunduval maééral suurem kahju; see on tule-
mus, mis meie Kkirjanduses U0ldiselt ja 6igusega on tunnistatud
sotsialistliku diguse seisukohalt vastuvdtmatuks. Teiseks — selle
kriteeriumi jarjekindlal rakendamisel tuleks kaitseakt, mis inten-
siivsuselt letab rindeakti, tunnistada Ghiskonnaohtlikuks ka siis,
kui temaga tekitatud kahju on vdiksem ja isegi tunduvalt véiksem
arahoitud kahjust.

Vaadeldava kriteeriumi formaalseks tunnistamisega vdidakse
mitte Uhineda, viidates sellele, et kaitsel tekitatav kahju on vahe-
tus seoses kaitse intensiivsusega, s. t. et suuremast intensiivsusest
tuleneb ka suurem kahju.l See arvamus ei ole aga paikapidav.
Intensiivsus ei tarvitse olla ega ole alati proportsionaalne kahjuga:
véikese intensiivsusega vdib tekitada vaga suurt kahju ja suur
intensiivsus vdib tingida ka vaikest kahju. On isegi vdimalikud
juhud, kus runde intensiivsuse uletamine- ja olulinegi Uuletamine
on vajalik selleks, et térjuda riinnet vdimalikult véikese kahju teki-
tamisega. Nii nditeks isik, keda teine rindab tapmise eesmérgil
mingi kilmrelvaga, vOib runde t6rjuda véiksema kahju, nditeks
rindaja relvahoidva k&e ajutise halvatuse tekitamise teel, kui ta,
kasutades kaitseks sama liiki kilmrelva, tegutseb energilisemalt,
kiiremalt ja osavamalt riindajast. Ja isegi eespooltoodud ndite
puhul (surmamine taskunoa l66giga) vO@ib 06elda, et kui rlinnatav
oleks tegutsenud intensiivsemalt riindajast, oleks kasutanud roh-
kem fausilist joudu, olnud véledam, osavam jne., siis oleks ta vdi-
nud rinde toérjuda védiksema kahju tekitamise teel. Peale selle vdib
rinde intensiivsust Uletav kaitse intensiivsus olla tingitud sellest,
et Uks isik riindab Uhtaegu mitut, et ohustatud on naiteks mitme
isiku elu voi tervis, ja vOib valjenduda selles, et riinne térjutakse
riinnatavate poolt Ghiselt. Selline riinde intensiivsust Uletav Uhine
kaitseakt vBib saavutada eesmérki just niisuguse kahju tekitamise
teel, mis on oluliselt vaiksem d&hvardavast kahjust.

Ulaltoodud naiteist ilmneb eriti selgesti vaadeldava kriteeriumi
formaalne olemus. Selle kriteeriumi jargi tuleks kdigil neil juhtu-
del tunnistada hé&dakaitse vajalikkuse piiri (letamist, ent oleks
absurdne mdoelda siin karistamisele, sest neil juhtudel puudub iga-

1 Vt. V. F Kiritsenko, OcH. Bonp., Ik 55 56. Uldreeglina tunnusta-
takse seda seost ka ajakirjas ,,CoumanucTuyeckass 3aKOHHOCTb” 1947, Ne 7,
k. 22.
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sugune sisuline alus rinde intensiivsust Uletava teo tunnistami-
seks kuriteoks.

Kdigest eelnevast ilmneb, et kaitse intensiivsuse rinde inten-
siivsusele vastavuse ndue selle puhtal ja jarjekindlalt labiviidud
kujul on uldse sobimatu hédakaitse vajalikkuse kriteeriumina ndu-
kogude kriminaal6iguse seisukohalt.

Ent intensiivsuse kriteeriumi ei kdsitata Gksnes tema otseses ja
tdpses t&henduses. Leidub ka formulatsioone, mis kull kdnelevad
intensiivsusest ja kaitse vastavusest sellele, kuid tegelikult asenda-
vad intensiivsuse Kkriteeriumi teisega — kahjude (hlvede) vahe-
korra kriteeriumiga. Nii iseloomustatakse intensiivsuse kriteeriumi
kaitse vahendite vastavusena rinde intensiivsusele.l Kuid kaitse
vahend kui Uks kaitse intensiivsust maaravaid momente ja rinde
intensiivsus ei ole vorreldavad. Kull omab aga selline kaitse vaja-
likkuse piiri iseloomustamine mdotet siis, kui kaitse vahendit vaa-
delda seoses temaga tekitatud kahjuga ja rinde intensiivsust maa-
ravana késitleda ka rindega ohustatud hive vaéartust.2 Siis tédhen-
dab ,kaitse vahendi vastavus rinde intensiivsusele” kaitse vahen-
diga tekitatava kahju vastavust rinde labi &hvardavale kahjule, ent
see ongi intensiivsuse kriteeriumi asendamine teisega — kahjude
(hiivede) vahekorra kriteeriumiga. Oeldu kehtib ka nende formu-
latsioonide suhtes, mille jargi kaitseks tekitatav kahju peab vastama
rinde intensiivsusele (rinde iseloomule).3 Kahju, selle iseloom ja
suurus ei ole vorreldav rinde intensiivsuse kui niisugusega, kill
a'ga rinde labi ahvardava kahjuga. Seetdttu ka selline vajalikkuse
kriteeriumi iseloomustus tdhendab tegelikult intensiivsuse kritee-
riumi eitamist, selle asendamist kahjude vahekorra kriteeriumiga.4

VoOib arvata, et intensiivsuse krjteeriumi teadlik vdi ebateadlik
sidumine héadakaitsel tekitatava kahju jia &rahoitava kahjuga on
tingitud puldest valtida selle kriteeriumi formaalsust. Kuid niivord
kui see puid viib faktiliselt vaid intensiivsuse Kriteeriumi asenda-
misele kahjude vahekorra kriteeriumiga, ei too ta lahendust, eriti
seepdrast mitte, et kahjude vahekorra kriteerium ei oleks piisav
h&dakaitse vajalikkuse iainsa Kkriteeriumina. Viimase asjaoluga
ongi omakorda seletatav intensiivsuse kriteeriumi sdilitamine sel
voi teisel kujul.

Ent tegelikult pole selle kriteeriumi sdilitamine vajalik. Tia on
asendatav, Oigemini ongi meie praktikas ja teoorias asendatud
uuega.

1Vt I; I. Slutski, Heobx. o6op. Ik. 208, 217.

2 Nii otseselt I. I. Slutski, Heob6x. o6op., lk. 7, viide 3.

3 Vt. ndit. V. D. MenSagin ja Z A VobsSinskaja, Cos. yron,
npaso, lk. 124, 125.

4 VNFSV KrK Kommentaaride (lk. 18, art. 13, § 4) jargi on vajalikkuse
piiri Uletamise Kriteeriumiks kaitse vahendite mittevastavus runde vahenditele.
Tegelikult on Kommentaarides vahendite vastavusega moeldud kahjude vahe-
korda, nagu see ilmneb illustratsiooniks toodud naitest: kaitsmisel relvadeta
taskuvarga eest tekitatakse viimasele raskeid noahaavu.
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Vdidetega, et rinde intensiivsus méarab kaitse vahendi vdi et
kaitse vahend peab vastama rinde intensiivsusele, m&eldakse moni-
kord nouet, et kaitseks tekitatav kahju peab olema riinde té&r-
jumiseks wvajalik kahju. See ei ole ei intensiivsuse ega
ka kahjude vahekorra kriteerium. Mote, et hddakaitse vajialikkuse
Uks kriteeriume on tekitatava kahju vajalikkus riinde térjumiseks,
on noukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses kdige selgemini vél-
jendatud Uldosa 6pikus, ent ka seal veel intensiivsuse kriteeriumi
taribetus ja ainult segavas vormis. Opiku iseloomustuse kohaselt
tdhendab intensiivsuse Kkriteerium seda, et kaitseks vajalikud
vahendid mé&drab rinde intensiivsus. Vahendit ei saa vaadelda
lahus sellest tagajarjest, mille saavutamiseks teda kasutatakse,
kuid antud juhul satutaks uuesti formalismi, kui kaitse vahendit
vaadeldaks ja hinnataks mitte seoses temaga tegelikult tekitatud,
vaid temale kui teatavat liiki vahendile Uldse omase tagajdrjega.
Opikus seda viga vilditakse, vaadeldes vahendit mitte isoleeritult
kaitseks tekitatud kahjust, vaid seoses viimasega: ,Tam, rge no
BCeM 06CTOATENbCTBAM fefla MOXHO 6bl10 3aWMwaTbca OT HanageHus
OTHOCUTE/ILBHO MATKWU MW CcpepcTBaMW, WMeeTCA MpeBbilleHNe
npegenoB Heob6xoaMmoil 06GOPOHBI, ecAn HamajaltLleMy HaHOCKTCS
TAXKOE TeNecHOe MNOBpPEeXJAeHWe wiMm ero anmwaiwrT
XuU3Hu (minu s6rendus — A /C.)” 1Jdrelikult: ,suhteliselt peh-
met vahendit” v@ib ja tuleb siin mdista ,suhteliselt kerge kahju
tekitamise” tahenduses. Ja niivdrd, kui sellega on mdeldud just
niisuguse kahju tekitamist, mis on vajalik riinde térjumiseks, sisal-
dab see lause 6Oige printsiibi, kuid ebabige ja Uksnes segav on selle
printsiibi esitamine intensiivsuse kriteeriumina.2

Kui Uldosa &pikus identifitseeritakse nduet, et rinde torjeks
tuleb kasutada suhteliselt kerge kahju tekitamist, intensiivsuse kri-
teeriumiga, siis esindb meie kirjanduses selle ndude kéasitlemist ka
omaette iseseisva mdddupuuna intensiivsuse kriteeriumi ja hivede
yahekorra Kkriteeriumi koérval. Nii kirjutab néiteks V F Kiri-
tSenko: «TpebyeTcsd, 4TOOGbl MHTEHCMBHOCTb 3alWTbl COOTBETCTBO-
Basla WHTEHCWBHOCTU HanafeHusa. TpebyeTcs, 4ToObl He 6ObII0O PE3KOro
HECOOTBETCTBUSA MeXAY LEHHOCTbIO 3aluliaemMoro WHTepeca W npw-
YMHEeHHbIM BpefoM. [lonycTum, 4To o6a 3T TpeboBaHUs COBNIOAEHbI,
a npy nocneayloweMm pacCMOTPEHUN OKa3blBaeTCs, YTO HanajeHue
MOrfno OblTb OTpaXeHo 60nee MATKMUMW  CpeAcTBamMu C MpUYKHe-

1 Uldosa &pik, lk. 256. Vt. ka Opiku 1943. ja 1948. a. triikke.

2 Rohutatult teeb seda prof. A. A. Piontkovski oma hiljuti ilmunud
teoses Bonpocbl 06LWeli 4YacTM YrosoBHOrO npaBa B MpaKTUKe CYyAe6HO-MPOKypop-
CKMX opraHoB, M., 1954, Ik. 79.
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HMeM MeHblero Bpefa Hanagawowemy».l Kuid sellest arendub
V F KiritSenko mitte hdadakaitse vajalikkuse uue objektiivse
kriteeriumi, vaid kolmanda, subjektiivse Kkriteeriumi Kkahe
objektiivse kriteeriumi koérvale. L&htudes teesist, et kaitseaktile on
oluline kaitse eesmérk, védidab V. F Kirit§en ko, et vaatamata
rinde térjumise vdimalusele vdiksema kahju tekitamise teel,
ei esine hadakaitse piiride Uletamist, kui rindajale tekitatud kahju
oli Gigustatud runde intensiivsuse ja hlvede vahekorra kriteeriu-
mide seisukohalt ja kui seejuures kaitsja heiausk

likull eeldas, et selle kahju tekitamine on riunde t8rjumiseks
vajalik. Kui aga kaitsja pOhjustab mingi kahju, mis rinde
intensiivsuse ja huvede vaihekorra kriteeriumide jargi on formaal-
selt digustatud, kuid seejuures teab, et rinde tdrj urniseks
piisab ka védiksema kahju tekitamisest, siis esi-
nevat hddakaitse piiride Uletamine, sest sellisel juhul kaitsjal puu-
dub kaitse eesmdark (motiiv).2 Tuleb aga maérkida, et hadakaitse
piiride ja nende Uletamise mdadramine ka Kkaitseakti subjektiivse
kulje tunnuste alusel tdhendab — kas autor seda tahab vdi mitte —
teo Uhiskonnaohtlikkuse ja @&igusevastasuse puudumise sdltu-
vusse seadmist kaitse eesmadrgi olemasolust, mis aga, nagu ndida-
tud hiljem, ei ole hé&dakaitse puhul paikapidav. Peale selle, kui
Jhddakaitse olulise tunnusena kasitleda kaitse eesmaérki, siis vii-
mase puudumine tdhendab mitte h&dakaitse piiride Uletamist, vaid
héddakaitse enda puudumist algusest peale.

Uldosa 6Opikus sisalduvat 6iget motet vajalikust kahjust hada-
kaitse vajalikkuse kriteeriumina on tarvis tépsustada ning vabas-
tada intensiivsuse kriteeriumi formaalsest kestast.

1 V. F KiritSenko, OcH. 3onp., lk. 58. Ka PaSe-Ozerski koneleb
peale intensiivsuse kriteeriumi ja kahjude vahekorra kriteeriumi kui kaitse vaja-
likkuse maéaarajate (vt. O6cTosaTenbctBa, lk. 13) veel rinde tdrjumisest vdimali-
kult vaikese kahju tekitamise teel: «Heo6xogumocTb .. 3awWwuTbl NpM HeobXxoam-
MO/ 060pOHe MO COBETCKOMY Yro/fioBHOMY MpaBy O03HayaeT ., YTO /MU0, OCY-
WecTBAAOLWEee 3aWUTy B COCTOSSHUM HEOOXOAMMOW O060POHBI, He MOrno usbexarb
Tako 060POHbI M He MOrA0 OrpaHUYUTHLCH MPUMEHEHMEM [APYrux, 60/iee MArKUX
cpegcte  .» (vt sealsamas, lk. 14), ja edasi: «[paBuna counanncTuyeckoro o6-
LWEeXUTMA, MOMHOCTbIO coBNajakwlinme ¢ npaBunaMm KOMMYHWUCTUYECKONW Mopanu,
TpebyloT OT COBETCKUX ftofen namMsaToBaTb, YTO 3aKOH [OMYyCKaeT /MWb Heob-
X04MMYI0 O060pOHY, C MPUUYMHEHUEM MocAraTento NuMb Heo6X0AMMOro Ans oTpa-
XeHust ero nocsAratenscTBa Bpefa». Kuid hiljem, vaadeldes hadakaitse vaja-
likkuse piiri Gletamise vorme, ta sellest ndudest enam ei kdnele.

2 OcH. Bonp., lk. 56, 60. Vt. ka I. I. Slutski, Heobx. o6op.; lk. 220:
«B0O3MOXHbI cny4van, Korga cpefcTBa 3aliuThl, XOTA (OpManbHO W COOTBETCTBYHOT
XapaKTepy W UHTEHCMBHOCTW HaMafeHWUsi, HO MPUMeHeHWe 3TUX CPEeACTB ABNSETCS
4YpesMepHbIM, He BbI3bIBaBLLUMMCA HEOOXOAMMOCTbIO. NpUMeHeHNe ABHO Ype3MepHbIX
CpeACcTB  3aWMTbl, Korfga 3awumuwatrmwuimcsa cosHaeT (minu sdren-
dus — H. K.), 4To OH MOXeT 6e3 BCAKOr0 pucka Ans cebsi ycTpaHWTb Fpo3sLLyH0
OMacHOCTb MeHee WHTEHCMBHbIM CMoco6om, crefyeT CUMTaTb MpeBbIEeHMeM 060-
poHbi». Nii V. F KiritSenko kui ka I. I. Slutski ei kdnele enam sellest
hadakaitse Uletamise vormist hiljem, kaésitledes héadakaitse piiride Uletamise
vorme ja subjektiivset kulge.
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Nagu eespool mérgitud, tdhendab hé&dakaitse vajalikkus vas-
tust kisimusele, missugusele, kaitseaktileon isikul digus.
Ja et hdadakaitse 8igus on digus kaitsele Ghiskonnaohtliku rinde
eest kahju tekitamise teel rindajale, siis — mis
suguse kahju tekitamise teel on kaitsja &8igus
tatud térjuma 0Ohiskonnaohtlikku rianne t. Jareli-
kult: hadakaitse vajalikkuse piiri méaaramine peab paratamatult
seostuma kaitseks tekitatava kahju iseloomu ja astmega, silmas
pidades, et kahjul endal, tema kui niisuguse iseloomul ja astmel
on madarav tdhendus runde térjumise suhtes, rinde tdrjumise
vahendina. Vastavalt 6eldule on vajaliku kaitse médravaks tunnu-
seks rindajale sellise kahju tekitamine, mis antud tingimustes on
vajalik selleks, et pdhjustada riinde lakkamist. Seeparast tuleb ka
kaitse vajalikkuse kisimus viia kausaalse vaatluse pinnale, et

tuvastada, kas antud iseloomuga ja suurusega
kahju' p6hjustamine oli objektiivselt vajalik
antud riunde likvideerimiseks.

Kaitse vajalikkus Kkui tdrjeks vajaliku kahju pd&hjustamine ei
tdhenda lihtsalt kausaalse seose olemasolu kahju tekitamise ja
thiskonnaohtliku rinde lakkamise vahel. Sellega ei oleks vajalik
kahju veel ammendavalt méé&ratud, sest uldreeglina on (he ja
sama rinde tdrjumine konkreetsel juhul vdimalik kas vadiksema v@i
suurema kahju tekitamise teel. See viib kiisimuse juurde, kas kait-
seks tekitatav kahju peab olema minimaalne kahju, millega antud
tingimustes on pdhjustatav rinde lakkamine. Meile ndib, et mini-
maalse kahju ndue ei oleks p6hjendatud. See tdhendaks Kkaitsja
kohustamist liigsele ja pdhjendamatule ettevaatlikkusele ning pee-
netundelisusele Uhiskonnaohtliku riinde teostaja vastu. Sotsialistliku
diguse printsiipide seisukohalt ei ole lubatav raske kahju tekita-
mine seal, kus rinne on tdrjutav védiksema kahju tekitamisega,
kuid see ei tdhenda, et tekitatav kahju peab olema tingi-
mata minimaalne sellest, millega rinne antud juhul on tdrjutav
Seepédrast on 0Oige nduda, et kahju olgu suhte
liselt vaike, s t ta ei pea olema minimaalne,
kuid ta ei tohi olulisel, jarsul mé&é&ral Uletada
minimaalset.l

Kaitse vajalikkuse kisimuse otsesel ja selgel viimisel kau-
saalse vaatluse pinnale wvélistatakse algusest peale héadakaitse
sisulisest olemusest irrutatud Glesanne — vorrelda véliselt
rinde akti ja kaitse akti vdi nende Uhtesid v@i teisi jooni.
Selleks, et konkreetsel juhul lahendada vajaliku kahju kilisimust,
on tarvis selgitada, kas neis konkreetsetes tingimustes, millistes
rinne-kaitse toimus, oli objektiivselt v@imalik kasutatud Kkaitse

1 Siinkohal pole véimalik peatuda kisimusel hédakaitsedigusest neil- juh-
tudel, kus riindajaks on kriminaaldiguslikult mittevastutav isik v6i kus riindaja
tegutseb ettevaatamatusest, resp. bona ficie. Vt. selle kohta M. D. Sargo-
rods ki, OTBeTcTBeHHOCTb, ik. 33, 34; V. F KiritSenko, OcH. Bonp., Ik 51,

62; I. I. Slutski, Heobx. o6op., lk. 174 jj.



vahendi ja viisi selline muutmine, et tagajarjeks olnuks tekitatust
oluliselt vaiksem kahju, ja kas selle vdiksema kahju tekitamisega
oleks vdimalik olnud iantud konkreetse rinde tdrjumine. On mdis-
tetav, et tekitatud kahju vajalikkuse ning sellega kaitse vajalikkuse
niisugusel selgitamisel tuleb arvestada konkreetse riinde ohtlikkuse
astet, niivord kui selle maaravad rinde jéud, hoogsus, visiadus,
rindeks kasutatav vahend ja selle rakendamise viis koos rindaja
isiku omadustega. Peale selle aga tuleb arvestada ka kaitseakti
iseloomu, s. o. kaitseks kasutatud vahendit ja v@imalust selle asen-
damiseks teistsuguse vahendiga, vahendi kasutamise viisi ja tema
teisiti kasutamise vdimalust, kaitsja isiku omadusi ja tingimusi,
millistes rinne-kaitse aset leidsid. Seepdrast on d&ige, kuid
mittekidllaldane o&elda, et rinde iseloom tingib Kkaitseks
tekitatava kahju iseloomu ja médra, ning on mitte ainult mitte-
killaldane, vaid ka v&ar oOelda, et riinde intensiivsus méa-
rab vajaliku kahju, sest sellest vdib jareldada, nagu oleks rinde
intensiivsuse astme ja kaitseks tekitatava kahju astme vahel tde-
poolest mingi objektiivselt paratamatu proportsioon.

Eespoolkésitletud kriteeriumi vdiks nimetada objektiivselt
vdimaliku vadaiksema kahju kriteeriumiks.

NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi ja kolleegiumide médaruste
sisuline analliis naitab, et NSV Liidu Ulemkohus, olgugi et ta
osias oma madarustes kodneleb riinde, resp. kaitse intensiivsusest,
rakendab oma praktikas antud tingimustes torjeks vajaliku kahju
kui objektiivselt vBimaliku vaiksema kahju p8&hjustamise nduet, ja
et ta tegelikult ei arvesta intensiivsuse kriteeriumi kui nduet kait-
seakti intensiivsuse vastavuse kohta rindeakti intensiivsusele. Ka
ei asenda Ulemkohus viimatinimetatud kriteeriumi kahjude raskus-
vahekorra Kriteeriumiga.

Oeldu illustreerimiseks vaatleme kaht maarust — NSV Liidu
Ulemkohtu Pleenumi 1946. a. mairust T§. asjas 1 ja NSV Liidu
Ulemkohtu KrKK 7 maértsi 1945. a. méaarust Murgviliani asjas.2

TS. asjas on ilmne, et TS. poolt hadakaitse olukorras soorita-
tud kaitseakt vastaib nn. intensiivsuse Kkriteeriumile nagu ka kah-
jude raskusvahekorra kriteeriumile. Miilitsatodtaja TS. tegi vahis-
tatud K.-le ettepaneku alla kirjutada vahistamise protokollile.
K. keeldus ja katsus protokolli katki rebida. Kui see tal ei dnnes-
tunud, siis haaras ta parema kaega raske tabureti, millega tun-
nistajate Utluse jargi vdis tappa inimese, ja tahtis sellega luua
TS. péhe. Hetkel, mil K. tdstis tabureti pea kohale, t6mbas TS.
vidlja revolvri ia tulistas K. vasema silma piirkonda. Pleenum
konstateeris, et TS. rakendas relva ja surmas K. sel momendil,

1 Maé&é&ruse sisu on toodud ajakirjas ,,Coumanncrtmyeckass 3aKOHHOCTb”, 1946,
Ne 7/8, Ik. 29, 30.

2 Vt. ,,CypebHas npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP”, 1945, Bbin. V (XXI),
M., 1946, lk. 20, 21; vt. ka NSVL Ulemndukogu KrKK 3. aprilli 1949. a.
maarust Kassilovitsi asjas, ,,CygebHas npaktuka BepxoBHoro cyga CCCP”
1949, Ne 8, Ik. 38.
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mil K. pani toime kallaletungi TS.-le, kelle elu ja tervist &hvar-
das seega vahetu oiht. Ometi leidis Pleenum, et TS., olles Kkill
hadakaitse seisundis, Uletas selle piiri, sest et ta ,,MOr ocywecTBUTb
3alWUTY CBOEN XU3HWU W 340POBbSA NYTEM NMPUYUHEHUA MEHbLUEro Bpeja
Hanagarwluwemy” ning et ,,[0CTaTO4HO OblNO 6bl HANPaBUTb BLICTPEN B
pyKy wau nnevo. K., 4Tobbl NOMHOCTbIO 3aWUTUTL Ceba OT NpPOUCXOAsa-
ero HanageHusa, a He CTPenaTb NOYTWM B ynop, B 06nacTb rnasa, yto
noBnekno 3a coboin cmepTb K.” 1 Vaatamata 'kaitseakti vastavusele
intensiivsuse kriteeriumile, ei arvesta Pleenum seda, vaid tunnus-
tab h&dakaitse piiride Gletamist, sest on rikutud ndéuet, mille jargi
rinne tuleb tdrjuda iantud tingimustes vdimaliku védiksema kahju
pdhjustamise teel.

Murgviliani oli sutdi mdoistetud selles, et ta, uletades héada-
kaitse piire, lasuga revolvrist tappis TShetiani Arseni. Asja mater-
jalidest n&htub, et M. ja TS. vahel valitsesid vaenulikud suhted
ja et TS. pidas end solvatuks. Esimene kokkupfrge nende vahel
leidis aset Uhel koosolekul. Sugulased ja naabrid katsusid neid
lepitada, kuid tagajarjetult. 22. mail s6itis M. ratsa mddda teed,
mille remontimisel tddtasid vennad TShetianid. Viimased haara-
sid M. hobusest, teda ennast aga hakkasid peksma labidatega.
Kui M. tulistas ©8hku, hakkas T3. Arseni teda hobuselt maha
rebima. Siis tulistas M. teistkordselt, millega tappis TS. Arseni.
NSV Liidu Ulemkohtu KrKK konstateeris, et niisugustel asjaolu-
del M. teod ei ole kasitletavad héadakaitse piiride Uletamisena.
Eitades selles asjas héddakaitse piiride uletamist, ei vdrdle KrKK
kaitse akti runde aktiga, wvaid rajab oma jarelduse Uhis-
konnaohtliku riinde kd&igi asjaolude, nagu ka kaitse iseloomu ja
tingimuste arvestamisele ja hindamisele. Seejuures ei arvesta
KrKK kaitseks kasutatud vahendit lihtsalt teatud liiki vahendina,
vaid kasutatud vahendiga teatud 'kahju tekitamist ning tingimusi,
millistes toimus just niisuguse kahju pdhjustamine.

Eelnevast ndhtub, et NSV Liidu Ulemkohtu praktika 1) tege-
likult ei rakenda kaitse intensiivsuse runde intensiivsusele vasta-
vuse Kriteeriumi; 2) mdoistab kaitse vahendi all vahendit seoses
kaitseks faktiliselt tekitatud tagajarjega — kahjuga; 3) juhindub
antud tingimustes objektiivselt vfimaliku vaiksema (kuid mitte
minimaalse) kahju tekitamise ndudest.

Mis puutub objektiivselt vBimaliku védiksema kahju kriteeriumi
vahekorda intensiivsuse Kriteeriumiga, siis ei eelda ta seda for-
maalset ja ebamaddérast kriteeriumi. Vastupidi — on pikemata selge,
et ta lulitab selle vélja. Ta ei lulita aga vélja kahjude
(hivede) vahekorra kriteeriumi.

Erinevus nende kahe kriteeriumi vahel seisab selles, et kah-
jude (hivede) vahekorra kriteerium Ildhtub konkreetse rinde oht-

1 Kui NSV Liidu Ulemkohus selles, nagu reas teisteski méaarustes kone-
lebki kaitse mittevastavusest (resp. vastavusest) runde intensiivsusele, siis on
see moeldud samas tédhenduses kui Uldosa d&pikuski.
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likkusest, kuivdrd seda madédrab rinnatava hive véartus ja teki-
tatud kahju suurus. Seepdrast kahjude vahekorra Kkriteeriumi
rakendamisel vdrreldakse tekitatud kahju raskust &arahoitud kahju
raskusega, kuna objektiivselt vdimaliku vaiksema kahju kriteeriumi
puhul vdrreldakse tegelikult p8hjustatud kahju minimaalsega, mil-
lega antud tingimustes oli v@imalik rinnet tdrjuda. Kahjude
(huvede) vahekorra kriteerium on sotsialistliku kriminaaldiguse
seisukohalt téiesti valtimatu. Selle kriteeriumi kohaselt esineb
hédakaitse vajalikkuse piiri Uletamisena néiteks varga surmamine,
kes katsub tdmmata taskust rahataskut. See kriteerium valjendab
meie teoorias ja praktikas valitsevat printsiipi, mille jargi taht-
susetut hivet ei vdi kaitsta sellise kahju tekitamisega, mis jéar-
sult Gletab kaitstava hive uhiskondlikku t&dhtsust. Neis piires vdib
kaitseks tekitatav kahju olla drahoitavast suurem, sellega vérdne
voi sellest vaiksem — s@ltuvalt tema vajalikkusest objektiivselt voi-
maliku védiksema kahjuna. Ei oleks p&hjendatud kahjude vahe-
korra kriteeriumi kasutamine hddakaitse vajalikkuse ainsa kritee-
riumina, sest see kriteerium ei kindlustaks killaldaselt hédakaitse
vajalikkuse piiri O8iget mda&dramist. Lulitades héadakaitsest vélja
need juhud, kus torjeks tekitatud kahju suurel maéral uletab d&ra-
hoitud kahju, j&taks ta, ainsana rakendatuna, vGimaluse hdada-
kaitse tunnustamiseks seal, kus tfekitatud kahju ei Uleta kill jar-
sult drahoitud kahju, kuid samal ajal ei vasta ka objektiivselt
vB@imaliku véiksema ikahju indudele. Mdistagi oleks ika viimase
ndude rakendamine ainsana ebadige, sest selle kriteeriumi mottes
vajalik kahju vdib siiski jarsult lletada tema pd@hjustamisega 4ra
hoitud kahju ja osutuda seetdttu lubamatuks ndukogude kriminaal-
diguse printsiipide seisukohalt.

Seepérast on vajalik juhinduda nii Ohest kui teisest kriteeriu-
mist: kasutatud vahendiga tekitatud kahju ei tohi, esiteks, jéar-
sult Oletada minimaalset kahju, millega rinne olnuks térjutav, ta
ei tohi, teiseks, jarsult Ulletada &rahoitavat kahju. Mé&lemast kri-
teeriumist juhindub ka NSV Liidu Ulemkohtu praktika, mille néi-
tena vaatleme KrKK 18, augusti 1945. a. méaarust PlostSanski
asjas.l PlostSanski mdisteti studi pistoda (kinZalli) loata hoid-
mises ja Petrovi tapmises pistodaga hddakaitse piiride uletamisel.
5. augustil 1944. a. umbes k. 22 tungis joobnud olekus olev Pet-
rov kallale naiskodanik A.-le, t6kestas viimasele tee, ning vaata-
mata A. hilletele ja vastupanule tiris teda teelt kdrvale. A. hiuuete
peale jooksid talle appi tema mehe vanemad S.-d ia nende kaas-
tdrnik PlostSanski. Kui S. (A. meheisa) palus Petrovi, et see
A. rahule jataks, siis hakkas Petrov teda peksma. Kui ka Plos-
tSanski hakkas Petrovi paluma A.-d rahule jatta, asus Petrov
peksma ka PlostSanskit. Siis 18i viimane Petrovi pistodaga, mille
tagajarjel Petrov hiljem suri. Veel parast haavatasaamist I8i Pet-

1 «CypebHaa npakTuka BepxosHoro Cyga CCCP», 1945, sbin. VIII (XXIV),
M., 1947, Ik. 10, 11°
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rov S. pikali, pekstes teda, kuni ise ndrkes. KrKK leidis, et neil
asjaoludel PlostSanski tegu ei ole ké&sitletav hddakaitse piiride ule-
tamisel toime pandud tapmisena ning tuhistas selles osas suidi-
mdistva otsuse. Oma seisukoha poOhistusena mérgib KrKK, et
PlostSanski poolt teostatud kaitse oli digeaegne ning vastas inten-
siivsuselt ja raskuselt rinde intensiivsusele j,a rinde l&bi &dhvar-
davale ohule, ning lisab: PlostSanski kaitses naisisikut, vanakest
ja iseennast. Sellega KrKK konkretiseerib riinde laibi dhvardanud
ohtu (kahju raskust). Sellest méaarusest nédhtub, et KrKK arves-
tab lasjaolu, et Ohiskonnaohtlik rinne ei olnud iantud tingimustes
térjutav kergema kahju tekitamisega, nagu ka seda, et tekitatud
kahju ei Uletanud vG@i ei Uletanud oluliselt drahoitud kahju.

Hédakaitse piiride (letamise subjektiivsesse kilge puutuvad
kisimused ei ole kasitletavad lahus hadakaitseakti enda subjek-
tiivsest kuljest, mida seetbttu jargnevas vaadeldaksegi.

Meie kirjanduses on Uldiselt tunnustatud, et kaitsja peab olema
teadlik sellest, et tema poolt sooritatav véaline akt on suunatud
uhiskonnaohtliku riinde torjumisele, s. t. sellise riindega digusli-
kult kaitstud hiivele loodud ohu kdrvaldamisele kahju tekitamise
teel rundajale.

Teiseks vdidetakse, et kaitseakti subjektiivsele kiljele on olu-
line kaitse eesmark.l Kaitse eesmarki ké&sitletakse seejuures nii
kaitseakti olulise tunnusena kui ka kaitseakti Uhiskonnaohtlikkuse
puudumist tingiva (kaastingiva) asjaoluna. Meile ndib, et ei Uhe
ega teisega neist kaitse eesmaérgi kasitlusist ei saa Uhineda.

Kaitse eesmdrk eeldab kaitseakti objektiivse kilje tunnuste
teadmist. Tema sisu spetsiifika 'aga seis:ab kujutluses ohu kérval-
damisest kui soovitud tagajérjest. Sellele kui eesmérgile peab
olema allutatud vahendina ja peab olema soovitud vahendiks kahju
tekitamine rindajale.

1 Vt VNFSV KrK Kommentaar, Ik. 18 (art. 13, § 4); PaSe Ozerski,
O6cToaTenbctBa, k. 12, 13; V. F KiritSenko, OcH. Bonp., lk. 15 59, 60, kdne-
leb nii kaitse eesméargist kui ka motiivist, tegemata nende vahel vahet. See-
vastu I. I. Slutski, iseloomustades kaitseakti subjektiivset kiilge, eristab sel-
gesti kaitse eesméarki ja kaitse motiivi (vt. Heobx. o6op., Ik. 214). Kaitse ees-
margile olevat iseloomulik puudlus kdrvaldada uhiskonnaohtliku rindega Uhte-
dele voi teistele Oiguslikult kaitstud huvidele tekitatud ohtu. Kaitse motiivid,
védidab 1. I. Slutski digesti, vdivad aga olla vdga mitmesugused: riiklike
ja Uhiskondlike huvide kaitsmisel on k&itumise motiiviks tavaliselt ndukogude
patriotismi tunne, moraalse vastutuse ja kohustuse teadvus, mis vdivad esineda
motiividena eriti ka kolmandate isikute isikuliste huvide kaitsmisel; endakaits-
misel on kaitumise motiiviks tavaliselt endaalalhoiu tung, ent selleks véib olla
ka puud kaitsta oiguskorda, leppimatu suhtumine kurjategijaisse jne. Kuid tei-
sal, eriti just hadakaitse piiride Gletamises seisvate kuritegude kasitlemisel kone-
Jeb I I. Slutski mitte enam Kkaitse eesmdrgist, vaid kaitse motiivist, mais-
tes selle all aga kaitse eesmarki, s. o. puutdlust kdrvaldada Uhiskondlikke voi
isikulisi huvisid &hvardavat ohtu (vt. Heo6x. o6op., lk. 226, 229).
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Et kaitseakti subjektiivsel kuljel esineb kaitsja poolt teadlikult
seatud kaitse eesmadrk, see on iseendast Oige. Ei saa aga nous-
tuda sellise eesmérgi kasitlemisega h&dakaitses sooritatava kaitse-
akti vajaliku tunnusena. Seda esiteks seepdérast, et kaitsja ei sea
endale alati teadlikult kaitse eesmérki ja ei vali alati teadlikult
selle saavutamise vahendiks kahju tekitamist riindajale, sest rin-
dele reageerimine on oma alguses mdnikord reflektoorne. Teiseks,
m\ kaitse alguses kui ka kestel on kaitsja sageli psiuhilise arri-
tuse, eriti fusioloogilise afekti seisundis. Akki tekkiv oht viib riin-
natava mitte harva valja psudhilisest tasakaalust, kutsudes esile
segaduse, ehmumise, hirmu vdi ka viha rindaja vastu. Tugeva
emotsionaalse arrituse seisundis on pidurdatud rinnatava intellek-
tuaalne tegevus ja on teataval madéral héiritud ja vdhenenud tema
endavalitsemine.l Seetdttu, ké&sitledes kaitseakti subjektiivse kilje
olulise elemendina kaitse eesmarki, tekiks Kkirjeldatud juhtudel
praktikas raskusi vodi tuleks tegelikult loobuda kaitse eesmargist
kui kaitseakti olulisest tunnusest.

Kuid héddakaitse akti subjektiivse kilje iseloomustamine ainult
kaitse eesmérgiga vOib tekitada praktikas raskusi veel seepérast,
eet kaitse eesmérk, néiteks soov likvideerida oht oma elule, vdib
esineda ja tavaliselt esinebki nii hadakaitse provokatsiooni kui ka
muudel juhtudel, kus ,kaitse” teostaja sihilikult kasutab &ra héda-
kaitse seisundit kahju tekitamiseks rilindajale. Seepérast pole
kaitseakti subjektiivse kiilje piiritlemine kaitse eesmadrgiga killal-
dane selleks, et ehtsast h&dakaitsest valja lulitada ebaehtsaid
»kaitseakte” Mdistagi on mitte ainult hadakaitse provokatsiooni,
vaid ka muude dbaehtsate ,,kaitseaktide” subjektiivsel kuljel oma
spetsiifika2, kuid selleks ei ole lihtsalt soov tekitada riindajale
kahju, sest see soov vdib esineda ja esinelb ka ehtsa kaitseakti
subjektiivsel kuljel.3 Ebaehtsa ,kaitseakti” subjektiivse kiulje oma-
para seisab selles, et ,kaitsja” valib ohu kdrvaldamiseks kahju
tekitamise rindajale selle kahju tekitamise enda parast. Maéra-
vaks just sellise kaitseviisi valikul on mitte kaitse eesmark, vaid
rindajale kahju tekitamine kui eesmérk, kusjuures motiiviks on
»,vanade arvete Giendamine” rindajaga, s. 0. ajendid, millede p&h-
juseks on mitte antud rinne, vaid mingid ajaliselt eelnenud asja-

1 Vvt I I. Slutski, Heobx. o6op., Ik. 225, 229, 230. Slutski kirjeldab
vaga hasti kaitsja psuihilist seisundit hadakaitses. Seepérast pole jarjekinde'
kui ta kaitseakti olulise, mé&rava elemendina kasitleb kaitse eesmérki (kaitse
motiivi). Samal pdhjusel ei saa Uhineda ka I. I. Slutski vdaitega, et Kaitse-
aktile on oluline kaitsja poolt oma tegude Uhiskonnakasuliku iseloomu ettenége-
mine, endale aruandmine nende Uhiskonnakasulikkusest (Heo6x. o6op., lk. 172,
214).

2 Jargnevas vaadeldakse mitte h&adakaitse provokatsiooni, vaid uksnes
muude ebaehtsate , kaitseaktide” subjektiivset Kkulge.

3 Seepéarast pole tapne ega kullaldane, kui V. F KiritSenko vaidab
(OcH. Bonp., k. 74), et kaitseakti sihiks peab olema ainult rinde tagasi-
tdrjumine. Samuti ei aita tépsustada kaitseakti subjektiivset kulge rinde tor-
jumise iseloomustamine vahetu eesmaérgina. Vt. ka B. ®. KupunyeHko, 3Ha-
YeHVe OWUOBKM MO COBETCKOMY yrosioBHomy npaBy, M., 1952, lk. 80.
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olud. Sellisel juhul ei teostata kaitset, vaid kasutatakse h&dakaitse
seisundit &ra kuritegelikuks eesmérgiks. Teisiti Oeldes, hddakaitse
digust kasutatakse siin mitte selleks, milleks see 6igus on maa-
ratud, vaid kattena kuritegelikule dritusele. .Praktiliselt on selli-
sed juhud vdéimalikud siis, kui ,kaitsjal” oli v6imalus koérvaldada
ohtu ka teisiti kui hadakaitse teel, kui kahju tekitamine riindajale
ei olnud ainus, valditamatu vahend. Eelkirjeldatus seisabki nii-
suguse ,kaitseakti” subjektiivse kilje spetsiifika vOrreldes tGelise
kaitseakti subjektiivse kiljega. On selge, et juhtudel, kus rinde
tdrjumisel esioeib eelkirjeldatud kuritegelik eesméark selgesti vél-
jendatud kujul, puudub kaitseakti subjektiivne kilg ja sellega uht-
lasi ka hddakaitse — kaitseakti puudumise téttu. Olgu maérgitud,
et siin on mdéeldud hadakaitse puudumise juhte vaatamata sellele,
et rinnet tdrjuv akt oma objektiivsetelt omadustelt j&dab Kkaitse
vajalikkuse piiridesse.

Seevastu on 0@ige jaatada kaitseakti ja — muude tingimuste
esinemisel — hddakaitset ka neil juhtudel, kus riinde tdrjumisel
puudub kull kaitse eesmark kas Uldse v&i selgekujulisena, kuid
samal ajal puudub ka eespoolkirjeldatud kuritegelik eesmaérk.

Eeltoodud pdhjustel on tarvis kaitseakti subjektiivse kilje ise-
loomustust tdiendada negatiivse mddranguga: peab puuduma
hdadia kaitse seisundi drakasutamine rindajale
kahju tekitamise eesmargil kattemaksu vai
muudel taolistel motiividel, mis omakorda on
p6hjustatud mitte tdrjutavast rindest, vaid
muudest, varem esinenud asjaoludest.

Kaitseakti subjektiivse kilje negatiivse mdadranguga tépsusta-
mise praktiliseks jarelduseks oleks see, et langeks dra kaitse ees-
margi tuvastamise Ulesanne. Seevastu juhtudel, kus asjas leidu-
vad materjalid annavad selleks alust, oleks ulesandeks tuvastada
eelkirjeldatud kuritegeliku eesmargi esinemine. Kd&igil muudel juh-
tudel vbiks piirduda kaitseakti subjektiivse kiilje eeldamisega.

Ei saa ndustuda ka seisukohaga, mille jargi kaitse eesmark
kaastingib runde térjumise Uhiskonnaohtlikkuse puudumise, tema
Uhiskonnakasulikkuse ja Oigusepérasuse. Sellisest arusaamisest
kdneleb hdadakaitse piiride ja nende Ulletamise sdltuvusse seadmine
rinnet torjuva teo motiivi (eesmaérgi) iseloomust, nagu seda teeb
V F KiritSenko. Hadakaitse piire Gletavat ja seetBttu karis-
tatavat tegu iseloomustab teatavasti Uhiskonnaohtlikkus ja diguse-
vastasus. Nagu eespool mérgitud,l kasitleb V F KiritSenko
hadakaitse vajalikkuse piiri objektiivsete kriteeriumidena intensiiv-
suse ja kahjude vahekorra kriteeriume, kuid lisaks neile tuletab ta
rinde vadiksema kahjuga tdrjumise objektiivsest vdimalusest hada-
kaitse vajalikkuse piiri subjektiivse kriteeriumi, mille kohaselt
kaitse eesmdargi puudumine tingivat hadakaitse piiride (letamise.
Sellest jareldubki, nagu kaastingiks kaitse eesmargi puudumine

1 Vvt Ik. 163, 164.
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teo Uhiskonnaohtlikkuse, kaitse eesmérgi olemasolu aga — teo
Uhiskonnakasulikkuse.1

Ent dhiskonnaohtlikku rinnet digeaegselt tdrjuv valine akt,
jaddes objektiivselt vajaliku kaitse piiridesse, on jubia ise Uhis-
konnakasulik, on seda oma objektiivsetelt omadustelt, sdltumata
kaitse eesmargi esinemisest. Sellise teo Uhiskonnakasulikkuseks ei
ole tarvis, et objektiivsele kiljele lisanduks veel kaitse eesmark
(vdi kaitse motiiv). Seevastu hddakaitse seisundi ja @iguse kuri-
tegeliku drakasutamise korral selleks, et tekitada riindajiale kahju,
omandab sooritatud ,kaitseakt” taas Uhiskonnaohtliku iseloomu,
vaatamata sellele, et esinevad k&ik hé&dakaitse objektiivsed tingi-
mused. Neil juhtudel teostatakse hdadakaitsebiguse sildi all isik-
like arvete kuritegelikku diendamist. On pikemata selge, et Nou-
kogude riigi poolt kodanikele antud hédakaitsediguse selliseks ots-
tarbeks drakasutamine on tdsiselt Uhiskonnaohtlik.

Jarelikult ka kaitseakti 0hiskonnakasulikkuseks ei ole ndutav
kaitse eesmérgi olemasolu, kull aga ulalkirjeldatud kuritegeliku
eesmérgi puudumine, mistéttu ka kaitseakti thiskonnakasulikkuse
seisukohalt on tarvis tema iseloomustust tdiendada negatiivse maé-
ranguga.

Eespool kaitseakti subjektiivse kilje kohta 6eldu d&igsust kin-
nitab ka jargmiste kisimuste lahendamine.

On véimalikud juhud, kus isik, kes oibjektiivselt viibib héda-
kaitse seisundis, tekitab riindajale kahju, mis rinde tdrjumiseks
on objektiivselt vajalik, teadmiata seejuures, et ta tekitab kahju
ja et viibib h&dakaitse seisundis, olgugi et antud tingimustes vdi-
nuks olla teadlik nii Uhest kui ka teisest. Tdsi, need on elus
harva esinevad juhud, kuid sellele vaatamata tuleb ka neile anda
dige lahendus. Piiritledes kaitseakti subjektiivset kiilge Uksnes
kaitse eesmérgiga ning seades selle eesmérgi esinemisest sdltu-
vusse rindajale kahju tekitamise (hiskonnakasulikkuse, peaksime
ulalkirjeldatud juhul tunnistama rindajale kahju tekitamise Uhis-
konnaohtlikuks ja kahju tekitaja suudi ettevaatamata kuriteo soo-
ritamises.2 Meie arvates oleks selline seisukoht vdar. Muidugi ei
ole ulalkirjeldatud juhul hadakaitset ja seet6ttu ei ole sel juhul
vastutuse kisimus lahendatav hadakaitse printsiipide jargi. Ent
oluline ja mé&drav on, et Uhiskonnaohtlikku riinnet rindajale kahju

1Vt V F KiritSenko, OcH. Bonp., Ik 59, 60, eriti aga sama autori
3HauveHue owmnbkn, Ik. 80, 83, 84. Sama ebadige mdte esineb ka I. I. S1lutsKkil
Heobx. o6op., Ik. 172, 220.

2 Sellist lahendust néib pooldavat V F. KiritSenko, Kkes Kkirjutab:
«®aKT HanajeHUa [O/KeH 0XBaTbiBaTbCA CO3HaHMeM 3awiuuiatowerocs. Ecnm
3TOr0 HeT, HeT W HeobXoAMMOWN 060POHbI, W [elCTBUA, 3alyMLLAIOLLErocs, XoTs
Obl 06BEKTMBHO W HanpaB/ieHHble Ha OTpPa)KeHWe HanajeHWs, He MOryT .paccMaTpu-
BaTbCA MO npaBunam Heo6xofMmoli 060pOHbI», ja edasi «Cco3HaHWeM 3aluliatoLe-
rocs [JOMKHblI 0XBaTbIBaTbCA BCE KOHCTUTYTWBHblE 3/1EMEHTbI Heo6XxoauMMoi 060-
poHbl. HenpaBunbHOe MpeAcTaBfeHME O HUX 3aliMLialolLlerocs AO/HKHO paccmart-
puBaTbca Mo obwum npasunam 06 owwnbkax», vt. OcH. Bonp., Ik. 63. Veel selge-
mini on see seisukoht véljendatud sama autori 3HaueHue owwubku, lk. 80, 83.
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tekitamise teel tdrjuv tegu on Uhiskonnakasulik juba oma objek-
tifVse kiillje omaduste tdttu. Selle kvaliteedi omandamiseks ei ole
tarvis kaitse eesmérgi esinemist. Seepdrast ei saa Ulalkirjelda-
tud juhul kdnelda ka ettevaatamatusest, sest ettevaatamatus eel-
dab teo uUhiskonnaohtlikkust. Samuti ei esine Kkirjeldatud juhul
ka héadakaitse olukorra drakasutamist Kkuritegelikel eesmaérkidel.
Jéarelikult puudub siin Uldse igasugune alus kriminaalvastutuseks.

Seevastu ndib, kuid siiski ainult ndib G6igustavat kaitse ees-
margi késitlemist kaitseakti (hiskonnakasulikkust tingiva asja-
oluna jargmise juhu karistatavuse poOhistamine. Isik, kes objek-
tiivselt viibiib héadakaitse olukorras, tekitab tahtlikult (objektiiv-
selt vajalikkuse piiridesse jddvat) kahju riindajale, teadmata see-
juures, et esinevad héddakaitse tingimused. Asudes seisukohal, et
kaitseakti Uhiskonnakasulikkust tingib kaitse eesmérk, ndiib olevat
kerge pohistada sel juhul karistatavust: et siin puudub kaitse ees-
mark, siis jarelikult on kahju tekitamine rindajale Uhiskonnaoht-
lik tegu. Ent ometi pole siin karistatavuse selline pdhistus paika-
pidav. Nagu eespool ndidatud, on (hiskonnaohtlikku riinoet tér-
juv tegu Uhiskonnakasulik oma objektiivsete omaduste tdttu. Nagu
pole vaja kaitse eesméargi esinemist selleks, et juba oma objektiiv-
setelt omadustelt Uhiskonnakasulik tegu omandaks selle kvaliteedi,
nii ei saa kdrvaldada seda kvaliteeti ainuliksi kaitse eesmargi puu-
dumise fakt. Ka vaadeldaval juhul ei s,aa kaitse eesméargi puudu-
mine muuta teo objektiivse kulje kvaliteeti. Teo Uhiskonnaohtlik-
kus on siin seletatav ja pdhistatav mitte kaitse eesmérgi puudu-
misega, vaid kuritegeliku (néiteks tapmise v@i kehavigastamise)
tahtluse esinemisega selle puhtal kujul. See annab teole, mis
vaadelduna uUksnes tema objektiivsetes omadustes on Uthiskonna-
kasulik, thiskonnaohtliku iseloomu. Need juhud on oma olemu-
selt lahedased héadakaitse olukorra &rakasutamisele rindajale
kahju tekitamiseks kattemaksu ja teistel taolistel madalatel motii-
videl.

Kdigest eespool hdadakaitse subjektiivse Kkilje kohta &eldust
ndhtub seega, et hadakaitse puudub peale muu ka neil juhtudel,
kus riindajale kahju tekitamise kui ohu kdrvaldamise vahendi vali-
kul on maéaéaravaks selle kahju enda tekitamine soovitud tagajéar-
jena — eesmadrgina, seejuures motiividest, mis on esile kutsutud
mitte rlndest, vaid varem aset leidnud asjaoludest. Vaatamata
hadakaitse objektiivsete tingimuste esinemisele puudub neil juh-
tudel héddakaitse algusest peale. Seepdrast siin ei ole ega saagi
olla ka hadakaitse piiride Gletamist. , Kaitseks” toime pandud tegu
on neil juhtudel Késitletav tavalise, Uldistel alustel karistatava
kuriteona.

v

SBltumata erinevustest 'hddakaitse vajalikkuse piiri objektiivse
kriteeriumi kasituses on meie kirjanduses valitsev seisukoht, et
selle piiri Gletamiseks on eelk8ige jia igal juhul nfutav just vaja-
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likkuse objektiivse piiri Gletamine.1 Kull esineb iaga erinevusi
vajalikkuse piiri Oletamise subjektiivse kiulje
suhtes, s. t. selle kuriteo subjektiivse kulje suhtes, mille soo-
ritamises valjendub hdadakaitse vajalikkuse piiri Uletamine, ning
seoses sellega erinevusi ka vajalikkuse piiri mdiste mahu suhtes.
Nende kisimuste késitlemisele asumegi jargnevalt.

Runde t8rjumisele suunatud, kuid h&dakaitse piire objektiivselt
tletav tegu on mitte enam udhiskonnakasulik, vaid -ohtlik ning on
sliilise sooritamise korral kéasitletav kuriteona. Séltuvalt subjek-
tiivse kilje isedrasustest on selline kuritegu néukogude kriminaal-
diguse kohaselt karistatav kas Gldistel laiustel, s. o. tavalise kuri-
teona, vBi kergemini. Tuleb mérkida, et meie kriminaalGigus nime-
tab Uksnes viimaseid, s. o. kergemini Kkaristatavaid, hadakaitse pii-
ride Uletamisel toime pandud kuritegudeks.2 See ndukogude kri-
minaaldiguse seisukoht on sisuliselt tdiesti p&hjendatud. Ainult
niivord kui kaitseks liigse kahju tekitamises valjenduvad kuriteod
on tingitud erilistest, kergema karistuse kohaldamist digustavatest
asjaoludest, on alust ja vajadust nende kasitlemiseks kuritegude
eri rihmana eri nimetuse all.

Seepérast omab suurt praktilist tdhtsust kuasimus, milles sei-
sab héadakaitse piiride (letamisel toime pandavate kuritegude kui
kergemini karistatavate kuritegude subjektiivse kilje spetsiifiline
isedrasus, mis neid eraldab uldistel alustel karistatavast hddakaitse
vajalikkuse piiri stllisest Uletamisest.

I. . Slutski ndeb mitte ainult h&dakaitse akti, vaid ka
vajalikkuse piiri Gletamises seisvate kuritegude subjektiivse kilje
spetsiifikat kaitse eesmargis (kaitse motiivis), s. o. plldluses
kaitsta Uhiskondlikke v@i isikulisi huvisid kuritegeliku kallaletun-
giga tekitatud ohu eest.3 Kaitse eesmérk (motiiv) olevat héda-
kaitse piiride Uletamisel toime pandavate kuritegude méarav motiiv
ja sellisena nende kuritegude subjektiivse kulje vajalik element.
Selle kui méd&rava motiivi puudumisel olevat need kuriteod Kkaris-
tatavad uldistel alustel, nende toimepanemise mééravaks motiiviks
ja subjektiivse kulje oluliseks elemendiks aga kattemaks riinda-
jale, puud temaga arveid ‘Giendada.4 Kuid alternatiiv: kas Kkaitse
eesmark (motiiv) v0i kdttemaksu motiiv, ei ole meie arvates ka
siin kriteeriumina paikapidav. Tuleb silmas pidada, et ka vaja-
likkuse piiri Gletamine on tavaliselt tingitud kaitsja erilisest psii-
hilisest seisundist, mille on esile kutsunud riinne: olukorras &igeks

1 Erinevalt teistest toob V. F. KiritSenko, nagu naidatud eespool,
tdienduseks objektiivse subjektiivse kriteeriumi, andes viimasele teatud ulatu-
ses prevaleeriva téhenduse objektiivse kriteeriumi suhtes.

2 Selles tdhenduses vaatleb neid kuritegusid jarjekindlalt I. I. Slutski,
Heob6x. o6op., lk. 226 jj. Seevastu V. F KiritSenko mdistab hé&dakaitse
piiride Uletamises seisvate kuritegude all nii Gldistel alustel kui ka kergemini
karistatavaid kuritegusid (vt. OcH. Bonp., lk. 74—76, 88, 89).

3Vt. I. I. Slutski, Heobx. o6op., Ik 229: Terminite ,kaitse eesmark”
ja ,kaitse motiiv”’ kasutamise kohta vt. lk. 169, viide 1
4 Vt. I. I. Slutski, Heobx. o6op., Ik 226, 229.
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orienteerumiseks vajaliku psithilise tasakaalu kadumine, viha rin-
daja vastu seepdrast, et too kallale tungib, hirm jm. Ma@istagi,
et sellistel juhtudel kaitse eesmérk ei esine alati piiri Gletamist
mdaérava vOi kaastingivagi motiivina. Ta ei ole seda vajalikkuse
piiri Uletamisel ettevaatamatusest ja ta ei tarvitse seda olla néi-
teks piiri Gletamisel, mida tingib kédttemaks teostatava kallaletungi
eest. Ent niivdord kui psidhiline seisund, mis viis hdadakaitse
vajalikkuse piiri UGletamisele, on pd6hjustatud Ghiskonnaohtlikust
rindest endast, pole meie arvates mingit alust selliste juhtude
kasitlemiseks 0ldistel alustel karistatavate kuritegudena. See-
parast tuleb ka héadakaitse vajalikkuse piiri Gletamises seisva kuri-
teo subjektiivse kilje iseloomustust tdiendada teatava negatiivse
kriteeriumiga: peab puuduma hdaddakaitse seisundi
drakasutamine riundajale objektiivselt vaja

likust suurema kahju tekitamise eesmargil ja
seda niivdrd, kui see eesmérk on esile kutsu

tud mitte rindest, vaid varem esinenud asja

oludest tingitud motiividest. Ainult sellise eesmargi
esinemise Kkorral peaks karistuse kohaldamine (ldistel alustel
olema p6hjendatud ja vajalik.

Juhindudes sellest kriteeriumist, vaatleme jargnevalt hadakaitse
vajalikkuse piiri Uletamises seisvate kuritegude kui kergemini
karistatavate eristamist uldistel alustel karistatavatest kuritegu-
dest.

Eelkirjeldatud kuritegeliku eesmérgi vG6ib riinde tdrjuja endale
seada kas rundajale kahju tekitamise kui ,kaitse” viisi valikul vdi
alles rinde térjumise ajal. On mdistetav, et kui hadakaitse sei-
sundi kuritegelikel eesmérkidel &rakasutamise korral puudub hé&da-
kaitse algusest peale ja on antud tavaline uldistel alustel karis-
tatav kuritegu, siis esineto tavaline ja mitte hadakaitse piiride dle-
tamises seisev kuritegu ka sel juhul, kui isik juba algusest peale
oli otsustanud tekitada rindajale suuremat kahju kui see objek-
tiivselt oli vajalik. Naiteks A., arvestades v@imalust, et 66si tun-
gitakse temale kuuluva vilja riisumiseks aita, konstrueerib auto-
maatse kaitseseadeldisena iselaskja. Seejuures seab ta relva sihi-
likult ja kaalutletult nii, et kuul tabaks aida ukse avajat keha
keskossa (rindkeresse vdi mao piirkonda). Jargmisel &6l nii juh-
tubki — jareltehtud v6tme abil aida ukse avanud isikut tabab
kuul surmavalt rindkeresse. Vaadeldes A. tegu ainult objektiivsest
kuljest, ndib siin esinevat hadakaitse vajalikkuse piiri Gletamine.
Tegelikult puudub siin aga juba algusest peale héadakaitse, puu-
dub seetdttu, et A. kasutab héddakaitse seisundit teadlikult &ra
rindajale kaitseks mitte vajaliku kahju tekitamiseks. Seetdttu ei
saa siin rddkida ka hadakaitse piiride Uletamisest.

Uldistel alustel on karistatavad ka need juhud, kus riinde tdr-
juja hadakaitse teostamise ajal riindest mitte tingitud motiividel
otsustab Uletada vajalikkuse piiri. Nende juhtude konkreetne
kasitlus on aga seotud teatavate teiste, siinvaadeldavate kuritegude

*
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subjektiivsesse kllge puutuvate ja lahkarvamusi pdhjustavate kisi-
mustega, milliseid seetdttu eelnevalt vaatleme.

Hadakaitse vajalikkuse piiri Gletav kuritegu vdib olla soorita-
tud kas tahtlikult vbi ettevaatamatult. Olulised lahkarvamused esi-
nevad aga kusimuses, kas moodustab h&dakaitse piiride Uletamises
seisvate kuritegude kui kergemini karistatavate kuritegude subjek-
tiivse kulje ainult tahtlus v6i nii tahtlus kui ka ettevaatamatus.
See on uhtlasi VNFSV KrK § 139 ette ndhtud hédakaitse piiride
Uletamisel toime pandud tapmise subjektiivse kilje kiisimus. See-
juures, nagu on ndidatud allpool, vajab t&psustamist tahtluse ja
ettevaatamatuse kui nende kuritegude subjektiivse kilje vormide
piiritlemine.

Héadakaitse objektiivselt vajaliku piiri Uletamise subjektiivse
kulje vorme eristatakse meie kirjanduses kahjuliku tagajarje p6h-
justamise ja vajalikkuse piiri Uletamise alusel. Sel viisil saa-
dakse neli jargmist subjektiivse kilje kombineeritud vormi:
1) tahtlus kahjuliku tagajarje pOhjustamise ja ka vajalikkuse piiri
tletamise suhtes (kaitsja, tdrjudes tagasi ainult kepiga varusta-
tud isiku rinnet, ndeb, et ohu likvideerimiseks on killalt haarata
rindaja kdaest ja temalt kepp é&ra kiskuda, kuid otsustab siiski
rindaja tappa ja tapabki lasuga revolvrist); 2) tahtlus kahjuliku
tagajarje p6hjustamise suhtes ja ettevaatamatus vajalikkuse npiiri
uletamise suhtes (kaitsja, térjudes tagasi ainult kepiga varustatud
isiku rinnet, ei tea, olgugi et vOiks teada, et rlindaja surmamine
on antud tingimustes h&dakaitse piiride Uletamine, ja tapab rin-
daja lasuga revolvrist); 3) ettevaatamatus kahjuliku tagajérje
pdhjustamise ja ka vajalikkuse piiri Uletamise suhtes (samas olu-
korras olles pdhjustab kaitsja ettevaatamatusest surma); 4) ette-
vaatamatus kahjuliku tagajarje pOhjustamise suhtes ja tahtlus
vajalikkuse piiri Gletamise suhtes (kaitsja, teades, et tema teod
ei ole torjeks vajalikud, otsustab rindajat ,,6petada” ja tulistab
teda eesmdargiga tekitada talle kerge haav nditeks jalga, kuid
rindaja sureb saadud haava tagajérjel).1 Kuid subjektiivse kilje
nelja kombineeritud vormi sellise eristamisega ei saa ndustuda.

Nagu uldse, nii ka hadakaitse piiride Uletamisel toime panda-
vate kuritegude puhul tuleb tahtluse, samuti ettevaatamatuse esi-
nemise kisimus seada ja lahendada valise akti kui terviku, s. o
koigi sellele aktile oluliste tunnuste suhtes. Eeltoodud nelja
variandi moodustamisel lahutatakse Uhtne rinnet tdrjuv akt eks-
likult nagu kaheks iseseisvaks aktiks: tagajarje pdhjustamiseks
ja hédakaitse vajalikkuse piiri Uletamiseks, mis omakorda ndib
olevat tingitud Kkaitse vajalikkuse objektiivsete kriteeriumidena
rinde ja kaitseakti intensiivsuse vastavuse jms. kasitlemisest
(s. o. kaitseakti kui teo ja riinde kui teo vaatlemisest lahus nende

1Vt VF KiritS§enko, OcH. Bonp., Ik. 76, 77; N. N. PaSe-0Ozerski
O6cToaTenbctBa, lk. 16, 17; 1. I. Slutski, Heobx. o6op.” k. 223 jj. Sulgu-
des lisatud ndited on toodud V. F KiritSenko OcH. Bonp., Ik. 77.
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tagajargedest). Tegelikult seisab hé&dakaitse vajalikkuse piiri dle-
tamine Ghes aktis: kahjuliku tagajarje p6hjustamises endas, mille
oluliseks tunnuseks on kahju mittevajalikkus, selle liigsus riinde
térjumise seisukohalt. Vastavalt rinnet tdrjuva (htse akti eks-
likule I6hestamisele seatakse ja lahendatakse ka subjektiivse kilje
kusimus kahes osas: tagajédrje pOhjustamise ja hé&dakaitse piiri
Uletamise suhtes, ning sel viisil saadaksegi subjektiivse Kkilje tlal-
kirjeldatud neli kombineeritud vormi. Ent selleks, et riinde tdr-
jumiseks liigse kahju tekitamine oleks toime pandud tahtlikult,
peab tegija olema teadlik mitte aimult kahju pd&hjustamisest rin-
dajale, vaid ka selle kahju olulisest tunnusest — liigsusest, mitte-
vajalikkusest rinde tdrjumiseks. Ja niisuguse tagajarje tekitamine
on ettevaatamatu mitte ainuft ja alles siis, kui tegija ei tea VO0i
kergemeelselt loodab &ra hoida seda tagajarge, vaid ka siis, kui
tegija on teadlik tagajédrje pOhjustamisest, kuid ei tea vOi kerge-
meelselt eitab selle tagajarje olulist tunnust — tema mittevaja-
likkust.

Héadakaitse vajalikkuse piiri Gletav kuritegu on seega taht
lik 0Uksnes siis, kui runde térjuja on teadlik mitte ainult antud
tagajadrje pohjustamisest, vaid ka selle tagajarje
mittevajalikkusest rinde térjumiseks, ning soovib sellist
tagajarge vdi suhtub sellesse Ukskdikselt (esimene, mitte aga teine
neljast kombineeritud vormist). Meie arvates ei oleks &ige, kui
neid kuritegusid Uldse ei kasitletaks h&dakaitse Uletamisel toime
pandavate, s. o. kergemini Kkaristatavate kuritegudena. Ulalkir-
jeldatud .kuritegelik eesmark on ka siin kriteeriumiks Uldistel alus-
tel karistatavate ja kergemini Kkaristatavate juhtude eristamisele.
Kui rinde t6rjuja, ajendatuna mitte ridndest tingitud, vaid varem
esinenud asjaoludest esile kutsutud motiividest, otsustas héda-
kaitse teostamise ajal &ra kasutada olukorda selleks, et tekitada
rindajale mittevajalikku kahju, siis on tegu Kkasitletav dldistel
alustel karistatava tahtliku kuriteona; kui aga otsus tekitada rin-
dajale mittevajalikku kahju oli esile kutsutud rindest endast, mitte
aga minevikus aset leidnud asjaoludest, siis on tegu Kkasitletav
hadakaitse piiride Uletamises seisva tahtliku kuriteona.l

Kuid ekslik on kasitleda tahtliku kuriteona neid juhte, kus
rinde tdrjuja on teadlik antud kahju p6hjustamisest rindajale,
kuid ei tea, olgugi et vOiks teada, v8i kergemeelselt eitab seda,
et pdhjustatav tagajarg on liigne, antud rinde tdrjumiseks mitte-
vajalik (teine neljast kombineeritud vormist). Vo6tame illustrat-

1 V F. KiritSenko, OcH. Bonp., Ik. 75—77. Kkasitleb ekslikult Kkdiki
neid juhte uldistel alustel karistatavate tahtlike kuritegudena. Tema jargi tuleb
hédakaitse piiri Uletamisel vastutust kergendava asjaoluna arvesse ainult ette-
vaatamatus piiride Uletamise suhtes (sealsamas, lk. 76). Printsipiaalselt 6igesti
lahendab vajalikkuse piiri tahtliku tGletamise karistatavuse kiusimuse 1.1. S 1uts Ki,
Heobx. o6op., lk. 226, kuid tema hadakaitse piiride Uuletamisena karistata-
vatega uldistel alustel karistatavate kuritegude eristamise kriteerium (kas kaitse
eesmark vdi arvetediendamise motiiv) ei ole, nagu naidatud, vastuvdetav.
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siooniks NSV Liidu Ulemkohtu KrKK praktikast Tokarevi asja.
Tokarev saatis hiliséol kilalisi. Teel kohtasid nad isikute gruppi,
kes olid ebakaines olekus. Uks sellest grupist, Kljujev, tdukas
Tokarevi voi kedagi selle kulalistest. Tokarevi j.a Kljujevi vahel
tekkis tali, mille ajal Kljujev tuli Tokarevile kallale. Tokarev
tdmbas vélja revolvri ja tulistas hoiatuseks 6hku, kuid Kljujev
jatkas Tokarevi jalitamist, &hvardades talle noaga kallale tun-
gida. Tokarev tulistas teistkordselt 8hku ja siis, nédhes, et Klju-
jev ei lopeta kallaletungi, tappis Kljujevi kahe lasuga. Neist asja-
oludest nahtub, et Tokarev oli Kljujevit tulistades arvamisel, et
ta sooritab kaitseks vajaliku teo, olgugi et antud tingimustes ta
oleks v@inud ette ndha seda, et tekitab kaitseks objektiivselt mitte
vajaliku kahju. NSV Liidu Ulemkohtu KrKK kvalifitseeris Toka-
revi teo tahtliku tapmisena hé&dakaitse piiride letamisel. Taht-
like kuritegudena késitletakse selliseid juhte ka meie Kkirjandu-
ses.1 Seejuures mdned autorid véidavadki, et hédakaitse piiride
lletamise enese suhtes esinevat siin ettevaatamatus2 ja see ole-
vatki asjaoluks, mis nii siin kui ka teistelgi juhtudel, kus see
ettevaatamatus esineb, d&igustavat Kkergema Kkaristuse kohalda-
mist.3 On dige, et kergema Kkaristuse kohaldamine on neil
juhtudel pdhjendatud, sest need on tudpilised hadakaitse pii-
ride Uletamise juhud, kuid ei saa nfustuda arvamusega, nagu
kujutaks vajalikkuse piiri Uletamises valjenduv  kuritegu siin
endast tahtlikku kuritegu. Ka I I Slutski, kes nagu
teisedki tunnistab vaadeldaval juhul tahtlust tagajarje pdhjus-
tamise (ndit. tapmise) ja ettevaatamatust piiride letamise suh-
tes, margib kaheldes: , 06 yMmbicnie N0 OTHOWeEHWIO K Mocneg-
CTBMAM 3[eCb peyb WAET B YC/JOBHOM 3HauyeHWW 3ITOr0  MOHS-
TWA, MOCKONbKY 3awuuialolmnici He Cco3HaeT 06LleCTBEHHOW onac-
HOCTM  COBEpLIAEMbIX WM [eACTBWA W WX NOCAeACTBMIA, a Ha-
060poT, cuMTaeT, uUTO  [AelicTByeT MpPaBOMEPHO B CUAY  He-
obxogmmocTu, BbI3BaHHOM NMpecTynHbIM nocarartenbCTBoM” 4
Tegelikult ei ole siin tahtlust, vaid esineb ettevaatamatus. Nagu
eespool néidatud, valjendub vajalikkuse piiri Gletamine rinde tor-

1Vt M. D. Sargorods ki, OtsercTBeHHocTb, Ik. 34, 35; CoseTckoe
yrosloBHOe MpaBo, 4yacTb ocobeHHas, M. 1951 (edaspidi Eriosa 6pik), Ik. 191.
2V F KiritSenko, OcH. Bonp., Ik. 77; N. N. PasSe Ozerski,

O6cTosaTenbctBa, lk. 16, 17; I. I. S1luts ki, Heobx. obop., Ik 227, 228: «[Mcu-
XWYECKOe OTHOLWeHMe TokapeBa K MpPeBbILEHWO HE0GX0AMMOI 0GOpPOHbI XapakTe-
pu3yeTca HEOCTOPOXKHOW BWHOW Mcuxmnyeckoe OTHOWeHWe TokapeBa K npu-

YMHEHNIO cMepTu KnloeBy XapaKTepu3yeTcs YMbIC/IOM».

3 Néiteks V. F KiritSenko: «[lMo ob6wemy npaBuny, nNpeBbilleHNe Mpe-
[eI0B HEOOXOAMMOWM 060pOHbI MOXET paccMaTpuMBaTbCA KaK CMsArvaroliee Haka-
3aHMe 06CTOATENIbCTBO TOMbLKO B TeX C/lyyasix, Korja OHO COBEpLUAETCA HeyMblLl-
neHHo» (OcH. Bonp., lk. 76). Nagu n&htub tsiteeritust, vaatleb V F Kiri-
tSenko piiride Uletamist Uhtlasi nagu omaette faktina, eraldatuna tagajarjest
ja selle pdhjustamisest (vt. ka Ik. 88, 89). Piiride Uletamise suhtes esineva
ettevaatamatuse madravast téhendusest vastutuse seisukohalt koneleb ka
I. I. Slutski, Heobx. obop., lk. 228.

4 Heobx. o6op., lk. 228.
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jumiseks liigse tagajarje tekitamises endas. Ja nii nagu diguse-
vastaselt rindaja objektiivselt vajalik surmamine hdadakaitse tingi-
mustes ei ole Ghiskonnaohtlik ning sellise surmamise kui riinde tdr-
jumiseks vajaliku vahendi soovimine vdi mddnmine ei kujuta endast
tapmise tahtlust, nii ei ole tapmise tahtlust ka neil juhtudel, kus
teadlikkus surma pd&hjustamisest hadakaitse seisundis on seoses
tema vajalikkuse eksliku eeldamisega. Hadakaitse tingimuste tead-
mise ja tekitatava tagajarje vajalikkuse, olgugi eksliku, eeldamise
tdttu vBibki tegija arvata, et tema poolt sooritatav tegu ei ole lhis-
konnaohtlik, vaid on uUhiskonnakasulik. Keegi meie autoritest ei
véida, et nditeks putatiiv-hddakaitse korral eksitusest seadusvas-
taseks rindajaks peetava isiku teadlik surmamine oleks késita-
tav tahtliku tapmisena. Siinvaadeldaval h&dakaitse piiri tUletamise
juhul isik, ekslikult eeldades, et riinde tdrjumiseks on rindaja sur-
mamine vajalik, surmab selle teadlikult. Md&lemal juhul esineb
kahjuliku tagajarje teadlik p6hjustamine seoses seda &Oigustava
asjaolu eksliku eeldamisega. Erinevus seisab ainult eksituse sisus.
Putatiiv-hddakaitse puhul eeldab tegija ekslikult Ghiskonnaohtliku
rinde olemasolu, siin aga — tekitatava tagajarje vajalikkust this-
konnaohtliku rinde térjumiseks antud tingimustes. EKksituse tdttu
neis asjaoludes esineb nii Uhel kui teisel juhul ettevaatamata kuri-
tegu, muidugi eeldusel, et tegijal olnuks antud tingimustes v6ima-
lik ette ndha, esimesel juhul, et objektiivses tegelikkuses ei ole
thiskonnaohtlikku riinnet, teisel juhul, et tekitatav tagajdrg on
mittevajalik, riinde tdrjumiseks liigne. Neil juhtudel tagajérje tead-
liku p6hjustamise kasitlemine tahtliku kuriteona ongi tingitud rin-
net tdrjuva akti ekslikust lahutamisest kaheks justnagu iseseis-
vaks aktiks ja sel alusel tagajarje tekitamise subjektiivse kilje ja
vajalikkuse piiri tGletamise subjektiivse kilje teravast eraldamisest.
Siit tuleneb tagajarje teadliku pdhjustamise kasitlemine tahtliku
kuriteona kd&rvuti vajalikkuse piiri ettevaatamata Uletamisega.
Uhtlasi tuleb markida, et tihtse subjektiivse kiilje selline I8hesta-
mine viib absurdsele jareldusele: kui tegija ei vdinud teada, et
antud tagajarje pdhjustamine on runde tdrjumiseks liigne, mitte-
vajalik, siis puuduks kill ettevaatamatus piiri Uletamise fakti suh-
tes, kuid jaadks ikkagi plsima tahtlus tagajdrje pdhjustamise suh-
tes 1 s. t. st puudumine ja isrku karistamatus ei oleks pdhistata-
vad. See jareldus kinnitab omakorda seda, et vaadeldavatel juhtu-
del on ekslik kasitleda runde t6rjumiseks liigse kahju teadlikku
pdhjustamist tahtliku kuriteona.

Hadakaitse vajalikkuse piiri Gletamises seisev kuritegu on ette-
vaatamata muidugi ka siis, kui ettevaatamatus esineb otseselt

1 Et sellisel juhu! esineb ka tagajarje pOhjustamise suhtes juhus subjek-
tilvses mottes, seda vaidab digesti ka I. I. Slutski (vt. Heobx. o6op.,
lk. 228), kuid markamata iseejuuires, et tagajarje suhtes tahtluse ja ainult vaja-
likkuse piiri Uletamise suhtes ettevaatamatuse tunnustamise seisukohalt see
iseendast Oige vaide pole mingil viisil pohistatav.
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tagajarje pOhjustamise enda ning seoses sellega ka tema tun-
nuse — mittevajalikkuse suhtes. Need on juhud, mida vajalikkuse
piiri Uletamise kaheks aktiks Lahutamisel iseloomustatakse -ette-
vaatamatusena tagajarje pdhjustamise ja ettevaatamatusena vaja-
likkuse piiri Gletamise suhtes (kolmas kombineeritud vorm).

Madistagi, et need kaks hadakaitse vajalikkuse piiri ettevaiata-
mata Uletamise vormi ei kujuta endast tavalisi ettevaatamata kuri-
tegusid. Nende kui ettevaatamata kuritegude eripédra seisab selles,
et ettevaatamatus on siin tingitud hadakaitse seisundist, Ghiskonna-
ohtlikust rindest ja véljendub selle térjumisele suunatud teos.l

Kuid tuleb silmas pidada, et ka need kaks runde t8rjumiseks
mittevajaliku kahju ettevaatamata tekitamise vormi on kasitata-
vad hé&dakaitse vajalikkuse piiri Uletamises seisvate, s. o. kerge-
mini karistatavate kuritegudena utksnes siis, kui seoses nendega ei
esine hddakaitse seisundi drakasutamist kuritegelikel eesmarkidel.

Nii vBib kuritegelik eesmérk esineda koigepealt seoses nende
juhtudega, kus riinde térjuja soovib riinde tdrjumiseks sellise taga-
jarje pdhjustamist, mis objektiivselt ei ole vajalik, kuid ei tea,
olgugi et vOiks teada, vdi kergemeelselt eitab seda, et p8hjustatav
tagajarg on liigne.2 Hadakaitse seisundi” kuritegelikul eesmargil
drakasutamise tottu puudub siin h&dakaitse algusest peale, sellega
Uhtlasi ka hadakaitse piiride Gletamine ja tegu on karistatav taht-
liku kuriteona uldistel alustel.

See kuritegelik eesméark vdib esineda ka seoses rinde tdrjumi-
seks mitte vajaliku kahju ettevaatamata tekitamise teise vormiga.
Ajendatuna mitte runde faktist esile kutsutud, vaid mingitest
varem aset leidnud asjaoludest tingitud ,,6petamise” motiivist,
otsustab riinde tbrjuja dra kasutada olukorda ja valib rinde térju-
miseks just (vajaliku v@i liigse) kahju tekitamise rindajale vGi siis
alles runde tdrjumise ajal otsustab samasugustel motiividel teki-
tada riundajale rinde tdrjumiseks vajalikust suuremat kahju. Kuid
koos kavatsetud tagajarjega vOi selle asemel pOhjustab ta ettevaa-
tamatusest mingi teistsuguse, seejuures liigse kahju. Eespoolvaa-
deldud neljas kombineeritud vorm kujutab endast 0ht siia kuulu-
vat juhtu. Vaatlemata neid juhte Uksikasjalisemalt, margime Uldise
printsiibina, et kuritegeliku eesméargi olemasolu tdttu, rpillega seo-
ses leiab aset ka ettevaatamata liigse kahju pdhjustamine, puudub
neil juhtudel hadakaitse algusest peale, samuti ei ole riinde tor-
jumise kdaigus mittevajaliku kahju tekitamine kdésitatav hadakaitse
piiride Uletamise kergemini karistatava vormina. Seepérast tuleb
karistust neil juhtudel kohaldada Uldisel alustel3, juhindudes Uhe

1Vt ka I. I. Slutski, Heob6x. o6op., Ik. 128.

2 Vrd. teise kombineeritud vormi juurde toodud naitega Ik. 176.

3 Karistuse kohaldamist dldistel alustel tunnustab 0ht siia kuuluvat
juhtu késitledes ka V. F. KiritSenko, OcH. Bonp. Ik 77, 78. Seevastu
I. I. Slutski, Heobx. obop., lk. 226, 227, tunnustab liigse tagajarje ettevaa-
tamata pohjustamise suhtes hadakaitse piiride Uletamist, pidades silmas samuti
ainult 0ht siia kuuluvatest juhtudest.
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ja mitme kuriteo eristamise, samuti kuritegude kogumi printsiipi-
dest. Sisuliselt vd&r on aga neilgi juhtudel kd&nelda vajalikkuse
piiri tahtlikust Gletamisest jia tagajarje ettevaatamata p&hjustami-
sest héadakaitse piiride Uletamisel sooritatud kuritegude subjek-
tiivse kilje vormina (neljas kombineeritud vorm) See on kunstlik
ja ekslik kombinatsioon. Selline kombinatsioon peaks t&dhendama
seda, et Uhe jia sama tagajarje suhtes esineb ettevaatamatus ja
samal ajal ka teadlikkus selle tagajarje mittevajalikkuse suhtes.
Ent selline seos oleks vB@imalik ainult siis, kui tagajéarje suhtes esi-
neb kuritegelik kergemeelsus, kuid ei ole ildse v@imalik kuritege-
liku hooletuse puhul, sest kujutluse puudumisel tagajérjest puudub
paratamatult ka kujutlus tagajdrje omadustest, antud juhul mitte-
vajalikkusest. Nagu uldse, nii ka siin vaadeldavatel juhtudel aga
tegelikult ei esine ega saiagi esineda tahtlust ja ettevaatamatust
ithe ja sama tagajarje pOhjustamise suhtes. Ellevaa
ta matusest pdhjustatud tagajarje puhul on ettevaatamatu-
sest h6Imatud ka selle tagajarje mittevajalikkus, seega vajalikkuse
piiri lletamine.l Vajalikkuse piiri tahtliku U0letamise osas on
aga tahtluse sisuks mitte ettevaatamata tekitatud, vaid teatav
teine tagajarg?2 mis vdib saabuda, aga ka mitte saabuda.
Viimasel juhul esineb siin héadakaitse vajalikkuse piiri tahtlik
Uletamine ainult vastava kuriteo katse kujul.

Seega selleks, et rindajale objektiivselt mitte vajaliku kahju
tekitamisel oleks antud hé&dakaitse vajalikkuse piiri Gletamine, on
ndutav, et puuduks Ulalkirjeldatud kuritegelik eesmark. Sel eeldu-
sel kuuluvad hé&dakaitse vajalikkuse piiri Uletamise raamidesse,
esiteks, piiri ettevaatamata Uletamise kaks eespoolvaadeldud vormi
ja, teiseks, tahtlik dletamine, s. o. tahtlik tagajarje p6hjustamine
seoses teadmisega, et sellise tagajédrje pOhjustamine on liigne, ei
ole riinde torjumiseks vajalik.3 Kuid, kordame, seda eeldusel, et
puudub dlalkirjeldatud kuritegelik eesmark.

Eelnevaga on uhtlasi véljendatud seisukoht kisimuses, Kkas
hédakaitse piiride uletamise kui kergemini karistatava kuriteo sub-
jektiivse kiljena esineb ainult tahtlus 4 vdi nii tahtlus kui ka ette-
vaatamatus 5. Viimasel seisukohal asuvaist autoreist mdistab
V F KiritSenko siin tahtlusena tegelikult ettevaatamatuse
seda vormi, kus tegija on kull teadlik riindajale kahjuliku tagajarje
tekitamisest, kuid ei tea, olgugi et vOiks teada, vdi kergemeelselt
eitab seda, et tekitatav tagajarg on liigne. Jarelikult tunnustab
V F KiritSenko tegelikult ainult hdadakaitse piiride ettevaata-

1 Neljanda kombineeritud vormi ndéites — haavatu surm (vt. lk. 176).

2 Samas ndites — Kkerge jalahaav.

3 Pohiliselt samadele tulemustele jouab 1. I. Slutski, Heobx. o6op.r
Ik. 225 jj.

4 Eriosa 6pik, Ik. 191, 192; M. D. Sargorodski, Mpectynnenus, lk. 240,
241; OTBeTcTBeHHOCTb, |k. 34, 35.

5 VNFSV KrK Kommentaarid, lk. 189 (art. 139, § 3); V. F Kiri
tSenko, OcH. Bonp., lk. 88, 89; I. I. Slutski, Heob6x. o6op., Ik 228.
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mata Uletamist, lulitades tdielikult védlja ehtsa tahtluse juhud, mis,
nagu eespool juba ndidatud, on samavdrd ekslik kui nende juh-
tude tdielik arvestaminegi. Ei siaa Uhineda ka seisukohaga, mille
jargi hé&dakaitse vajalikkuse piiri tUletamise subjektiivse kilje moo-
dustab ainult tahtlus. Et tapmisena hadakaitse piiride dletamisel
olevat kasitletav ainult tahtlik tapmine, seda kinnitab ka NSV Liidu
Ulemkohus kahes konkreetses asjas tehtud madruses.1 Seejuu-
res jaab lahtiseks, kas tahtlusega on tegelikult mdeldud vaid pii-
ride ettevaatamata uUletamise seda vormi, kus tegija on teadlik
tagajarje pBhjustamisest, mitte aga selle mittevajalikkusest, vBi on
sellega mdeldud ka tdelist tahtlust. Ainult tahtliku tapmisena kasit-
leb tapmist hédakaitse piiride Uletamisel M. D. Sargorodski,
mdistes sellega, nagu ndib, h&dakaitse piiride ettevaatamata uleta-
mise Ulalnimetatud vormi ja tahtlikku tapmist runde, 1&bi tekita-
tud afektis. M. D. Sargorodski vaidab 2 et tapmist hidakaitse
piiride Uletamisel mdoistvat tahtliku tapmisena just seadus ise,
mis olevat eriti selge siis, kui tapmist hddakaitse piiride Uletamisel
ja ettevaatamata tapmist kdsitletakse kriminaalkoodeksi eri para-
grahvides. Kuid teatavasti on nad kehtivas VNFSV KrK-s ette
nédhtud just Uhes ja samas paragrahvis (8 139) Sellest tuleb
jareldada, et tapmine hdadakaitse piiride Uletamisel vdib olla kui
mitte ainult ettevaatamata, siis igal juhul ka ettevaatamata tap-
mine. Ja kui ka ettevaatamata tapmine ja tapmine hé&dakaitse pii-
ride lletamisel on ette ndhtud eri paragrahvides, siis sellest ei
jareldu veel, et h&ddakaitse piiride tUletamisel toime pandud tapmise
subjektiivse kiljena on késitletav ainult tahtlus ja mitte ettevaata-
matus, mdistetuna siin surma kui tagajarje mitteettendgemisena voi
kergemeelse lootusena teda dra hoida. Kasitleb ju kehtiv 6igus eri
8-s just tahtlikku tapmist, kuid keegi ei jarelda sellest, et hddakaitse
piiride Uletamisel toime pandava tapmise subjektiivsesse kiilge ei
kuulu tahtlus. M&arav on meie arvates just see, et ettevaatamatus
hédakaitse piiride tletamisel ei ole tavaline ettevaatamatus. See on
hadakaitse seisundist, Uhiskonnaohtlikust rindest tingitud ette-
vaatamatus. Seepérast pole ka sisuliselt Gige identifitseerida teda
tavalise ettevaatamatusega.3

1 NSV Liidu Ulemkohtu KrKK maarus Tokarevi asjas, vt. ,,CoseTckas
toctmuma”, 1941, Ne 5, Ik. 30, ja NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 9. jaanuari
1963. a. maarus Issajevi asjas, vt. ,CygebHass npakTuka BepxoBHOro
cypa CCCP” 1953, Ne 3, lk. 1—3.

2 Vt. OTBeTcTBeHHOCTb, lk. 35, 36.

3 1L I Slutski, Heobx. o6op., Ik. 227, margib digesti, et «y6uiicTBo
B pe3ynbTaTe MpeBbIIEHUS NpefesioB He06X0AMMON 060POHbI, XapakKTepuaytoLleecs
HEOCTOPOXXHOI BUWHOW, SIBNSeTCA KaK MpaBUI0, MeHee OMacHbIM MO0 CPaBHEHUW C
HEOCTOPOXHbIM YOWIACTBOM, COBEPLUEHHbIM BCMEACTBME CO3HATE/IbHOIO Hecob/to-
LeHNa npaBuA NpefocTopoXHocTu». Vit. ka k. 227.



KBO]"IPOCY O MNMPEBbBIWLWEHNW TIPEAE/TIOB HEOBXOAW-
MOV OBOPOHbBlI B COBETCKOM YIOJIOBHOM TPABE

Mpot. X. Kapgapwu
Kadegpa yronoBHoro npaBa M npolecca

Pes3ome

Heobxognmas 060poHa KaK WHCTUTYT COBETCKOFO YrOJIOBHOTO
npaBa BbINOMHAET BecbMa 6O/blUIYI aKTUBHYK pOfib B Aefne 0XpaHbl
COBETCKOW BfacTh, COLMANUCTMYECKOW COOGCTBEHHOCTWM U COUMANUCTU-
YeCKON cucTeMbl XO03AMCTBA W 06eCneyvYeHHbIX MPaBOM WHTEPECcoB CO-
BETCKMX TpaxfaH OT 00uiecTBEHHO-OMAacHbIX nocaratenscts. Ocoboe
NPaKTUYeCKoe 3HauYeHWe MMeeT TeopeTuMyeckas pa3paboTKa He TO/MbKO
BOMpOCa YyC/MOBWiA, HO W MpefenoB npaBa HeobxogwMoW 060pPOHbLI. U3
OTHOCALWMXCS Cloga BOMPOCOB B CTaTbe pacCMaTpuUBAKOTCA creaytoLiue:
1) KpuTepuu  nNpeBbllEHNA  NpeAenoB  Heob6X0AMMOW  0BOpPOHbI,
2) cyb6bEKTMBHAs CTOPOHa akKTa 060POHbI W MpPEBbILEHUS NpeAenoB
HeobXo0AnMMOI 060POHbI.

Vcxoas m3 Toro, yuto mpefenbl Heob6xogumoli 060pOHbI — 3TO Mpe-
Jenbl npaBa Ha 060pOHY, M 4TO HEOBXOAMMOCTb — 3TO Npejen co-
fepXaHua npaBa 00OPOHbLI, OTBevyatoWMii Ha BOMPOC, NMyTEM MPUUYNHe-
HWS KaKoro Bpeja HanajalouieMy 3awuwarolinii ynpaBoMoyeH oTpa-
XaTb 06LEeCTBEHHO-0MACHOE MOCAraTeNIbCTBO, B CTaTbe MOKa3blBaeTCH,
YTO KPWUTEPWU WMHTEHCUBHOCTM HanafjeHus AOMKeH ObiTb OTBEPrHYT C
TOYKM 3PEHUs COBETCKOro YrosoBHOro npaea. B nepBoHayanbHOM K
TOYHOM 3HAYeHWM 3TOT KPUTepuii hopmaneH W, Kpome TOro, ero npwu-
MeHeHVe SIBASIETCA B BECbMa MHOIMUX C/yyasax WAA30pHbIM. MMonbiTKa
jaTb emy 60nee cofepXaTenbHOe 3HauyeHUe (aKTUYECKM 3aMeHseT
3TOT KpUTEPUA Apyrum TpebGOBaHUEM: MPUYMHEHHbIA AN OTPaXeHWS
HanafeHUs Bpefd He JOMKEH Pe3KO MPeBbIWATb YrpoXawwlero speja.
B cTaTbe NokasaHO, YTO B HEKOTOPbLIX HalMX TEOPeTUYECKUX Tpypax
W B Halweh cyaebHoW npakTuke B (DOpMe KPUTEPUA MHTEHCMBHOCTM
(haKTMYeCKn BbICTyMaeT HOBbIA MO CyWecTBY KpuTepuihi — TpeboBa-
HWe OTPaXeHWUs HanafeHWs MNPUYMHEHMEM OTHOCWUTENIbHO MEeHbLUEro
Bpeda Hanajarouwemy v fenaetcs MOnbiTKa YTOYHEHUS 3TOT0 KpUTEpUs
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N 0CBOOOXAEHMNA €ro OT HEHYXXHOW U TONbKO AEe30PUEHTUPYHOLLE LWe-
NYyXW KPUTEpUs MHTEHCMBHOCTWU. BmecTe c TeM B cTaTbe yKa3biBaeTcs,
YyTO ANS YCTAHOB/IEHUS HEO6XOAMMOCTN 060POHbI HYXXHO PYKOBOACTBO-
BaTbCA B KayecTBe [OMNOMHWUTENbHOrO KPUTEpUs TakXe W TpeboBa-
HWEM, YTO NMPUYMHEHHbIA ANS OTpPaXKeHUs HanageHWs Bpef He [LO/KEH
Pe3Ko npeBbIWAaTb YrpoXawlulero Bpeda, W MokKasbiBaeTcs, 4Yem 3TOT
KpUTepuniA  oTNM4YaeTca  OT  KPWUTepWss  OTHOCWUTENbHO  MEHbLUErO
Bpeja.

PaccmaTpuBas Cy6bEKTUBHYHO CTOPOHY aKTa 06OPOHbI M MpeBbiLle-
HUA Heob6X0AMMOCTU 06OPOHbLI, B CTaTbe 06OCHOBBLIBAETCS MOMOXEHME,
4UTO XapaKTepucTuka CYObEeKTWBHOW CTOPOHbI akTa 060pPOHbI TO/LKO
uenbto (MOTMBOM) 3aliMTbl He SBASAETCA AOCTATOYHbIM. Kak C TOukM
3peHUs onpefeneHns NOHATUSA akTa 060POHbI, TaK U 060CHOBAHUA Mo-
Ne3HOCTU Heob6XOAMMOI 060POHLI COLMaNMCTUYECKOMY 06LLecTBY, He-
06X04MMO AOMNONHEHME XapaKTepUCTUKKU CyObeKTUBHON CTOPOHbI aKTa
060pOHbI CNeAyloWMM OTPULATENbHBIM OMNPeAeNeHNEM: BbIGOP MPUYU-
HeHWUs Bpefa HanajatoleMy Kak CPefcTBa OTPaXeHWs HanafeHus He
JoMmKeH 6biTb onpegeneH Lenblo NPUYMHEHWA Bpeda Hanajatolemy no
MOTMBAM MECTW W T. M., MOCKONbKY 3TV MOTWBbLI B CBOK O4Yepefb Bbl-
3BaHbl He OTpa)aeMblM HanajeHuWem, a APYrumu, UMEBLIMMU paHee
MecTo o6cToATenbcTBaMU. MpPakTUYECKMM pe3ynbTaTOM TaKoOro yTou-
HeHMs ObINO0 Obl OTNAageHUe HeoOXOAUMOCTM YCTaHOBEHUSA Lenu 3a-
W1Tbl W 3aMeHa ee, B C/ayyae, €CNM B MaTepuanax fena KMewTcs
COOTBETCTBYHOLME [AaHHble, 3ajayeil yCTaHOBMEHMUSA BblleyKa3aHHON
NPecTynHoOM uenu.

[danee B cTaTbe 060CHOBbIBAETCA MO/IOXKEHME, YTO aHANOT UMY -
HbIM OTpuUATENbHbIM OMNpefeneHNEM HeOOXOAUMO AOMONHUTL U Xa-
PaKTEPUCTUKY CYOBEKTMBHON CTOPOHbI MPECTYM/EHWA, COBEpLIAEMbIX
Mpu MpeBbIWEHNN MpPefesioB Heo6xogumoi 060poHbI. PaccmatpuBas
Aanee BOMPOC, COBepLUAlOTCA NI 3TU MPECTYNNEHUSA NULLb YMbILLIEHHO
AN TaKXe M N0 HEOCTOPOXHOCTMW, aBTOP CTaTbM PackpbiBaeT OLIMGOY-
HOCTb BCTpedYalLWMxca B Halleil yronoBHOMPaBOBOW NuTepaTtype 4-x
KOMOGUHaLUmMii (hopM CY6bLEKTUBHOIN CTOPOHbI COBEpLUAEMbIX MpW Mpe-
BbILUEHUN NpeaenoB Heo6X04MMON 060POHbLI MpecTynneHnid. Owmnboy-
HOCTb 3TUX KOMOGUHauui o6yc/noBneHa B KOHEYHOM cyeTe Tem, 4ty
eAVHBIA aKT OTpaXeHWs HanafeHWs WCKYCCTBEHHO pas3pbiBaloT B ABa
Kak Obl CamoCTOATE/bHbIX akTa — B MPWYMHEHMEe Bpeda W B MNPEBbI-
WweHne npegena HeobxogumocTu. CTaBa 3aTeM BOMPOC Haauuus
yMbIC/la U HEOCTOPOXXHOCTU 0C0060 B OTHOWEHWW KaXKAOro W3 HUX,
U nony4yatT 4 Kom6uHauMm hopm CyO6bEKTUBHOM CTOPOHbLI MpecTynne-
HWA, COBEpLUAEMbIX MpWU NpPeBbIEHUN MNpefenoB HeobXoaMmMoin 060-
poHbl. OgHaKo OTpaXKeHWe HamafeHnsa ABAAETCA e4MHbIM aKTOM U npu
NpeBbIlIEHNN NpefenoB Heo6X0AMMON 060pOHbBI — MPUYUHEHUEM
BpeAa, CYWECTBEHHbIM MpPU3HaKaM KOTOPOro fBASeTCA 4YpPe3MepHOCTb
Bpefa. Bonpoc e HanuumMa ymbicia M HEOCTOPOXHOCTU LOJ/DKEH ObITb
MoCTaB/EH W pa3pelleH W 3[ecb B OTHOWEHWM BHelHero akta (06bek-
TWBHOI CTOPOHbI) KaK €4WHOro LEenoro, T. €. B OTHOLIEHUMN BCEX CYyLle-
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CTBEHHbIX €ro Npu3HakoB. [103TOMYy cyb6beKTWBHas CTOpPOHa MpecTyn-
NeHWi, coBepllaeMbiX MPW NpeBbilleHUM MNpefenoB Heo6xoaumoi 060-
POHbl, MOXET UMEeTb NULIb ABe HOPMbl — YMbICEN M HEOCTOPOXHOCTb.
UTo >Xe KacaeTca 3TUX MNPecTYmnieHuid Kak MeHee HakKa3yeMbiX, TO U
OHW MOTYT 6blTb COBEPLUEHbI UAW YMbILWEHHO WX U3 HEOCTOPOXHO-

CTM — MpW YCNOBUW, YTO OTCYTCTBYET BbllUeyKa3aHHas MpecTyrnHas
Lenb.



MONINGAID EESTIKEELSE JURIIDILISE TERMINOLOOGIA
KUSIMUSI

Juriid. tead. kand. E. Laasik
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Eestikeelses juriidilises kirjanduses, eriti aga venekeelsete ter-
minite tdlkimisel tekitab tihti raskusi eestikeelse terminoloogia
kiisimus. Esineb rida juhtusid, kus eestikeelne termin kas uldse ei
vasta venekeelsele vdi moonutab vdiksemal vO6i suuremal méaral
selle sisu. Nii nditeks on eestikeelses n6ukogude tsiviildiguse
Opikus 1 tdlgitud , Kogekc ToproBoro mopennaBaHbsi” eesti keelde
lihtsalt ,,Kaubanduslik merekoodeks”, peaks aga olema ,,Kauban-
dusliku meresdidu koodeks”, ,¥YcTtaB »enesHbix gopor CCCP” —
»,NSVL Raudteede seadustik”, kuna peaks olema ,,NSVL Raud-
teede maarustik” Adarmisel juhul vdiks veel ,yctas” siin tdlkida
,»pOhikiri”, kuid mitte mingil juhul ,seadustik” Samuti ei ole vas-
tuvbetav ja on nii juriidiliselt kui ka keeleliselt ebabige Eesti NSV
oskussGnade praktikas tarvitatav ,NSVL raudteede seadus”

Eriti halvasti mGjub venekeelse termini ,,06wWas co6CTBEHHOCTL”
ebadige tdlkimine eesti keelde ,kaasomandina” Juba juurdunud ter-
minoloogia seisukohalt tdhendab eestikeelne termin ,kaasomand”
vene keeles ,,06was co6CcTBEHHOCTb NO Aonsam” Seepdrast satume
edaspidisel moistete kéasitlemisel sellise terminoloogiaga paratama-
tult ummikusse. Nii nditeks 1950. aasta venekeelse ndukogude tsi-
viildiguse &piku 2 jargi ,o06waa cob6CcTBEHHOCTL” jaguneb ,,06Lwas
COOCTBEHHOCTb MO A0MAAM” ja ,,00Wad COBMeCTHasi CO6GCTBEHHOCTb”
,00wWaa coBmecTHad cobcTBeHHOCTb” omakorda jaguneb ,06uwas
COBMeCTHas COOGCTBEHHOCTb Cynpyros” ja ,06Uia8 COBMeCTHas cobCT-
BEHHOCTb KonxosHoro gsopa” Oigem on kill teine isikliku omandi-
diguse klassifikatsioon, mida 'aga enamik ndukogude tsiviliste ei
poolda, ja nimelt jargmine. Isiklik omand jaguneb kodanike isikli-
kuks omandiks ja kolhoosipere isiklikuks omandiks. Kodanikele
kuuluv isiklik omand jaguneb dhele isikule kuuluvaks ja mitmele
isikule kuuluvaks (o6uas cobcTBeHHOCTL). ,,O6uULad COOBCTBEHHOCTL”

1 Tsiviildigus, | koide, ‘Tartu, 1947
2 CoBeTCcKOe rpaxgaHckoe npaso, Tom |, M., 1950.
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jaguneb ,o6was cobCTBEHHOCTb MO gondm” ja ,,06wWas COBMeCcTHas
COOGCTBEHHOCTbL Cynpyros”

Nuaid asendame venekeelsed terminid olemasolevate eestikeel-
sete terminitega. ,Kaasomand” jaguneb ,kaasomandiks” ja
,Uhisomandiks” (teise klassifikatsiooni jargi ,abikaasade dhis-
omandiks”). See ei ole dige ei juriidiliselt ega ka keeleliselt. Jurii-
diline ebadigsus seisab veel selles, et juurdunud terminoloogia seisu-
kohalt ei saa kaasomand ka sisuliselt jaguneda 0(hisomandiks,
sest nad on vordsed liigimdisted, kusjuures esimesel on osad, tei-
sel aga osad puuduvad.

Jéarelikult tuleb terminile ,o6was co6cTBeHHOCTL” leida uus
eestikeelne vaste. Autori arvates voiks uue vastena kasutada termi-
nit ,,ihine omand”, mis jadks dldterminiks mdoistetele ,kaasomand”
ja ,abikaasade Uhisomand” Vastasel korral puuduks Kklassifikat-
sioonil Gldtermin.

Eksitav viga on tehtud ka venekeelse VNFSV Tsiviilkoodeksi
8 61 tdlkimisel eesti keelde. Nimetatud § kdlab vene keeles: , MpaBo
COOCTBEHHOCTM MOXeT nNpuHagnexartb [BYM  WAW  HECKOMbKWM
amuam coobwa, no gonam (obwas cobcTBeHHOCTh)” 1 Eesti keelde
-on see t6lgitud jargmiselt: ,,Omandidigus voib kuuluda kahele v@i
mitmele isikule 0hiselt, mottelistes osades (kaasomand)” (! !1).
J&ab arusaamatuks, kust on siia sattunud sdna ,,mottelistes” Sel-
lise tGlke tagajarjel loeme eestikeelsetest ajalehtedest mdtteliste
(s. o. mingisuguste fantastiliste wv0i kujutletavate) majaosade
mildmisest, mida praktikas tegelikult muidugi olla ei saa. Samuti
kirjutatakse ka eestikeelsetes kohtuotsustes.

Terminid ,,motteline osa” (MbicneHHas pons) ja ,ideaalne osa”
(npeanbHas gona) on vOrdse tdhendusega terminid, millede tarvi-
tamise ebadigsusele on ndukogude tsiviildiguslikus Kkirjanduses
juba ammu tdie digusega korduvalt t&helepanu juhitud.2 Vene-
keelsetes kohtuotsustes seda viga ei esine, vélja arvatud mdned
venekeelsed otsused, mis on tehtud Eesti NSV rahvakohtute poolt.
Kaasomanikule ei kuulu mdtteline ega ka ideaalne osa esemest,
vaid teatud reaalne o0sa omandidigusest ese
meie. Mingisuguseid mottelisi ega ka ideaalseid osi omandil ei
ole ega saagi olla. On digem o0elda, et loovutatakse teatud osa
omandidigusest esemele (majale). Seepérast tuleks sbna ,motte-
listes” VNFSV koodeksi uuest tdlkest valja jatta.

1 Olgu margitud, et sulgudes oleva termini ,06waa co6cTBeHHOCTL” all
moeldakse terminit ,,06wass co6cTBeHHOCTb MO gonam”, mis tuleneb otseselt teks-
tist endast. Nii ké&sitatakse teda ka juriidilises kirjanduses. Seda kinnitab
samuti paragrahvi eestikeelne tolge.

2 M. B. 3umeneBa, O6was Cco6CTBEHHOCTb B COBETCKOM rpaXAaHCKOM
npaee, «Y4yeHble 3annucku BUIOH», 1941, Bwin. Il.
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