TARTU ULIKOOL
FILOSOOFIATEADUSKOND
EESTI KEELE OSAKOND

Andra Rumm

MIS-KUSIMUSTEGA TEHTAVAD SUHTLUSTEGEVUSED
SUULISES ARGIVESTLUSES

Bakalaureusetdo

Juhendajad PhD Andriela Raébis ja Kirsi Laanesoo

Tartu 2013



Sisukord

SHSSEJUNALUS ...ttt 4
R T T T RSP 6
1.1. Kiisimuse ja kiisilause GldiSEloOmMUSTUS ........cccuiiiuiriiiiiie i 6
1.2. Kiisilausete HIGItUSEd .......ccveiiiiiiiiiiiiiesee s 6
1.2.1. ErTKUSIIAUSE .....vvve et e sttt s et e et e e snte e et e e e s e e e nnneesnnneeans 9
1.2.2. Erikiisimuse viljendamine muudes lausetiipides ..........ccooeriviiiiineiiiincnnennn. 9
1.2.3. MIS-KUSIMUS ©.e.vviuviiiiiiiieiieeie st esie et ste et s et e e sbe e se e beebesneesreeneenee e 10

2. Suuline keel ja tema uurimismeetodid ..........ccccvveviiiiie e 13
2.1. Suuline keel Kui uurimisobjekt...........cccooveiiiiiiic e 13
2.2, VeStIUSANAITTLS ...vvveivviiiiiieesiiie sttt sttt nne e e 14
2.2.1. NAGDIUSPAAII ......cccveeieiieiie et sre e e 15
2.2.2. ParanduSTiigENAUS .........cceiieiiiiiie et 16

2.3. SUNLIUSIINGVISTIKA.......veeviiieciecce et a e 17

3. Suhtlustegevuste tUPOlOOZIA........cueiviiiiireieie e 19
4. mis-kiisimustega tehtavad suhtlustegevused suulises argivestluses..........c.cocvvrnnnene 21
I [ {00 0 1Y USSR SRR 21
O =] (010 | TSRS 27
R 1= o L1 USSR 33
o] 1] | PSSRSO 36
A5, TUIBMUSEA ... .ottt sbe e 38

L Q0) €0 Ao <P OPR 41
KIFJANAUS ..ottt e et esae e e be e s ta e e beesnbeebeesnneereeas 43



SUMIMAIY L.ttt b et b e hb e e bt e s st e ekt eesb e e e bt e e nbeesbeeenbeenrneenes
LESA ...
Lisa 1. TranskriptSI0ONIMAIGIG ........c.ooviiiiiiiiieieie e
Lisa 2. Analiilisiosast vélja jadnud NAited ...........cceevvriiiiiiiiiiisee e



Sissejuhatus

Bakalaureuset6é eesmirgiks on uurida, missuguseid suhtlustegevusi mis-kiisimustega
suulises argivestluses tehakse. Kas kiisimuste eesmérgiks on saada vaid informatsiooni
vOi teevad mis-kiisimused vestluses ka midagi muud? Suhtluse uurijad on vaadelnud,
kuidas vestlejad ehitavad iiles oma voore ning teevad nende abil konkreetseid tegevusi,
kusjuures oletatakse, et teatud konstruktsioonide ja tegevuste vahel vdib olla seoseid.
(Schegloff 2007) Siinses t60s vaadeldaksegi tegevuste kdrval mis-kiisimuste vormi, et
jouda selgusele, kas nende vahel on seoseid. Kuigi voiks arvata, et koik mis-kiisimused
kuuluvad suulise keele kiisimuste liigitust arvesse vottes avatud kiisimuste sekka, on
soov sellele oletusele kas kinnitust leida voi see timber liikata.

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks on saadud materjali Tartu Ulikooli Eesti
suulise keele argikorpusest. Selekteeritud on jarjest 100 vestluskatket, mis sisaldavad
viahemalt mis-kiisimust ning vastust. Mdningatel juhtudel on selguse huvides vilja
toodud rohkem voore. Materjal liigitub vahetu suulise spontaanse argidialoogi
registrisse. Koik 100 kiisimust on leksikaalselt markeeritud, sisaldades kiisisona.
Oluline oli tdhele panna, et tegemist oleks kindlasti kiisisonaga, sest mis voib esineda ka
siduva asesOnana. Peale selle on analiilisist Vvélja jdetud refereeritud kiisilaused.
Materjali eritelul kasutatakse vestlusanaliiiisi ja suhtluslingvistikat. Seega vaadeldakse
nii suhtlust kui ka grammatilisi vorme. Lahenemine on kvalitatiivne, kuid esitatakse ka
kvantitatiivseid andmeid.

Too esimesed peatiikid keskenduvad taustinformatsiooni andmisele. Teooriaosa
jaguneb kolmeks peatiikiks, neist esimeses antakse iilevaade kiisimusest ja kiisilausest,
erikiisilausest ja selle alla liigituvast mis-kiisimusest. Vaadeldakse kahte kiisilausete
tiipoloogiat, millest ithe on koostanud Helle Metslang (Metslang 1981) ning teise
suulise suhtluse toorithm (Hennoste jt 2009).

Teises peatiikis tutvustatakse suulist keelt kui siinse t66 uurimisobjekti. Seejdrel
késitletakse to6 materjali analiilisil rakendatavat vestlusanaliiiisi ja suhtluslingvistikat.

Tutvustatakse vestlusanaliilisi kahte pohimdistet: naabruspaare ja parandusliigendust.



Naabruspaaride madistel on pohjust pikemalt peatuda, sest siinses t60s tegeletakse
naabruspaariga kiisimus-vastus. Parandusliigendus on aga oluline seetottu, et selle
siisteemi abil késitletakse konelemisel, kuulamisel voi arusaamisel tekkinud probleeme.
Vestlusanaliiis on suhtluse mikroanaliilis, suhtluslingvistika aga meetod, mis votab
grammatika kirjeldamisel ldhtekohaks suhtluse. Meetodite {iihisjooneks on nende
empiirilisus — analiiiisitakse pariselt aset leidnud, salvestatud ja transkribeeritud vestlusi.
Peale selle on suhtluslingvistika vélja kasvanud vestlusanaliiiisist, kasutades selle
pohimdisteid. Erinevus tuleneb sellest, et vestlusanaliiiis uurib eelkdige suhtlust,
suhtluslingvistika aga keelt, grammatilisi vorme.

Viimases teooriaosas antakse iilevaade Max Plancki instituudi koostatud
suhtlustegevuste tiipoloogiast. Suhtlustegevusi on varem uurinud Max Plancki instituudi
projekti raames Tanya Stivers ja Nick J. Enfield (2010). Eesti uurijatest on vaadelnud
seoseid kiisimuste vormi ja tegevuse vahel Tiit Hennoste, Andriela Rddbis ja Kirsi
Laanesoo (2013).

Neljandas, empiirilise analiilisi peatiikis selgitatakse vélja mis-kiisimuste abil
tehtavate suhtlustegevuste korval ka kiisimuste vormistamise vahendid, vastates
jargnevatele kiisimustele:

e Kas kiisimus on oma tiilibilt kas-kiisimus, alternatiivkiisimus, avatud kiisimus
vO1 muu?

e Kas kiisimuse puhul on tegemist lause voi fraasiga?

e Kas kiisimus on iithe- v6i mitmeosaline?

e Missugust konkreetset kiisisona voi kiisiiihendit on kiisimuse puhul kasutatud?

e Mille kohta tipsemalt kiisitakse (isiku, aja, koha, pohjuse, viisi, hulga, tegevuse,
eelneva jutu, objekti jne)?

e Kas kiisimus on funktsionaalselt kiisimus voi ei, teisisonu — kas kiisimus ootab
vastust vO1 mitte?

Analiitisi jdrel tuuakse vélja olulisemad tulemused ja jareldused, mida vorreldakse

institutsionaalse suhtluse puhul saadud tulemustega.



1. Kiisilause

1.1. Kiisimuse ja kusilause uldiseloomustus
Eesti keeles saab lausetiilipe jagada suhtluseesmargi jargi, kusjuures kiisimuse
vormistamise kommunikatiivseks lausetiiiibiks on kiisilause. Suhtluses v3ib inimene
tintipeale tajuda oma teadmiste puudulikkust ning sellega seostub ka soov teadmisi
taiendada. Kiisimises peituvad korraga nii kiisija mingisugusedki teadmised, ebaselged
asjad ning palve, et keegi teine neis asjus informatsiooni annaks. (Metslang 1981:5)

Helle Metslang on oma uurimuses ,,Kiisilause eesti keeles* (1981) vilja toonud kolm
kiisilause eritunnust. Esiteks, nii kommunikatiivselt kui ka loogiliselt vormistab lause
kiisimust. Teiseks, kiisimus moodustab koos talle jargneva vastusega kokkukdiva
tthendi. Seega on kiisilause siinsemantiline, sest ta moodustab terviku koos
vastuslausega. Kiisilause médrab ka vastuslause siintaktilis-semantilised tunnused.
Kolmandaks, kiisilause eristub teistest lausetiitipidest kas kiisipartiklite, kiisisdnade,
kisijatkude voi podrdsonajirje, aga ka intonatsiooni abil. Kiisilaused, millel on k&ik
need kolm tunnust, on piriskiisilaused. Need kiisilaused, millel ei ole kdiki eelpool
mainitud tunnusjooni, jadvad perifeeriasse. (Metslang 1981: 10-11)

Kuigi termin kiisimus kuulub tdhenduskategooriasse ja kiisilause stintaktilise vormi
kategooriasse, siis tihtipeale kasutatakse terminit kzisimus nii selle tdhenduskategooriast

kui ka siintaktilise vormi kategooriast rddkides. (Laanesoo 2010: 7)

1.2. Kiisilausete liigitused
Peale Helle Metslangi uurimuse annab iilevaate kiisilausete kohta ,Eesti keele
grammatika 11 (EKG II 1993), kusjuures sealse vastava osa autor on samuti Metslang.
EKG II késitleb kiisilauseid vormilisest aspektist ldhtudes ning liigitab kiisilauseid selle
pOhjal, kas vastused on kiisimusega ette antud voi ei ole. (EKG Il 1993: 168) Kui EKG

IT toob vilja vaid kesksemad tiilibid, siis Metslang vaatleb oma pdhjalikus uurimuses



(Metslang 1981) kolme pohiliigi korval ka alaliike ning kirjeldab kiisilauseid
tekstigrammatikale toetudes.

Metslang jaotab kiisilaused loogikale tuginedes iild-, alternatiiv- ja erikiisilauseteks.
Uldkiisilause ootab jaatavat vodi eitavat vastust (Kas Jiri on  t661?).
Alternatiivkiisilausega saab vastaja samaaegselt ka potentsiaalsed vastusevariandid (Kas
Jiiri on t60l voi kodus?), samas kui erikiisilausele pole voimalikke vastusevariante ette
maératud (Kus Jiiri on?). (Metslang 1981: 13, 14)

Alaliikide esitamisel ldhtub Metslang kahest liigitusalusest: eeldest ja
propositsioonist ehk potentsiaalsest vastusest. Esiteks eristab ta neutraalseid ja
eelistuslikke kiisimusi. Neutraalne kiisimus ei véljenda kiisija hinnangulist suhtumist,
eelistuslik kiisimus seevastu viljendab. Teiseks, {ld- ja alternatiivkiisilausete
tunnusjoonte kombineerimisel eristub veel neli liiki: tldkiisilause, eriiildkiisilause,
ildalternatiivkiisilause ja erialternatiivkiisilause. (Metslang 1981: 16-19, 26, 34)

Peale selle esineb juhte, kus kiisilause liik ja kiisimuse tiilip ei ole vastavuses.
Niisugused on erikiisimust sisaldav tldkiisilause (Kas keegi [6hub puid?),
alternatiivkiisimust sisaldav tldkisilause (Kas sa saadad minu voi Silvi koju?),
eriklisimust sisaldav eriiildkiisilause (Kas te olete seal juba ammu?) ja erikiisimust
sisaldav neutraalne erialternatiivkiisilause (Kas see oli su sébranna, éde vai kes?). Peale
nende eristub veel alternatiivkiisimust sisaldav neutraalne {ildkiisilause (Oled sa
viimasel ajal teatris voi kinos kdinud?). (Metslang 1981: 31-34, 52, 59)

Kokkuvottes voib vilja tuua jargnevad rithmad (vt Hennoste jt 2009: 343):

1. Uldkiisilause

1.1. Uldkiisilause (= iildiildkiisilause)
1.1.1. Neutraalne tildkiisilause: tildkiisimust, eriklisimust vOi
alternatiivkiisimust sisaldav iildkiisilause
1.1.2. Eelistuslik tildkiisilause
1.2. Eriiildkiisilause
1.2.1. Neutraalne eriiildkiisilause: eritildkiisimust voi erikiisimust sisaldav
eriiildkiisilause
1.2.2. Eelistuslik eriiildkiisilause

2. Alternatiivkiisilause



2.1. Uldalternatiivkiisilause
2.2. Erialternatiivkiisilause
2.2.1. Neutraalne erialternatiivkiisilause: alternatiivkiisimust vOi
erikiisimust sisaldav erialternatiivkiisilause
2.3. Eelistuslik alternatiivkiisilause
Erikiisilause
3.1. Neutraalne erikiisilause

3.2. Eelistuslik erikiisilause

Metslangi tiipoloogia on kirjakeelekeskne, eeldades, et sama liigitus kehtib ka

suulises dialoogis. Suulise keele uurijad on aga Tartu Ulikooli dialoogikorpuse pdhjal

koostanud olemuselt empiirilise ning avatud ehk pidevalt muutuva tiipoloogia. Praegu
hdlmab see liigitus kuut rithma: (Hennoste jt 2009: 344-346)

1.

6.

Avatud kiisimused (= erikiisilause). Erinevad kiisisonad vormistavad kiisimust,
millele antakse vastuseks informatsiooni.

Alternatiivkiisimused (= alternatiivkiisilause). Siin vormistatakse kiisimused
kas-kiisisona voi selle alternatiivide abil. Kiisimisega esitatakse {iheaegselt ka
voimalikud vastusevariandid, mille vahel vastaja saab valida.

Suletud kas-kiisimused (= neutraalne iild- ja iilderikiisilause). Selles rithmas
vormistab kiisimust kiisisdna kas ja selle alternatiivid. Kiisimuses ei kajastu kiill
eelistatavad vastused, ent vastuseks voib olla kas jaatus voi eitus.

Vastust pakkuvad kiisimused (= eelistuslik iild- ja ilderikiisilause). Rithm
erineb eelmisest vaid seepoolest, et kiisimuses on vilja toodud eelistuslikud
vastusevariandid.

Jutustavad kas-kiisimused (= erikiisimust sisaldav {ild-/eriiildkiisilause).
Vormilt kas-kiisimused, mis ootavad vastuseks jaatuse voi eituse asemel infot.

Muud. Siia kuuluvad kiisimused, mis ei liigitu iihtegi eelnevasse rithma.

Mdlemas eelnevalt vilja toodud liigituses eristuvad kolm pdhiriihma: Metslangil on

nendeks {ild-, alternatiiv- ja erikiisilause; suulise keele tiipoloogias aga avatud

kiisimused, alternatiivkiisimused ja kas-kiisimused. Kahed riihmad on omavahel

vastavuses (erikiisilause ja avatud kiisimused ning alternatiivkiisilause ja

alternatiivkiisimused), erinevused tekivad iildkiisilausete ja kas-kiisimuste liigitamisel.



Esiteks, Metslang jagab tildkiisilaused kdigepealt iild- ja erilildkiisilauseteks ning
eristab mdlema seas neutraalseid ja eelistuslikke kiisilauseid. Hennoste jt (2009: 345)
eristavad kas-kiisimuste rithmas kiill neutraalseid ja eelistuslikke kiisimusi, kuid iild- ja
eritildkiisimuse eristust ei tee. Teiseks, Metslang toob esile neutraalsete {iild- ja
eritildkiisilausete sees erikiisimust sisaldava iildkiisilause. Hennoste jt tlipoloogias

kuuluvad need jutustavate kas-kiisimuste riithma. (Hennoste jt 2009: 345—-346)

1.2.1. Erikusilause
Siinse t60 keskmesse on vdetud erikiisilausete (suulise keele tiipoloogia jargi avatud
kiisimuste) sekka kuuluvad mis-kiisilaused. Erikiisilausele on omane kiisituuma
paiknemine lause algul kas kiisivate pronoomenite (kes, mis jt), proadverbidena (kus,
millal jt) voi Kkiisifraasina (kui vana). Ainult kajakiisimustes, mida esitatakse
kontrollimaks, kas eelnenud lauset on mdistetud Oigesti, vdidakse jdtta kiisisona
kiisimustatava lauseliikme kohale (Példu on teie talus mitu hektarit?). (EKG 11 1993:
170, 173; EKK 2007: 509)

Erikiisilausele vastates tuleb kiisituum asendada tdistdhendusliku moodustajaga.
Vastus mahub oma tildkategoriaalse tdhenduse, semantilis-siintaktilise funktsiooni ning
morfoloogilise vormi v0i substitutsiooniklassi poolest kiisituumaga ette antud
raamidesse. Vastuslause on harilikult elliptiline ning potentsiaalsete vastuste arv
erikiisimustele on pohimotteliselt piiramatu. (EKG 11 1993: 170)

1.2.2. Eriklisimuse valjendamine muudes lausetiiipides
Kiisilausete, sealhulgas erikiisilausete primaarseks eesmérgiks on saada informatsiooni,
vastust kiisimusele. Ebakiisilaused aga ei funktsioneeri kiisimusena, vaid viéite, hiitiu voi
kdsuna. Viitena vormistub retooriline erikiisilause, millele vastamine on vabatahtlik
(Kas mina ei olegi inimene?). Retooriline erikiisilause voib edasi transponeeruda kas
keeluks voi kdsuks. Kédsku vormistab kaskkiisilause. Vormilt jaatav retooriline kiisilause
véljendab tegevuse mottetust ja kidsuks saades késib seda mitte teha (Mis sa keerutad?

'Ara keeruta!'), vormilt eitav teatab aga tegematajitmise mdttetust ja sellekohane kisk



soovitab tegutseda (Miks ei peaks sa majandust 6ppima? 'Hakka majandust dppima!’).
(Metslang 1981: 102, 104, 105, 106, 111)

Metslang kisitleb ebakiisilausete seas veel emotsionaal-konstateerivat kiisilauset ja
hiitidkiisilauset, kusjuures molemad funktsioneerivad hiitiuna. Emotsionaal-konstateeriv
kiisilause on teistest ebakiisilausetest monevorra erinev, sest selle puhul voib séilida
kiisimodaalsus. Nagu nimigi iitleb, on emotsionaal-konstateeriva kiisilause puhul tegu
nii tddemuse kui ka emotsionaalse suhtumisega tOsiasjadesse. Mdned emotsionaal-
konstateerivad erikiisilaused nendivad vaid fakti ja ei oota vastust. Ullatust voi
rahulolematust valjendavad erikiisilaused voivad oodata aga ka vastust (Mis orgiat te
siin peate?! — Sobrad tulid kiilla.). Hitidkisilauses puudub kiisivus aga tdielikult.
Vorreldes périskiisilausetega on hiiiidkiisilauses kategooriasona rohutatud positsioonis,
sest hiitidkiisilause vormistaja peab seda omadust erakordseks (Mis soprusest sa
rddgid!). Taiend mis annab seejuures edasi negatiivset, milline sagedamini positiivset
suhtumist. (Metslang 1981: 102—105)

1.2.3. mis-kusimus

Erikiisilauseid moodustav kiisisdonana toimiv pronoomen mis on viga {ildise
kategoriaalse tdhendusega, sest mis voib kiisimustada igasugust objekti vOi nédhtust
markivat fraasi. Muuseas voib mis talitleda koguni proadjektiivina (Mis vdrvi ta silmad
on? — Hallid) Oma iildise tdhenduse tottu pakub mis-kiisilause ka laiu
vastamisvoimalusi. (Metslang 1981: 71; EKG 11 1993: 170).

kes ja mis moodustavad omavahel opositsiooni, neist markeeritud liige kes tdhistab
kirjakeeles ainult elusobjekte. mis voib aga osutada nii elututele kui tunnuse ‘elus’ suhtes
madramata objektidele. mis voib tdhistada ka tegevuse sisu, situatsioone ja nende
komplekse, metakeelsena objektkeele tiksusi (Mis sa titlesid?). Samuti on mis-kiisimuse
abil tekkinud hulganisti kiisiithendeid, nagu missugune, mismoodi, mis ajal, mis ajast,
mis ajani, mistarvis, misjaoks jne. (Metslang 1981: 66-67)

Kogu siindmuse kohta kiisitakse lausetega Mis juhtus?, Mis on?, Mis toimub? jms.

Nende alusel on kujunenud kinnisehitusega vaegkiisilauseid, néiteks Mis niiiid?, Mis
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siis?. Sellistele kiisilausetele on omane verbi voi koguni kiisituuma viljajatmine. (EKG
I11993: 171)

Peale selle on mis-kiisimuse alusel tekkinud ka hulga retoorilise erikiisilause
vormeleid, nagu Mis motet on ...?, Mis méttega ...?, Mis tdhtsust sellel on ...?, Mis siis?,
Mis see sinu asi on?, Mis sa siia otsid?. (Metslang 1981: 108)

mis-kiisimust voib kiisimuse moodustamisel vabalt kasutada ka iiksinda. Mis? toimib
vaga mitmel viisil. Lisaks alusele, sihitisele ja Oeldistéditele saab tema abil kiisida veel
suhtlussituatsiooni seikade kohta. Mis? tdhenduses 'Mis sa {itlesid?' on suhtluses viga
levinud. Sama iilesannet tdidavad ka Mida? ja Kuidas?, kuid Mis? on stiililt

familiaarsem ja vahem viisakam kui Kuidas?. (Metslang 1981: 95-96)

Kuus mis-kiisilause tiiiipi

Renate Pajusalu eristab oma artiklis (2006: 339-340) kuus mis-kiisilause pragmaatilist
riihma. Pajusalu on valinud liigitamiseks materjali nii Tartu Ulikooli eesti kirjakeele kui
ka suulise keele korpusest, ning ldhtunud ,Eesti keele grammatika II“ (1993)
kiisisdnade kisitlusest.

1) mis-kiisilaused, kus mis voib esineda tiksi voi kiisifraasi osana. Kirjakeeles on
mis nominatiivne kiisisona (a), kuid suulises keeles kasutatakse teda tihtilugu
kiisisonade mida (b), miks (c) ja missugune (d) asemel.

(@) Mis on laual?

(b) Mis/mida sa seal teed?

(c) Mis/miks sa jooksed?

(d) Mis/missugune asi see on?

2) mis-kiisimus voib olla siinoniiimne kas-kiisimusega, oodates seejuures
vastuseks jaatust voi eitust.

Mis sa motlesid, et ta ongi nii odav?

3) Kabhtlust viljendab partiklistunud mis-kiisimusega algav mitme sona iihend. See
tiilip on omane eelkdige suulisele keelele.

JN: noh se-da Sinimdge=niid, (0.5) v=mis ta on no=Sinimdgi.

4) mis-kiisimus voib moodustada sisult eitava retoorilise kiisilause.

Mis siin imelikku on?

11



Siia tiitipi kuulub ka sageli esinev vormel mis siis?, rohutades viljadeldu
téahtsusetust.
Mis siis, et aeglane?
5) Laused, kus kdneleja peidab oma kiisimusse erineva intensiivsusega keeldusid.
Mis sa pabistad? 'Ara pabista!’
6) Viited, kus kdneleja ise tunnistab endale, et ei ole motet tdide viia tegevust, mis
on viitega véljendatud.

Mis ma muretsen! 'Mul ei ole pohjust muretseda.’
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2. Suuline keel ja tema uurimismeetodid

2.1. Suuline keel kui uurimisobjekt
20. sajandi alguses hakati tegelema suulise keele uurimisega, kusjuures varem seisnes
keeleuurimine Kirjalike tekstide keele analiiiisis. Murrangu aluseks said 1960ndad
aastad, sest esiteks, sel ajal voimaldas tehnika areng kasutada lindistamiseks korralikke
magnetofone. Teiseks, tollal valitsenud paradigma generatiivne grammatika viitis, et
keelt tuleb uurida keelemasinana inimese ajus, mitte aga keele kasutamist, suulist keelt.
Selle seisukoha vastukaaluks tekkis erinevaid funktsionalistlikke uurimissuundi ja
koolkondi, mis vaatlevad keelt just nimelt kasutuses, vOttes oma uurimisobjektiks
suulise keele ja suhtluse. (Hennoste 2000: 1118)

Suuline keel on loomuliku keele tiheks allkeeleks, kuid niisamuti ei ole ka suuline
keel ise iihtne, jagunedes omakorda allkeelteks. Nendeks on iihest kiiljest
kasutajakesksed dialektid ja sotsiolektid ning teisalt situatsioonikesksed registrid ehk
stiilid. (Hennoste 2000: 1145) Kéiesolev t66 ei vali uurimismaterjali murde- ja
sotsiaalseid erinevusi arvesse vottes, vaid analiiiisib iihe kindla registri — vahetu suulise
spontaanse argidialoogi — alla liigituvaid vestlusi.

Registri kujunemisel on olulised nii suhtlusviisi ehk meediumi omadused (kdne/kiri,
dialoog/monoloog, spontaansus/redigeeritus) kui ka suhtlusolukord ja fiitisilised
tingimused (vahetu/vahendatud, argine/ametlik). Vahetut suulist spontaanset
argidialoogi peetakse suulise keele prototiiiibiks, sest selles avalduvad vastava allkeele
erijooned kdige selgemini. (Hennoste 2000: 1136, 1147-1149)

e Suulise ja kirjaliku keele vahel on kiill teatavad pohimottelised erinevused, kuid
nad ei ole teineteise tdielikud vastandid. Neis on olemas nii suur {ihisosa kui ka
mitmeid tileminekualasid ja pdimumisi, kusjuures on tdheldatud, et eesti keeles
on nende kahe allkeele vahelised erinevused vidiksemad kui nditeks soome ja
inglise keele puhul.

e Vahetu suhtluse all peab enamik keeleuurijaid silmas olukorda, kus kuulajal on

voimalik anda otsest, ilma vaheastmeta tagasisidet.
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e Spontaanne ehk kohapeal toodetud tekst on suulisele keelele palju omasem kui

redigeeritud ehk varem ettevalmistatud tekst.

e Argine vestlus ei ole range iilesehitusega ja ei seostu nii tugevalt kirjakeelega

kui avalik suhtlus. Samuti on argivestlust inimeste igapievaelus tunduvalt enam.

e Dialoogi peetakse klassikalises mottes kahekdneks ja monoloogi iihe inimese

kdneks. Uhe inimese poolt ettekantavat teksti vdib pidada ka dialoogiks, sest
eeskoneleja saab kuulajatelt pidevalt nii verbaalset kui ka mitteverbaalset (nt
ndoilmed) tagasisidet.

Neli olulisemat suulise keele késitlemisega tegelevat ldhenemisviisi on
funktsionaalne grammatika, lingvistiline antropoloogia (antropoloogiline lingvistika),
vestlusanaliilis ja sotsiolingvistika. (Hennoste 2000: 1118) Siinne uurimus ldhtub
vestlusanaliilisi meetodist, aga ka alles viimastel aastakiimnetel vélja kujunenud

suhtluslingvistikast.

2.2. Vestlusanaliius
Vestlusanaliiiis kasvas vilja 1960. aastatel Harold Garfinkeli viljatootatud sotsioloogia
harust etnometodoloogiast, mis vaatleb argitegevusi ning kuidas inimesed ise neid
sotsiaalseid tegevusi tdlgendavad (Liddicoat 2007: 2).

Mitmed uurijad, néditeks Noam Chomsky on pidanud spontaanset argikeelt vigaseks
allkeeleks, kus tihtipeale ei jirgita kirjakeele norminguid, mistottu on sellise keele
uurimine tarbetu. Vestlusanaliiiisi ehk suhtluse mikroanaliilisi looja sotsioloog Harvey
Sacks ja tema kolleegid Emanuel A. Schegloff ja Gail Jefferson joudsid aga jéareldusele,
et argivestluses ei valitse mitte kaos, vaid sellel on kindel tilesehitus, mis saavutatakse
vestluses osalejate koostoona. Seega argivestlus kitkeb endas rangeid kultuurisidusaid
norme, mida inimesed pidevalt jargivad. Kuigi vestlusanaliilisi abil voib uurida mis
tahes suhtlust, siis argises vestluses avaldub suhtluse iseloom kd&ige paremini.
(Liddicoat 2007: 2-5)

Vestlusanaliiiis uurib inimeste tegelikku, salvestatud ja transkribeeritud vestlust,
kusjuures tdhenduslikud on nii keelelised kui ka mittekeelelised (zestid, miimika,

kehakeel, silmside jm) vahendid. Vestlusanaliiiitik teeb kindlaks mingi konkreetse
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nédhtuse, seejdrel grupeerib objektiivsel vaatlusel saadud niited ning leiab samasse
mustrisse liigituvaid iiksusi. (Kasterpalu, Gerassimenko 2006: 112; Liddicoat 2007: 10)
Vestlusanaliiiitiku eesmérk on kirjeldada ja analiilisida normide kasutamise praktikat
reaalses suhtluses. Seejuures ei ole oluline statistika, sest norme jéargiv suhtlus on
niikuinii domineerivam. Tahtis on hoopis see, et normide rikkumist tajutakse ning
nende jargimine ja rikkumine on vormistatud erinevalt. (Hennoste 2000: 2230)

Vestlusanaliiiis kasutab suhtluse struktuuri kisitlemisel kolme pohilist liigendust:

1) Vooruliigendus (turn organization) ja vooruvahetusmehhanism (turn taking).
Kasitletakse, kuidas konevoorud on konelejate poolt iiles ehitatud ning
mismoodi kdnevoore vahetatakse. (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 696)

2) Sekventsi- ehk jarjekorraliigendus (sequence organization) ja naabruspaarid
(adjacency pairs). Vaatleb vestluse organiseeritust, vottes Seejuures arvesse, et
kdnevoorud esinevad tihti jarjestikku asetsevate paaridena. (Schegloff, Sacks
1973: 289, 295)

3) Parandusliigendus (repair organization). Vahendid, mille abil vestlejad
lahendavad konelemisel, kuulmisel v&i arusaamisel ette tulnud probleeme.
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 361)

Viimastel aastatel on kolme pohiliigenduse korvale lisandunud ka neljas, mis seisneb
erinevate tegevuste moodustamises suhtluses (action formation). See liigendus vaatleb,
kuidas koneleja konkreetseid keelelisi vahendeid valides ehitab oma voore iiles ning
sooritab nende abil mingi tegevuse (nt kiisimise, vastamise, pakkumise, palumise).
Oletatakse, et teatud konstruktsioonide ja tegevuste vahel vaib olla seos. (Schegloff
2007:7)

2.2.1. Naabruspaarid
Vestlust iiles ehitavate mehhanismide juures on keskne iiksus konevoor ehk {iihe
koneleja jatkuv héadlesolek. Konevoorud koosnevad aga lausungitest ehk kone
pisimatest terviklikest suhtlusiiksustest. Konevoore voib jagada kaheks vastavalt sellele,
kas voor nduab kindlat tiilipi jdrgnevat vooru voi mitte. Paljud kdnevoorud esinevad

paaridena. Naiteks tervitusele jargneb tervitus, hiivastijatule hiivastijatt, kiisimusele
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vastus. Tiit Hennoste (2000: 2236): ,Sellised kahe vooru kogumid, milles
voorudevaheline side on eriti tugev ja konventsionaliseerunud, nimetatakse
naaberpaarideks.”“ Naabruspaarid koosnevad kahe eri koneleja poolt esitatud
konevoorust. Ideaaljuhul esinevad need paarid korvuti jagunedes esi- ja jarellitkmeks,
kusjuures teatud tiiiipi esiliige nduab sama tiitipi jérelliiget. (Liddicoat 2007: 106,
Hennoste 2000: 2236) Siinne bakalaureuset6d votab vaatluse alla niisuguse

naabruspaari nagu kiisimus-vastus.

2.2.2. Parandusliigendus

Vestluses voib koneleja teha keelelisi valikuid, mida ta kas ise vOi tema kaasvestleja
tagantjérele sobilikuks ei pea. Lausung voib tekitada arusaamatusi kas selle viljatitlejas
voi  kaasvestlejas. Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi artiklis (1977) selgub, et
eneseparandus on suhtluses hulga levinum kui oma vestluskaaslase parandus. Sellele
vaatamata on molema paranduse eesmark iiks — lahendada suhtluses ette tulnud
grammatilisi, semantilisi voi suhtluslikke arusaamatusi. Olgu lisatud, et {ihest kiiljest
vOib parandus toimuda sellises kohas, kus tegelikult ei olegi selget kuuldavat viga
tehtud, voi vastupidi, ilmne grammatiline vOi semantiline eksimus ei pruugi
parandusprotsessi esile kutsuda. Teisalt ei pruugi aga paranduse ldbiviimine alati
onnestuda. (Strandson 2001: 394-395; Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 361 364)

Laias laastus jagunevad parandused selle algataja jdrgi enese voi vestluskaaslase
algatatud parandusteks. Johtuvalt sellest, et paranduse algataja ei pruugi olla tingimata
selle labiviija, eristatakse paranduse juures nelja alaliiki (Schegloff, Jefferson, Sacks
1977: 364-365):

1) Enda algatatud eneseparandus,

2) teise algatatud eneseparandus,

3) enda algatatud teiseparandus,

4) teise algatatud teiseparandus.

Probleemi lahendamine voib olla suunatud kas ette- (edasiliikkamine) voi tahapoole
(reformuleerimine ehk iimbertegemine). Enda algatatud parandused viiakse labi

enamasti samas voorus, kus paikneb ka segadust tekitav koht, kuid parandus voib
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paigutuda ka voorusiirdekohale voi hoopiski iilejargmisesse vooru. Samas teise
algatatud parandused asuvad ildjuhul jargmises voorus, kohe parast probleemkohta,
olles seejuures alati reformuleerimised. (Strandson 2001: 394-395; Schegloff, Jefferson,
Sacks 1977: 366-367)

Enda algatatud paranduse ldbiviimiseks kasutatakse tihtipeale mitteverbaalseid
vahendeid, nagu katkestusi, héélevenitusi — need viitavad sellele, et parandus
kavatsetakse teoks teha kohe kdimasolevas kdnevoorus. Partneri algatatud parandused,
mille probleemi tekitaja ldbi viib, vdivad olla avatud (Ah?, Mida?, Mis?) voi
lokaliseerivad algatused (kiisisonad, nagu kes, kus, millal). Samuti voib partner korrata
probleemkohta, lisades vahel ka kiisisona voi pakkudes alternatiivi eespool sdnastatule.
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 367-368)

Selgub, et ks tavalisemaid paranduse algatuse viise vestluses on kiisimuse
esitamine. Krista Strandson (2001: 397) on késitlenud vestluskaaslase poolt algatatud
parandusprotsesse ning leidnud, et vestluspartneri esitatud kiisimused annavad
konelejale voimaluse ise oma viga parandada. Kiisimise pdhjuseks voib olla iihest
kiiljest kuulmishdire, millele tihtipeale viitab mis-kiisimus, kuid vdivad osutada ka
kuidas ja mida, kui nad laienevad tervele eelnevale kdonevoorule. Teisalt vdib
vallandada parandusprotsessi mdistmishdire. Sel juhul kasutab vestluskaaslane

kiisimuse moodustamisel nii kiisisdna kui ka eelmise vooru osalist kordust. (Strandson
2001: 397-401; Mihkels 2013: 34-40)

2.3. Suhtluslingvistika
Vestlusanaliiiis uurib suhtlust, mitte niivord keelt, kuid suhtluslingvistikat huvitavad just
grammatilised vormid. Selles t60s analiilisitakse empiirilist materjali nii vestlusanaliiiisi
kui ka suhtluslingvistika abil, kusjuures modlemad meetodid kasutavad samu
pohimaisteid (naabruspaarid, parandusliigendus jm).

20. sajandi viltel, veel 21. sajandi alguseski on keeleuurijad vaadelnud grammatikat
kui eraldiseisvat kirjalikku vormi, kasutades uurimismaterjalina enda viljamdeldud
néitelauseid voi rakendades valitoodelt kogutud ainestikku. Mitmed nii ameerika kui ka

euroopa keeleteadlased on viimastel aastakiimnetel hdlmanud suhtluse grammatika
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kirjeldamisesse, ihendades nii lingvistika, sotsioloogia kui ka etnoloogia. Niisiis peale
keele olemuse vodetakse vaatluse alla ka suhtlusnormid. Sellise keeleteaduse haru
nimetus on Ameerikas suhtlus ja grammatika, Saksamaal aga interaktiivne lingvistika.
(Couper-Kuhlen, Selting 2001: 1; Keevallik 2002: 89)

Suhtluslingvistika kujunemise aluseks oli tehnika areng ning funktsionaalse
keeleteaduse, eelkdige vestlusanaliiiisi ja antropoloogilise lingvistika moju (Couper-
Kuhlen, Selting 2001: 2-3). Nagu vestlusanaliiiis, nii ka suhtluslingvistika on rangelt
empiiriline meetod: iikski ndide ei ole keeleuurija védljamdeldis, vaid uurimismaterjaliks
on périselt aset leidnud, lindistatud ja transkribeeritud vestlus (Keevallik 2002: 90).

Suhtlus on vdetud grammatika kirjeldamisel ldhtekohaks, sest keele kasutamine
(slintaktilised vahendid, sdnavara, intonatsioon jm) on seotud sellega, mida me keele
abil tahame saavutada. Igapdevaselt suheldes kasutavad, taastoodavad ja loovad
inimesed grammatikat, seetGttu peab ju grammatika kuidagi suhestuma oma iihe
pohilise kasutuskeskkonaga ning vdhemalt mingis ulatuses olema vilja kasvanud just
suhtlusest. (Keevallik 2002: 90, 101)

Nii grammatikaliseerumine — leksikaalse iiksuse kujunemine grammatiliseks — kui ka
rutiniseerumine — sagedaste tegevuste mingisuguse kindla vormi saamine — toimuvad
eelkdige suulises suhtluses. Grammatikaliseerumine annab aimu, et grammatika muutub
pidevalt. Muutused siinnivad aga inimestevahelises vestluses. Jarelikult on keele

uurimisel vaja mdista, kuidas suhtlus toimub. (Keevallik 2002: 90-91)
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3. Suhtlustegevuste tlipoloogia

Siinse bakalaureusetoé eesmirgiks on vilja selgitada, millised on pdhilised mis-

kiisimuse abil tehtavad suhtlustegevused (social action) suulises argidialoogis. mis-

kiisilausete analiiisimisel on vdimalik ldhtuda Max Plancki instituudi projekti jaoks

koostatud suhtlustegevuste tiipoloogiast (Stivers, Enfield 2010: 2623), tipsemalt Tartu

Ulikooli suulise suhtluse tddrithma poolt eesti keelele kohandatud variandist. Kaheksa

esimest suhtlustegevust on Plancki instituudi poolt paika pandud, viimane ja {ihtlasi

tiheksas grupp, Vastuse tingimuste tdpsustamine (VTT), on tegevus, mille on suulise

keele tooriihm vélja tdstnud Muu rithmast.

1)

2)

Infosoov ootab vastuseks informatsiooni, et tdiendada oma teadmisi, mitte
pelgalt kinnitust. Infosoov on maératletud kui vestluse pShitegevus, mistdttu ei
kuulu siia alla niiteks eelkiisimused, vahekiisimused ega kdrvalepdiked.
Partneri parandusalgatus (PPA) ldhtub kuulaja leitud probleemist koneleja
jutus. PPA on suhtluses alati sekundaarne, sest paranduse viib 1dbi kiisimusele
vastates probleemi pdhjustaja. Kui Plancki projektis seda rithma alaliikideks ei
jagata, siis suulise suhtluse analiiiisis on PPAd liigitatud 4-5 alartihmaks.

Kaks tiilipt esitatakse avatud kiisimustega, millele oodatakse vastuseks
informatsiooni. Esimene on avatud parandusalgatus, mille abil osutatakse
partneri voorus olnud probleemile (ah, mida, kuidas, vabandust jms). Teine liik
on raskuskohta lokaliseeriv parandusalgatus, mille puhul osutatakse
probleemkohale konkreetsemalt, kasutades erikiisimuse kiisisona (nt mis) kas
tiksi vai koos verbiga.

Kaks jdrgnevat tiiiipi esitatakse vastust pakkuva kas-kiisimusega, millele
oodatakse  vastuseks kinnitust. Uks neist on iilekiisimine, teine
tolgendusettepanek.

Viiendaks liigiks on Muu, kuhu kuuluvad tksikud, eelnevatesse riihmadesse

ebasobivad juhtumid.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Kinnituse soov on tegevus, mille abil esitatakse propositsioon, millele
oodatakse kinnitust.

Hinnang on tegevus, millega koneleja esitab partnerilt ndustumist ootava
hinnangu.

Ettepanek/pakkumine/soov (EPS). Soovide, pakkumiste, palvete jms esitamine
kiisimuse abil. EPS ootab primaarsena verbaalset, mitte fiiiisilist reaktsiooni.
Retooriline kiisimus ei oota partnerilt vastust, kiill aga vo0ib eeldada
reaktsiooni.

Pomin ei oota partnerilt seevastu mingit reaktsiooni, sest pominal esitatud
kiisimused on suunatud iseendale.

Muu on rithm, kuhu paigutuvad olemasolevatesse tiiiipidesse sobimatud
tegevused. Max Plancki projektis kuulusid siia nditeks info kiisimused, mis ei
olnud konkreetses suhtlusjarjendis pohitegevused. (Stivers, Enfield 2010: 2623)
Vastuse tingimuste tdpsustamine (VTT) on suhtlustegevus, mille abil kogub
kiisija tingimusi voi eeldusi selleks, et vastus oleks sobiv voi dige. VIT on
kiillaltki sarnane parandusalgatusele, kuid erineb sellest kahes mottes. Esiteks,
parandusalgatus voib esineda iikskoik kus ja olla esitatud suvalise osaleja poolt.
Samas VTT paikneb alati esmase kiisimuse ja oodatava vastuse vahepeal ning
tema esitajaks on alati esimesele kiisimusele ette ndhtud vastaja. Teiseks,
parandus vaatab n-6 tahapoole, talle eelneb lahendamist vajav kas kuulmis- voi
moistmisprobleem. Vastupidiselt vaatab aga VTT n-6 ettepoole, sest tema puhul
ei ole tegemist mittekuulmise ega -mdistmisega. VTT on abikiisimus,
jarelliikme-eelne vahelaienemine, mille abil luuakse tingimusi sobivaks

vastuseks. (Hennoste, Radbis, Laanesoo 2013: 3-5)
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4. mis-klisimustega tehtavad suhtlustegevused suulises

argivestluses

Avatud kiisimustega tehtavaid suhtlustegevusi on varem uurinud suulise suhtluse
toorithm (Hennoste, Rddbis, Laanesoo 2013). Institutsionaalse infodialoogi pohjal uuriti
kvantitatiivselt 859 kiisimust, neist 282 olid avatud kiisimused. 82% neist olid laused ja
18% fraasid. Selgus, et 68% kiisimustest olid Infosoovid, 17% Partneri
parandusalgatused (PPA) ning 14% Vastuse tingimuste tdpsustamised (VTT). Seega,
avatud kiisimus on institutsionaalses infodialoogis ennekdike Infosoovi vahendiks.
Leiti, et tegevustel on kesksed tditjad vormivahendite hulgas. Laused olid valdavalt
Infosoovid (81%), harva VTT-d (14%) ja veel harvemini PPA-d (5%). Fraasid olid
peamiselt PPA-d (71%), harva VTT-d (15%) ja Infosoovid (13%). (Hennoste, Radbis,
Laanesoo 2013: 7, 10-12)

Siinne analiitis on tehtud argivestluse pohjal. Analiilisi alapeatiikid on jagatud
kiisilause abil tehtava suhtlustegevuse jargi: Infosoov, Retoorika, Parandus, Pomin. Iga
tegevuse puhul eristuvad korduvad mustrid. Monesse mustrisse kuulub rohkem néiteid,
mones esineb vaid iiksik(uid). Igast mustrist on vilja toodud vdhemalt iiks konkreetne
ndide korpusest. Suhtlustegevuse alapeatiikid on selguse huvides jagatud omakorda
osadeks lahtuvalt sellest, mille kohta tdpsemalt kiisitakse. Analiiiisi jirel tuuakse vilja
olulisemad tulemused ning jareldused. Neid vorreldakse institutsionaalse suhtluse puhul

saadud tulemustega.

4.1. Infosoov
Infokiisimusi esines ootuspédraselt palju — 48 korral. Loomulik on see seetottu, et
kiisimise peaecesmairgiks ongi saada informatsiooni, et puudulikke teadmisi tdiendada.
44 Infosoovi olid vormistatud lausega, neljal juhul oli tegemist fraasiga. Infosoovide

hulgas oli kolm mitmeosalist kiisimust, iilejddnud liigitusid iiksikkiisimuste alla. 45
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Infosoovi moodustasid avatud kiisimusi, kolm mis-kiisimust toimisid hoopiski kas-
kiisimustena.

Kiisiti viga mitmesuguste teemade kohta: objekti, tegevuse, aja, pohjuse, koha,
hulga. Seetottu tarvitati mis-kiisisona kdrval ka erinevaid kiisitihendeid, nagu mis
pdeval, mis kellast (mis kell/kella), mis asjad, mis vahe. 32 juhul vormistati kiisimus
mis-kiisisona abil, kolmel korral kuskohas/miks + mis ning kolmel mis + vd/véi abil.

Kiisiiihendeid kasutati kiimnel juhul.

Objekt

Koige enam — 19 — infokiisimust uurisid objekti jarele. Kdik need olid iihtlasi avatud
kiisimused ja tliksikkiisimused. Neist 18 moodustasid lause, iiks oli fraas. 17 kiisimust
olid vormistatud mis-kiisisdna abil (nédide 1), tilejadnud kaks kiisiithendite mis asjad (2)

voi mis vahe (3) abil.
(1) mis-kiisisona abil vormistatud lause
—P: [mis "kook] se “on.

(1.0)
T: “aprikoosikook.

Néites (1) kiisib poiss oma oelt, mis koogiga on tegemist. Seepeale saab ta
konkreetse vastuse “aprikoosikook.
(2) Kiisitihendi misasjad abil vormistatud lause
—E: misasjad "need peavad "olema.
(3.0)
I: ma=arvan=et ‘suhkrutdidised. ((tdis suuga))
(3) Kiisitihendi mis vahe abil vormistatud lause
—R: mis vahe sel ‘mustal=ja kollasel=on.

()
E: @ “maitse ‘vahe? @

Naidetes (2) ja (3) kasutab kiisija objekti kohta informatsiooni pirides kiisiiihendit

misasjad (2) voi mis vahe (3). Mdlemal juhul saab kiisija ka vastuse.
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(4) mis-kiisisona abil vormistatud fraas

V. =nood ei "olnd, nood olid mingi "muu=h, ((ohkab))
()

—R: nomi[sasi.]

V: [0hu]kesed karbid olid=ja.=

Niide (4) on tihtlasi ainuke nédide objekti kohta fraasi, mitte lause, abil parivast mis-

kiisimusest.

Tegevus

11 Infosoovi péris tegevuse kohta, kusjuures koik need olid tiksikkiisimused. Lauseid
vormistati kiimnel korral, iihel juhul oli tegemist fraasiga. Tegevuse jirele pairiti
enamasti mis-kiisisona abil, moodustades avatud kiisimusi. Kaks kiisimust olid kas-

kiisimused, sisaldades kiisisona mis + voi/vd.

(5) mis-kiisisona abil moodustatud avatud kiisimus, stintaktiliselt vormilt lause

—E: amis me selle “selliga teeme.
(0.3)
P: midagi. (0.3) $ votame ‘kaasa. $

Nidites (5) kiisib ema pojalt, mis nad vidikelapsega peale hakkavad. Poeg vastab
midagi, kuid lisab pausi jarel véotame ‘kaasa.

Suur hulk tegevuse kohta uurivad Infosoovid sisaldasid kiisimuses verbi tegema,
iilejadanud kasutasid verbe juhtuma, olema, andma, lougama.

Niide (5) on iihtlasi ndide selle kohta, et kirjakeeles nominatiivset kiisisdna mis
voidakse kasutada suulises keeles mida asemel.
(6) mis-kiisisona abil moodustatud avatud kiisimus, siintaktiliselt vormilt fraas
—V: jah=aga=et mis asj- mis ta siellega [tege-]
T: [nad]

T: lugesid seal autosi ristmike peal vaata teevad liiklusuuringut (0.4) et kui palju
kus soidab mida.
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Néide (6) sisaldab kiisivas fraasis samuti verbi tegema. Kiisija algatab oma voorus
eneseparanduse mis asj- mis ta... ning seejarel jaab lausung pooleli, sest T on poole V

jutu pealt kiisimusest aru saanud ning seetSttu ka pealerddkides vastanud.

(7) kiisisona mis + vaéi abil vormistatud kas-kiisimus, siintaktiliselt vormilt lause

V. Eldarile anna sada "grammi “sisse siss akab,

R: $ ‘rddkima=vi. $

V: lindistama. (1.0) sealt tuleb ponevat ja kdik ja puha.

()

—R:  mmhm mis=ma=pean=niid talle sada "grammi and[ma=voi.]
E: [aa:?]

Naites (7) on kiisija vormistanud kas-kiisimuse mis + voi abil. Renate Pajusalu mis-
kiisilausete tiipoloogias (2006) moodustavad sellised kas-kiisimustena toimivad jaatust

voi eitust ootavad kiisimused omaette riihma. Selles ndites saab kiisija jaatava vastuse.

Aeg

Uheksa Infosoovi kiisis aja — pdeva vdi kellaaja — kohta. Kdik olid iiksikkiisimused.
Kaheksa kiisimust moodustasid lause, iiks aga fraasi. Kaheksa kiisimust olid avatud
kiisimused, tiks oli kas-kiisimus. Koik avatud kiisimused olid moodustatud kiisiiihendite

abil [mis kellast (kell/kella), mis pdeval], kas-kiisimus oli vormistatud mis + vd abil.
(8) Kiisitihendi mis kell abil vormistatud avatud kiisimus, siintaktiliselt vormilt lause
—M: mis kell Ann sul buss laheb=4.
(0.5)
A: pool kiimme.

Niide (8) on tiilipiline kellaaja jérele pdriv kiisimus. Vastuslause on elliptiline,
asendades kiisituuma vastusega pool kiimme.

(9) Kiisiiihendi mis pdeval abil vormistatud avatud kiisimus, slintaktiliselt vormilt lause

—M: otamis ‘péaeval te {seal} olite.
L: ee: ‘reede, 'laupdev, ‘plihapéev.
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Niites (9) vormistab ajakiisimust kiisitthend mis pdeval. L on valinud vastuseks
ootuspéraste adessiivis reedel, laupdeval, piihapdeval asemel nominatiivis reede,

laupdiev, piihapdev.

(10) mis + vd abil moodustatud kas-kiisimus, vormilt fraas

—P: ‘el ‘poletata. (1.0) mis=ned ‘koolimajad on sis (0.3) ‘iihel ja ‘samal "kuupdeval
ehitatud=va.
L ((haalitseb))
P: et need ‘modlemad on kakskiim- kahekiimne=aastased.
E: ei nad ei loe “ehitamise algust.
Niites (10) kiisib poeg emalt koolimajade chitamise kuupdevade kohta kas-
kiisimusega, mille ta on vormistanud mis + vd abil. Emalt saab ta vastuseks nii ei kui ka

informatsiooni nad ei loe “ehitamise algust.

Pohjus

Viis Infosoovi olid pdhjuskiisimused. Koik need olid avatud kiisimused. Neli
pohjuskiisimust olid siintaktiliselt vormilt laused, liks oli fraas. Kaks kiisimust olid
mitmeosalised miks + mis abil vormistatud kiisimused (11), kolm aga mis-kiisisdnaga

algavad tiheosalised kiisimused (12).

(11) miks + mis abil vormistatud mitmeosaline avatud kiisimus, vormilt lause

—E: miks ta miks ta iildse "katki sul “oli v3i mis tal "viga on.

K:  Aare eile ‘Ishki ‘dra. (2.0) hehe () $ HO- HOMMIKVOIMLEMISE

HARJUTUSI t(h)egema s(h)eal $ hehe (1.5) @ eks tal ikka midagi oli “hida,
(1.5) ega ta ‘'muidu ei “ldind. @

Naites (11) uurib E esialgu miks ta miks ta iildse “katki sul “oli ning lisab kohe voi
mis tal “viga on. Uhtlasi on siinkohal tegemist E eneseparandusega. K annab kiisimusele
pohjaliku vastuse.

(12) mis-kiisisdna abil moodustatud iiksikkiisimus, vormilt lause

—T: siss=emm (0.7) kolmapédeval me saame sis neljandast "viiendast tunnist dra, (0.3)
voibola natuke ‘kuuendast. (0.5) me=ldhme=sin tattide majja ‘esinema. (0.5)
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siss=ee "neljapdeval ma ldhen ‘esimesse tundi (0.9) siss (0.8) mis="on? ((E
hakkab naerma))

()
E: $ ei="midagi s(h)ee ldheb nii "keeruliseks=et selle pead iiles kirjutama. $

Kaks tiheosalist pohjuskiisimust kiisisid Mis on? Niites (12) annab tiitar emale
ilevaate oma néddalakavast. Ema naerma puhkemise peale kiisib tiitar mis="on? ning
ema lausub naerva hidilega esialgu ei="midagi, kuid seejérel lisab siiski pdohjenduse

s(h)ee liheb nii “keeruliseks=et selle pead “iiles kirjutama.

(13) mis-kiisisdna abil moodustatud tiksikkiisimus, vormilt fraas

Ma: ‘nédpin nagu vaata seda (.) ‘varki. [ {---}]

A: [aa: nédpid] (.) ‘'masseerid nagu jah.

Me:  hehe ((lithike 18bus naer)) (.) "képa “kiilge. (2.0) viis

—Ma: mis="niiii:d

()

Me: [ 'buss]

A: [{-}] mdtle vilja.

Ma: kule mul on aint "kaks tsee-deed. (.) > need on need "tsee-deed kaasas=ja niiiid

on <(0.5) [{---}]

Niites (13) kiisib Ma vestluskaaslaste reaktsiooni peale mis= "niiii:d. Sarnaselt toimiv
Mis on? kiisib kogu siindmuse kohta ning selle alusel on vélja kujunenud ka
kinnisehitusega vaegkiisilause Mis niitid? Kuigi infokiisimuse eesmérgiks on teadmisi
tdiendada, ei pruugi vestluskaaslane oodatavat vastust anda. Siinses néites jadb vastus

n-6 ohku rippuma.

Koht

Kolmel korral uurisid avatud infokiisimused koha jérele. Need olid avatud kiisimused ja
laused. Kaks olid iiksikkiisimused, iiks oli mitmeosaline kiisimus.

(14) mis-kiisisdna abil moodustatud iiksikkiisimus

—T: mis seal "vahel jookseb iiks "pikk tédnav. ((poolkiisivalt))

(0.5)

L: "Mooni.

Niites (14) kiisitakse tdnava kohta ning saadakse vastuseks Mooni.
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(15) kus + mis abil moodustatud mitmeosaline kiisimus

—M: kus=kohas te ‘olite * mis ‘majas. * ((s66b samal ajal))
L: koolimajas.

Niites (15) kiisib M mitmeosalise kiisimuse. Koigepealt kiisib ta vestluskaaslaselt
kus=kohas te "olite ning lisab seejérel tdpsustades muust kdnest vaiksemalt mis “majas.

Seepeale saab ta konkreetse vastuse koolimajas.

Hulk

Uhel korral oli infokiisimus iihtlasi médrakiisimus (16).

(16) mis-kiisisdna abil moodustatud avatud tiksikkiisimus, stintaktiliselt vormilt lause

—T: $a=mis ‘sisu maksab. (0.5) pane sisu "kokku=ja $
K: noh (0.5) a=mis=seal=tuleb "Nutella tuleb (0.5) kiimme

Naites (16) kiisib T hinna kohta ning saab vastuseks “kiimme. See niide on tihtlasi
toestus mis kiisisona tildise tdhenduse kohta, sest siin toimib mis koguni kiisitthendi kui

palju asemel.

4.2. Retoorika
Suhtlustegevust Retoorika esines 100 juhust 27 korral. Koik olid tiksikkiisimused. 26
olid avatud kiisimused, liks aga kas-kiisimus. 23 olid laused, neljal korral oli tegemist
fraasiga. Kiisimuse vormistamiseks kasutati valdavalt mis-kiisisona, kahel korral
tarvitati retoorilise erikiisilause vormelit mis siis voi mis tdhendab.

Retoorilised kiisimused ei funktsioneeri kiisimustena, see tihendab, et nad ei oota

vestluskaaslaselt vastust, kiill aga vdivad eeldada reaktsiooni.

Tegevus
Suurima riihmana eraldus 13 tegevuse kohta kéivat retoorilist kiisimust. Koik olid
avatud tiksikkiisimused ning koigil 13 korral vormistati kiisimus mis-kiisisdna abil. 12

juhul oli kiisimus siintaktiliselt vormilt lause, fraas esines iihel korral.
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10 retoorilist kiisilauset funktsioneerisid keeluna. Need olid vormilt jaatavad
kiisimused, viljendades tegevuse mottetust ja keelasid neid tegevusi teha. Sellised
keeldu vormistavad mis-kiisimused moodustavad Renate Pajusalu mis-kiisilausete
tiipoloogias (2006) eraldi rithma.

Retoorilisi kiisimusi (iimberpdoratud polaarsusega kiisimusi) on eesti keeles uurinud
Kirsi Laanesoo. Ta viidab, et retoorilised kiisimused véljendavad pigem kdneleja
seisukohta kui kiisivad infot. Samas esineb ka retoorilisi kiisimusi, mis puudutavad
otseselt kellegi fiilisilist tegevust ja véljendavad kaudselt kdneleja hinnangut selle

tegevuse kohta. Seesugused kiisimused mdjuvad késu voi selle pehmendatud variandi —

keeluna. (Laanesoo 2010: 4, 43)

(17) mis-kiisisdna abil vormistatud lause

V: $ ega seda “varsti on “otsas ka. $ (1.8) tookord iitlesid=et (0.5) {jajah}, (0.5) nii
palju “ostsid, (.) niitid on “otsas. (0.7) rohkem ei “ole.=

—R: =mis=sa "6gid=sis.

(1.2)

V: ise "ka.=

Niites (17) kurdab vestleja, et suurtes kogustes ostetud s66k (Knorri supp) on otsas.
Seepeale vastab teine =mis=sa “dgid=sis. ('Ara dgi!"). Retoorilisele kiisimusele ei ole
vastamine ilmtingimata vajalik, sellest hoolimata lisab V siiski oma digustuseks ise “ka.
Kaasvestleja on tajunud, et temalt ei oodata uut informatsiooni, seetdttu ei hakka ta
selgitama, miks ta nii palju s66b, vaid annab iisna suvalise reaktsiooni. Sellele
ebaméirasele vastusele voib olla kaks pohjust. Esiteks, vestlejad soovivad suhtluse
jarjepidevust tagada, seetottu lausuvad nad midagi endale ettendhtud voorus. Teiseks,
vestlejad tajuvad retoorilise kiisimuse puhul kiisivat elementi ning annavad

mingisugusegi vastuse, teades suhtlusnormi, et kiisimus eeldab vastust.

(18) mis-kiisisona abil vormistatud lause
—E: =oopis teine "‘maitse=on, ‘'mis=sa “seletad.

(1.0)
R: vaevalt.
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Vormelit mis sa seletad (‘Ara seleta!") esines kahel korral. Niites (18) on niha, et E
véiljendab oma arvamust tee maitse kohta iisna veendunult. Kdigepealt viidab ta, et
=oopis teine ‘maitse=on ning seejérel peidab retoorilisse kiisilausesse keelu "mis=sa
‘seletad (‘Ara seleta!'). E valib otsese kisklause asemel retoorilise kiisilause, et
pehmendada oma lausungit. R aga ei ndustu, et maitse on teistsugune, mistottu vastab ta
vaevalt. R ei tunne, et ta peaks andma vastuse kiisimusele "mis=sa “seletad.

Kui eelmises néites (17) reageeris vastaja retoorilisele kiisimusele, siis selles ndites
mitte. Levinud arusaama kohaselt ei oota retoorilised kiisimused vastust, kuid sellest
hoolimata on leitud, et tegelikes vestlustes ei pea see médratlus alati paika (Laanesoo
2010: 26). Siinse materjali pohjal vastatakse enamikule retoorilistele kiisimustele voi

antakse vihemalt mingigi reaktsioon.

(19) mis-kiisisdna abil vormistatud fraas

L: ti-TAA-TAA ti-TAA-TAA (1.1) 550600 [ti-ti]

—E: [mis ‘sina siin] tat-tat-"tat.
(0.9)

L: ta-tit [* ta-tit *]

Naiide (19) on tiilipiline retooriline kiisimus seetottu, et ema pdordub viikelapse
poole, teades, et laps ei oska veel rddkida. Seega on ilmne, et ema ei oota kiisimusele

[mis ‘sina siin] tdt-tdt-"tdt Ka vastust.

Eelnev jutt
Seitse retoorilist kiisimust olid tingitud eelmisest voorust. Kdoik need olid avatud
tiksikkiisimused. Neli olid laused, kolm fraasid. Neli kiisimust olid vormistatud mis-

kiisisOna abil, kolm aga kiisitthendi mis siis voi mis tdhendab abil.

(20) mis-kiisisdna abil moodustatud lause

—E: [Aa]gel tee otsas=aga mis=se m(h)is=see siia
puutub.

(0.8)

R: [((naerab)) hehe]

E: [peasi=et] “siin tee on.=
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R: =$ muide (.) puutub “niipalju=et Reti “joob Haagel teed pohiliselt. $ (0.5) seal on
mingisugune “graanulitega mingi “vaarikatee praegu=[vdi mingi]

Naites (20) lausub E ['Aa]gel tee "otsas=aga mis=se m(h)is=see “siia puutub. Mis
see siia puutub on vordvéirne vaegkiisilausega Mis siis?, mille eesmérgiks on rohutada
véljadeldu tdhtsusetust. Vastamine retoorilisele kiisimusele on fakultatiivne ning selles

ndites on R otsustanud vastata, seletades, miks konealuse tee olemasolu evib tihtsust.

(21) Kiisitthendi mis tdhendab abil moodustatud lause

Me: > oi=o0i=o0i < (4.5) & na=na=na & (2.0) @ Maku kas sa "lilled to6id Evele. @
Ma: ei too::nd (.) [ homme on tal siinnipdev ju.]

—Me: [mis tdhendab “ei ‘toond. "loom oled=va.] aa (.) okei.=

Ma: =Allar "itls et kurat "homme on.

Naites (21) uurib Me, kas ta vesluskaaslane toi lilled Evele. Vastuse ei "too::nd peale
kiisib Me pealerdakides [mis tdhendab ‘ei ‘toond. “loom oled=va.]. Kuuldes lausungit
[ "homme on tal stinnipdev ju.] reageerib Me aa (.) okei.

Mis tihendab ... viitab Retoorikale seetottu, et see ei oota tdhenduse kohta teavet.

Siinses ndites juhib see kiisiiihend tdhelepanu sellele, et lillede toomata jatmine on

olnud vale.

(22) mis-kiisisdna abil moodustatud fraas

A: [see on] mingi='nditaja=vd. [hehe § hakkasid=hakkasid]
‘laulma=et nii=et ‘silmad pilkusid. $ hehe ((lithike 16bus naer))
—Me: [ei=noh (.) mis 'nditaja.]

Me: $ hehe ((liihike 15bus naer)) ei se pole 'niitaja, aga see on [suur “asi et inimesed
“laulma] akkavad.

Niites (22) esitab Me retoorilise kiisimuse [ei=noh (.) mis ‘nditaja] eelmise vooru
lausungi /see on] mingi= nditaja=vd. peale. Me viljendab oma retoorilise kiisimusega
hinnangut, et see ei ole mingi niitaja, ning on otsustanud ise oma kiisimusele vastata ei
se pole ‘nditaja, aga see on [suur ‘asi et inimesed 'laulma] akkavad.

Uldlevinud (viir)arusaama jirgi voibki sdnastada vastuse retoorilisele kiisimusele
vaid kiisija ise, nagu siinses ndites. Tegelikult on see variant vaid liks vOimalikest

vastustest/reaktsioonidest retoorilisele kiisimusele, sest vastuse vOib anda Samuti
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kuulaja kas otseselt vastates voi kaudselt reageerides, aga ka jétta hoopis vastamata.
(Laanesoo 2010: 26-28)

(23) Kiisitihendi mis siis abil moodustatud fraas

V: =olid noh “nisuksed olid=ja, (1.0) “siukesed "pakid=olid=ja.
(0.5)

—R: mh (.) no mis=siis=a.

()

V. nood olid=ja. (1.0) mitte [(-)]

Naites (23) rShutab koneleja viljadeldu tahtsusetust, kasutades vormelit mis siis. V

tiritab kiill edasi selgitada, kuid tulutult.

Pohjus

Kaks Retoorikat olid tihtlasi pdhjuskiisimused. Molemad olid tiheosalised kiisimused,
moodustades mis-kiisisdna abil lause. Uks oli avatud kiisimus (24), teine kas-kiisimus
(25).

(24) mis-kiisimuse abil vormistatud avatud kiisimus

—E: “sell mis sul "viga=on et=sa ‘putru "s60d.

(0.5)

P: ja: “tudrukutest kdib ka umbes=ee "kaheksa voi=nimodi.

Naites (24) kiisib ema oma viikelapselt, kes ei oska veel rdadkida, “sell mis sul
viga=on et=sa putru ‘séod. Ootuspiraselt ei tule kiisimusele ka vastust, vaid 0,5-
sekundi pérast jitkab poeg varasemat teemat.

(25) mis-kiisimuse abil vormistatud kas-kiisimus

—JV: mi- mis sa arvad et ma seda “paremini teen kui [ sina]
MN: [jah]

Niites (25) esitab JV mis-kiisisona abil kas-kiisimuse mi- mis sa arvad et ma seda

“paremini teen kui [ sina] ning saab jaatava vastuse.
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Hulk
Kaks Retoorikat olid miirakiisimused. Mdlemad moodustasid mis-kiisisdona abil lause

ning olid avatud iiksikkiisimused.

(26) mis-kiisisdna abil moodustatud lause

Me: [noo=noh (.) noo=noh] (.) meil
‘pidi: meil pidi “viis “tltipi tulema: nagu veel ‘lisaks [aga (.) a="need vist ei
“tule.]

—Ma: [a=kule=aga=mis kuradi

“kakskend="viis] (.) < ‘kakskend=viis inimest sdil mingi > ‘viis tiikki koige
rohkem “on praegu.
Me: @ ol="vait @ (.) a ‘'meie omad jadvad alati ‘iljaks koik.

Niites (26) vidljendab Ma oma arvamust retoorilise kiisimuse [a=kule=aga=mis
kuradi "kakskend="viis], pidades silmas, et 25 ei ole kuidagi voimalik. Pausi jérel lisab
ta omalt poolt ka vastuse < ‘kakskend=viis inimest sddl mingi > ‘viis tiikki koige
rohkem “on praegu. Sellele vaatamata saab ta vestluskaaslaseltki reaktsiooni @ ol="vait

@ (.) a "'meie omad jddvad alati “iljaks koik.

Isik
Kaks Retoorikat kiisisid isiku jarele. Mdlemad kiisimused olid avatud iiksikkiisimused,

moodustades mis-kiisisdna abil lause.

(27) mis-kiisisdna abil moodustatud lause

T: $ autor krooksub. $ hehe
—M:  $ mis “autor ma olen. $
T: nojah, [see kes 'LITEREERIB, jumal kiill.]
Naites (27) esitab M sisult jaatava retoorilise kiisilause $ mis “autor ma olen. $ (‘Ma
ei ole mingi autor!"). T vastab kdigepealt ndustuvalt nojah, kuid sellele vaatamata lisab

[see kes "LITEREERIB, jumal kiill.].
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Objekt
Uks Retoorika uuris objekti jirele. Tegemist oli avatud iiksikkiisimusega, mis

moodustas mis-kiisisdna abil lause.

(28) mis-kiisisdna abil moodustatud lause

—L: muidu oli neli (.) ‘kolmkiimend, niitid on (1.5) viis neli ja “pool. juba “kallimaks
aetud. (.) ma eile "tdin siis (.) kiimne ‘krooni eest “selle. (1.5) a mis ma ‘annan talle.
(0.5) annan talle ‘saia, kdik ‘maksab.
T: jajah ((ndustuvalt)) (4.0) {--[-]}

Niites (28) esitab L retoorilise kiisimuse a mis ma “annan talle. 0,5-sekundi péarast

vastab kiisija ise annan talle “saia, kdik "maksab. Ka vestluspartner ndustub jajah.

4.3. Parandus
Parandusi esines 100 mis-kiisimuse juures 22 korral. Koik Parandused olid
tiksikkiisimused. Avatud kiisimusi oli 21 ning iiks mis-kiisimus liigitus kas-kiisimuse
alla. Lauseid esines siinse materjali puhul 11 korda, sama palju oli ka fraase. 18
kiisimust algasid mis-kiisisonaga, lilejadnud vormistati kiisitthendite mis asja, mis kell
vOi mis mattes abil.

Siinses materjalis esines kahte liiki Parandusi. 19 Parandust olid Partneri
parandusalgatused, kus vestluskaaslane algatab paranduse, kuid probleemi lahendab
koneleja. Need olid ajendatud kdneleja jutus leitud probleemist.

Kolm Parandust olid koneleja algatatud parandused, mille peaks ldbi viima kuulaja.

Seesugused parandused kiisisid objekti jéarele.

Eelnev jutt

Uhtekokku 19 Parandust oli ajendatud eelnevast jutust. K&ik olid iiksikkiisimused.
Enamik neist olid avatud kiisimused, iiks kiisimus oli kas-kiisimus. Fraase oli 11,
lauseid kaheksa. 15 kiisimust algasid mis-kiisisdnaga. Ulejdinud vormistati

kiisiithendite mis asja, mis kell voi mis mottes abil.
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(29) mis-kiisisdna abil moodustatud avatud kiisimus, siintaktiliselt vormilt fraas

L: ja sis ‘'10opuks ee iitles=et ta tahab seda "konspekti “minu kadest=et tahab "eksamit
teha. hoo (.) * ma iitsin [et nojah.] *

—M: [ mis konspekti.]

L: tekstoloogia.

M: aa

L: * Linaski tekstoloogia. *

Naites (29) uurib M, mis konspektist L tdpsemalt rddgib. Selleks kiisib ta fraasi abil,
mis sisaldab vaid kiisisdona mis ning eelmise vooru probleemallika kordust konspekt.
Vestluspartner viib jargmises voorus paranduse ldbi, tdpsustades tekstoloogia.

Seesuguseid Parandusi esines iihtekokku iiheksa.

(30) mis-kiisisdna abil moodustatud avatud kiisimus, siintaktiliselt vormilt lause

JV: =kure peale "'mihkel=ja::? mm ee (0.8) se sis se=
—AK: ="kure peale ‘'mihkel. "mis se "tdhendab kiil.
(1.0

JV: Andres on “toone kurg=Kkurat

Niites (30) jddb AK-le vestluskaaslase jutt arusaamatuks, mistottu algatab ta

paranduse, korrates probleemset kohta “kure peale “mihkel ning kiisides seejarel "mis se

‘tdhendab kiil. Vastuseks saab ta Andres on “toone kurg=kurat.

(31) Kiisiithendi mis asja abil moodustatud avatud kiisimus, siintaktiliselt vormilt fraas

P: ‘inimesed ldvad sinna=vi. (2.4) {-} pidid ‘Ghupallid minema. (1.2) ‘ohupallid
pidid "ka minema=v4.

(1.1)

—E: misas[ja]

T: $ [jah,] ega ‘Ghupallidest "ketti ei tehta. $

(0.4)

P: [{tehakse ikka}]

Néites (31) lausub poeg pidid ‘ohupallid minema. ning viib 1dbi seejérel
eneseparanduse ‘chupallid pidid “ka minema=vd, sest oodatavat vastust ei tule. Emale
jaab endiselt poja lausung arusaamatuks, mistottu ta reageerib parandusalgatusega

mis as[ja].
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(32) Kiisiithendi mis kell abil moodustatud avatud kiisimus, siintaktiliselt vormilt lause

M: mis="kellast te homme ldhete.
(1.5)

E: vara.

(0.8)

—M: mis kell see vara on.
()
A: kaheksa.

Niites (32) on M jaoks vara liiga iildine vastus, mille tSttu kiisib ta mis kell see vara

on. ning saab seepeale tdpsema vastuse kaheksa.

(33) Kiisitihendi mis mottes abil moodustatud avatud kiisimus, vormilt lause

E: e niikaua kui “jah sealt ee Hangosse “dra tulime=vdi, .h "Lahtist 14bi "Hangosse
me tulime vist midagi kaks "nédalat mis=me tulime .h “dra, (.) ‘rongidega viidi
meid esiteks ‘pdhja, .hh ja=ja ‘jilgede "segamiseks.

(...)

“kui pohja.

00 no: ‘tdhendab=00 ‘seda ma ‘tean et ‘pdhja me ‘sditsime ja ega=ega sdil seda
“teed “teada ei old kus "kaudu,=

—A: =aga mis ‘mottes ‘jdlgede ‘segamiseks=e.

noo (.) "luure on “viljas .h vaen[la]se "luure on ‘véljas

[a]

m »

>m

Niites (33) esitab A iileeelmise vooru probleemse koha kohta kiisimuse =aga mis
‘mottes jdlgede ‘segamiseks=e, saades vastuseks noo (.) ‘luure on “viljas .h vaen[la]se

‘luure on “viljas.

(34) mis-kiisisdna abil vormistatud kas-kiisimus, vormilt lause

K: [noh,] oleks pidand “rohkem ostma, “oi sa “loll ma
ei taiband et ta "alla innatud oli ma (-) terve “kasti vott.
—A: mis sa mdtsid et ta “ongi nii odav.
T: teda ei "ole seal. [(---)]
K: [ma mdtsin nii “vaike] on (.) vdike on et
Naites (34) viib A kas-kiisimuse abil 1dbi paranduse, juhtides vestluspartneri
tdhelepanu sellele, et toode ei saa nii odav olla. Kiisimus oleks samatidhenduslik, kui A

oleks périnud kas sa matsid et ta "ongi nii odav, kuid A on eelistanud vormistada
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kiisimuse mis-kiisisona abil. K annab talle vastuseks informatsiooni /ma médtsin nii

“vdike] on () vdike on et.

Objekt
21 Parandusest kolm uurisid objekti jarele. Need olid kdneleja algatatud parandused,
mille peaks kuulaja 14bi viima. Koik olid avatud iiksikkiisimused, siintaktiliselt vormilt

laused ning sisaldasid mis-kiisisona (35).

(35) mis-kiisisdna abil vormistatud lause

—L: no:h (1.0) minu=arust=on (1.2) pere ' pérg vdi mis nad ‘tiiavad seda.
T: ee-ee (.) joulu’pirg.
L: a “joulupirg, (.) mhmh
Niites (35) kahtleb L kas konealune objekt on pereparg, seetdttu lisab ta kohe voi mis
nad ‘iiilavad seda, Saades vestluskaaslaselt vastuseks, et tegemist on hoopis

joulupérjaga. Jargnevas voorus ndustub kiisija L vastajaga.

4.4. Pomin
Konelejale endale suunatud kiisimusi leidus analiiiisitud 100 mis-kiisimuse puhul vaid
kolmel korral. Kdigil neil kordadel olid pominal esitatud kiisimused avatud kiisimused,
olles vormilt laused ja iiksikkiisimused. Kuigi pominal esitatud kiisimused ei oota
kaaslaselt vastust, parivad nad sellegipoolest millegi kindla kohta, millele vastuse leiab
kiisija ise. Siinsed kiisimused kiisisid kas hulga (36), tegevuse (37) voi aja (38) jérele.
Esimese kahe ndite puhul tarvitab kdneleja kiisimuse vormistamisel mis-kiisisdna, aja,
tdpsemalt pdeva, kohta kiisides kasutab kiisitthendit mis pddv.

Kuigi pominal esitatud kiisimused on suunatud kiisijale endale, on need lausutud
siinse materjali pohjal dialoogisituatsioonis, mistottu voivad ka vestluskaaslased neile

reageerida (36, 38).
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Hulk

(36)

T: $ a=mis “sisu maksab. (0.5) pane sisu "kokku=ja $

—K: noh (0.5) a=mis=seal=tuleb "Nutella tuleb (0.5) "kiimme
(1.2)

T: kaks[kend maksab]

K: [ kiimme] "krooni mak[sis “see.]

Niite (36) puhul esitab kdneleja pominal mis-kiisisona abil méarakiisimuse Nutella
hinna kohta. Samas voorus viitab ta kiimnele kroonile, kuid viib lausungi 16puni
ilejargmises voorus, sest kuulaja on vahele riddkinud. Kdneleja usub paremini vastust
teadvat, mistottu ei olegi kiisimus mdeldud kaasvestlejale, sellele vaatamata lisab T

kaks[kend maksab].

Tegevus

(37)

—K: jah pruun {manasupp.} mis siin teha tuleb sis manna pruunistada, (0.5) ja
viheses kuumas rasvas nided > nagu sa isegi saad aru seda e ldheb < viga “vihe
vaja. (0.5) ja
(0.5)

M: veel voiks olla nii et ee (1.0) et “lilejddnud ra- "védheses rasvas

Naites (37) uurib mis-kiisimus tegevuse, tdpsemalt toiduvalmistamise jérele.
Kdneleja loeb toiduretsepti, mistdttu on kiisimus mis siin teha tuleb sis suunatud temale

endale ning samas voorus vastuski, manna pruunistada, tuleb ilma igasuguse pausita.

Aeg

(38)

—M: [mis ‘pddv téna on.] (.) mis ‘pddv tdna on. * (...) “teisipddv.
L: teisipdev=jah.

Néide (38) viitab sellele, et alati ei ole suhtlustegevus iiheselt miératletav. Niiteks
voib kiisimus sattuda Infosoovi ja Pomina piirimaile. Lithema ja seejérel pikema pausi
jarel jouab kdneleja ise vastuseni. Pérast seda saab ta kuulajalt kinnituse feisipdev=jah.

Tegemist ei ole Infosoovi ega Kinnituse sooviga, nagu vOiks esmapilgul arvata,
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seetdttu, et koneleja esitab kiisimuse, millele ta leiab ise vastuse, selleparast et esialgu ei

vasta talle keegi.

4.5. Tulemused
See, et pea pooled, 48 kiisimust, olid Infosoovid, on ootuspirane seetottu, et kiisimise
primaarseks eesmargiks ongi puudulikke teadmisi tdiendada, saada uut informatsiooni.
Samas ei tditnud koik mis-kiisimused prototiitipset kiisimuse rolli, vaid Infosoovi kdrval
esines ka Retoorikat (27 korral), Parandusi (22) ja Pominat (3'). 30 kiisimust
(retoorilised kiisimused ja pominal esitatud kiisimused) ei funktsioneerinud {leiildse
kiisimustena, sest need ei oota (ilmtingimata) vastust. Seega voib viita, et argivestluses
mis-kiisimuste defineerimine pelgalt infoliinga tditmise kaudu on eksitav.

Suhtlustegevuste puhul voib vilja tuua kesksed tditjad vormivahendite hulgas (vt
tabel 1). Selgus, et Infosoov ja Retoorika seostuvad pea alati lausega. 48 Infosoovist
ning 27 Retoorikast olid mdlema suhtlustegevuse puhul vaid neli kiisimust fraasid.
Fraase esines 100 kiisimuse hulgas 19 ning neist 11 seostusid Parandustega. Seega on
fraasid koige omasemad Parandustele. Juhul et Parandused haakuvad koige tihedamalt

eelneva vooruga, voibki neid vormistades kasutada minimaalselt keelelisi vahendeid.

Tabel 1. mis-kiisimuste siintaktiline vorm ja tegevused

Lause/fraas Infosoov Retoorika Parandus Kokku
Lause 44 23 11 78
Fraas 4 4 11 19
Kokku 48 27 22 97

Siinne materjal annab muuhulgas kinnitust mis-kiisimuse {ildise kategoriaalse
tahenduse kohta, kuna mis-kiisimus voib kiisida védga erinevate teemade, nagu eelneva
jutu, tegevuse, objekti; aga ka aja, pdhjuse; vihem hulga, koha, isiku kohta. Seejuures
on suhtlustegevustel keskne teema, mille jéarele kiisitakse (vt tabel 2). Infosoov uurib
eelkoige objekti, Retoorika tegevuse ning Parandus eelneva jutu kohta. mis-kiisimus on

prototiiiipselt objektikiisimus, seepdrast on loomulik, et enamik Infosoovid tahtsid saada

! Vaid Kolm Pominat jietakse tulemuste analiiiisist kdrvale.
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infot objekti kohta (mis ‘moos se “on.). Kuna harilikult defineeritakse vormilt jaatavaid
retoorilisi kiisimusi kui tegevuse mottetust viljendavaid kiisimusi (vt Metslang 1981),
on loomulik, et suur osa Retoorikatest (13 tiikki) kiisis tegevuse jérele (=mis=sa
“ogid=sis.). Ootusparaselt voiksid ehk koik Parandused olla seotud eelneva jutuga, kuna
(iile)eelneva vooru probleemallikas ongi Paranduse ajendiks (vara. — mis kell see vara
on.) Kolm Parandust uurisid objekti jérele, sest need ei olnud Partneri
parandusalgatused, vaid teist tiilipi parandused, kus koneleja algatab paranduse ja

partner viib 14bi (pere pdrg voi mis nad “iiiavad seda. — joulu pdrg.).

Tabel 2. Mille kohta mis-kiisimused tdpsemalt kiisivad?

Infosoov Retoorika Parandus Kokku
Eelnev jutt - 7 19 26
Tegevus 11 13 - 24
Objekt 19 1 3 23
Aeg 9 - - 9
Pohjus 5 2 - 7
Hulk 1 2 - 3
Koht 3 - - 3
Isik - 2 - 2
Kokku 48 27 22 97

Enamik mis-kiisisonu esines kiill nominatiivse kiisisonana ([mis "kook] se “on.), kuid
oma iildise kategoriaalse tdhenduse tottu kasutati seda ka kiisisonade mida (a mis ma
“annan talle.), miks (mis sa ilma [‘llma (.) asjata] ‘kdisid.), missugune (mis teil koori
“vorm on), kui palju (a=mis “sisu maksab.), kuidas (mis nad “iiiavad seda.) asemel. Neil
koigil juhtudel on mis-kiisimus tiiiibilt avatud kiisimus.

Kéesoleva materjali pohjal esines viis kas-kiisimust, mis olid vormistatud mis-
kiisisona (+ voi/vd) abil. Need kiisimused said vastuseks jaatuse voi eituse, kolmel juhul
ka informatsiooni voi infot koos jaatuse voOi eitusega. Sellel voib olla mitmeid
pohjuseid, miks suulises argivestluses vormistatakse kas-kiisimus ootuspérase kas-
kiisisona asemel mis-kiisisona abil. Esiteks, nagu eespool mainitud, mis-kiisisdna on
iildise kategoriaalse tdhendusega, mistottu kasutataksegi seda teiste kiisisonade asemel.
Peale selle on argivestlus oma olemuselt vabam register kui ametlik vestlus, seetottu

kasutatakse argidialoogis ka familiaarsemaid keelelisi vahendeid, nagu seda voib olla
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mis-kiisimus (vrd mis sa métsid et ta “ongi nii odav. Kas sa métlesid, et ta ongi nii
odav?). Kolmanda pohjuse voiks leida suulise teksti eripérasid arvesse vottes. Nimelt on
kone kustutamatu, lineaarne ja seotud méluga ning keeleiiksus produtseeritakse kiiresti
(vt Hennoste 2000: 1139-1140), seectdttu vormistatakse suulises dialoogis tihtipeale
kirjakeelele mitteomaseid keelelisi tiksuseid.

Kéesolev materjal liigitub argivestluse alla, seetdottu voib teha ka {ildisemaid
tdhelepanekuid registri kohta. Saadud tulemusi saab vorrelda suulise suhtluse to6rithma
poolt tehtud jareldustega institutsionaalse infodialoogi pohjal. (Hennoste, Riibis,
Laanesoo 2013) Kui infodialoogis on avatud kiisimused peamiselt Infosoovid, Vastuse
tingimuste tdpsustamised ja Partneri parandusalgatused, siis argidialoogis esineb
Infosoovide ja Paranduste kdrval ka Retoorikat. Sellest jareldub, et infodialoogid
kasutavad enam kiisimusi, mille eesmédrgiks on info hankimine, kuid argivestluses
kasutatakse ka emotsioonide ja hinnangutega seostuvaid suhtlustegevusi, nagu
Retoorika. Mdlema registri puhul selgub, et Infosoovid haakuvad peaaegu alati lausega,
fraasid on aga koige iseloomulikumad Parandustele. Peale selle ei seostu nii
argidialoogis kui ka institutsionaalses infodialoogis kd&ik kiisimused iiksnes nende

prototiiiipse rolliga.
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Kokkuvote

Bakalaureusetod eesmérgiks oli uurida mis-kiisimustega tehtavaid suhtlustegevusi
suulises argivestluses. Vestlusanaliiiisile ja suhtluslingvistikale tuginedes on analiitisitud
100 vestluskatket, mis sisaldasid vdhemalt mis-kiisimust ja vastust. Selle materjali
pOhjal eristus neli suhtlustegevust: 48 Infosoovi, 27 Retoorikat, 22 Parandust ja kolm
Pominat. Kuigi mis-kiisimus oli enamjaolt Infosoovi vahendiks, tehti selle abil ka muid
suhtlustegevusi, mistottu mis-kiisimuste seostamine argivestluses vaid kiisimuste
prototiilipse rolliga on eksitav.

Peale suhtlustegevuste vaadeldi ka nende seoseid vormivahenditega. Esiteks voib
leida korrelatsioone suhtlustegevuse ja siintaktilise vormi (lause/fraas) vahel. Infosoov
ja Retoorika olid tildjuhul seotud lausega, fraase aga esines kogu materjali peale 19 ning
suuremas osas haakusid need Parandustega. Kuna Parandused seostuvad tugevalt
eelmise vooruga, v3ib neid vormistada minimaalsete keeleliste vahenditega.

Kuigi mis-kiisimuse abil kiisiti vdga erinevate teemade kohta, nagu eelneva jutu,
tegevuse, objekti, vdhem aja, pohjuse, veidi vahem hulga, koha ja isiku kohta, oli
suhtlustegevustel keskne teema, mille jérele uuriti. Infosoov piris eelkdige objekti,
Retoorika tegevuse ning Parandus eelneva jutu kohta.

Peale selle, et mis vdib esineda teiste kiisisonade (mida, miks, missugune, kuidas, kui
palju) asemel, voib ta moodustada koguni avatud kiisimuste asemel kas-kiisimusi. Sellel
tendentsil voib olla mitmeid pdhjuseid. Esiteks, mis-kiisimus on véga laia kategoriaalse
tdhendusega ning seetOttu kasutataksegi seda teiste kiisisonade asemel. Teiseks,
argivestluse vaba olemuse tottu tarvitatakse selles registris familiaarsemaid keelelisi
vahendeid. Kolmas pohjus vdib tuleneda kdne eripdrast. Suuline tekst on kustutamatu,
lineaarne ja seotud miluga ning keeleiiksus produtseeritakse kiiresti, seetdttu voivad
suhtlejad toota kirjakeelele mitteomaseid tiksuseid.

Siinne materjal annab voimaluse teha tildisemaid tidhelepanekuid argivestluse kohta,
vorreldes tulemusi institutsionaalse infodialoogi pohjal saadud tulemustega. Kui

institutsionaalne suhtlus kasutab rohkem kiisimusi, mis ootavad vastuseks tdiendavat
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informatsiooni (Infosoov, Vastuse tingimuste tépsustamine), siis argivestluses
kasutatakse ka hinnangute ja emotsioonidega seostuvaid suhtlustegevusi (Retoorika).
Neil kahel registril on ka sarnasusi. Esiteks, Infosoov seostub molemal juhul pea alati
lausega, samas kui fraasiga haakuvad eelkdige Parandused. Teiseks, kdigi kiisimuste
eesmargiks ei ole pelgalt info hankimine.

Kéesoleva t60 materjali pohjal voib kokku vottes jareldada, et mis-kiisimuste
eesmargiks ei ole suulises argivestluses iliksnes info saamine. Peale info kiisimise
esitatakse eclkdige ka retoorilisi kiisimusi ja viiakse 1dbi parandusi, kusjuures teatud

tegevustel on kesksed tditjad vormivahendite hulgas.
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Social Actions Made by What-Questions in Estonian Everyday

Conversation

Summary

The purpose of the present thesis is to research social actions of what-questions in
Estonian naturally occurring conversations as well as find out whether there is a
connection between the form of question and social action. In order to study actions of
100 fragments of everyday conversations including at least a what-question and an
answer, a selection from the Corpus of Spoken Estonian in the University of Tartu was
made. The methods used in the empirical part are conversation analysis and
interactional linguistics. The approach is both qualitative and quantitative.

The theoretical part consists of three chapters. The first chapter gives an overview of
interrogative sentences and their two classifications in Estonian linguistics dealing with
content (wh-questions) as well as what-questions. The second chapter introduces spoken
language and the two research methods — conversation analysis and interactional
linguistics. Although both methods are empirical and closely linked to each other the
difference between the two is that conversational analysis examines daily
communication whereas interactional linguistics studies the use of language in
communication. The third chapter presents the typology of social actions introduced by
Max Planck Institute.

The fourth chapter, containing an empirical part, documents how speakers design and
use what-questions. There were four social actions made by a what-question: 48
requests for information, 27 rhetorical questions, 22 repairs and 3 outlouds. Despite the
fact that what-questions seek primarily information, not all of them are related to the
prototypical role of the question. What is more, requests for information and rhetorical
questions are typically formulated as a sentence and repairs as a phrase. What-questions

are asked about very different things like previous stories, events, objects, time, causes,
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amounts, places and people. Requests for information on the other hand are asked
mainly about objects, rhetorical questions about events and repairs about previous
stories.

A what-question has a very wide meaning. What [mis] is usually nominative
interrogative word but it is also used instead of mida ‘what (partitive)’, miks ‘why’,
missugune ‘what kind of’, kuidas ‘how’ and kui palju ‘how many’. What can also be
used to form yes/no questions where mis is a synonym for a question word kas.

The analysis of the research reveals the differences between everyday and
institutional information-seeking dialogue. An everyday dialogue uses actions related to
assessments and emotions whereas an information-seeking dialogue uses more actions
that give new information. In addition to that, all the questions in interaction are not
related to the prototypical role of the question. Moreover, a request for information is
typically formulated as a sentence and a repair as a phrase in both registers.

In conclusion, what-questions in Estonian everyday conversation do not only seek
for information but are used for wider range of functions as well. What is more, social

actions have central performers among form variants.
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Lisad

Lisa 1
1.

. Transkriptsioonimargid

Sonade {ilesmérkimiseks kasutatakse kuuldeortograafiat. Sonad, mille hadldus vastab kirjakeele
tiliphéddldusele, kirjutatakse kirjakeele ortograafias; kirjakeele sdnad, mille hdéldus ei vasta kirjakeele
héaldusviisile, vodrsonad ja sonad, millel kanooniline ortograafia puudub, kirjutatakse vastavalt hddldusele.
Pealkirjade ja nimede alguses on suurtiht.

Liigendusiiksused

Kdnevool jagatakse intonatsioonilisteks iiksusteks.

Lausungit 16petav intonatsioon margitakse punktiga.

Lausungi sees olevad intonatsiooniliste iiksuste piirid méargitakse komaga.

Tdusva intonatsiooniga loppeva iiksuse 10pus on kiisimérk.

Lausungi algust eraldi ei mérgita.

Uksinda lausungit moodustavate tagasisideiineemide puhul kasutatakse neutraalse hiilduse mirkimiseks
ilma punktita tineemi (mhmh).

Pausid

() — mikropaus: 0,2 sekundit vi lithem

(...) — mikropausist pikem paus.

(1.2) — pausi pikkus sekundites

Kone prosoodilised ja paralingvistilised omadused

* —rdhk

>......< (sissepoole osutavad nooled) kiirendatud 16ik

<......> (véljapoole osutavad nooled) aeglustatud 16ik

*......  —muust konest vaiksem 161k

AHA (suurtdhed) — hdile kdvendamine

t:ere — hailikuvenitused

@......@ — hiile kvaliteedi muutumine (kdne jéljendamine, kirjutatud teksti lugemine jms)

s(h)ona — (sulgudes h sdna sees): sdna on lausutud naerdes

$......$ — naerva hiilega 6eldud sdna voi pikem 16ik

a.....2 — lauldud tekstiosa

Si- — sona poolelijdtmine

tulin=ja — kokkuhaéldatud sdnad

hehe — lahtise suuga naer

mhemhe — kinnise suuga naer

.hhh — hiilekas sissehingamine (iiks h vastab 0,1 sekundile)

Pealerdidkimised ja haakumised

[ — pealerdékimise algus

] — pealerdékimise 15pp
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= — kaks iseseisvat liksust on hddldatud kokku
6. Ebaselgused ja kommentaarid

{voi} — halvasti kuuldud tekstildik

{--} — ebaselgeks jadnud sdna voi kdneleja

{---} — pikem ebaselgeks jadanud 16ik

((kurvalt)) — litereerija kommentaarid ja seletused situatsiooni kohta

Lisa 2. Analliisiosast vdlja jaanud naited

ar_di_va_ 37

1.

M: ah="soo: {oi kui "boss.} noh?

L: mis="asja. (.) mis "boss.

()

M: pérast akkad sin "ndusid mdédrima kui mina “dpin. [n(h)o okei]
2.

L: mis="asja. (.) mis "boss.

()

M: pérast akkad sin "ndusid méérima kui mina “dpin. [n(h)o okei]
ar_di_va_11

3.

E: no=ja=mis ‘siis juhtus.

()

K: {ja} Tsiis juhtus "nimodi=et "liks ku “raginal kohe seljatugi alla.
4.

A (-) mitte “plohvi aga aga seda (.) “paneeritud liha vdi mis ta sul “on.
K: [pluhvi.]

ar_di_va_67

5.

E: [‘vat] (0.5) “vat (0.5) “vat

A noh (.) mis “vat?=

E: =tuleb otsida séga, (.) kes kingib mulle: [hehe]

ar_di_va 9

6.

Al: mis sa ilma ['1lma (.) asjata] ‘kaisid.

El [ei ma ei “oska.]

ar_di_va_27

7.

M: mis=siit ‘telekast tuleb=4.

(2.0)

T: @ Meeri uus Ariel on palju “parem. @
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mis=sa "loed ema.

ik- () IKKA “TEIST "ULIOP(H)ILASTEST I(h)oen.

M: mis seal “kirjutab sis.

E: {-} kirjutab teil iiks tilidpilasesinduse liige "Leif ‘Kalev.
10.
M:
3.0)

E: no mina tulen peale Idunat.

mis kella paiku sa tuled=sis.

ar_di_va 222

11.
JV: mis te kurat naerate.

((naer))
AK: “elu “ise.

12.
AK: $ m(h)asina “vint. (.) mis seal (.) mhmhtada on. $ ((naerab vaikselt))
JV: mtata. () @ kas tead kas sa oled (.) selle (.) laulu (.) “fainn=va @

13.

MST: [mis Gaabrieli lugudest] se "Onu ragib.
TK: ((naerab))

MN: mina ei tea (.) tildse rohkem kui “Onu.

ar_di_va_256

14.

E: =ja sis paned kihiti suhkruga purki, (0,8) *hea on ta kiill tegelikult votta.* (2,2) nded niiiid valasin
mabha. (2,0) ((valab vett &mbrisse))

VE: *mis see on sis.*

E: mesilase s6ogipann

ar_di_va 83al

15.

L: mis tal oli "head see “oad=ja [ja "kanad=ja] ((uurivalt))

T: [mi- ()] “mingi=ja jah, (0.5) "1dunamaine "roog “oli.
16.

T: ei tea mingisugune jurakas “on seal "nuka peal on mingi { t66stus kool=va.} (0.8) Kop- (.) ei, (.) mis
seal on. {Kopli ei ole seal=vi.}

(1.0)

L: {mm} "Linnu=teel ei “ole Kop[li.]
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ar di_va 8

17.

M: mis ta “Kirjutab seal.

(0.8)

K: kultuuril on “eeslikdrvad. (.) kirjutatakse.

ar_di_va 609

18.

P: ja siis=e “koolist antakse “see mingi see (.) “peale see. (2.0) see ma=i=tea mis “virk se=on=se
"Kuusekdnnu see * vdi=mis=se=on=se *

(0.3)

T: “valgele pluusile paned selle “peale=v6i

()

P: * jah * (1.9) mingi “vest vdi=midagi.

19.

E: {mis sul seal sis “on.}

(0.3)

P: no seal on “koik (0.3) "kaheksast mingi: ma=i=tea isegi "kiimneni vdib minna se proov. (1.3)
siis tuleb=se “kett. (1.9) noh=ma=i="tea=noh (0.6) ei="olegi diget "tundi.

20.

T: mhmh (1.8) “issand jumal kiill. ((poeb kraanikausi juurde, tooli dérest tuleb riba lahti))

(0.4)

E: mis="on.

T: “tool=l14b “katki.

21.

E: “mis ta Tlitles.

T: < et tema: > “viimases ddas ta annab “enda pluuse ka “vilja.

22.

P: @ mis “teen seal @ ((porisedes))

E: “kahekiimne “kraadiga ei kiilma mitte “keegi dra.

23.

T: mhmh (1.2) “dpetaja sis niitas meile (0.4) seda “plaani=et sis oli juba margitud “politsei politsei

(0.8)

P: mis polit[sei politsei]

E: [ja=sis=sa=ldhed] oma “plaaniga polit’sei juurde=t vaata “plaani jargi sa pead “siin
seisma astu $ “samm “tagasi. $

24,

P: té="lahe ((tdiega lahe)) mingi "kool jadb parast {---}

E: mis “autojuhid arvavad @ 4-4-4-4-4-4 @ ((tdnitab tigedalt))

(0.6)

T: mhemhe

25.

P: “kolkend=viis=va.

(0.3)

P: “kaks[kend=vi-]
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E: [ 'mis kolm]gend

L: [((kilkab))]

P: [{-} "kool] saab vanaks. [ kolgend=viis.]

26.

T: [et=see] ee “puldipoiss (0.4) s="tema: vdttis mingi sellise (0.7) selle (0.5) "pdse juurde kéiva
“migrofoni siis “laulis meile=sealt (0.6) $ mingit "kolmandat “4ilt. $

(1.3)

P: mis “suu juurde.

(13)

T: 6 “on=ju=[neil=mingi]

27.

P: mis "moos se “on.

((L lakastab))

28.

p: “moos see “on.

E: ((L-1e:)) $ no s(h)66 sis “dra mis=sa $ (1.3) “suus hoiad otu. (0.3) ((P-le:)) johvikamoos.

29.

L: ((vingub))

E: “mis 4él see “on.

30.

E: neljas “tund akkab teil mis “kell. (2.0) {-} tiks teist midagi.=

P: =ee “liksteist jah

ar_di_va 2

31.

K: [mis “teater] see oli.

P: e Inimene elajas ja voorus.

32.

P: mhmh (.) mis sul siin “on? (.) sihuke “triip nagu.

K: ma=i="tea. (.) vGibolla olen kogemata siis vdibolla (-) (.) [ siiganud] vdibolla ennast aga

33.

K: ="porkolt, 'porkolt jah? (1.0) see vdib kiill hea olla aga noh see tundub kiill 'nii ‘kallis
olevat=sest vata kuussada grammi vérskeid mahedaid seeni, mis see maksab vist kolmkiimmend
krooni. ((o ninahdéldus))

M: mh

ar_di_va_71

34.

E: =varsti on kohvi “ka naha vahele joodud.

(1.0)

R: *mis=te “joote=sis nii palju. *

35.

E: Irrr ((luristab)) dhh (0.3) mis=sa muud “teed.

(0.5)

R: ma=i=tea.
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E: nah “kummel pole “tee=ju.

()

R: mis $ “too=sis on. $

()

E: too on lurr?

37.

E: kollast v&ib “ka juua.

()

R: mis “vahe sel ‘mustal=ja kollasel=on.

()

E: @ “maitse ‘vahe? @

38

R: $ mis=sa seletad, ise=(ei aima) asjadest midagi. $ (.) .ee “Tutu
E: no palju “mina neist "Haage “asjadest pean “teadma.

39.

V: [6hu]kesed karbid olid=ja.=

R: @ mis=siis=4. @=

E too oli "naari “tee.

40.

R: mis kell on.

()

E: pool kuus?

41,

E: @ tdna tuleb "Maru Ella. @

(0.5)

R: mis Ellal “viga on. (1.0) > "'mina "mul=on “selline “tunne=t “mina “iitlengi talle varsti "Ella. <
(0.5)

42,

E: [nuga.]
R: * mis nuga. *

()

E: Marellele “endale iitlesid Ella=[vdi.]

ar_di_va_45

43,

M: $ mis="seal teed. $

()

L: ma ei “tea, ma olen tavaliselt “seal. alati.

44,

M: *{-}* imelik.

(1.0)

L: mis=sin “imelikku on.

(0.5)

M: * gh * kas sa ei (.) “telli iihtegi "raamatut “endale sinna.
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48.
(1.0)
T:
49,

(08)
M:

HZprzdg o
= .

* jajaa * (2.5) vat. (3.0) mis “sa:=sis "teind oled.
“mina tegin “eksami eile.
[a mis=sa “eile “tegid.]
“eile tegin "sdnamoodustust.
mis=se “on sis. ((itsitab))

ma “tean kiill pradgu [mis=se on.] ((vGtab enda kdrvalt riiulist raamatu))

mis="raamat see on. ((vOtab suureformaadilise vérvilise raamatu kitte))

‘vaatsid seda=ju. * ei "vaadand=va. *
aqa

mis see “on Siis.

* tondid * =
="kummitused e ‘tegelikkuses ja ‘vdljam&eldisena.

ei “seda ta ei rdigi, ta rddgib [ikka {seda mis}] "péris on.
[see on ju “pdhiline.]
aa

mis 'paris.
noh ‘paris kummitused. ega se Transil- (.) ‘Transilvaanias v3i kuskohas se oli, see mdeldi “vélja
ju. (.) ja see krahv [ Draakula {seal} on] “lihtsalt mingi: “vend.

ar_di_va_44

51.

Me: iiks “tibu juba ‘helistas mulle, ‘kiisis et mis "kellast need “uksed valla liiiiakse.

(1.2)

A mis “kellast siss “tehakse.

Me: Ocksast. ‘'minu=teada. ma ‘iitlesin talle ‘ka=et "Geksast. (1.0) mhmh $ ma ei ‘vastuta, kui ei "tehta
Oheksast $ () @ sest meil “seda numbrit ei “ole. (0.8) seda “er-klubi “numbrit. @ (1.0) kas “tiilipe
ka on=va.

52.

Me: ‘rebane pidi=tt (.) ta pidi siukene hésti hésti ‘intelligentne "inimene olema.

()

Ma: no mis {sulle} “intelligentsus loeb.

53.

Me: @ sellepérast=et (.) ma ei saa muidu kleidiga ‘peole minna=ma kiilmetan @ oma &i: *
‘tagumiku dra muidu. *

Ma: mis me “teeme sis.

Me: *heh *
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Ma:

no aga ‘mina=ei ei=ei (.) [[&hme “jala.]

ar_di_va 626 b3

54.

V: jah=aga=et mis asj- mis ta siellega [tege-]

T: [nad]

T: lugesid seal autosi ristmike peal vaata teevad liiklusuuringut (0.4) et kui palju kus sdidab mida.

55.

P: [mis “ooper]

P: sul sial koogis 16ugab

(0.4)

V: $ kule sie: eh ooper et eh $ (0.3) ota las ma vatan kas mul jdi vesi (0.2) sinna keema (0.3) sis sie
akkab iile vuha- puhuma (0.4) ma panen selle kinni.

56.

P: [mis]

P: sul on ‘arsti juurde vi

V: jah (0.3) senna jélle liigesed (0.4) ma olin vahepeal nii (0.4) dra et moddund piithapée ei pddsend
‘puoodigi (0.9) 'nii ‘valu on pdlvedes et=et karju appi (1.4) $ ai=sa=poi:ss (0.2) ai=sa=poi:ss
vata=seal peab kohe prillid nina peale panema, aiteh (0.4) eh eh eh $ ((Peep ulatab visiitkaardi))

57.

V: kdva ai=eh projektijuht (0.7) "Salicon miks=nad=ni 'Salicon mis="nad=niuksisi vene v&i need
inglise nimed kdik on.

P: no peab olema.

58.

V: mis see Salicon tdhendab.

(0.4)

P: Sander Liis konsultandid

59.

V: ‘issand ‘jumal (0.2) mis péeval sul sis niid (0.7) peab olema tehtud

T: tal peab olema tehtud

(0.2)

P: viiendaks detsembriks.

60.

P: mis "autuga.

V: ee oma “autuga ‘remonti “ju

ar_di_va_ 465

61.

I: mhmh? (12.3) mis="on. (4.2) sa hammustasid "keelde=ve, (4.9) "maitsesi- ai, sina "s6id=vd.

T: mina “sdin.

62.

E: misasjad ‘need peavad “olema.

(3.0)

ma=arvan=et “suhkrutdidised. ((tdis suuga))
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