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Kokkuvote

Valikulise mutismi tunnustega oppija mirkamine ja toetamine esimeses kooliastmes dpetaja
ja eripedagoogi koostdds viie Eesti kooli nditel

Magistritoo eesmérk oli vélja selgitada, kuidas hindavad dpetajad ja eripedagoogid oma
teadmisi valikulise mutismi tunnustega dppijate mirkamisel ja toetamisel esimeses
kooliastmes, milliseid koostdokogemusi kirjeldatakse ning milliseid toetusmeetmeid dppijate
toetamisel kasutatakse. Uuringus kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Andmed koguti
poolstruktureeritud intervjuudega viie dpetaja ja viie eripedagoogiga ning analiilisiti
kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil. Tulemused néitasid, et teadmised kujunesid peamiselt
praktilise kogemuse ja iseseisva Oppimise kaudu ning toetamisel ilmnes intuitiivne
tegutsemine. Koostddd kirjeldati enamasti toetavana, kuid selle toimimine soltus suuresti
kujunenud toopraktikatest, kogemusest ja omavahelisest suhtlusest. Toetusmeetmed
keskendusid peamiselt suhtlussurve vihendamisele, turvalise keskkonna loomisele ja dppija
osalemise toetamisele, samas kui siisteemseid ja eesmérgistatud sekkumisviise kirjeldati

harvem.

Votmesonad: valikuline mutism, Opetaja, eripedagoog, koostdo, toetusmeetmed, esimene

kooliaste
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Abstract

Collaborative efforts between teachers and special education teachers in noticing signs of
selective mutism in primary education students and providing support: a study based on five
Estonian schools

This paper aims to determine how teachers and special education teachers assess their
competence at recognising students with selective mutism, as well as their approaches to and
experiences with providing assistance. The study utilised semi-structured interviews with ten
educators from five Estonian schools. The content analysis of the qualitative data suggested
that knowledge about supporting students with selective mutism was mainly based on
educators’ experience and self-directed learning, leading to intuitive support practices.
Support measures focused on reducing communicative pressure and supporting participation,

while systematic interventions were described less frequently.

Key words: selective mutism, teacher, special education teacher, collaboration, support

measures, primary education
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Sissejuhatus
Suhtlemine on lapse arengu fundamentaalne komponent, millel on keskne roll sotsiaalse
kompetentsuse, tdidesaatvate funktsioonide ning akadeemilise toimetuleku kujunemisel
(Karlep, 1998; Kearney & Rede, 2021). Koolikeskkonnas on suhtlemisoskus peamine vahend,
mille kaudu laps osaleb dppetdos ja sotsiaalses suhtluses, mistottu voivad suhtlemishéired
seada olulisi véljakutseid nii lapsele kui ka teda toetavatele tdiskasvanutele.

Kéesolev t00 keskendub suhtlemishiirele, milleks on valikuline mutism (ingl selective
mutism). See on enamasti lapseeas diagnoositav héire, mida iseloomustab piisiv suutmatus
teatud sotsiaalsetes olukordades verbaalselt suhelda, mdnel juhul ka mitteverbaalset suhtlust
valtides, hoolimata eakohasest kdnevdimest (RHK-10, s.a.; Viana et al., 2009).

Uuringud néitavad, et valikuline mutism vdib mdjutada mitmeid lapse toimetuleku
valdkondi, piirates kohanemist koolikeskkonnas ja eakaaslastega suhtlemist. Erilist
tahelepanu vajab kooli algusperiood, kuna esimeses kooliastmes kujunevad lapse dpioskused
ja sotsiaalsed suhted, mis loovad aluse edasisele haridusteekonnale. Selles etapis on varajane
mérkamine ja sekkumine kdige tdhusamad. Suhtlemisraskused on varases eas seotud
suurenenud riskiga nii internaliseeritud kui ka eksternaliseeritud kditumisprobleemide
tekkeks, sh drevus, sotsiaalne eraldatus ja trotslik kditumine. Need raskused vdivad siiveneda
ajas ning viia akadeemilise alasaavutuse ja piisivate toimetulekuraskusteni, rohutades varajase
mirkamise ja sekkumise olulisust (Kearney & Rede, 2021; Rozenek et al., 2020; Viana et al.,
2009).

Koolikeskkonnas on valikulise mutismi tunnustega dppijate esmased mirkajad ja
toetajad Opetajad ning eripedagoogid, kellel on vahetu kontakt dppijaga ning vdimalus
kujundada Oppija osalust toetav opi- ja suhtluskeskkond. Nende koostd61 on oluline roll dppija
vajaduste mérkamisel ning sobivate tugimeetmete kavandamisel ja rakendamisel. Valikulise
mutismi tunnustega dppijate toetamist Eesti pohikoolide esimeses kooliastmes on seni uuritud
vihe. Kdesolev magistritod keskendub selle liinga tditmisele, analiilisides dpetajate ja
eripedagoogide hinnanguid oma teadmistele ja pddevustele, nendevahelise koostdo toimimist
ning koolikeskkonnas rakendatavaid tugimeetmeid valikulise mutismi tunnustega dppijate
toetamisel kooli esimeses astmes. T66 ei keskendu dppija individuaalsete
toimetulekustrateegiate uurimisele, vaid dpetajate ja eripedagoogide vaadetele ning praktikatele

valikulise mutismi tunnustega dppijate toetamisel koolikeskkonnas.
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Teoreetiline iillevaade
Valikulise mutismi olemus
Valikulist mutismi kirjeldas esmakordselt 1877. aastal Adolf Kussmaul, kasutades terminit
aphasia voluntaria, millega viidati lapse néilisele vabatahtlikule keeldumisele konelemisest.
Ténapdevased kisitlused ei seosta valikulist mutismi enam teadliku soovimatusega suhelda,
vaid késitlevad seda drevusega seotud héirena, mille puhul kdnelemine on selektiivselt
takistatud teatud sotsiaalsetes olukordades (Driessen et al., 2020; Rozenek et al., 2020; Viana et
al., 2009).

Suhtlemine on mitmetahuline protsess, mille keskmes on verbaalne eneseviljendus ja
tadhenduste vahendamine sotsiaalses suhtluses. Kdne on inimese peamine suhtlusvahend, mis
voimaldab edastada infot, védljendada tundeid ja suunata teiste tegevust. Suhtlemine eeldab nii
konevdimet kui ka keele kasutamise oskust, mis on suhtlemise keskne eeldus (Karlep, 1998).
Kui suhtlemine on raskendatud, rddgitakse suhtlemisraskustest, mis vdivad avalduda nii
sisemiselt (nt drevus, hibelikkus, raskus kontakti loomisel) kui ka viliselt (nt vihene jutukus,
ebakindlus, sotsiaalsetele normidele mittekohandumine) ning vdivad takistada suhete loomist ja
soodustada sotsiaalset eemaldumist (Kidron, 2004).

Valikulise mutismi etioloogia on keeruline ning selle kujunemises pdimuvad nii
individuaalsed kui ka keskkondlikud tegurid. Olulist rolli mingivad temperamenditunnused,
eelkdige kditumuslik pidurdatus, mida seostatakse suurenenud drevusega ning eelsoodumusega
valikulise mutismi kujunemiseks (Gensthaler et al., 2016). Valikulist mutismi seostatakse sageli
ka sotsiaalse drevusega, mis viitab héire vdimalikele psiihholoogilistele ja perekondlikele
riskiteguritele (Kearney & Rede, 2021; Rozenek et al., 2020; Viana et al., 2009). Lisaks voivad
héire kujunemist mdjutada erinevad keskkonnategurid ja stressirohked suhtlusolukorrad, millele
laps vOib reageerida tugeva drevuse voi tardumusreaktsiooniga (Gensthaler et al., 2016; Viana
et al., 2009).

Valikuline mutism avaldub tavaliselt varases lapsepdlves (sageli 2—5-aastaselt), kuid
vOib jddda mérkamatuks kuni kooliminekuni, mil suurenevad suhtlusnduded toovad raskused
selgemalt esile (Driessen et al., 2020; Kearney & Rede, 2021; Rozenek et al., 2020). Levimus
on hinnanguliselt ligikaudu {iks protsent, kuid tépset levimust on keeruline méédratleda hiire
aladiagnoosimise ja piiratud uurimisandmete tdttu (Driessen ef al., 2020; Schwenck et al.,
2022; Siroky et al., 2023). Kdesolevas magistritoos késitletakse lisaks diagnoositud juhtumitele
ka valikulise mutismi tunnustega dppijaid, kuna koolipraktikas ei pruugi kdik juhtumid olla

diagnoositud.



Valikulise mutismi tunnustega laste toetamine 7

Valikulise mutismi diagnoosi eelduseks on piisiv kone puudumine teatud sotsiaalsetes
olukordades lapsel, kellel on eakohane kdnest arusaamine ja konevoime ning kes on
voimeline mones teises situatsioonis konelema (RHK-10, s.a.; Rozenek et al., 2020).
Diagnostiliste kriteeriumide kohaselt peab kdne puudumine kestma vahemalt iihe kuu jooksul,
kuid see ei holma esimest kuud uue keskkonnaga kohanemisel. Kone puudumine ei tohi olla
seletatav keele mittevaldamise, kommunikatsioonihdire, iildise arenguhéire ega teiste
pstihhiaatriliste seisunditega (RHK-10, s.a.; Rozenek ef al., 2020). Oluline on rohutada, et
raskused tulenevad drevusest ja konega seotud hirmust, mistdttu on tegemist eelkdige
suhtlemise sooritusraskusega, mitte keelelise kompetentsi puudujdigiga (Hipolito & Johnson,
2021).

Valikuline mutism kuulub ténapéevaste diagnostiliste késitluste kohaselt drevushdirete
spektrisse ning selle kujunemisel pdimuvad individuaalsed, arengulised ja keskkondlikud
tegurid (Rozenek et al., 2020; Viana et al., 2009). Haire keskseks komponendiks peetakse
drevust, mille tottu voib kone puudumine teatud olukordades kujuneda valtimiskditumiseks.
Kuigi viltimine vaib lithiajaliselt drevust vihendada, soodustab see siimptomite plisimist ja
kinnistumist (Rozenek et al., 2020).

Lisaks kdne puudumisele on valikulise mutismiga lastel taheldatud ka sotsiaalset
eemaldumist, emotsionaalset tundlikkust, tardumusreaktsioone, enesesse tdombumist ja
passiivsust (Kearney & Rede, 2021; Rozenek et al., 2020; Siroky et al., 2023; Viana et al.,
2009). Need tunnused viitavad, et valikuline mutism ei piirdu kdne puudumisega, vaid
avaldub laiemate drevusega seotud kditumuslike ja emotsionaalsete reaktsioonidena.

Valikulise mutismi avaldumist mdjutavad ka situatsioonilised tegurid. Kolm peamist
konelemiskéitumist mdjutavat tegurit on suhtluspartner, keskkond ja tegevus, kusjuures
vaikimist kdivitavad sageli voorad inimesed, uued keskkonnad ja tegevused. Noorematel lastel
on suurem tundlikkus uudsuse suhtes, samas kui vanematel lastel voivad suuremat rolli
mingida varasemad negatiivsed kogemused (Schwenck et al., 2022).

Abita jaamisel voib valikuline mutism pidurdada sotsiaalsete oskuste arengut ja
kahjustada akadeemilist toimetulekut ning raskendada dppija oskuste hindamist (Driessen ef al.,
2020; Kearney & Rede, 2021; Siroky et al., 2023). Samuti vdib kujuneda kalduvus viltida
drevust tekitavaid olukordi, mis voib véljenduda niiteks kooli véltimises. Vaikimist voi
suhtlemisest hoidumist tdlgendatakse sageli ekslikult trotslikkusena, kuigi tegemist on drevusest

tingitud véltiva kditumisega (Kearney & Rede, 2021; Rozenek et al., 2020).
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Valikulise mutismi tunnustega oppija toetusvajaduse hindamine

Selleks, et suhtlemine toimuks, peab ilmnema mingil kujul sotsiaalne kaasatus. Keerulisim on
toetada valikulise mutismi tunnustega lapsi, kes ei algata mingisugust suhtlust ega vasta.
Sellises olukorras voib laps olla litkkumatu, ilmetu, véltida silmsidet ning jétta mulje, justkui ta
ignoreeriks timbritsevaid. Enamasti kasutavad valikulise mutismi tunnustega lapsed siiski kdne
puudumise kompenseerimiseks alternatiivseid suhtlusviise. Levinuim on mitteverbaalne
suhtlus, niiteks peanoogutused, ndoilmed ja Zestid, monel juhul kasutatakse ka helisid voi
hééilitsusi (Driessen et al., 2020).

Valikulise mutismi tunnuste puhul on dppija toetamise planeerimine keerukas, sest
oppija ei osale enamasti ise sekkumise kavandamises ning otsused tehakse tdiskasvanute
hinnangute pdhjal. Need hinnangud vdivad oluliselt erineda, kuna lapse kone- ja
kditumismustrid varieeruvad erinevates keskkondades. Seetdttu on nii diagnoosimise kui ka
ravi- ja tugiplaani koostamisel vajalik koguda infot ning kaasata tdiskasvanud nii lapse kodusest
kui ka haridusasutuse keskkonnast, eelkdige lapsevanemad ja opetajad (Klein et al., 2019).

Abistamaks suhtluskditumise hindamist ja jdlgimist on vilja to6tatud mitmeid
vahendeid. Uks enamkasutatavaid hindamisvahendeid on Bergmani jt (2008) vilja to6tatud
SMQ (Selective Mutism Questionnaire), mis on vanematele suunatud kiisimustik ning mdoddab
lapse kdnesagedust neljapunktilisel skaalal (alati, sageli, harva, mitte kunagi). Kiisimustik
hdlmab lapse kditumist erinevates keskkondades, nagu kool, kodu ja avalik ruum, ning sisaldab
ka hdire moju hindavat skaalat (Bergman et al., 2008). SMQ pdhjal on vilja todtatud ka
Opetajatele suunatud koolikdne kiisimustik SSQ (School Speech Questionnaire), mis tugineb
dpetaja hinnangule dppija suhtluskiitumisele klassiruumis. Opetajatel palutakse hinnata, kui
sageli Oppija kasutab erinevaid kone- ja suhtlusviise dppetdd kaigus. SMQ ja SSQ on
kvantitatiivsed mdodikud, millel puudub ametlikult kehtestatud piirvéértus valikulise mutismi
raskusastme midramiseks (Oerbeck ef al., 2018; Siroky et al., 2023). Elisa Shipon-Blum (2012)
on vilja tootanud suhtluskditumise hindamiseks SCCS skaala (Stages of Social Communication
Comfort Scale), mis voimaldab kaardistada lapse mugavust sotsiaalsetes olukordades erinevatel
tasemetel alates mittereageerimisest kuni verbaalse suhtluseni. Tépsema kirjelduse tliks-iihele
suhtluskditumise kujunemisest pakuvad Johnson ja Wintgens (2016, viidatud Hipolito &
Johnson, 2021), kelle mudel kirjeldab, kuidas lapse verbaalne véljendus drevuse kasvades jérk-
jérgult viheneb. Teoreetilises kirjanduses on valikulise mutismi hindamisel kasutatud ka BASC
slisteemi, mis vdimaldab koguda infot lapse kéitumise ja emotsionaalse toimimise kohta

erinevate hindajate kaudu (Klein et al., 2017).
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Erinevad skaalad on olulised, et jdlgida muutusi lapse suhtluskditumises ja siimptomites
aja jooksul ning hinnata sekkumise mdju (Hipolito & Johnson, 2021; Klein et al., 2019; Siroky
et al., 2023). Samuti aitab tipselt médratletud algtase valida sobivaid viise lapse toetamiseks
ning suunata teda jark-jargult aktiivsema suhtlemise poole (Hipolito & Johnson, 2021).

Koolikontekstis ei ole toe- ja sekkumisvajaduse hindamine pelgalt kirjeldav tegevus,
vaid aluseks teadlike otsuste tegemisele Oppija toetamisel. Hindamistulemused vdimaldavad
kavandada sobivaid sekkumisi, méératleda dpetaja ja tugispetsialistide rollid ning tagada

jérjepidev ja eesmérgistatud koostdo lapse toetamisel.

Valikulise mutismi tunnustega lapse ravi ja arengu toetamine
Kuna valikuline mutism on drevuspdhine seisund, on ravi esmaseks eesmérgiks vihendada
drevust, mis avaldub spetsiifilistes sotsiaalsetes olukordades riaékimisest hoidumisena, ning
suurendada kdnesagedust ja sotsiaalset funktsioneerimist (Cornacchio et al., 2019; Siroky et al.,
2023). Uuringud on ndidanud, et valikulise mutismi ravis on kdige tdhusamad kaitumuslikel ja
kognitiiv-kditumisteraapia (CBT) pdhimotetel pdhinevad tdenduspdhised sekkumised,
sealhulgas IBTSM (Integrated Behavior Therapy for Selective Mutism), IGBT (Intensive Group
Behavioral Treatment), koolipdhine CBT (School-based Cognitive-Behavioral Therapy) ja S-
CAT (Social Communication Anxiety Treatment) (Cornacchio et al., 2019; Kearney & Rede,
2021; Oerbeck et al., 2018; Siroky et al., 2023; Viana et al., 2009). Kuigi nimetatud
sekkumised on vélja tootatud eeskétt kliinilises kontekstis, pdhinevad need pohimotetel, mida
saab kohandatult rakendada ka koolikeskkonnas lapse igapdevase osaluse toetamiseks.
Valikulise mutismi ravis kasutatakse mitmeid kaditumuslikke tehnikaid, mis on
laialdaselt rakendatavad ka teiste drevushdirete puhul. Nende hulka kuuluvad astmeline
kokkupuude kardetud suhtlusolukordadega (exposure-based practices), konekditumise
jarkjarguline kujundamine (shaping), uute suhtluspartnerite jérkjérguline kaasamine (stimulus
fading) ning positiivse kinnituse kasutamine soovitud kditumise esilekutsumiseks (contingency
management). Lisaks rakendatakse modelleerimist (modeling) ja audio- voi videosalvestiste
abil enesemodelleerimist (audio/video self-modeling), et vihendada édrevust ja suurendada
harjumust enda kone kuulmisega. Verbaalselt suunatud interaktsioon (verbal Directed
Interaction) holmab omakorda teadlikku suhtlusviiside kujundamist, viltides vastamisviise, mis
voimaldavad lapsel jadda mitteverbaalseks (Cornacchio et al., 2019; Kearney & Rede, 2021;
Oerbeck et al., 2018; Viana et al., 2009).
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Keerulisematel juhtudel hdlmab valikulise mutismi ravi ka farmakoloogilisi sekkumisi,
ehkki neid soovitatakse tavaliselt kas esimese valitud sekkumiste ebadnnestumisel voi koos
teiste sekkumistega (Viana et al., 2009).

Uuringud viitavad, et paremate ravitulemustega seostuvad varasem sekkumine,
madalam siimptomite raskusaste ning koigi osapoolte kaasatus teraapiasse. Samas on leitud, et
ravi kestus ei pruugi olla médrav tegur vorreldes sekkumise sisuliste komponentide ja osalejate
kaasatusega (Klein et al., 2017; Oerbeck et al., 2018). Seega on eriti olulised dpetajate ja
eripedagoogide teadmised valikulise mutismi tunnustest ja tdenduspohistest
sekkumispdhimotetest, mis voimaldavad neid koolikeskkonnas teadlikult rakendada.

Eestikeelset kirjandust ja juhendmetoodikat on valikulise mutismi teemal vdhe. Liis
Vidna (2013) viis 14bi arendusuuringu, mille kdigus tootas ta vilja lapse suhtlusoskuste
treenimise metoodika ning hindas selle sobivust {ihe juhtumiuuringu pdhjal. Tema metoodika
tugines suhtlemis- ja kdnearenduse pohimdtetele, kuid teoreetilisest vaatepunktist rohutatakse,
et valikulist mutismi tuleks kisitleda eeskitt drevushiirena. Janeli Oim (2018) to6tas vilja
kommunikatsioonioskuste treeningprogrammi valikulise mutismiga lastele. Kvalitatiivne uuring
nditas, et loodud metoodika vihendas laste drevust ning parandas suhtlemisoskusi ja
sotsialiseerumist, viidates vajadusele praktikutele kittesaadava ja paindliku sekkumisstrateegia
jarele. Sellest tulenevalt muutub oluliseks, kuidas olemasolevaid teadmisi ja
sekkumispdhimdtteid koolikeskkonnas rakendatakse ning millist rolli méngib selles Opetaja ja

eripedagoogi koostdo.

Koostoo valikulise mutismi tunnustega oppijate toetamisel koolis

Kliinilises kontekstis kasutatakse valikulise mutismi tunnustega lapse toetamisel peamiselt
toenduspohiseid terapeutilisi meetodeid, kuid lapse igapdevane toetusvajadus avaldub eeskatt
koolis. Koolikeskkonnas mdjutavad suhtlemisraskused otseselt osalemist dppetdos ja dppija
sotsiaalset toimetulekut, mistottu on oluline analiilisida, kuidas dpetaja ja eripedagoog koostoos
toetavaid sekkumisi tavapérases dpikeskkonnas rakendavad.

Koolikeskkonnas rakendatavad sekkumised valikulise mutismi tunnustega dppijate
toetamisel 1dhtuvad peamiselt kditumuslikest ja kognitiiv-kditumuslikest pdhimdtetest, kuid
neid rakendatakse igapdevases Oppetdos ja loomulikes suhtlusolukordades. Kuna valikulise
mutismi siimptomid avalduvad eeskitt sotsiaalsetes olukordades, on oluline, et toetavad votted
oleksid seotud dppija jarkjargulise osalemisega tavapérases dpikeskkonnas (Kovac & Furr,

2019).
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Kirjanduse pohjal on valikulise mutismi toetamisel keskseks kéditumuslikel ja kognitiiv-
kaitumuslikel pdhimotetel pohinev jarkjarguline 1dhenemine, mille eesmirk on vihendada
drevust ning suurendada lapse osalemist suhtlusolukordades toetavas ja survevabas keskkonnas
(Hipolito & Johnson, 2021; McHolm et al., 2005). Empiirilised uuringud kinnitavad, et nende
pohimotete rakendamine koolikeskkonnas on tdhus, eriti juhul, kui toetamisprotsessi kaasatakse
aktiivselt Opetajad ja lapsevanemad. Oerbeck jt (2018) leidsid, et struktureeritud koolipdhine
kognitiiv-kditumuslik sekkumine suurendas oluliselt dppijate suhtlusaktiivsust ning selle moju
ptisis ka pikaajaliselt. Klassiruumis toetatakse 0ppija osalust esmalt madalama suhtlussurvega
olukordades, vdoimaldades vajadusel mitteverbaalseid vastamisviise ning litkudes jark-jargult
suurema verbaalse véljenduse suunas. Seejuures peetakse oluliseks etteennustatavat ja drevust
vihendavat suhtluskeskkonda, kus kasutatakse kohandatud kiisimusi, voimaldatakse piisavat
vastamisaega ning laiendatakse suhtlusolukordi jérk-jargult erinevatesse sotsiaalsetesse
olukordadesse (Kovac & Furr, 2019; Selective Mutism Association, 2022). Sekkumiste
tulemuslikkus soltub nende jérjepidevast rakendamisest ning dpetaja ja eripedagoogi
kooskdlastatud tegevusest dppija toetamisel.

Valikulise mutismi tunnustega Oppijate toetamine Eesti iildhariduskoolis eeldab dpetaja
ja eripedagoogi siisteemset ning koordineeritud koostddd, kuna dppija toetusvajadus avaldub
eeskitt igapievases Oppe- ja kasvatustegevuses klassikeskkonnas. Pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse kohaselt tuleb dppijale tagada tema vajadustest ldhtuv tugi ning
voimalused Oppija arengu toetamiseks. Eesti kaasava hariduse pdhimdtetest ldhtudes tdhendab
see, et tugimeetmeid rakendatakse voimalikult palju dppija tavapérases dpikeskkonnas. Sellest
tulenevalt eeldab valikulise mutismi tunnustega dppija toetamine jagatud vastutust dpetaja ja
eripedagoogi vahel ning selget todjaotust dppija toetamisel (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus,
2010; Malva, 2024; Friend et al., 2010).

Koolikontekstis avaldub Opetaja ja eripedagoogi koostdo eeskétt dppija vajaduste tihises
hindamises, toetuse planeerimises ning dppetdd individualiseerimises ja diferentseerimises, et
tagada Oppijale joukohane ligipdds dppekavale. Haridus- ja Noorteameti (2022)
juhendmaterjalide kohaselt jdlgib dpetaja Oppija arengut ja toimetulekut ning rakendab
esmaseid kohandusi klassikeskkonnas, samal ajal kui eripedagoog ja teised tugispetsialistid
toetavad Opetajat sobivate Oppe- ja osalemisviiside kavandamisel vastavalt Sppija vajadustele.
Valikulise mutismi tunnustega oppijate puhul on selline koostdo eriti oluline, kuna toetavad
strateegiad peavad olema jirjepidevad, madala survega ja dppijale etteennustatavad (McHolm
et al., 2005). See eeldab dpetaja ja eripedagoogi lihiseid kokkuleppeid suhtlusnouete,

vastamisviiside ja ootuste osas, et véltida dppija jaoks vastuolulisi ndudmisi eri olukordades.
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Lisaks tihisele planeerimisele on oluline konsulteeriv ja koostdine todkorraldus, kus
eripedagoog toetab Opetajat nii klassiviliselt kui ka vajaduse korral klassiruumis.
Praktikapohised késitlused rohutavad, et dppijate toetamine toimub eelkdige tavapirases
opikeskkonnas ning tugispetsialistid toetavad Opetajat sobivate sekkumisvotete kavandamisel ja
rakendamisel. Opetaja rakendab dppijaga igapievaselt kokkulepitud toetavaid votteid, samas
kui eripedagoog ja teised tugispetsialistid aitavad kujundada sekkumise jarkjargulist kulgu ning
toetavad iihtsete suhtluspraktikate rakendamist (Haridus- ja Noorteamet, 2022; Malva, 2024;
Friend et al., 2010; Kovac & Furr, 2019).

Koostdo toetamiseks peetakse oluliseks dppija arengu ja rakendatud meetmete
slistemaatilist jalgimist ning meeskondlikku arutelu, mis aitab hinnata toe sobivust ja kavandada
edasisi tegevusi. Selline koostdine l&henemine aitab tagada dppija toetamise jarjepidevuse ning
toetab Oppija osalemist tavapérases koolikeskkonnas (Haridus- ja Noorteamet, 2022; Malva,

2024).

Uurimisprobleem, magistritoo eesméirk ja uurimiskiisimused

Valikulise mutismi tunnustega oppijate toetamist on Eesti pdhikoolide esimeses kooliastmes
véhe uuritud. Labi isikliku kogemuse olen korduvalt puutunud kokku valikulise mutismi
tunnustega Oppijatega, kuid Eestis puudub selge iilevaade, millised on dpetajate ja
eripedagoogide teadmised ning praktikad valikulise mutismi tunnustega dppijate toetamisel
koolikeskkonnas.

Gerli Miku (2020) magistritddst ilmnes, et Opetajad tegutsesid valikulise mutismiga laste
toetamisel peamiselt intuitiivselt, kuna neil puudusid varasemad teadmised ja siisteemne
ettevalmistus hiire mirkamiseks ja toetamiseks. Samuti puuduvad Eestis uuringud, millised on
eripedagoogide teadmised valikulise mutismi tunnustega dppijate abistamisel, kasutatavatest
toetavatest votetest ning Opetajate ja eripedagoogide vahelise koostdo toimimisest. Kirjeldatud
olukord viitab siisteemsele toetuse puudujiigile, kus nii dpetajate kui ka eripedagoogide
teadmised ja tegutsemisvdimalused vajavad tdpsustamist ning teaduspdhist toetust. Seega on
oluline saada paremat selgust valikulise mutismi tunnustega dppijate toetamisest Eesti
koolikeskkonnas.

Kéesoleva uurimustdo eesmérk on vilja selgitada, kuidas hindavad dpetajad ja
eripedagoogid oma teadmisi valikulise mutismi tunnustega dppijate markamisel ja toetamisel
kooli esimeses astmes, kuidas toimib dpetaja ja eripedagoogi omavaheline koost66 ning millist

tuge Oppijatele pakutakse. Magistritdos piiiitakse leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:
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1. Kuidas hindavad dpetajad ja eripedagoogid oma teadmisi valikulise mutismi tunnustega
oppijate markamisel ja toetamisel kooli esimeses astmes?

2. Milliseid koostodkogemusi kirjeldavad dpetajad ja eripedagoogid valikulise mutismi
tunnustega Oppijate toetamisel?

3. Milliseid abistavaid votteid kasutavad dpetajad valikulise mutismi tunnustega dppijate
toetamisel ja kui tdhusaks neid peetakse?

4. Milliseid eripedagoogilisi sekkumisi kasutavad eripedagoogid valikulise mutismi

tunnustega dppijate toetamisel ja kui tdhusaks neid peetakse?

Metoodika

Valim

Valimi moodustasid kaks osalejate rithma: I kooliastme dpetajad, kelle klassis Opib valikulise
mutismi diagnoosi v0i tunnustega dppija, ning koolide eripedagoogid, kes todtavad samade
oppijatega. Uuringusse kaasati dpetaja ja eripedagoog viiest erinevast Eesti koolist, mistdttu
kisitletakse uurimuses viie erineva dppija toetamise praktikaid. Kaasatud koolid paiknesid
erinevates Eesti piirkondades ning esindasid suuremaid linnakeskuste koole.

Valim moodustati mugavusvalimi strateegia alusel, kasutades uurijale kéttesaadavaid
kontakte. Osalejate kaasamise kriteeriumiks oli kokkupuude valikulise mutismi diagnoosi voi
tunnustega dppijaga koolikeskkonnas.

Uuringus osalenud dpetajate tddkogemus varieerus 3—42 aastani. Uks dpetaja eristus
mirkimisvéirselt pikema, 42-aastase to0staaziga, samas kui iilejadnud osalejate tookogemus
jéi alla 10 aasta. Opetajate haridustaust oli mitmekesine, hdlmates nii klassidpetaja kui ka
eripedagoogi kvalifikatsiooniga dpetajaid ning muul erialal kdrghariduse omandanud dpetajat.
Koik dpetajad todtasid pohikooli riikliku dppekava alusel, kuid erinevates dpikeskkondades:
kolm Opetajat tavaklassis ja kaks véikeklassis. Lisaks klassiopetaja rollile tditsid moned
opetajad koolis ka ainedpetaja voi dOpiabidpetaja iilesandeid.

Eripedagoogide todkogemus jdi vahemikku 2—9 aastat. Kdigil eripedagoogidel oli
erialane kdrgharidus eripedagoogika voi eripedagoogika ja logopeedia valdkonnas. Lisaks
eripedagoogi toole tditsid osalejad koolis ka logopeedi ja HEVKO iilesandeid ning pakkusid
nii individuaalset kui ka rithmapdhist tuge.

Osalejate varasem kokkupuude valikulise mutismiga oli erinev. Eripedagoogidel oli
varasem kokkupuude iildjuhul olemas ning tugines peamiselt praktilisele tdokogemusele

haridusasutustes, samas kui Opetajate seas esines nii varasema kogemusega, vihese
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kokkupuutega kui ka esmakordselt valikulise mutismiga kokku puutuvaid osalejaid. Uhel

juhul hdlmas varasem kokkupuude nii tdoalast kui ka isiklikku kogemust.

Andmekogumine

Uurimist66 eesmargist lahtuvalt viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud I kooliastme
Opetajate ja eripedagoogidega. Enne pohiandmete kogumist viidi 14bi liks prooviintervjuu,
mille eesmérk oli hinnata kiisimuste arusaadavust ja sobivust uurimuse eesmargiga. Kuna
kiisimuste sdnastust ei muudetud, kaasati prooviintervjuu andmed 16plikku analiiiisi.

Koiki osalejaid intervjueeriti individuaalselt ning iga intervjuu kestis ligikaudu 30
minutit. Opetajatele ja eripedagoogidele koostati eraldi intervjuukavad (vt lisa 1), milles osa
kiisimusi kattus, voimaldades rithmadevahelist vordlust. Kiisimused ldhtusid teoreetilisest
raamistikust ning késitlesid valikulise mutismi olemust, toetamise pdhimotteid ja dpetaja ning
eripedagoogi koostddd koolikeskkonnas. Lisaks sisulistele kiisimustele sisaldas kiisimustik
taustaandmete plokki osalejate tookogemuse, hariduse, t66 konteksti ja varasema kokkupuute
kohta valikulise mutismiga. Intervjuu 18pus paluti osalejatel jagada tdiendavaid motteid ja
soovitusi dppijate toetamise kohta. Neid vastuseid ei kisitletud eraldi tulemuskategooriana,
vaid kasutati uurimistulemuste tdlgendamisel ja arutelu koostamisel.

Intervjuud viidi 1dbi Microsoft Teamsi keskkonnas videokdne teel osalejatele sobival
ajal. Koigilt osalejatelt kiisiti informeeritud ndusolek intervjuu salvestamiseks ja
transkribeerimiseks. Kuna intervjuudes kisitleti konkreetsete dppijatega seotud kogemusi,
kiisiti lapsevanematelt ndusolek lapsega seotud teemade késitlemiseks. Nousoleku kiisis lapse
klassidpetaja kirjalikult, teavitades lapsevanemat uuringu eesmaérgist, késitletavatest
teemadest ning anoniilimsuse tagamise pohimotetest.

Intervjuude helisalvestiste pdhjal koostati esmased transkriptsioonid Microsoft Teamsi
automaatse transkriptsioonifunktsiooni abil, mida seejirel késitsi korrastati ja tapsustati.

Transkriptsioone siilitatakse kuni uurimistdé valmimiseni, seejérel need kustutatakse.

Andmeanaliiiis

Analiitisi kdigus korrastati transkriptsioonid ning kodeeriti uurimiskiisimustega seotud
sisuldigud, kuna kvalitatiivses uurimuses soltub transkriptsiooni detailsus uurimuse
eesmirgist ja analiilisi fookusest (Linno, s.a.). Analiiiisi seisukohalt ebaoluline sisu jieti vélja.
Anoniilimsuse tagamiseks asendati transkriptsioonides nimed ja kohanimed tihistega ning

osalejad mirgistati koodidega.
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Intervjuuandmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi, mis voimaldab
stistemaatiliselt kirjeldada ja tdlgendada uuritavate kogemusi ja hinnanguid (Kalmus et al.,
2015). Analiiiis 1dhtus deduktiiv-induktiivsest ldhenemisest, kus kodeerimine toimus
uurimiskiisimuste ja teoreetilise raamistiku alusel, voimaldades samal ajal andmetest
ldahtuvate uute tdhenduskategooriate ja koodide lisamist.

Kodeerimisprotsessis kasutati uurimiskiisimustel ja teoreetilisel raamistikul pohinevat
kodeerimisraamistikku, milles eristati teadmiste ja markamise, koostdokogemuste ning
rakendatud toetusmeetmete ja nende tdhususega seotud pdhivaldkondi. Analiiiisi kdigus
tdiendati kodeerimisraamistikku induktiivselt andmetes ilmnenud tdhenduste pohjal (vt lisa 2).

Andmete kodeerimiseks kasutati kvalitatiivse sisuanaliiiisi tarkvara QCAmap.
Kodeerimistihikuks oli tdhendusiiksus, mida vdis vajadusel kodeerida mitme koodiga.
Kodeeritud andmete koondamiseks ja vordlemiseks kasutati Microsoft Excelit. Kodeerimise
usaldusvédrsuse tagamiseks kaasati uuringusse kaaskodeerija, kes kodeeris osa anoniitimsetest
intervjuudest iseseisvalt. Seejérel vorreldi kodeerimistulemusi ning arutati 1ébi tekkinud
eriarvamused. Analiitisi kdigus poorati tdhelepanu nii korduvatele mustritele kui ka
erandlikele seisukohtadele. Tulemuste esitamisel kasutati tsitaate, mis illustreerivad analiiiisi

kéigus ilmnenud tdhendusi.

Tulemused

Jargnevalt esitatakse intervjuudest saadud tulemused uurimiskiisimuste 1dikes. Tulemused on
riihmitatud peakategooriate kaupa, mis on tekstis esile toodud allajoonitult. Tulemuste
illustreerimiseks kasutatakse kaldkirjas esitatud tsitaate, millest on eemaldatud ebaoluline voi
korduv tekst ning viljajdtud mérgistatud tingmairgiga (...). Osalejad on anoniilimsuse
tagamiseks tihistatud koodidega O1-O5 (dpetajad) ja EP1-EPS5 (eripedagoogid), kusjuures

sama numbriga tihistatud dpetaja ja eripedagoog esindavad sama juhtumit.

Teadmised ja mirkamine

Esimene uurimiskiisimus keskendus dpetajate ja eripedagoogide teadmistele valikulise
mutismi tunnustega dppijate miarkamisel ja toetamisel. Tulemused on esitatud kategooriate
16ikes, hdlmates teadmisi valikulise mutismi olemusest ning kogemusi dppijate méirkamisel,

toetamisel ja toetamisvajaduse hindamisel.
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Valikulist mutismi seostati osalejate kirjeldustes peamiselt vaikimise,

suhtlemisraskuste ja drevusega, harvem esines viiteid tunnuste piisivusele voi mdjule dppija
oppeedukusele ja igapievasele toimetulekule.

Nii dpetajad kui ka eripedagoogid seostasid valikulist mutismi enamasti drevusega,
kirjeldades selle avaldumist erinevate drevusreaktsioonidena. Opetajate vastustes tdusid
sagedamini esile ndhtavad suhtlemisraskused: ,, Nagu ta tahab éelda, aga tal ei tule vilja
oeldu* (O4), eripedagoogide kirjeldustes rdhutati enam dppija iildisemat drevust ja
pingeseisundit: ,, muidu ka drev ja pinges “ (EP2). Eripedagoogide vastustes rohutati
sagedamini ka olukorra- ja suhtluspartnerispetsiifilist suhtlemist: ,, valikulised mutistid
ridgivad tihti eakaaslastega, aga mitte minuga*“ (EP1). Opetajate kirjeldustes tdusis enam
esile keskkonna mdju dppija valmisolekule suuliselt osaleda: ,, suures klassikeskkonnas see
laps lihtsalt ei avane* (03).

Opetajate ja eripedagoogide vastustes ilmnes, et valikulise mutismi eristamine
keelebarjdirist vaib olla keeruline. Mitmel juhul seostati dppija vaikimist esialgu pigem
hibelikkuse, tagasihoidlikkuse vdi kohanemisraskustega kui drevuspdhise
suhtlemisraskusega. Samas véljendus arusaam, et valikulise mutismi korral ei tulene raskus
konevdime puudumisest: ,, see on psiihholoogiline mure, laps oskab rddkida “ (EP4). Mones
vastuses véljendus siiski jatkuv ebakindlus pdhjuste moistmisel: ,, see on vdiga tundlik teema,
ei tea miks ei konele “ (EP2).

Teadmiste allikad valikulisest mutismist kujunesid peamiselt iseseisva dppimise ja

praktilise kogemuse kaudu, mida tdiendasid kolleegide tugi ning iiksikutel juhtudel ka
erialane ettevalmistus. Eripedagoogide vastustes tdusid enam esile erialased enesetdiendamise
viisid: ,, koik mu teadmised on ise uuritud, viga palju olen vilismaa teadusartikleid lugenud *
(EP1), dpetajate kirjeldustes viljendus teadmiste otsimine iildisemalt: ,, ma googeldasin
(O1). Mdlema osalejagrupi vastustes rdhutati ka teadmiste kujunemist praktilise t66 kiigus:

. suurem osa teadmisi ongi kogemuse pealt* (EP2) ning ,, katse-eksimuse meetodil“ (O5).
Kirjeldustest ilmnes, et toetamispraktikad kujunesid sageli katsetamise, kohandamise ja
oppija reaktsioonide jdlgimise kaudu, mitte eelnevalt omandatud siisteemsete teadmiste
pohjal. Samuti peeti oluliseks kolleegide tuge ja omavahelist ndustamist: ,, kiisin kooli
tugispetsialistidelt“ (O1). Eripedagoogide vastustes kirjeldati seejuures koostddd nii oma
kooli kui ka teiste koolide spetsialistidega. Uhel juhul seostati teadmisi erialase
ettevalmistusega: ,, olen oppinud eripedagoogiks ja meil on koolis sellest rddgitud “ (EP4).

Osalejate hinnangutes oma pédevusele ja toetamisviiside sobivusele kajastus sageli

kogemuspohine tegutsemine. Eripedagoogide vastustes véljendus praktilisele kogemusele
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tuginev kindlustunne: ,, pdris paljud tulid kiisima. Siis ma tundsin, et minust on abi* (EP1)
ning ,, tunnen end iisna kindlalt ... kohandan votteid“ (EP2). Samas ilmnes ebakindlus
sekkumisotsuste ja toetamisviiside sobivuse hindamisel: ,, Kust jookseb piir, et veel
survestada véi jirgi anda “ (EP2). Opetajate vastustes kirjeldati mitmel juhul tegutsemist
intuitiivse ja ebakindlana: ,, liksin suht niimoodi sisetunde pealt* (O1) ning ,, leian, et minul
on need teadmised puudulikud “ (03).

Lisaks ilmnes nii dpetajate kui ka eripedagoogide vastustes ettevaatlikkus dppija
toetamisel ja hirm lapsele kahju teha: ,, Pohiline, et lapsele kuidagi olukorda halvemaks ei
teeks“ (EP2) ja ,,ma ei taha last panna ise ebamugavasse olukorda* (03). Seejuures
kirjeldati raskust leida tasakaalu dppija toetamise ja liigse suhtlussurve viltimise vahel. Uhel
juhul véljendus eripedagoogi ja dpetaja vastustes arusaam, et sekkumisvajadust ei peeta
oluliseks, kui dppija saab akadeemiliselt hakkama ,, Ega seal pole ju midagi teha, kui ta ei
ridgi (05).

Osalejate vastustest véljendus vajadus tdiendava professionaalse toe ja teadmiste jérele

valikulise mutismi tunnustega dppijate toetamisel. Eripedagoogid tdid esile praktiliste
tugimaterjalide vahesuse: ,, Eesti keeles on seda materjali nagu pigem vihem *“ (EP1) ja

. kuidas kohandad materjale, kuidas teeme tunnikohanduse “ (EP4). Opetajate vastustes
véljendus sarnaselt vajadus konkreetsete juhiste ja valmis lahenduste jarele: ,, sellist otsest
téoriista ma ei leidnud*“ (O1). Mdlemad osalejariihmad rdhutasid vajadusele siisteemsema
ettevalmistuse ja tdiendavate teadmiste jérele. Vastustes viidati nii koolituste vihesusele kui
ka valikulise mutismi teema véhesele kisitlemisele: ,,tegelikult see on iiks nendest teemadest,
millel peaks olema koolitus“ (EP1), ,.seda teemat nagu ei kisitleta koolitustel* (O5). Mitmel
juhul toodi esile ka vajadus tdiendava spetsialistide toe jirele, viidates nii viliste spetsialistide
kaasamisele kui ka koolisiseste tugispetsialistide piiratud kattesaadavusele.

Valikulise mutismi tunnustega dppijate mirkamine kujunes eelkdige lapse

suhtlemiskditumise jdlgimise kaudu erinevates olukordades. Nii dpetajad kui ka
eripedagoogid toid esmase mirkamise alusena esile olukordi, kus laps ei vastanud
kiisimustele ega osalenud verbaalses suhtluses. Uhel juhul kirjeldati, et laps soovib vastata,
kuid ei suuda seda verbaalselt véljendada: ,, ma nden, et ta tegelikult ju tahab rddkida ... aga
need sonad ei tule” (O1).

Vaikimine ei piirdunud iiksnes vastamissituatsioonidega, vaid holmas sageli kogu
koolikeskkonda: ,, koolikeskkonnas ta ei récgi iihtegi sona“ (O4). Uhel juhul toodi esile viltiv
kditumine: ,, hoiab iildse kuskile héisti eemale (O2) ning raskused suhtlemisel

individuaalsetes olukordades: ,, oleme proovinud nelja silma all, aga ei tule tal midagi* (O5).
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Samas rdhutati, et dppija suhtlemine voib sdltuda olukorrast ja suhtluspartnerist. Toodi
esile suhtlemine iiksikute eakaaslastega: ,,tal on iiks selline lihem sober klassis, kellega ta
hakkas veidi juba rddkima* (O1), samuti suuremat valmisolekut suhelda individuaalsetes
olukordades: ,, kui tal on tunnid individuaalselt, siis ta oli nous rddkima* (03). Lisaks ilmnes
mitteverbaalsete ja vahendatud suhtlusviiside kasutamine: ,, fa vastab ilma hddleta, suu
liigub*“ (02) ja ,, ta vastab viibetega véi kidemdrkidega* (EP5). Kirjeldused viitasid, et dppija
suhtlemiskditumine vdis erinevates olukordades mérgatavalt varieeruda, mistdttu ei olnud
raskused alati kohe mirgatavad.

Valikulise mutismi tunnustega oppijate toetamisvajaduse hindamine kujunes valdavalt

mitme allika ja meetodi koosmojul, hdlmates vaatlust, individuaalset t66d, info kogumist ning
koostddd erinevate osapooltega. Eripedagoogide vastustes tousid esile dppija vaatlemine ja
individuaalne t60: ,, olen last klassis pdris palju vaadelnud “ (EPS) ja ,, teen individuaalset
t66d *“ (EP2). Uhel juhul mainiti hindamisel ka mitme osapoole kaasamist: ,, oleme
meeskonnatoona lapse hinnanud “ (EP4).

Toevajaduse hindamisel koguti infot erinevatest allikatest. Eripedagoogide vastustes
ilmnes varasema dokumentatsiooni kasutamine: ,, lasteaia dokumentidest* (EP2), samuti
koostdd dpetajaga: ,, vestlused dpetajaga on see, kust vajaliku info saan“ (EP5). Opetajate
vastustes tousis esile info kogumine lapsevanemaga suhtlemise kaudu: ,, ema rddkis mulle
(O1), kuid iihel juhul viidati ka info puudumisele perelt.

Hindamisvahendite kasutamist mainiti vaid iihel juhul, kus eripedagoog toi esile
mitteverbaalseid vastuseid voimaldavad testid: ,, mitteverbaalseid teste saab teha“ (EP4).
Samas ei nimetanud tikski osaleja valikulise mutismi spetsiifilisi hindamisvahendeid.
Kirjeldatud hindamispraktikad keskendusid peamiselt dppija dppetdds osalemise ja teadmiste
hindamisele, vihem aga drevuse voi suhtlusjulguse siisteemsele jdlgimisele. Lisaks rdhutati
vajadust eristada teadmiste puudumisest ja drevusest tulenevaid raskusi: ,, oluline on aru

saada, kas laps ei soovi vastata, kuna ei oska voi kuna on krampis “ (EP2).

Opetaja ja eripedagoogi koostookogemused

Teine uurimiskiisimus keskendus dpetajate ja eripedagoogide koostodokogemustele valikulise
mutismi tunnustega dppijate toetamisel. Tulemused on esitatud kategooriate 16ikes, hdlmates
koostd6 kujunemist, rollijaotust, koost66 toimimist ning sellega seotud hinnanguid.

Koost66 kujunemist kirjeldati protsessina, mida mdjutasid Opetaja algatus,

tugispetsialistide kaasamine ning varasem info oppija kohta. Koost66 kujunes enamasti

vajaduspohiselt dppija raskuste ilmnemise jérel, mitte eelnevalt kokkulepitud siisteemse
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tugimudelina. Mitmel juhul algatas koostd6 dpetaja, kes podrdus toe saamiseks
tugispetsialistide poole vOi suunas lapse tugisiisteemi: ,, mitmed opetajad tulid ise kiisima, et
kuidas temaga on* (EP1) ja ,, koigepealt siis mina teavitasin vanemat, et tugispetsialistid
hakkavad siis lapsega tegelema* (03).

Koostoosse kaasati erinevaid tugispetsialiste, sealhulgas eripedagoog, psithholoog ja
logopeed. Eripedagoogide vastustes tousis esile dppija jdlgimine erinevates olukordades ning
individuaalne t60: ,, olen teda vaadelnud klassis ja teinud ka temaga individuaalset téod
(EP2). Opetajate vastustes kirjeldati erinevate spetsialistide kaasamist ning dppija suunamist
individuaalsele toele: ,, psiihholoogiga oli koostoo koige enne* (O1) ning ,, ta oli kohe
suunatud épiabi riihma nii matemaatikas kui ka eesti keeles“ (03). Eripedagoogide vastustes
ilmnes, et koostdo ja toe kujunemist mojutasid dppija kaasuvad raskused, néiteks aeglane
tootempo, viikeklassis Oppimine voi dOpiabivajadus.

Koost66 kujunemisel peeti oluliseks nii lapsevanema kaasatust: ,, meil on ka hea
koostoo perega““ (EP4), kui ka varasema info olemasolu: ,, teadmine tuli kaasa lapsevanemalt
ja lasteaia dokumentidest (EP2).

Samas ei kujunenud koostdo alati vahetult, kuna vaikimist seostati esialgu muude
pdhjustega: ,, alguses me arvasime, et tegu on keelebarjddriga* (O1) ja ,, ta oli hésti hibelik
Jja vaikne“ (03).

Rollijaotus valikulise mutismi tunnustega oppijate toetamisel oli osalejate kirjelduste
pohjal suhteliselt selgelt kujunenud. Eripedagoogide vastustes rohutati dpetaja keskset rolli,
seejuures jdi Oppija igapdevane toetamine ja toetavate votete rakendamine valdavalt dpetaja
vastutusele: ,, opetamise osa teeb ikkagi opetaja klassis “ (EP2). Eripedagoogid rohutasid ka
Opetaja suurt vastutust ja koormust: ,, koige suurem koormus on ilmselgelt opetajal “ (EP3).
Opetajate vastustes ilmnes seejuures ka iseseisev vastutus otsuste tegemisel: ,, mind kuidagi
selles méttes nagu visati vette“ (O1).

Eripedagoogi rolli kirjeldati peamiselt nGustamise ja dpetaja toetamisena: ,, mina
lihtsalt annan oma soovitused “ (EP1). Praktikas viljendus see dpetaja rakendavas ning
eripedagoogi ndustavas tegevuses: ,, mina klassiopetajana pean ikkagi selle to6 dra tegema *
(O1) ja ,, eripedagoog on nagu néustaja ja dpetaja on rakendaja “ (EP3). Uhel juhul toodi
esile, et Opetajal séilis 10plik otsustusdigus toetavate vitete rakendamisel: ,, ma véin ju
soovitada opetajale, tema ei rakenda kéike seda, valib endale sobiva“ (EP5). Opetajate
vastustes kirjeldati eripedagoogi rolli samuti toe ja ndu pakkumisena: ,, ma saan abi kiisida *

(02).
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Samas rohutati mitmel juhul koostoist tegutsemist ja iihist vastutust dppija toetamisel:
,,see on meeskonnatoo “ (O4). Uhel juhul jii eripedagoogi roll dpetaja jaoks pigem piiratud ja
vajaduspdhiseks: , ma saan abi kiisida, aga ega otsest vajadust ei ole olnud* (02).

Infovahetus valikulise mutismi tunnustega dppijate toetamisel toimus peamiselt vahetu
suulise suhtlusena, mida toetasid planeeritud kohtumised ning erinevad
dokumenteerimisviisid. Infovahetuse siisteemsus varieerus juhtumiti ning soltus suuresti
osapoolte omavahelisest koostdopraktikast. Eripedagoogid ja dpetajad kirjeldasid igapdevast
vajaduspdhist infovahetust: ,, jooksvalt vahest istume ja récgime eripedagoogiga“ (04).
Samuti réhutati vahetu suhtluse kéttesaadavust: ,, ma saan igal hetkel minna tema ruumi ja
kiisida ja arutleda* (O2). Lisaks kirjeldati regulaarselt toimunud planeeritud kohtumisi,
niiteks timarlaudu ja koostdookoosolekuid: ,, tegelikult ikkagi teeme koosoleku, kus koik lastest
radgime“ (EP3).

Infovahetust toetati siisteemse dokumenteerimisega, kus teave koondati arengu
jélgimise kaartidesse ja teistesse kirjalikesse dokumentidesse: ,, arengukaarti lihevad koik last
puudutav kirja“ (EP2) ja ,, kéik dpetajad nievad ... et arvestame sellega* (O1). Samuti
kirjeldati mitme osapoole panust dokumenteerimisel ja opitulemuste kirjeldamist kujundava
hindamise kaudu: ,, kujundav hindamine ... kirjeldatud, kuidas ta ainetes toimetab* (01).

Samas ilmnes ka infovahetuse piiratus, eelkdige dokumenteerimise ja info liikumise
osas. Toodi esile, et kogu suhtlust ei dokumenteerita: ,, suulised kokkusaamised, neid eraldi ei
dokumenteeri* (EP4) ning osa infost ei joua kdigi osapoolteni: ,, kooliviline psiihholoog ...
aga sealt meile infot ei tulnud* (EP1). Uhel juhul viidati ka ligipddsupiirangutele: ,, nendele
minul ligipdids puudub “* (03).

Osalejate vastuste pohjal ilmnes, et toetava koost66 tingimused valikulise mutismi

tunnustega Oppijate toetamisel pdhinesid individuaalsel toel, ndustaval koostddl ning iihisel
otsustamisel. Nii dpetajad kui ka eripedagoogid tdid esile individuaalse t66 lapsega kui olulise
tugimeetme: ,, koige parem variant 1-1 kohtumised igapdevaselt (EP1) ja ,, koige suurem abi
on ikka nendest individuaaltundidest* (O3). Mitmel juhul kirjeldati, et selline tddvorm
voimaldab hinnata ja toetada last viisil, mis klassikeskkonnas ei ole vdimalik.

Eripedagoogid rdhutasid oma ndustavat rolli dpetaja toetamisel ja sobivate lahenduste
leidmisel: ,, noustamine, et ta tunneks ennast toetatuna *“ (EP4). Samuti kirjeldati
tugispetsialisti osalemist klassikeskkonnas ja selle pdhjal soovituste andmist Opetajale: ,, olen
last klassis pdris palju vaadelnud ... selle pohjal siis andsin opetajale soovitusi‘ (EPS).

Koostdo toimimisel tousid esile ithine otsustamine ja ideede jagamine erinevate

osapoolte vahel: ,, koik otsused opilase toetamise osas tekivad ju koostéos “ (EP3) ja ,,me
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ikkagi arutasime, kuidas hinnata seda last* (O1). Samuti kirjeldati ideede vahetamist ja iihist
arutelu ja kogemuste vahetamist: ,, porgatame ideid, vahetame motteid, arutleme, mis toimis,
mis mitte“ (EP4). Uhel juhul toodi esile ka iihine probleemikogemus: ,, oleme hiidas
iihtemoodi pohimotteliselt (04).

Koost0 raskused seostusid peamiselt piiratud aja- ja ressursivoimaluste, infovahetuse

takistuste ning erineva koostodvalmidusega. Nii dpetajad kui ka eripedagoogid kirjeldasid
ajapuudust ja suurt tookoormust oluliste takistustena: ,, iihise aja leidmine on suur takistus “
(EP4) ja ,, inimressurss on piiratud* (03).

Samas ilmnes ka infovahetuse piiratus, kus koostdo ei olnud alati siisteemne voi kogu
vajalik info ei joudnud kdigi osapoolteni: ,, koos opetajatega koik maha istuksime, seda ei
olnud* (EP1) ja ,, nendele minul ligipdiis puudub*“ (O3). Eripedagoogide vastustes kirjeldati
ka erinevaid ootusi ja arusaamatusi koosto0s: ,, opetajad voivad natukene solvuda“ (EP1) ja
,,mingid arusaamatused on inimlikud“ (EP3).

Koostoo toimimine sdltus sageli sellest, kuivord vajalikuks ja tdhenduslikuks
osapooled koostddd pidasid. Kirjeldati olukordi, kus koostdo jii tagasihoidlikuks voi selle
vajadust ei tajutud: ,, raske anda soovitusi kogenud pedagoogile“ (EPS) ja ,, otsest vajadust ei
ole olnud*“ (02). Uhel juhul ei tajutud koostddga seotud raskusi: ,, nagu ei olegi midagi
oelda* (05).

Koostodle antud hinnangutest selgus, et valikulise mutismi tunnustega dppijate

toetamisel peeti koost6dd valdavalt positiivseks, kuigi dpetajate ja eripedagoogide
hinnangutes ilmnes moningaid erinevusi. Eripedagoogid kirjeldasid koostd6d toimiva ja
sujuvana: ,,ma arvan, et koostoo oli hea“ (EP1) ja ,,mul opetajaga koostoéle ei ole midagi
ette heita“ (EP3). Samuti toodi esile dpetajate panus ja koostoovalmidus: ,, opetaja on hdsti
tubli “ (EP2). Opetajate vastustes rohutati saadud toetust ja koostdd toimimist: ,, ma tundsin
nagu sealt igalt poolt toetust* (O1). Uhel juhul toodi esile ka hea koostdd teiste
spetsialistidega: ,, psiihholoogiga on meil viiga hea koostéo “ (O3) ning iihel juhul perega:
,,meil on ka hea koostoé perega‘ (EP4).

Positiivsete hinnangute kdrval ilmnes mitmel juhul ka tingimuslikke hinnanguid, kus
koostdo toimimist mdjutasid kogemuste erinevus, koostdo jirkjérguline kujunemine ning
perega seotud raskused. Eripedagoogid viitasid professionaalsetele pingetele: ,, raske talle
opetada, et tee seda voi teist“ (EP5), dpetajad aga koostoo aeglasemale kujunemisele:

., alguses ei olnud kiill palju koostééd* (O1). Samuti toodi esile perega seotud raskusi:

,,probleemiks siis see kodu tugi** (EP3) ja ,,see on keeruline pere* (03).
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Opetajate kasutatud vétted ja hinnang nende téhususele

Kolmas uurimiskiisimus keskendus Opetajate kasutatud votetele valikulise mutismi tunnustega
oppijate toetamisel ning hinnangutele nende tdhususe kohta. Tulemused on esitatud
peakategooriate 10ikes, hdlmates klassis kasutatud votteid, suhtlussurve vihendamist,
Opitulemuste kontrollimise kohandamist ning kasutatud votete mdju dppija toimimisele.

Opetajate kirjeldatud votted keskendusid peamiselt dppija osalemise toetamisele

klassikeskkonnas ning dppetdd kohandamisele. Vastustes kirjeldati sageli individuaalset ja
paindlikku 13henemist dppija toetamisel: ,, [dhenen talle individuaalselt ja juhendan rohkem *
(02) ning ,, viiiksemas grupis julgeb rohkem kaasa teha* (O4). Uhel juhul rdhutati pideva
juhendamise vajadust: ,, tal tuleb kéik ette kirjutada, ette néidata (...) korval seista* (04).
Oppija toetamisel kasutati ka visuaalseid ja alternatiivseid suhtlusvahendeid: ,, PCS pilte
kasutan siiamaani* (02).

Opetajate vastustes ilmnes, et suhtlussurve viihendamist peeti oluliseks dppija

turvatunde ja osalemise toetamisel. Alternatiivsete vastamisviiside kasutamine oli mitmel
juhul iiks suhtlussurve vihendamise viisidest: ,, ei pea alati suuliselt vastama* (O1). Kirjeldati
ka vastamisaja pikendamist ja dppija tdhelepanu keskmesse seadmise véltimist: ,, annan talle
rohkem aega méelda* (03) ja ,,ma ei kiisi teda kogu klassi ees* (O4).

Opitulemuste kontrollimisel kasutati mitmel juhul kirjalikke vdi individuaalseid

vastamisviise. Opetajad kirjeldasid kirjalike vastuste kasutamist erinevates dppeolukordades:
,.Ja suulisi vastamisi tal ei olegi. On enamasti kirjalikud*“ (02) ning ,, eesti keeles jutustamine
Jja nii edasi on tema puhul kirjalikus vormis “ (05). Mdnel juhul toimus vastamine
individuaalselt voi vidljaspool tavapérast klassisituatsiooni: ,,Ja ta kdib vastamas mulle
individuaalselt (...) vahetunnis véi peale tunde* (01).

Opetajate hinnangud kasutatud vdtete tdhususele olid erinevad. Mitmel juhul kirjeldati

toimivana kirjalikke ja individuaalseid vastamisviise: ,, Koige tohusam tema puhul on ikkagi
see kirjalik vastamine “ (0O5) ja ,, hetkel toimib“ (O2). Samas kirjeldati ka olukordi, kus
kasutatud votted ei andnud soovitud tulemust: ,, need temaga ei toimi** (O1) ning ,, vahepeal
tundus, et leeveneb“ (03).

Opetajate kirjeldustes ilmnes, et kasutatud votted toetasid eelkdige dppija dppetdds
osalemist ja suhtlemist. Mitmel juhul kirjeldati suuremat osalemist dppetdos: ,, ma alati
andsin talle véimaluse olla teistega vordselt* (O1). Samuti toodi esile suuremat valmisolekut
suhelda individuaalsetes olukordades: ,, individuaalselt ta ikkagi rddgib rohkem kui varem *
(03) ning muutusi dppija suhtlemises: ,, Laps avaneb iiha rohkem *“ (02). Samas kirjeldati ka

drevuse plisimist ja olukordi, kus dppija vdis tugeva pinge korral sulguda: ,, ta voib nagu
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téiiesti lukku minna “ (03). Lisaks viidati klassikeskkonnast tulenevatele raskustele: ,, Minul on

klassis 25 last* (O3).

Eripedagoogilised sekkumised ja hinnang nende tohususele

Neljas uurimiskiisimus keskendus eripedagoogilistele sekkumistele valikulise mutismi
tunnustega dppijate toetamisel ning hinnangutele nende tShususe kohta. Tulemused on
esitatud peakategooriate 1dikes, holmates eripedagoogilisi sekkumisi, suhtlussurve
vihendamist, dpitulemuste kontrollimise kohandamist ning sekkumiste mdju dppija

toimimisele.

Eripedagoogiliste sekkumiste kirjeldused keskendusid peamiselt individuaalsele toole
ja oppija jarkjargulisele kaasamisele erinevatesse suhtlusolukordadesse. Mitmel juhul
kirjeldati tiks-iihele t66 kasutamist dppija toetamisel: ,, koige parem variant 1-1 kohtumised
igapdevaselt” (EP1) ja ,, teen temaga individuaalselt t6od ja vaatan, kuidas ta reageerib *
(EP3).

Lisaks kirjeldati dppija jérkjérgulist kaasamist vdiksema suhtlussurvega
olukordadesse: ,, alguses suhtleme kahekesi ja siis tasapisi kaasame teisi** (EP4). Uhel juhul
kasutati dppija toetamisel turvalist kaaslast: ,, koigepealt loonud kontakti hoopis tema mingi
sobraga“ (EP1). Samuti kirjeldati mdnguliste tegevuste kasutamist ja dppijale turvalise suhte
kujundamist: ,, proovin teda suunata rddkima ldbi mdngu “ (EPS) ja ,, kui ta tunneb end
turvaliselt, siis ta julgeb rohkem*“ (EP3).

Mitmel juhul toodi esile ka dpetaja ndustamine Oppija toetamisel: ,, annan opetajale
soovitusi, mida ta saab klassis teha** (EPS).

Suhtlussurve viahendamist kirjeldati olulise pohimdttena dppija toetamisel. Mitmel

juhul toodi esile otsese vastamissurve viltimine: ,, ei tohi panna teda olukorda, kus ta peab
kohe vastama “ (EP2). Samuti kasutati alternatiivseid ja mitteverbaalseid vastamisviise:
,,Algul nditas moned asjad piltidelt“ (EP1) ning ,, kasutasime pdris palju viipeid, jah ja ei
vastuseid, pilte“ (EP5). Uhel juhul kirjeldati visuaalsete juhiste kasutamist: ,, kasutame pilte ja
visuaalseid juhiseid“ (EP3).

Opitulemuste kontrollimisel kohandati vastamisviise dppijale sobivates olukordades.

Uhel juhul vdimaldati dppijal vastata viljaspool klassiruumi vdi koduses keskkonnas: ,, Oleme
voimaldanud tal suulisi tilesandeid vastata nii, et vanem filmib kodus ja saadab meile klipi *
(EP4). Samuti kirjeldati individuaalsete olukordade kasutamist dppija teadmiste hindamisel:

,,see laps vastab individuaalselt suuliselt ka* (EP3).
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Hinnangud sekkumiste tdhususele olid erinevad. Mitmel juhul kirjeldati toimivana

individuaalset ja dppija vajadustest 1dhtuvat l&henemist: ,, Ma iitleks, et pigem on hdisti
mojunud “ (EP2). Samas kirjeldati ka olukordi, kus muutused jiid vaheseks: ,, ta ei ole rohkem
avanenud* (EP4). Uhel juhul viidati osalisele mdjule: , ta isegi suhtleb kaaslastega, lihtsalt
mitte kones *“ (EPS5).

Sekkumiste mdju kirjeldati peamiselt dppija dppetdds osalemise ja suhtlemise kaudu.
Mitmel juhul toodi esile suuremat osalemist 0ppetdds: ,, laps ikkagi osaleb oppetdos klassis
(EPS) ja ,, Ta saab ikkagi koik ained vastatud koolis “ (EP1). Samuti kirjeldati rohkem
suhtlemist individuaalsetes voi dppijale tuttavates olukordades: ,, Ta suhtleb vajadusel ka
klassijuhatajaga ja minuga “ (EP2). Samas kirjeldati ka olukordi, kus suhtlemine jii piiratuks:
., ta ei suhtle ka mitte oma eakaaslastega “ (EP4). Lisaks toodi esile mitteverbaalse suhtluse
plisimist: ,, ta isegi suhtleb kaaslastega, lihtsalt mitte kones “ (EP5). Uhel juhul kirjeldati

koolikeskkonnast tulenevaid raskusi: ,, Meil on viga palju ldrmi“ (EP1).

Arutelu

Valikulise mutismi tunnustega dppijate mirkamise ja toetamisega seotud teadmisi
iseloomustas eelkdige kogemuspohisus. Nii Opetajate kui ka eripedagoogide vastustes ilmnes,
et teadmised kujunesid peamiselt praktilise t60, iseseisva dppimise ja kolleegidega
konsulteerimise kaudu. Eripedagoogide vastustes ilmnes monevdrra teadlikum seostamine
drevuse ja suhtluspingega, samas kui dpetajate vastustes kerkis sagedamini esile intuitiivne ja
katsetav tegutsemine, mis viljendus ebakindluses toetamisviiside sobivuse hindamisel.
Opetajate teadmiste osas joudis sarnasele tulemusele ka Mikk (2020), kelle uuringus kirjeldati
valikulise mutismiga dppijate toetamist peamiselt intuitiivse ja kogemuspohise tegevusena,
mis tugines iseseisvale info otsimisele ja praktilisele kogemusele. Ka varasemates
rahvusvahelistes uuringutes on leitud, et dpetajad ei ole sageli saanud piisavat ettevalmistust
valikulise mutismi mirkamiseks ja toetamiseks koolikeskkonnas (Kovac & Furr, 2019).

Teadmiste kirjeldustes keskenduti peamiselt valikulise mutismi nihtavatele
kditumuslikele tunnustele, nagu vaikimine, suhtlemise viltimine ja tagasihoidlikkus. Mitmel
juhul seostati valikulist mutismi ka drevusega, kuid vastustes késitleti seda pigem tildise
taustategurina ning harvem kirjeldati tipsemalt drevuse rolli siimptomite piisimisel voi
valtimiskditumise kujunemisel. Samuti késitleti vihesel miiral olukorraspetsiifilisust ja
keskkondlike tegurite mdju dppija suhtlemisele. Osalejate praktilistes soovitustes rohutati

siiski korduvalt, et dppija vaikimist ei tohiks tdlgendada huvipuuduse, trotsi voi teadliku
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keeldumisena osaleda. See peegeldab arusaama, et kone puudumine on seotud dppija
emotsionaalse ebakindluse ja suhtlemisraskusega, mitte teadliku soovimatusega osaleda.

Osalejate kirjelduste pdhjal kujunes teadlikkus valikulisest mutismist valdavalt
praktilise t60, iseseisva dppimise ja kolleegidega konsulteerimise kaudu, samas kui siisteemne
ettevalmistus jdi osalejate kirjeldustes tagaplaanile. Selline kogemus- ja isedppimispdhine
teadmiste kujunemine vois mojutada ka seda, kuidas Oppija raskusi motestati ja toetati.
Teoreetilises kirjanduses on seejuures réhutatud, et dppija toetamine eeldab teadmisi
drevuspohistest sekkumispdhimdtetest ning arusaama, et lapse vaikimine ei viljenda tahtlikku
vastuseisu, vaid drevusest tingitud reaktsiooni (Hipolito & Johnson, 2021).

Oppija toetamisvajaduse hindamine pdhines peamiselt vaatlusel ja praktilisel
kogemusel, mitte standardiseeritud hindamisvahenditel. Eripedagoogid kirjeldasid lapse
vaatlemist, individuaalset t60d ja info kogumist erinevatest allikatest, kuid iikski osaleja ei
nimetanud valikulise mutismi spetsiifilisi hindamisvahendeid. Teoreetilises kirjanduses
peetakse seevastu oluliseks standardiseeritud hindamisvahendite, nditeks SMQ, SSQ voi
SCCS skaala kasutamist stimptomite hindamisel ja muutuste jalgimisel (Hipolito & Johnson,
2021; Klein et al., 2017). Samas puuduvad Eestis valikulise mutismi hindamiseks eestikeelsed
standardiseeritud hindamisvahendid, mistottu tugines hindamine valdavalt praktilisele
kogemusele ning siimptomite jélgimine jéi pigem vihem siisteemseks.

Opetajate ja eripedagoogide kirjeldustes ilmnesid erinevad rohuasetused dppija
raskuste tdlgendamisel. Opetajate tihelepanu koondus sagedamini nihtavale klassikiitumisele
ning lapse vaikimist seostati mdnel juhul esmalt hibelikkuse, tagasihoidlikkuse voi
kohanemisraskustega. Eripedagoogid késitlesid sama kéitumist enam drevusega seotud
ndhtusena ning kirjeldasid rohkem Oppija sisemist pinget ja drevusreaktsioone, kuid ka nende
vastustes ei olnud teadmised alati siisteemsed ning dppija toetamine kujunes sageli jooksvalt
vastavalt praktilisele kogemusele ja olukorrale.

Kearney ja Rede (2021) mérgivad, et valikulise mutismi heterogeensus voib
raskendada selle varajast mirkamist ja eristamist teistest suhtlemisraskustest. Ka kdesolevas
uuringus tolgendati lapse vaikimist mdnel juhul esialgu keelebarjdéri, habelikkuse voi
kohanemisraskusena, mis vois edasi liikata probleemi mérkamist ja sobiva toe pakkumist.
Oppija raskusi kisitleti sagedamini niihtava suhtlemiskiitumise kui drevuspdhiste
mehhanismide kaudu, kuigi valikulise mutismi siimptomite avaldumine soltub sageli
olukorrast, suhtluspartnerist ja dppija kogetud turvatundest. Rozenek jt (2020) rohutavad, et

valikuline mutism on drevuspdhine hiire, mille piisimist toetab véltimiskditumine.
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Arevuspdhiste mehhanismide vihene mirkamine voib edasi liikata digeaegset sekkumist,
mida peetakse liheks olulisemaks positiivse prognoosi teguriks (Oerbeck et al., 2018).

Kuigi nii dpetajad kui ka eripedagoogid kirjeldasid detailselt oppijate suhtlemisraskusi
ja drevusreaktsioone, késitleti harvem valikulise mutismi mdju dppija Oppetods osalemisele,
sotsiaalsetele suhetele ja kooliga kohanemisele. Kearney ja Rede (2021) ning Siroky jt (2023)
rOhutavad, et valikuline mutism mojutab lisaks konelemisele ka dppija sotsiaalset kaasatust,
Oppetdos osalemist ja iildist koolikogemust.

Osalejate teadmiste ja enesekindluse kujunemist mojutasid varasem kogemus ja
professionaalne taust. Viiksema kogemusega Opetajad véljendasid sagedamini ebakindlust ja
vajadust praktiliste juhiste jérele, samas kui pikema to0staaziga osalejate vastustes ilmnes
rohkem kogemuspdhist ja intuitiivset tegutsemist. Seejuures ei seostunud pikem tookogemus
tingimata suurema teadlikkusega valikulise mutismi drevuspohisest olemusest ega
toenduspdhistest sekkumispohimdtetest. Eripedagoogilise ettevalmistuse voi varasema
valikulise mutismiga kokkupuutega osalejate puhul ilmnes sagedamini teadlikum ja
paindlikum ldhenemine.

Nii dpetajad kui ka eripedagoogid kirjeldasid hirmu oppijale kahju teha vdi teda
liigselt survestada. See peegeldas osalejate ebakindlust sobiva sekkumisviisi ja dppijale
joukohase suhtlussurve hindamisel. Sellest tulenevalt peeti oluliseks turvalise keskkonna
loomist, suhtlussurve vihendamist ja dppija valmisolekust ldhtuvat jarkjargulist kaasamist.

Opetajate ja eripedagoogide teadmisi iseloomustas ebaiihtlane teadlikkus valikulise
mutismi drevuspdhisest olemusest ning toetamispraktikate kujunemine peamiselt praktilise
kogemuse kaudu. Kuigi dppija kditumuslikke tunnuseid mirgati enamasti histi, ilmnes
ebakindlus raskuste tdlgendamisel, toetamisvajaduse hindamisel ja sobivate sekkumiste
valikul. Tulemused viitavad vajadusele slisteemsema ettevalmistuse, praktiliste
juhendmaterjalide ja tdenduspdhiste teadmiste jarele Opetajate ning tugispetsialistide
ettevalmistuses. Ka intervjuude 16pus jagatud tahelepanekutes rohutati eestikeelsete
materjalide, teadlikkust suurendavate koolituste ning koolikeskkonnas rakendatavate juhiste
vajadust.

Opetajate ja eripedagoogide koostdd valikulise mutismi tunnustega dppijate toetamisel
oli enamasti toetav, kuid selle toimimine sdltus suuresti individuaalselt kujunenud téoviisidest
ja osapoolte valmisolekust. Koostdd pdhines peamiselt regulaarsel infovahetusel, jooksval
probleemilahendusel ja vastastikusel ndustamisel, mille eesmérk oli kohandada dppija
vajadustele sobivaid toetamisviise. Ladhenemine on kooskdlas kaasava hariduse pdhimdtetega,

mille jérgi toimub dppija toetamine tavapirases Oppekeskkonnas ning tugispetsialistide
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iilesanne on toetada dpetaja professionaalset tegevust (Haridus- ja Noorteamet, 2022; Malva,
2024).

Koost66 pohines sagedamini paindlikul ja juhtumipdhisel praktikal kui slisteemselt
kokkulepitud koostoomudelina. Oppija igapievase toetamise peamine vastutus jii enamasti
Opetajale, samas kui eripedagoogi roll avaldus eelkdige ndustamise, soovituste andmise ja
individuaalse toe pakkumise kaudu. Friend jt (2010) rdhutavad, et tdhus koostdo eeldab
selgelt médratletud rolle, tihist vastutust ja jirjepidevat koostdostruktuuri, kuid tulemuste
pohjal kujunes rollijaotus valdavalt olukorrapdhiselt, mitte slisteemselt kokkulepitud
koostoomudelina.

Juhtumipdhine vordlus néitas koostdd toimimises mérgatavat varieeruvust. Mones
juhtumis kujunes dpetaja ja eripedagoogi vahel iihine arusaam dppija vajadustest ning dppija
toetamist kirjeldati vastastikku tdiendava ja jarjepideva koostdona. Teistes juhtumites
rohutasid osapooled koostdo erinevaid aspekte ning tajusid vastutuse jaotust erinevalt. Eriti
selgelt ilmnes see lihe juhtumi puhul, kus eripedagoog véljendas aktiivset valmisolekut
Opetajat toetada ja dppija toetamisviise iithiselt kujundada, samas kui dpetaja vastustes ilmnes
véiksem koostdovajaduse tunnetus, suurem keskendumine dppija raskustele klassikeskkonnas
ning teatav rahulolematus olemasolevate lahendustega. See nditab, et koost66 olemasolu ei
tahenda tingimata iihist arusaama koost66 eesmargist ega osapoolte rollidest dppija
toetamisel. Samuti ilmnes, et koostdo piirdus mones olukorras peamiselt jooksva infovahetuse
ja vajaduspdhiste aruteludega, samas kui regulaarseid tihiseid planeerimis- ja
hindamispraktikaid kirjeldati harvemini. Ka intervjuude 16pus jagatud tdhelepanekutes
rOhutati regulaarse infovahetuse, iihise planeerimise ning tugispetsialistide varajase kaasamise
olulisust dppija toetamise jarjepidevuse kujundamisel.

Infovahetuse toimimine kujunes koost66 oluliseks osaks. Osalejad kirjeldasid vahetut
ja kergesti kéttesaadavat suhtlust dpetajate ning eripedagoogide vahel, mida toetasid
planeeritud koostookohtumised ja dokumenteerimine. Samas ilmnes erinevusi info
siisteemses jagamises ning kogu Oppijat puudutav teave ei joudnud alati kdigi osapoolteni.
Eriti tostatusid probleemid kooliviliste spetsialistide info liikumise ja dokumentidele
ligipddsuga. Friend jt (2010) rShutavad, et tShus koostdo eeldab jarjepidevat infovahetust ja
iithist arusaama Oppija vajadustest. Tulemused viitavad, et kuigi vahetu suhtlus toimis
enamasti histi, sdltus infovahetuse siisteemsus suuresti koolis kujunenud praktikast ja
osapoolte omavahelisest koostodst.

Opetajate vastustes ilmnes sagedamini vajadus saada eripedagoogilt praktilisi

soovitusi ja kinnitust kasutatud vitete sobivusele, samas kui eripedagoogid rohutasid rohkem
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Opetaja keskset rolli dppija igapdevasel toetamisel. Mitmes juhtumis kandis dpetaja peamist
rolli koostd6 korraldamisel, eripedagoogi roll jdi aga pigem toetavaks ja tdiendavaks. Kuigi
jagatud vastutust peeti oluliseks, kujunes eripedagoogi roll praktikas sagedamini dpetaja
tegevust tdiendavaks toetuseks.

Eripedagoogi individuaalne t66 voimaldas dppijal individuaalsetes olukordades
rohkem osaleda ja oma teadmisi viljendada kui tavapérases klassikeskkonnas. Samas peeti
oluliseks, et dppija toetamine toimuks voimalikult palju igapidevases dppekeskkonnas ning
klassidpetaja séilitaks keskse rolli Oppija kaasamisel ja suhtlussurve vihendamisel. Ka
varasemates késitlustes on rGhutatud, et valikulise mutismi toetamine on kdige tdhusam
oppija loomulikes suhtlusolukordades ja igapdevases koolikeskkonnas (McHolm et al., 2005;
Oerbeck et al., 2018).

Kuigi koostddd kirjeldati valdavalt positiivsena, ilmnes vastustes ka raskusi, mis olid
seotud ajapuuduse, piiratud infovahetuse ja erinevate ootustega koostdodle. Mdnes kirjelduses
ilmnes eripedagoogide ettevaatlikkus dpetajatele soovituste andmisel, eriti olukordades, kus
opetajal oli pikem t66kogemus vai véljakujunenud tooviisid. See viitab, et koostood
mdjutasid lisaks rollijaotusele ka professionaalsed suhted, osapoolte tajutud autonoomia ja
koostoovalmidus.

Friend jt (2010) jargi eeldab tdhus koostdd vastastikust usaldust, jagatud eesmérke ja
jarjepidevat koost6od. Tulemused néitasid, et dpetajate ja eripedagoogide koostdo oli
enamasti toetav, kuid selle toimimine sdltus suuresti koolis kujunenud tdoopraktikatest,
rollitdlgendustest ja osapoolte valmisolekust kujundada iihine arusaam Oppija toetamisest.

Hipolito ja Johnsoni (2021) ning McHolm jt (2005) rdhutavad, et valikulise mutismi
toetamisel on oluline vihendada suhtlussurvet, kujundada dppijale turvaline keskkond ning
toetada suhtlusjulguse jarkjargulist kujunemist. Kéesoleva uuringu tulemused niitasid, et
Opetajate kasutatud votted olid nende pdhimdtetega osaliselt kooskdlas ning keskendusid
eelkdige Oppija Oppetdds osalemise voimaldamisele ja klassikeskkonnas toimetuleku
toetamisele. Opetajad kirjeldasid sagedamini kirjalike vastamisviiside kasutamist,
individuaalseid vastamissituatsioone, vastamisaja pikendamist ning dppija tdhelepanu
keskmesse seadmise viltimist. Samuti kasutati alternatiivseid vastamisvdimalusi ja vdiksema
suhtlussurvega olukordi, mis voimaldasid dppijal dppetegevuses osaleda ka siis, kui verbaalne
vastamine oli keeruline. Siisteemset suhtlusjulguse jéarkjargulist kujundamist kirjeldati
seejuures harvem ning kasutatud votted keskendusid sagedamini dppija osalemise toetamisele

kui verbaalse suhtluse samm-sammulisele laiendamisele. Intervjuude 16pus jagatud
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tahelepanekutes toodi esile, et oluline on viltida dppija korvalejétmist voi tema vdimete
alahindamist ning pakkuda Oppijale eduelamusi ja vdimalust osaleda talle jdukohasel viisil.
Eripedagoogide kirjeldatud sekkumised keskendusid sagedamini dppija suhtlusjulguse
jarkjargulisele kujundamisele ja drevuse vihendamisele. Kirjeldati liks-iihele t66d, turvalise
suhte loomist, méinguliste tegevuste kasutamist ning suhtlusolukordade samm-sammulist
laiendamist. Selline 1dhenemine on kooskdlas valikulise mutismi toetamisel kirjeldatud
pohimotetega, mille jérgi kujuneb suhtlusjulgus jark-jargult ning eeldab dppija turvatunde ja
kontrollitunde kujundamist (Hipolito & Johnson, 2021; McHolm et al., 2005). Osalejate
soovitustes rohutati samuti Oppija kaasamist talle turvaliste inimeste kaudu ning
suhtlusolukordade jérkjérgulist laiendamist. Eripedagoogide vastustes tdusis esile ka
individuaalse toe jérjepidevuse olulisus. Uhel juhul kirjeldati, et dppijale vdiks olla tdhusam
liihem, kuid sagedasem individuaalne t60, néiteks igapdevased liihikesed kohtumised, mitte
iiks pikem kord nédalas toimuv tegevus. See on kooskdlas jéarkjargulise ja pideva kokkupuute
pohimdttega, mida peetakse valikulise mutismi toetamisel oluliseks (Oerbeck et al., 2018).
Kuigi dpetajate ja eripedagoogide kasutatud votted ldhtusid sageli sarnastest
pShimdtetest, ilmnesid dppija toetamisel erinevad rdhuasetused. Opetajate vastustes
keskenduti sagedamini dppija Oppetdods osalemise voimaldamisele ja klassikeskkonnas
toimetuleku toetamisele, niiteks kirjalike vastamisviiside, individuaalsete
vastamissituatsioonide ja suhtlussurve vihendamise kaudu. Eripedagoogid kirjeldasid
seevastu detailsemalt drevuse vihendamisele ja suhtlusjulguse jéarkjargulisele kujundamisele
suunatud tegevusi, nagu iiks-lihele t60, turvalise suhte loomine ja suhtlusolukordade samm-
sammuline laiendamine. Selline erinevus peegeldab professionaalsete rollide eripdra, kus
Opetaja vastutab eelkdige dppija igapdevase kaasamise ja Oppetdds osalemise eest ning
eripedagoogi roll on seotud individuaalsema toe ja sekkumiste kujundamisega (Malva, 2024).
Juhtumipdhine vordlus néitas siiski, et dppija toetamise rdhuasetused varieerusid nii
juhtumite kui ka osapoolte 16ikes. Mitmes juhtumis keskendusid nii dpetajate kui ka
eripedagoogide kirjeldatud toetamispraktikad peamiselt dppija olemasoleva toimetuleku
kohandamisele ja dppetdds osalemise voimaldamisele, samas kui verbaalse suhtlusjulguse
stisteemset ja jérkjargulist kujundamist kirjeldati vahem. See viitab, et kuigi dppijale
voimaldati osaleda talle joukohasel viisil, vdis verbaalse suhtlemise teadlik laiendamine jdéda
tagaplaanile. Kui toetamine keskendub peamiselt olemasoleva olukorraga kohandamisele ilma
drevuspohist valtimiskaditumist jark-jargult vihendamata, voib see raskendada suhtlusjulguse

kujunemist ja siimptomite vihenemist (Kearney & Rede, 2021; Oerbeck et al., 2018).
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Toetusmeetmete moju hinnati peamiselt selle jargi, kas dppija suutis dppetdds rohkem
osaleda ja talle tuttavates olukordades suhelda. Positiivseks peeti eelkdige olukordi, kus
oppijale anti piisavalt aega, vihendati otsest tdhelepanu ning voimaldati kasutada kirjalikke
vOi mitteverbaalseid vastamisviise. Samas ilmnes, et dppija osalemine dppetdds ei tihendanud
alati muutusi verbaalses suhtlemises vdi drevuse vahenemises. Mitmes kirjelduses jdi Oppija
suhtlemine ka toetavate kohanduste korral piiratuks ning muutusi hinnati pigem iiksikute
olukordade ja praktiliste tdhelepanekute kaudu. See viitab, et toetamise tdhususe hindamine
tugines peamiselt Oppija ndhtavale osalemisele ja igapievasele toimetulekule, samas kui
suhtlusjulguse, drevuse v0i sotsiaalse kaasatuse siisteemset jélgimist kirjeldati harva. Ka
osalejate kirjeldustes viljendus ebakindlus kasutatud votete tohususe hindamisel, mis seostus
véheste praktiliste juhiste ja siisteemsete hindamispraktikate puudumisega.

Kuigi dpetajate ja eripedagoogide kasutatud votted olid iildjoontes kooskdlas
valikulise mutismi toetamisel kirjeldatud pdhimdtetega, ei kirjeldatud neid enamasti teadliku
ja siisteemse sekkumismudelina. Opetajate votted keskendusid sagedamini dppija dppetdds
osalemise ja klassikeskkonnas toimetuleku toetamisele, samas kui eripedagoogid kirjeldasid
enam drevuse vihendamisele ja suhtlusjulguse jarkjargulisele kujundamisele suunatud
tegevusi. Johnsoni ja Wintgensi (2016, viidatud Hipolito & Johnson, 2021) jargi kujuneb
suhtlusjulgus jark-jargult ning eeldab jarjepidevat ja eesmérgistatud toetust. Tulemused
viitavad, et kasutatud votted olid enamasti dppija vajadustele kohandatud ja toetavad, kuid
nende rakendamine soltus suuresti Opetajate ja eripedagoogide praktilisest kogemusest,
koostd6 toimimisest ning siisteemsete juhiste olemasolust.

Kéesoleva magistritdo tugevuseks on dpetajate ja eripedagoogide vaadete vordlev
kisitlemine sama dppija toetamise kontekstis, mis vdimaldas analiiiisida nii professionaalsete
rollide erinevusi kui ka koost6o toimimist juhtumipdhiselt. Kvalitatiivne ldhenemine
voimaldas kirjeldada osalejate kogemusi, tdlgendusi ja toetamispraktikaid detailsemalt, kui
seda voimaldaks standardiseeritud kiisimustik. Lisaks voimaldas deduktiiv-induktiivne
sisuanaliiiis siduda teoreetilise raamistiku koolipraktikas kujunenud kogemustega. Piiranguna
tuleb arvestada véikese ja mugavusvalimi alusel moodustatud valimiga, mistdttu ei ole
tulemused iildistatavad kdigile Eesti koolidele. Samuti pdhines uuring osalejate
enesekirjeldustel ega holmanud vaatlusi voi dppijate otsest hindamist.

Uuringu tulemused osutavad vajadusele suurendada dpetajate ja tugispetsialistide
teadlikkust valikulise mutismi drevuspohisest olemusest ning toetada siisteemsemate ja
toenduspohisemate praktikate kujunemist koolikeskkonnas. Touseb esile vajadus praktiliste

juhendmaterjalide, eestikeelsete Oppematerjalide ja koolituste jérele, mis toetaksid dpetajate
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ning eripedagoogide valmisolekut dppijat mirgata ja toetada. Tulemused réhutavad ka dpetaja
ja eripedagoogi jérjepideva koostdo olulisust ning vajadust kujundada tihiselt kokkulepitud
toetamispraktikaid, mis toetaksid lisaks dppet60s osalemisele ka dppija verbaalse
suhtlusjulguse ja sotsiaalse kaasatuse kujunemist.

Edasistes uuringutes oleks oluline keskenduda koolikeskkonnas kasutatavate
hindamispraktikate arendamisele, eriti valikulise mutismi tunnustega dppijate suhtlusjulguse,
drevuse ja osaluse siisteemsemale hindamisele. Tulemused néitasid, et dppijate toimetulekut
hinnati peamiselt vaatluse ja akadeemilise soorituse kaudu, samas kui valikulise mutismi
spetsiifilisi hindamisvahendeid ei kasutatud. Eestis puuduvad eestikeelsed valikulise mutismi
stimptomite hindamiseks kohandatud mdddikud, mistdttu vaiks edasistes uuringutes
analiilisida olemasolevate hindamisvahendite tdlkimise, kohandamise ja rakendamise
voimalusi Eesti koolikontekstis. See vdimaldaks siisteemsemalt hinnata dppija suhtlusjulguse,
sotsiaalse kaasatuse ja drevuse muutusi ajas ning toetada tdenduspohisemate
sekkumispraktikate kujunemist koolikeskkonnas. Lisaks oleks oluline uurida, kuidas
stisteemsem koostd0 ja toenduspdhiste sekkumispdhimaotete rakendamine mdjutavad dppija

osalemist ja toimetulekut koolikeskkonnas.

Tanusonad
Ténan koiki dpetajaid ja eripedagooge, kes uuringus osalesid ning olid valmis oma kogemusi ja
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uurimisprotsessi valtel. Tdnan ka kaaskodeerijat panuse eest andmete analiilisimisel ning
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava

Poolstruktureeritud intervjuu kava: dpetaja

Intervjuu alguses tutvustan magistritdo tausta ja eesmarki. Seejdrel selgitan intervjuu

iilesehitust ja kulgu ning annan teada, et teen intervjuu ajal miarkmeid. Tutvustan

konfidentsiaalsuse pohimdtteid ning rohutan osaleja digust keelduda kiisimustele vastamisest

vai intervjuu igal hetkel katkestada. Kiisin luba intervjuu helisalvestamiseks ning ténan

osalejat valmisoleku eest uuringus osaleda.

Taustainfo

1.

Palun kirjeldage lithidalt oma td6kogemust (dpetamisaastad, klassiaste). Millist haridust
omate?
Milline on teie varasem kokkupuude valikulise mutismi tunnustega dppijatega, enne

konkreetset juhtumit?

Uurimiskiisimus 1 - Kuidas hindavad dpetajad oma teadmisi valikulise mutismi

tunnustega oppijate mirkamisel ja toetamisel?

1.
2.

4,

Kuidas te ise kirjeldaksid oma teadmisi valikulise mutismi kohta?

Milliste tunnuste vdi olukordade pohjal saite aru, et laps voib vajada tdiendavat tuge
suhtlemisel? Kas lapsega kohtudes oli juba teada, et tal esinevad valikulise mutismi
tunnused?

Millistes olukordades vdi valdkondades tunnete end Oppija toetamisel kdige
kindlamalt ja millistes vajaksite lisatuge?

Kust olete saanud infot valikulise mutismi kohta?

Uurimiskiisimus 2 - Milliseid koostookogemusi kirjeldavad dpetajad valikulise mutismi

tunnustega oppijate toetamisel?

1.

Kuidas on kujunenud teie koostdo eripedagoogi (ja teiste tugispetsialistiga) selle lapse
toetamisel?

Millistes olukordades on koostd6 olnud teie hinnangul kdige toetavam?

Kas on olnud ka hetki, kus koost66 on olnud keeruline? Palun kirjeldage.

Kuidas toimub teievaheline infovahetus ja koost66 dokumenteerimine (nt arutelud,

markmed, kohtumised, dokumendid)?



Uurimiskiisimus 3 - Milliseid abistavaid votteid kasutavad opetajad valikulise mutismi

tunnustega oppijate toetamisel ja kui tohusaks neid peetakse?

1. Milliseid konkreetseid votteid voi kohandusi olete kasutanud lapse toetamiseks

klassis? (kuidas osaleb dppija dppetegevustes, kuidas toimub hindeline vastamine).
2. Millised kohandused on teie hinnangul olnud kdige tdhusamad ja miks?
3. Kas olete katsetanud votteid, mis ei ole andnud oodatud tulemust?

4. Kuidas hindate, kas rakendatud kohandused toetavad dppija osalust ja turvatunnet
klassis/koolis?
Lopukiisimus
1. Mida soovitaksite dpetajale, kes puutub esmakordselt kokku valikulise mutismi

tunnustega Oppijaga.

Poolstruktureeritud intervjuu kava: eripedagoog

Intervjuu alguses tutvustan magistritdo tausta ja eesmarki. Seejdrel selgitan intervjuu
iilesehitust ja kulgu ning annan teada, et teen intervjuu ajal miarkmeid. Tutvustan
konfidentsiaalsuse pohimdtteid ning rohutan osaleja digust keelduda kiisimustele vastamisest
vai intervjuu igal hetkel katkestada. Kiisin luba intervjuu helisalvestamiseks ning ténan

osalejat valmisoleku eest uuringus osaleda.

Taustainfo
1. Palun kirjeldage lithidalt oma to6kogemust ja rolli koolis. Millist haridust omate?
2. Milline on teie varasem kokkupuude valikulise mutismi tunnustega dppijatega, enne
konkreetset juhtumit?
Uurimiskiisimus 1 - Kuidas hindavad eripedagoogid oma teadmisi valikulise mutismi
tunnustega oppijate mirkamisel ja toetamisel?
1. Kuidas hindate oma teadmisi valikulise mutismi ning sellise dppija toetamise kohta?
2. Milliste tunnuste pohjal olete hinnanud kdneall oleva lapse toetusvajadust
koolikeskkonnas? Milliseid vahendeid olete hindamisel kasutanud?
3. Millistes olukordades voi valdkondades tunnete end dppija toetamisel kdige
kindlamalt ja millistes vajaksite lisatuge?

4. Kust olete saanud infot valikulise mutismi kohta?



Uurimiskiisimus 2 - Milliseid koostookogemusi kirjeldavad eripedagoogid valikulise
mutismi tunnustega oppijate toetamisel?

1. Kuidas on kujunenud teie koostdo Opetajaga selle lapse toetamisel? Kuidas jagunevad
teie hinnangul rollid dpetaja ja eripedagoogi vahel lapse toetamisel?

2. Millistes olukordades on koost66 olnud teie hinnangul kdige toetavam?

3. Kas on olnud ka hetki, kus koost66 on olnud keeruline? Palun kirjeldage.

4. Kuidas toimub teievaheline infovahetus ja koostdd dokumenteerimine (nt arutelud,
markmed, kohtumised, dokumendid)?

Uurimiskiisimus 3 - Milliseid eripedagoogilisi sekkumisi kasutavad eripedagoogid
valikulise mutismi tunnustega dppijate toetamisel ja kui tohusaks neid peetakse?

1. Milliseid eripedagoogilisi sekkumisi vdi toetusmeetmeid olete selle lapse puhul
rakendanud? (kuidas osaleb dppija dppetegevustes, kuidas toimub hindeline
vastamine)

2. Kas olete katsetanud votteid, mis ei ole andnud oodatud tulemust?

3. Millele tuginedes olete sekkumisi valinud (nt hindamistulemused, kogemus, koost66)?

4. Kuidas hindate, kas rakendatud kohandused toetavad dppija osalust ja turvatunnet
klassis/koolis?

Lopukiisimus
1. Mida peaks teie hinnangul koolis valikulise mutismi tunnustega dppijate toetamisel

susteemselt arendama?



Lisa 2. Niide uurimiskiisimuse 1 kodeerimisest ja kategooriate kujunemisest

EPI

Kategooria |Alamkategooria |Kood Doc |Tahenduslik niide
Teadmised |drevuspdhine drevuse avaldumise [(EP2  |muidu ka drev ja pinges
VM hire moistmine EP3  |rddgib véga vihe, kuna on véga viga ebakindel.
olemusest
EP4  |ta nagu tardub ileiildiselt.
01 raske sulanduda gruppi
02  |tunneb ebamugavust riikides
03 kui ta aru ei saa voi ei saa hakkama, siis ta vOib nagu téiesti lukku minna
04 Nagu ta tahab 6elda, aga tal ei tule vélja 6eldu
seostamine 03 ta oli hiisti hiibelik ja vaikne
héibelikkusega
tardumisreaktsioon |EP4  |modnikord ei tee koostdod iildse
03 kui ta aru ei saa voi ei saa hakkama, siis ta vOib nagu téiesti lukku minna
vaikimine olukorraspetsiifilise |[EP1 |ei rddkinud Opetajatega, ei konele teistega
spetsiifilistes vaikimise moistmine

Valikulised mutistid rddgivad tihti eakaaslastega, aga mitte minuga




olukordades EP2  |minuga rdikis ainult hddapérase, seltskonna ees ta ei soovinud sdna, aga vahel
kui oli midagi harjutanud, siis ise avaldas soovi vastata.
EP3  [ta klassi ees ikkagi avalikult sOna véga ei vita
EP3 |see laps vastab individuaalselt suuliselt ka
EP4  |vanematega suhtleb ilusti, aga koolis ta ei.
03 ta sotsiaalsed oskused on nagu puudulikud
04 Ta minuga ei rddkinud, ei vene keeles ega eesti keeles ega inglise keeles
keskkonnamdju 01 nditeks duest radgib rohkem kui siseruumides.
moistmine N ‘ ' ‘
03 suures klassikeskkonnas see laps lihtsalt ei avane
mitte teadmiste EP1 |Alguses ma ei saanud iildse aru, et dkki ta ei saagi aru, mida ma ka raégin.
keeleoskusest puudulikkus . . —
o EP2  |see on vdga tundlik teema, ei tea miks ei kdnele
tingitud
01 alguses me arvasime, et tegu on keelebarjdariga
04 ta on ka muukeelne arvati, et tal on keelebarjddr. Aga no ta saab ka eesti keelest
aru
eristab EP1 |valdab péris histi eesti keelt




keeleprobleemist EP4 [see on psiihholoogiline mure, laps oskab rddkida
O4  |tasaab ka eesti keelest aru
Teadmiste |ise Oppimine iseseisev teadmiste [EP1  |kdik mu teadmised on ise uuritud, vdga palju olen vélismaa teadusartikleid
allikad omandamine lugenud
EP2  |olen lugenud erinevat vélismaist kirjandust
EP2  [Saab lugeda, mis on teised teinud
EP5 |olen teemat veidi rohkem uurinud
EP5  |erinevad teadusartiklid
01 Ma googeldasin
02 Pigem olen otsinud mingisuguseid artikleid.
kolleegide toetus |kollegiaalne koostod |EP3  |koostdds peamiselt, dpetajaga ja dpiabi dpetajaga, konsulteerinud oma
ja ndustamine kolleegidega,
EP4 |olen konsulteerinud oma kolleegidega ehk siis teiste koolide eripedagoogide ka
EP3 |teiste koolide eripedagoogide ka
01 kiisima, meie kooli tugispetsialistidelt




Ol avas minu jaoks seda tausta kooli psithholoog
03 omavahelised arutelud ja kogemuste vahetused.
03  |pddrdusin tugispetsialistide poole
koolitus formaalse hariduse ja [EP4  |olen dppinud eripedagoogiks ja meil on koolis sellest rdadgitud
koolituse
praktiline kogemuspohine EP1  |Plus nagu vanade kogemuste pealt ka.
kogemus teadmiste —
) ) EP2  |suurem osa teadmisi ongi kogemuse pealt
kujunemine
EP2  [sekkumised oleme valinud omavahel arutledes
EP3  |vaatad, mis Opilasele sobib.
02 mul oli kogemus erikoolis lastega kes olid kdnetud
02 intuitsiooni pealt justkui vdi lapse vastu peegeldab
04  |katsetame asju

katse-eksimuse meetodil
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