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SISSEJUHATUS

Kéesoleva t06 teema aktuaalsus on otseselt tingitud laste mdnguasjade olulisest mdjust
nende arengule iileminekul iihelt vanuseastmelt teisele. Mida rohkem arendavaid,
huvitavaid ja sisukaid minguasju on lastel lapsepdlves, seda donnelikumad on lapsed.
(Zaitsev 2004: 149). Mianguasi ja miang on sarnased moisted, neid ei saa eraldi uurida —
ming kuulub lapse olulisemate tegevuste hulka ning kdik vahendid, millega lapsed
maéngivad, avaldavad méngule olulist mdju (Kozlova, Kulikova 2000: 262, 266).
Suuremat tdhelepanu on pdoratud uurimustele, mis aitavad vanematel tdsiselt ja
vastutustundlikult suhtuda koolieeliku ménguasjadesse ning korraldada lapse arengule
kasulikke ménge (Spivakovskaja 1986: 3). Minguasjade tohutu téhtsus lapse jaoks on
vaieldamatu, lapsevanemate iilesandeks on &igesti valida ménguasju (Spivakovskaja
1986: 26). Mianguasjal on méangulise tegevuse protsessis eriline védrtus. Sellele on vaja
poorata suurt tdhelepanu, kuna see on kdige levinum tdiskasvanute poolt loodud laste
kasvatus- ja arendusvahend (Vogotski 2009: 37). See on praktiliselt ainus kultuurivahend,
mis tagab juba varajases eas iilemineku tdiskasvanutega {iihiselt tegevuselt lapse

individuaalsele iseseisvale tegevusele, luues sellega lahima arengutsooni.

Uurimuse probleem seisneb jargmises: kuigi tdnapdeval on lastevanematel lai
minguasjade valik, on paljud lapsevanemad silmitsi raskusega, millistest pdhimdtetest
lahtuda ja kuidas digesti valida sobivat ménguasja oma lastele, osa lapsevanemaid valivad
manguasju oma lastele, motlemata sellele, kas see méanguasi on kasulik lapse arengule,
kas laps hakkab sellega tegelema.

Bakalaureusetdd eesmirgiks on vilja selgitada, milliste pohimotete jérgi teevad

manguasjade valikuid 6—7aastaste laste vanemad.

Uurimistlesanded:

anda teoreetiline tilevaade manguasjadest;

* Uurida teaduskirjanduse pohjal minguasja moistet, teoreetilist ldhenemist
ménguasjadele, ménguasjade ajaloolist arengut, mdnguasjade liigitust, mdnguasja

tahtsust 6-7aastaste laste arengus, pedagoogilisi ndudeid ménguasjade valikul;

* vilja tootada ankeetkiisitlus lastevanematele ménguasjade valimise pohimotete

véljaselgitamiseks;

* viia ldbi uuring lastevanemate seas;



» analiiiisida saadud tulemused, teha jareldused.

Uurimisobjektiks on méinguasjade valiku pohimotted. Valimiks on 6-7aastaste laste

vanemad lda-Virumaal.

Bakalaureusetod autor on tulevane koolieelsete lasteasutuste pedagoog ja tulevane
lapsevanem ning seeparast on valitud teema autori jaoks oluline, samuti on méanguasjade
teema oluline koolieelses pedagoogikas, kuna koolieelses eas puutuvad lapsed pidevalt

kokku manguasjadega.

Bakalaureusetod koosneb sissejuhatusest, kahest peatiikist, kokkuvottest, resiimeest,

kasutatud kirjanduse loetelust ja lisadest.

Too koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade
minguasjadest ning peatiikk koosneb jargmistest alapeatiikkidest: ménguasja mdiste,
teoreetiline lihenemine ménguasjadele, méinguasja ajalooline areng, ménguasjade
liigitus, ménguasja tdhtsus 6—7aastaste laste arengus, pedagoogilised noudmised
ménguasjade valikul lastele. Teises peatiikis kui empiirilises osas kirjeldatakse uuringu
eesmirke ja ilesandeid, uurimismeetodit, uurimisprotseduuri, kirjeldatakse valimit ja

esitatakse uuringu tulemuste analiiiis ja arutelu ning tehakse jareldused.

To6 sisaldab kasulikku informatsiooni, mis voib olla abiks lastevanematele ja ka

tulevastele uurijatele, kellel on huvi selle teema vastu.



1. Teoreetiline tilevaade

1.1. Ménguasja moiste

Mainguasi ja méng on lahutamatud mdisted, mis on omavahel seotud, neid ei saa eraldi
uurida. Lapse pohitegevuseks koolieelses eas peetakse mangu. Mangu kaudu omandavad
lapsed uusi teadmisi timbritsevast maailmast ja arendavad suhtlemisoskusi. Méng on

seotud otseselt lapse arenguga (Zaitsev 2004: 149).

Minguasjad kuuluvad méangu juurde, seda kirjeldavad laste méngule antud definitsioonid

— enim on vélja toodud seda, et mdng on seotud minguasjade, mangude vOi esemetega

(Nicholson jt 2014: 136, 156).

Eesti keele seletav sonaraamat (2009) defineerib manguasja moistet kui eset, mille abil

laps saab enda méanguhuvi rahuldada ja mis voimaldab talle tegevust.

Smirnova (2013: 41-42) maiiratleb oma uurimustes ménguasja mdistet kui vahendit,
mille abil saab laps huvitavalt ja mitmekesiselt mdngida ning arendada selle kaudu oma

kujutlusvoimet.

Zaitsev (2004) defineerib médnguasja mingimise vahendina, mille kdigus toimub lapse
tootamise protsess iseendaga, laps elab 1dbi mitmesuguseid etappe, piitidlusi, tundmusi,
voib olla isegi hirmu. Ménguasjaga méngides laps Opib, uurib ménguasja, fantaseerib,
radgib. Laps Opib ja tootleb saadud informatsiooni méanguasja kaudu (Zaitsev 2004: 149,
305). Sarnase definitsiooni annab Abramenova (2006): méinguasjad on lastele
igapdevaelu tarbeks ja nende kaudu toimub dppimine ning seetdttu on oluline, et vanemad
valiksid lastele Gigeid ja arendavaid méanguvahendeid, mille kaudu oleks Gppimine

1obupakkuv tegevus (Abramenova 2006: 12).

Minguasi ei ole ainult meelelahustuslik vahend, vaid ka dppimisvahend. Ménguasjal on
veel psiihhoterapeutiline funktsioon — see aitab lapsel oma soove ja hirme iile elada.

Mainguasi on ideaalse elu ja maailma niide (Abramenova 2006: 8-14).

Miller ja Jibbs (2005) kirjutavad, et mdnguasi on vajalik vahend lapse arengule erinevates
valdkondades. On olemas palju minguasju, nditeks ménguasjad, mis on teatri manguks,
kirjaoskuse arendamiseks, peenmotoorika, uudishimu, kompimise ja kunstiliste voimete
arendamiseks. Koik need mianguasjad soodustavad lapse arengut (Miller, Jibbs 2005: 12—
16).



Toomet (2010: 5-6) kirjutab, et mdnguasjad on laste parusmaa. Ménguasjad on esemed,
mis kuuluvad lapse asjade maailma. Ménguasjad on eriti téhtsal kohal, kuna lapsed
veedavad maéinguasjadega rohkem aega. Igal lapsel oli lapsepdlves mingi

lemmikménguasi.

Treffner (1939) viidab, et ménguasjade abil lapsed saavad siiveneda mangulisse
tegevusse, méanguasjade abil lapsed fantaseerivad, tegelevad iseseisvalt; méng on lapse
seesmine tarve, tihtis eneseharimise tegur. Tosine lapse méng tdhendab joukasvatamist
tulevaseks eluks ja paneb aluse edaspidisele iseseisvale teole ning tdiskasvanute
ilesandeks on valida lastele sobivaimad vahendid, mis toetaksid ja aitaksid kaasa lapse
edaspidisele arengule (Treffner 1939: 11-14). Ménguasi on kogemuse omandamise
vahend. Mida rohkem on ménguasju ning mida huvitavam, sisukam ja mitmekesisem on

manguasi, seda rikkam on lapse kogemus (Siren-Tiusanen 2003: 14-17).

Ménguasi on lapse mingu vahend, kuna méng ongi peamine ja arendav tegevus
koolieelses eas. Koige tdhtsamaks maénguasja iilesandeks on dratada lapsel
kujutlusvdimet, laps voib méanguasja abil midagi ette kujutada, vilja mdelda (Smirnova
2013: 40).

Minguasjade mdistet on raske defineerida, kuna ménguasjadega laps v3dib méngida iiksi
vdi kaaslastega, omal soovil vdi tiiskasvanute initsiatiivil. Uhtset minguasja definitsiooni

ei ole olemas (Niilo, Kikas 2008: 120).

Eeltoodust voib teha kokkuvotte, et ménguasja kohta on palju definitsioone, autorid
annavad ménguasjale erinevaid tdlgendusi ning koik need tdlgendused on omavahel
seotud. Uldiselt vdib delda, et ménguasi on koolieelses eas tihtsal kohal, kuna minguasi
on lapsepdlves eestvedaja, mis toetab ja aitab kaasa lapse edaspidisele arengule. Koik

autorid kirjutavad minguasja kohta ainult heast mojust lapsele.

1.2. Teoreetiline liihenemine minguasjadele

Lapse arengu ja tema kasvukeskkonna vastu tundsid huvi mitmed psithholoogia
suurkujud: J. Piaget, J. Valsiner, K. Lewin, L. Vdgotski, nad on pakkunud vilja oma

tiksikasjalisi arenguteooriaid.



Valsiner (1987) keskendub lapse ja keskkonna vahelisele suhtlemisele. Ta on leidnud, et
lapse arengu iildistel seadustel on viike véartus, kuna iga laps areneb enda keskkonnas,
tema areng soOltub teda timbritsevast keskkonnast, sellest keskkonnast, kus ta pidevalt
asub. Keskkond, kus laps tegutseb, on fliiisiline keskkond. Valsineri sonul avaldab lapse
kogemusele mdju keskkond, kus laps asub ja tegutseb ning iildse selle keskkonna olemus,
tihesonaga, lapse kogemuse ulatus on maératud keskkonna poolt. Lapse psithholoogilise
ja fiilisilise arengu méérab see, mida ta oma keskkonnas dpib ning kuidas iimbrus mojutab
last ja tema heaolu (Valsiner 1987: 23). Sellest on kirjutanud ka Zaitsev (2004): mida
rohkem arendavaid, huvitavaid ja sisukaid ménguasju last tmbritsevad, seda
onnelikumad need lapsed on (Zaitsev 2004: 149). Valsineri teoorias on kolme tsooni
kontseptsioon. See kontseptsioon koosneb abstraktsioonidest, mida on vdimalik tdita
spetsiifiliste objektide, paikade, tegevuste ja nende tdhendustega. Nende spetsiifiliste
objektide hulka kuuluvad ka ménguasjad, kuna lapse peamine tegevus koolieelses eas on
minguasjadega mingimine. Valsineri teooriast voib teha kokkuvotte, et mianguasjad on
olulised arengu mojutajad ning mida rohkem arendavamaid ménguasju timbritsevad last,

seda parem on lapse heaolu teda iimbritsevas keskkonnas (Liik 1989: 101-113).

Piaget’ seisukoha jirgi voib Oelda, et iga uue kogemuse assimileerimine toob kaasa
teadmiste struktuuri tdiustumise ning see aitab kaasa lapse kohanemisele iimbritseva
keskkonnaga. Mitmekesised mianguvdimalused vdivad sisalduda iihes ménguasjas, mida

saab kasutada paljudes méangudes (Liik 1993: 52).

Vogotski (1975) on veendunud, et lapse areng ja kultuuriline keskkond on omavahel
seotud ning keskkond peaks ise juhatama lapse arengut, kusjuures lapse arengut vdivad

abistada erinevad objektid, osaledes Gpetamise protsessis (Vogotski 1975: 74-75).

Téhtis roll laste igapdevases tegevuses ja stimulatsioonis on asjadel, mis last timbritsevad,
aga nad on valitud tdiskasvanute poolt. Laste asjamaailma kuuluvad igasugused
kaunistused, kodune modbel, lastele mdeldud manguasjad. Koige nende juures on oluline,
et stimulatsioon, mida pakuvad vanemad, oleks optimaalse tasemega — piisavalt ergutav
ja mitte visitav. Mdnguasjade mitmekiilgse valikuga on voimalik tagada lapse igakiilgset
arengut. Uusi tegevusi, asju ja stimulatsioone pakkudes peab arvestama, et need

kuuluksid lapse ,,1dhima arengu tsooni* (Liik 1993: 9-10).

Bronfenbrenner (1975, 1983, 1986) jagab oma Okoloogilises arengumudelis last

timbritseva raamistu neljaks eri kaugusel olevaks siisteemiks: mikro-, meso-, ekso- ja



makrosiisteemiks. Bronfenbrenneri jdrgi asub tema mudelis laps, lapsele ldhim on
mikrosiisteem (perekond, lasteaed) koos suhetega. Mikrosiisteemil on olemas fiitisilised
omadused (lapse kodu suurus, manguvahendite hulk), mis kdik vdivad olla lapse arengu

juures olulised. Siia kuuluvadki manguvahendid, millega lapsed pidevalt tegutsevad.

Lewin (1939: 44) todes, et uue keskkonna loomine voib tuua kaasa muutusi nii lapse
kditumises kui ka arengus, samuti omistas ta suurt tdhtsust grupi atmosfaérile.
Topoloogilisest psiihholoogiast parineb "eluruumi" mdiste, mis hdlmab kdiki fakte, mis
lapse kiitumist antud hetkel mojutavad. Selleks voib olla iga element lapse
psiihholoogilises keskkonnas, mis voib mojutada lapse Kkaitumist ja mdtlemist.
Minguasjad on ka elemendid, mis vdivad mdjutada lapse kditumist sellel hetkel, kui ta

sellega tegutseb.

Erutuse vaheldumise méinguteooria (Berlyne 1960, Ellis 1973, Hutt 1985) kohaselt on
minguasjadega méngimine seotud uurimisega. Asjade uurimine muudab erutuse taset,
kui laps kohtub uudsete situatsioonidega. Kui lapse organism on tiidinenud, siis erutus

suureneb ldbi uurimistegevuse. Laps mdistab ja kiisib, mida ta saab selle objektiga teha

(Niilo, Kikas 2008: 121).

Bradley (1985) on uurinud erinevaid teooriaid, mis on seotud lapse sotsiaalset ja
kognitiivset arengut mdjutavate mainguasjadega. Piaget’ teooria jargi on lapsele
sensomotoorses arengus viga tdhtis uurida konkreetseid objekte ja tegeleda ainult
nendega. Tihti vdib néha, et laps istub ning tegeleb iihe ja sama ménguasjaga kaua aega
(Bradley 1985: 11-30). Vdogotski (1984: 162) jargi osalevad médnguasjad reaalsete
objektide muutustes, sellega nad arendavad sotsiaalset kognitiivset kompetentsust.
Quilitch, Risley (1973) klassifitseerisid manguasju kahte rithma: isoleerivad médnguasjad,
mis on moeldud ainult iihele lapsele, ja sotsiaalsed, mis on mitmele lapsele moeldud

(Quilitch, Risley 1973: 573-578).

Umbritsev kasvukeskkond paneb aluse lapse edasisele arengule. Arengupsiihholoogia
klassikud on enda ldhenemistes vilja toonud, et kasvukeskkonna tingimused ning lapse
areng on omavahel seotud: nditeks Piaget’ strukturalism, Lewini véljateooria, Eriksoni
psithhosotsiaalne arenguteooria. Umbritseva keskkonna osatihtsust lapse arengus
toonitab alastimulatsiooni teooria. Alastimulatsiooni teoorias deldakse, et kui lapsel ei ole
piisavalt keskkondlikku stimulatsiooni, siis ei anna lapsele keskkonnaga tutvumine

mingit uut kogemust ning areng ei toimu (Gottfried 1984: 57-110). Ménguasjad on just
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need objektid, mis kuuluvad nende keskkondlike stimulatsioonide hulka. Sellest kirjutab
ka Siren-Tiusanen (2003): ménguasi on kogemuse omandamise vahend ning mida
rohkem on ménguasju, mida huvitavamad, sisukamad ja mitmekesisemad need on, seda

rikkam on lapse kogemus (Siren-Tiusanen 2003: 14-17).

Mitmete uuringute tulemused néitavad, et koolieelses eas kattesaadavate ménguasjade
omadustel ja mitmekesisusel on oluline mdju lapse edasisele arengule. Minguasjad
mojutavad arengut viga erinevate aspektide kaudu: tunnetusliku (konstruktor), motoorse
(jalgrattad, pallid), sotsiaalse (nukud), loovuse (meisterdamine, kunstitarbed), rollitaju
(arstiriistad) kaudu. Veel mojutavad méinguasjad lapse sotsialiseerumist ja rollide
omandamist. Kultuurikontekst mdjutab liikkmete véartushinnanguid ja kditumisnorme

(Verkasalo 1994: 101-117).

Eleanor Gibson leidis oma pertseptuaalse arengu teoorias 1950.-1960. aastatel, et
inimesed on aktiivsed keskkonna tajujad, et kogu informatsioon taju jaoks sisaldub
stimulatsioonis. Stimulatsioon on iimbritsevates asjades kui ka ruumis. Nende
timbritsevate asjade hulka kuuluvad ménguasjad. Kuna lapsed saavad objekte uurides ja
nendega méngides jérjest rohkem informatsiooni asjade, siindmuste ja keskkonna
ruumilise lilesehituse kohta, siis sellega saavad nad tdiendada enda teadmisi ja kogemusi

(Gibson, Rader 1979: 66-82).

Lapse pertseptuaalset tegevust toetab motivatsioon. Kui on mingi motivatsioon, siis
tegevus toimub uudishimuga. Igas situatsioonis vdivad olla piistitatud erinevad
eesmargid, nditeks konstruktori kokkupanemisel peab laps podrama tdhelepanu
konstruktori vérvile ja kujule, kuna need sisaldavad eesmérgi saavutamiseks vajalikku
informatsiooni, ning sellega on lapse aju alati motiveeritud tditma eesmarki. Lapse
tajumine paraneb siis, kui laps uurib objekti, vordleb, otsib ja iildistab informatsiooni
erinevates raamistustes. Nii nditeks Opivad viiksed lapsed dra, missugused ndod on

nukkudel, millist héélt teeb helin ménguasjas (Gibson, Walker 1984:55).

Carton (1998: 77-86) kirjutab, et ménguasjad dpetavad lapsi leidma erinevaid lahendusi,
kuna ménguasjad on oma olemuselt plastilised ja laps saab neid oma drandgemisel muuta
vOi kombineerida. Laps loob uusi kujundeid, ehitisi. Mida rohkem laps saab ja leiab
vOimalusi médnguasja muuta, seda rohkem meelitab see last proovima uusi lahendusi.
Selles seisneb motivatsioon, millest oli kirjutanud Gibson (1979: 66). Seda toestab ka

Zaitsev (2004), vaites, et lapsed on maailmauurijad ning objektide kaudu saavad lapsed
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analiiiisida, moelda (Zaitsev 2004: 148-149), Gibsoni kirjeldus lapse aktiivsusest, ennast
motiveerivast maailmauurimisest sarnaneb Piaget’ vaadetega laste teadmistele

,konstrueerimisest™ motoorses tegevuses.

Eeltoodust vdib teha kokkuvdtte, et on olemas palju teoreetilisi ldhenemisi
manguasjadele, ning esmapilgult voib tunduda, et need lahenemised ei puuduta kuidagi
manguasju, ent tegelikult voib sellest kirjutada palju, lihtsalt on vaja sellesse pdhjalikult
siiveneda. Koik eeltoodud teoreetilised ldhenemised kirjutavad lapse i{imbritsevast
keskkonnast, kuid sellesse kuuluvad ménguasjad, millega lapsed koolieelses eas pidevalt
kokku puutuvad. Lapsed saavad ménguasju uurides ja nendega méngides tdiendada oma

teadmisi ja kogemusi ning méanguasjadel on oluline m&ju lapse edasisele arengule.

1.3. Minguasja ajalooline areng

Antropoloogid ja kultuuriajaloolased tulid jareldusele, et vanadel acgadel esines koikide
rahvaste lastel soov méingida ja minguasju kasutada, kdikide rahvaste juures oli see
peaaegu sarnane ja sama tdhendusega. On tehtud palju uuringuid neandertallaste elust ja
tegevusest ning tuldi jareldusele, et juba tol ajal méangisid lapsed teatud vahenditega.
Lastel olid tavalised manguasjad (kivid, kdbid, kondid, pulgad). Nende kaudu omandasid
nad inimeste vaédrtushinnanguid ja ellusuhtumist. Kive ja konte kasutades motestas tolle
aja laps oma méngudes endale teda timbritsevat maailma. Ménguasjad olid olemas juba
véiga palju aega tagasi ja oletatakse, et nende ajalugu on sama vana kui inimkond

(Kozlova, Kulikova 2000: 337-338).

Palle, nukke ja manguloomi peetakse vanimateks manguasjadeks. Palli loetakse koige
méngulisemaks méanguasjaks. Samuti loetakse vanimateks manguasjadeks taringuménge,
mille vanust hinnatakse umbes 5000 aastat. Vanimad méinguasjad on leitud Kreekas,

Roomas, Egiptuses, Hiinas ja Kaug-ldas (Saar 1997: 161).

Vana-Kreekas ja Roomas olid olemas mangunukud, mida valmistasid oskuskésitolised,

kasutades materjalina savi, puitu, vaha, elevandiluud (Toomet 2015: 15).

Vana-Egiptuses tehti ménguasju puidust ja riidest. Meistrid piiiidsid valmistada
ménguasju, mis tegid iseloomulikke liigutusi. Liikuvateks manguasjadeks olid niiteks
suud lahti tegev krokodill voi tiiger. Mdned ménguasjad annavad ettekujutuse Vana-
Egiptuse sotsiaalsest struktuurist, nditeks orja kehaline karistamine voi tootav ori.
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Antiikaja Kreekas ja Roomas oli ménguasi tdhtis kasvatusvahend. Siilinud on
manguasjad elevandiluust, merevaigust. Muistse filosoofi Plutarchose jéargi voib 6elda, et
olid ka mehaanilised ménguasjad (Kozlova, Kulikova 2000: 337-338).

Viljakaevamistel leitud médnguasjade eaks loetakse 3000 aastat. Siis kui hoimudes elati,
mangisid véikesed tiidrukud nukkudega, poisid vibude, noolte vdi odadega. Sellised
manguasjad meenutasid tooriistu. Lapsed kasutasid méangides ka looduslikke materjale,
nagu muda, liiva, oksi, Kkive. Arvatavasti mingisid vanasti lapsed maaharimise
tooriistadega ja teiste tdiskasvanute toovahenditega, on leitud tépseid koopiaid, korvuti
nendega siledaid kivikesi, teokarpe, toddeldud puutiikke. Vanasti valmistati ménguasju
puidust ning tehti inimeste ja loomade kujusid. Uheks vanimaks méinguasjaks peetakse
lehmade puukujutisi. Ménguasjade valmistamisel kasutati materjalidena metalli, luud,
nahka, savi ja kangast. Paberit ja mitmesuguseid tehismaterjale hakati kasutama alles
uusajal. Nukk kuulub figuuri- ehk kujundiménguasjade hulka ning kujutab endast
tihiskonna vaértuste ja iluideaalide kandjat. Nukkude juurde kuuluvad lahutamatult muud

ménguasjad, eelkdige nukumaja, -ndud ja -modbel (Saar 1997: 161).

Nukud on peaaegu sama vanad kui inimsugu, nad on olnud ménguasjadeks kiimneid
tuhandeid aastaid. Nukk on inimese miniatuurne kujutis, nukul on eri aegadel ja kohtades
erinevad iilesanded. Vanasti tegid nukke ja muid méanguasju lapsed ise kaepérastest
materjalidest: puutiikkidest, kivikestest, rohust, savist, lilleditest, taimede viljast ja
juurtest. Pikka aega peeti koige vanemateks mangunukkudeks nelja tuhande aasta
vanustest Egiptuse haudadest leitud mdlanukke. Need olid lamedad pisikese peaga
puunukud lopsakate savihelmestest juustega ja ornamendiga kaetud kehaga (Toomet
2015: 12-13).

Vanemateks manguasjadeks on ka mitmesugused muusikariistad, néiteks viled, koristid.
Neil oli sageli maagiline tdhendus — nad pidid eemale hoidma halbu vaime. Tugevate
mangutraditsioonidega on tuntud Kaug-lda ja Hiina. Nende maade tuntumad ménguasjad
on lohe ja erinevad tooriistad (Saar 1997: 162).

Eesti talulaste minguasjad olid tehtud kéepéarastest materjalidest, esemeid valmistasid
vanemad vO1 lapsed ise kodus. 19. sajandi 10pus hakati ka laatadelt voi poodidest
maéanguasju ostma. Lastel olid iimbritsevate koduloomade ja -lindude kujulisi ménguasju,

nukke, mitmesuguste t60- ja tarbeesemete miniatuurseid koopiad. Olid médnguasjad, mis
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on suunatud laste osavuse ja taibukuse arendamiseks. Vanemad piilidsid minguasjade

abil kasvatada lastes tookust ja todarmastust (Piir 2005: 3-4).

Tanapdeval on lastel ligipdds tehnoloogiale — televiisoritele, arvutitele,
mobiiltelefonidele. On oluline, et neid kdiki tehnoloogilisi tarvikuid kasutataks
kasutoovatel eesmérkidel ning jélgitakse, kuidas ja kui palju laps neid kasutab.
Tanapdeval méngivad paljud lapsed just nendega, aga mitte pdris ménguasjadega.
Viiksemad lapsed veel ei tea, kuidas neid tehnoloogilisi ménguasju kasutada, kuid
vanemad lapsed juba mdistavad. Kuna tdnapdeval on laps varakult tihedas kokkupuutes
tehnoloogiaga (laua- ja siilearvuti, tahvelarvuti, nutitelefon), on see {isna tavaline osa

lapse elust (Plowman, McPake 2012: 27-33).

Vanadel aegadel vois laps lihtsas oksakeses voi kdbis ndha oma kujutelmades méanguasja.
Lastel olid puutiikkidest vélja 16igatud kodulinnud: kanad tibudega ja kuked, pardid ja
haned, samamoodi kodu- ja metsloomad. Linde ja loomi vooliti ka savist. T66- ja
tarberiistadest minguasjad olid nukumdobel, vee- ja maismaasdidukid, méngupiissid ja
mitmesugused tooriistad. Olid ka riidest dmmeldud nukud, nende tdidiseks kasutati
saepuru, takku voi kaltsu. Nukkudele meisterdati voodeid, riidekappe ja toole, vooliti
puust nukkudele ndud. Lastel olid ka vankrid ja saanid. Valmistati puupiisse, piistoleid,
hanesulepiisse, ragulkasid ja vibupiisse. Lastele valmistati veel mitmeid liikuvaid ja heli
tekitavaid méanguasju (kéristid, vuristid, kettavurrid). Ménguasjadeks olid pajupill,
heinapill ja vile. Talulapsed méngisid kasetohust kuubikutega, mis kdrisesid, korina

tekitamiseks pandi sisse viikeseid kivikesi voi herneid (Piir 2005: 4-5).

Eeltoodust voib teha kokkuvdtte, et manguasju on kasutatud vanadest aegadest alates ning
tollel ajal méngisid lapsed vahenditega. Ometi oli méinguasjadel sama véirtus nagu
tanapdevalgi. Manguasjade kaudu omandasid lapsed véartushinnanguid ja ellusuhtumist.
Lastel olid mianguasjad tavalistest asjadest, puutiikkidest, savist, kaltsust. Vanasti rohkem
meisterdati manguasju ning valmistamisel kasutati peamiste materjalidena metalli, luud,
nahka. Need materjalid olid kdige levinumad. Ténapdeval on kodik hoopis teistmoodi,

lastel on juba ligipdds tehnoloogiale — televiisoritele, arvutitele, mobiiltelefonidele.

1.4. Miinguasjade liigitus

Ténapéeval on palju erinevaid manguasju. Oluline on lastele pakkuda digeid, arendavaid

manguvahendeid, mille kaudu oleks Gppimine 16bupakkuv tegevus (Abramenova 2006:
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12). On tihtis, et lapse kasvatamise ja arendamisega tegelev inimene oskaks orienteeruda
ménguasjade maailmas ja pakkuda lapsele sellist ménguasja, mida ta vajab. Ménguasjade
maailmas on vilja to6tatud palju erinevaid manguasjade liigitusi, peamiselt liigitakse
maéanguasju kindlate kriteeriumide jérgi:

e funktsioon laste mangus,

e soolised voi ealised eelistused,

e lapse arengu tihtsus (Smirnova 2013: 42).
Tanapdeval on ménguasjade valik suur. Ménguasjad erinevad nii suuruse kui hinna
poolest. Siiski peaksid ménguasjade puhul tegelikult olema koige tdhtsamad just
arendavate funktsioonide olemasolu ja ohutuse aspekt. Téanapdeval juhtub tihti nii, et laste
huvi koéidavad rohkem luksuslikud méinguasjad, aga mitte arendavate funktsioonidega
manguasjad, kuid see ei tdhenda seda, et kui mianguasjad on kalli hinnaga ja luksuslikud,
siis on need ka arendavad. Lapsevanemad peaksid rohkem po6rama tahelepanu sellele, et
ménguasjad oleksid arendavate funktsioonidega ning arendaksid last ja lapse méngu t
(Narey 2010: 5-8).

Paljud teadlased on tegelenud ménguasjade klassifitseerimisega. Ménguasjade
klassifikatsioone kasutatakse koolieelses pedagoogikas.
Muhhina (1997) pakub ménguasjade psiithholoogilise liigituse, jagades méanguasjad kahte
riihma:
1) sotsiaalset ja emotsionaalset arengut soodustavad méanguasjad, mis parandavad
lapse suhtlemist mdnguasjade kui elavate tegelastega;
2) intellektuaalsete, kognitiivsete ja motoorsete voimete arengut soodustavad
maéanguasjad.
Muhhina on uurinud méinguasju ning ta ndeb minguasja mitte ainult meelelahustusliku
vahendina, vaid ka psiithholoogilise vahendina (Muhhina 1997: 28-33).
Ameerika psithholoog Landreth (1991) on liigitanud ménguasjad kolme kategooriasse:
1) maénguasjad, mis modelleerivad igapaevaelu ning kasvavad koos lapsega (nukud,
nuku pere, nukumaja, viiksed manguloomad);
2) minguasjad, mis aitavad vabaneda agressiivsusest (mangusddur, relv, kummist
nuga);
3) maénguasjad emotsioonide véljendamiseks (liiv, savi, vesi, kriidid, vérvid)

(Landreth 1991: 30-31).
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Kui valida ménguasju hésti ja teadlikult, siis on voimalik nendega mojutada lapse arengu

kulgu. Tankler (1997) on vilja toonud kolme tiilipi ménguasju:

1)

2)

3)

tagasisidet andvad méanguasjad — nende omadus avaldub alles siis, kui laps selle
maénguasjaga tegeleb. Selline ménguasi haarab lapse tdhelepanu pikemaks ajaks.
Selliseid ménguasju armastavad lapsed igas eas ning need méngivad suurt rolli
lapse kognitiivses ja motoorses arengus, kuna panevad ta mdtlema ja sellega
tegutsema.

liikuvad méinguasjad — koik ménguasjad, mis meelitavad last mingil viisil
liigutama. Sellised méinguasjad on eriti kasulikud véikelapseeas, aidates kaasa
lapse kondimisele, jooksmisele, roomamisele, dppimisele, aga ka ruumitaju ja
tasakaalutunnetuse arengule.

motlemist ja loovust arendavad ménguasjad — Opetavad lapsele ruumilisi suhteid,
koordinatsiooni ja kdeosavust ning Samaaegselt treenivad mdtlemist. Siia
kuuluvad ka plastilised médnguasjad, mille kuju saab laps ise muuta (nt plastiliin,
konstruktor).

On olemas veel iiks litkk médnguasju, mis imiteerivad péris esemeid. Laps omandab selliste

manguasjade kaudu sotsiaalseid vilumusi (Tankler 1997: 118-120).

Aino Saar (1997) on jaotanud ménguasju jairgmiste kriteeriumite jargi:

realistlikud ménguasjad — kopeerivad tipselt ja detailselt tegelikku objekti.
Niiteks nukul on olemas nagu kdikide ndoosadega (silmad, nina, suu);

tinglikud ménguasjad — kujutavad reaalset objekti tildisemalt ja vdhem tédpselt.
Naiiteks nuku ndos on olemas vaid silmad;

asendusménguasjad — annavad edasi objektile kdige iseloomulikumad tunnused.
Niiteks nuku puhul voib asendusménguasjana kasutada lihtsalt ovaalset patja.
(Saar 1997: 164).

Saksa professor H. Retter on ménguasjade liigitamisel votnud liigituse aluseks nii méngu

funktsioonid kui ka ménguasja materjali. Ta toi vélja:

méanguasjad, mis on valmistatud, ja need, mida on vaja konstrueerida — laps saab
ise midagi sellest valmistada (legod, veoautod, pallid, nukud);

reeglitega mangud, nagu lauaméngud, kaardi-, tdringu-, 0savus- ja strateegilised
mangud;

tegevusmaterjalid — siia  kuuluvad vahendid eksperimenteerimiseks,
sorteerimiseks, meisterdamiseks, mdistatuste koostamiseks jne (nditeks savi,

plastiliin, liiv) (Saar 1997: 166).
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Smirnova (2013) klassifitseerib méanguasju jargmiselt:

manguasjad-,,illatused” — sellised médnguasjad pakuvad lapsele voimaluse teha
eksperimente ja fantaseerida, tegutseda esemega iseseisvalt. Ullatus, mis on
manguasjas peidus, peab olema huvitav ja ootamatu;

méanguasjad heliga — sellistel ménguasjadel on hail, mis loob positiivse mulje;
liikuvad médnguasjad — need on ménguasjad, mis liiguvad;

diinaamilised ménguasjad — sellised méinguasjad nduavad lastelt pingutust, et
sellega tegeleda. Sellistel mianguasjadel on voime teha tegevusi ainult siis, Kui
vajutada mehhanismi;

kuubikud, konstruktorid — erinevatest elementidest millegi (maja, sild, auto)
konstrueerimine ehk ehitamine. Kui laps ehitab, areneb tal kujutlusvoime. Néiteks
niitidiasaegne konstruktor Lego on vidga mitmekesine. Kuue- ja seitsmeaastatele
lastele sobiks poltidega konstruktor, kuna see on keerulisem (kraanad,
helikopterid). Konstrueerimisega tegeledes saavad lapsed tuttavaks ka
ehitusvahenditega (kruvikeeraja, mutrivoti);

pehmed méanguasjad — {iks laste populaarsematest méanguasjadest, mis on tehtud
pehmest materjalist (puuvill, vaht). Sellised ménguasjad on lastele sdpradeks,
lapsed voivad neid kasutada siis, kui neil on igav voi nad muretsevad. Pehmed
minguasjad voivad tekitada heli voi laulda;

nukud — koige tdhtsamad lapse méinguasjad igas eas. Lapsed — mitte ainult
tidrukud, vaid ka poisid — mingivad nukkudega kogu aeg. Nukkudega
méngitakse rollimdnge. Nukud annavad lastele voimaluse suhtuda nukku kui
inimesse;

ratastega méinguasjad — sellesse mainguasjade rithma kuuluvad erinevad
transpordivahendid, mida laps saab kasutada mingi(te) asja(de) vedamiseks
(kuubikud, méinguasjad). Ratastega ménguasjad voivad olla autod, veoautod,
vagunid, vedurid, lennukid voi laevad,

pusled ja pildid — nende ménguasjade abil lapsed fantaseerivad, motlevad, uurivad
pildi iga osa (Smirnova 2013: 45-50, 58, 69, 77, 87-88).

Seega annavad erinevate minguasjade liigitused ettekujutuse manguasjade

mitmekesisusest ja aitavad mdista, et mdnguasjad mitte ainult ei soodusta laste kindlalt

kditumist, erinevate emotsionaalsete seisundite ja positiivsete iseloomuomaduste

arenemist (heatahtlikkus, kaastunne), vaid ka moned neist aitavad vabastada last

negatiivsetest emotsioonidest (agressiivsus, kinnisus, rahutus). Juba véga varajases eas
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on voimalik pakkuda lapsele huvitavaid tegevusi erinevate esemete abil. Tdiskasvanud ei
pruugi neid minguasjadena votta, aga lapsele saavad need esemed olulisteks tegevuses
osalemiseks ja nendega voidakse tulevikuski méngida. Néiteks voib imikule visuaalset
10bu pakkuda esemete kukutamine voi votmekimbuga helide tegemine. Kui laps areneb
nii fudsiliselt kui vaimselt, leiab ta, et need asjad on tema jaoks 0sa méangust, ja tahab
nendega ka edasi tegutseda (Niilo, Kikas 2008: 125-131).

Eeltoodust voib teha kokkuvdtte, et mdnguasjade maailm on lai ja mitmekiilgne, ning
olemas palju erinevaid ménguasjade liigitusi, kusjuures koik liigitused on omavahel
seotud. Erinevad autorid jaotavad ménguasju erineval viisil, vottes jaotuse aluseks naiteks
mainguasja funktsioonide olemasolu, mainguasja mdju lapse erinevatele arengu
aspektidele, voi hoopis soolised vdi ealised eelistused. Ménguasjade erinevad liigitused
annavad ettekujutuse maénguasjade mitmekesisusest ning aitavad mdista, millised

manguasjad sobivad lastele ja kuidas orienteeruda ménguasjade maailmas.

1.5. Minguasja tihtsus 6—7aastaste laste arengus

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2010) § 14 16ikes 1 on toodud 4ra 6—7aastase
lapse eeldatavate iildoskuste loetelus oskus, mis aitab lapsel teistega suhelda. Siia
kuuluvad soov suhelda teiste lastega ja tdiskasvanutega, lapse huvi suhete ja teiste
inimeste vastu, samuti see, et laps jargib kokkulepitud reegleid ja iildtunnustatud
kditumisnorme ning loob sdprussuhteid (Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava
(2010)). Lisaks kasutab laps méngudes loovalt erinevaid vahendeid, suudab méngu
kédigus probleeme lahendada, arendab mingu sisu (Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava (2010)).

Kuue-seitsmeaastased lapsed dpivad kasutama oma fantaasiat, paigal istuma, poorama
millelegi oma tihelepanu ja iilesannet algusest 10puni viima. Lapsed méngivad eri rolle,
kasutades erinevaid manguasju. Nad tahavad, et kujutlusmangud oleksid realistlikumad.
Lapsed vajavad abivahendeid (niiteks prille, mobiiltelefoni, korge kontsaga kingi), et
oma vanemate rolle méngida, ning neile meeldib olla vanemate rollis. Selles vanuses
lapsed on emotsionaalsed, uudishimulikud, kergeusklikud. Oluliseks omaduseks on selles
vanuses see, et lapsed jilgivad ja imiteerivad vanemate kaitumist. Sageli imiteerivad

lapsed lastevanemate tegevust ménguasjade abil (Bezrukova 2006: 5).
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Vanemas koolieelses eas muutub ka suhtumine ménguasjadesse. Samuti muutub
ménguasja osatdhtsus mangus. Sellel perioodil on lapsel vdiksem vajadus juba valmis
kujutisega manguasjade jarele, laps tahab ise neid valmistada. Lapsele on vaja ménguasja
materjalina, selleks et midagi ise teha voi konstrucerida. Lapsed eelistavad rohkem
véikseid médnguasju suuremate mianguasjade asemel, nditeks viiksed mianguasjad inimese
kujutisega, autode komplekt. Lapsel kasvavad ndudmised keeruliste ménguasjade jarele,
kasvab huvi konstruktorite vastu. Lapsed tahavad teha midagi ise oma katega, tahavad

mdelda, kujutleda ja fantaseerida (Zaporozenets 1976: 96).

Selles vanuses laps vajab vanemate tuge ja kaitset, kuid ta hakkab rohkem juhinduma
omaenda motiividest ja huvidest. Ta ndeb maailma oma isikupérasest vaatevinklist. Eriti
areneb selles vanuses meisterdamine, laps tunneb huvi joonistamise, maalimise,
16ikamise, liimimise, plastiliinist, savist ja taignast voolimise vastu. Lapse miangudesse
mahuvad alati ka uued nukud, nukumajad ja -riided. Eeltoodud tegevustega Opib laps
olema tdhelepanelik, keskenduma ja tegevuse visalt algusest 16puni viima, juhiseid dra

kuulama, tditma ja teistega koostddd tegema (Einon 2003: 40, 44, 54, 66).

Ménguasi méngib suurt rolli lapse elus. Méanguasja tihtsust lapse elus voib vorrelda
samamoodi sellega, et tdiskasvanute jaoks on tdhtsad maja, auto ja muud asjad. Ménguasi
on vahend, mille kaudu toimub t66tamise protsess, kus laps teeb t66d iseendaga, laps
tiletab mingi etapi, elab ldbi mitmesuguseid piitidlusi, tundmusi, voib olla hirmul. Laps

Opib, uurib ménguasja, fantaseerib, opib radkima esemetega (Zaitsev 2004: 149, 305).

Goldstein (2012) on vélja toonud oma uurimustes jiargmised aspektid, mis tdestavad, et
ménguasjal on oluline tdhtsus. Maénguvahendid vidhendavad ebameeldivaid
emotsionaalseid ilminguid, laps muutub enesekindlamaks. Lapsel arenevad sotsiaalsed
oskused, paraneb kone. Selgub, et tegevus midnguasjaga aitab lastel arendada empaatiat,

kaastunnet, nad Opivad jagama oma ménguasju teistega (Goldstein 2012: 12).

Alati ei ole voimalik vanematel kutsuda kiilla nii palju lapse sdpru, kui mangudes tarvis
oleks, ning siis sobivad médngukaaslasteks hésti ka mianguasjad. Pehmed méanguasjad ei
ole pelgalt sobrad ja mdngukaaslaste asendajad. Hoolimata sellest, et nad rddkida ei oska,
saab laps nendega mingides juttu ajada. Eriti hésti sobivad need méinguasjad lapse
kuulajate rolli. Sellest selgub, et nukud ja méngukarud sobivad histi vestluskaaslasteks
(Einon 2002: 166).
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Smirnova (2011) uurimusest ilmneb, et lapsed tahavad olla tdiskasvanute moodi,
tegutseda nagu nemad. Naiteks nukkudega méngimine — lapsed imiteerivad tegevusi,
mida nad ise on kogenud (nuku toitmine, nukuga jalutamine, unelaulu laulmine) ning
selle kaudu opib laps viljendama emotsioone ja harjutab igapdevaelu tegevusi. Pehmed
ménguasjad on lapsele olulised abilised niiteks raskustega toimetulekuks, need
ménguvahendid on lapsele turvaelementideks. Sellest voib teha jarelduse, et laps areneb
nii vaimselt, sotsiaalselt kui ka fiiiisiliselt (Smirnova 2011: 35 — 43).

Mainguasi on lapsele aken maailma, ménguasjad arendavad maailmavaadet, uudishimu.
Monede asjadega saab laps tuttavaks ménguasjade abil, mis kujutavad endast loomi,
tehnikat jne. On ka selliseid minguasju, mille abil saavad lapsed lahendada tilesandeid,
Opivad iseseisvalt motlema, eksperimenteerima. Naiteks kuidas teha konstruktorist kiru,
mille rattad liiguksid nagu périselt, vdi kuidas panna kokku lossi (Kozlova, Kulikova
2000: 336 — 337).

Lapse areng teostub iiha rohkem ménguliste esemete kaudu. Manguasjad arendavad last

fuisiliselt, emotsionaalselt, sotsiaalselt ja kognitiivselt (Hayward jt 1974: 131-168).

On palju esemeid, mis sobivad lapsele ja toetavad tema arengut (Frost, Wortham 1988;
Eriksen 1985). Jédrgmiste esemetega tegutsemine avaldab moju erinevatele

arenguaspektidele, néiteks:

e fiiiisiline areng — palliga, nukkudega, autodega mangimine, jalgrattaga sdoitmine,
nukuvankriga tegutsemine;

e emotsionaalne areng — muusikariistadega ja ehitusmaterjalidega tegutsemine,
joonistamine, maja ehitamine;

e sotsiaalne areng — samad esemed, mis on emotsionaalses arengus; niiteks
muusikariistade  heli ~ kuulamine, = muusikainstrumendil ~ méngimine,
ménguarvutiga tegelemine;

e kognitilvne areng - siia kuuluvad kuubikud, konstruktor, wvesi, liiv,

ehitusmaterjalid, loomad.

Igasuguste mosaiigikildudest pildi kokku panemine treenib lapse kognitiivseid oskusi,

kdeosavust ja silmade koordinatsiooni (Newson, Newson 1979: 33).

Lego konstruktori kasutamine on hea voOimalus valmistada laps kooliks ette.

Konstrueerimine on suurepérane tegevus, kus lapsel areneb suhtlemine, kujutlusvdime,
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loovmotlemine, motoorsed oskused, loogika, meeskonnatdd. Konstrueerimise kaigus
tootavad lapsel molemad ajupoolkerad, kuna laps tegutseb mdlema kéega korraga. See
aitab arendada loovat mdtlemist, lisaks kujuneb lapsel konstrueerimisprotsessi kéigus
oskus panna kokku visuaalseid siimboleid (nditeks kui tehakse juhise jéargi) verbaalsetega

ja tolgendada koike praktiliselt ning tegutseda iseseisvalt (GluSkova 2014: 61).

Kuna lapsed méngides kommenteerivad oma tegevust ja rddgivad méngukaaslaste eest,
siis areneb mangides ka lapse sdnavara ja véljendusoskus. Mida mitmekesisemad on

ménguasjad, seda soodsam on keeleline areng (Elardo jt 1977: 595-598).

Eeltoodust voib teha kokkuvdtte, et 6-7aastane laps kuulub juba vanemasse koolieelsesse
ikka ning selles vanuses lapsed muutuvad tdsisemateks, muutub ka suhtumine
manguasjadesse jJa mianguasja osatdhtsus méangus. Sellel perioodil on lapsel tahe ise
valmistada ja meisterdada ménguasju. Vanemas koolieelses eas on méanguasja osatihtsus
oluline, kuna see on kooliminekuks valmistamise etapp. Lapsel kasvab vajadus keeruliste
ménguasjade jarele. Ta huvitub konstruktoritest ja tema lemmiktegevuseks on
konstrueerimine — selle kdigus tootavad lapsel mdlemad ajupoolkerad, areneb ka loov
mdtlemine ning jarelikult on arendavate funktsioonidega manguasjadel oluline roll selles
vanuses laste jaoks. Eeltoodud autorite motted ja uurimused tdestavad seda, et manguasja

olemus on tdhtis vanemas koolieelses eas.

1.6. Pedagoogilised noudmised 6—/aastaste laste mianguasjade valikule

Paljude teadlaste sonul on méngulise keskkonna tingimused koige olulisemad lapse
arengus. Téanapdeval seisneb olulisim ja aktuaalseim probleem selles, et lapsele oleks
vanemate poolt loodud sobiv, turvaline ja kvaliteetne keskkond, mis soodustaks lapse
arengut. Keskkonna turvalisus ja kvaliteet mojuvad laste tervisele, intellektuaalsele,
vaimsele, moraalsele arengule ja iildisele psiihholoogilisele turvatundele (Dubrovina

2014: 496).

Esmapilgul tundub, et lapsele ei ole raske valida ménguasja. Siiski nduab ménguasjade

valik tdiskasvanutelt oskust orienteeruda méanguasjade maailmas (Smirnova 2013: 40).

Téhtis on informeerida lastevanemaid lapsi arendatavatest ménguasjadest ning seletada
neile, et mianguasjad on tdhtsad koolieelses eas, kuna soodustavad Oppimist ja loovad

seega voimalused lapse igakiilgseks arenguks (Saar 1997: 43).
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Varustades last mdnguasjadega, peavad vanemad arvestama teatud juhiseid. On téhele
pandud, et lapsed, keda ei ole kiillaldaselt varustatud mingumaterjaliga, jidvad oma
arengus maha. Sama lugu voib juhtuda ja juhtubki lastega, kellele ostetakse palju
méanguasju. Vanematel tuleb arvestada, et asjade iileliigsus mojub lapsele mitmeti
halvasti. Laps muutub rahutuks, karsituks, nagu tdiskasvanudki, kellele elu voimaldab
koikide soovide tditmist. Sellised lapsed kaotavad méangutuju, sest nende fantaasia ja

loomistarve ei leia rahuldust (Otsasoo 1938: 7).

Smirnova (2013) kirjutab, et minguasi peab olema atraktiivne. Ménguasja atraktiivsus on
seotud fiitisiliste omadustega (virvus, materjal, vorm jne). Mida keerulisem ja tdiuslikum
on minguasi, seda vdhem on lapsel voimalust oma loovust arendada. Hea ménguasi peab
olema maksimaalselt avatud erinevatele muutustele tegevustes, peab olema paindlik ja
lihntne — need on olulised nduded heale arengut soodustavale ménguasjale (Smirnova

2013: 41-42).

Teisest kiiljest peavad minguasjad olema ka lihtsad ja otstarbekohased. Lapse fantaasia
peab tootama — moned puupulgakesed voi kepikesed muudavad oma otstarbe lapse
fantaasia kaudu ja laps saab nende abil ise luua. Lapse ilumeelt peavad arendama
minguasjad ning tdiskasvanutel tuleb arvestada, et nende ilumeel erineb lapse omast.
Elavate ja kirevate virvidega ménguasjad rahuldavad lapse virvimeelt rohkem kui
maheda vérviga manguasjad. Otstarbekohasus, ilu ja lihtsus peavad leidma lapse
minguasjades Oige lahenduse. Kdige olulisemaks ndudeks ménguasjade valikul on, et
need vastaksid lapse vaimse arengu tasemele, kuna ainult siis saavad ménguasjad tiita
oma otstarvet ja vélja arendada lapse igal arenguastmel tahet, joudu ja vdimeid ning jark-

jargult ette valmistada last tulevasteks eluiilesanneteks (Otsasoo 1938: 7).

Mitmes uurimuses on leitud, et laste arengule mdjub soodsamalt keskkond, kus
ménguasjad ja materjalid on mitmekesised ja loovaid tegevusi soodustavad. Seega ei ole
oluline mitte vahendite hulk, vaid nende kvaliteet, ehk see, kui palju ja milliseid erinevaid
kogemusi lapsed nende abil saavad (Clarke-Stewart 1998: 152).

Minguasjade valik peab olema ka teadlik. Tahtis on poorata tdhelepanu sellele, et
maéanguasjad vastaksid lapse arengu tasemele, kuna see véljendub lapse méngus ja tema
aktiivsuses. Minguasjad on lapsele sonadeks, méng aga keeleks. Seoses sellega on oluline
valida selliseid ménguasju ja méngulisi materjale, mis aitaksid lapse eneseviljendamisele

kaasa (Kostina 2006: 57).
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Biihler (1941) toob éra, et mittestruktureeritud ménguasju ja mangulisi materjale voib
muuta ja deformeerida ning laps saab kasutada neid materjale endale sobivalt (Biihler
1941: 115-116).

Mustakas (1970) arvab, et lapsel peavad olema nii struktureeritud (piistolid, nukud, pallid
jne) kui ka mittestruktureeritud (savi, liiv, varvid) mianguasjad (Kostina 2006: 57).

Lendret (1994: 368) nimetab seitse olulist kiisimust, mida vanemad peaksid esitama

minguasja valides. Kas ménguasi vdi ménguline materjal

1) kergendab lapse laia loomingulist aktiivsust,

2) kergendab lapse emotsionaalset véljendamist,

3) erutab lapse huvi,

4) Kkergendab ekspressiivset ja uurimuslikku méngu,
5) lubab mingida vaikuses,

6) annab voimaluse vabaks manguks,

7) annab voimaluse aktiivseks kasutamiseks?

Kuna ménguasjad ja mangulised materjalid on lapsele kommunikatsioonivahendiks, siis
peabki pédrama rohkem téhelepanu ménguasjade valikule, nagu méargib Lendret (1994:
368). Tuleb jargida reeglit, et ménguasju on vaja hoolikalt valida, aga mitte lihtsalt
koguda.

Mainguasjad peavad olema esialgu arengut soodustavad. Voiks valida selliseid
manguasju, mis oleksid seotud reaalse eluga, eriti need, mis on seotud vanematega (kotid,
kdevorud, kiibarad). Ménguasi peab olema ohutu ja selle materjal puhas. Oluliseks
aspektiks on ka ménguasja mdju: ei ole hea, kui méinguasi kutsub esile agressiooni.
Minguasjad ei tohi olla lapse tervisele ohtlikud ega kahjustada tema kolbelist arengut
(s0dur, piiss, mdok) ning koigele lisaks peavad need olema vastupidavad, et laps ei
pettuks mainguasja purunemisel. Veel peaks tdhelepanu poOdrama minguasja

atraktiivsusele ja sellele, et ménguasi inspireeriks last, mitte ei pohjustaks passiivseid
tundeid (Miller, Jibbs, 2005: 12-16).

Laste médnguasjad peavad olema pestavad, eredavérvilised, imarate servadega, et ei
tekitaks méangimisel vigastusi. Igasuguste minguasjade korval on vaja lastele anda sellist
mingumaterjali, millest lapsed saavad ise kombineerida nende méanguks vajalikku,
nditeks niidirulle, mitmesuguseid poole, rattaid, karpe, paelu, plastiliini, paberit jne.

Mainguasju, mida lapsed on ise suutelised valmistama, ei ole mdtet anda kétte neile valmis
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kujul, vaid lapsi tuleks suunata vastava materjali andmisega ise neid valmistama.
Mainguasju meisterdades kinnistavad lapsed teadmisi, peavad pingsalt mdtlema, mddtma,
leiutama, olema piisivad ja kannatlikud. Juhtub, et laste valmistatud manguasjad ei ole
alati véliselt ilusad ega viimistletud, kuid nende kasvatuslik vairtus on suur (Ernesaks

1986: 246).

Minguasjade kaudu toetame laste vaba tegutsemist, mis arendab last iseseisvalt motlema
ning fantaasiat kasutama (Caillois 2005: 126; Narey 2010: 5, 8). Kui vanemad tahavad
last toetada, siis saavad nad seda teha, valides neile manguasju. Oluline on valida
eakohaseid ja arendavaid manguasju. Suurematele lastele sobivad paremini
mitmesugused pallimidngud, rula- ja rattasdit ning teised litkkumisméangud, mis arendavad
tasakaalutunnetust (Newson, Newson 1979: 33; Sutton-Smith 1988:57-69).

Psiihholoogiliselt sisutud on aga niisugused minguasjad, mille funktsioon on jiigalt
piiritletud, mis sobivad enamasti ainult ithe kindla méngusituatsiooni jaoks. Néiteks pliidi
taga seisvat ja kooki kiipsetavat kokapoissi, pruutkleidis nukku, réobaspuudel akrobaati
ja teisi analoogilisi lelusid ei ole lapsel voimalik erinevates mangurollides kasutada.
Eespool kirjeldatud lihtsatele asjadele voib laps ménguks vajalikud detailid juurde
moelda, kuid olemasolevat ignoreerida on juba raskem. Nii jadvadki sellised lelud
pikkadeks paevadeks lapse mingudes tdhelepanuta (Newson, Newson 1979: 33 — 35).
Lapse arengut on vaja stimuleerida, on vaja valida selliseid midnguasju, mis toetaksid

lapse oskusi, teadmisi ja oleksid aktuaalsed selles vanuse etapis (Eriksen 1985: 45).

Eeltoodust voib teha kokkuvotte, et pedagoogilised ndudmised on kasulikud nii
lapsevanematele kui ka pedagoogidele, kuna nende abil saab orienteeruda laste
manguasjade maailmas. Noudmised aitavad teha Gige ja sobiva ménguasja valiku, aitavad
ldhtuda lapse arengust ning valida sellist médnguasja, mis sobib lapse vanusele ja arengule.
Noudmised annavad iilevaate sellest, kuidas on vaja ménguasjadesse suhtuda, millele on
tahtis tdhelepanu poorata, millistele kriteeriumitele peavad manguasjad vastama, kuidas
manguasjad mojuvad lapse arengu tasemele, aga ka lapse méangule ja tema aktiivsusele,
samuti milliseid reegleid tuleb jéirgida, et manguasju Gigesti valida ja mitte lihtsalt

koguda.
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2. Empiiriline uuring
2.1. Uuringu eesmérk ja iilesanded

Teoreetilisest osast 1ahtudes olid formuleeritud uurimisiilesanded, mis aitavad saavutada
kdesolevas bakalaureuset6os piistitatud eesmérke — ndidata, milliste pGhimotete jargi

teevad lapsevanemad valiku manguasju ostes.

Uuringu eesmargiks on vilja selgitada, milliste pShimdtete jargi teevad manguasjade

valikuid 6-7aastaste laste vanemad tédnapéaeval.

Eesmaérgi saavutamiseks sonastati jargnevad uurimiskiisimused:
* Milliseid tolgendusi annavad lapsevanemad ménguasjadele?
* Mis pohjustel lapsevanemad ostavad oma lastele ménguasju?

* Mida lapsevanemad arvavad arendavatest manguasjadest ja milliseid arendavaid

ménguasju nad ostavad?

* Milliste médnguasjade ohutuse aspektidega lapsevanemad arvestavad méanguasja

valides?
* Mis on oluline ménguasja valides?
* Millistele nouetele peavad vastama manguasjad lapsevanemate hinnangul?

Uurimisobjektiks on ménguasjade valiku pohimotted. Valimiks on 6—7aastaste laste

vanemad lda-Virumaal.

2.2. Uuringu metoodika

Uuringu labiviimiseks kasutati kvantitatiivset uurimisviisi, kuna selle abil saab uurida
suure populatsiooni iildisi niitajaid, mitte iiksikisiku vastuseid (Ounapuu 2014: 54-55).
Kvantitatiivses uuringus on andmekogumise meetodiks anketeerimine, mis annab
voimaluse koguda informatsiooni ja pdhjalikke vastuseid uuritavatele kiisimustele.
Selline uurimisviis sobis kéesoleva uurimistdd eesmargini joudmiseks, sest voimaldas
kiisitleda ankeetkiisimustike abil korraga suurt hulka vastajaid (Hirsjarvi 2005: 180, 182,
188).
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2.3. Valimi Kirjeldus

Uuringus kasutati eesmérgipdrast valimit, mille kaudu kaasati uuringusse kindlatele
kriteeriumitele vastavat 60 uuritavat. Valimi moodustamisel jargiti kriteeriumitena lapse
vanust (6—7aastaste laste vanemad). Kontaktide saamiseks poorduti isiklikult Ida-
Virumaa lasteaedade poole, samuti kasutati lumepallivalimit, kus iiks uuritav suunas teise
juurde (Salganik, Heckathorn 2004: 196). Koik wuuritavad osalesid uuringus
vabatahtlikkuse alusel. T66 autor jagas vilja 60 ankeeti lasteaedade direktoritele ning

pérast seda jagas t66 autor ankeedid lastevanematele.

2.4. Mootevahendid

Uurimisinstrumendi valiidsuse suurendamiseks tehti kogu protsessi viltel koostood
juhendajaga. Uuringu ldbiviimiseks koostas autor lastevanematele ankeetkiisimustiku
(Lisa 1. Anketeerimine on sobilik selle teema puhul, kuna teema on vihe uuritud, ankeedi
kaudu saab aga otsest infot. Ankeet koosneb 22 kiisimusest, neist 12 on avatud kiisimused
( kiisimused 3, 5, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 19, 20, 21) ja 10 valikvastustega kiisimused
(kiisimused 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 13, 17, 22). Ankeedi koostamisel ldhtuti uurimist6o
eesmargist ning uurimiskiisimustest.  Valikvastustega kiisimused, kus uurija on
koostanud vastusevariandid, mille hulgast vastaja tdhistab vastuse ringiga, kas iihe
vastusevariandi vOi mitu, siin vastajad vastavad nii, et nende vastused on vdrreldavad.
Need vastused autor kodeerib arvudeks ja analiiiisib statistiliselt ning esitab graafiliselt,
kasutades jooniseid ja sektordiagramme. Avatud kiisimuste vastused sisaldavad
kirjeldusi, vabu arvamusavaldusi ja hinnanguid, neid andmeid autor saab analiiiisida
kvalitatiivsena. Autor teeb sisuanaliiiisi, kus vastustest tehakse kirjeldus (Ounapuu 2014:
159-161). Kiisimustiku kéigus selgitati vélja, milliste pohimdtete jargi teevad

minguasjade valikuid 6—7aastaste laste vanemad ténapéeval.

Ankeedi kiisimuste koostamisel toetuti teoreetilisele materjalile, mis on esitatud t66
teoreetilises osas. Ankeet koosneb jirgmistest teemaplokkidest: 1. Uldine info pere kohta:
pereliikmete arv; laste sugu ja vanus; vanemate haridustase ja vanus. 2. Vanemate
arvamused ménguasja olemusest. 3. Milliseid arendavaid médnguasju vanemad valivad
lastele ja mis pdhjustel. 3. Millega vanemad arvestavad ménguasja valides, millised
prioriteedid neil on? 4. Milliste ménguasjade ohutuse aspektidega vanemad arvestavad,
millistele nouetele peab vastama méinguasi? 5. Milliseid ménguasju vanemad

meisterdavad koos lastega, milliste ménguasjade asendajatega méangivad lapsed kodus?
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Erinevate teemaplokkide vastused annavad pdhjalikku informatsiooni analiiiisimiseks.
Teisest teemaplokist algavad kiisimused, mis keskenduvad vanemate arvamustele
minguasja olemusest, minguasjade ostmise pdhjustele, viimase poole aasta jooksul
ostetud ménguasjade loctelule. Seda teemat uuriti jargmiste kiisimustega: 1. Mis on lapse
mdnguasi Teie arvates? 2. Milliseid méinguasju Te olete ostnud viimase poole aasta
Jjooksul? 3.Millistel pohjustel Te ostate méinguasju lapsele? Niiteks kiisimuse ,, Mis on
lapse mdnguasi Teie arvates? * (kiisimus nr 7) puhul toetuti erinevate autorite motetele:
Smirnova (2013), Zaitsev (2004), Toomet 2010, Miller ja Jibbs (2005). Kolmandast
teemaplokist algavad kiisimused, mis keskenduvad arendavatele minguasjadele, mida
vanemad arvavad arendavatest mianguasjadest, vanemate eeldustele. Seda teemat uuriti
kiisimustega: Kuidas Te arvate, milline mdnguasi arendab last? Milliseid arendavaid
mdnguasju Te valite oma lapsele? Nende kiisimuste koostamise puhul autor toetus
jargmistele autoritele: Abramenova (2006), Miller ja Jibbs (2005). Neljandast
teemaplokist algavad kiisimused, mis keskenduvad vanemate eeldustele ja nendele
olulistele aspektidele, millele nad tdhelepanu podravad, milliste manguasjade ohutuse
aspektidega arvestavad, millistest materjalidest manguasju eelistavad valida, millistele
nduetele peaks vastama ménguasi. Nende kiisimuste koostamisel autor toetus
pedagoogilistele nouetele, mida olid vélja toonud erinevad autorid, nditeks Clarke-
Stewart (1998), Otsasoo (1938), Kostina (2006), Smirnova (2013) Ernesaks (1968),
Lendret (1994). Seda teemat uuriti jargmiste kiisimustega: Kas arvestate mdnguasja
valides selle kasulikkusega lapse arengule? Mis on Teie jaoks oluline ménguasja valikul?
Kas arvestate mdnguasja valides selle turvalisuse aspektidega, ja mis aspektid need on?
Millistest materjalidest eelistate osta oma lapsele méinguasju? Millistele nouetele peab
vastama Teie arvates mdnguasi, mida Te ostate lapsele? Kas arvestate mdnguasja valides
selle  mojuga lapse tervisele (allergia, astma)? Kas arvestate lapse
soovidega/eelistustega, kui valite mdnguasju? Viiendast teemaplokist algavad
kiisimused, mis keskenduvad ménguasjade asendajatele, millega méingivad lapsed kodus,
ménguasjade meisterdamisega, ja sellele, kas on vaja kaasa votta last poodi ménguasju
valima. Kiisimuste koostamisel toetuti jargmistele autoritele: Synodi (2010), Samuelsson,
Johansson (2009). Seda teemat uuriti jargmiste kiisimustega: Millega mdngib Teie laps
kodus (teiste iimbritsevate esemetega)? Kas Te meisterdate koos lapsega mdnguasju?
Kuidas Te arvate, kas on vaja votta kaasa last poodi méinguasja valimiseks? Ulejainud
kiisimused (kiisimused nr 1, 2, 3, 4, 5, 6) andsid t66 autorile lapsevanemate taustandmeid.
T66 autor kasutas ankeetkdisitlust, sest selle abil saab koguda suure andmestiku: kaasata
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palju inimesi ja esitada mitmeid kiisimusi (Hirsjarvi et al. 2005). Esitatud kiisimuste
vastused aitavad analiiiisida ja vélja selgitada, milliste pohimdtete jérgi teevad
lapsevanemad valikud, millistele aspektidele podravad tdhelepanu, mida nad arvavad

maéanguasjade kohta, kuidas suhtuvad minguasjade valikusse.

2.5. Uuringu protseduur

Koik ankeetkiisitluse vastused aitavad rohkem ja pdhjalikumalt uurida ménguasjade
teemat. Ankeet koosneb avatud kiisimustest ja valikvastustega kiisimustest, mis annab
uurijale rohkem informatsiooni (Hirsjarvi 2005: 180, 182, 188). Kiisimustiku kaigus
selgitati vilja, milliste pohimotete jérgi teevad ménguasjade valikuid 6—7aastaste laste
vanemad tdnapdeval.

Kiisitluste labiviimiseks lasteaedades voeti ihendust nousoleku saamiseks lasteaedade
direktoritega. T66 autor andis lithikese iilevaate endast, oma t60st ning palus abi uuringu
labiviimiseks. Pérast seda sai autor direktorite abil jagada lastevanematele koik ankeedid.
Enne ankeetkiisimustiku tditmist lugesid vastajad 1ébi sissejuhatava osa ankeedist, kus
uurimistoo autor informeeris vastajat sellest, kes on ankeetkiisitluse 1dbiviija, milleks on
vaja kogutavaid andmeid ja vastuseid, mida ankeetkiisitluse ldbiviija tahab vastajalt teada
saada, ning et koik andmed ja vastused on anoniiiimsed ja neid kasutatakse uurimist6o
tarbeks. Kokkulepitud ajal sai t66 koostaja tdidetud ankeedid lasteaedadest katte. Koik
ankeetkiisitluse vastused aitavad rohkem ja pdhjalikumalt uurida ménguasjade teemat.
Erinevate teemaplokkide vastused annavad pdhjalikku informatsiooni analiitisimiseks.
Avatud kiisimuste vastustele tehti kvantitatiivne sisuanaliitis — vaadeldi kirja pandud
vastuseid, koondati sarnased vastused ning loendati need kokku. Vastused autor kodeerib
arvudeks ja analiilisib statistiliselt ja esitab need graafiliselt, kasutades jooniseid ja
sektordiagramme. Kiisimuste vastused aitavad analiiiisida ja vélja selgitada, milliste
pohimotete jdrgi teevad lapsevanemad valikud, millistele aspektidele pdoravad
tdhelepanu, mida nad arvavad ménguasjade kohta, kuidas suhtuvad minguasjade
valikusse.

Kogudes uurimustdoks vajalikku informatsiooni, jalgiti pohimétteid, et uuritavad peavad
olema vabatahtlikult ndus uuringus osalema (Teadustod eetika, s.a.). Lasteaedade
direktoritele selgitati, et uuringus osalemine on vabatahtlik ning kogutud andmetele on
ligipdds vaid bakalaureusetddga seotud isikutel ja osalenud lasteaedade andmeid ei
avalikustata.
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Ankeetkiisitluse vastuste abil koguti palju kasulikku informatsiooni, andmete
analiiiisimiseks kasutati statistilist andmetootlusprogrammi MS Excel 2010. Andmete
analliiisimiseks kasutati protsente, protsentide vordluseks kasutati Hii-ruut testi, ja

tulemustest parema iilevaate saamiseks esitati need graafiliselt.

2.6. Uuringu tulemuste analiiiis

Jargnevalt tuuakse vilja ankeetkiisitluse tulemused. Lastevanemate vastused olid jaotatud
teemaplokkide kaupa. Esimene teemaplokk koosnes kuuest kiisimusest, mille alusel saab
teada tildist infot pere kohta: pereliikmete arv, laste sugu ja vanus, vanemate haridustase

javanus.

Joonis 1 annab iilevaate lastevanemate vanusest ja nende haridustasemest.

kérgharidus

m20-30
m31-40
m41-50

keskharidus M Ule50

kutseharidus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 1. Vanemate vanuse ja haridustaseme jaotus.

Kisitluse tulemuste pohjal selgus, et 20-30aastaste lastevanemate seas oli 8
lapsevanemat korgharidusega, 7 keskharidusega ja 4 kutseharidusega; 31-40aastaste seas
oli 13 lapsevanemat kdrgharidusega, 8 keskharidusega, 8 kutseharidusega; 41-50aastaste
lastevanemate seas oli 5 lapsevanemat korgharidusega, 1 keskharidusega, 2
kutseharidusega; iile SOaastaste lastevanemate seas oli 1 lapsevanem kdrgharidusega, 2

keskharidusega, 1 kutseharidusega.
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Teise teemaploki moodustasid kolm kiisimust, mille alusel saab teada vanemate
arvamused minguasja olemusest. Joonis 2 annab iilevaate sellest, kui palju erineva

haridustasemega lapsevanematest pidas ménguasja mingimise ja puhkamise vahendiks.

Manguasi on mangimise ja
puhkamise vahend

| | |
Kutseharidusega 32%
Keskharidusega 43%
K&rgharidusega 25%
| |
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 2. Erineva haridustasemega lastevanemete arvamus mdnguasja olemusest.

Uuringu tulemused néitavad, et 43% keskharidusega lapsevanematest arvab, et méanguasi
on méngimise ja puhkamise vahend, kutseharidusega lapsevanematest arvab seda 32%,
kdige vdhem peavad médnguasja mingimise ja puhkamise vahendiks korgharidusega

lapsevanemad (25%).

Jooniselt 3 on nidha, kui paljud erineva haridustasemega lapsevanemad arvasid, et

ménguasi on Oppimise ja arenemise vahend.
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Manguasi on Oppimise ja arenemise
vahend

Kutseharidus

Keskharidus

Korgharidus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 3. Erineva haridustasemega lastevanemate arvamus ménguasjast kui oppimise ja

arenemise vahendist.

Tulemustest selgus, et 75% kdorgharidusega lastevanematest pidas ménguasja dppimise ja
arenemise vahendiks, ainult 15% keskharidusega vanematest ning 10% kutseharidusega
vanematest arvab, et ménguasi on Oppimise ja arenemise vahend. Need tulemused
nditavad, et kdrgharidusega vanemad pooravad rohkem tidhelepanu sellele aspektile, et
ménguasi oleks Oppimiseks ja arenemiseks. Sellest kirjutas Abramenova (2006):
ménguasjade kaudu toimub Oppimine ning seetdttu on oluline, et vanemad rohkem
pooraksid tdhelepanu minguvahenditele, mis oleksid arendavad, nende kaudu on
Oppimine 16bupakkuv tegevus (Abramenova 2006: 12). Saadud tulemused radgivad
sellest, et korgharidusega lapsevanemad arvavad koige rohkem, et manguasi on dppimise
ja arenemise vahend, nad pooravad tdhelepanu just minguasja sellele aspektile.
Kutseharidusega ja keskharidusega lapsevanemad arvavad viéhem, et ménguasi on
Oppimise ja arenemise vahend. Jarelikult madalama haridustasemega lapsevanemad

arvavad méanguasja funktsioonide puhul teistmoodi.

Joonis 4 annab iilevaate sellest, milliseid méanguasju on lapsevanemad ostnud viimase

poolaasta jooksul.
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Manguasjad, mis lapsevanemad on
ostnud viimasel poolaastal

nukud,pupsikud

nukku vahendid

konstruktoor

lauamangud

tehnilised manguasjad

muusika manguasjad

spordi manguasjad

puldiga

0% 20% 40% 60% 80%

M korgharidus  ® keskharidus  ® kutseharidus

Joonis 4. Minguasjad, mida lapsevanemad on ostnud viimase poole aasta jooksul.

Tulemustest selgus, et korgharidusega lapsevanemad olid viimase poole aasta jooksul
ostnud jargmiseid minguasju: nukke (33%), nukuvahendeid (41%), konstruktoreid
(63%), lauamiange (70%), tehnilisi ménguasju (26%), muusikaminguasju (44%),
spordimédnguasju (41%), puldiga juhitavaid ménguasju (11%). Keskharidusega
lapsevanemad olid viimase poole aasta jooksul ostnud nukke (39%), nukuvahendeid
(33%), konstruktoreid (72%), lauaméinge ja tehnilisi minguasju (44%),
muusikaminguasju (53%), spordiminguasju ja puldiga juhitavaid ménguasju (33%).
Kutseharidusega lapsevanemad olid viimase poole aasta jooksul ostnud nukke (53%),
nukuvahendeid (40%), konstruktoreid (53%), lauaminge (47%) tehnilisi ménguasju
(27%), muusikaminguasju (53%), spordiminguasju (20%), puldiga juhitavaid
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minguasju (30%). Vastuste pohjal viib delda, et kdige rohkem osteti médnguasju, mis on
arendavate funktsioonidega, niiteks konstruktorid, lauaméngud, muusika-, spordi- ja
tehnilised ménguasjad. Sellised ménguasjad on suunatud lapse arendamisele.
Tulemustest on ndha, et korgharidusega vanemad ostsid lastele rohkem arendavate
funktsioonidega minguasju ning keskharidusega lastevanemate vastuste tulemused

niitavad, et kdiki ménguasju osteti peaaegu iihepalju.

Joonis 5 annab iilevaate sellest, millistel pdhjustel lapsevanemad (ldhtuvalt

haridustasemest) ostavad oma lastele manguasju.

Pohjused, miks lapsevanemad ostavad
lastele manguasju

m korgharidus  ® keskharidus kutseharidus

M

kingitus tahtpaevaks
100%

koos muude ostudega

(0}
rédmustada =

73%

=
vanad méanguasjad on tiutu 6%

= 4%
poes on uued manguasjad 11%

vanad manguasjad ei sobi vanusele ()

Joonis 5. Pohjused, miks lapsevanemad ostavad lastele mdnguasju.

Tulemuste pohjal selgus, et pohjused, miks lapsevanemad oma lastele minguasju
ostavad, on vanemate haridustasemele vaatamata sarnased. ,,Ménguasi kingitusena
tahtpdevaks” tdid vilja pohjusena 96% korgharidusega lapsevanematest, 83%
keskharidusega ja 100% kutseharidusega vanematest. Sellest voib teha jarelduse, et see

on ménguasjade ostmiseks kdige populaarsem pohjus. Jargmise pohjusena toodi vilja
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~roomustada last”: 63% korgharidusega vanematest, 56% keskharidusega ja 73%
kutseharidusega vanematest pidas seda méanguasja ostmise puhul oluliseks. Pohjust
»vanad minguasjad ei vasta laste vanusele” tdi esile 59% korgharidusega vanematest,
56% keskharidusega ja 47% kutseharidusega lastevanematest. Jargmisena maérgiti
pohjuseks ,.koos muude ostudega”, mille puhul 11% korgharidusega, 39%
keskharidusega ja 13% kutseharidusega vanemat ostavad oma lapsele ménguasju.
Pdhjusena ,,poes on uued méinguasjad” mirkis 4% korgharidusega 11% keskharidusega
ja 27% kutseharidusega vanematest. Méanguasja ostu pohjusena ,,vanad ménguasjad on
tiitud” valis 7% korgharidusega, 6% keskharidusega ja 20% kutseharidusega
vanematest. Uldiselt mingeid suuri erinevusi vastustes ei ole, ainult kahe pdhjuse puhul
— ,,koos muude ostudega” ja ,,poes on uued ménguasjad” — voib Gelda, et on statistiliselt
oluline erinevus (Hii-ruut testi jargi, p < 0,10 ). Need tulemused radgivad sellest, et
sOltumata lapsevanemate haridustasemest, nad ikka ostavad oma lastele ménguasju:
lapsevanemad ostavad méanguasju kingitusena, kuna see on juba traditsioon, voib-olla
ostavad Kka siis, kui manguasi ei sobi lapse vanusele, need koik on tdnapdeva elus tavalised

pohjused.

Kolmandasse teemaplokki kuulusid kolm avatud kiisimust, mille alusel saab teada

vanemate arvamused arendavatest ménguasjadest.

Esimene avatud kiisimus oli arendavate manguasjade kohta: Kuidas Te arvate, milline
mdnguasi arendab last? Milline mdnguasi on arendav mdnguasi? Vanemate vastused
kiisimustele andsid tilevaate sellest, milline on vanemate arvates manguasi, mis arendab.
Sellele kiisimusele vastasid koik lapsevanemad ning Kirjutasid pdhjalikult oma arvamuse.
Lapsevanemad kirjutasid rohkem sellest, mida ménguasjad arendavad ja millisele arengu

aspektile nad mojuvad. Koige enam vastati jargmiselt:
“Minguasjad, mis arendavad motoorikat, loogikat, taju” (R1, 6, 8, 25, 40, 48);

,Ménguasi, mis annab voimaluse lapsele moelda, kujutleda ja fantaseerida“ (R3, 7, 9, 10,
12,15, 20, 21, 22, 32, 39, 40, 56, 60);

“Ménguasi, mis arendab maélu, tdhelepanu‘ (R 14, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 26, 27, 31, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 41, 46, 47, 43, 49, 51, 52);

,,Ménguasi motiveerib last tegevusele” (R15, 28, 45, 50, 53, 55);

“Ménguasi, mis hakkab last huvitama* (R13, 42, 57);

34



“Ménguasi, millega laps rdadgib, mdtleb, pidevalt méangib* (R2, 4, 5, 11, 24, 29, 30, 44,
54, 58).

Need tulemused niitavad, et lapsevanemad on informeeritud, millised ménguasjad on
olemas ja mis arengu aspektide voivad need ménguasjad mojutada. Ménguasjad, mida

vanemad ostavad, on kdik suunatud lapse arengule, ainult erinevatele arengu aspektidele.

Teine avatud kiisimus annab iilevaate sellest, milliseid arendavaid manguasju
lapsevanemad ostavad oma lastele. Kiisimus oli jargmine: Mis arendavaid mdnguasju
lapsevanemad ostavad oma lastele? Kiisimuse vastustest sai autor teada, et kdige rohkem
ostavad vanemad lastele “LEGO konstruktoreid” (R 1-3, 5-7, 10, 12, 15, 17, 20-22, 24-
25, 32, 34, 38, 43-48, 55, 57-58, 60). LEGO konstruktori kasutamine on hea vdimalus
valmistada laps kooliks ette. Konstrueerimine on suurepérane tegevus, kus lapsel areneb
suhtlemine, kujutlusvdoime, loovmdtlemine, motoorsed oskused, loogika, meeskonnat6o
(Gluskova 2014: 61). Jargmisena olid vastused: ,,puslesid ja lauamdinge “ (R1-3, 5, 6, 8-
10, 12-14, 16-18), neid ostetakse vahem kui LEGO konstruktoreid. Need on ka kasulikud
manguasjad, sellest on kirjutanud Saar (1997): nende kaudu laps saab konstrueerida, ise
midagi sellest valmistada (Saar 1997: 166). Vastustes toodud ménguasjad ,,raudteesid ja
roboteid “ (R1, 3,5, 11,19, 22, 24, 33, 42-44, 53, 59) vdimaldavad ka lapsel konstrueerida
ja fantaseerida. Jargmisena Kirjutasid vanemad, et ostavad lastele , muusikariistu ja
muusikamdnguasju* (R2, 6, 15, 22-23, 31, 40, 43, 56-57). Muusikariistad ja muusika-
manguasjad mojutavad hédsti lapse sotsiaalset ja emotsionaalset arengut (Newson,
Newson: 1979). Jargmise manguasjana méarkisid vanemad ,,tahvelarvuti “ (R 6, 10, 12,
14,18, 22, 28, 35, 44). Tanapéeval puutub laps juba varakult kokku tehnoloogiaga (laua-
ja tahvelarvuti, nutitelefon) ning see on tisna tavaline osa lapse elust (Plowman, McPake
2012: 27-33).

Olid ka teised vastused:

“raamatud” (R10, 25, 32, 43, 50, 57, 60);

“helmeste komplekt, nukuriiete komplekt” (R7,9,10, 14, 24, 30, 34, 43, 44, 46, 49);
“autod” (R2,11, 24, 15, 18);

“jalgrattad, vankrid (R1, 4,11,20,22,24, 37, 42, 44, 57, 60).

Koik need lastevanemate vastused niitavad, et vanemad ostavad pooli méinguasju

sarnaselt peaegu 50%, koik viljatoodud vastused nditavad, et vanemad ostavad palju ja
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erinevaid méanguasju, sellepdrast et nad tahavad, et nende lapsed areneksid. K&ik

eelnimetatud ménguasjad on omamoodi arendavad.

Kolmas kiisimus, mis kuulub avatud kiisimuste hulka, oli jargmine: Kas arvestate
mdnguasja kasulikkusega lapse arengule mdnguasja valides? Selle kiisimuse vastused
annavad meile iilevaate sellest, kas vanemad votavad arvesse mianguasja ostes manguasja

kasulikkuse lapse arengule. Kiisimuse vastused olid jargmised:

,, Piitiame arvestada, aga mitte kogu aeg” (R 4,14).

., Ei arvesta, kuna tinapdeval on vihe kasulikke mdnguasju‘ (R 42).

. Jah, arvestame, aga meil on palju mittekasulikke médnguasju“ (R 35).

Ulejdinud respondendid vastasid, et ,, pidevalt arvestavad mdinguasja kasulikkusega

lapse arengule “.

Uuringu tulemustest voib teha kokkuvotte, et peaaegu koik vanemad arvestavad
minguasja kasulikkusega lapse arengule, neil ei ole iikskdik, mis ménguasjadega

méingivad lapsed.

Neljandas teemaplokis oli valikvastustega kiisimus: ,,Mis on Teie jaoks oluline
mdnguasja valikul “ ning vanemad pidid valima, millega nad arvestavad, kui valivad

mainguasja.
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Millega arvestavad vanemad
manguasja valides

m korgharidus  ® keskharidus kutseharidus

F

hind
80%

|

vanuse vastavus

47%

|

valimus

47%

r

tuntud tootja %
20%

arendavate funktsioonide olemus

27%

|

soodustused

33%

lapse soov

53%

Joonis 6. Millega arvestavad vanemad mdnguasja valides.

Tulemustest selgus, et korgharidusega vanemad peavad olulisemaks ménguasja valides
lapse soovi/eelistust (85%), jagmisena peavad korgharidusega vanemad oluliseks
arendavate funktsioonide olemasolu (78%), vanusele vastavust (70%), hinda (48%),
soodustusi (30%), koige harvem mojutab valikut ménguasja vilimus ja tootja (19%).
Keskharidusega vanemate vastused olid teistsugused: olulisemat rolli méngib ménguasja
valides hind (83%) jargmisena on lapse soov (67%), vilimus ja soodustused (56%),
arendavate vunktsioonide olemasolu (50%), vanusele vastvus (39%) ja kdige harvem
mdjutab valikut tootja (6%). Kutseharidusega vanemate vastused olid jargmised:
olulisemat rolli mangib ménguasja valides hind (80%), jargmisena lapse soov (53%),
vanuse vastavus ja toote vilimus (47%), soodustused (33%), arendavate funktsioonide

olemasolu (27%) ja kdige harvem mdjutab valikut tootja (20%). Tulemuste pohjal vdib
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Oelda, et statistiliselt oluline erinevus (Hii — ruut testi jargi , p <0,05) on “hind”, “tuntud

tootja” (p < 0,05), « arendavate funktsioonide olemasolu” (p < 0,01).

Need tulemused rddgivad sellest, et korgharidusega vanemad pooravad rohkem
tahelepanu arendavate funktsioonide olemasolule, neile on téhtis lapse soov ja areng, aga
kutseharidusega ja keskharidusega vanemate jaoks on eelkodige tihtis ménguasja hind ja
soodustused ning alles siis arendavate funktsioonide olemasolu, selline erinevus on
tingitud asjaolust, et korgharidusega vanematel on on rohkem materiaalseid voimalusi
vorreldes kutse- ja keskharidusega vanematega, kes ostavad tihti soodushindadega

méanguasju.

Neljanda teemaploki alla kuuluvad need avatud kiisimused, mis keskendusid koige
olulisematele aspektidele, mis on uuringu jaoks véga tihtsad, ning need kiisimused olid

suunatud sellele, millistele aspektidele podravad tdhelepanu vanemad ménguasju valides.

Avatud kiisimusele ,,Kas arvestate mdnguasja valides mdnguasja turvalisuse

aspektidega? Mis turvalisuse aspektid need on? ” vastasid lapsevanemad jargmiselt:

., Arvestame mdnguasja turvalisuse aspektidega, aga monedel hetkedel valime ohtlikud
mdnguasjad“ — R. 4, 10, 25, 30, 54.

»Minguasja valides kogu aeg arvestame mdnguasja turvalisuse aspektidega*“— vastasid

koik tilejadnud respondendid.

Turvalisuse aspektid, mis vanemad maérkisid, on jargmised:

,,Odavad, halva kvaliteediga, ei osta ,, — R.14.

,, Usaldusvddrsus, hea kvaliteet, halb [6hn, minguasja funktsioonalsus*“ —R.32, 40, 57.
,, Viikeste detailide juuresolek* — R.1-5, 24,40—44,55.

. Mdnguasja koostis, virviainete juuresolek* — R. 16.

., Mdnguasja kvaliteet, teravate detailide juuresolek™ — R. 22.

., Mdnguasja moju lapse tervisele“ — R. 45.

Kaik teised vastused olid sarnased, erinevust nende vahel ei ilmnenud. Saadud tulemused
rddgivad sellest, et koik lapsevanemad arvestavad miénguasja valides ohutuse
aspektidega. Enne ostmist poodravad vanemad tdhelepanu erinevatele ménguasja
aspektidele, kdige rohkem mainguasja kvaliteedile ja usaldusvdirsusele, ménguasja
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koostisele ja materjalile. Eeltoodust voib teha jarelduse, et lapsevanemad arvestavad

koikide ohutuse aspektidega.

Jargmine kiisimus oli ménguasjade koige eelistatumate materjalide kohta: ,,Millistest
materjalidest eelistate osta oma lapsele mdnguasju?“. Manguasjade materjalidest
eelistavad vanemad puidust ménguasju (80%), jirgmisena toodi vélja allergia aspekt
(75%), jargnesid metallist (60%), naturaalsed (50%), plastmassist (49%), pehmed (38%)
ja paberist (15%) minguasjad. Jérelikult ostetakse palju minguasju naturaalsetest
materjalidest ja neid, mis vdhem pohjustavad allergiat. Lapsevanemad eelistavad
naturaalsetest materjalidest manguasju, kuna need materjalid on usaldusvédarsemad

(joonis 7).

KOIGE EELISTATUMAD
MANGUASJADE MATERJALID
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Joonis 7. Koige eelistatumad mdnguasjade materjalid.

Jargmine avatud kiisimus kuulub ka neljandasse teemaplokki. Kiisimusele ,,Millistele
nouetele Teie arvates peaks vastama laste mdnguasi?” antud vastused andsid tilevaate

ménguasjade valiku pShimdtetest. Lastevanemate vastused olid erinevad:

”Mdnguasi peaks olema hea kvaliteediga, vastaks vanusele, turvaline ja kahjulike
vdrviainete vaba” (R 1, 3,7, 10, 20, 25, 34, 44, 45).

"Mdnguasi peaks olema lapsele huvipakkuv, vastupidav” (R 32, 50).
”Kui pehme mdnguasi, siis mitte Hiinast pdrit” (R 60).
“Mitte viiga kallis, arendav, vanusele vastav” (R 12, 20, 40, 43, 59).

"Suur, ilus, vastupidav "( R 21).
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"Mdnguasi peab tooma lapsele réomu, olema ereda virvideta, turvaline” (R17, 51).

“"Mdnguasi peab olema ilus, luksusliku tootja mdnguasi, arendav ja huvipakkuv” (R 13,

26,39, 46).

Koik tlejaanud respondendid vastasid, et mdnguasi peab olema hea kvaliteediga,
turvaline , huvi pakkuv ja arendav. Need tulemused rddgivad sellest, et ménguasja valides
pooravad lapsevanemad tdhelepanu sellele, et ménguasi vastaks elementaarsetele
nduetele, et kdige rohkem vanemad tahavad, et ménguasi oleks hea kvaliteediga, vastaks
vanusele, oleks turvaline, huvipakkuv, mitte viaga kallis ja arendaks last. Véiga harva

lapsevanemad vaatavad, et minguasi oleks luksuslik ja tuntud tootja nime all.

Jargmine valikvastustega kiisimus on ,,Kas Te arvestate lapse soovidega/eelistustega,
kui valite manguasju? “ Sellele vastas 60 lapsevanemast 44 (73%) ,,jah* ja 14 (23%)
»monikord“. Need, kes vastasid ,,monikord arvestavad®, pohjendasid oma vastust
jargmiselt: ,, Monikord lapsevanemad ostavad ménguasju ilma lapse soovita, kuna see on
kingitus voi mingi tillatus“- (R.3, 10, 20). , Monikord on vaja seletada lapsele, et
mdnguasi on sama, ainult on nditeks nukul teine kleit“- (R.23 , 60). ,,Ménikord, kuna ei
ole nii palju raha, et osta kohe sellist minguasja, mida tahab laps* — (R.5, 18, 28, 30 ).
Mbénikord, kuna kéik ei saa osta, mida laps tahab“ — (R.50, 54, 57) ,, Monikord, kuna
meil on palju médnguasju mis laps saab nooremalt vennalt ja oelt “- (R. 40, 55); (Lisa 2).
Need tulemused niitavad, et lapsevanemad pigem arvestavad rohkem ménguasjade
valikul laste soovidega, kui ei arvesta. Lapsevanemad valivad minguasju lastele selleks,

et ro0mustada last ménguasjaga, et ménguasi oleks 16bupakkuv.
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Laste soovide ja eelistuste arvestamine

mjah mej monikord

Lisa 2. Laste soovide ja eelistuste arvestamine mdnguasjade valimisel.

Avatud kiisimusele ,, Kas arvestate mdnguasja valides mdnguasja mojuga lapse tervisele
(allergia, astma)? ” vastused andsid tilevaate sellest, kas vanemad pooravad tdhelepanu
manguasja valides lapse tervisele, kas arvestavad lapse allergiaga ja teiste
terviseriskidega. Vastused nditasid, et pool vastajatest kirjutasid, et nad arvestavad
ménguasja mdjuga lapse tervisele, kuna vastajate lapsed on allergilised. Néiteks vastati
jargmiselt: “Jah, arvestame mdnguasja mojuga lapse tervisele, kuna laps on allergiline”
(R.1,4-7,9-16, 20, 26, 34 - 36, 38 - 42, 44 - 45, 48, 50 — 52, 57, 59, 60). “Allergiat ei
ole, kuid arvestame mdnguasja mojuga lapse tervisele ” (R. 2, §). “Arvestame, aga
allergiat ega astmat lastel ei ole ” (R. 3, 8, 21- 25, 37, 43, 49, 58). Need tulemused
radgivad sellest, et paljudel lastel on tinapédeval allergia ja nende vanemad arvestavad
manguasju valides tervist mojutavate aspektiga, isegi need vanemad, kelle lastel ei ole
mingeid probleeme tervisega, arvestavad selle aspektiga. Jarelikult nditab see, et
lastevanemad suhtuvad hoolikalt laste méidnguasjadesse, neil ei ole iikskdik, milliste

manguasjadega mangivad nende lapsed.

Viiendast teemaplokist algavad kiisimused, mis keskenduvad ménguasjade asendajatele,
millega méingivad lapsed kodus, midnguasjade meisterdamisele ja sellele, kas on vaja
kaasa votta last poodi ménguasju valima. Siia kuuluvad neli avatud vastustega kiisimust

ja tiks valikvastustega kiisimus.

Esimesele avatud vastusega kiisimusele ,, Millega mdngib Teie laps kodus? (teiste

timbritsevate esemetega)® olid lastevanemate vastused jargmised:
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,, Telefon, arvuti, televiisoor“ — (R. 1, 2, 3, 6, 13, 16, 19, 22, 26, 28, 33, 35, 41, 47, 56,
60).

,, Muusikakeskus“ — (R. 23).

,, Koduloomadega“— ( R.4, 8, 10, 34, 50, 51, 54, 55, 57).

,, Tolmuimejaga ja pesumasinaga*“ — ( R. 40,45, 34, 37).

., Oues mdngib lehtedega, okstega, kodus méngib lauaga, tekiga, toolidega“ — (R. 43).
., Riided (mantlid, kingad, sokid) “- (R. 17, 25, 27).

,, Kummist mdnguasjad vannitoas“ — (R. 7, 36, 49).

,, Kéogiriistad, méobel“ — (R. 5,9 11, 12, 14, 20, 21, 31, 32, 42, 48, 58, 59).

., Ajalehed, dokumendid, pliiatsid, virviraamatud — (R. 15, 23, 29, 30, 44, 46, 53).
., Emaga, isaga“ — (R. 18, 24).

,, Toalilledega“ — ( R.38).

., Peegliga* — (R. 39, 52).

Need tulemused néitavad, et lastel on kodus palju ménguasjade asendajaid, millega nad
voivad mingida. Kiisimuse vastustes nimetati manguvahenditena esemeid, mida laps
kasutab ménguasjade asendajana, kdige sagedamini mingivad lapsed telefonidega,
arvutitega, koogiriistadega, moobliesemetega, aga ka koduloomadega, ajalehtedega ja

raamatutega, tolmuimejaga ja pesumasinaga ja teiste asjadega.

Teisele avatud kiisimusele ,Kas Te meisterdate koos lapsega mdnguasju?“ olid

lastevanemate vastused jargmised:
., Ménikord, kuna ei ole meisterdamiseks palju aega“ — ( R. 51).
., Monikord, kui on selleks vaba aega* — (R. 4, 18, 19, 22, 37, 53).

., Ei meisterda vanematega, kuna neil ei ole aega, ainult vanaemaga ja vanaisaga ,, — (

R. 52).
” Ei meisterda tildse” — (R. 6, 11, 13, 28, 29, 34, 44, 47, 48, 54, 56, 57, 58).

Koik iilejaanud vastused olid: ” Jah, meisterdame”. Need tulemused radgivad sellest, et

pool lassevanematest tegelevad ménguasjade meistedamisega koos lastega, aga on ka
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neid, kellel ei ole selleks aega, voi mdnikord meisterdavad, aga vdaga harva. Tulemuste
pohjal voib jareldada, et lapsevanematel ei ole palju aega selleks, et tegeleda
meisterdamisega, kuigi moned ikka leiavad selleks aega.

Avatud kiisimusele ,, Milliseid mdnguasju meisterdate koos lapsega? ** olid lastevanemate

vastused jargmised:

,, Tainast kiipsetame kukleid, saiakesi“ — (R. 1, 55).

,, Puidust valmistame pesakaste lindudele — (R. 3, 4).

,, Plastiliinist teeme inimesi, loomi“ — (R. 5, 10, 20, 21, 35, 38, 39, 41, 46 , 49, 59, 60).
,, Paberist meisterdame lennukide, laevakesi“— (R. 2, 6, 7, 9, 16, 54,55).

,, Kangast meisterdame nukkudele kleite“ — (R. 25).

,,Joonistame vanadele sdrkidele virvidega“ — (R. 27).

,,Joonistame pliiatsitega ja pastellidega“ — (R. 14, 31, 34).

., Metallist meisterdame autosid“ — (R. 43).

Tulemused radgivad sellest, et kdige rohkem meisterdavad lapsevanemad koos lastega
erinevaid asju plastiliinist, paberist, kangast, tainast teevad saiakesi, puidust valmistavad
pesakaste lindudele. Jarelikult v3ib 6elda, et lapsevanemate ja laste vahel toimub koostdo.
Lastele on oluline tdiskasvanu osalus, kuna tdiskasvanu poolt juhitud ménguline tegevus
voi meisterdamine aitab lastel koondada ja harjutada seda, mida neile on dpetatud (Synodi
2010: 185-200). Vanemate osalemine ithises méngus tdstab lapse potentsiaali algatada
méngulist suhtlust ja mingu ning arendab lapse loogilist motlemist (Samuelsson,

Johansson 2009: 77-78).

Kolmas oli valikvastustega kiisimus: ,, Kuidas Te arvate, kas on vaja vétta kaasa last
poodi minguasja valimiseks? ““. Kiisimusele vastasid 60 lapsevanemast 22 (37%) ,,jah®,
3 (9%) vastasid ,,ei” ning 32 (54%) vastasid ,,monikord“ (Lisa 3). Moned vanemad
pohjendasid enda vastuseid jargmiselt: ,, Parem mitte votta kaasa last, kui see on nditeks
kingitus“ (R. 1, 8, 19, 25, 43, 54); ,, Votan kaasa, sest siis opib laps valima endale Giget
mdnguasja“ (R. 2, 55); ,, Ei vota, sest laps tahab korraga viga palju mdnguasju“ (R. 18,
27); ,,Monikord votan, sest siis saan teada, Millised eelistused lapsel on* (R. 30, 37, 44,
47). Vastuste analiiiisist selgub, et lapsevanemad eelistavad monikord votta last poodi

siis, kui valivad méinguasja, voi votavad kaasa, aga selleks on neil mingi pdhjus, néiteks,
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et laps aitaks neid valiku tegemisega voi lapsevanem tahab vaadata, millised eelistused

on lapsel.

Votta kaasa last poodi manguasja valides

= jah mei = mdnikord

Lisa 3. Mdnguasja valides on vaja votta kaasa last poodi.
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ARUTELU

Uuringu eesmairgiks oli vilja selgitada, milliste pohimotete jargi teevad ménguasjade
valikuid 6-7aastaste laste vanemad. Kédesoleva uuringu kéaigus saadud andmete pdhjal sai
vilja tuua, et lastevanemate jaoks on oluline, milliste ménguasjadega nende lapsed
mingivad ja kokku puutuvad ning ménguasja valimisel on koige olulisemateks
ménguasja ohutuse aspektid ja alles seejdrel arendavate funktsioonide olemasolu ja
arengu toetamine. Uurimisto6 eesmargiks oli vilja selgitada lastevanemate manguasjade
valiku pohimdtted. Kirjanduse analiitisi pdhjal on uurimisté6 autor méarkinud jargmist:
ménguasja tolgendusi on palju, thist ja pohjalikku definitsiooni ei ole, kuna koikide
autorite definitsioonid on omavahel seotud. Tédnapéeval on eriti suur minguasjade valik
ning sellega kaasneb lastevanematel probleem, kuna nad ei tea, millist arendavat
minguasja valida oma lastele. Mdnguasjaga méngides toimub lapsel iseendaga tootamise
protsess, laps elab 1dbi mitmesuguseid etappe. Arendavate funktsioonide olemasolu
mangib suurt rolli lapse arengus, laps Opib, uurib, fantaseerib, arendab sotsiaalseid oskusi.
Minguasjadel on ka oma ajalugu, vanadel aegadel olid paljudel lastel méanguasjad.
Ténapédeval on ka palju erinevaid méinguasju ning on oluline pakkuda lastele digeid,
arendavaid ménguvahendeid. Seetdttu on vilja todtatud erinevaid méanguasjade liigitusi,
peamiselt liigitakse méinguasju kindlate kriteeriumite jargi ning sellised klassifikatsioonid

aitavad orienteeruda minguasjade maailmas.

Lastevanemate kiisitlemine on vdimaldanud autoril vélja selgitada, mida teavad
lapsevanemad ménguasjadest, kas nad on teadlikud sellest valdkonnast, kuidas ja milliste
pohimdtete jirgi lastevanemad teevad ménguasja valikuid, millistele aspektidele

podravad tidhelepanu.

Esimese uurimiskiisimuse — milliseid tdlgendusi annavad lapsevanemad ménguasjadele
— tulemustest selgus, et erinevate haridustasemetega lapsevanemad annavad erinevad
tolgendused: keskharidusega ja kutseharidusega lapsevanemad maérkisid kdige rohkem
seda, et minguasi on mingimise ja puhkamise vahend, kuid korgharidusega
lapsevanemad arvavad, et ménguasi on Oppimise ja arenemise vahend. Teoorias
kirjutatakse, naiteks Abramenova (2006 ), et ménguasjad on lastele igapdevaelu tarbeks
ja nende kaudu toimub nii Sppimine kui ka meelelahustuslik protsess. Saadud
uuringutulemuse pohjuseks voib olla see, et korgharidusega lapsevanemad podravad

rohkem tihelepanu manguasja arendavale aspektile.
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Teise uurimiskiisimuse — mis pohjustel lapsevanemad ostavad oma lastele manguasju —
tulemuste analiiiisist selgus, et koik lapsevanemad, vaatamata sellele, mis
haridustasemega nad on, ostavad oma lastele manguasju. Kdige sagedasem méanguasja
ostmise pdhjus oli lapsevanemate poolt margitud “ménguasi kingitusena mingiks
tahtpdevaks”, jargmisena oli vélja toodud et rodmustada last” ja ”vanad ménguasjad ei

vasta vanusele”. Eelloetletud pohjusi oli lastevanemate seas vélja toodud kdige enam.

Kolmanda uurimiskiisimuse — mida lapsevanemad arvavad arendavatest manguasjadest
ja milliseid arendavaid méanguasju lapsevanemad ostavad — tulemustest selgus, et kdik
lapsevanemad teavad, mida kujutavad endast arendavad minguasjad ja millistele
aspektidele need on suunatud. Kolmanda uurimiskiisimuse alla kuulus veel kiisimus:
milliseid arendavaid méanguasju lapsevanemad ostavad oma lastele. Tulemuste pdhjal
voib Oelda, et lapsevanemad ostavad koige rohkem LEGO konstruktoreid, kuna nad
arvavad, et konstruktor on hea ja arendav méanguasi. Seda kinnitab ka teooria: Gluskova
(2014) kirjutab, et konstrueerimine on suurepérane tegevus, kus lapsel areneb suhtlemine,
kujutlusvéime, loovmdtlemine, motoorsed oskused, loogika, meeskonnatdo.
Konstrueerimise kdigus tootavad lapsel molemad ajupoolkerad. Lapsevanemate seas on
populaarsed ka pusled ja lauaméngud, seda kinnitab ka Zaporozenets (1976): vanemas
koolieelses eas lapsel kasvavad ndudmised keeruliste mianguasjade jarele, kasvab huvi
lauaméngude vastu. Lapsed tahavad teha midagi ise oma kitega, tahavad moelda,
kujutleda ja fantaseerida. Jargmisteks ménguasjadeks mérkisid lapsevanemad, et ostavad
lastele raudteesid ja roboteid, kuna nendega saavad lapsed ka arendada kujutlusvéimet,
fantaasiat. Seda kinnitab Smirnova (2013): mehhanismidega ménguasjad aitavad lapsel
teha eksperimente ja fantaseerida, tegutseda esemega iseseisvalt. Lapsevanemad
eelistavad osta tahvelarvuteid, tuues pohjuseks asjaolu, et tdnapdeval on need
populaarsed. Seda ostupohjust Kinnitavad Plowman, McPake (2012), kuna
tahvelarvutitega saavad lapsed méingida erinevaid ménge, tdnapdeval on laps varakult
tihedas kokkupuutes tehnoloogiaga ning see on {isna tavaline osa lapse elust.
Lapsevanemate seas on populaarsed ka muusikaminguasjad, muusikainstrumendid.
Muusikaménguasjad arendavad last, seda toestasid ka Newson, Newson (1979), viites, et

muusikaménguasjad mojuvad emotsionaalsele ja sotsiaalsele arengule.

Neljanda uurimiskiisimuse — milliste ménguasjade ohutuse aspektidega lapsevanemad
arvestavad ménguasja Vvalides — tulemustest selgus, et enne ostmist pooravad

lapsevanemad tihelepanu erinevatele méanguasja aspektidele. Lapsevanemate arvates on
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védga oluline minguasja moju tervisele, manguasja kvaliteet ja usaldusvadrsus ning ka
ménguasja koostis ja materjal. Jarelikult piitiavad lapsevanemad valida oma lastele digeid
ja mitte ohtlikke ménguasju. Seda voib kinnitada Dubrovina (2014): tdnapdeval seisneb
olulisim ja aktuaalseim probleem selles, et ainult vanemad saavad luua sobiva, turvalise
ja kvaliteetse keskkonna, mis soodustaks lapse arengukeskkonda ja mojuks hasti laste

tervisele.

Viienda uurimiskiisimuse — mis on oluline ménguasju valides — tulemused radgivad
sellest, et korgharidusega vanemad pooravad rohkem tdhelepanu ménguasjade arendavate
funktsioonide olemasolule, neile on téhtis lapse soov ja areng, kuid kutseharidusega ja
keskharidusega vanemate jaoks on eclkdige tdhtis méanguasja hind ja soodustused ning
alles seejarel arendavate funktsioonide olemasolu — selline erinevus tuleneb asjaolust, et
korgharidusega vanematel on rohkem materiaalseid vdimalusi vorreldes Kutse- ja
keskharidusega vanematega, kes eelistavad rohkem osta soodustusega ménguasju.
Teoorias kinnitatakse seda, nditeks Saar (1997) leiab, et on tihtis informeerida
lastevanemaid laste mianguasjadest ja nende mdjust. Miller, Jibbs (2005) on seisukohal,
et minguasi peab olema ohutu ja selle materjal puhas, oluliseks aspektiks on ka

manguasja moju tervisele.

Tahtis on informeerida lastevanemaid lapsi arendatavatest ménguasjadest ning seletada
neile, et mianguasjad on tdhtsad koolieelses eas, kuna soodustavad Oppimist ja loovad

seega voimalused lapse igakiilgseks arenguks (Saar 1997: 43).

Kuuenda uurimiskiisimuse — millistele nduetele peavad vastama méanguasjad
lapsevanemate hinnangul — tulemustest selgus, et lapsevanemate hinnangul peavad
manguasjad olema hea kvaliteediga, vastama lapse vanusele, mitte kahjustama lapse
tervist, olema huvipakkuvad, arendavad ja mitte védga kallid. Vdga harva vaatavad

lapsevanemad, et manguasi oleks luksuslik ja kannaks tuntud tootja nime.

Lébiviidud uuring annab iilevaate lapsevanemate arvamustest ménguasjade kohta ja
ménguasjade valiku pdhimotetest. Kdesoleva uurimistoo kaigus selgitati valja , milliste

pohimotete jargi teevad ménguasjade valikuid 6—7aastaste laste vanemad ténapéeval.
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SUMMARY

The present bachelor’s thesis has been written by Irina Botskova in 2016.

The thesis has been written in Estonian on the topic ”Parents’ principles of choosing toys

for children aged 67 years*.
The supervisor of the bachelor’s thesis is Nelly Randver.

The aim of the bachelor’s thesis is to find out the principles that parents follow when

choosing toys for their children aged 67 years.

The bachelor’s thesis consists of the Introduction, two chapters, the Conclusion, the

Summary, the References and Appendices.

Chapter I gives a theoretical overview of toys, provides the interpretation of the concept
of a toy, describes the theoretical approach to toys and the historical development of a
toy, gives the classification of toys, discusses the importance of a toy in the development
of children aged 67 years and describes the pedagogical requirements when choosing
toys for children. Chapter Il is dedicated to an empirical study, namely, to find out the
principles that parents follow when choosing toys for their children aged 67 years. The
empirical part of the thesis describes the aims and tasks of the study, the research method
and procedure, also the sample, and provides the analysis of the study results. The study
is based on the research method that enables to find out the principles that the parents of

6- to 7-year-olds follow when choosing toys nowadays.

The bachelor’s thesis has been written independently, the other authors' ideas have been
incorporated by reference and have been included in the list of references. The thesis is

aimed at parents.
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LISAD

Lisa 1. Ankeet lastevanematele

Lugupeetud lapsevanemad!

Mina, Irina Batskova, Tartu Ulikooli Narva kolledZi iilidpilane, Kirjutan
bakalaureusetd6 teemal ,,6—7aastaste laste lastevanemate manguasjade valiku

pohimotted

Palun Teid vastata ankeedi kiisimustele. Teie vastused aitavad mind t66 kirjutamises.
Koik informatsioon on konfidentsiaalne ja andmed anoniiiimsed, neid kasutatakse ainult

t60 tarbeks.

1. Mitu last on Teie peres? 1 2 3 4 5
2. Millist sugu on laps? M/N ... e

3. Kui vana on Teie laps?

4. Milline on Teie haridustase?
* Korgharidus
» Keskharidus
» Kutseharidus
* Pohiharidus

5. Kellena Te tootate?

6. Mairake enda vanus:

« 20-30a
« 31-40a
« 41-50a
+ Ule50a

7. Mis on lapse médnguasi Teie arvates?
* Minguasi on mdngimise ja puhkamise vahend.

* Minguasi on dppimise ja arenemise vahend.
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8. Milliseid minguasju Te olete ostnud oma lapsele viimase poole aasta jooksul?
*  Nukke
* Nukuvahendeid (majakesi, mooblit, riideid, vankreid, vanne)
» Konstruktoreid, mosaiike, kuubikuid jmt
* Lauaminge, loogikakaarte jmt
» Tehnilisi minguasju (raudteid, autosid jm)
* Muusikaménguasju
* Spordiménguasju

* Puldiga méinguasju

9. Millistel pohjustel Te ostate ménguasju lapsele?
* See on kingitus tdhtpidevaks (slinnipdev, uusaasta, joulud)
« Koos muude ostudega
* RoOmustada last uue ménguasjaga.
+ Koik vanad minguasjad on lapsele tiititud
* Poes on uued médnguasjad

* Vanad minguasjad ei sobi vanusele

10. Kuidas Te arvate, milline ménguasi arendab last?
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11. Milliseid arendavaid midnguasju Te valite enda lapsele?

12. Kas arvestate manguasja valides selle kasulikkusega lapse arengule? Pohjendage enda

vastust!

13. Mis on oluline manguasja valides?

« hind

¢ vanuse soovitused

e vilimus

+ tuntud tootja

+ arendavate funktsioonide olemasolu
« soodustused

 lapse soov

i muu

15. Millistest materjalidest eclistate osta enda lapsele ménguasju?

e Plastmass

e Paber

e Metall
e Puidust
e Kumm
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e Pehme

e Naturaalne

17. Kas Te arvestate lapse soovidega/eelistustega, kui valite mianguasju? PShjendage enda

vastust!
e Jah
o FEi

e Monikord

18. Kas arvestate ménguasja valides selle mdjuga lapse tervisele (allergia, astma)?

Pdhjendage enda vastust!

21. Milliseid minguasju meisterdate koos lapsega?
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22. Kuidas Te arvate, kas on vaja votta kaasa last poodi ménguasja valimiseks?

PShjendage enda vastust!
e Jah
e Ei

e Monikord

Téanan Teid vastuste ees!

Laste soovide ja eelistuste arvestamine

= jah ®mei = mdnikord

Lisa 2. Laste soovide ja eelistuste arvestamine mdnguasja valides.
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Votta kaasa last poodi ménguasja valides

= jah mei = mdnikord

Lisa 3. Mdnguasjade valides on vaja vétta kaasa last poodi.

59



60



