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Resiimee

Moddduka intellektipuudega dpilaste lugemisoskus kolmandas kooliastmes

Inimeste iiks igapdevaselt teadvustamata, kuid oluline elus toimetulekuks vajalik oskus
on lugemine. Andmete vihesuse tottu otsustati vilja selgitada, millisel tasemel on kolmandas
kooliastmes dppivate mdoduka intellektipuudega Opilaste lugemisoskus. Lisaks hinnati selle
kokkulangevust praegu kehtiva toimetulekudppe dppekavaga. Eesmérgi tditmiseks koostati
kaks iilesannete komplekti, millest esimesega uuriti lugemisoskuseks vajalike eelduste
olemasolu ja teisega lugemisoskust ennast. Lugemisoskuse taseme vilja selgitamiseks leiti
juhtiv lugemisviis ja see, kas loetust saadi aru. Samas margiti iiles ka tehtud lugemisvead.
Selgus, et toimetulekudppe Opilaste juhtiv lugemisviis on igal keeleiiksuse tasandil erinev.
Sonatasandil loevad Gpilased veerides loetut korrates, lausetasandil olevad Opilased loevad
sonahaaval ja dpilased, kes sooritasid iilesandeid tekstitasandil, tegid seda tileminekul
slintagmaatilisele lugemisele. Lisaks selgus, et valdav osa Opilastest suudab seostada enamik
loetud keeleiiksuseid nende Gige tahendusega. Uued teadmised modduka intellektipuudega
opilaste lugemisoskusest on eelkdige abiks Opetajatele, kes saavad tulemuste pohjal seada
toimetulekudppe Opilaste arendamisel teatavaid eesmérke. Soltuvalt sellest, millisel
keeletliksuse tasandil dpilane parasjagu loeb, saab Opetaja Opetamisel silmas pidada, millisele
lugemisoskuse tasemele vaiks laps kolmanda kooliastme jooksul jouda.

Mairksdnad: toimetulekudpe, lugemisoskus
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Abstract
Reading Literacy of Students With a Moderate Intellectual Disability
in the Third Educational Level

One of the more unacknowledged, but necessary requirements to be able to cope with
everyday life is the ability to read. Due to lack of data, a study was conducted to determine
the reading literacy of students with a moderate intellectual disability in the third educational
level. The concurrency between the current coping curriculum and this study was also
evaluated. To fulfill this objective, two separate sets of tasks were formed, first of which
studied the necessary prerequisites for reading literacy and the second studied reading literacy
itself. To ascertain literacy levels, the leading mode of reading was established as well as
whether the content of the text being read was understood. Reading errors were also noted
down. The study concluded that the leading reading modes of students in the coping
curriculum were different on every language unit level. On a single word basis, students
would repeat the words they spelled out while reading; on a sentence basis they would read
word by word and students who also performed the tasks on a textual level, would do the
same when transitioning to syntagmatic reading. It was found that most students could
associate most of the read language units with their correct and appropriate meanings. The
new information pertaining to the reading literacy of students with a moderate intellectual
disability is primarily helpful for teachers who can use the data and set certain objectives
when developing the reading literacy of their students. Depending on which language unit
level the student is currently reading, the teacher can ascertain and keep in mind how far the
student’s reading comprehension and level could reach during their studies in the third
educational level.

Keywords: coping curriculum, reading literacy
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Sissejuhatus

Jélgides hariduse valdkonna erinevaid uudiseid on nendes iildjuhul juttu tavakoolidest
voi monel juhul ka kéitumisraskustega lastele moeldud erikoolidest. Eripedagoogikaski on
pealtndha keskendutud rohkem pervasiivsetele hiiretele ja lihtsustatud oppele. Vihe on teada
toimetulekudppest ja selle sisust. Puuduvad tédpsed andmed néiteks selle kohta, millisel
tasemel nimetatud dppe dpilased on ja kuivord iseseisvad ja elus toimetulevad nad on.
Vastavate teadmiste ja andmete puudulikkus raskendab ka just nendele Opilastele sobiliku
arendustegevuse korraldamise ja dppematerjalide loomise, mis rdhutab veelgi enam
toimetulekudppesse kuuluvate dpilaste teadmiste ja oskuste uurimise vajalikkust.

Kuna inimeste iiheks pohiliseks oskuseks, mida igapdevaselt ei teadvustatagi, on
lugemine ja see on aluseks edukale toimetulekule elus, valiti uurimiseks just see valdkond.

Lugemine on Karlepi (1998) sdnul vaimne tegevus, kus toimub iileminek
keeleiiksustelt kdnesegmentidele ehk et lugemisel toimub tdhtede dekodeerimine hiilikuteks.
See holmab Kornevi (1997, viidatud Puik, 2005 j) véitel endas kahte protsessi: tehniline
lugemine ehk lugemistehnika ja motteline lugemine ehk loetu mdistmine. Lugemise
eesmadrgiks on aru saada kirjalikult esitatud keeleiiksuste tdhendusest ja mdttest (Karlep &
Kontor, 2010).

Eesti keeles labitakse lugemistoimingul jirgmised etapid (Karlep, 1987):

e hdilikute ja tdhtede vastavuse méddramine, kus Opitakse eristama tdhekujusid, tuntakse
dra vastavad grafeemid ja luuakse kujutlus segmentaalfoneemide jarjendist;
o orientiiride leidmine siinteesiks, mille alla kuuluvad silbimoodustaja (tdishdaliku voi
diftongi) ja viltekandja leidmine;
e sona hdilikkoostise taastamine (lugemine, hddldamine), kus luuakse hiipotees sona
kolast ja rohulis-riitmilisest struktuurist;
e enesekontroll, mis teostatakse sona tdhenduse voi sona hailikulis-tdhelise koostise
poOhjal.
Karlepi (1991) sonul on selge, et lugemisel ldbivad kdik lapsed samad etapid. Erinevad on
vaid etapi aeg, tehtavate vigade hulk ja formaalse ning semantilise kontrolli suhe. Siiski on
antud t00 autori arvates aga tdiesti kindel see, et koik lapsed lugemise kdrgemate etappideni ei

joua ega Opi kunagi lugema.
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Lugemise eeldused

Lugemine, mis tavaarenguga inimestele tundub loogilise tegevusena, eeldab paljude
protsesside arengut ja oskuste omandamist. Tehnilise lugemisoskuse valdamiseks on vajalik
esmalt omandada ja seejdrel arendada erinevate tunnetusprotsesside rakendamist (Uibu &
Voltein, 2010), mis tdhendab, et lugema dppimiseks on vajalik teatud eelduste olemasolu.
Lugemiseeldused kujunevad igal lapsel erinevalt sdltuvalt tema arengutasemest. Kui eakohase
arenguga lapse eeldused lugema oppimiseks on tdidetud iildjuhul 5-6-aastaselt (Hallap ja
Padrik, 2008), siis toimetulekudppes Oppiva lapse puhul vdivad nii monedki eeldused jadda
kogu lapse elu jooksul kujunemata.

Hallapi ja Padriku (2008) pdhjal saab lugema dppimiseks vajalikud eeldused jaotada
kaheks suureks rithmaks, kuhu alla kuuluvad mitmed erinevad osaoskused. Esimeseks
oluliseks eelduseks on arenenud suuline kdne. On tdhtis, et laps suudaks eristada, dra tunda ja
kasutada emakeele hailikuid, et ta oleks omandanud piisaval mééral sdonavara, grammatilisi
vorme ja lausemalle. Teise suure eelduste rithmana peavad aga olema arenenud erinevad
tajud, mélu ja motoorika.

Téhekujude eristamine ja dratundmine vormi-, suuruse-, asukoha-, suuna ja
sagedustunnuste alusel on Hallapi ja Padriku (2008) viitel optilis-ruumilise taju tilesanded.
Selle tajuliigi hdirumisel tekivad raskused haalik-tdht seose tekkimisel. Puik (2003) lisab, et
lugemisel on nidgemistaju osatihtsus 80%.

Lepp (1997) on vilja toonud, et keeledpetuses on tdhtsal kohal riitm ja sonade rohk.
Sonade tdpse tdhenduse mdistmiseks on oluline tajuda haalikute pikkuseid. Kui pikkuseid
muudetakse, muutub sdna réhu- ja riitmistruktuur. Selle tagajarjel muutub tavaliselt ka sdna
tadhendus. Hallapi ja Padriku (2008) jargi saab kokkuvotvalt 6elda, et lause- ja sonariitmide
eristamise ja taastamise eest vastutab riitmitaju.

Kahele eelmainitud autorile (2008) tuginedes on lisaks tihtsad foneemikuulmine ja
kinesteetiline taju. Esimene neist on vajalik selleks, et laps suudaks eristada sonu, konetakte ja
héélikuid ning vorrelda nende pikkussuhteid sdnades. Teine aga hdédldusliigutuste
tunnetamiseks ja selgeks ning liigendatud hédldamiseks. Korrektne hidldus on omakorda
oluline hédlikanaliilisi sooritamisel ja kdnetaktide vordlemisel.

Oluline eeldus on Lepa (1997) arvates samuti operatiivmalu, sest lugemisel toetub
stimbolite dekodeerimine just sellele. Hallap ja Padrik (2008) tipsustavad, et kdnelise to6oméalu
abil siilitatakse analiilisitavaid ja siinteesitavaid hailikuid, sonu ja lauseid iilesande, ehk antud
juhul lugemise, sooritamiseni. Lepp (1997) vididab, et kui lapsel esineb sdnaline malupuue,

vOib ta juurde lisada voi ka vahele jétta hadlikuid ja sonu.
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Viimase olulise aspektina nimetavad Hallap ja Padrik (2008) silmaliigutuste
suunamise vasakult paremale ja vastupidi.

Kui eelnevalt toodi vilja lugemiseks vajalikud eeldused, siis Jiirimae (2003) on
viidanud John Downingi (1973) motteselguse teooriale, mis himetab lugemiseks
hddavajalikud oskused. Osaliselt kattuvad need eespool mainitud eeldustega, kuid siiski voib
esile tosta, et Downingi arvates on oluline:

e konet tapselt kuulata, mdista koneakti eesmarki; moista, miks inimesed Kirjutavad ja
loevad; moista, et tdhed ja hddlikud on omavahel vastavuses;

e taibata, et kdnevool jaguneb osadeks: lauseteks, sonadeks, morfeemideks, silpideks ja
haidlikuteks; dppida tunnetama nende osade iilesannet; teadvustada, et koneldud sona
voib iiles kirjutada ja kirjutatud sdnu lugeda;

o vallata metakeelt — lugemise ja kirjutamisega seotud moisteid: lugeda, kirjutada,
konelda, hédlida, sdna, lause, taht, hailik jne. (Ik 16-17)

Lugemisoskus ja selle omandamise etapid

Lugemisoskust on piilitud médratleda paljude erinevate autorite poolt ja Lerkkaneni
(2007) sonul on selle mdiste olemus ka aja jooksul korduvalt muutunud. Ta ise piitiab
lugemisoskust vaadelda kolme lugemisoskuse taseme pdhjal, kus (1) elementaarne
lugemisoskus on kdige esimene omandatav lugemise tase. See koosneb tehnilise lugemise
oskusest (tdhtede alusel hddlikute tthendamine sonadeks) ja teksti moistmisest. (2)
Funktsionaalse lugemisoskuse tasemel kasutatakse loetud ja mdistetud teksti igapdevaelus
hakkama saamiseks ja jarelduste tegemiseks. Viimane tase on (3) kriitilise lugemise oskus,
kus lugeja suudab loetut analiilisida, eristada olulist vidheolulisest ja teha jéreldusi.

Ka paljud teised autorid on piitidnud eristada lugemisoskuse etappe. Niiteks Miilirsepp
(1998) on viidanud Ingvar Lundbergile, kes jaotab lugemisoskuse neljaks tasemeks, kus (1)
pseudolugemise etapil olles laps veel lugeda ei oska, aga tunneb kirjas dra erinevaid sonu (k.a
oma nime); (2) logograafilisel lugemise tasemel on sdna lapse jaoks kui pilt, selle hadlikulist
koostist ta veel ei teadvusta; (3) tdhthaaval lugedes on laps aru saanud, et hiilikud vastavad
kindlatele mérkidele ja et neid tuleb ithendada sonaks. Viimaseks (4) tasemeks on
ortograafiline lugemine, kus laps tunneb juba automaatselt 4ra ka muutevormis sonad.

Frits (1985, viidatud Ratz & Lenhard, 2013 j) on koostanud lugemise mudeli, mis
osaliselt kattub ka Lundbergi etappidega. See eristab kolme erinevat lugemistaset:
logograafiline, alfabeetiline ja ortograafiline.

Logograafiline tase on Fritsi (1985, viidatud Ratz & Lenhard, 2013 j) mééaratluse jargi
seotud enam lugemise visuaalse poolega. Sonad on dpitud pdhe mehaaniliselt tervikkujuna ja

iga kord, kui seda néhakse, tekib lugejal assotsiatsioon antud sdnale vastava reaalse eseme
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voi kujutlusega. Sellised sonad on néiteks tuntud ettevotete nimetused, kus juba asutuse logo
néhes ei pea seda mitte lugema, vaid seda vaadates on teada, millega tegemist. Eesti keeles
saab seda vorrelda terviksona lugemise meetodiga, kus laps Opib visuaalselt sdna pdhe ja
edaspidi seda sona nihes teab sellele vastavat tdhendust.

Channelli, Loveall’i ja Connersi (2013) uurimusest saab tuua vélja jarelduse, mille
jargi 12—19aastaste kerge ja modduka intellektipuudega laste (keskmine IQ 55) sdnade
aratundmisoskus on ligikaudu seitse aastat maas eakohase arenguga laste oskusest. Seega, kui
nditeks liheksa-aastasel lapsel tekib monda sona vaadates koheselt seos sellele sonale vastava
tdhendusega, siis sama vana intellektipuudega laps on alles kaheaastase lapse tasemel ja temal
ei teki antud sona vaadates mingeid assotsiatsioone.

Teise lugemisoskuse etapina on Frits (1985, viidatud Ratz & Lenhard, 2013 j) vilja
toonud alfabeetilise taseme, mis on aga enam analiiiitiline, sest siin luuakse hailik-téht
vastavus. Laps loeb jérjest koiki sonas olevaid tihti ja nii moodustubki loetud héélikutest
sona. Seda taset peetakse lugemise tuumaks.

Viimaseks tasemeks Fritsi mudelis (1985, viidatud Ratz & Lenhard, 2013 j) on
ortograafiline tase, kus lugeja dpib analiilisima sonu suuremate tihikute kaupa. Sujuva
lugemise tagamiseks on oluline siin tdhtede grupeerimine (eesti keeles lugemine konetaktide
kaupa — autor) ja sonade struktuur. Antud taset kutsutakse ka ,,visuaalseks marsruudiks” —
lugeja iilesanne on sujuvalt iile sdnade oma pilguga no soita ja sona kokku lugeda.

Lugemisoskuse omandamine toimub etappide kaupa. Plado ja Suntsi (2014) arvates
omandab laps lugema dppimise kaigus iiksikud oskused, mis hiljem liituvad tervikuks.
Esimeseks etapiks on samade autorite jargi veerimine. Veerimisel tajutakse jarjest tihekaupa
koiki téhti ja siinteesitakse need kokku sonaks. Veerida saab (1) aeglaselt, hddlega ja
terviksona korrates; (2) hadlega, kiiresti tervet sona kordamata voi (3) vaikselt ja sdna
korrates. Téhtis on, et laps taastaks kogu sona héélikulise struktuuri ilma vigadeta ja et
veeritud sona seotaks koheselt ka tdhendusega.

Teisena toovad Plado ja Sunts (2014) vilja etapi, kus laps on véimeline tajuma
tervikuna juba lithemaid sonu. Seda nimetatakse sdnahaaval lugemiseks. Sellel etapil loetakse
tiksikute sonade kaupa ja jaetakse nende vahele pause. Sellest tulenevalt ei suuda laps veel
naabersdnade vahelisi seoseid tunnetada, see v3ib aga mojutada loetava teksti hadldust.
Tavaline on sellel etapil véltevigade tegemine ja eksimine sonaldppude lugemisel. Plado
(2007, viidatud Lerkkanen, 2007 j) on 6elnud, et lugema dppimise algetapil ei tohiks sonade
arv lauses iiletada soltuvalt sona héélikulise struktuuri keerukusest 4—6 sdna, ndrgemate laste

puhul voiks sdnu lauses olla veelgi vihem.
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Kui laps on hakanud &ra jatma kohatuid pause sdnade vahel, on ta, tuginedes Pladole
(2007, viidatud Lerkkanen, 2007 j), iile minemas siintagmaatilisele lugemisele. Lugemise
kiiruse toustes jouab aga laps slintagmaatilise lugemiseni, mis esialgu toimub monotoonselt ja
hiljem juba ilmekalt. On oluline aga teada, et ilmekas lugemine eeldab loetu moistmist.

Lugemistehnika omandamise ajal soovitab Karlep (1998) véltida keerulisi siintaktilisi
konstruktsioone. Eelistama peaks baaslauseid voi lauseid, millega viljendatakse stindmuste
kommunikatsiooni.

Lugemisoskuse uurimisel hinnatakse nelja kriteeriumi: digsus, ladusus, ilmekus,
teadlikkus. Puik (2005) on kirjutanud, et lugemise digsust kontrollitakse selle alusel, kui palju
ja mis laadi vigu laps teeb. Eristatakse kahte tiitipi vigu: kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed vead.
Kvalitatiivsete vigade hulka kuuluvad héilikute drajatmine, sonade drajatmine, hddlikute ja
sonade lisamine, hdilikute asendamine, sonade moonutamine ja asendamine. Kvantiteedi ehk
vélteveaks loetakse sdnade rohulis-riitmilise struktuuri muutmist. Ladusalt lugemise eelduseks
on Miiiirsepa viitel (1998) dekodeerimisoskuse automatiseeritus, sest see voimaldab
koondada tdahelepanu teksti mdistmisele. Ladusus soltub kahest lugemise aspektist: sonade
dratundmise tdpsusest ja lugemise kiirusest. Et loetu oleks ladus, peaks pigem p&orama
tahelepanu kiirusele. Lugemisoskuse veel iihe kriteeriumina toovad Karlep ja Kontor (2010)
esile ilmekuse ehk intonatsiooni. See eeldab aga ladusat lugemist ja lause tdhendusest
arusaamist. Lugemise teadlikkus néitab Karlepi (1985) sdnul seda, kuidas dpilane on
maistnud lausete ja teksti tdhendust, kas ja kuidas suudab ta taastada teksti puuduvad liilid ja
milliseid jdreldusi ta teeb ehk kuidas moistab allteksti.

Kuigi lugemisoskust on rohkelt piititud struktureerida ja jaotada erinevateks
tasemeteks, siis kdige olulisem on siinjuures lapse arengu maksimaalne toetamine, et
lugemisoskus areneks voimalikult kdrgele tasemele. Uibu ja Voltein (2010) tdstavad esile
pohjused, miks oleks vaja omandada hea lugemisoskus. Nendeks on vdimalus ,,saada kétte
vajalikku infot (...); otsida, teha jéreldusi ja otsuseid; luua uut teavet; jagada oma teadmisi-

kogemusi ning olla aktiivne suhtluspartner” (1k 233).

Moéoduka intellektipuudega lapsed

RHK-10 defineerib intellektipuuet jargnevalt: ,,vaimne alaareng on mdistuse peetunud
voi1 puudulik areng, mis iseloomustub oskuste kahjustumisega arengu viltel, millega kaasneb
koikide intelligentsuse tasandite — tunnetuse, kone, motoorika ja sotsiaalse suhtlemise madal
tase” (Vasar, 1995, Ik 220). Intellektipuue jaotatakse neljaks tasemeks: kerge, moddukas,

raske ja siigav.
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Modduka intellektipuudega inimeste intelligentsuseaks peetakse 6 — 9 aastat, 1Q on
neil iihe madratluse jargi 36 — 51 (Liivamaégi, 2006), Kiandi (2010) viitel aga 35-55. Vasar
(1995) on kirjutanud, et nii monedki selle diagnoosiga inimesed vajavad hooldajat oma elu
10puni ja tdiesti iseseisev elu on vilistatud, kuid osa mddduka intellektipuudega inimestest
suudab siiski omandada pohilised lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskused. Oskuste
arendamiseks on sobilikud haridusprogrammid ja 6pe, mis arvestaks just arengu aegluse ja
madala saavutusvoimega. Walburg (1998) on viidanud Bachile (1968), kelle jargi
toimetulekukooli 6pilased omandavad elulis—praktilisi teadmisi ja oskusi ning saavad aru vaid
lihtsatest iiheosalistest {ilesannetest. Taiskasvanud intellektipuudega inimesed on aga Vasara
(1995) arvates iildjuhul vdimelised tegema lihtsamaid praktilisi toid tdpsete juhiste ja pideva
juhendamise abil.

Neare (2000) viidab, et iildjuhul on mddduka intellektipuudega lapsed kehaliselt iisna
aktiivsed. Areneb ka sotsiaalsus, mis eelkdige véljendub kontakti loomises, suhtlemises ja
kergemate tegevuste sooritamises. Tema sonul on keskmise intellektipuudega laste rithm viga
erinev. Paljud neist vdivad olla visuaal-praktilistes tegevustes palju tublimad kui verbaalsetes,
kuid nad naudivad sotsiaalset suhtlust ja lihtsat vestlust.

Moddduka intellektipuudega inimese kognitiivne areng on Kéndi (2010) sonul
eelloogilises faasis. See tdhendab, et jareldusi tehakse kogemuste pdhjal ja need kantakse iile
ka teistesse situatsioonidesse. Probleemidele otsitakse lahendusi eelkdige katse-eksituse
meetodil. Mddduka intellektipuudega inimesed suudavad vastu votta otsuseid, saada aru
kehtestatud reeglitest ja vastutada enda teatud tegude eest.

Karlep (1998) on vilja toonud, et tavaarenguga lapse psiilihiliste protsesside suhe
muutub jirjest enam lapse arenedes. Kuni 4—5aastaseni on juhtivaks psiitihiliseks protsessiks
taju, seejirel kuni 12—14aasta vanuseni milu ja 1dpuks jouab laps arengutasemeni, kus
juhtivaks protsessiks on motlemine. Intellektipuudega lastel aga vastavad etapid hilinevad ja
viimasele tasemele tavaliselt ei joutagi. POhjuseks on tajude pealiskaudsus, kujutluste vihesus
ning siisteemitus ja kujuteldavate motteiilesannete lahendamise oskamatus.

Psiitihilised protsessid mdjutavad kdne arengut ning vastupidi (Karlep, 1998), mis
tahendab, et intellektipuudega laste kone voib soltuvalt intellektuaalsete protsesside arengust
olla vdga kdikuva tasemega. See sobib histi pdhjenduseks ka Vasara (1995) poolt 6eldule, et
verbaalne areng modduka intellektipuudega inimestel on olulisel médral varieeruv. Nii monigi
neist suudab osa votta lihtsast vestlusest, samas kui teised suudavad vaevu selgeks teha oma
pohilised vajadused. Ka konet ei opi koik keskmise vaimse alaarenguga inimesed kasutama,

kuid see-eest dpitakse kasutama lihtsamaid Zeste. Opitav on ka lihtsamatest instruktsioonidest
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arusaamine. Karlep (1998) on selgitanud, et kdnega seonduvad raskused algavad
intellektipuudega lastel juba teise inimese kone tajumisest. Probleemid algavad eelkdige
semantika tasemelt, sest keeleliksusi ei suudeta kokku viia tegelikkusega. Karlep (1999) iitleb,
et modduka intellektipuudega laste suhtlemismotiivid sdltuvad tajutavast situatsioonist ja
iitluse motteprogramm tajudest. Haired, mis seonduvad foneemikuulmisega, on
intellektipuudega laste puhul teisejargulised. Karlep (1999) lisab, et mddduka
intellektipuudega lapsed omandavad baassdnavara ja osaliselt ka baaslausete mallid. Nende
laste areng pidurdub aga iihesonalause etapil, kus omandatakse sGna nominatiivne funktsioon
ja héélikkoostis. PGhjusena toob ta taas vélja tunnetusfunktsiooni puuduliku arengu, sest
sonatdhenduse omandamiseks vajalik riihmitamisoskus ja lausete aluseks olevad
situatsiooniskeemid ei kujune vélja. Oluline on intellektipuudega lastel kdne ja mitteverbaalse
suhtlemise arendamist alustada tasandilt, kust laps oma spontaanse kdne arenguga joudnud

on.

Toimetulekuoppe korraldus

Pdhikooli lihtsustatud riiklik dppekava (2010) (edaspidi PLROK) mésrab pohihariduse
standardi intellektipuudega Opilastele. Selle jérgi rakendatakse modduka intellektipuudega
Opilastele toimetulekudpet. Pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava lisa 2 ,, Toimetulekudpe”
(2010) (edaspidi PLROK lisa 2) jirgi on ,toimetulekudppe pdhiiilesanne toetada mddduka
intellektipuudega Opilase arengut ning tema kujunemist Eesti kodanikuks, kes tuleb eluga
toime tuttavates tingimustes, teeb voimetekohast praktilist to0d ja teab oma kuulumisest oma
rahva ja Eesti kodanike hulka” (1k 1).

Toimetulekudppes kehtib pdhimdte (PLROK lisa 2, 2010), mille jirgi on igal iihel
digus saada haridust. Oppekorralduse ja -sisu valimisel on aluseks dpilase arengutase, tema
potentsiaalsed vdimed ja individuaalsed isedrasused. Oppeiilesannete valikul arvestatakse
dpilase potentsiaalse arenguvallaga. Opilane peab nende tegemisel vaeva nigema, kuid samas
abiga on need tehtavad.

Seaduse (PLROK, 2010) jirgi saab toimetulekudppes dppiv dpilane omandada
pOhihariduse iiheksa aastaga. Lapsevanema avalduse korral v3ib Opilase jatta aga lisaks veel
kaheks aastaks pikendatud oppele. Ka on voimalus jétta laps lisa-aastaks, nii et kokku on
toimetulekudppes voimalik dppida 12 aastat.

Kui néiteks lihtsustatud dppe dppekavas tuuakse dppe ja kasvatuse rohuasetused ja
padevused vilja klasside kaupa, siis toimetulekudppes on eristatud kolme arengutaset.

Praktikas tdhendab see seda, et koolides, kus dpetatakse toimetulekudppe jargi, peaksid
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Opilased olema jagatud vastavalt oma arengutasemele kolme enamvihem vordsesse riihma.
Esimesel arengutasemel dppivad dpilased on oma arengult kdige ndrgemad, kolmandasse
arengutasemesse kuuluvad Opilased on aga arengult tugevaimad. Kolmandal arengutasemel
Oppiv Opilane ei pea ilmtingimata dppima korgemas klassis ja vastupidi, madalaima
arengutasemega Opilane ei pea olema algklassi opilane (see tdhendab, et niiteks 8. klassi
poiss, kelle areng ei ole olnud piisav, v3ib Oppida esimese arengutaseme soovituste jargi ja ta
ei pruugigi néiteks kolmandale arengutasemele jouda).

PLROK lisa 2 (2010) on seadnud toimetulekuklassi piiriks kuus last. Igale dpilasele
koostatakse individuaalne dppekava. Selle aluseks on arengutasemes vélja toodud tegevused
ja teemad. Kuigi toimetulekudppe Opilane 1dbib igal aastal iihe klassi ja liigub edasi
jargmisesse, siis kogu Oppesisu ja muu valitakse endiselt vastavalt tema arengutasemele.

Opetamisel PLROK lisa 2 (2010) jérgi peetakse eelkdige silmas, et areneksid dpilase
psiitihika, isiksuseomadused ja tunnetustegevus (tdhelepanu, taju, motlemine, mélu). Ka on
oluline tdhelepanu poorata suhtlemisvahendite ja suhtlemise arendamisele, tunde- ja
tahtevallale, psiihhomotoorikale, Opilase hinnangutele ja hoiakutele. Toimetulekudppe
»eesmirk on kujundada organismi funktsioonid voimalikult iseseisvaks toimetulekuks

sotsiaalses keskkonnas” (lk 2).

Moéoduka intellektipuudega laste lugemisoskus

Eesti keel on PLROK-i (2010) jirgi toimetulekudppes mdeldud sotsiaalsete oskuste,
tajude, tunnetustegevuse ja suhtlemise arendamiseks, tegevuste kavandamise ja enda ning
teiste tegevuste reguleerimise vahendina. Konearenduses arvestatakse opilase intellektuaalse
taseme ja konesooviga, voimalike ndgemis- ja kuulmisanaliisaatorite kahjustusega ja
artikulatsiooniaparaadi liikuvusega.

Arendamise eesmirgiks on PLROK lisa 2 (2010) seadnud, et dpilane suudaks ,.kuulata
ja moista kohandatud teksti, lugeda ja moista silte ja teabelauseid ning kohandatud liihitekste
sOltuvalt kone arengu tasemest; moista ja kasutada graafilist teavet (pilte, skeeme), sh
instruktsioone, seostada verbaalset ja graafilist teavet” (lk 13-14).

Kirk ja Monroe (1940, viidatud Payne, Polloway, Smith, Payne, 1981 j) on kirja
pannud kolm eesmaérki, mida piitida intellektipuudega laste lugema dpetamisel saavutada ja
mis sobivad ka tdnapdevasesse késitlusse. Nendeks eesméarkideks on lugemine selleks, et olla
kaitstud. See tihendab, et intellektipuudega laps valdab kindlaid dradpitud sdnu, mis tagaksid
tal elus toimetuleku. Teisena seatakse eesmérgiks lugeda selliselt, et mdistetaks iildist

informatsiooni ja juhendeid nagu ajalehtede kuulutused, telefoniraamatud, t66juhendid ja



Lugemisoskus toimetulekudppes 14

muu. See on reaalselt saavutatav enamike kerge ja mone modduka intellektipuudega lapse
puhul. Kolmas eesmérk on kdige kdrgem — lugemine naudingu saamiseks ning see ei ole
saavutatav isegi paljudel kerge intellektipuudega lastel pohikooli 16puks.

Maddduka intellektipuudega laste eesti keele dpitulemused on kirja pandud PLROK
lisa 2 ,,Toimetulekudppes”(2010). Kokkuvotlikult on lugemisoskusega seonduvad tulemused
vilja toodud tabelis 1. PLROK lisa 2 viidab, et ,,Jadusa lugemiseni dpilased I arengutaseme
16puks iildjuhul ei joua. Opilaste lugemisoskus tihendab eelkdige dpitud mirkide ja sdnade
dratundmist, mis voimaldab saada teavet iimbritsevast maailmast. Harjutatakse veerimise ja
liihemate sdnade kaupa lugemise oskust.” (Ik 15)

Esimese arengutaseme 10puks peaks Opilane suutma dra tunda sdnakuju jargi oma
nime ja ka teisi dpitud sonu. Sdnade dppimine toimub toimetulekudppes valdavalt
terviksdonameetodil, mis Karlepi ja Kontori (2010) sonul tihendab seose loomist kirjapildi ja
mone reaalse eseme voi pildi vahel. Sellisel meetodil sdnade dpetamisel tuleb Palgi (2014)
sonul 1dhtuda pdhimdtetest, et terviksdnad mojutaksid dpilast emotsionaalselt ja et need
oleksid lapse jaoks praktilise vadrtusega (nditeks nimed, nddalapdevad, kuude nimetused jm).
Jiirimée (2003) lisab, et terviksdnade Opetamisel peab ldhtuma sagedussonastikest ehk nendest
sonadest, mida lapse ringkonnas kodige rohkem kasutatakse.

PLROK lisa 2 (2010) viidab, et teisel arengutasemel suureneb terviksdnameetodil
loetavate sonade arv. Vdimaluse korral proovitakse dpetada ka veerimist. Opitulemustes
taotletakse, et teise arengutaseme 19puks tunneb dpilane téhti, hailib ja veerib lihtsa
héélikulise struktuuriga 1-2-silbilisi sonu ja lithilauseid. Lisaks peaks laps mdistma
kohaldatud liihiteksti sisu ja seda abiga taastama.

PLROK lisa 2 (2010) sétestab, et esimesel ja teisel arengutasemel on juhtivaks
psiitihiliseks protsessiks taju. Kolmandal arengutasemel suureneb aga mélu osakaal, mis
voimaldab toetuda oppimisel mélukujutlustele. Kolmandal arengutasemel omandatakse
elementaarsed lugemis- ja kirjutamisoskused. Arengutaseme 10puks peaks Opilane eristama
koiki hadlikuid ja nende jarjekorda lihtsamates sonades, moistma kirjalikku kohaldatud
lihiteksti, tundma osa kirjatéhtedest ja leidma abiga infot kohandatud teabetekstidest nagu

retsept, telekava vm.
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Tabel 1. PLROK lisa 2 ,, Toimetulekudppes” (2010) séitestatud lugemisoskusega seonduvad

opitulemused arengutasemete kaupa.

| arengutase

Il arengutase

Il arengutase

1) Tunneb &ra objekte,
stindmusi ja tegevusi
tahistavaid Opitud marke,
siimboleid, s6nu;

2) orienteerub ldhiiimbruses
sonade/viibete/piktogrammide
toel;

3) teab igapdevaselt
kasutatavate opitud méarkide
(piktogrammid, muud
stimbolid) tdhendust;

4) tunneb sdnakuju jargi oma
nime, teisi Opitud sonu.

1) Moistab dpitud markide,
siimbolite, sOnade, lausete
tdhendust;

2) mdistab seoseid objekt —
pilt — keeletiksus;

3) madistab kohaldatud
lithiteksti sisu;

4) taastab abiga kohaldatud
lithiteksti sisu;

5) tunneb tdhti ja kirjutab
lithikesi sonu;

6) hiilib ja loeb veerides
lihtsa hédlikulise struktuuriga
1-2-silbilisi sonu ja
lihilauseid.

1) Eristab erinevaid
hiilikuid, nende jérjekorda
lihtsates sOnades;

2) seostab tuttavat verbaalset
ja mitteverbaalset infot;

3) mdistab seoseid objekt —
pilt — skeem — keeletiksus;

4) moistab suulist/kirjalikku
kohaldatud liihiteksti;

5) mdistab, koostab ja
kasutab laiendatud lihtlauset;
6) jitab meelde ja edastab
lithiteate;

7) annab verbaalselt edasi
lihijutu sisu;

8) tunneb osa kirjatidhtedest
ja kirjutab neid;

9) leiab abiga vajalikku infot
joukohaseks kohandatud
retseptist, telekavast jms.

Torimi (2000) sonul on vaimse alaarenguga lastel tunnetustegevus norgem, mille tottu

on huvi lugemise kui teadasaamise voimaluse kohta vdiksem. Alakonega lapsi ei huvita eriti,

mida nad loevad. Nii ei vaevugi ndrgem Opilane veeritud sonu kordama ega ole talle oluline

ka loetud sona tdhendus. Sellest tulenevalt ongi eripedagoogide t66 suunatud enam

lugemistehnika dpetamisele. Ta vdidab, et lugema suudetakse dpetada ka viheste eeldustega

lapsi, kuigi see nouab tdsist t66d kognitiivsete protsesside arendamisel. Siinkohal oponeerib

Bach (1968, viidatud Walburg, 1998 j), kes juba eelmise sajandi keskpaiku viitis, et

toimetulekukooli dpilased Opivad mdtestatult lugema vaid iiksikutel juhtudel.

Torim (2000) on 6elnud, et lugemise algetapil on kdige suurema osatdhtsusega

dpetaja, kes loob konteksti. Kasutatav sonaline materjal, mida esialgu saab rakendada, on

piiratud ja algeline. Norga lugemistehnika tottu ei suuda lapsed lugeda terveid tekste, kuid

terviklikust tekstist mulje loomine on véga oluline. Tekstid voiks manguasjade voi

kéapiknukkudega 1dbi méngida. Juba algetapil on oluline luua ka motivatsioon. Kui lapsed ei

hakka motivatsiooni puuduse tdttu lugema, kannatab lugemise eesmérk — info otsimine ja

selle motestamine.

Toimetulekudppes peaks Palgi (2014) arvates ldhtuma laiendatud lugemisoskuse

moistest. See tdhendab, et kui muidu saadakse informatsiooni keskkonna ja timbritseva kohta
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erinevatest allikatest, siis ka lugemise korral ei saada infot mitte ainult Kirjalikest tekstidest,
vaid ka pildi- ja simbolisarnastest signaalidest ja graafilistest markidest. Toimetulekudppe
Opilaste jaoks on lugemine Giintheri (2008, viidatud Palgi, 2014 j) sonul eelkdige
informatsiooni hankimine ,,esemelisest, piltide kaudu esitatud ja kirja teel edastatud
tegelikkusest eesméargiga keskkonnas adekvaatselt kdituda, keskkonnaga suhelda ja iseseisvalt
toime tulla ning seejuures voimalust laiendada ja rikastada enda kujutlusi ning kogemusi” (Ik
33-34).

Maddduka intellektipuudega laste lugemisoskust uurides ei leidnud Ratz ja Lenhard
(2013) poiste ja tiidrukute puhul markimisvéarseid erinevusi, kuid nad leidsid, et
intellektipuude raskusaste ja lugemisoskus on omavahel tihedas korrelatsioonis. Ratz ja
Lenhard uurisid Saksamaal 6-21aastaste laste lugemisoskust, kusjuures uuritavate arvuks oli
1629 ja keskmiseks vanuseks 13 aastat. Nad leidsid, et kui kerge vaimse alaarenguga laste
lugemisoskus oli pigem ortograafilisel tasemel (59,1%), siis enamus (45,4%) mddduka
intellektipuudega lastest luges alfabeetilisel tasemel. Raske ja sligava vaimse alaarenguga
lastest enamik ei lugenud aga iildse.

Ratz ja Lenhard (2013) védidavad ka, et intellektipuudega laste lugemisoskus areneb
enim alg- ja pohikoolis. Margatavat arengut edaspidi ei toimu, mis ei tdhenda aga, et lugemist
ja kirjutamist pole enam motet dpetada. Oluline on saavutatud arengutaseme hoidmine.

Kokkuvotvalt voib aga delda, et ladusa lugemiseni toimetulekudppe opilane iildjuhul
ei joua. Eesti keele ainekava (s.a.) pohjal voib viéita, et lugema Opitakse pilte, skeeme,
stimboleid ja signaalsdnu, kuid veerimine ja lithemate sdnade lugemine jiéb harjutamise

tasemele. Vaid tiksikud modduka intellektipuudega opilased jouavad teadliku lugemiseni.

Mooduka intellektipuudega opilastele sobiv lugemisvara

Modduka intellektipuudega dpilased on tédiesti voimelised lugema ja mdistma teksti,
kui see on neile sobivaks kohandatud. Nii néiteks toovad Hudson, Browder ja Wakeman
(2013) vilja, et tekst peaks olema sobiva pikkusega, sisaldama teksti mdistmist kergendavaid
pilte vastavate sonade kohal ja korduvaid kokkuvotvaid lauseid, mis aitavad meenutada ja
korrata juba loetut.

Hudson et al. (2013) sonul ei vajagi mdned tekstid lithendamist, kiill aga vajavad need
kohandamist. Néiteks vOib teksti mdistmise kergendamiseks kasutada pilte sonade kohal voi
kokkuvotva 16igu juures. Pildid tekstis aitavad jédlgida loetavat materjali ja parandada
mdistmisel tekkinud liinki. Nende lisamisel tuleb olla aga ettevaatlik, sest dpilased voivad

kergelt pigem keskenduda just piltidele, kuid mitte tekstile endale.
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Ka Karlep (1998) rohutab, et eripedagoogikas on téhtis tekstide kohandamine.
Seejuures tuleb tihele panna, et teksti saab kohandada nii sisuliselt kui ka keeleliselt. Karlep
soovitab teksti kohandades liigendada see lauserithmadeks, nii et igas 16igus tuleks vilja teksti
osamote, kasutada tiheselt mdistetavaid lausete sidumisvahendeid, hoiduda motteliinkadest ja
viljendada selgelt teksti motet. Viltida tuleks pikki sonu, metafoore ja siinoniitimidest tuleks
valida vaid sagedamini kasutatavad. Lisaks toob ta vilja, et lihtlaused peaksid vastama tajuja
operatiivmalule. Kerge intellektipuudega laste puhul on see 4-6 sona lause kohta,
toimetulekudppes peaksid laused olema veelgi liihemad.

Tekstide adapteerimise vottena saab lisaks kasutada Karlepi (1999) pakutud varianti —
tekstide tdiendamist. Kui tekst sisaldab rohkelt néiteks otsekone repliike, on lastel raske seda
mdista. Saatelausete lisamine aitab paremini moista, kes tekstis omavahel suhtlevad ja see
omakorda aitab vahendada maotteliinki.

Hudson et al. (2013) on toimetulekudppe lastele tekstide kohandamiseks pakkunud
vélja palju kasulikke ideid, mida jargnevalt siin ka tutvustatakse. Niiteks soovitavad nad iihe
voimalusena kasutada tekstis kordavat jutustavat rida (repeated story line). Idee seisneb
selles, et iga loetud 16igu (voi lehekiilje) jarel lisatakse 16ppu kordav lause, mis annab edasi
selle 16igu voi lehekiilje pohilist motet. Selle rea lugemine kdige 10pus aitab lastel teksti motet
korrata ja meeles hoida.

Teksti sidumine reaalsete esemete ja/voi kogemustega on samade autorite arvates hea
variant, kuidas aidata intellektipuudega lastel lugeda ja mdista teksti. Néiteks kui tegemist on
tekstiga, kus on juttu pesapallist, vib sissejuhatava 15igu ajal anda lastele Katte viikese
pesapalli. Nii tekib seos teksti ja tekstis radgitava tegevuse vahel. Samuti voib randa
kirjeldavas jutukeses ndidata viikest liivakotti. Lastel tekib aimdus (eriti juhul, kui moni neist
pole rannas varem kéinud), milline pinnas rannas on ja sealt edasi on teksti mdistmine juba
palju kergem. lgasugune sensoorne kogemus, mis seostub tekstiga, on suureks abiks teksti
moistmisel.

Teksti lugemist saab intellektipuudega laste jaoks hdlbustada veel kasutades
ennustatava teksti struktuuri, mis tdhendab, et iga tekst, mida lastele lugeda antakse voi mida
loetakse koos, on alati samasuguse kindla struktuuriga. Pealkiri, teksti autor, sissejuhatav
lause, kordav rida, abistavad pildid jm on paberil alati paigutatud samadele kohtadele. Nii on
tekst graafiliselt organiseeritud ja struktuur lastele tuttav. Ka soovitatakse limiteerida lausete

arvu lehekiilje kohta (eriti mida nooremate lastega tegemist).
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Vanematele modduka intellektipuudega Spilastele saab tekste kohandada aga selliselt,
et iga 1digu 16pus on kiisimus, mille vastus annab kokkuvotvalt edasi kogu 16igu sisu. Sellele
vastates saab iihe-kahe lausega 6elda, millest juttu oli.

Iga teksti 10pus voiks eelnimetatud autorite seisukohale tuginedes esitada dpilastele ka
kiisimusi, mis taastavad sisu ja aitavad Opilastel teksti mdista. Situatsioonimudeli loomiseks ja
nendele kiisimustele, millele otseselt tekstis vastust ei ole, kasutatakse vastamisel
abivahendina pilte. Kui lastelt kiisitakse nditeks tagajarje voi pohjuse kohta, mida peaks
tuletama teksti pohjal, siis pildid kiisimuse juures aitavad sellele kiisimusele vastata.

Selle iile, kas toimetulekudppe Spilane suudab lugeda vai mitte, on erinevaid
arvamusi. Positiivne on aga see, et on piilitud leida vdimalusi ja viise, kuidas lugemine teha
nendele lastele voimalikult lihtsaks. Palju raskem on vastata aga kiisimusele, kuidas {ildse

teha kindlaks, kas Opilane oskab lugeda voi mitte.

Mooduka intellektipuudega laste lugemisoskuse uurimine

Martinson (2010) soovitab lugemisoskust kontrollida sonade voi teksti valjusti
ettelugemise, lugemisel teksti ja pildi vastavusse seadmise, kiisimuste kaudu teksti
lahtimdtestamise vai liinkteksti tditmise abil. Tema sonul on oluline iihelt poolt kindlaks teha
lugemistehnika (kiirus, digsus, maht) ja teisalt loetu modistmine.

Ratz ja Lenhard (2013) aga viidavad, et intellektipuudega laste lugemisoskust on
maailmas uuritud vdhe ja seda just metoodilistel pShjustel. Sellist uuringut on raske koostada
ja labi viia, sest oskuste ja keeleline tase neil lastel on niivord kdikuv alustades normaalselt
viljenduvatest lastest kuni konetuteni. Lisaks on intellektipuudega laste rithm viga
heterogeenne. Tavaliselt lisandub intellektipuudele veel moni hdire, mis mojutab nii
dppimisoskust kui ka arengut. Oluline mdjutaja on samuti sotsiaalne taust — millisest
perekonnast lapsed parit on ja milline voib olla nende edasine areng. Parimaks voimaluseks
on Ratzi ja Lenhardi arvates individuaalsed kvalitatiivsed uuringud, kuid need on viga
mahukad ja pole sobilikud iildistuste tegemiseks.

Kéesoleva tooga piilitakse vihemalt iihes valdkonnas olemasolevat liinka tdita ja leida
tulemused, millele toetudes saaks mddduka intellektipuudega dpilaste arengutaset paremini
moista. Antud uurimist66 eesmérgiks on kirjeldada toimetulekudppe jargi dppivate kolmanda
kooliastme Opilaste lugemisoskust ja hinnata selle iihtivust pracguse toimetulekudppe

oppekavaga.
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Kirjanduses avaldatud tulemustele toetudes on piistitatud kaks hiipoteesi:

1. Toimetulekudppe kolmandas kooliastmes dppivate Opilaste juhtivaks lugemisviisiks
on valdavalt lugemine sdnade kaupa.

Kuskil ei ole siiani méadratletud ega uuritud, milline on toimetulekudppe Opilaste juhtiv
lugemisviis nii kolmandas kooliastmes kui ka iiletildiselt, mistdttu tugineb antud hiipotees
autori enda kogemustele modduka intellektipuuetega lastega ja Torimi (2000) viitele, et
enamik véheste eeldustega Opilastest on vdimalik Opetada vihemalt tehniliselt hésti lugema.

2. Toimetulekudppes dppivatest kolmanda kooliastme Opilastest enamik suudab
seostada loetud teksti dige pildiga.

3. Modduka intellektipuudega kolmanda kooliastme Opilased muudavad lugemisel
peamiselt sonade hailikulist struktuuri ehk teevad kvalitatiivseid vigu.

Lisaks eelnevalt piistitatud hiipoteesidele soovitakse vilja selgitada:

1. Kuivord kattuvad dppekavas fikseeritud oodatavad dpitulemused ja
uurimistulemused?

Kirjanduse andmetel peaksid kolmandal arengutasemel (mis ei ole vordvédarne
kolmanda kooliastmega) olevad toimetulekudppe Opilased olema vdimelised leidma vajalikku
teavet joukohasest materjalist (telekavast, retseptidest ja mujalt), mis eeldab, et nad loevad
teksti ja saavad sellest aru. Viimane uurimiskiisimus tuleneb aga sellest, et eeldatavasti
suudab enamik kolmanda kooliastme mddduka intellektipuudega Opilastest (ja see ei tdhenda,
et koik on joudnud kolmandale arengutasemele) lugeda ja moista lugemisiilesannete
komplektis sisalduvat eelkdige lihtsustatud oppel olevatele lastele moeldud teksti. Kui
toimetulekudppe Opilastele on selline tekst joukohane, siis ehk on dppekava nduete tase madal
ja jérjepideva arendamise tulemusena on siiski voimalik ka toimetulekudppe Opilastelt nd

nduda rohkem.
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Metoodika

Lugemisoskuse mddtmine on keeruline, sest seda ei saa modta otseselt. Eesmargi
taitmiseks korraldati katsed, mille kdigus piiiiti leida toimetulekudppe dpilaste

lugemisoskusega seonduv informatsioon.

Valim

Uurimuses osalesid 7.-9. klassides ja lisadppes ning pikendatud oppes dppivad
modduka intellektipuudega opilased, kellel ei esinenud kaasuva hdirena lugemist takistavaid
meelepuudeid.

Uurimuses kasutati klastervalimit, mis moodustati mitmeastmelise valiku pohimottel.
Esmalt valiti vélja uurimuse jaoks sobivad koolid. Nendeks on Eestis asuvad erikoolid, kus
dpetatakse PLROK lisa 2 ,, Toimetulekudppe” jirgi. Haridus- ja Teadusministeeriumi kaudu
Eesti Hariduse Infosiisteemist saadud andmete pohjal on selliseid koole Eestis 2014/2015
Oppeaastal kaheksateist. Leitud koolidest selekteeriti vélja koolid, kus dppekeeleks on eesti
keel ja kus Opetatakse meelepuueteta dpilasi. Uurimusse liilitati koolid, kus sobivaid dpilasi
on viis vGi enam ja kust saadi ndusolek uuringus osalemiseks. Selliste valikukriteeriumite
tulemusena osales uuringus kokku kiimme kooli iile Eesti. Tabel Haridus- ja
Teadusministeeriumilt saadud andmetega on lisas 1 ja kaart selle kohta, millistes paikades
uurija kéis, on esitatud lisas 2.

Teisel valimi astmel valiti vilja klassid, kes uurimuses osalevad. Kahel pdhjusel
osutusid valituks 7.-9. klasside, lisadppe ja pikendatud Sppe dpilased. Esiteks on kolmandas
kooliastmes Oppivad dpilased saanud lugemist oppida kdige kauem, neil on selles valdkonnas
enam oskusi, teadmisi ja kogemusi vorreldes alles kooliteed alustanud Opilastega. Teiseks
peavad nendes klassides dppivad dpilased peatselt astuma iseseisvasse ellu ja seega oleks
kasulik teada, milline on nende lugemisoskuse tase enne kooli 16petamist ja iseseisvat elu.

Kolmandal valimi moodustamise astmel valiti vélja dpilased, kes antud uurimuses
osalesid. Lubatud oli osaleda vaid Gpilastel, kellele on antud vanemate ja ametliku eestkostja
poolt selleks vastav luba, mis hangiti koolide direktsioonide kaudu.

Mitmeastmeliselt moodustatud valimi 16pptulemusena osales uuringus 79 dpilast.
Uuringus osalenud opilaste jaotus vanuste 16ikes on esitatud tabelis 2 ja jaotus klasside kaupa
tabelis 3. Uuringus ei olnud ndus osalema 4 dpilast. Seetdttu on analiilisitavate dpilaste arv 75,

kelle keskmiseks vanuseks on 15,9 aastat.
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Tabel 2. Opilaste jaotus vanuste lGikes.

Opilaste arv  Protsent

13aastased 3 4
l4aastased 12 16
15aastased 16 21,3
l6aastased 20 26,7
17aastased 11 14,7
18aastased 11 14,7
19aastased 2 2,7
Kokku 75 100

Tabel 3. Opilaste jaotus klasside kaupa.

Opilaste arv  Protsent

7. klass 16 21,3
8. klass 12 16
9. klass 23 30,7
LA 24 32
Kokku 75 100

Meirkus. ® LA tihistab siin ja edaspidi peale iiheksandat klassi lisa-aastateks jiénud dpilasi,
kes Opivad nii pikendatud kui ka lisadppes.
Uuringus osalenud opilaste jaotus oli enam kaldu noormeeste poole. 75-st osalejast 45

olid noormehed ja 30 neiud.

Moééotevahendid

Uurimist6o eesmargi taitmiseks koostas autor lugemise eeloskuste uurimise komplekti
ja lugemisiilesannete komplekti. Esimest komplekti rakendati juhul, kui opilane ei tulnud
toime lugemistilesannete komplektis olevate {ilesannetega. Selle eesmérgiks oli vilja
selgitada, kas Opilasel on vahemasti tdidetud eeldused lugema dppimiseks. Eelduste uurimise
komplekti koostamisel 1ahtuti Hallapi ja Padriku (2008) ning Lepa (1997) soovitustest. Selles
olevad iilesanded uurivad ndgemistaju, foneemikuulmist, kinesteetilist taju, riitmitaju ning —
maélu ja operatiivmélu. Lugemise eeloskuste uurimise komplekt ja selle osad on vélja toodud
lisades 3 ja 5.

Lugemisoskuse uurimise komplekti pohjal sai teha jéreldusi selle kohta, mis on
Opilaste juhtiv lugemisviis sona-, lause- ning tekstitasandil ja kuidas dpilased maistsid loetut.
Ulesannete komplekt sisaldas 21 erinevat tiiiipi sdna, 4 lauset ja 2 teksti. Komplekt ja selles

sisalduvad keeletiksused on vilja toodud lisades 4, 6 ja 7.
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Koikide komplekti valitud keeleiiksuste raskusaste tousis jark-jargult. Sonade valik ja
jarjekord lahtusid jargnevast raskusastme tdusu pohimottest:

1. lihtsa haalikulise struktuuriga sonad;

2. lihtsa hailikulise struktuuriga sdnad, mis sisaldavad sulghaalikuid;

3. keerulise struktuuriga sdnad, mis sisaldavad soltuvalt kombinatsioonist

kaashailikuiihendit, tdishddlikutihendit, sulghaélikuid.

Selleks, et teha kindlaks, et dpilane tdesti ei valda antud tasemel olevat sona, moeldi
juurde ka teine sama tiitipi (kontroll)sona. See paluti opilasel ette lugeda vaid juhul, kui
esialgse tiilipsOnaga toime ei tuldud.

Lausetasandil moodustati baaslause, mis eeldatavasti oleks lastele sisult moistetav ja mida
samm-sammult laiendati. Keerulise struktuuriga lihtlauseid ja liitlauseid ei peetud
otstarbekaks valida, kuna teooria pdhjal on soovitatav intellektipuudega laste operatiivmalu
mahtu arvestades esitada 4 — 6-sonalisi lauseid. Eeldatavasti enamik uuritavatest selliseid
lauseid ei madista.

Komplektis sisalduvad tekstid valiti pohimottel, et need koosneksid lihtsa
konstruktsiooniga lausetest. Lisaks sellele vilditi raskemaid sonu, mida sdnatasandil ei
uuritud (see tihendab veelgi keerulisema struktuuriga sonad ja liitsdnad). Ainsaks erandiks
on teises tekstis sisalduv sona ,,06kull”, mis on kiill liitsdna, kuid oma olemuselt ei ole pikk
ning peaks olema tekstitasandile joudnud lastele joukohane.

Modlemas komplektis sisalduvate keeleiiksuste mdistmise kontrollimiseks otsis autor
internetist erinevaid pilte, millest koostati pildikaardid. Koik eeloskuste uurimiseks moeldud
iilesanded, lugemiskomplektis sisalduvad sdnad, laused ja esimene tekst on autori enda vélja

moeldud. Teise teksti autoriteks on Karlep ja Kontor (2011, lk 14).

Protseduur

Katsed sooritati iga lapsega individuaalselt 6ppetundide ajal. Ruumis viibisid vaid
oOpilane ja uurija. Uurimise alguses kiisiti kontakti loomiseks igalt lapselt tema nime, vanust,
uuriti, mitmendas klassis ta kédib ja kuidas talle lugemine meeldib. Seejdrel selgitati lapsele,
kuidas vastav katse vélja ndeb. Seda tehti esimese komplektis sisalduva sona (suu) néitel.
Lapsele deldi: ,,Loe see sdna mulle ette, palun”. Kui laps tuli sellega toime, ndidati talle
kolmest pildist koosnevat kaarti ja paluti: ,,Nita, kus on see, mida sa just lugesid?”.
Soltumata lapse valitud pildist 6eldi talle, et nii teemegi niitid edasi.

Kui laps tuli esitatud sdnade lugemisega toime vihemalt veerimise tasemel, mindi

lilesannetega jarjest edasi. Kui laps eksis sona lugemisel, (luges kurg asemel kurk), siis ndidati
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talle sama struktuuriga kontrollsona ja paluti see ette lugeda. Kui laps eksis ka teise sona
lugemisel, loeti sooritus puudulikuks, see tdhendab, et ta ei tulnud toime. Metoodika jérgi ja
toetudes teooriale loeti vigadeks hailikute drajatmine, lisamine, asendamine ja hailikute
ringipaigutamine. Ulesanded katkestati vaid juhul, kui dpilane ei soovinud enam osaleda vdi
kui ta ei suutnud enam viahemalt kolmel jarjestikusel tasemel sonu (ja kontrollsdnu) veerida
voi ette lugeda.

Kui opilane ei tulnud toime lugemiskomplektis sisalduvate keeleiiksuste ette
lugemisega (ei tulnud toime voi nimetas vaid tliksikuid tdhti sonast vihemalt kolmel
jarjestikusel korral), siis viidi temaga 14dbi lugemise ecloskuste uurimise iilesanded. Tal paluti

e nimetada ja eristada digeid tdhekujusid valedest (ndgemistaju);

e niidata kuuldud sonale vastavat diget pilti (foneemikuulmine);

e kuulata uurija 6eldud sdnapaare ja neid korrata (kKinesteetiline taju);

e kuulata ja korrata kétega lauale koputatud riitmi, kusjuures nii, et laps ei ndinud,

kuidas riitmi koputati (riitmitaju- ja mélu);

e kuulata ja meelde jétta uurija poolt suuliselt esitatud viite haalikut.

Koik dpilase sooritusega seonduvad méarkmed kanti lisades 3 ja 4 sisalduvatesse
tabelitesse ja hiljem seostati need statistika tegemise eesmargil kindlate punktidega.

Eeloskuste uurimisel eristati kolme taset:

e eitule toime — 0 punkti,

e tuleb toime osaliselt — 1 punkt,

e tuleb toime — 2 punkti.

Kaks punkti anti dpilasele juhul, kui ta tuli tilesandega tdielikult toime. Punkti sai, kui
Opilase sooritus oli osaliselt dige (ka néiteks, kui hdélikute meelde jatmisel ja kordamisel
suutis meenutada vihemalt {ihte neist) ja null punkti juhul, kui kogu sooritus oli vale.
Eeloskuste lilesannete komplektis oli kokku vdimalik saada 22 punkti.

Lugemiskomplektis sonatasandil eristatud lugemistasemed ja nende eest antud punktid:

e eitule toime/ ei loe — 0 punkti;

e nimetab iiksikuid tdhti — 1 punkt;

e veerib aeglaselt, ei korda — 2 punkti;

e veerib, kordab — 3 punkti (kusjuures arvestati hddlega ja vaikset veerimist);

e loeb terviksonana — 4 punkti.

Lausete ja tekstide puhul hinnati samuti juhtivat lugemisviisi. Kui laps luges iihte

lauset voi teksti néiteks osaliselt veerides ja osaliselt sOnahaaval, siis punkte sai ta selle jargi,
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milline lugemisviisidest oli juhtiv. Tasemed ja punktide jaotus lausete ja tekstide lugemisel oli

jérgmine:

ei tule toime/ei loe — 0 punkti,

veerib — 1 punkti,

loeb sdnahaaval — 2 punkti,

tileminek siintagmaatilisele lugemisele — 3 punkti,
loeb siintagmade kaupa — 4 punkti.

Uurimise kadigus jélgiti ka seda, kas dpilane veerib voi loeb tilesandeid hidlega voi

vaikselt. Selle aspekti hindamisel kasutati jargmist kodeeringut:

veerib voi loeb hddlega — 1 punkt;

veerib voi loeb vaikselt, seejérel kordab hadlega — 2 punkti.
Loetud keeleiiksuste mdistmise kontrollimisel eristati kahte taset:
loeb, ei moista — 0 punkti;

loeb, mdistab — 1 punkti.

Tekstitasandil esitati viimase, kdige keerulisema teksti puhul lisaks ka tdiendavaid

kiisimusi. Punkti sai Opilane siis, kui ta vastas digesti nii kiisimustele kui ka valis sobiva pildi.

Kui dpilane vastas kiisimustele valesti, aga valis dige pildi, punkti ei antud. Kiisimused olid:

Kellest voi millest oli juttu?
Kes on 66kull?

Mida 66kull 66sel tegi?

Mida ta péeval tegi?

Kas sina oled ka nagu 66kull?

Koikide punktide pdhjal arvutati vilja iga lapse ja iga keeleiiksuse keskmine tulemus.

Selliselt leiti tildkokkuvottes lugemistaseme keskmine tulemus nii juhtivas lugemisviisis kui

ka teksti moistmise osas. Lisaks tehti jareldusi sellest, milliste keeleliksuste lugemine ja

moistmine valmistas raskusi.

Tulemusi analiiiisiti ka kvalitatiivselt. Vilja on toodud opilaste poolt lugemisel tehtud

vead. Need on esitatud keeletiksuste kaupa. Mitmel juhul segas vigade vilja kirjutamine

katset sooritanud last, seetdttu ei kajastu to0s koik laste tehtud lugemisvead.
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Tulemused

Kéesolevas uurimuses kasutatud lugemisiilesandeid sooritas 75-st mdodduka
intellektipuudega Gpilasest, kas osaliselt voi taielikult, 65 dpilast ehk 87% valimist. Kiimme
opilast ei tulnud komplektis esitatud keeleiiksuste lugemisega toime ja sooritas lugemisoskuse
eelduste uurimiseks moeldud testi. Andmete analiiiisimisel kasutati Microsoft Exceli ja SPSS
Statistics programmi. Viimase abil leiti ka lugemistilesannete komplekti sisemine reliaablus,
kus Cronbachi Alpha vairtuseks saadi juhtiva lugemisviisi uurimisel 0,964 ja teksti mdistmise

uurimisel 0,549.

Lugemisiilesannete sooritamine

Lugemisiilesannete komplekti tegijatest sooritasid koik etteantud tilesanded 47 dpilast
ehk 72% 65-st (mis ei tdhenda aga seda, et koik tulemused olid positiivsed). 18 dpilast jatsid
katse sooritamise pooleli. Lopetamata katse pdhjuseks oli dpilase enda soov vdi puudulikud
tulemused vdahemalt kolmel jarjestikusel etapil ja selgelt ndhtav toimetulematus keerukamate
keeleiiksuste lugemisel. Opilaste jaotust selle kohta, kui kaugele lugemisiilesannetega jduti,

on néha jooniselt 1.

50 47
40
5
X 30
3
= 20
le}
10 6 7
3 2
0 . - e L
sooritas  luges koik luges luges koik  luges osa
koik sonad ja enamik sonad sonu
tilesanded  laused sonu ja
lauseid

Joonis 1. Opilaste jaotus lugemisiilesannete tiitmisel.

Keeleiiksuste kaupa komplekti tilesandeid analiitisides selgus, et kdik dpilased tulid
toime vaid esimese kolme sdna veerimise voi lugemisega (vt joon 2). Voib tddeda, et kuigi
mone keeleliksuse puhul esineb erandeid, kehtib siiski seaduspirasus, et mida raskemaks

muutus keeletiksus, seda vihem Opilasi suutis seda lugeda.
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Joonis 2. Lugemisiilesande tditmise edukus.

Analiiiisimisel leiti lugemisoskuse tasemete keskmised véértused nii Opilaste loikes
kui ka keeleiiksuste kaupa. Viimaste puhul eristati kolme taset: sdnatasandi, lausetasandi ja
tekstitasandi lugemine. Tulemused seostati numbrilise vadrtusega ja moodustati neli taset: tase
1 — iiksikute tdhtede nimetamine sOnast, tase 2 — veerimine aeglaselt ilma sdna kordamata,
tase 3 — veerimine sOna korrates ja tase 4 — lugemine terviksonana. Lause- ja tekstitasandil on
samuti neli tasandit, kus esimene tase on veerimine, teine sonahaaval lugemine, kolmas
iileminek siintagmaatilisele lugemisele ja neljas lugemine stintagmade kaupa.
Usaldusviirsuse mottes on vélja toodud varieeruvus iihe taseme ldikes, eristades iga taseme
puhul, kuivord dpilane kaldub iihele voi teisele poole.

Juhtiv lugemisviis. Juhtiva lugemisviisi uurimisel selgus, et sonatasandil lugemisel oli
koikide uuringus osalejate lugemisoskuse keskmine tase 3,2. See tdhendab, et kolmanda
kooliastme toimetulekudpilaste juhtiv lugemisviis sonatasandil on veerimine loetu
kordamisega. Sellel tasemel olevaid dpilasi ongi uurimistulemuste pdhjal kdige rohkem,
kusjuures iihe taseme piires on moodustunud kaks enam-vihem vordset rithma, millest {iks
laheneb terviksona lugemise tasemele ja teine piisib kindlalt veerimise ja kordamise
lugemistasandil (vt joon 3). Tulemustes eristub veel iiks suurem grupp — need on Gpilased, kes
loevad terviksonadena ehk automatiseeritult. Vorreldes teiste tasemetega on tunduvalt vihem

Opilasi lugemise esimesel ja teisel etapil.
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Joonis 3. Opilaste jaotus sdnatasandi lugemisel.

Analiitisi kdigus selgusid sonad, mis olid dpilaste jaoks kergemad ja raskemad. Joonis
4 kujutab lugemise keskmist tulemust sonade kaupa. Sellelt on niha, et {ildiselt on sdnade
raskusaste jark-jargult tdusnud, kuid eranditeks olid sdnad kurg ja kleit, mis olid lastele liiga
rasked (nende lugemistase on kdige madalam) ja sdna jdcdtis, mis osutus lastele lihtsaks. Sonu,
mida koik Opilased oleksid suutnud lugeda terviksdnana, ei olnud komplektis {ihtegi. Kdige
paremini loeti sona ema, mida koik dpilased suutsid lugeda neljandale tasemele ldhenedes. Nii

raskeid sdnu, et nende lugemisega péris toime poleks tuldud, aga ei olnudki.
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Joonis 4. Lugemisoskuse keskmine tulemus sonade 15ikes.
Lausetasandil on lugemisoskuse taseme poolest moodustunud rithmad tisna vordsed.
Suurim rithm (16 last) koosneb Opilastest, kes loevad siintagmade kaupa. Sellele jargnevad

vordsete gruppidena (kummagis 15 last) teine ning kolmas tase. Kdige vihem opilasi loeb
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lauseid veerides (12 last). Seda, kui palju Opilasi igal tasemel on, nédeb jooniselt 5. Vorreldes
sonatasandil loetuga on {ihe taseme sisesed erinevused siin suuremad. Esimesel, veerimise
tasemel olevatest Opilastest on enamus iile minemas jargmisele tasemele ja kindlalt veerimise
tasemel piisib vaid kaks last. SOnahaaval lugemisel ja lileminekul siintagmaatilisele
lugemisele on olukord aga vastupidine. Enamik Opilastest piisib kindlalt antud tasemel ja

viahem Opilasi on edasi jdudmas jargmisele tasemele.
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Joonis 5. Opilaste jaotus lugemisoskuse tasemete kaupa lausetasandil.

Lausetasandil on opilaste keskmine lugemisoskuse tase 2,8, mis néitab seda, et kuigi
lauseid loetakse sonahaaval, siis tegelikult ollakse ldhedal jargmisele lugemisoskuse tasemele.
Jooniselt 6 on néha, et iihte lauset neljast on loetud iileminekul siintagmaatilisele lugemisele.

Ulejisnud lausete sooritus on ndrgem.
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Joonis 6. Lugemisoskuse keskmine tulemus lausete 15ikes.
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Tekstitasandil paigutusid koik uuritud dpilased selgelt igale tasemele, mis tdhendab, et
oOpilasi, kelle lugemisoskus oleks iile minemas jargmisele lugemisoskuse tasemele, ei olnud

(vt joon 7). Tekstide lugemisel kasvab Gpilaste arv iga jargneva lugemisoskuse tasemega.
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Joonis 7. Opilaste jaotus lugemisoskuse tasemetel tekstitasandil.

Tekstide lugemisel oli uuritavate juhtivaks lugemisviisiks {ileminek siintagmaatilisele
lugemisele. Koikide antud iilesandeid sooritanud dpilaste keskmine tulemus oli 2,99. Kahe
teksti keskmiseks tulemuseks saadi tépselt 3, mis on sama lugemisoskuse taseme keskmisega
Opilaste 101kes.

Hoolimata sellest, et uurija palus kdikidel dpilastel keeletiiksuseid ette lugeda hidlega,
tdideti siiski lilesandeid ka vaikselt veerides. Kédesoleva t66 raames analiiiisiti koiki opilaste
loetud keeleiiksuseid ja leiti, kuidvord suur osakaal on vaikselt veerimisel. Opilaste
lugemisviisi analiiiisiti individuaalsete soorituste alusel, mis tihendab, et tulemused ei
sOltunud iilesannete sooritamise arvust.

Keskmiselt loeti hadlega 89% lugemisiilesannete komplektist. Kogu
lugemistilesannete tegijatest 69% ehk 45 last 65-st lugesid koiki etteantud keeletliksuseid
hiilega, nii nagu oligi uurija poolt palutud. Ulejiéinud laste hiilega lugemisiilesannete
tiitmise osakaal on viiksem (vt joon 8). Opilasi, kes peaaegu kdiki iilesandeid veerisid esmalt

vaikselt ja seejérel kordasid loetut hidlega, oli neli.
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Joonis 8. Opilaste jaotus (arv) vastavalt hiilega loetud iilesannete mahule.

Ka keeleiiksuste tasandeid vorreldes domineeris lugemine hadlega, kuid jooniselt 9 on
niha, et keeletliksuste keerukuse tousuga hidlega veerimine/lugemine hoopis vihenes.
Uurimise kdigus oli mérgatav, et kui loetav keeleiiksus tundus lapsele raske, veeris ta seda

esmalt vaikselt.

B veerib voi loeb hédlega B veerib vai loeb vaikselt, kordab
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Joonis 9. Hadlega ja vaikselt lugemise ja veerimise vahekord.

Koikide tasandite kaupa analiitisides leiti, et keskmiselt loeti 77,9% keeleiiksustest
hailega ja 9,3% vaikselt, 18,5% jéi lugemata. Sonatasandil olid vastavad arvud 81% ja 8,5%,
lugemata jéi 10,5% keeleiiksustest. Lausetasandil on héddlega lugemise osakaal vihenenud

(69,6%) ja vaikselt lugemise osakaal vorreldes eelmise tasandiga suurenenud (13,1%).
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Tekstitasandile joudes hddlega lugemise osakaal viheneb veelgi (61,6%), kuid ka vaikne
lugemisviis on taas languses (10,8%).

Selgub, et kuigi dpilastele antud korralduses paluti lugeda keeleiiksused ette hdélega,
leidus siiski Opilasi, kes tegid seda esmalt vaikselt veerides ja seejérel loetut korrates. 89%
iilesannetest loeti kdigi dpilaste arvestuses hidlega. Ka keeletliksuste kaupa lugemisviise
analiilisides saadi hddlega lugemise keskmiseks tulemuseks 78%.

Teksti moistmine. Teksti mdistmist saab kontrollida erinevate meetodite abil. Antud
juhul oli dpilaste tilesandeks valida kolme seast tiks pilt, mis sobis loetud keeleiiksusega.
Analiitisimisel leiti, mitu protsenti digesti mdistetud tdhendustest dpilased individuaalses
arvestuses said. Tulemus ei soltunud testi tditmise mahust. Keskmiselt moistsid dpilased 88%
iilesannetest. Opilasi, kes said aru kdigest, mida lugesid, oli 19. See on vaid 29% kogu

valimist. Jaotus selle kohta, kui suurt osa loetust moisteti, on esitatud joonisel 10.

H moiseti kuni veerand
loetust

B moisteti veerand kuni
pool loetust

¥ maisteti pool kuni
kolmveerand loetust

B moisteti kolmveerand
kuni 99% loetust

M [oetut moisteti
taielikult

Joonis 10. Opilaste jaotus (arv) vastavalt loetu mdistmise mahule.

Loetu mdistmist on lihtsam analiilisida keeleiiksuste 16ikes. Joonisel 11 on néha
vordlust, kui palju mdisteti iga sona, lauset ja teksti. On selge, et suuremaid raskusi on
valmistanud neljas lause ja esimene tekst. Need on jddnud arusaamatuks vastavalt 29,2% ja
33,8% lugejale. Vdhem eksimusi tehti sonatasandil, kus mdistmatuse protsent on jddnud
paljude sdnade (suu, un, ema, seen, laev, siida, ploom, voodi, dmber, kleit, jddtis, hobused)
puhul kolme ja viie vahele. Keeleiiksuste kaupa tdhenduste mdistmise analiiisimisel selgus, et

keskmiselt moisteti digesti 78,3% kdikidest keeleliksustest.
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Joonis 11. Tdhenduste mdistmine keeleiiksuste kaupa.

Lugemisvead

Kirjandusest on teada, et lugemisvigu saab kvalifitseerida kahte riihma: kvalitatiivsed
ja kvantitatiivsed vead. Esimesse rithma kuuluvad vead, mis muudavad sdna struktuuri ja/voi
tahendust (hdélikute drajétmine, lisamine, asendamine, ringi paigutamine, terve sona
asendamine), teise aga sona rohulis-riitmilise struktuuriga seonduvad vead.
Lugemisvigade vordlemisel sonatasandil selgus, et kvalitatiivseid vigu oli umbes neli korda
rohkem kui sdna rohulis-riitmilisi vigu, kusjuures esimeste puhul ilmnesid kdik vigade tiiiibid.
Sonade lugemisel tehtud lugemisvigade hulk on kantud tabelisse 4.

Tabel 4. Sonade lugemisel tehtud vigade jaotus.

Kvalitatiivsete ~ Kvantitatiivsete Kvalitatiivsete  Kvantitatiivsete
vigade arv vigade arv vigade arv vigade arv

suu 2 suits 6

oun 5 Kleit 10

stida 8 1 taevas 3

kurg 7 18 jaitis 1

leib 4 kartul 3

ploom 6 hobused 6

voodi 6 1 taldrik 6

beebi 4 pintsel 6

damber 3 KOKKU 86 20

Kvantitatiivsed vigu tehti vaid sdnades, kus esinesid sulghdélikud. Néiteks sona siida
lugemisel tehti vélteviga ja loeti etteantud sona asemel hoopis siita, sona kurg puhul loeti aga
sageli kurk. Koik sonatasandil tehtud lugemisvead voib leida lisast 8.

Lause- ja tekstitasandil domineerivad samuti kvalitatiivsed vead: hédélikute drajitmine

valdavalt sona 16pust (vaasis vs vaasi, laual vaasis vs laua vaas, tihedate vs tiheda, okstega vs
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ostega, oitsevad vs dievad, séidavad vs séid), hadlikute ringi paigutamine (tulbid vs tublid,
varsti vs vartsi), hadlikute lisamine (vaasi vs vaasis, tihedate vs tihendate) ja haalikute
asendamine (vaasis vs vaasid, tulbid vs tuldid ja tulbab, istub vs istus, kogu vs koju, 66kiill vs
tikull, oksale vs otsale). Paljud vead olid sellised, kus mitmed vigade liigid olid omavahel
kombineeritud. Need on vilja toodud tabelis 5.

Tabel 5. Lugemisvead lause- ja tekstitasandil.?

1. lause lilled: lileb, laled

2. lause  vaasis: vars; tulbid: tubi, tulib (2), tibud (2), tulbed

3. lause  palju tulpe: palja pudel, palju pulbe; tulpe: pellik, tuleb

4.lause  ditsevad: died (3), poltsevad; virvilised: vérvusi, valvili; aias: ajas (2), peenral:
poonral

1. tekst ratastega: jalgratastega, kapsas; sulanud: suur; ditsevad: poditegevad; lapsed:
laused, varsti: vallis

2.tekst  ndeb: ndgi (2); kuulmine: kuulsid; oksale: otsas; valib: valvab, vaatab; tihedate:
toendate; hdsti: plitistab; hommikul: homme; kogu pdeva: kodu péeval, kodus;
vaikselt: ajaselt; seal: selle

Meirkus. ® Sulgudes mirgitud eksimuste arv.

Lisaks kvalitatiivsetele ja viltevigadele tehti ka ortograafia viga: saabub vs saabuvad.

Eeloskuste uurimine
Eeloskuste uurimiseks moeldud tilesandeid sooritas kiimme Opilast. Mitte likski
Opilane ei saanud lugemisoskuse eeldusi uurivates iilesannetes maksimumpunkte. Parim

tulemus oli 17 punkti 22-st. Eeloskuste uurimisel antud punktid kajastuvad joonisel 12,

20

15

punktid

10

opilased

Joonis 12. Opilaste saadud punktide arv eeloskuste uurimisiilesannete tegemisel.
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Ulesannetest osutus kdige kergemaks foneemikuulmise alaiilesanne, kus dpilased
pidid eristama kuuldud sonu tool ning tuul ja valima nendega sobivad pildid. Koik opilased
tulid sellega 100% toime. Ka foneemikuulmise iilejdéinud kaks alaiilesannet olid sooritatud
kdorgel tasemel, nendest esimeses eksis iiks ja teises lilesandes kaks last. Keskmisel tasemel
ehk 40 — 50% tulemustest saadi ndgemistaju iilesannetes. Raskusi valmistasid kinesteetilise
taju esimene iilesanne ja operatiivmélu molemad alaiilesanded, nende kolme iilesande
sooritamise protsent oli 35. Kodige ndrgemad tulemused (25% maksimaalsest) saadi aga

kinesteetilise taju teises iilesandes ja mdlemas riitmitaju ning —mélu tilesandes.
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Arutelu

Kéesoleva t06 eesmirgiks oli kirjeldada toimetulekudppe jérgi dppivate kolmanda
kooliastme dpilaste lugemisoskust. Lisaks taheti hinnata saadud tulemuste iihtivust PLROK
lisa 2 ,,Toimetulekudppes” (2010) kirja pandud Opitulemustega.

Uurimistulemuste analiitisi pShjal saab teha jarelduse, et enamus (87%)
toimetulekudpilastest saab lugemisega hakkama. Kuigi koikide lugejate lugemisoskuse tase
on koikuv, on oluline just teadmine, et iildjuhul tullakse sellega toime. Antud tulemus peaks
olema motiveeriv koikidele lapsevanematele ja dpetajatele.

Esimese hiipoteesi jargi oletati, et toimetulekudppe kolmandas kooliastmes dppivate
Opilaste juhtiv lugemisviis on valdavalt lugemine sdnade kaupa. Hiipotees leidis osaliselt
kinnitust. Toimetulekudppes Opilaste juhtiv lugemisviis on sona-, lause- ja tekstitasandite
piires erinev.

Antud uurimist66 metoodika jérgi on sOnatasandil juhtiva lugemisviisi uurimisel
eristatud nelja taset: liksikute tdhtede tundmine ja vastavate hddlikute nimetamine sonast,
aeglane veerimine sOna kordamata, veerimine loetut korrates ja lugemine terviksonana ehk
automatiseeritult. Kolmanda kooliastme mddduka intellektipuudega laste keskmine juhtiv
lugemisviis sonatasandil on veerimine loetut korrates. Tulemustest selgus, et kuigi sellel
tasemel oli kdige rohkem Opilasi, siis umbes pooled neist on 1dhenemas terviksonadena
lugemisele. Seetottu on autori arvates vajalik ka alles veerimise etapis olevate kolmanda
kooliastme toimetulekudppe Opilaste mitmekiilgne ja jarjekindel dpetamine, et jouda nende
laste potentsiaalsele lugemisoskuse tasemele.

Analiitisides selgusid sonad, mille puhul lugemisoskuse tase oli eriti kdikuv.
Sonatasandil olid sellisteks eelkdige kurg ja kleit tiitipi sonad, mille puhul tehti ka kdige
rohkem lugemisvigu. Keerukaks teevad need sdnad sulghailikute ja tdis- ning
kaashédlikuithendite olemasolu. Moneti iillatav oli hea lugemisoskuse tulemus keerulise
hiilikulise struktuuriga sona jddtis lugemisel. Kui iildiselt langes dpilaste lugemisoskuse tase
iga jargneva sOnaga jirjest madalamale, siis selle sona puhul see taas oluliselt tdusis. Sona
Jjdditis loeti peaaegu samavéadrselt sonadega ema ja suu. Pohjus seisneb ilmselt selles, et lapsi
on dpetatud sdna jddtis lugema terviksdonameetodil. Teooriast (Karlep ja Kontor, 2010) on
teada, et lastele Opetatakse vajalike sonade tadhendusi, seostades neid sona kirjapildi,
konkreetse eseme voi pildiga. Palgi (2014) sonul on selle meetodi puhul oluline valida sdonad,

mis lastele on igapdevaselt vajalikud ja emotsionaalselt tahtsad. Sona jddtis kasutamine ongi
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ilmselt Opilaste seas suveperioodil kasutatava rohkuse tottu selgeks dpitud ja see tunti
Kirjapildi jargi kiiresti dra.

Toimetulekudppe pilastele erinevate sonade lugema dpetamisel on tulemuste pohjal
soovitatav esialgu valida sdnu, mis ei sisalda kaashéaliku- ja sulghdalikuiihendeid, kuna
nimetatud aspekt on olulisem kui sonade pikkus (kurg lugemine valmistas rohkem raskusi kui
voodi). Lisaks nditas uurimus, et paljude sonade jarjestikusel esitamisel (st pidevas infotulvas)
tunnevad Opilased dra neile tuttava sdna.

Lause- ja tekstitasandil hinnati metoodikast tulenevalt juhtivat lugemisviisi samuti
nelja taseme piires, kuid sedapuhku olid need veerimine, lugemine sdonahaaval,
stintagmaatilisele lugemisele iileminek ja lugemine siintagmade kaupa. Nendel kahel tasandil
juhtiva lugemisviisi leidmisel on oluline mirkida, et kdik dpilased iilesannete tdaitmisega nii
kaugele ei joudnud ja seetdttu ongi juhtiv lugemisviis leitud vaid antud iilesandeid sooritanud
Opilaste seast. See on ka pohjus, miks erinevus kolme keeleiiksuse tasandi vahel on niivord
suur ja tendents pigem tdusvas joones.

Toimetulekudppe kolmanda kooliastme Opilaste juhtiv lugemisviis lausetasandil on
lugemine sonahaaval. Kuigi analiilis nditab, et keskmiselt loetakse lauseid sonade kaupa,
ldheneb Opilaste lugemisoskuse tase slintagmaatisele lugemisele.

Uurimuses piiiiti valida keeleiiksused raskusastme tousu jargi, kuid sellest hoolimata
on ndha, et lausetasandil osutus lastele kdige kergemaks lause, mis komplektis oli jarjekorras
alles kolmas (Vaasi sees on palju tulpe). See on ainuke lause, mida loeti siintagmaatilisele
lugemisele tileminnes. Osaliselt on see loogika ja teooriaga vastuolus, sest mida pikem lause
ja keerulisemad sonad, seda madalam peaks olema lugemisoskuse tase. Esimese kahe lause
puhul oli sdnade arv ja sulghdilikuid sisaldavate sdnade kogus véiksem, jarelikult oleks
eeldatavasti pidanud nende soorituse tulemus olema parem. Oodatult kujunes aga kdige
raskemaks neljas lause, mis sisaldas mitmeid keerulise héélikulise struktuuriga sonu. Karlep
(1998) on 6elnud, et kerge intellektipuudega laste puhul voiks operatiivmélu mahust
tulenevalt olla lauses neli kuni kuus sona. Viimane iilesandes olnud lause sisaldaski
piiripealselt kuut sona, kuid kui Karlepi soovitus kehtis kerge intellektipuudega lastele, siis
toimetulekuopilastele on seda tiilipi pikk ja keeruline lause, nagu tulemustestki niha, veelgi
raskem.

Tulemuste pohjal on mddduka intellektipuudega Opilaste lausetasandil lugemisoskuse
arendamiseks soovitatav valida baaslauseid ja kuni viiesonalisi laiendatud lihtlauseid. Nende

lugemisega tulevad dpilased hésti toime. Pikemate ja keerulisi sdnu sisaldavate laiendatud
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lihtlausete lugemisega tekib Opilastel aga raskusi ja see ei ole lugemisoskuse arendamise
mottes enam otstarbekas.

Tekstitasandil oli Opilaste juhtivaks lugemisviisiks iileminek stintagmaatilisele
lugemisele. Korge tulemus tuleneb samuti sellest, et koik dpilased ei joudnudki tekstide
lugemiseni. Molema jutu lugemisel oli keskmiste tulemuste statistiline erinevus viga viike.
Positiivne on see, et lugevale mddduka intellektipuudega Opilasele sobivad ka tekstid (nagu
iilesandes olnud ,,O6kull”), mis tegelikkuses on mdeldud eelkdige lugemiseks lihtsustatud
oppel olevale lapsele. Antud tekst oli valitud eelkdige oma lihtsa struktuuri ja sdnakasutuse
poolest, ning nagu mitmed autoridki (Hudson et al., 2013; Karlep, 1998) on 6elnud, oluline on
tekstide kohandamine, mitte lithendamine.

Esimene hiipotees leidis kinnitust seega vaid osaliselt. Mddduka intellektipuudega
kolmanda kooliastme Opilaste juhtiv lugemisviis on kiill sdnahaaval lugemine, kuid seda vaid
lausetasandil. Sonatasandil lugedes on juhtivaks lugemisviisiks veerimine loetut korrates ja
tekstitasandil olevate Opilaste juhtiv lugemisviis hoopis lileminek siintagmaatilisele
lugemisele. Tulemuste pdhjal saab mddduka intellektipuudega laste dpetaja seada endale
dpilaste lugemisoskuse arendamisel teatava eesmirgi. Opilane, kes tuleb toime vaid mdne
sOna veerimisega, vOiks 7. — 9. klasside jooksul veerida sonu normaalses tempos loetut
korrates. Kui dpilane on aga joudmas niiteks tekstitasandile, siis on teada, et kolmanda
kooliastme jooksul on keskmine saavutatav juhtiv lugemisviis iileminek siintagmade kaupa
lugemisele.

Kuigi uurija oli lugemisiilesannete komplekti koostades lisanud iihe uuritava aspektina
hédlega voi vaikselt lugemise, siis tegelikkuses ei eeldatud, et vaikselt veerimise osakaal suur
on. Opilastele antav korraldus seisnes kaartidel niihtud keeleiiksuste ette lugemises, mis
eelkoige tdhendabki lilesande tditmist hadlega. Sellest hoolimata oli aga tulemustest néha, et
lugemiskomplekti tdies mahus sooritanute seast pisut rohkem kui veerand Opilastest veeris
vaikselt kas mone v0i enamik ililesannetest. Katsete labiviimise kdigus tdheldati, et pigem
veeriti vaikselt sonu, mis esimese hooga tundusid lastele keerulised. Seda kinnitavad ka
uurimistulemused. Mida raskemaks muutus keeleiiksus, seda enam veeriti see enne vaikselt
14bi ja seejérel alles korrati hdélega.

Teooriast (Plado ja Sunts, 2014) on teada, et veerimisel eristatakse kolme etappi,
millest teisel etapil slinteesitakse hidlikud sonaks hédlega ja kiiresti, ilma loetud sdna
kordamata ja kolmandal etapil vaikselt sdna korrates. Rohkem kui veerand Opilastest, kes
veerisid koiki lugemistilesandeid téites vihemalt mdne voi enamik keeleiiksustest vaikselt ja

seejérel loetut korrates, on seega veerimise viimasel etapil. Voib prognoosida, et iisna varsti
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jouavad need lapsed sdnahaaval lugemise tasemele. Oluline on Opilasi Siinjuures igakiilgselt
toetada.

Karlep ja Kontor (2010) on 6elnud, et lugemisel peab aru saama kirjalikult esitatud
keeletiksuste tdhendusest. Ka Lerkkanen (2007) on markinud, et lugemine koosneb mitte
ainult tehnilisest lugemisoskusest, vaid lisaks ka loetu moistmisest. Mdistmine on protsess,
mida on raske mddta otseselt, mistdttu on loodud mitmesuguseid meetodeid, mis hdlbustavad
selle hindamist. Antud t66 raames kasutati loetud keeletliksuste kontrollimisel pildikaarte,
mille seast pidi dpilane valima loetule {ihe dige vaste. Sellest tulenevalt seati uurimist6o
teiseks hiipoteesiks, et enamik mddduka intellektipuudega Opilastest suudab seostada loetud
keeleiiksuseid dige pildiga. Hiipotees liikkati iimber.

Opilasi, kes said aru kdigest, mida lugesid, oli iimardatult vaid kolmandik kogu
valimist. Suurima rithma moodustasid aga tulemuste pdhjal need dpilased, kes eksisid mone
iiksiku loetud keeleiiksuse mdistmisel. Valdav osa toimetulekudppe dpilastest suudab
seostada enamik loetud keeleiiksuseid nende dige tdhendusega.

Puigi (2003) sonul tekitavad teksti mdistmise raskusi puudulik sonavara, vihene
igapdevaelu tundmine ja kujutluspiltide vaesus. Antud juhul oli aga lisaks sellele peamine
moistmisvigade pdhjus lause- ja tekstitasandil orienteeritus teksti viimasele, domineerivale
sonale voi1 sonatihendile.

Kaks suurimat eksitavat keeleiiksust olid komplektis kasutatud neljas lause ja esimene
tekst. Analiilisides, miks just nende kahe tlilesande sooritamise jdrel valiti pidevalt vale pilt,
vOis jouda jargmise pdhjuseni. Pika keeleiiksuse lugemise jérel jdi dpilaste mallu
domineerima viimane loetud sona voi sonaiihend. See aga ei kattunud kogu loetu sisuga.
Naiteks lause Kevadel oitsevad aias peenral viirvilised lilled puhul valiti viaga sageli kolmest
pildist variant, mis kujutab vérvilisi lilli poti sees. Lause alguses ja keskel mainitud ditsevad
ja peenral olid dpilastel dra ununenud ja peamiselt jai meelde just vérvilised lilled. Ka
esimeses tekstis oli tildises plaanis juttu kevadest, kuid kuna viimane lause oli Varsti saabub
suvi, valitigi kolmest pildist see, mis kujutab suveilma. Vorreldes teist, ,,O6kulli” teksti
esimesega, tehti selles mdistmisvigu vihe. Tegemist on kirjeldava tekstiga, kus kogu tekst
radgib iihest objektist ja mille jooksul tekkis lapsel kujutlus kirjeldatavast. Selles puudus sona
v0i sonatihend, mille tdhendus oleks esile kerkinud.

Et loetust arusaamise juhuslikkust pildi valikul vdhendada, esitas uurija Opilastele
viimase teksti puhul lisakiisimusi. Punkti mdistmise eest sai vaid juhul, kui dpilane vastas
Oigesti ka kiisimustele. Enamik kiisimustest olid tekstibaasi kohta, kuid viimasena uuriti

hoopis lastelt, kas nemad on ka nagu 66kullid. Vastamine eeldas, et dpilased mdistavad
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metafoori. Et teksti mdistmise tase selle lilesande puhul oli tipriski korge, néitab tulemus ka
seda, et taoliste metafooride mdistmine on mddduka intellektipuudega dpilastele joukohane.

Uldjuhul saavad toimetulekudppe dpilased viiga histi loetust aru, kuid mdistmisvead
tekivad juhul, kui lugemiseks antav tekst sisaldab rohkelt erinevaid detaile, millest moni voib
meenutamisel milus domineerima jddda ja mdjutada seega kogu teksti mdistmist.

Eeldatavasti teevad mdoduka intellektipuudega lapsed palju lugemisvigu, kuid see,
millised vead lugemisel domineerivad, pole tegelikult teada. Oma kogemustele tuginedes
plstitas autor kolmanda hiipoteesi, mis iitles, et mddoduka intellektipuudega kolmanda
kooliastme dpilased muudavad lugemisel peamiselt sona haalikulist struktuuri ehk teevad
kvalitatiivseid vigu. Hiipotees leidis tdieliku kinnituse. Vaid viiendiku vigadest moodustasid
sona riitmilis-rohulise struktuuri ja ortograafivead.

Kvalitatiivsete vigade rohkus tuleneb uurimise kdigus tekkinud muljete pohjal sellest,
et paljud mddduka intellektipuudega lapsed piiiiavad etteantud keeleiiksust lugeda aimates.
Nad loevad dra sdna alguse ja seejirel seostavad selle oma mélust leitava esimese sarnase
algusega sonaga. Teiseks voivad vead olla pohjustatud tdéomélumahu piirangutest. T66malus
veeritud hiilikkoostise sdilitamine ka liithikeste sdnade korral voib toimetulekudppe lapsele
olla raske. Selle pohjuseks voib olla Karlepi ja Kontori (2010) véitel héadliku ja téhe
seostamise protsess ise (tdhe tajumisest kuni sellele vastava hailiku artikuleerimisele), sest
see on toomélule viga koormav.

Lisaks eelnevalt piistitatud hiipoteesidele sooviti leida ka vastus kiisimusele, kuivord
kattuvad oppekavas fikseeritud oodatavad dpitulemused lugemisoskuse ja loetu moistmise
osas uurimistulemustega. Kui vorrelda lihtsustatud dppe ja toimetulekudppe dppekavasid, siis
on niha, et esimene neist on kolm korda mahukam. PS&hjus mddduka intellektipuudega lastele
moeldud dppekava mahu viiksuses voib peituda selles, et raske on tuua vélja rohuasetused ja
taotletavad Opitulemused niivord heterogeensele rithmale.

Tulemuste ja dppekavas sétestatu vordlemise teeb raskeks asjaolu, et viimases on
opitulemused sétestatud arengutasemete kaupa, kuid uurija on uurinud vaid kolmanda
kooliastme Opilasi. See tdhendab, et uuritavate seas oli lapsi igalt arengutasemelt ja iihe kindla
arengutaseme piires tulemusi vorrelda ei saa. Kiill aga saab jiareldada, millisel arengutasemel
on keskmine kolmanda kooliastme moddduka intellektipuudega dpilane oma lugemisoskuse
poolest.

Uurimistulemuste pohjal leiti, et toimetulekudppe dpilased loevad sdnatasandil
veerides loetu kordamisega, lausetasandil lugejad loevad sdnahaaval ja tekstitasandil

{ileminekul siintagmaatilisele lugemisele. Teise arengutaseme dpitulemus dppekavas (PLROK
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lisa 2, 2010) iitleb, et dpilane ,,loeb veerides lihtsa hdilikulise struktuuriga 1-2-silbilisi sdnu
ja liihilauseid” (lk 17). Lugemisiilesannete komplekt sisaldas keeleiiksuseid, mis raskusastme
poolest muutusid jérjest keerulisemaks ja pikemaks. Juhtiv lugemisviis iga keeleiiksuse
tasandil nditab, et sdltuvalt sellest, millisel tasandil ollakse, on keskmine lugemisoskus isegi
parem kui dppekavas eeldatud.

Kolmanda arengutaseme Opilane peaks leidma infot joukohasest kirjalikust materjalist,
néiteks retseptidest ja telekavadest. Tekstitasandil lugejad on kindlasti oma arengu poolest
joudnud kolmandale, dppekavas madratud tasemele. Kahte teksti lugenud Opilaste tulemus
nditas, et juhtiv lugemisviis on sellel tasandil {ileminek siintagmaatilisele lugemisele. Selline
lugemisoskus voimaldab kindlasti leida kohandatud materjalidest infot, kuid lubaks
lugemiseks anda ka dpetamise kéigus komplektis kasutatud viimase iilesande sarnaseid tekste.
Oppekavas fikseeritud dpitulemus info leidmise kohta kohandatud materjalist on seega
asjakohane, kuid et lugemisoskuse areng pidama ei jaéks ja areneks veelgi edasi, vib anda
lastele lugemiseks ka keerukamaid tekste.

Oppekavas on deldud, et dpilane peaks mdistma teisel arengutasemel mirke,
stimboleid, sdnu ja lauseid, mis on dpitud ja kolmandal arengutasemel kirjalikku kohandatud
lithiteksti. Siin voib tulemuste pdhjal arvata, et dpitulemuste miinimumnduetena on need
sobivad (st et ka norgemate toimetulekudppe Opilaste oskustega oleks arvestatud), kuid
tegelikkuses on noutav tase liiga madal leitud tulemustega vorreldes. Uuringus osalenud
Opilastele ei antud voimalust eelnevalt katses kasutatud keeleiiksustega tutvuda, see tdhendab
need ei olnud neil dra dpitud. Sellest hoolimata suudeti aga mdista 88% koikidest
iilesannetest, kusjuures mdoned neist sonadest ei ole ilmselt ka igapdevaselt kasutatavad (nt
kurg, laev, ploom, suits, pintsel). Ka loetud lausetega ei olnud lastel varasemalt tGenéoliselt
kokkupuudet, sest need oli uurija enda viljamdeldud. Mddduka intellektipuudega kolmanda
kooliastme Opilased tulevad toime ka selliste sOnade, lausete ja tekstide mdistmisega, mida ei
ole eelnevalt korratud vo1 meenutatud. Loetust arusaamiseks lausete ja tekstide puhul tuleb
vaid jélgida, et nende viimased sonad voi sonaiihendid ei oleks eksitavad ega kallutaks lapsi
teemast korvale.

Oppekavas fikseeritud dpitulemused ja uurimuses leitu omavahel kiill kattuvad, kuid
tulemused néitavad, et reaalselt on Opilaste lugemisoskus ja loetust arusaamine paremal
tasemel kui Oppekavas noutud. Seda, kas dppekavas voiks teha mingeid muudatusi voi mitte,
sOltub aga dppekava suunitlusest. Kui dppekavas on kirjas minimaalsed tulemused, mida iga
laps vOiks saavutada, ei ole muudatuste tegemisel méotet. Kui aga dppekava opitulemused

pohinevad modduka intellektipuudega opilaste keskmisel tasemel (mida votta eesmérgiks ka
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Opetamisel), siis vOiks kaaluda tdpsemate ja laialdasemate uuringute ldbiviimist, et kohandada
vastavaid Opitulemusi Opilaste reaalsetele oskustele vastavaks.

Uurimistods piistitatud eesmark téideti. Leiti, et sonatasandil lugevate dpilaste juhtiv
lugemisviis on veerimine loetut korrates. Need lapsed, kes joudsid lausetasandile, loevad
sonahaaval ja tekstitasandil loetakse iileminekul siintagmaatilisele lugemisele. Lisaks selgus,
et suurem osa lugemiseks antud iilesannete tdhendustest on dpilastele arusaadav.
Toimetulekudppe dppekavas on kiill fikseeritud iga arengutaseme piires dpitulemused, kuid
need on kohati madalamad, vorreldes uurimist66 kdigus saadud tulemustega. Selleks, et
opetamisel ikkagi tagada Opilaste maksimaalne areng, voiksid ka dppekavas sétestatud
opitulemused ldhtuda dpilaste keskmistest tulemustest. Nii ei seaks néaiteks alles alustavad
opetajad (kellel puuduvad veel kogemused mddduka intellektipuudega lastega) endale
minimaalseid eesmérke, vaid selliseid, mille saavutamine kiill votaks aega, kuid mis ehk
voimaldaks jouda Gpilaste parema arengutasemeni.

Antud uurimistdo piiranguks peab autor juhtiva lugemisviisi uurimisel kasutatud
stisteemi, mille tottu oli keeruline leida, milline on mdoduka intellektipuudega kolmanda
kooliastme Opilase juhtiv lugemisviis koikide keeleiiksuste peale kokku. Praegusel juhul leiti
sona-, lause- ja tekstitasandi juhtivad lugemisviisid eraldi, millest ei saanud aga leida juhtiva
lugemisviisi keskmist tulemust. See oli pShjustatud kahest asjaolust.

Esiteks oleks pidanud nende dpilaste tulemused, kes iilesannetega 10puni ei joudnud,
kandma samuti tabelisse vddrtusega null, sest siis oleks nii keeletiksuste kui ka dpilaste 15ikes
leitav keskmine tulemus ndidanud tegelikku tileiildist lugemisoskuste taset. Teisest kiiljest
oleks sellisel juhul olnud raske leida keskmist tulemust keeleiiksuste tasandite lugemisel
ainult nende Opilaste seast, kes keerukamate tasandite lugemiseni on joudnud (nagu seda tehti
siinses t00s), sest ebadnnestunud soorituste tulemused oleksid viinud keeletiksuste
lugemisoskuse taseme keskmise viga madalale.

Teiseks oleks pidanud kogu lugemisiilesannete komplekti piires kasutatav
hindamissiisteem olema iihtne. Praegusel juhul hinnati lugemisoskust nii sona- kui ka lause- ja
tekstitasandil nelja taseme piires, kuid need tasemed olid erinevad (st sdnatasandil oli
veerimine jaotatud mitmeks erinevaks tasemeks, samas kui lause- ja tekstitasandil olid kdik
erinevad veerimise etapid paigutatud iihele tasemele). See tekitas olukorra, kus kokkuvdotvalt
ei saanud leida keskmist juhtivat lugemisviisi koikide tasandite peale kokku. Olukorra
lahenduseks pakub autor vélja kaks antud uurimises kasutatud hindamisskaalat omavahel
tihendada, et seda saaks kasutada kdikide keeleiiksuste tasandite uurimisel. Naiteks (1)

tiksikute hdilikute nimetamine sdnast, (2) veerimine aeglaselt loetut kordamata, (3) veerimine
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loetut korrates, (4) lugemine sonahaaval ehk automatiseeritult, (5) iileminek slintagmaatilisele
lugemisele ja (6) lugemine siintagmade kaupa. See tdhendab, et ka niiteks lause
lugemisoskuse uurimisel tuleb eristada ja anda punkte vastavalt sellele, kas dpilane veerib
aeglaselt loetut kordamata voi hoopis normaalse kiirusega loetut korrates.

Kui kahte pakutud muudatust rakendada, on vdimalik leida tegelikku taset nditavat
juhtivat lugemisviisi nii paremini kui ka halvemini lugevate dpilaste seas ja arvutada tiks
keskmine, mis iseloomustaks koikide keeletiksuste tasandite lugemisoskust.

Veel iiheks piiranguks on autori arvates keeleiiksuste moistmise kontrollimiseks
kasutatud meetod (kolme pildi seast dige valimine). Teadaolevalt vdib etteantava valiku seast
valida dige variandi ka juhuslikkuse alusel, seetdttu pole lugemisiilesannete mdistmist
kontrollivad tulemused tdiesti usaldusvaérsed. Edaspidi soovitab autor sama probleemi

véltimiseks teostada kordusuuring, et ndha, kui suur on tulemuste kokkulangevus.
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Vanus: .........
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Lugemisiilesannete komplekt mo6duka intellektipuudega lapsele

Lisa 4. Lugemiskomplekti tilesanded
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5- ja 6-hiilikulised

d, sulghiilikutega

sona

TAEVAS
POISID

JAATIS
KUUNAL

KARTUL
KAKTUS

HOBUSED
PUDELID

TALDRIK
NUMBRID

PINTSEL
KOMPVEK

Baas- [/-héilikulised sonad,
lause [sulghéiilikutega

Lilled on laual.

'Vihelaiendatud

lintlaused

Laual vaasis
on tulbid.

Vaasi sees on
palju tulpe.

Kevadel
Oitsevad  aias
peenral
vérvilised
lilled.




Tekst |

Lumi on
sulanud. Viljas
on soe. Linnud

laulavad ja
lilled oditsevad.
Lapsed
soidavad
ratastega.

Varsti  saabub
SUVi.

Tekst 11

Ookull lendab
ringi 66sel. Ta
lendab  viga
vaikselt. Oosel
otsib ta toitu.
Ockull  nieb
00sel hasti. Ka
kuulmine  on
tal vdga hea.

Hommikul

istub  6okull
puu oksale. Ta
valib tihedate
okstega  puu.
Seal ei ole
o0okulli  niha.
Ta magab
kogu péeva.




Lisa 5. Eeloskuste uurimiskomplekti tilesanded




Lisa 6. Lastele esitatud sonad ja pildikaardid sonatdhenduste kontrollimiseks




Lisa 7. Lastele esitatud laused, tekstid ja pildikaardid tdhenduste kontrollimiseks
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} ADEL OITSEVAD AIAS PEENRAL VARVILISED LILLED.
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Lisa 8. Lugemisvigade niited sdnatasandil®

suu suur, uss

dun 6un, iun, nun, oun, kon,

siida sOba, siina, siiiite, suur, siita, suba, siipa, sdda, siin
kurg kurk (18), kdlg, kure, kur (2), kurki, kurd, ndtg,

leib limp, leidis, leid, peib,

ploom loom, pilpom, plum, pluum (3)

voodi voobi (2), vooi, voopi, vupi, vuugi, vuudi

beebi beib (2), deedi, beedi,

amber ambrik, dhmer, méiger,

suits sutti, suitsu, sudris, suudistas, suss, sushi

kleit kett, titles, kell, kelegi, klendrid, kallit, kelit, klet, kelk, venit
taevas talves, talvas, taves,

jadtis tadits,

kartul karul, karjun, karud,

hobused hoduksel, hobune, koduseid, tdused, hobsued, hobuse
taldrik tarbik, talrik, talvik, talirib, talbrik, talla

pintsel pintel, printsess, pliiats, pingil, pinaltsed, pinasel

Mcirkus. * Sulgudes mérgitud eksimuste arv.
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