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Sissejuhatus

Algselt majandusuhendusena asutatud Euroopa Liidust (edaspidi ,,EL* voi ,,liit™) on tdnapéevaks
saanud muu hulgas tugev inimdiguste kaitsja ja eestkdneleja, seda nii institutsioonide tasandil ja
seadusloomes seoses paljude ELi padevusse kuuluvate valdkondadega kui ka sageli alles kohtuliku
kontrolli etapis Euroopa Liidu Kohtus. Sellise inimdiguseid kaitsva kohtuliku kontrolli naiteks
vOib tuua mitmeid viimasel ajal elektroonilise side valdkonnas tehtud aktuaalseid kohtuotsuseid,
millega keelatakse liikmesriikidel teatud sideandmete teatud viisidel td6tlemine ja kasutamine, mis
oleks lubamatult suur sekkumine andmesubjektide eraelu ja isikuandmete kaitse Gigusesse?,
sealjuures teatavasti keelas Euroopa Kohus hiljuti samal pohjusel ka Eesti prokuratuuril
elektroonilise side liiklus- ja asukohaandmete kasutamise kergemaid sli- ja kuritegusid

puudutavates menetlustes?.

Keskne koht niisuguses kohtulikus kontrollis, kaasa arvatud eelnevalt viidatud kohtupraktikas ja
ka uldisemalt Euroopa Liidu inimdigustealases tegevuses liidu pé&devusvaldkondades, on ELi
aluslepingute kdrval 2000. aastal valminud ja 2009. aastal Lissaboni lepingu jéustumisega

siduvaks muutunud Euroopa Liidu p&hidiguste hartal® (edaspidi ,,p5hidiguste harta* voi ,harta).

Ehkki harta satted on eelkdige suunatud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele*, peavad
liidu Giguse kohaldamise korral neid rakendama ka liidu liikmesriigid®. Jarelikult tahendab harta
siduvaks muutumine Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks sisuliselt seda, et lisaks liikmesriikide
endi Oigusraamistikule ja nende koikide suhtes juba kehtivale Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonile® (edaspidi ,,inimdiguse konventsioon* v&i , konventsioon®)

peavad nad jargima veel iihte inim- ja pShidiguste kaitse stisteemi’, kuna liikmesriikide digus on

1Vt EKo liidetud kohtuasjades C-203/15 ja C-698/15, 21.12.2016, Tele2 Sverige; EKo C-207/16, 2.10.2018, Ministerio
Fiscal; EKo liidetud kohtuasjades C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, 6.10.2020, La Quadrature du Net jt; EKo C-623/17,
6.10.2020, Privacy International; EKo C-140/20, 5.04.2022, Commissioner of the Garda Siochdna jt.

2Vt EKo C-746/18, 2.3.2021, Prokuratuur.

3 Euroopa Liidu p&hidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, |k 391.

4Vt harta artikli 51 esimene lause.

5 Ibid.

5 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT Il 2010, 14, 54.

7 V.a. teatud mdttes Poola, kelle suhtes harta ei ole tiielikult kohaldatav vastavalt vilistusele, mis on sitestatud
Lissaboni lepingule lisatud protokolli nr30 Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohaldamise kohta Poola ja
Uhendkuningriigi suhtes artiklites 1 ja 2. Siiski on selle valistuse tegelik mdju vaieldav, kuna Poola suhtes saab inim-
ja pOhidiguseid joustada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 6 16ike 3 alusel, milles on satestatud, et ,,Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide tihistest pdhiseaduslikest tavadest
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tanaseks paljudes valdkondades liidu digusega aarmiselt tihedalt 1&bi pdimunud. Siiski tundub, et
ka 12 aastat parast harta siduvaks muutumist ei ole veel péris selge, millal peavad liikmesriigid
kohaldama hartat ennast® ning sellest tulenevat inim- ja pdhidiguste kaitse siisteemi, mida
tdlgendab Euroopa Liidu Kohus, ning millal vdivad nad ldhtuda omaenda pdhidiguste kaitse
stisteemist ja inim@iguste konventsioonist, mida télgendab Euroopa Inim@iguste Kohus (edaspidi
,.EIK*).

Need kisimused on lisaks liikmesriikidele ja nende riigiasutustele véga olulised ka eraisikute
jaoks, kuna selleks, et kasutada oma hartas satestatud pdhi- vdi inimdigusi, on vaja kdigepealt
teada, millisele liilkmesriigi tegevusele kohaldub harta ja millisele tiksnes litkmesriigi riigisisene
Oigus EIK praktikas seatud piirides, et nduda harta kohaldamise korral liikmesriigi kohtult ELi
diguse rakendamist ja vajadusel Euroopa Kohtu eelotsuse kisimist. Eraisikute jaoks on harta
vBimalik kohaldamine oluline ka seetdttu, et viimasel ajal on Euroopa Kohus jaatanud teatud
hartas sétestatud Giguste kohaldamist ka n-6 horisontaalselt®, s.o kahe eraisiku vahelistes suhetes,
ja mitte enam ainult n-0 vertikaalselt, s.o eraisiku ja riigivGimu vahelistes suhetes. See avab

eraisikule vbimaluse kaitsta oma hartast tulenevaid diguseid ka teiste eraisikute sekkumise eest.

Harta artikli 51 I6ike 1 kohaselt on harta satted liikmesriikidele ette ndhtud tksnes liidu diguse
kohaldamise korral. Sellest sattest ei selgu, mida tahendab liidu Giguse kohaldamine, kuna seda ei
ole tapsemalt selgitatud ei hartas ega ka selle selgitustes®®, mida tuleb vastavalt harta artikli 52
IGikele 7 selle tBlgendamisel asjakohaselt arvesse votta. Seega peab selle sétte praktiliseks

rakendatavuseks analtitisima selle tdlgendust Euroopa Kohtu praktikas.

tulenevad pohidigused on liidu diguse (ldpShimotted”, nagu Euroopa Liidu Kohus toimis ka teiste liikmesriikide
puhul enne harta siduvaks muutumist.

8Vt Aasa, B. 2022. Inimdigused Euroopa Liidus tdnapdeval. Rmt-s ,Inim&igused”. Tallinn: Qiguskantsleri Kantselei. —
https://www.inimoigusteraamat.ee/raamat/inimoiguste-raamat/5-euroopa-liit-ja-inimoigused/2-inimoigused-
euroopa-liidus-tanapaeval (6.04.2022).

9 Harta horisontaalse kohaldamise kohta vt Leczykiewicz, D. 2013. Horizontal application of the Charter of
Fundamental Rights. — European Law Review E.L. Rev. 2013, 38(4), 479-497; Frantziou, E. 2014. Case C-176/12
Association de mediation sociale: some reflections on the horizontal effect of the Charter and the reach of
fundamental employment rights in the European Union. — European Constitutional Law Review. Vol 10(2), 332-348;
Lenaerts, K. 2019. Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU. — German Law Journal. Vol
20, Ik 779-793, Ik 788-789; Frantziou, E. 2019. (Most of) the Charter of Fundamental Rights is horizontally applicable.
— European Constitutional Law Review. Vol 15(2), Ik 306—323.

10 Selgitused pdhidiguste harta kohta. — ELT 2007, C 303, Ik 17.
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https://www.inimoigusteraamat.ee/raamat/inimoiguste-raamat/5-euroopa-liit-ja-inimoigused/2-inimoigused-euroopa-liidus-tanapaeval
https://www.inimoigusteraamat.ee/raamat/inimoiguste-raamat/5-euroopa-liit-ja-inimoigused/2-inimoigused-euroopa-liidus-tanapaeval

Kéesoleva magistritdé eesmérk on analttsida harta artikli 51 16ike 1 tdhendust Euroopa Kohtu
praktikas ja vélja tuua, millised on Euroopa Kohtu praktika jargi need p6himdtted, mille alusel on
liitkmesriigil vdimalik otsustada harta rakendatavuse lle konkreetsetel juhtudel. Magistritdos on
kasutatud dogmaatilist meetodit ehk uuritud on kehtivat digust. Lisaks on analulsitud erinevaid

teemakohaseid Gigusteaduslikke artikleid ja teadustoid.

Ké&esolev magistritdd koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk kasitleb pohidiguste kaitse
arengut ELis ja pohidiguste harta loomist. Selles Kirjeldatakse, miks oli liidus vaja vélja to6tada
iseseisev pohidiguste kaitse susteem ning kuidas Euroopa Kohus on seda kaitsnud nii

liikmesriikide kui senini ka EIK tdlgenduspadevuse eest.

Teises peatiikis vaadatakse, millised pdhidigused ja pohimdtted hartas sisalduvad. Harta artikli 52
I6ikes 3 on satestatud, et selliste hartas sisalduvate diguste tahendus ja ulatus, mis vastavad
konventsiooniga tagatud igustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on néhtud,
kuid see ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist. Lisaks on selgitustes harta
artikli 52 16ike 3 kohta 6eldud, et osade hartas sisalduvate diguste tdhendus on sama kui
konventsioonis tagatud digustel, kuid nende ulatus on laiem. Oiguskirjanduses on taiendatud, et
neist mdne sitte puhul on nii Giguse ulatus kui ka Giguse tahendus hartas laiem.!! Veel leidub
hartas ka selliseid Oiguseid ja pOhimotteid, mida konventsioonis Uldse ei esine. Seega
analliusitakse selles peatiikis, millised on need digused, mis on hartas ja konventsioonis samad,
millised 6igused on hartas sama vdi laiema tahendusega kui konventsioonis ja laiema ulatusega
ning millised harta digused konventsioonis uldse ei esine. Veel on selles peatiikis ké&sitletud

asjaolu, et osa harta satteid annab isikutele diguseid ja osa on pohimdtted.

Kolmas peatikk analiiiisib Euroopa Kohtu praktika p6hjal kisimust, millal peab liikmesriik
kohaldama hartat selle artikli 51 16ike 1 kohaselt. Selle analiiusi tarbeks on l&bi vaadatud
211 Euroopa Kohtu otsust ja madrust, mis on saadud vasteks Euroopa Liidu Kohtu ametlikul
veebilehel curia.europa.eu kohtupraktika otsinguvormil tehtud otsingule. Otsingu kriteeriumiteks
on valitud kohtuna ,,Euroopa Kohus* ning viitena digusaktile ,,Asutamisleping* — ,,Euroopa Liidu

pohidiguste harta (2007) — ,artikkel 51« — ,15ige 1. Lisaks on labi vaadatud kdik nendes

11Vt Lenaerts, K. 2012. Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. — European Constitutional
Law Review. Vol 8, Ik 375-403, |k 395-396.



kohtulahendites harta artikli 51 16ike 1 tdlgendamisega seoses viidatud lahendid, mida otsingu

vastete hulgas ei olnud.

Seejdrel on esiteks alapeatiikis 3.1 analtsitud selliseid kohtuméaruseid, milles jareldati, et puudub
igasugune seos liidu diguse kohaldamisega. Sellisel juhul ei pea liikmesriik kohaldama ka hartat,
kuna liikmesriik ei kohalda liidu digust harta artikli 51 18ike 1 tdhenduses. Teiseks on
alapeatukis 3.2 analtsitud neid kohtuotsuseid ja -maaruseid, milles Euroopa Kohus hindas seoses
konkreetse liidu digusaktiga, kas liikmesriigi meetme puhul vGib olla tegemist liidu diguse
kohaldamisega. Selles analliusis on kasitletud erinevaid pdhilisi liidu Gigusakte — aluslepinguid,
madruseid ja direktiive — eraldi, sest nende rakendamine liikmesriigi tasandil toimub teatavasti
erinevalt ning nende eristamine v0ib anda teavet, kas erinevate liidu digusaktide puhul on Euroopa
Kohus lahtunud harta artikli 51 18ike 1 kohase liidu Giguse kohaldamise kindlaksmaaramisel

erinevatest pohimatetest.

Siiani ei ole Eestis konealust kisimust teadustdts pdhjalikult analiiisitud. Té&htsamaid
kohtulahendeid on késitletud Euroopa Liidu Kohtu 2021. aasta teabelehes harta kohaldamisala
kohta'? ja tiksikuid valitud kohtuotsuseid mitme valismaise autori artiklites'®. Peamiselt on nendes
artiklites asutud seisukohale, et Euroopa Kohtu péhimdtted harta artikli 51 16ike 1 tdlgendamisel
on vastuolulised ja selgusetud.*

Autorile teadaolevalt ei ole varem harta artikli 51 I6ike 1 tdlgenduse uurimiseks kasutatud nii
paljusid Euroopa Kohtu kohtulahendeid. Vastava kohtupraktika uurimine on ka raskendatud, kuna
kui Euroopa Kohus leiab, et ta ei ole ilmselgelt pddev kohtuasja l&bi vaatama, nditeks siis, kui

liilkmesriik ei kohalda liidu Gigust harta artikli 51 18ike 1 kohaselt, vdib ta Euroopa Kohtu

12 Court of Justice of the European Union. 2021. Fact sheet. Field of applicaton of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union. — https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/fiche_thematique_-
_charte_-_en.pdf (25.04.2022).

13 Hancox, E. 2013. The Meaning of ,,Implementing” EU Law under Article 51(1) of the Charter: Akerberg Fransson. —
Common Market Law Review. Vol 50, |k 1411-1432; Sarmiento, D. 2013. Who's Afraid of the Charter; The Court of
Justice, National Courts and the New Framework of Fundamental Rights Protection in Europe. — Common Market
Law Review. Vol 50(5), Ik 1267-1304; Dougan, M. 2015. Judicial review of member state action under the general
principles and the charter: defining the scope of union law. — Common Market Law Review. Vol 52(5), Ik 1201-1246;
Spaventa, E. 2018. Should we ,harmonize” fundamental rights in the EU? Some reflections about minimum
standards and fundametnal rights protection in the EU composite consitutional system. — Common Market Law
Reviw. Vol 55, Ik 997-1024.

14Vt Hancox, E. 2013, lk 1430-1431 ja Spaventa, E. 2018, Ik 1007-1008.
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kodukorra®® artikli 53 I8ike 2 kohaselt |16petada kohtuasja p&histatud méadrusega. Enamasti ei
tdlgita selliseid kohtumaaruseid teistesse keeltesse peale asjassepuutuva liikmesriigi riigikeele ja

prantsuse keele, seega peab nende kohtumé&é&ruste lugemiseks valdama prantsuse keelt.

Ldpetuseks soovib kédesoleva magistritod autor tdnada oma juhendajat kasulike soovituste ja

juhiste eest ning oma perekonda toetuse ja kannatlikkuse eest.

15 Euroopa Kohtu kodukord. — ELT L 265, 29.9.2012, Ik 1. Muudetud 18. juunil 2013 (ELT L 173, 26.6.2013, Ik 65), 19.
juulil 2016 (ELT L 217, 12.8.2016, Ik 69), 9. aprillil 2019 (ELT L 111, 25.4.2019, lk 73) ja 26. novembril 2019 (ELT L 316,

6.12.2019, lk 103).



1. POhidiguste kaitse areng EL.is ja pohidiguste harta loomine

Ké&esolevas peatukis esitatakse lihillevaade sellest, kuidas liit joudis inimdiguste kaitsmiseni
kdigepealt oma kohtu praktikas ja seejarel pohidiguste harta loomiseni, mille tulemusena tekkis
praegune Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu inimdiguste kaitse topeltsiisteem, ning
késitletakse lthidalt Euroopa Liidu puddlusi Ghineda inimdiguste konventsiooniga ja seda, miks

see siiani ei ole dnnestunud.

PBhidiguste harta on Euroopa Liidu Gigusakt. Euroopa Liit (varasemalt Euroopa Uhendus, edaspidi
on neile mdélemale lihtsuse huvides viidatud kui ,liit* v&i ,,EL®) erinevalt peaaegu samal ajal
asutatud Euroopa NoOukogust, kes juba 1950. aastal avas allkirjastamiseks inimdiguste
konventsiooni, oli kavandatud majandusihendusena ja mitte inimdiguste kaitse Gihendusena ning
see joudis inimdiguste Kkaitseni ajapikku ja esialgu tksnes labi kohtupraktika alles 1970ndateks

aastateks?®.

Inim@iguste kaitse muutus liidus pakiliseks kiisimuseks pérast seda, kui Euroopa Kohus oli
1964. aasta otsuses Costa vs. E.N.E.L.}" otsustanud, et liidu digus on liikmesriigi diguse suhtes
esimuslik. Liidu diguse esimuslikkuse pGhimdte tahendab sisuliselt seda, et kui tekib vastuolu ELi
Giguse ja lilkmesriigi Siguse vahel, tuleb kohaldada ELi Gigust.'® Viimati nimetatud otsuses oeldi
nimelt, et ,,[tilhenduse Oiguse kehtivus ei vOi varieeruda riigiti vastavalt hiljem vastuvdetud
siseriiklikele seadustele, ilma et see ei kahjustaks asutamislepingu artikli 5 I6ikes 2 satestatud

eesmarkide saavutamist ega tekitaks artikliga 7 keelatud diskrimineerimist*.

Siis hakati liidu institutsioonides ja lilkmesriikides arutlema, et kui liilkmesriik peab vastuolu korral
kohaldama liidu &igust ilma igasuguse omapoolse kontrollita, aga liidu Giguses inim- ja
pohidiguseid ei kaitsta, voib tekkida olukord, kus need digused jaavad kaitseta'®. See aga oli
mdnele liikmesriigile vastuvdetamatu®. Lisaks leidis Saksa konstitutsioonikohus 1967. aastal, et
kuna Uhenduse diguskorras puudub konkreetne inimdiguste kaitse, tuleb padevuse tleandmist

16 Craig, P., de Burca, G. 2015. EU Law. Text, Cases and Materials. 6. kd. New York: Oxford University Press, Ik 383.
17 EKo 6/64, 15.7.1964, Costa vs. E.N.E.L.

18 Craig, P., de Burca, G. 2015, |k 266.

1% Craig, P., de Burca, G. 2015, Ik 383; Defeis, E. F. 2001. Human Rights and the European Union: Who Decides —
Possible Conflicts Between the European Court of Justice and the European Court of Human Rights. — Penn State
International Law Review. Vol 19, nr 2, lk 301-331, |k 309.

20 Defeis, E. F. 2001, Ik 309.



Saksa digussusteemilt henduse digussiisteemile endiselt kontrollida Saksa pdhiseaduse satete

kohaselt?!.

Seejarel kinnitas Euroopa Kohus 1969. aasta kohtuotsuses Stauder esmakordselt, et Uks Uhenduse
diguse ildpdhimdte on inimdiguste kaitse, mis allub selle kohtu kontrollile.?? Kohus ei éeldnud
siis veel, milliseid Giguseid tapselt kaitstakse?® ja kust need tulenevad. Aasta hiljem Euroopa
Kohus aga tapsustas, et inimdiguste kaitse Uhenduses, mis tuleb tagada ihenduse struktuuri ja

eesmarkide raames, saab innustust lilkkmesriikide tihistest phiseaduslikest tavadest.?*

On selge, et liit ei saanud jatta inimdiguste kaitset liidu p&devusvaldkondadesse kuuluvates
aspektides litkmesriikide tilesandeks, kuna siis oleks olnud v&imatu tagada liidu diguse Uhetaolist
ja tdhusat kohaldamist liikmesriikides?. Kui liikmesriikidele oleks jainud digus kontrollida liidu
digusnorme oma pdhi- ja inimdigusi kasitlevate digusnormide alusel, oleks ka vaikeste diguslike
nliansside puhul oht, et liitkmesriigid kuulutavad liidu digusakti osaliselt pdhi- ja inimdigustega
vastuolus olevaks ja ei kohalda seda oma riigis.

Naiteks on direktiivi 2003/33/EU? artiklis 3 keelatud igasugune tubakatoodete reklaam
ajakirjanduses ja muudes trikistes, vélja arvatud véljaannetes, mis on suunatud eranditult
tubakakaubanduse spetsialistidele, ning kolmandates riikides trukitud, avaldatud ja peamiselt selle
turu jaoks mdeldud valjaannetes. Kui liikmesriikide kohtud kaitseks aga pdhi- ja inim@iguseid ise,
oleks oht, et selline regulatsioon jaetakse mdnes liikmesriigis kohaldamata, kuna see on vastuolus
selle riigi tdlgendusega ettevotlusvabadusest. See tdhendaks aga vdga laialt tldistades sisuliselt
seda, et litkmesriikidel oleks vdimalik valida, millist ELi Giguse regulatsiooni ta soovib kohaldada
ja millist mitte. Igal juhul oleks liidu tarbijat ja t66tajat kui nGrgemat poolt kaitsev regulatsioon,
mis piirab teatud maaral ettevotlusvabadust, sellisel juhul liikmesriikide meelevallas. Lisaks oleks

néiteks liikmesriikide vahel reisival isikul voi teenuseid ja kaupu pakkuval ettevotjal keeruline

2 1bid.

22 EKo 29/69, 2.11.1969, Stauder vs. Stadt Ulm, p 7.

23 pefeis, E. F. 2001, lk 310.

24 EKo 11/70, 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH vs. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, p 4.

% Ibid., p 3.

% Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv 2003/33/EU tubakatoodete reklaami ja
sponsorlusega seotud Gigus- ja haldusnormide tGhtlustamise kohta lilkkmesriikides. — ELT L 152, lk 16—19.
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kindlaks teha, mis moéndustega konkreetne liikmesriik mingit liidu Gigusnormi kohaldab. See

kdik takistaks liidu siseturu alustalaks olevat kaupade, teenuste, kapitali ja isikute vaba liikumist.

Seega on arusaadav, miks on vajalik taiendav liidu inim- ja pohidiguste kaitse tasand lisaks

liilkmesriikide endi pdhiseadustele, tavadigusele ja ranhvusvahelisele digusele.

Mdned aastad hiljem, 1974. aastal aktsepteeris Euroopa Kohus otsuses Nold vs. komisjon, et
rahvusvahelised inimdiguste kaitse alased lepingud, mille koostamiseks liikmesriigid on koost66d
teinud voi mille liikmesriigid on allkirjastanud, vdivad anda suuniseid, mida tuleks jargida
iihenduse Giguses?’, ning jargmisel aastal, et inimdiguste kaitse allikas voib olla samuti Euroopa

inimdiguste konventsioon?®,

Seega sai 1960.ndate aastate 16pu ja 1970.ndate aastate alguse Euroopa Kohtu praktikast alguse
pohimate, mis satestati aluslepingus esimest korda 1993. aastal joustunud Maastricti lepingus® ja
mis niiid on satestatud Lissaboni lepinguga muudetud Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELL*)*
artikli 6 16ikes 3 ning mille kohaselt ,Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste Kkaitse
konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide Uhistest p&hiseaduslikest tavadest tulenevad

pdhidigused on liidu diguse tildpShimotted .

Seejarel, 1999. aastal, kui Euroopa NOukogu eesistujariik Saksamaa, kelle pdhiseadus mdned
aastad varem joustunud versioonis®! nagi oma artikli 23 I8ike 1 esimeses lauses ette, et ,,Saksamaa
annab oma panuse, et arendada Euroopa Liitu, kes [...] tagab pdhiosas [Saksamaa] pohiseaduses
tagatuga vorreldava pdhidiguste kaitse”?, oli v&tnud enda iilesandeks p6hidiguste harta

koostamise®, loodi parlamentide, valitsuste, Euroopa Parlamendi ja komisjoni esindajatest

27 EKo C-4/73, 14.5.1974, Nold KG vs. komisjon, p 13.

28 EKo C-36/75, 28.10.1975, Rutili vs. Ministre de l'intérieur, p 32; Defeis, E. F. 2001, Ik 311.
2% Euroopa Liidu leping. — EUT, C 191, 29.7.1992, |k 1-112, artikkel F.

30 Euroopa Liidu leping. — ELT, C 202, 7.6.2016, |k 1-388.

3 Basic Law for the Federal Republic of Germany. - Wikipedia.
https://en.wikipedia.org/wiki/Basic_Law_for _the Federal Republic of Germany (07.04.2022).
32 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1,

veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020
(BGBI. 1S. 2048) geandert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNRO00010949.html (08.04.2022);
satte saksakeelne tekst: ,Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik Deutschland bei der
Entwicklung der Europdischen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und foéderativen
Grundsatzen und dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im wesentlichen
vergleichbaren Grundrechtsschutz gewahrleistet.”

33 Besselink, L. F. 2001. The Member States, The National Constitutions and the Scope of the Charter. — Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 8(1), Ik 68—80, |k 68.
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koosnev Euroopa Konverents, mis asus saksa digusteadlase ja konstitutsioonikohtu kohtuniku

Roman Herzogi juhtimisel hartat koostama®*.

Nagu kogu Euroopa Liidu projekt tldisemalt, oli ka harta koostamine paljude erinevate huvidega
Euroopa riikide kompromiss. Osade riikide meelest koostati harta tiksnes selleks, et tdsta kodanike
teadlikkust sellest, millised inim- ja pdhidigused liidus juba kehtivad, ja see ei too kaasa mingit
muutust nende Giguslikus staatuses ning kindlasti ei looda siduvat instrumenti.® Nagu mainitud,
kohaldas Euroopa Kohus pdhi- ja inimdiguseid juba ise, lahtuvalt sellest, et tegemist oli liidu
ildpBhimdtetega, kuid tajuti, et vaja on teha pdhidigused liidus ka kodanikele nihtavamaks.®
Teised riigid né&gid seevastu harta loomises olulist konstitutsioonilist foorumit, mille tlesanne oli
luua abitsioonikas ja tulevikku vaatav 6iguste deklaratsioon, mis lisatakse liidu aluslepingutele ja
mis aitab ellu viia Monnet’ ja Spinelli visiooni foderaalsest Euroopast.®’ Peamised erinevused
riikide ndgemustes olid jargmised: kas loodav harta peaks olema siduv voi mitte, milline saab
olema liidu padevus inim- ja pohidiguste valdkonnas — kas liidul on tiksnes kohustus jargida oma
tegevuses pohidiguseid voi on tal ka 6igus nende alusel uut digust luua — ja mil méaral on harta
siduv liikmesriikidele®. Seega pidi harta tekst olema iheaegselt piisavalt tagasihoidlik ja

ambitsioonikas, et erinevate vaadetega liikmesriigid selle heaks kiidaksid.

Harta eelndu valmis 2000. aasta oktoobris ning Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Ndukogu ja
Euroopa Komisjon kiitsid selle pidulikult heaks juba sama aasta detsembris®. Harta siduvaks
muutumiseni laks veel Uheksa aastat, kui 18puks Lissaboni lepingu joustumisega anti sellele

2009. aastal aluslepingutega vorreldes samavairne digusjoud.*

34 de Burca, G. 2015. The drafting of the European Union Charter of Fundamental Rights. — European Law Reviw. Vol
40(6), Ik 799-810, Ik 805.

35> de Burca, G. 2015, Ik 800.

36 Ipid., Ik 802.

37 Ibid., Ik 800.

38 Ipid., Ik 806 ja 809.

39 Charter of Fundamental Rights of the European Union. — Wikipedia.
https://en.wikipedia.org/wiki/Charter_of_Fundamental_Rights_of_the_European_Union (7.4.2022).

40 vt ELL artikli 6 1&ige 1.
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Liidu Ghinemine inim@iguste konventsiooniga

Juba 1970. aastatest on réagitud ka sellest, et EL kui organisatsioon peaks thinema inimdiguste
konventsiooniga*!, millega olid thinenud kdik tema liikmesriigid. 1970. aastatel oli inimdiguste
kaitse liidu kohtus alles lapsekingades, seega oli soov Uhineda juba toimiva slsteemiga téielikult
pdhjendatud. Hiljem leiti, et konventsiooniga Ghinemine on Uhelt poolt vajalik selleks, et valtida
diguste erinevat tdlgendamist EIK-s ja Euroopa Kohtus*?, kuna selliseid erinevusi esines sageli ja
erinevates aspektides®’, ja seega ka selleks, et muuta need kaks inimdiguste kaitse siisteemi

selgemaks** ja inimestele arusaadavamaks.

Teiselt poolt sooviti ELi konventsiooniga Uhinemisega anda eraisikutele vdimalus liidu meetmeid
otse EIK-s vaidlustada*. Nimelt on liidu meetmete otse Euroopa Liidu Kohtus vaidlustamine
aarmiselt piiratud, kuna Euroopa Kohus tblgendab ELTL artikli 263 18iget 4, mis lubab igal
fiitisilisel voi juriidilisel isikul ,,[...] esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult
puudutava akti vastu ning halduse dldakti vastu, mis puudutab teda otseselt ja ei sisalda
rakendusmeetmeid®, viisil, mis teeb hagi esitamise sisuliselt véimatuks, vélja arvatud kolmel
juhul. 1) Liidu akt on isikule adresseeritud. 2) Liidu akt puudutab isikut otseselt ja isiklikult
(kusjuures kohtuotsuse Plaumann® kohaselt on isiklik puutumus sisuliselt vordsustatud
adresseeritusega). 3) Liidu meede on halduse tldakt (s.0 mitte liidu seadusandlik akt*’), mis
puudutab isikut otseselt ja ei vaja rakendusmeetmeid (sisuliselt mis tahes kas liikmesriigi voi liidu
institutsiooni poolt selle akti rakendamiseks voetavad meetmed, st akt peab kohalduma
automaatselt ja ilma thegi taiendava meetmeta®®). Nende tingimuste kohaselt on Uksikisikute
tihistamishagi esitamise v®imalus Euroopa Liidu Kohus seega &irmiselt piiratud® ja

kaebev6imalus ei hdlma liidu seadusandlikke akte, mis ei ole kellelegi konkreetselt adresseeritud

41 Rincén-Eizaga, L. 2008. Human Rights in the European Union. Confict between the Luxembourg and Strasbourg
Courts regarding Interpretation of Article 8 of the European Convention on Human Rights. — International Law:
Revista Colombiana de Derecho Internacional. Vol 11, |k 119-154., |k 129-130.

42 Ipid., Ik 150.

43 Ibid., Ik 134; Defeis, E. F. 2001, lk 317.

4 Salumaa, K. 2015. Euroopa Liidu {hinemine Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooniga.
Magistritdé. Juhendaja Laffranque, J. Tartu: Tartu Ulikool, Ik 44.

4 Rincon-Eizaga, L. 2008, |k 150.

46 EKo C-25/62, 15.7.1963, Plaumann vs. EMU komisjon.

47 EKo C-583/11 P, 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, p 60-61.

48 Rhimes, M. 2016. The EU Courts stand their ground: Why are the standing rules for direct actions still so restrictive?
— European journal of legal studies. Vol. 9, nr 1, Ik 103-172, Ik 111.

4Vt Rhimes, M. 2016.
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vOi niivord suunitletud, et neid saaks lugeda kellelegi konkreetselt adresseerituks. ELi Ghinemine
konventsiooniga annaks s6ltumatule kolmandale poolele vdimaluse isikute kaebuste alusel liidu

tegevust kontrollida juba valjakujunenud inimdiguste stisteemis®°.

1994. aastal valmis esimene konkreetne ELiIi Euroopa inimdiguste konventsiooniga
iihinemislepingu eelndu. Siiski leidis Euroopa Kohus oma 1996. aasta arvamuses nr 2/94°!, et
liidul puudub Bigus inimdiguste konventsiooniga Uhineda ilma aluslepinguid muutmata®.
2009. aastal Lissaboni lepingu joustumisega muudeti seetdttu aluslepinguid ning sétestati ELL
artikli 6 10ikes 2, et ,,[1]iit Ghineb Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga.

Sellega iihinemine ei mdjuta liidu padevust, mis on médratletud aluslepingutega®.

Jargmine tGhinemislepingu eelndu valmis 2013. aastal, kuid Euroopa Kohus esitas selle kohta taas
vastuseisva arvamuse®, mille kohaselt on see eelndu mitmel pdhjusel Euroopa Liidu Gigusega
vastuolus®. Lisaks konkreetsematele probleemidele, mis puudutavad liiduvalisele organile
kohtuliku kontrolli andmist UVJP valdkonnas®®, kaasvastutaja mehhanismi®®, Euroopa Kohtu
eelneva kaasamise menetlust®” ja mdju ELTL artikli 344 kohaldamisele®®, mille kohaselt
litkmesriigid lahendavad aluslepingute tdlgendamist voi kohaldamist ké&sitlevaid vaidlusi ainult
aluslepingutes ettenahtud meetoditega, oli probleemiks see, et asjaomase lepingu alusel Ghinemine

vBib kahjustada liidu Giguse eripérasid ja autonoomsust Gldisemalt™.

Sellega seoses viitas Euroopa Kohus kolmele probleemile. Esiteks ei tohiks konventsiooniga
uhinemine voimaldada liikmesriikidel kehtestada pdhidiguste kaitse puhul kdrgemaid standardeid
ELis thtlustatud valdkondades, nagu see praegu oleks konventsiooni artikli 53 kohaselt véimalik,
samas kui harta artikli 53 alusel liikmesriik oma diguses kdrgemat standardit kehtestada ei tohi®°.

Teiseks ei tohiks konventsioon panna igale konventsiooni liikmele kohustust kontrollida, kas

50 Rincén-Eizaga, L. 2008, Ik 151; Salumaa, K. 2015, |k 14.

51 EK arvamus 2/94, 28.3.1996, Uhenduse liitumine inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga.
52 vt selle arvamuse p 35.

53 EK arvamus 2/13, 18.12.2014, Euroopa Liidu iihinemine Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga.

54 Ibid., p 258.

55 Ibid., p 249-257.

%6 Ibid., p 215-235.

57 Ibid., p 236-248.

%8 Ibid., p 201-214.

%9 Ibid., p 179-200.

%0 1bid., p 187-190.
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teised liikkmed austavad p6hidiguseid, kuna see ladheks vastuollu ELi vastastikuse usalduse
pohimottega®®, mis on viga oluline pdhimdte naiteks Euroopa vahistamismadruse, Euroopa
taitekorralduse méaruse, kaupade vaba tunnustamise ja paljude muude Euroopa Liidu diguse
instituutide toimimiseks. Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et EIK-It nfuandva arvamuse
kiisimise menetlus vBib panna liikmesriike eelistama seda menetlust Euroopa Kohtult eelotsuse

kiisimise menetlusele, mis on aga aluslepingutega kehtestatud kohtusiisteemi alustala®?.

Alates 2019. aastast toimuvad taas labirdakimised uue iihinemislepingu koostamiseks®. Kuid kuna
vahepeal on harta rakendamine ja enamasti konventsiooniga kooskdlaline harta t6lgendamine
saanud Uha enam inimdiguste Kkaitse tagatiseks ja véljenduseks Euroopa Liidus, siis ndib, et
poliitiline surve inimdiguste konventsiooniga tihinemiseks on raugemas. On ka leitud, et kui liit
uhineks inimd@iguste konventsiooniga Euroopa Kohtu arvamuse 2/13 tingimustel, ei annaks see
tegelikult EIK-le valist kontrolli ELi tegevuse le ja oleks inim@iguste edendamise seisukohalt
kasutu®4. Seega on erinevaid liidu 6iguse toimimisega seotud kaalutlusi arvestades tdenéoline, et

need kaks rahvusvahelist siisteemi jatkavad oma arengut paralleelselt ja mitte Ghiselt.

Kui liit konventsiooniga ka tulevikus ei liitu, eelkdige kui ei suudeta koostada sellist
liitumislepingut, mida Euroopa Kohus peab liidu digusega kooskdlas olevaks, siis on
liilkmesriikide jaoks seda olulisem madista, millal tuleb praeguses topeltsusteemis lahtuda hartast,

mis tagab pdhidiguste austamise liidus.

51 Ipid., p 191-195.

52 Ipid., p 196—199.

63 Completion of EU Accession to the European Convention on Human Rights. — Euroopa Parlamendi veebileht
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-new-push-for-european-democracy/file-completion-of-
eu-accession-to-the-echr (07.04.2022).

64 Douglas-Scott, S. 2014. Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas bombshell from the European
Court of Justice. — U.K. Constitutional Law Blog, https://ukconstitutionallaw.org/2014/12/24/sionaidh-douglas-
scott-opinion-213-on-eu-accession-to-the-echr-a-christmas-bombshell-from-the-european-court-of-justice/
(08.04.2022).
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2. Hartas sisalduvad pohidigused ja pohimdtted

Harta artikli 52 18ikes 3 on satestatud, et ,,[h]artas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus,
mis vastavad [konventsiooniga] tagatud Gigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga
ette on ndhtud. See site ei takista liidu 6iguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.* Peale selle on
selgitustes harta artikli 52 I6ike 3 kohta loetletud s&tted, mille tdéhendus on sama kui vastavatel
konventsiooni satetel, kuid mille ulatus on laiem. Oiguskirjanduses on siiski vélja toodud, et
selgitus artikli 52 I6ike 3 kohta ei ole péris tapne, kuna neist mdne satte puhul on nii 6iguse ulatus
kui ka diguse tahendus hartas laiem, naiteks harta artiklis 47 ja konventsiooni artikli 6 18ikes 1
satestatud diguse puhul diglasele kohtumenetlusele, kuivord konventsiooni vastav digus on
piiratud ,,tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsutdistuse Ule otsustamisega“
ja harta puhul sellist piirangut ei ole®®. Lisaks on hartas veel selliseid diguseid, millele

konventsioonis vastet ei leidu.

Seega ilmneb, et vastavalt harta artikli 52 15ikele 3 ja seda kasitlevale selgitusele sisaldab harta
kolme liiki Giguseid — 1) need, mille tdhendus ja ulatus on sama kui konventsioonis; 2) need, mille
tdhendus on sama v0i laiem kui konventsioonis ja mille ulatus on laiem kui konventsioonis;

3) need, mis on satestatud uksnes hartas ja mida konventsioonis satestatud ei ole.

Seega, kui liikmesriik kohaldab liidu digust harta artikli 51 I6ike 1 kohaselt ja peab seega
kohaldama hartat ja selles satestatud pdhidiguseid, siis oleneb sellest, millisesse kategooriasse
asjakohane Oigus kuulub, see, kas liikmesriik peab asjaomase Oiguse tdhenduse ja ulatuse
teadasaamiseks ldhtuma Euroopa Kohtu vdi EIK praktikast, kui liit ei ole kehtestanud

ulatuslikumat kaitset.

65Vt Lenaerts, K. 2012, Ik 395-396.
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2.1.  Oigused, mis on konventsioonis ja hartas samad

Harta selgitustes artikli 52 I6ike 3 kohta on vélja toodud, et hartas ja konventsioonis sisalduvate

diguste tdhendus ja ulatus on sama jargmiste diguste puhul:

e 0Oigus elule (harta artikli 2 16ige 1 — konventsiooni artikli 2 18ige 1)

e surmanuhtluse keeld (harta artikli 2 16ige 2 — konventsiooni protokolli nr 6 artikkel 1),

e piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keeld (harta artikkel 4 —
konventsiooni artikkel 3),

e orjuse ja sunniviisilise tootamise keeld (harta artikli 5 I6iked 1 ja2 — konventsiooni
artikkel 4),

e 0Oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele (harta artikkel 6 — konventsiooni artikkel 5),

e 0Oigus era- ja perekonnaelu, kodu ning sdnumite saladuse austamisele (harta artikkel 7 —
konventsiooni artikkel 8),

e mOtte-, slidametunnistuse- ja usuvabadus (harta artikli 10 18ige 1 — konventsiooni
artikkel 9),

e sOnavabadus (harta artikli 11 16ige 1 — konventsiooni artikkel 10, erisused liidu diguses
kehtestatud litsentsimise korra suhtes),

e 0Oigus omandile, sealhulgas intellektuaalomandile (harta artikkel 17 — konventsiooni
protokolli nr 1 artikkel 1),

o kollektiivse valjasaatmise keeld (harta artikli 19 18ige 1 — konventsiooni protokolli nr 4
artikkel 4),

e riiki, kus isikut tdsiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine vdi muu ebainimlik vGi alandav
kohtlemine vOi karistus, tagasisaatmise, véljasaatmise vOi véljaandmise keeld (harta
artikli 19 I16ige 2 — konventsiooni artikkel 3 EIK tdlgenduses),

e slituse presumpsioon ja kaitsedigus (harta artikkel 48 — konventsiooni artikli 6 16iked 2
ja3),

e kuritegude ja karistuse seaduslikkuse pohimdte (harta artikli 49 16ige 1 (v.a selle viimane

lause) ja 16ige 2 — konventsiooni artikkel 7).
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See tahendab, et kui liikmesriik peab vastavalt harta séattele kohaldama hartat, siis tuleneb nende
diguste tdhendus ja ulatus inimdiguste konventsioonist ja EIK praktikast, kui liit ei ole satestanud

ulatuslikumat kaitset.

2.2.  Oigused, mille tahendus on sama v6i laiem kui konventsioonis ja mille ulatus
on laiem kui konventsioonis

Harta selgitustes artikli 52 16ike 3 kohta on Vvélja toodud, et jargmiste hartas sisalduvate Giguste

tahendus on sama kui konventsioonis, kuid nende ulatus on hartas laiem:

e 0Oigus abielluda ja luua perekond (harta artikkel 9 — konventsiooni artikkel 12), harta
selgitustes on lisatud, et ,artikkel 9 hdlmab sama valdkonda kui [konventsiooni]
artikkel 12, kuid selle ulatust voib laiendada muude abieluvormide suhtes, kui need on
kehtestatud siseriiklike digusaktidega“;

e kogunemis- ja tGhinemisvabadus (harta artikli 12 18ige 1 — konventsiooni artikkel 11),
lisatud on, et harta artikli 12 I6ike 1 ,,ulatust laiendatakse Euroopa Liidu tasandile®;

e digus haridusele (harta artikli 14 16ige 1 — protokolli nr 1 artikkel 2), harta selgitustes on
kommenteeritud, et harta artikli 14 I6ike 1 ,,ulatust laiendatakse h6lmamaks juurdepadsu
kutse- ja tdienduskutsedppele®;

e vanemate digus tagada lastele oma usuliste ja filosoofiliste veendumuste kohane haridus
(harta artikli 14 16ige 3 — protokolli nr 1 artikkel 2);

e 0Oigus oOiglasele kohtumenetlusele (harta artikli 47 18iked 2 ja 3 — konventsiooni artikli 6
16ige 1), harta selgitustes on lisatud, et ,,piirangut tsiviildiguste ja — kohustuste voi
kriminaalstitidistuste kohta ei kohaldata liidu diguse ja selle rakendamise suhtes®;

e mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeld (harta artikkel 50 — protokolli nr 7
artikkel 4), harta selgitustes on lisatud, et harta artikli 50 ,,ulatust laiendatakse Euroopa

Liidu tasandile litkmesriikide kohtute vahel®.

Ka nende diguste puhul voib liit kehtestada ulatuslikuma kaitse. Nagu mainitud, vdib neist mdne
Oiguse puhul on nii diguse ulatus kui ka diguse téhendus hartas olla laiem ja seega tuleb nende

diguste tdhenduse ja ulatuse kindlaksm&aramiseks lahtuda eelkbige Euroopa Kohtu praktikast.
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2.3.  Ainult hartas tagatud Gigused ja p6himotted

Harta pBhibiguste kataloog on inimdiguste konventsiooni omast marksa ulatuslikum, kuna selle
koostamisel on arvesse voetud lisaks inimdiguste konventsioonile ka liikmesriikide Uhiseid
konstitutsioonilisi traditsioone, Euroopa Sotsiaalhartat ja tOGtajate sotsiaalseid pohidigusi
kasitlevat Gihenduse hartat®®. Seega sisaldab harta nii lisaks klassikalistele kodaniku- ja poliitilistele
Oigustele ka sotsiaalseid, majanduslikke ja kultuurilisi digusi. Samuti on see koostatud 50 aastat
hiljem ja hoopis erinevas diguslikus kontekstis — kui konventsiooni diguste jargimise peab tagama
konventsiooni osalisriik, siis hartas sisalduvate diguste jargimise peavad tagama eelkdige liidu
institutsioonid, organid ja asutused ning alles teises jarjekorras liikmesriigid ja sedagi tiksnes liidu
diguse kohaldamise korral (vt harta artikli 51 18ige 1). Seega on arusaadav, et liit saab endale vétta
mérksa rohkem kohustusi kui Euroopa NOukogu vOis eeldada, et riigid endale vabatahtlikult

vOtavad.

Harta puhul on oluline silmas pidada, et mitte kdik selle satted ei sisalda p6hidiguseid, vaid mdned
sétted sisaldavad ka pohimdtteid. Harta artikli 52 16ikes 5 on pohimdtete kohta satestatud jargmist:
,,Harta satteid, mis sisaldavad pdhimdtteid, v6ib rakendada liidu institutsioonide, organite
jaasutuste digustloovate- ja rakendusaktidega, samuti litkmesriikide digusaktidega, mis on
ette ndhtud liidu diguse kohaldamiseks nende volituste teostamisel. Neile sétetele voib

diguslikult tugineda ainult konealuste aktide tdlgendamisel ja otsuste tegemisel nende
digusparasuse kohta.*

Pdhjus, miks selline eristus on hartas tehtud, seisnes selles, et harta koostamise hetkel olid
liltkmesriigid erinevatel arvamustel selle suhtes, mis Gigused hartas peaksid sisalduma. Uks osa
riike, eelkBige Prantsusmaa ja Hispaania, leidsid, et sotsiaalseid diguseid ei saa hartasse lisamata
jatta, kuna vastasel juhul ei saa need riigid hartat kui liiga vdheambitsioonikat instrumenti heaks
kiita®’. Samas nad leidsid, et nendele digustele tuginemine kohtus peaks olema piiratud, nagu on
see nende riikide pShiseaduste rakendamise praktikas®. Teine osa riike, eelkdige Uhendkuningriik
ja Madalmaad, ei néustunud selliste sotsiaalsete diguste lisamisega hartasse, mida oleks voimalik

nende riikide vastu joustada.®® Kompromissina lisati hartasse sotsiaalsed digused, kuid sétestati ka

66 de Burca, G. 2015, Ik 803.

57 Krommendijk, J. 2015. Principled silence or mere silence on principles? The role of the EU Charter’s principles in
the case law of the Court of Justice. — European Constitutional Law Review, vol 11(2), Ik 321-356, Ik 325-326.

%8 Ibid., Ik 326.

5 Ibid., Ik 324-325.
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artikli 52 18ikes 5, et pohimdtetele (aga mitte kdik sotsiaalsed 6igused ei ole p6himdtted ja mitte
koik pdhimdtted ei esine sotsiaalseid Giguseid kasitlevas 1V jaotises ,,Solidaarsus“’®) saab
Oiguslikult tugineda tiksnes liidu digustloovate- ja rakendusaktide ning liidu diguse kohaldamiseks
vOetud litkmesriikide Gigusaktide t6lgendamisel ning otsuste tegemisel nende Giguspérasuse
kohta.

Samuti ei joutud uksmeelele selles, millised konkreetsed harta satted annavad isikutele diguseid ja
millised on Uksnes p&himdtted. Ldpuks otsustati jatta Euroopa Kohtu ulesandeks selgitada
konkreetsel juhul vélja, kas tegemist on diguse v6i pohimdttega.”* Muu hulgas, kuna seda eristust

on keeruline teha eelnevalt ja abstraktselt iga konkreetse juhtumi kontekstist sdltumatult.’

Selgitustes harta kohta on seoses artikli 52 I6ikega 5 tépsustatud, et pdhimotted on néaiteks
artikkel 25 (eakate Gigus elada inimvaarset ja iseseisvat elu ning osaleda sotsiaal- ja kultuurielus),
artikkel 26 (puuetega inimeste digus saada kasu meetmetest, mille eesmark on tagada nende
iseseisvus, sotsiaalne ja tooalane integratsioon ning osalemine Uhiskonnaelus) ja artikkel 37
(kdrgetasemeline keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine) ning et mdningatel
juhtudel v@ivad harta artiklis sisalduda nii diguse kui ka pdhimotte elemendid, néiteks artiklis 23
(naiste ja meeste vOrddiguslikkus), artiklis 33 (perekonna- ja td6elu) ja artiklis 34
(sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi). Euroopa Liidu Kohus ei ole siiani sellesse diskussiooni
sbnaselgelt kuigi palju selgust toonud, olles siiani ainult ihes Euroopa Kohtu otsuses méarkinud, et
juba harta selgitustes mainitud artikkel 26 on pdhimd&te’3, ning kahes Uldkohtu otsuses, et samuti
juba harta selgitustes mainitud artikkel 37 on pdhiméate’™, ja taiendavalt, et artikli 31 18ige 2 (Sigus
iga-aastasele pdhipuhkusele) on samuti pdhimdte”™. Euroopa Kohus tilhistas selle viimase
Uldkohtu otsuse, kuid ei votnud ise selgelt seisukohta, kas igus iga-aastasele pdhipuhkusele on
digus voi pdhimate.’®

Oiguskirjanduses on vilja toodud kolm jargmist viisi, kuidas liigitada harta satteid pShiGigusteks

ja pohimoteteks. 1) Oigusega on tegemist siis, kui satte eesméark vastavalt selle sdnastusele on

70 Ibid., 1k 330.

L Ibid., Ik 331; Lenaerts, K. 2012, 1k 399.

72 Krommendijk, J. 2015, Ik 331.

73 EKo C-356/12, 22.5.2014, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, p 74.
74 EUKo T-600/15, 28.9.2016, PAN Europe jt vs. komisjon, p 48.

75 EUKo T-518/16, 4.12.2018, Carreras Sequeros jt vs. komisjon, p 99.

76 EKo C-119/19 P, 8.9.2020, komisjon vs. Carreras Sequeros jt.
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kaitsta tiksikisikute diguseid, st see, kellel see digus on, on sBnaselgelt vilja toodud. '’ 2) Vastavalt
sellele, kas digusaktides on digust vOi pdhimotet vaja tdiendavalt konkretiseerida — phimdttega
on tegemist siis, kui konkreetse diguse kaitsmiseks tuleb seda Oigusaktides tdiendavalt
konkretsieerida, ja Gigusega siis, kui seda ei ole vaja digusaktides rakendada ega konkretiseerida.”
3) Vastavalt kohustatud subjektide diskretsiooni ulatusele — p&himdtete puhul on kohustatud

subjektide diskretsioon suurem.”

Sonastusest ja diguse omaja nimetamisest lahtudes (1. viis) saaks vélja tuua, et harta sisaldab lisaks
konventsiooniga samadele ja sarnastele digustele tdiendavalt ka jargmisi pdhidigusi: Gigus
kehalisele ja vaimsele puutumatusele (artikkel 3), digus oma isikuandmete kaitsele (artikkel 8),
Oigus keelduda s6javéeteenistusest oma veendumuste tottu (artikli 10 18ige 2), Gigus teha tood ja
tegutseda vabalt valitud vGi vastuvdetaval kutsealal (artikli 15 I6ige 1), iga liidu kodaniku vabadus
otsida t6od, tootada, teostada asutamisBigust ning pakkuda teenuseid kdikides liikmesriikides
(artikli 15 16ige 2), kolmandate riikide kodanike, kellel on luba tdotada liikmesriikide
territooriumil, Oigus liidu kodanikega voOrdsetele tootingimustele (artikli 15 16ige 3),
diskrimineerimiskeeld (artikkel 21), naiste ja meeste vorddiguslikkus (artikkel 23, nagu eespool
mainitud, on harta selgitustes artikli 52 18ike 5 kohta ¢eldud, et selles sattes on nii diguse kui ka
pdhimatte elemendid), lapse 6igus heaoluks vajalikule kaitsele ja hoolitsusele ning vabadus vabalt
valjendada oma seisukonhti (artikli 24 16ige 1), lapse digus sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja
otsene kontakt oma mdlema vanemaga (artikli24 10ige 3), digus kasutada tasuta
toohGiveteenuseid (artikkel 29), iga tootaja Oigus kaitsele pbGhjendamatu vallandamise eest
(artikkel 30), iga todtaja Gigus tootingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vaarikuse kohased
(artikli 31 1dige 1), iga tOotaja Oigus maksimaalse toodaja piirangule ning igapéevastele
ja -nadalastele puhkeaegadele ja iga-aastasele tasulisele puhkusele (artikli 31 18ige 2), Oigus
kaitsele vallandamise eest raseduse ja sunnituse tdttu, OGigus tasulisele rasedus- ja
sunnituspuhkusele ning lapsehoolduspuhkusele lapse siinni v6i lapsendamise jarel (artikli 33
I16ige 2), igauhe, kelle elukoht on Euroopa Liidus ja kes seal seaduslikult liigub, digus saada
sotsiaalkindlustushavitisi ja sotsiaalseid soodustusi (artikli 34 16ige 2), digus ennetavale

tervishoiule ja ravile (artikkel 35), 6igus haaletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel

77 Krommendijk, J. 2015., |k 332-333.
78 Ibid., 1k 333.
7 Ibid., Ik 333-334.
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(artikkel 39), 6igus hadletada ja kandideerida kohalikel valimistel (artikkel 40), digus heale
haldusele (artikli 41 I6ige 1), Gigus saada liidult hivitist kahju eest, mida selle institutsioonid voi
teenistujad on oma Glesannete taitmisel tekitanud (artikli 41 I6ige 3), iga kodaniku 6igus p66rduda
liidu institutsioonide poole Uhes aluslepingute keeltest ja saada samas keeles vastus (artikli 41
I1Gige 4), Bigus tutvuda dokumentidega (artikkel 42), digus pddérduda Euroopa ombudsmani poole
seoses haldusomavoliga (artikkel 43), 6igus esitada Euroopa Parlamendile petitsioone (artikkel
44), liidu kodanike digus litkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada (artikkel 45), digus
diplomaatilisele ja konsulaarkaitsele kolmanda riigi territooriumil (artikkel 46), digus tdhusale
Oiguskaitsevahendile liidu digusega tagatud diguste rikkumise korral (artikkel 47) ning 6igus

tasuta digusabile piisavate vahendite puudumise korral (artikli 47 kolmas 18ik).

Sonastusest ladhtudes sisaldab harta jargmisi pohimdtteid: inimvaarikus (artikkel 1),
inimkaubanduse keeld (artikli 5 18ige 3), massiteabevahendite vabadus ja mitmekesisus (artikli 11
I6ige 2), kunsti ja teaduse vabadus (artikkel 13), ettevdtlusvabadus (artikkel 16), 8igus
varjupaigale (artikkel 18), vordsus seaduse ees (artikkel 20), kultuuriline, usuline ja keeleline
mitmekesisus (artikkel 22), laste huvide esikohale seadmise pdhimdte (artikli 24 18ige 2), eakate
Oigus elada inimvaarset ja iseseisvat elu ning osaleda sotsiaal- ja kultuurielus (artikkel 25),
puuetega inimeste Gigus saada kasu meetmetest, mille eesmérk on tagada nende iseseisvus,
sotsiaalne ja tobalane integratsioon ning osalemine thiskonnaelus (artikkel 26), tootajate digus
olla ettevdttes informeeritud ja ara kuulatud (artikkel 27), kollektiivl&biradkimiste ja kollektiivse
tegutsemise digus (artikkel 28), keeld kasutada laste t06joudu ja noorte tOotajate kaitse
(artikkel 32), perekonna kaitse (artikli 33 18ige 1), Gigus sotsiaalkindlustushivitistele ja
sotsiaalteenustele (artikli 34 18ige 1), Gigus sotsiaalabile ja eluasemetoetusele (artikli 34 16ige 3),
vOimalus kasutada dldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid (artikkel 36), kdrgetasemeline
keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine (artikkel 37), tarbijakaitse (artikkel 38)

ning kuriteo ja karistuse proportsionaalsuse pdhimdte (artikli 49 18ige 3).

Tapsem eristus hartas satestatud diguste ja p6himotete vahel ei ole siiski praegu vdimalik, kuna
see vOib sbltuda konkreetsetest asjaoludest, nagu eelnevalt viidatud, ja Euroopa Kohtu kui liidu
Oiguse tblgendaja otsusest. Samas on Euroopa Kohtu praktika selles kisimuses siiani olnud
aarmiselt napp. Kéesoleva magistritoo seisukohalt ei ole kiisimusel, kas mingi harta séte sisaldab

digust voi pohimotet, ka vaga palju téhtsust, kuna litkmesriik peab liidu diguse kohaldamise korral
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jargima ka hartas satestatud pShimotteid®. Peamine erinevus on selles, et pdhimdtetele saab
diguslikult tugineda Uksnes siis, kui seda tehakse seoses ELi vdi ELi diguse kohaldamise korral
litkmesriikide meetmetega, millega neid p6himaétteid juba rakendatakse. Praktikas tdéhendab see,
et ei saa nduda, et EL vOi liitkmesriik vOtaks meetmeid mingi hartas sétestatud pohimdtte
rakendamiseks. Oiguskirjanduses on nenditud, et hartas sisalduvatele p&himdtetele véib olla
voimalik tugineda samuti selleks, et nduda neid péhimétteid selgelt rikkuvate ELi vdi ELi 6iguse

kohaldamise korral liilkmesriikide meetmete tiihistamist®?.

Ké&esolevas peatlkis ndgime, et hartas sisalduvad 0&igused kuuluvad kolme jargmisesse
kategooriasse. Esiteks need, mis on samad kui inim@iguste konventsioonis ning mille tahenduse
kindlakstegemiseks on harta artikli 52 18ike 3 kohaselt vaja vaadata inim@iguste konventsioonis ja
EIK praktikas® neile antud tdhendust, vdttes arvesse, et liidul on digus kehtestada liidu Giguses
nende diguste ulatuslikum kaitse. Teiseks need, mille tdhendus on harta selgituste kohaselt hartas
sama mis konventsioonis ja mille ulatus on harta puhul laiem. Nende puhul véib olla, et liidu
diguses on ka nende tahendus laiem.®® Seega tuleks nende diguste tdhenduse kindlakstegemiseks
lahtuda eelkdige Euroopa Kohtu tlgendusest nende Giguste kohta. Ning kolmandaks digused ja
pdhimdtted, mis on tagatud ainult hartas ja mille tdhendus ilmneb seda Gigusakti t6lgendava
Euroopa Liidu Kohtu praktikast. Sealjuures ei anna koik harta satted Giguseid, vaid osad neist
sisaldavad p&himdtteid, mida liikmesriik peab samuti jargima, kuid millele tuginemine kohtus on
harta artikli 52 16ike 5 kohaselt piiratud.

80 vt harta artikli 51 I18ike 1 teine lause; vt harta selgitused artikli 52 I8ike 5 kohta.

81 | enaerts, K. 2012, Ik 400-401.

82 Harta selgitustes artikli 53 18ike 3 kohta on deldud, et “[t]agatud diguste tdhendus ja ulatus ei ole kindlaks
madratud mitte Gksnes nende Gigusaktide tekstides, vaid ka Euroopa Inimd&iguste Kohtu [...] kohtupraktikas”.
83Vt Lenaerts, K. 2012, |k 395-396.
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3. Millal peab liikmesriik kohaldama hartat selle artikli 51 16ike 1 kohaselt

Harta artikli 51 16ike 1 esimese lause kohaselt on harta satted subsidiaarsuse pohimdtet arvesse
vottes suunatud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu
diguse kohaldamise korral. Seega tuleb selleks, et teada saada, millal liikmesriik peab kohaldama
hartat, vélja selgitada, mida selle sdtte kohaselt tdhendab véljend ,liidu diguse kohaldamine®.
Harta selgitustes artikli 51 16ike 1 kohta on lisatud, et , liidu kontekstis maaratletud p&hidiguste
austamise nBue on liikmesriikidele siduv ainult siis, kui nad tegutsevad liidu 0&iguse
reguleerimisalas®, ning et Euroopa Kohus on seda kohtupraktikat kinnitanud jargmiselt: ,,[...]
ndudmised, mis tulenevad pohidiguste kaitsest tUhenduse diguskorras, on samuti siduvad
liilkmesriikidele Ghenduse eeskirjade rakendamisel [...]*. Need t&psustused ei selgita kdnealust
valjendit aga kuigivord rohkem. Jarelikult tuleb harta artikli 51 [6ike 1 téhenduse

valjaselgitamiseks vaadata, kuidas seda on t6lgendatud Euroopa Kohtu praktikas.

Ké&esolevas peatiikis on harta artikli 51 16ike 1 tdlgendamist késitlev Euroopa Kohtu praktika
jagatud kolmeks alapeatiikiks. Neist esimene késitleb kohtulahendeid, kus Euroopa Kohus on
leidnud, et vaidlusaluse liikmesriigi meetme puhul ei ole tegemist liidu Giguse kohaldamisega selle
sétte tahenduses. See alapeatlikk puudutab tiksnes neid kohtulahendeid, kus Euroopa Kohus ei ole

seoses liitkmesriigi tegevusega analttsinud thegi liidu digusakti kohaldamist.

Teine alapeatikk kasitleb kohtuotsuseid, kus on liikmesriigi tegevust analliisitud seoses
konkreetsete liidu Oigusaktidega. Neist kohtuotsustest tulenevaid pdhimotteid on késitletud
erinevate pBhiliste digusaktide liikide kaupa, nimelt aluselepingute, madruste ja direktiivide puhul
eraldi. Kohtuotsused on jaotatud vastavalt digusakti liikidele sellepdrast, et erinevatel liidu
Oigusaktidel on véga erinev iseloom. Nii v@ib nditeks liidu direktiivi puhul olla esmapilgul vaga
keeruline kindlaks teha, milline sellega seotud liikmesriigi meede on liidu diguse kohaldamine ja
milline mitte, kuna see on liikmesriikidele siduv sellega saavutatava tulemuse seisukohalt, kuid
vormi ja meetodite valik on jéetud riigi ametiasutustele. Samuti annavad erinevad liidu digusaktid
liilkmesriikidele nende rakendamiseks erineval madral kaalutlusdiguse. Seega vdib olla, et Euroopa
Kohus on selleks, et madrata kindlaks, millal on liikmesriigi meetme puhul tegemist liidu 6iguse
kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, l&htunud erinevate liidu digusaktide puhul

erinevatest pohimotetest. Samas ei ole Euroopa Kohus ise oma praktikas 6elnud, et erinevaid liidu
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Oigusakte tuleks harta artikli 51 16ike 1 kohaldamisel kohelda erinevalt, seega eelduslikult kehtivad

kdik péhimdtted kdikidele liidu digusaktidele Gihtmoodi selle liiki arvestamata.

3.1. Mis selgelt ei ole liidu 6iguse kohaldamine

Euroopa Kohus on otsustanud, et liidu 6iguse kohaldamisega ei ole tegemist juhul, kui vaidlus ei
puuduta Uhegi liidu 6iguse digusnormi tdlgendamist voi kohaldamist peale selle, mis on sétestatud
hartas®. Seda pdhimdtet kinnitavad sisuliselt ka ELL artikli 6 16ike 1 teine 16ik, mille kohaselt
| h]arta sdtted ei laienda mingil viisil liidu pddevust, mis on méératletud aluslepingutega®, ja harta
artikli 51 16ige 2, mille kohaselt ,,[h]arta ei laienda liidu Giguse reguleerimisala kaugemale senisest
padevusest, ei lisa liidule uusi padevusvaldkondi ja tlesandeid ega muuda aluslepingute teistes

osades méaratletud padevust ja tilesandeid*.

Euroopa Kohus on néiteks leidnud, et tihegi liidu 6iguse 6igusnormi tdlgendamist voi kohaldamist
peale harta sétte ei puuduta vaidlus, kus liikmesriigi karistusdiguse alusel studi mdistetud isik
nduab endale kergema karistuse madramist pérast seda, kui riigi kdrgeim kohus on otsustanud
muuta karistusseadustiku satte tdlgendust nii, et isikule oleks karistuse madramise ajal tulnud
madrata kergem Karistus, kuid kui kohus keeldub sellele isikule kergemat Karistust kohaldamast.®
Sellises olukorras ei reguleerinud kisimust tkski liidu Gigusakt, mida riiklik kohus oleks pidanud
rakendama. Sellisel juhul ei saa Euroopa Kohtu sdnul pdhikohtuasja kaebaja tugineda harta artikli
49 10ike 1 kolmandas lauses satestatud po&himdtte rikkumisele, mille kohaselt oleks tulnud
kohaldada kergemat Kkaristust, kuna liikmesriigi tegevuse puhul ei olnud tegemist liidu Giguse

kohaldamisega ja seega ei kohaldata asjaomasele vaidlusele hartat.

Samuti ei puuduta Euroopa Kohtu sonul Uhegi liidu diguse Gigusnormi tdlgendamist voi
kohaldamist peale harta sétte néiteks litkmesriigisisene vaidlus, milles tekkis kusimus, kas see, et
varguse eest méadaratakse kohapeal trahv ja selle tasumata jatmise korral algatatakse

kriminaalmenetlus, on kooskdlas hartas artiklis 50 sétestatud topeltkaristamise keelu

84 vt hiljuti EKm C-244/21, 1.7.2021, Ministerul Public, p 30.
8 Ibid., p 14-17.
86 vt Ibid., p 14-21, 30-31.
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pohimottega.®” Veel ei puuduta Euroopa Kohtu sénul liidu digust vaidlus selle ile, kas liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt liikluspolitsei vdib kiirusetletamist tbendada oma puhtsubjektiivse
hinnanguga, kuid rikkuja peab seda, et ta ei ole rikkumist toime pannud, tdendama objektiivsete
tdenditega, on vastuolus harta artiklis 48 satestatud siiiituse presumptsiooniga®.

Neist kohtuasjadest nahtub, et esimene tingimus, millal liikmesriigid peaksid kaaluma harta
kohaldamist, on see, et lisaks asjakohasele harta séttele puudutab kisimus ka mingi muu liidu

diguse satte voimalikku kohaldamist.

3.1.1. Liidu Gldpdhimdtted

Esimeses peatikis selgitati, et Euroopa Kohus on aastate jooksul oma praktikas vélja té6tanud
liidu Giguse uldpdhimdtted, mis Euroopa Kohtu praktika ja ELL artikli 7 I6ike 3 kohaselt on
kohaldatavad ka pdérast harta joustumist. Sellisteks pohimdteteks on néiteks diguskindluse ja
digusparase ootuse kaitse pohimotted, mis puuduvad hartas, kuid mida Euroopa Kohus kohaldab

oma kohtupraktikas.®®

Mdned korrad on Euroopa Kohtult eelotsusetaotlustes kiisitud ka seda, kas harta oleks litkmesriigi
meetmele kohaldatav siis, kui vastav harta sate on lisaks ka liidu kohtupraktikas valjakujunenud
uldpdhimate. Euroopa Kohus on neile vastanud eitavalt, st et ka sellisel juhul ei ole tegemist liidu

Biguse kohaldamisega harta artikli 51 I8ike 1 tahendus.*

See on arusaadav, kuna ka uldpdhim®otteid ei pea liikmesriik jargima mis tahes olukorras, vaid
iiksnes ,,iihenduse eeskirjade rakendamisel“®’. Ehk et kuigi tegemist on kahtlemata esmase
Oigusega, peetakse neid ldpShimotteid tegelikult n-6 teisejargulisteks, st neid saab kohaldada
uksnes juhul, kui asjaomane olukord kuulub nende kohaldamisalasse seetdttu, et see puudutab

mingit n-6 esmajargulist liidu Giguse sétet.%

87 EKm C-131/21, 1.9.2021, KI, p 10-14, 21-25.

88 EKm C-723/18, 8.5.2019, IGPR - Brigada Autostrézi si misiuni speciale, p 3-8, 13—15.

89Vt nt EKo liidetud kohtuasjades C-180/18, C-286/18 ja C-287/18, 11.7.2019, Agrenergy.

% Vt EKm C-555/12, 14.3.2013, Loreti jt, p 17; EKm C-499/12, 7.2.2013, Gentile, p 14; EKm C-498/12, 7.2.2013,
Pedone, p 14.

91 EKo C-292/97,13.4.2000, Karlsson, p 37.

92 Dougan, M. 2015, |k 1201-1202.
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Tanaseks on Euroopa Kohtu praktikast®® selgunud, et liidu kohus kasitleb valjendeid , ithenduse
eeskirjade rakendamine* {ildpohimotete kohaldamise puhul ja ,,liidu diguse kohaldamine* harta
satete kohaldamise puhul sisuliselt sama tingimusena ning seega jatkab Euroopa Kohus harta
kohaldatavuse hindamisel harta artikli 51 I6ike 1 alusel sisuliselt Gldp&himdtetega seoses juba

vilja to6tatud kohtupraktika kohaldamist.%

Seega on selge, et harta kohaldamiseks selle artikli 51 18ike 1 tahenduses ei piisa sellest, kui
kiisimus puudutab Uksnes harta sétet ja Euroopa Kohtu praktikas vélja tootatud Gldpohimdtte
tdlgendamist vOi kohaldamist, kuna ka ldpohimote kuulub kohaldamisele ainult juhul, kui

kiisimus puudutab lisaks mingi muu liidu diguse sétte kohaldamist.

3.1.2. Liikmesriigi ainupadevusse kuuluv kiisimus

Veel on Euroopa Kohus éelnud, et Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisega ei ole tegemist olukorras,
kui kiisimus on ELL artikli 4 18ike 2 kohaselt antud liikmesriigi ainupadevusse. Nditeks kohtuasjas
Administracion General del Estado® puudutas vaidlus Hispaania Kuningriigi tihe kohaliku
omavalitsuse Uksuse otsust, millega see kohaliku omavalitsuse Uksus avaldas toetust Kataloonia
Parlamendi resolutsioonile, millega mdisteti hukka Hispaania kuninga tegevus seoses konfliktiga
Kataloonias.®® Hispaania keskvalitsus noudis selle otsuse tiihistamist, kuna sellel kohaliku
omavalitsuse Uksusel puudus ratione materiae Gigus teha etteheiteid Hispaania Kuningriigi
valitsejale ja seada kahtluse alla selle liikmesriigi parlamentaarse monarhia kord.®’

Seega tekkis kiisimus, kas sellel kohaliku omavalitsuse tksusel oli vaidlusaluse otsuse tegemise
digus vastavalt muu hulgas harta artiklis 11 sétestatud sénavabadusele.®® Euroopa Kohus jareldas,
et ELL artikli 4 18ikest 2 tuleneb, et kohalik ja piirkondlik omavalitsus kui liikmesriikide

pdhistruktuur, mis on omane nende rahvuslikule identiteedile, mida liit on kohustatud austama, ei

93 EKo C-617/10, 26.2.2013, Akerberg Fransson, p 19 jj.

% Dougan, M. 2015, |k 1204-1207.

9 EKm C-679/20, 6.5.2021, Administracién General del Estado, p 26.
% |bid., p 9-10.

9 Ibid., p 11.

% Ipid., p 1, p 10-11.
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kuulu liidu Giguse kohaldamisalasse ning seega ei kujuta liikmesriikide meetmed selles valdkonnas

liidu Giguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 kohaselt.*®

3.1.3. Euroopa stabiilsusmehhanism

Peale selle on Euroopa Kohtu téiskogu leidnud, et liikmesriigid ei kohalda liidu Gigust harta
artikli 51 18ike 1 tdhenduses siis, kui nad loovad liidu Giguse valiseid programme sh selliseid
finantsmehhanisme nagu Euroopa stabiilsusmehhanism (ESM), mille asutamiseks ELL ja ELTL
liidule eripadevust ei anna.!® ESM on 2012. aastal loodud liikmesriikidevaheline mehhanism,
mille eesmark on selle asutamislepingu artikli 3 kohaselt ,,mobiliseerida vahendeid ja anda
rangetel tingimustel [...] stabiilsustoetust ESMi liikmetele, kes on tdsistes rahalistes raskustes voi
kellel on oht sellistesse raskustesse sattuda, kui see on hé&davajalik kogu euroala ja selle
liilkmesriikide finantsstabiilsuse tagamiseks“%t. Euroopa Kohus leidis, et tegemist ei ole liidu
diguse kohaldamisega, hoolimata sellest, et ESMi asutamises lepiti kokku Euroopa Ulemkogus®®?,
mis on Euroopa Liidu institutsioon, ja sellest, et selle eesmédrk on Euroopa Liidu euroala
finantsstabiilsuse sdilitamine. Seega vdib Euroopa Kohus ka tulevikus litkmesriikidevaheliste
organite vOi kokkulepete puhul, milleks liidu aluslepingud eripaddevust ei anna, otsustada, et neile
ei kohaldata hartat, kuna tegemist ei ole liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1

tahenduses.

Kokkuvotlikult on harta artikli 51 18ike 1 kohase liidu diguse kohaldamise eeltingimused
jargmised: lisaks asjakohasele harta sattele peab kusimus puudutama ka mingi muu liidu 6iguse
satte voimalikku kohaldamist, see muu liidu Oiguse sate ei saa olla Euroopa Kohtu poolt
valjatodtatud uldpdhimdte ning kisimus ei tohi olla antud liikmesriigi ainupadevusse. Lisaks ei
ole liidu diguse kohaldamine selliste liikmesriikidevaheliste organite loomine, mis on kill kokku
lepitud liidu institutsioonides ja mille eesmérgid on seotud liidu toimimisega, kuid milleks liidu

digus eripadevust ei anna.

% Ibid., p 26.

100 EKo C-370/12, 27.11.2012, Pringle, p 180.

101 Eyroopa stabiilsusmehhanismi (ESM) asutamisleping. — RT 1I, 14.09.2012, 2.
102 vt jbid., pdhjendus 1.

27



3.2.  Liidu diguse kohaldamine vastavalt liidu Gigusakti liigile

Jargnevalt analiisitakse, kuidas Euroopa Kohus on seoses erinevate liidu digusaktidega
tdlgendanud harta artikli 51 18ikes 1 sisalduvat nduet, et harta on liikmesriikidele ette n&htud
uksnes siis, kui nad kohaldavad liidu digust. Euroopa Kohus ise ei ole oma praktikas 6elnud, et
erinevaid liidu digusakte tuleks harta artikli 51 16ike 1 kohaldamisel kohelda erinevalt, kuid
kéesolevas magistritéds on neid eristatud selleks, et uurida, kas see v6imaldab Euroopa Kohtu
harta artikli 51 16ike 1 tdlgendamist ké&sitlevat praktikat paremini mdista, kuivord erinevaid liidu
Oigusakte kohaldatakse litkmesriikides erinevalt ja ka litkmeriikidele jéetud kaalutlusruum on

erinevate Gigusaktide puhul erinev.

3.2.1. Aluslepingust tulenev liidu diguse kohaldamine
3.2.1.1. Aluslepingust tuleneva pdhivabaduse piiramine

Vdimaliku aluslepingust tuleneva liidu 6iguse kohaldamise kisimust harta artikli 51 18ike 1
tdhenduses on Euroopa Kohus kdige rohkem analiilisinud seoses neis digusaktides satestatud
pdhivabaduse piiramisega. ELTList tulenevad neli ELi siseturu toimimise keskmes olevat
pbhivabadust, milleks on kaupade!®, teenuste!®®, isikute!® ja kapitali*®® vaba liikumine.
Liikmesriigil on digus neid pB&hivabadusi teatud Euroopa Kohtu praktikas satestatud tingimustel
piirata.%” Selline piiramine on aga liidu diguse kohaldamine harta artikli 51 16ike 1 kohaselt ja
liikmesriik peab sealjuures jargima harta sitteid.%®

Et saada teada, kas liikmesriik kohaldab liidu Gigust seet6ttu, et ta piirab aluslepingust tulenevat
pdhivabadust, tuleb koigepealt vélja selgitada, kas liikmesriigi meede (ldse piirab monda
pdhivabadust vastavalt selle tahendusele Euroopa Kohtu praktikas. Néiteks on Euroopa Kohus
leidnud, et kaupade vaba liikumise p&hivabadust ei piira liikmesriigi 6igusnormid, mis késitlevad

kaupluste sulgemisaega ja mida kohaldatakse koikidele riigi territooriumil tegutsevatele

103 \/t ELTL artikkel 28 jj.

104 vt jbid., artikkel 56 jj.

105 vt jbid., artikkel 45 jj.

16 v/t jbid., artikkel 63 jj.

107 vt nt EKo C-544/19, 6.10.2021, ECOTEX BULGARIA, p 67.
108 v/t hiljuti nt EKo C-230/18, 8.5.2019, P/, p 64.
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asjaomastele ettevotjatele, kuivérd need mdjutavad Giguslikult ja faktiliselt ihtemoodi kodumaiste
ning teistest liikmesriikidest parit toodete turustamist'®. Jarelikult ei ole liikmesriigi meede, mis
ei piira aluslepingus satestatud pohivabadusi vastavalt sellele, kuidas Euroopa Kohus on neid
tdlgendanud, ka ,liidu Giguse kohaldamine® harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses ja ei too

liilkmesriikidele kaasa hartas satestatud p&hidiguste jargimise kohustust.

Kui liitkmesriigi meede aga tegelikult piirab aluslepingus sétestatud pdhivabaduse teostamist
vastavalt sellele, milline tdhendus on sellele pdhivabadusele antud liidu kohtu praktikas, siis on
tegemist ,,liidu diguse kohaldamisega“ harta artikli 51 tdhenduses ja tuleb jargida harta satteid.*
Néiteks on Euroopa Kohus leidnud, et aluslepingus satestatud pdhivabadust on piiratud kohtuasjas,
milles liikmesriigi meetmega kehtestati teatud teenuse osutamisele sisuliselt riigi monopol
(teenuste vaba liikumise pdhivabaduse piiramine)!!t, kohtuasjas, milles liikmesriik kohtles oma
riigi ja teise liikmesriigi kodanikke kolmandale riigile véljaandmisel erinevalt (isikute vaba
liilkumise pdhivabaduse piiramine)*?, kohtuasjas, milles liikmesriik piiras seaduslikke makseviise,
millega selles litkmesriigis asuv daritihing tohib oma aktsionéridele dividende maksta, kuivord see
vOib pérssida mitteresidendist investorite tahet omandada osalust selles liikmesriigis asutatud
aritihingu kapitalis (kapitali vaba liikumise pdhivabaduse piiramine)*'®, ning kohtuasjas, milles
liilkmesriigi meetmega kehtestati pd&llumajandusmaale kasutusvalduse seadmiseks ja selle
kasutusvalduse sailitamiseks ranged tingimused, mis eelistasid selgelt selle litkmesriigi kodanikke
(kapitali vaba liikumise pdhivabaduse piiramine)!'4. Kdikides nendes kohtuasjades otsustas
Euroopa Kohus, et liikmesriik oli nende piirangute puhul kohaldanud liidu digust harta artikli 51

IGike 1 tdhenduses ja pidi seega jargima harta satteid.

109 EKo C-483/12, 8.5.2014, Pelckmans Turnhout, p 24.

110 vt nt EKo C-390/12, 30.4.2014, Pfleger jt, p 35.

111 EKo C-685/15, 14.6.2017, Online Games jt.

112 EKo C-182/15, 6.9.2016, Petruhhin; Vt ka EKm C-473/15, 6.9.2017, Peter Schotthéfer & Florian Steiner.
113 EKo C-544/19, 6.10.2021, ECOTEX BULGARIA, p 65—66.

114 EKo C-235/17, 21.5.2019, komisjon vs. Ungari (kasutusvaldus péllumajandusmaale), p 54-58.
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3.2.1.2. Aluslepingust tuleneva asutamisvabaduse piiramine

Veel Uks vdimalus, kuidas litkmesriik saab takistada teenuste vaba liikumist, on kehtestada
piiranguid, mis kitsendavad teise liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust ELTL artikli 49 jj
tdhenduses selle liikmesriigi territooriumil. Selliste piirangute seadmine on uldjuhul ELTL
artikli 49 kohaselt keelatud, vélja arvatud juhtumitel, kui see on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
lubatud.!*> Asutamisvabadus on liidus kaitstud ka harta artikli 15 I16ike 2 kohaselt, kuid seda
uksnes juhul, kui tegemist on kdigepealt liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1

tahenduses.

Euroopa Kohus on leidnud, et kui litkmesriik piirab ELTL artikli 49 jj kohast asutamisvabadust,
on tegemist liidu diguse kohaldamisega.'!® Naiteks on ta seda kinnitanud kohtuasjas, kus Kiisiti,
kas liikmesriik vOis keelata vélisriigi osalusega ettevotja kollektiivse koondamise oma riigis
pbhjendusel, et parajasti oli terav majanduskriis ja vaga kdrge téopuuduse tase!’. Euroopa Kohus
leidis, et kuna selline liikmesriigi meede piirab ELTL artiklis 49 tagatud asutamisvabadust, on
tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1 td4henduses ja liikmesriigi meede peab

olema kooskdlas hartas satestatud pdhidigustega.

Teises asutamisvabaduse piirangut kasitlevas kohtuasjas oli kiisimus selles, kas liikmesriigil oli
Oigus viivitamatult sulgeda teise litkmesriigi kodaniku poolt asutatud &riettevote, kui ta kahtlustab,
et selles driettevdttes tegeletakse prostitutsiooniga ilma litkmesriigi digusnormiga ndutava loata.**°
Euroopa Kohus jareldas selles kohtuasjas, et viivitamatu sulgemine vB8ib md&juda takistavalt voi
parssivalt teiste litkmesriikide kodanikele, kes soovivad selles liikmesriigis alustada tegevust
kdnealusel kutsealal, ning kujutab seega endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tahenduses.'?° Jarelikult on ka sellise piirangu puhul tegemist liidu diguse kohaldamisega harta

artikli 51 16ike 1 tahenduses ja liikmesriik peab jargima harta satteid.'?!

115 vt n3iteks EKo C-342/17, 14.11.2018, Memoria ja Dall'Antonia, p 51.

116 EKo C-230/18, 8.5.2019, P, p 64; EKo C-201/15, 21.12.2016, AGET Iraklis, p 63.
117 EKo C-201/15, 21.12.2016, AGET Iraklis, p 25.

18 hid., p 65.

119 EKo C-230/18, 8.5.2019, PI, p 36.

120 1pid. p 60—61.

21 1pid. p 65.
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Lisaks on aluslepingus sétestatud pdhivabaduse piirangu puhul oluline markida, et Euroopa Kohus
tunnistab litkmesriigi piirava meetme kehtivaks iiksnes siis, kui see on ,,kooskolas pohidigustega,
mille jirgimise Euroopa Kohus tagab*'?2, Euroopa Kohus on veel tapsustanud, et ,kui ilmneb, et
siseriiklikud Gigusnormid piiravad thte voi mitut aluslepinguga tagatud p&hivabadust, saab nende
suhtes kohaldada liidu 6iguses sellise piirangu digustamiseks ette nahtud erandeid ainult juhul, kui
see on kooskdlas pdhidigustega, mille jargimise Euroopa Kohus tagab.“*?® Jarelikult ei pea
litkmesriik liidu aluslepingutes satestatud pdhivabaduste piiramisel mitte Giksnes jargima hartat,
vaid kui ta seda ei jargi, siis selline piirang Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kehti.

3.2.1.3. Liidu aluslepingust tuleneva kohustuse taitmine

Teine osa Euroopa Kohtu praktikast, mis késitleb seoses liidu aluslepingute satetega kisimust,
mida tahendab liidu diguse kohaldamine harta artikli 51 16ike 1 kohaselt, puudutab aluslepingus
satestatud kohustuse taitmist litkmesriigi poolt. Nimelt on Euroopa Kohus jéudnud jareldusele, et
,»l1idu pohidigused ei ole siseriiklike digusnormide suhtes kohaldatavad, kui asjaomast valdkonda
puudutavad liidu Giguse normid ei nde liikmesriikidele pdhikohtuasjas vaidluse all olevas
olukorras ette mingeid kohustusi“*?*. Eriti aluslepingute puhul peaks olema lihtsalt tuvastatav, kas
litkmesriigile on mingi asjaomane kohustus ette ndhtud voi mitte, kuna nende sétted késitlevad
liidu biguse keskseid kisimusi ja ndivad olevat vaga konkreetsed, ilma et liikmesriikidel oleks

voimalik neist oma meetmetes kdrvale kalduda.

3.2.1.3.1. Maksuvaldkonna kohtuotsused ja liidu finantshuvid

Esmakordselt leidis Euroopa Kohus seoses harta artikli 51 16ikes 1 sétestatud véljendi ,,liidu 6iguse
kohaldamine* tdlgendamisega, et lilkmesriigil olid kbnealuses kusimuses liidu aluslepingust
tulenevad kohustused, kuulsas 2013. aasta kohtuotsuses Akerberg Fransson'?. Selles kohtuasjas
oli A. Fransson esitanud maksudeklaratsioonides valeandmeid, mille t6ttu jai riigil saamata osa

tulu- ja kdibemaksust, ning jatnud esitamata maksudeklaratsioonid t66andja maksete kohta, mille

122 EKo C-201/15, 21.12.2016, AGET Iraklis, p 63.
123 EKo C-390/12, 30.4.2014, Pfleger jt, p 36.

124 vt nt EKo C-206/13, 6.3.2014, Siragusa, p 26.
125 EKo C-617/10, 26.2.2013, Akerberg Fransson.
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tottu jai sotsiaalkindlustusasutusele laekumata sotsiaalkindlustusmaksed.'?® Rootsi maksuamet
maéras talle selle eest maksudigusliku sanktsiooni, mida A. Fransson ei vaidlustanud.*?” Kaks

aastat hiljem esitati talle samade asjaolude eest Rootsi kohtusse kriminaalsiitidistus.?

Asja lahendaval kohtul tekkis aga kisimus, kas vastavalt harta artiklis 50 satestatud teistkordse
karistamise keelu pdhimdttele tuleb A. Franssoni suhtes algatatud kriminaalmenetlus I8petada,
kuna talle on juba maaratud maksudiguslikud sanktsioonid.!? Sellist hartas satestatud keeldu tuleb
jargida harta artikli 51 16ike 1 kohaselt ainult siis, kui asjaomaste maksudiguslike sanktsioonide ja

menetluste puhul on tegemist liidu 6iguse kohaldamisega.

Euroopa Kohus jéreldas, et kuna A. Franssonile magratud maksudiguslikud sanktsioonid ja tema
suhtes algatatud kriminaalmenetlus seonduvad osaliselt rikkumistega kdibemaksu deklareerimise
kohustuse taitmisel, siis on tegemist liidu 6iguse kohaldamisega, kuna seoses kdibemaksuga on
liikmesriigil kaks liidu Gigusest tulenevat kohustust'*®°, Esiteks on liikmesriigil Euroopa Kohtu
sonul uihist kaibemaksustisteemi kasitleva direktiivi 2006/112/EU! artiklist 2, artikli 250 I6ikest 1
jaartiklist 273 ning ELL artikli 4 I6ikes 3 satestatud lojaalsuskohustusest tulenevalt kohustus vétta
,koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil téies ulatuses
kdibemaksu kogumine ja vdidelda maksupettuste vastu“!32, Sellise kohustuse tulenemist neist

sdtetest oli Euroopa Kohus kinnitanud juba ka oma varasemas kohtupraktikas.'33

Teiseks on liikmesriik ELTL artikli 325 alusel kohustatud véitlema liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu tokestavate ja tdhusate meetmetegal®*. Kuna Euroopa iihenduste
omavahendite siisteemi késitleva otsuse®® artikli 2 16ike 1 kohaselt hdlmavad liidu omavahendid
kaibemaksutulusid, siis esineb otsene seos kaibemaksutulude kogumise ja vastavate kdibemaksu-

omavahendite liidu eelarvesse andmise vahel, kuna iga link kadibemaksutulude kogumises

126 1pid., p 12.

27 1pid., p 13.

128 pid. p 12.

129 1pid. p 14.

130 1pid., p 24-27.

131 Ngukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis késitleb Ghist kdibemaksusiisteemi. — ELT L 347,
lk 1-118.

132 FKo C-617/10, 26.2.2013, Akerberg Fransson, p 25.

133 EKo C-132/06, 17. 7.2008, komisjon vs. Itaalia, p 37 ja 46.

134 EKo C-617/10, 26.2.2013, Akerberg Fransson, p 26.

135 Ngukogu 7. juuni 2007. aasta otsus 2007/436/EU, Euratom Euroopa ihenduste omavahendite siisteemi kohta.
—ELTL163, lk17.
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kajastub potentsiaalselt omavahendite vihenemises®®®, Jarelikult kahjustavad kdibemaksupettused
liidu finantshuve ja litkmesriik on kohustatud ELTL artikli 325 alusel nende vastu vditlema. Seega
olid selles kohtuasjas kone all olnud maksudiguslikud sanktsioonid ja kriminaalmenetlus
maksupettuse asjas liidu diguse kohaldamine harta artikli 51 16ike 1 kohaselt ning liitkmesriik pidi

sealjuures jargima hartat.*¥’

Selle kohtuotsuse pdhjal saab esiteks jareldada, et litkmesriigile liidu aluslepingust tulenev
kohustus, mille taitmine on harta artikli 51 I6ike 1 kohaselt liidu diguse kohaldamine, voib olla
selline, mis tuleneb koostoimes artikli 4 16ikes 3 séatestatud lojaalsuskohustusest ja teisese diguse
sétetest. Teiseks saab jareldada, et harta kuulub kohaldamisele selle artikli 51 16ike 1 alusel juhul,
kui kisimus puudutab liidu finantshuvisid, sealhulgas liidu omavahendeid, mille hulka kuulub
kéibemaksu kogumine. Euroopa Kohus on ka hilisemates kohtuotsustes kinnitanud, et kdibemaksu
kogumist puudutav on liidu diguse kohaldamine harta artikli 51 I8ike 1 tdhenduses'®. Samas ei
saa asuda seisukohale, et igasuguse maksu kogumine liikmesriigis puudutab liidu finantshuvisid
ELTL artikli 325 tahenduses, ehkki vdiks argumenteerida, et iga litkmesriigi finantsilise olukorra
halvenemine mgjutab kaudselt ka liidu finantsilist olukorda. Euroopa Kohus ei ole siiani sellist
lahenemist jarginud ja on vastupidi kinnitanud, et liidu Giguse kohaldamisega harta artikli 51
I6ike 1 tahenduses ei ole tegemist liikmesriigi meetmete puhul, mis on seotud néiteks neis riikides
kogutava aktsiisimaksu®3®, arihingu tulumaksu®®, fuusilise isiku tulumaksu®*! ja taastuvatest

energiaallikatest toodetud energia maksuga#2,

Veel on Euroopa Kohus liidu finantshuvide kaitsmise kohustust ELTL artikli 325 16ike 1 alusel ja
sellest tulenevat liidu diguse kohaldamist harta artikli 51 18ike 1 tdhenduses kasitlenud seoses
tollimaksude kogumisega'#®. Asjaomane kohtuotsus puudutas Bulgaaria ja Tiirgi vahelisel piiril

tootavaid Bulgaaria tolliametnikke, kes vétsid veo- ja sdiduautojuhtidelt altkdemaksu selle eest, et

136 EKo C-617/10, 26.2.2013, Akerberg Fransson, p 26.

37 1pid., p 27.

138 vt EKo C-419/14, 17.12.2015, WebMindLicenses, p 67; EKo C-217/15, 5.4.2017, Orsi, p 16; EKo C-524/15,
20.3.2018, Menci, p 21; EKo C-310/16, 17.1.2019, Dzivev jt, p 33.

139 EKm C-267/10, 23.5.2011, Rossius ja Collard, p 17.

140 EKo C-122/15, 2.6.2016, C, p 29; EKm C-497/14, 15.4.2015, Burzio, p 27-30; EKo C-363/20, 13.1.2022, MARCAS
MC, p 38.

141 EKo liidetud kohtuasjades C-469/18 ja C-470/18, 24.10.2019, Belgische Staat, p 17-19.

142 EKm C-818/19, 30.4.2020, MARVIK - PASTROGOR, p 56.

143 EKo C-612/15, 5.6.2018, Kolev jt.
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nad neid ei kontrolliks!**. Kuid Bulgaaria diguses oli nende kuritegude eest siiiidistuse esitamine
aarmiselt raskendatud, eelkdige kuna selleks olid ette nahtud lihikesed téhtajad, mis ei peatunud
ka siis, kui stiidistatav dokumentide kattesaamisest tahtlikult korvale hoidis.}*> Euroopa Kohus
rohutas, et ELTL artikli 325 16ige 1 ,,paneb liikmesriikidele kohustuse voidelda liidu finantshuve
kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu hoiatavate ja tdhusate meetmetega“!®, ning kasutas

seejarel juba kohtuotsuses Akerberg Fransson4’

jargitud argumentatsiooni, et kuna Euroopa
uhenduste omavahendite susteemi kasitleva otsuse artikli 2 18ike 2 punkti a kohaselt hdlmavad
liidu omavahendid tollitariifistikus ette nahtud tollimakse, ,,on tollimaksutulude kogumise ja
vastavate vahendite liidu eelarve kasutusse andmise vahel otsene seos®, kuna iga link
tollimaksutulude kogumises kajastub potentsiaalselt omavahendite vihenemises*®. Liidu
finantshuvide kaitse tagamiseks peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed, et tollimaksud
saaksid tegelikult ja téies ulatuses kogutud, mis eeldab, et tollikontrolli teostatakse
nduetekohaselt.’*® See tahendab sisuliselt, et liikmesriigid peavad sitestama liidu tollieeskirjade
rikkumiste eest tdhusad ja hoiatavad Kkaristused'®® ning tagama, et kriminaalmenetluse normid
vdimaldavad sellise tegevusega seonduvate rikkumiste eest reaalselt karistada.'® Seega jareldas
Euroopa Kohus, et kuna pdhikohtuasjas kasitletavad kriminaalmenetlused kujutavad endast ELTL
artikli 325 16ike 1 rakendamist, on tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1

tahenduses ja liikmesriik peab nende puhul kohaldama ka harta sétteid. 2

Jarelikult néhtub Euroopa Kohtu praktikast, et siiani on kohus kinnitanud liikmesriikide ELTL
artikli 325 6ikest 1 tuleneva liidu finantshuvide kaitse kohustust (ksnes seoses liidu
omavahenditega, mis on nimetatud Euroopa henduste omavahendite susteemi kasitleva otsuse
artikli 2 16ikes 1, ja mitte seoses muude vOimalike liikmesriigis kogutavate maksudega. Kuna
selliste omavahenditega seotud pettused ning nende eest tdhusate ja hoiatavate Kkaristuste

méaaramine mdjutab otseselt liidu omavahendite hulka, on tegemist liidu diguse kohaldamisega

144 1pid. p 24.

145 1bid., p 44, p 62.

146 1pid., p 50

147 EKo C-617/10, 26.2.2013, Akerberg Fransson.
148 EKo C-612/15, 5.6.2018, Kolev jt, p 51.

199 1pid., p 52.

150 pidl., p 53.

151 Iid., p 55.

152 |hid., p 68.
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harta artikli 51 16ike 1 tahenduses ja liikmesriik peab nendes valdkondades vdetavate meetmete

puhul kohaldama hartat.

Veel seoses maksudega on Euroopa Kohus analtisinud ka thte teist ELTL sétet ja sellest tulenevat
vdimalikku kohustust, nimelt ELTL artiklit 110 kohtuasjas Toma'®:. ELTL VII jaotise
(,,Konkurentsi, maksustamise ja Oigusaktide Uhtlustamise iildeeskirjad) 2. peatiikki
(,,Maksusitted”) kuuluvas artiklis 110 on satestatud, et ,,[tiJkski liikmesriik ei kehtesta teiste
lilkmesriikide toodetele mingeid otseseid ega kaudseid riigimakse, mis on suuremad
samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud otsestest vdi kaudsetest maksudest. Liiatigi ei
kehtesta tkski liikmesriik teiste liikmesriikide toodetele selliseid riigimakse, mis vdimaldaksid

teiste toodete kaudset kaitset.*

Kdnealuses kohtuasjas puudutas vaidlus sellist lilkmesriigi kehtestatud mootorsdiduki saastetasu
tagastamist, mis diskrimineeris ELTL artikli 110 kohaselt oma olemuselt teistest liikmesriikidest
imporditud kasutatud autosid vorreldes selles litkmesriigis juba registreeritud kasutatud
autodega®™*. Euroopa Kohus leidis, et ,,[kJuna pShikohtuasja vaidluse ese puudutab sellise maksu
tagastamist, mis nduti sisse ELTL artiklit 110 rikkudes, ning liikmesriigid peavad lojaalse koostdo
pdhimotte kohaselt tagastama sellise maksu ja sellele lisanduva intressi ning Uhtlasi kaitsma
tdhusalt isiku 6igust saada hivitist [...], siis tuleb asuda seisukohale, et péhikohtuasjas kdnesolev

diguslik olukord kujutab endast liidu diguse kohaldamist ja kuulub selle kohaldamisalasse*.

Seega tulenes liikmesriikide kohustus tagastada ELTL artiklit 110 rikkudes sissendutud maks
uhtlasi nii ELTL artiklis 110 satestatud diskrimineeriva maksu kogumise keelust kui ka ELL
artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koostod pdhimdttest'®®. Jarelikult vdib liikmesriigi kohustus,
mille taitmine on liidu Giguse kohaldamine harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, seisneda ka ELL

artikli 4 18ikes 3 satestatud lojaalsuskohustuses koostoimes mdne muu aluslepingu séttega.

153 EKo C-205/15, 30.6.2016, Toma.

154 Ibid., p 27

155 Selles sattes on ette ndhtud, et ,[k]ooskdlas lojaalse koostdd pdhimdttega abistavad liit ja liikmesriigid tiielikus
vastastikuses austuses Uksteist aluslepingutest tulenevate Ulesannete taitmisel. Liikmesriigid kasutavad koiki
asjakohaseid Uld- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest vGi liidu institutsioonide Gigusaktidest tulenevate
kohustuste tditmine. Liikmesriigid aitavad kaasa liidu llesannete taitmisele ja hoiduvad kdigist meetmetest, mis
vOiksid ohustada liidu eesmarkide saavutamist.”
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3.2.1.3.2. Valimisdigus

Veel on Euroopa Kohus kinnitanud litkmesriikide aluslepingust tuleneva kohustuse olemasolu
valimisfiguse valdkonnas kohtuasjas, kus vaidlus puudutas liikmesriigi meedet, millega
suiidimdistetul keelati osaleda Euroopa Parlamendi liikmete valimisel.**® Selles kohtuasjas leidis
Euroopa Kohus, et 1976. aasta akti*>’ artikli 1 15ikest 3 koostoimes ELL artikli 14 16ikega 3 tuleneb
litkmesriikidele kohustus tagada, et Euroopa Parlamendi liikmete valimised toimuvad otsestel,
ildistel, vabadel ja salajastel valimistel .28 Ning seega on liidu diguse kohaldamine harta artikli 51
I6ike 1 tahenduses see, kui liikmesriik néeb selle kohustuse taitmisel enda digusnormides ette, et

teatud stilidimdistetud kodanikelt vdetakse digus hadletada Euroopa Parlamendi valimistel.*>®

Vastavad Euroopa Kohtu viidatud satted ndevad aga tksnes ette, et ,,[v]alimised on otsesed,
iildised ja vabad ning haaletamine on salajane**®° ning et ,,Euroopa Parlamendi liikmed valitakse
viieaastaseks tihtajaks otsestel ja iildistel valimistel vaba ja salajase hailetuse teel'®*. Seega vdib
jareldada, et liilkmesriikidele vdib kohustus Euroopa Kohtu artikli 51 16ike 1 kohaldamist kasitleva
kohtupraktika tdhenduses tuleneda ka sattest, mis ei ole konkreetselt liikkmesriikidele adresseeritud

ega kohustusena s6nastatud.

3.2.1.3.3. Aluslepingust ei ole tulenenud Uhtegi kohustust

Mdned korrad on Euroopa Kohus ka nentinud, et kdne all olnud kiisimuses ei ole liikmesriikidele
aluslepingust voi muust liidu diguse sattest tulenenud Uhtegi asjaomast kohustust. Naiteks
kohtuasjas C-206/132 oli kiisimus selles, kas harta artikliga 17 ja proportsionaalsuse pdhimdttega
on kooskdlas liikmesriigi digusnorm, mis vélistab teatud juhtudel maastikaitsealase loa
tagantjarele viljastamise®3. Sealjuures viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et keskkonnakaitse
valdkond kuulub liidu padevusse ELL artikli 3 16ike 3 ja ELL artikli 21 16ike 2 punkti f alusel ning

156 EKo C-650/13, 6.10.2015, Delvigne.

157 Esindajate otsest ja Uldist Euroopa Parlamenti valimist kisitlev akt, mis on lisatud ndukogu 20. septembri 1976.
aasta otsusele 76/787/ESTU, EMU, Euratom, mida on muudetud ndukogu 25. juuni 2002. aasta ja 23. septembri
2002. aasta otsusega 2002/772/EU, Euratom. — EUT L 283, Ik 1 (eestikeelne eriviljaanne 01/04, Ik 137).

158 EKo C-650/13, 6.10.2015, Delvigne, p 32.

159 pid., p 33.

160 1976. aasta akti artikli 1 18ige 3 otsusega 2002/772/EU, Euratom muudetud versioonis.

L ELL artikli 14 18ige 3.

162 EKo C-206/13, 6.3.2014, Siragusa.

163 pid., p 15.
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ka ELTL artikli 4 16ike 2 punkti e ning ELTL artiklite 11, 114 ja 191 alusel.*®* Euroopa Kohus aga
maérkis, et need ELL ja ELTL satted ei pane liikmesriikidele konkreetseid kohustusi maastiku
kaitsmiseks.!®® Seega ei ole sellise liikmesriigi Gigusnormi puhul tegemist liidu Giguse
kohaldamisega harta artikli 51 13ike 1 tahenduses'® ja liikmesriik ei pea selle puhul jargima harta

satteid.

Veel iiks kohtuotsus, kus Euroopa Kohus leidis, et kohtuasjas kdne all olnud vaidluse puhul puudus
liidu aluslepingutest vdi muust liidu Giguse sattest tulenev kohustus, puudutas kisimust, kas liidu
diguse ja harta satetega on kooskdlas sellise td6lepingu sélmimise lubamine, mille katseaeg kestab
iiks aasta ja mille valtel to6andja vdib selle omal aranigemisel Gles 6elda.'®” Eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitas muu hulgas ELTL artiklile 1518 milles on sétestatud liidu ja liikmesriikide
sotsiaalpoliitilised eesmirgid ning mille kohaselt ,,[...] liit ja liikmesriigid [vGtavad] oma
eesmaérgiks t66hdive edendamise ning parandatud elamis- ja té6tingimused, et vdimaldada nende
uhtlustamist samal ajal jatkuva parandamisega, piisava sotsiaalkaitse, t66turu osapoolte dialoogi,
inimressursside arendamise, pidades silmas kestvat korget toohdivet ja tooturult valjatdrjumise

tokestamist®.

Euroopa Kohus leidis, et see séte ,.ei kehtesta toolepingute katseaegade suhtes Uhtegi konkreetset
kohustust“1%, mist6ttu ei ole tegemist liidu Giguse kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1
tdhenduses. Lisaks viitas ta ka varasemale kohtupraktikale, mille kohaselt ,.kuigi toGtajate kaitse
toolepingu Ulesttlemise korral on ks ELTL artiklis 151 maératud eesmarkide saavutamise
vahenditest ning liidu seadusandja on selles valdkonnas vastavalt ELTL artikli 153 I6ikes 2
séatestatud tingimustele padev, ei kuulu olukorrad, mida ei ole reguleeritud nende artiklite alusel
voetud meetmetega, liidu Oiguse kohaldamisalasse“!’®. Sisuliselt tdhendab see, et ELTL
artikkel 151 ja 153 ei ole sellised satted, millest tuleneksid liikmesriikidele otse niisugused
kohustused, mille taitmine oleks liidu diguse kohaldamine harta artikli 51 18ike 1 tdhenduses, vaid

et selliste kohustuste tekkimiseks on vaja téiendavaid liidu seadusandlikke meetmeid.

164 pid., p 11.

165 1bid., p 27.

166 1pid., p 30.

167 EKo C-117/14, 5.2.2015, Nisttahuz Poclava.

168 1pid., p 22.

169 1pid., p 40.

170 1pid., p 41, kdesoleva magistritd6 autori kursiiv. Vt ka EKm C-361/07, 16.1.2008, Polier, p 13.
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Sisuliselt sama ehk et see aluslepingu sate iksi ei saanud ,,ltlitada liidu Giguse kohaldamisalasse
pohidiguste kohaldamiseks liidu diguse Gldiste pohimdtetena siseriiklikku meedet, mis ei olnud
hdlmatud selle artikli alusel voetud meetmetega“, leidis Euroopa Kohus ka ELTL artikli 19 kohta,
mis naeb ette liidu padevuse diskrimineerimise vastase vditluse valdkonnas.!™ Seega ka see sate
ei née litkmesriikidele otse ette kohustusi, mille taitmine oleks liidu diguse kohaldamine harta
artikli 51 16ike 1 tahenduses, ning et selliste kohustuste tekkimiseks on vaja tdiendavaid liidu

seadusandlikke meetmeid.

Kokkuvotlikult ilmneb neist kohtuasjadest, et liidu aluslepingutega seoses voib olukord, kus
liilkmesriik kohaldab liidu digust ja peab seega jargima harta satteid, tekkida kahel juhul: esiteks
siis, kui aluslepingus on ette nahtud mingi pBhivabadus ja liikmesriigi meede seda piirab, ning
teiseks siis, kui litkmesriigile on liidu diguses pandud mingi kohustus ja lilkmesriik seda kohustust
taidab. Sealjuures voib selline kohustus tuleneda otse Uhest aluslepingu sattest (nditeks ELTL
artikli 325 16ikest 1 tulenev liidu finantshuvide kaitse kohustus) vai koostoimes ELL artikli 4
I6ikes 3 satestatud lojaalse koostdd kohustusega (nditeks ELTL artiklis 110 séatestatud
diskrimineeriva maksu kogumise keelu puhul). VVdhemalt korra on Euroopa Kohus kinnitanud
kohustuse olemasolu ka aluslepingu satte puhul, mille sdnastus konkreetsele kohustusele kuidagi
ei vihja (ELL artikli 14 16ike 3 puhul seoses Euroopa Parlamendi valimistega), kuid sel juhul oli
kiisimus véga tihedalt seotud liidu endaga — nimelt sellega, kes v@ib valida liikmeid liidu Uhte
organisse. Samas on Euroopa Kohus juhul, kui Ghestki liidu teisese diguse séttest ei ole tulenenud
uhtegi konkreetset kohustust, eitanud, et néiteks teatud ELTLi keskkonnakaitse, sotsiaalkaitse ja
diskrimineerimise vastase voitluse valdkonna satetest oleks liilkmesriikidele tulenenud kohustusi,

mille taitmine oleks olnud liidu 6iguse kohaldamine harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

171 EKo C-198/13, 10.7.2014, Julian Herndndez jt, p 36 ja seal viidatud kohtupraktika.
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3.2.2. Maéérusest tulenev liidu Giguse kohaldamine

Maéarus on igale liikmesriigile tervikuna siduv ja liikmesriigis vahetult kohaldatav liidu
Bigusakt.1’2 Seega on ilmne, et mairuse kohaldamine on alati ka liidu diguse kohaldamine harta
artikli 51 16ike 1 tdhenduses.”® Jarelikult tuleb maaruse kohaldamisel htlasi jargida ka harta
satteid ja tagada neis satestatud pdhidiguste jargimine. Erinevalt direktiivist ei ole maarust
liilkmesriigil vaja oma digusaktiga Ule votta, seega peaks olema Upris lihtne kindlaks teha, millal
liilkmesriigi meede kohaldab mé&é&ruse satet. Samas on aga olukordi, kus voib tekkida kiisimus, kas
mingi litkmesriigi meetme puhul on tegemist asjaomase maéruse kohaldamisega vOi mitte.
Euroopa Kohus ei ole seoses harta artikli 51 I6ike 1 tdlgendamisega maaruse kohaldamist
késitlenud kuigi paljudes lahendites, kuid siiski on véimalik vélja tuua mdned nendes lahendites
kehtestatud p6himdtted, mis aitavad kindlaks teha, millal on méaarusega seotud liikmesriigi

meetme puhul tegemist liidu diguse kohaldamisega.

3.2.2.1. Liikmesriigile on maaruse sattes sdnaselgelt jaetud kaalutlusruum

Esiteks voib maarus liikmesriigile anda mingi vBimaluse. Naiteks on loomade kaitset surmamisel
kasitlevas maaruses (EU) nr 1099/2009%7* satestatud Uldised nduded liidus loomade surmamisele
ja uimastamisele tapamajades ja véljaspool tapamaju. Maéruse artikli 26 I6ikes2 on
liilkmesriikidele antud véimalus votta teatud valdkondades vastu siseriiklikke eeskirju, et tagada

selles maaruses satestatust ulatuslikum loomade kaitse surmamisel.

Kohtuasjas Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt'° anallitisiti olukorda, kus liilkmesriik
oli vBtnud vastu loomi ulatuslikumalt kaitsvad eeskirjad, mis keelasid loomade hukkamise teatud
uskudes ndutud viisil.1”® Sealjuures tekkis muu hulgas kisimus, kas selliste eeskirjade
kehtestamisel kohaldas litkmesriik liidu digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses ja pidi austama

nende uskude jérgijate harta artikli 10 I8ikes 1 tagatud 6igust oma usku praktiseerida.l’” Euroopa

172 vt ELTL artikli 288 teine 13ik.

173 vt nt EKo C-559/14, 25.5.2016, Meroni, p 43—-44.

174 Ngukogu 24. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1099/2009, loomade kaitse kohta surmamisel. — ELT L 303,
Ik 1.

175 EKo C-336/19, 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt.

178 1bid., p 11-12, p 14.

77 1bid., p 32.
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Kohtu suurkoda leidis selles kohtuotsuses, et kdnealuse sattega liikmesriikidele jaetud véimaluse
puhul vdtta vastu tdiendavaid eeskirju peavad liikmesriigid jargima hartaga kaitstud pohidigusit’®,

kuid samas ei takista harta artikli 10 16ige 1 liikmesriiki selliseid eeskirju kehtestamast!’®.

Sarnane juhtum on see, kui liidu maarus néeb ette mingi n-6 suverdansusklausli voi
kaalutlusdiguse klausli, nagu on satestatud Dublini 111 maaruse!®® artikli 17 16ikes 1 ja mille
kohaselt ,,[...] vOib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse, mille on
talle esitanud kolmanda riigi kodanik v&i kodakondsuseta isik, isegi kui [selles] maaruses
sitestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle labivaatamise eest..*8! Sisuliselt on tegemist
litkmesriigi kaalutlusotsusega vaadata rahvusvahelise kaitse taotlus labi siis, kui mé&ruse satted
teda selleks ei kohusta.

Euroopa Kohus on leidnud, et selle Dublini Il m&é&ruse artikli 17 16ike 1 kohaldamise korral ehk
otsusega, mille litkmesriik on v6tnud vastu selle méaéruse vastava sétte alusel kiisimuses, kas ta
peaks vaatama l&bi varjupaigataotluse, mille ladbivaatamise eest ta selle maadruse kohaselt ei

vastuta, kohaldatakse liidu digust harta artikli 51 tdhenduses.®2

Veel oli sarnane ka kohtuotsuses Peftiev jt!8 kasitletud olukord, kus analliusiti Valgevene suhtes
piiravate meetmete votmist kasitleva maaruse (EU) nr 765/2006% artikli 3 16ike 1 punkti b, mille
kohaselt voisid teatud padevad asutused lubada teatud kilmutatud rahaliste vahendite v8i muude
majandusressursside vabastamist v0i kattesaadavaks tegemist, kui on kindlaks tehtud, et need
rahalised vahendid vO&i majandusressursid on ,,[...] ette nahtud (ksnes 6igusabiteenuste
osutamisega seotud mdistlike tootasude maksmiseks ja vastavate kulude hivitamiseks [...]“

Euroopa Kohus nentis, et kui liikmesriik teeb otsuse selle maaruse artikli 3 16ike 1 punkti b alusel

178 Ibid., p 48-49.

179 1bid., p 81.

180 EFyroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi madramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
vOi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse |dbivaatamise eest. — ELT L 180, |k 31.

181 EKo C-578/16 PPU, 16.2.2017, C. K. jt.

182 1pjd., p 53; vt Dublini Il mairuse kohta ka EKo liidetud kohtuasjades C-411/10 ja C-493/10, 21.12.2011, N. S. jt,
p 69.

183 EKo C-314/13, 12.6.2014, Peftiev jt.

184 Ngukogu 18. mai 2006. aasta maarus (EU) nr 765/2006, mis kisitleb president Lukaenko ja teatavate Valgevene
ametnike vastu suunatud piiravaid meetmeid. — ELT L 134, 20.5.2006, Ik 1.
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kilmutatud rahaliste vahendite vabastamise taotluse suhtes, siis kohaldab ta liidu 6igust harta

artikli 51 16ike 1 kohaselt ja peab jargima harta satteid.

Jarelikult on selge, et Euroopa Kohtu praktikas on kehtestatud p6himdte, et kui méaérus naeb ette
mingi vBimaluse ja liikmesriik seda v@imalust kasutab, kohaldab liikmesriik liidu Gigust harta
artikli 51 I6ike 1 tahenduses ja peab jargima harta séatteid. Loomulikult ei tdhenda see automaatselt,
et litkmesriigil oleks sellise meetme votmine keelatud, vaid jargmisena tuleb kindlaks teha, kuidas
on Euroopa Kohus vastavat pdhidigust télgendanud, ja vajadusel kisida litkmesriigi kohtu kaudu
ELTL artikli 267 alusel eelotsust Euroopa Kohtult.

3.2.2.2. Maaruses satestatud toimingu tegemisest keeldumine

Euroopa Kohus on leidnud, et olukorras, kus méérus néeb ette mingi liikmesriigi toimingu, aga
liilkmesriik keeldub seda tegemast, on tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 16ike 1
tahenduses. Naiteks oli sellise juntumiga tegemist kohtuasjas Veselibas ministrija’®. Selles asjas
analliusiti sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamist kasitleva méadruse (EU) nr 883/200418
artikli 20 16iget 1, mis ndeb ette, et ,,[k]ui kdesoleva méédrusega ei ole sdtestatud teisiti, siis taotleb
kindlustatud isik, kes reisib teise liikmesriiki eesmargiga sealviibimise ajal saada mitterahalisi
hiivitisi, luba péadevalt asutuselt”. Kdnealuses kohtuasjas oli Lé&ti kodanikule vaja teha lahtine
stidameoperatsioon, kuid kuna ta oli Jehoova tunnistaja, ei soovinud tema isa teda lasta opereerida
Latis, kus ei oleks olnud seda vBimalik teha ilma vereiilekandeta, mis on Jehoova usus keelatud.'®
Isiku isa soovis seda operatsiooni teha Poolas, kus sellist operatsiooni sai teha ilma
vereillekandeta.’®® Lati tervishoiuamet aga ei véljastanud selleks vajalikku maaruse (EU)
nr 883/2004 artikli 20 18ike 1 kohast luba pohjendusel, et Lati digusaktide kohaselt vaib sellise loa
andmisel arvesse vétta tiksnes isiku tervislikku seisundit ja fusilisi piiranguid, kuid mitte isiku

usulisi veendumusi.’®® Kaebaja viitis, et teda on diskrimineeritud, kuna enamikul kindlustatud

185 Ibid., p 24.

186 EKo C-243/19, 29.10.2020, Veselibas ministrija.

187 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koosk&lastamise kohta (EMPs ja Sveitsis kohaldatav tekst). — ELT L 166, |k 1 (eestikeelne eriviljaanne: 05/05, Ik 72).
188 FKo C-243/19, 29.10.2020, Veselibas ministrija, p 13-14.

189 Ipid., p 14.

190 ypid., p 14, 20.
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isikutest on vdimalik saada vastavaid tervishoiuteenuseid oma usulistest veendumustest

loobumata.1®!

Seega tekkis kiisimus, kas liikmesriik peab juhul, kui ta keeldub valjastamast maaruse (EU)
nr 883/2004 artikli 20 16ike 1 kohast luba, jargima harta sétteid ja sealjuures harta artikli 21
IGikes 1 satestatud diskrimineerimiskeeldu, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus.!%? Euroopa
Kohus leidis, et ,,kui kindlustatud isiku elukohaliikmesriik keeldub andmast méaaruse nr 883/2004
artikli 20 I6ikes 1 ette néhtud eelluba, rakendab see liikmesriik liidu digust harta artikli 51 I6ike 1
tihenduses, mis tihendab, et ta peab austama hartaga tagatud pohidigusi“!®. Seega, kui liidu
maéaruses on ette ndhtud mingi toimingu tegemine, eelkdige loa andmine, siis ka selle tegemisest
vOi andmisest keeldumine on Euroopa Kohtu praktika kohaselt ké&sitatav liidu Oiguse

kohaldamisena artikli 51 I18ike 1 tdhenduses.

3.2.2.3. Maaruse mdiste télgendamine

Sisuliselt on liitkmesriigi kaalutlusotsusega tegemist ka siis, kui litkmesriigile on maaruses jaetud
vOimalus méérata kindlaks mingi mdiste tdhendus, mida ei ole liidu digusega Uhtlustatud. Néiteks
kohtuasjas Soukupova®®* analtiusiti jargmist kiisimust. Teatud pdllumajandustoetuseid kasitlenud
madruse nr 1257/1999'%° |V taandes oli ette nahtud toetus ennetahtaegselt pensionile jaavatele
pdllumajandustootjatele, et muu hulgas asendada vanemad pd&llumajandustootjad noortega, kes
elavdaksid pdllumajandustootmist. Selle méé&ruse artikli 11 18ike 1 teises taandes oli ette n&htud,
et ,,[p]6llumajandusettevotte tleandja [...] peab tleandmise ajal olema vdhemalt 55aastane, kuid
mitte pensionieas*. Liikmesriigi 6iguses s6ltus pensioniiga naiste puhul sellest, mitu last nad olid
iiles kasvatanud — mida rohkem lapsi, seda varem sai pensionile.®® Pdhikohtuasja kaebaja leidis,

et selline pensioniea kindlaksmé&&ramine madruse nr 1257/1999 artikli 11 I6ike 1 teise taande

191 ppid., p 17.

192 pjd., p 20.

193 Ipid., p 34.

194 EKo C-401/11, 11.4.2013, Soukupovd.

195 N@ukogu 17. mai 1999. aasta mairus (EU) nr 1257/1999, Euroopa P&llumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate maaruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta.
—EUT L 160, Ik 80 (eestikeelne eriviljaanne: 03/25, Ik 391).

196 EKo C-401/11, 11.4.2013, Soukupovd, p 13, p 18.
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kontekstis oli naiste suhtes diskrimineeriv.'®" Seega tekkis kiisimus, kas liikmesriik peab selle

madruse mdiste sisustamisel jargima hartas sétestatud diskrimineerimiskeeldu.'%

Euroopa Kohus leidis, et ,,[...] kuigi maaruse nr 1257/1999 artikli 11 I6ike 1 teise taande
tahenduses ,,pensioniea” kindlaksmaaramine kuulub — juhul kui seda ei ole liidu digusega
uhtlustatud — tdesti litkmesriikide padevusse, ei saa need liikmesriigid selle maaruse kohaldamisel
siiski tugineda erinevale kohtlemisele, mille sailitamiseks pensioniea kindlaksméadramisel
sotsiaalkindlustuse vallas annab neile loa direktiivi 79/7 artikli 7 18ige 1. Sellele harmoniseerimata
mdistele viitamise tdttu ei saa 6elda, et liidu seadusandja andis neile riikidele nimetatud méaaruse
kohaldamisel p&devuse votta meetmeid, mis rikuvad liidu Giguse uldpdhimdtteid ning
pohidigusi.1®® Jarelikult kohaldab liikmesriik ka madruse mdistete télgendamisel, juhul kui neid
ei ole liidu Gigusega Uhtlustatud, liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 kohaselt ja peab sealjuures

jargima harta sétteid.

3.2.2.4. Kas liikmesriigi meede kohaldab maaruse satet — kas maaruse sdte ndeb ette mingi
kohustuse
Mdnedel juhtudel vdib aga olla keeruline kindlaks teha, kas liikmesriigi meetme puhul on tegemist
maéaruse rakendamisega. Nagu aluslepingute puhul, on Euroopa Kohus ka seoses maarustega sel
juhul uurinud, kas litkmesriigile on méé&rusest tulenenud méni konkreetne kohustus, mille taitmine

oleks liidu 6iguse kohaldamine harta artikli 51 16ike 1 kohaselt.

Naiteks kohtuasi Liivimaa Lihaveis?® puudutas jargmist kiisimust. Kaks liikmesriiki asutasid
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi uldsatteid
kasitlenud maaruse (EU) nr 1083/2006°* kohase uhise rakenduskava ning 16id selle jaoks
madruses ettendhtud seirekomitee.?%? See seirekomitee vttis omakorda vastu programmi juhendi,

mis andis juhiseid toetustaotluse ettevalmistamisest kuni projekti elluviimise, jéarelevalve,

197 Ipid., p 18.

198 1pid., p 21.

199 Ipid., p 26.

200 EKo C-562/12, 17.9.2014, Liivimaa Lihaveis.

201 N@ukogu 11. juuli 2006. aasta maidrus (EU) nr 1083/2006, millega nidhakse ette (ldsitted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1260/1999. — ELT L 210, 31.7.2006, lk 25.

202 EKo C-562/12, 17.9.2014, Liivimaa Lihaveis, p 13, p 17.
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aruandluse ja l6petamiseni.?®® Programmi juhendis oli satestatud, et seirekomitee otsuseid
toetustaotluste rahuldamata jitmise kohta ei saa edasi kaevata.?®* Uks ettevotja, kellele
seirekomitee keeldus selles programmis toetust maksmast, vaidlustas kdnealuse satte liikmesriigi
kohtus.2%® Liikmesriigi kohtul tekkis seepeale kiisimus, kas selline seirekomitee programmi
juhendi séte, mille kohaselt selle komitee otsuse peale ei saa edasi kaevata, on kooskdlas harta

artiklis 47 tagatud digusega téhusale diguskaitsevahendile.?%®

Programmi juhendi sdte peab olema hartaga kooskdlas teatavasti iksnes siis, kui sellise juhendi
puhul on tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 I6ike 1 kohaselt. Euroopa Kohus
leidis, et tegemist oli liidu Oiguse kohaldamisega, kuna neil liikmesriikidel oli ma&&ruse
nr 1083/2006 artikli 63 10igete 1 ja 2 kohaselt esiteks kohustus asutada seirekomitee ja teiseks
pidid kbik programmi taitmiseks vbetavad meetmed, sealhulgas ka programmi juhend, jargima
madruste nr 1083/2006 ja nr 1080/2006 sitteid.?’” Seega oli programmi juhendi vastuvdtmine liidu
diguse kohaldamine harta artikli 51 I8ike 1 tdhenduses®®® ja seda tuli analiiiisida harta artiklis 47

tagatud téhusa diguskaitsevahendi diguse seisukohast.

Ulalkirjeldatud kohtuasjade pdhjal voib jareldada, et Euroopa Kohus on seoses maarustega
otsustanud, et liikmesriik kohaldab liidu digust harta artikli 51 18ike 1 tdhenduses ja peab jargima
harta satteid siis, kui maaruse sattes on liikmesriigile jaetud sénaselgelt kaalutlusruum kas mingi
vOimaluse voi n-0 kaalutlusdiguse klausli ndol. Samuti siis, kui mé&ruses on ette ndhtud mingi
toiming ja litkmesriik keeldub selle tegemisest ning kui litkmesriik tlgendab méaé&ruses satestatud
mdistet. Kui on keeruline aru saada, kas liikmesriigi meetmega kohaldatakse maarust, siis on
Euroopa Kohus vaadanud, kas sellest méaarusest on liikmesriigile tulenenud konkreetseid

kohustusi, mida liitkmesriigi meetmega téidetakse.

203 1pid., p 24.
204 1pid., p 25.
205 1pid., p 37.
206 1pjd., p 42.
207 1bid., p 62-64.
208 1bid., p 65.
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3.2.3. Direktiivist tulenev liidu 6iguse kohaldamine

Direktiiv on liidu digusakt, mille tulemuse saavutamine on siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele
see on adresseeritud, kuid mis jatab vormi ja meetodite valiku liikmesriigi ametiasutustele.?®® Kuna
liilkmesriikide Gigussusteemid on erinevad ning nende poliitiline, halduslik ja sotsiaalne korraldus
on erinev, siis on direktiivid vaga kasulikud selleks, et tihtlustada 6igusnorme mingis valdkonnas
vii kehtestada keeruline diguslik muudatus?'® ning samal ajal tagada, et dihtlustav digusnorm
kohandub litkmesriigi Giguskorraga voimalikult laial m&aral. Samas ei saa direktiive pidada
ebamadrasteks, kuna tegelikult on tulemused, mida litkmesriigid peavad saavutama, satestatud
vaga tapselt.?t!

Direktiiviga seonduvalt tekib ELi pdhidiguste harta rakendamise kohta palju kisimusi — Kui
liilkmesriik peab oma valitud meetmete abil saavutama lksnes ettenahtud tulemuse, siis milline
osa neist meetmetest on liidu diguse rakendamine harta artikli 51 I6ike 1 tdhenduses ja milline osa
mitte. VOi kui direktiiviga n&hakse ette miinimumstandardid, siis kas miinimumeeskirjade
vastuvGtmine toob kaasa harta kohaldamise kdikidele direktiiviga reguleeritud aspektidele vai on

harta kohaldamisala piiratud tiksnes direktiivis sitestatud miinimumeeskirjadega.?*?

3.2.3.1. Liimesriigi meede peab kuuluma direktiivi kohaldamisalasse

Kdoigepealt ei kohalda liikmesriik harta artikli 51 18ike 1 kohaselt liidu digust ja ei pea jargima
hartat, kui tema meede jaab vastava direktiivi kohaldamisalast valja.?*® Ehkki see voib tunduda
lihtne p6himdte, on mdnikord keeruline kindlaks teha, kas liikmesriigi meede kuulub direktiivi
kohaldamisalasse vdi mitte. Naiteks juba sissejuhatuses viidatud elektroonilise side metaandmete
kohtuasjades oli pdhikiisimus eelkdige selles?4, kas meetmed, millega liikmeriigid kohustasid

elektroonilise side teenuste osutajaid kuritegevuse vastu vditlemise eesmargil Gldiselt ja vahet

209 \/t ELTL artikli 288 kolmas I8ik.

210 Craig, de Burca, |k 108.

211 Ipid.

212 Thym, D. 2002. Charter of Fundamental Rights Competition or Consistency of Human Rights Protection in Europe.
— Finnish Yearbook of International Law. Vol 11, Ik 11-36, |k 26.

213 vt nt EKo C-40/11, 8.11.2012, lida, p 80-81.

214yt ka Lehmus, U. 2021. Elektroonilise side metaandmete siilitamise ja kasutamise saaga uued peatiikid. —Juridica
2021/3, 1k 167-179, Ik 169-170.
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tegemata sdilitama nende teenuste kasutajate metaandmeid ja avaldama neid liikmesriigi
ametiasutustele, kuuluvad direktiivi 2002/58/EU?® kohaldamisalasse vdi mitte, ehkki selle
direktiivi artikli 1 (,,Reguleerimisala ja eesmirk®) 16ikes 3 on sOnaselgelt sitestatud, et ,,[...]
direktiivi ei kohaldata [...] igal juhul sellise tegevuse suhtes, mis on seotud avaliku korra,
riigikaitse, riigi julgeoleku [...] ja riigi sunnijouga kriminaaldiguse valdkonnas®.?® Euroopa
Kohus kinnitas selle direktiivi t6lgendamist puudutavates kohtuotsustes korduvalt, et selle
direktiivi artikli 15 I8ikes 1 satestatud liikmesriigi meetmed ehk seadusandlikud meetmed, millega
piiratakse teatud selles direktiivis satestatud Giguste ja kohustuste ulatust, et kindlustada riiklik
julgeolek, riigikaitse, avalik kord v6i tagada kuritegude vai elektroonilise sidestisteemi volitamata
kasutamise ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele votmine, nagu on
sdtestatud direktiivi 95/46/EU artikli 13 I6ikes 12, kuuluvad direktiivi 2002/58/EU
kohaldamisalasse hoolimata sellest, mis on selle direktiivi kohaldamisala kohta sétestatud artikli 1
Iikes 328, Oluline on sealjuures, et andmete sdilitamise ja edastamise kohustus on pandud
asjaomastele teenuseosutajatele, mitte ei kogu ja sailita neid andmeid liikmesriigi ametiasutused
ise, kuna Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt ei ole sellised meetmed, millega reguleeritakse
teenuseosutajate tegevust, vordsustatavad riigi tegevusega direktiivi 2002/58/EU artikli 1 I5ike 3

tahenduses.?1

Euroopa Kohtult on veel kisitud, kas selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad liitkmesriigi
meetmed, mis ei ole seadusandlikud meetmed, vaid diguskaitseasutuste taotlused nende andmete

saamiseks??, ja liikmesriigi seadusandlikud meetmed, kui tegemist on luure eesmargiga®®.

215 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete
tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitlev direktiiv). — EUT L 201, 31.7.2002, Ik 37 (eestikeelne eriviljaanne: 13/29, |k 514).

216 vt EKo liidetud kohtuasjades C-203/15 ja C-698/15, 21.12.2016, Tele2 Sverige; EKo C-207/16, 2.10.2018,
Ministerio Fiscal; EKo liidetud kohtuasjades C 511/18, C-512/18 ja C-520/18, 6.10.2020, La Quadrature du Net jt; EKo
C-623/17, 6.10.2020, Privacy International; EKo C 140/20, 5.04.2022, Commissioner of the Garda Siochdna jt.

217 Kiesoleva magistrit6d autori tdlge. Selle sitte eestikeelne tdlge on autori hinnangul ebatipne. Prantsuse keeles
,[...] pour sauvegarder la sécurité nationale - c'est-a-dire la streté de |'Etat - la défense et la sécurité publique, ou
assurer la prévention, la recherche, la détection et la poursuite d'infractions pénales ou d'utilisations non autorisées
du systéeme de communications électroniques, comme le prévoit 'article 13, paragraphe 1, de la directive 95/46/CE.“
218 \/t nt EKo liidetud kohtuasjades C-203/15 ja C-698/15, 21.12.2016, Tele2 Sverige, p 78; EKo C-207/16, 2.10.2018,
Ministerio Fiscal, p 35.

219 EKo C-207/16, 2.10.2018, Ministerio Fiscal, p 37. Vrld EKo liidetud kohtuasjades C 511/18, C-512/18 ja C-520/18,
6.10.2020, La Quadrature du Net jt, p 103.

220 EKo C-207/16, 2.10.2018, Ministerio Fiscal.

221 EKo liidetud kohtuasjades C 511/18, C-512/18 ja C-520/18, 6.10.2020, La Quadrature du Net jt.
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Euroopa Kohus kinnitas iga kord, et kuivdrd tegemist on direktiivi 2002/58/EU artiklis 15
nimetatud seadusandlike meetmetega (ka Giguskaitseasutuste taotluste aluseks on seadusandlikud
meetmed???) ja andmete sailitamise kohustus on pandud teenuseosutajatele, kuuluvad need
meetmed selle direktiivi kohaldamisalasse®?. Seega peab liikmesriik selliste meetmete puhul
jargima nii direktiivi 2002/58/EU kui ka harta satteid.

Jarelikult tuleb koigepealt kindlaks teha, kas liikmesriigi meede kuulub direktiivi
kohaldamisalasse. Kui tegemist on vaidlusega liikmesriigi kohtus, v0ib ja teatud juhtudel peab
kohus kisima selle kohta Euroopa Kohtult kui liidu 6iguse télgendajalt eelotsust ELTL artikli 267
kohaselt.

Jérgnevalt on esitatud veel paar néidet selle kohta, kui litkmesriigi meede ei ole Euroopa Kohtu
sonul kuulunud direktiivi kohaldamisalasse. Naiteks kohtuasjas lida?%* taotles kolmanda riigi
kodanik Saksamaal liidu kodaniku pereliikme elamisluba Saksa Gigusakti alusel, millega oli tle
vietud direktiiv 2004/38%2°.226 Ta elas lahus oma liidu kodanikust abikaasast ja alaealisest lapsest,
kelle suhtes ta teostas abikaasaga Uihist hooldusdigust.??’ Abikaasa ja laps elasid Austrias ning see
kolmanda riigi kodanik ise Saksamaal.??® Saksamaa ametiasutus keeldus talle sellist elamisluba
viljastamast ja ta poordus kohtusse.??° Vaidlust lahendav kohus peatas menetluse ja esitas Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, milles kiisis muu hulgas, kas sellise keeldumise korral tuleb kohaldada
hartat ja kas eelkdige harta artikli 24 16ikest 3, milles on sétestatud, et igal lapsel on digus séilitada
regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma mdlema vanemaga, kui see ei ole lapse

huvidega vastuolus, vdib tuleneda kohustus anda isale riigis elamise digus.?*°

222 EKo C-207/16, 2.10.2018, Ministerio Fiscal, p 38.

223 EKo C-207/16, 2.10.2018, Ministerio Fiscal, p 29-43; EKo liidetud kohtuasjades C 511/18, C-512/18 ja C-520/18,
6.10.2020, La Quadrature du Net jt, p 104.

224 EKo C-40/11, 8.11.2012, lida.

225 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada vabalt liikkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMUEMPs kohaldatav tekst. — ELT L 158, 30.4.2004,
Ik 77 (eestikeelne erivéljaanne: 05/05, lk 46).

226 EKo C-40/11, 8.11.2012, lida, p 29.

227 |pid., p 25.

228 |pid.

229 |pjd., p 29-30.

230 pjd., p 32.
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Euroopa Kohus aga leidis, et kuivdrd isikul ei ole direktiivist tulenevalt digust saada liidu kodaniku
pereliikme elamisluba, kuna ta ei ole ei lapse pereliige selle direktiivi artikli 2 punkti 2 tdhenduses,
sest Uleneja sugulane on selle direktiivi mdistes pereliige tksnes siis, kui ta on Ulalpeetav, aga
antud juhul oli Glalpeetav hoopis laps, ja ka mitte soodustatud isik direktiivi artikli 3 10ike 1
tdhenduses, kuna ta ei ole kaasas voi ei (ihine oma abikaasaga, siis ei téida ta sellise elamisloa
valjastamisele direktiivis seatud kriteeriume.?*! Jarelikult ei ole tema olukorral mingit seost liidu
Oigusega ja Saksamaa ametiasutuse keeldumine talle liidu kodaniku pereliikme elamisloa

viljastamisest ei ole liidu diguse kohaldamine ja harta satted ei kohaldu.?®2

Veel niiteks kohtuasjas Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio?* oli kisimus
selles, kas harta artikliga 47, mis ndeb ette diguse tGhusale Giguskaitsevahendile, on vastuolus
selline siseriiklik digusnorm, mis valistab menetlusabi andmise tulundusliku eesmargiga
juriidilistele isikutele.”®* Liidu diguses on menetlusabi andmise kohta vastu vdetud direktiiv
2003/8/EU?%, mille artikli 3 18ike 1 kohaselt kuuluvad selle isikulisse kohaldamisalasse ,,selle
direktiivi kohaldamisalasse kuuluva vaidlusega seotud fldsilised isikud®“. Jarelikult ei kuulu
Euroopa Kohtu sonul juriidilised isikud selle direktiivi kohaldamisalasse ja kui litkmesriik keeldub
neile menetlusabi andmast, siis ei ole tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 18ike 1

tahenduses ja liikmesriik ei pea jargima harta sétteid.?3®

Neist kahest viimasest nditest selgub, et sisuliselt on viitega harta sattele plitud asjaomase
direktiivi kohaldamisala laiendada — esimesel juhul, et liidu kodaniku elamisloa saaks anda lapse
kontakti sailitamiseks vanemaga ka sellisele isikule, kellele see vastavas direktiivis ei ole ette
néhtud, ja teisel juhul, et menetlusabi saaks tdhusa diguskaitsevahendi diguse kaitsmiseks anda ka
sellistele isikutele, kellele menetlusabi andmist vastavas direktiivis ei ole ette nahtud. Olgu
meenutatud, et harta artikli 51 18ike 2 kohaselt ei laienda harta ,liidu diguse reguleerimisala

kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi padevusvaldkondi ja llesandeid ega muuda

21 pjd., p 50-61.

232 pjd., p 80.

233 EKm C-258/13, 28.11.2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio.

234 bid., p 13.

235 N@ukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/8/EU, millega parandatakse iguskaitse kattesaadavust
piiritileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta (ihised miinimumeeskirjad.
—EUT L 26, Ik 41 (eestikeelne eriviljaanne 19/06, Ik 90).

236 EKm C-258/13, 28.11.2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, p 18-24.
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aluslepingute teistes osades madratletud padevust ja llesandeid*. Seega ei saa hartas sisalduvale
Oigusele viidates liidu Oigusakti kohaldamisala laiendada vdi tblgendada liidu Gigusakti
kohaldamisala harta alusel nii, et see kohaldub ka sellele, mis on selle digusakti satetes selle
reguleerimisalast sdnaselgelt valja jaetud, kuivord kuna digusaktist valja jaetud aspekti voi isiku
suhtes ei kohaldu liidu digusakt, siis ei ole tegemist liidu Giguse kohaldamisega harta artikli 51

IGike 1 tdhenduses ja ei kohaldu ka harta.

3.2.3.2. Liikmesriik kohaldab direktiivi satet, mis ei jata mingit kaalutlusruumi

Kui litkmesriik votab Ule direktiivi, on see igal juhul liidu diguse kohaldamine harta artikli 51
I6ike 1 t&henduses ja liikmesriik peab direktiivi Ulevotmisel saavutama hartas ette ndhtud
pohidiguste kaitse taseme.?®” Kuid direktiivide sitted vdivad olla véaga erinevad. Osa sétteid on
selliseid, mis ei jata liikmesriigile mingit kaalutlusruumi. Sellise sétte naiteks vdib tuua
kohtuotsuses Funke Medien®® analiiiisitud direktiivi 2001/29/EU?*° artikli 2 punkti a, mille
kohaselt ,,[1]iikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada vdi keelata otsest vOi kaudset ajutist voi
alalist reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt vdi tdielikult, on autoritel nende
teoste osas [...]% ja artikli 3 1dige 1, mille kohaselt ,,[1]iikmesriigid n&evad ette, et autoritel on
ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tldsusele kaabel- vOi kaablita sidevahendite
kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud
kohas ja enda valitud ajal““. Euroopa Kohus jareldas, et need satted madratlevad tihetimdistetaval
viisil autoridiguse omajate liidu Giguses olevad ainudigused oma teost reprodutseerida ja tldsusele
edastada.?*® Samuti ei lisandu neile satetele (ihtegi tingimust ja nende rakendamiseks vdi toimeks
ei ole vaja votta mingeid akte.?*! Seega ei ole selliste satete puhul kahtlust, et nende sitete

ulevotmine liikmesriigi Gigusesse on liidu 6iguse kohaldamine harta artikli 51 16ike 1 kohaselt.

237 EKo C-469/17, 29.7.2019, Funke Medien, p 31.

238 EKo C-469/17, 29.7.2019, Funke Medien.

239 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infolihiskonnas. — EUT L 167, 22.6.2001, |k 10.

240 EKo C-469/17, 29.7.2019, Funke Medien, p 36.

241 Ipjd.
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3.2.3.3. Liikmesriigile on direktiivi sattes sGnaselgelt jdetud kaalutlusruum

Veel voib olla, et direktiivi sattes on sdnaselgelt jaetud liikmesriigile mingi kaalutlusruum. Naiteks
juba eelmises alapeatiikis kasitletud Funke Medien kohtuasjas?*? oli direktiivi 2001/29/EU artikli 5
IGigetes 2 ja 3 satestatud, et ,,[l]iikmesriigid vBivad artiklis 2 sédtestatud reprodutseerimisdiguse
puhul n&ha ette erandeid ja piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on [...]* ja et
,»[1]itkmesriigid vdivad artiklites 2 ja 3 sétestatud diguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid

jargmistel juhtudel [...]%.

Euroopa Kohus markis, et litkkmesriigid peavad selliste erandite ja piirangute ,,iilevotmisel jalgima,
et nad tugineks nende erandite ja piirangute sellisele tdlgendusele, mis vdimaldab tagada diglase
tasakaalu erinevate liidu diguskorras kaitstud pdhidiguste vahel“?*3. Ehk et sellises olukorras
kohaldab litkmesriik liidu digust ja peab jargima hartas satestatud pohidiguste kaitse taset. See on
sisuliselt sama pOGhimdte, mida kasitleti seoses méa&rusega kéesoleva magistritoo
alapeatikis 3.2.2.1. ja Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et see p6himdte kehtib erinevate liidu

digusaktide puhul Ghtemoodi.

3.2.3.4. Liikmesriigi meede on direktiivi rikkumise eest kehtestatav karistus

Lisaks vdib direktiivis olla ette nahtud mingi keeld ja pandud liikmesriikidele kohustus sétestada
selle keelu rikkumise korral madratav karistus. Naiteks direktiivi 89/666/EMU?* artiklis 12 oli
satestatud, et selle direktiivi kohaste avalikustamisnuete tditmata jatmise eest ndevad
liilkmesriigid ette kohased sanktsioonid. Kohtuasjas Texdata Software?*® tekkis aga muu hulgas
kiisimus, kas harta artiklis 47 satestatud téhusa kohtuliku kaitse Uldpdhimotte ja kaitsediguste
tagamise pOhimdttega on kooskdlas selline liikmesriigi  poolt direktiivis satestatud

avalikustamisnduete taitmata jatmise puhuks kehtestatud karistuste méaramise kord, milles on ette

242 EKo C-469/17, 29.7.2019, Funke Medien.

243 Ipid., p 53.

244 Uheteistkiimnes N&ukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv avalikustamisnduete kohta, mis on seotud
liikmesriigis filiaali asutamisega teise liilkmesriigi Sigusele alluva teatud liiki &riiihingu poolt. — EUT L 395, Ik 36
(eestikeelne erivaljaanne: 17/01, Ik 100).

245 EKo C-418/11, 26.9.2013, Texdata Software.
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nahtud rahatranvi maaramine ilma eelneva hoiatuseta.?*® Euroopa Kohus kinnitas, et selliste
kohaste karistuste kindlaksméaaramine liikmesriigi diguses on liidu diguse kohaldamine harta

artikli 51 16ike 1 tahenduses ja sealjuures tuleb jargida harta satteid.?*’

Sarnase karistuse madramisega direktiivis ette nahtud kohustuse rikkumise eest oli tegemist ka
kohtuasjas Berlioz Investment Fund®*®, kuid ihe olulise erinevusega. Nimelt kehtestas
asjassepuutuv maksustamisalase halduskoostéo direktiiv 2011/1624° liikmesriikidele kiill teatud
kohustusi, eelkdige artiklis 5 sétestatud taotletud teabe edastamise kohustuse, artiklis 18 sétestatud
kohustuse votta teabekogumismeetmeid taotletud teabe saamiseks ja artiklis 22 sétestatud
kohustuse votta kdik vajalikud meetmed, et tagada direktiiviga ette nédhtud halduskoostotalaste
kokkulepete torgeteta toimimine, kuid trahvi maaramise digust ei olnud direktiivis sdnaselgelt ette

nahtud.2°

Euroopa Kohus jareldas, et selleks, et tagada direktiivi kasulik mdju, sisaldavad nii mdisted
,teabekogumismeetmed® selle direktiivi artikli 18 tdhenduses ja ka ,,kdik vajalikud meetmed, et
tagada halduskoostodalaste kokkulepete torgeteta toimimine®, direktiivi 22 tdhenduses selliseid
karistusmeetmeid, mis tagavad, et isikutel oleks piisavalt motivatsiooni maksuhalduri kiisimustele
vastata.?®! Jarelikult kasitatakse liikmesriigi karistusmeetmeid asjaomase direktiivi rakendamisena
ja seega kohaldab liikmesriik nende méadramisel liidu digust harta artikli 51 16ike 1 tahenduses?®?,

mistGttu peab ta ka jargima hartas satestatud pdhidiguseid.

Samas kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus ka veel, et ei ole oluline, et see riigisisene digusnorm,
mille alusel need karistusmeetmed kehtestati, on satestatud digusaktis, mida ei ole vastu vdetud
kdnealuse direktiivi Glevdtmiseks, kuna selle riigisisese normi kohaldamise eesmérk on asjaomase

direktiivi kohaldamise tagamine.?®® Seega ei pea sellised karistusmeetmed leiduma konkreetselt

248 1bid., p 25

247 Ibid., p 75-76.

248 EKo C-682/15, 16.5.2017, Berlioz Investment Fund.

249 N@ukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostd6 kohta ja direktiivi
77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 64, Ik 1.

250 EKo C-682/15, 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, p 32—-39.

251 Ipid., p 38.

2 1pid., p 41

253 Ipid., p 40.
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selles digusaktis, millega direktiiv tle voeti, vaid need vbivad tuleneda ka muust Gigusaktist.

Oluline on siinjuures, et need taidaks direktiivi kohaldamise tagamise eesmarki.

Jarelikult kohaldab liikmesriik liidu digust siis, kui liidu digusaktis on nahtud ette kohustus
kehtestada mingi keelu rikkumise eest Kkaristus ja liikmesriik sellise karistuse kehtestab, ning ka
siis, kui sellise karistusmeetme kehtestamise Gigus ei ole vastavas liidu digusaktis sdnaselgelt
satestatud, kuid liikmesriigile on selles digusaktis pandud kohustus votta meetmeid direktiivi
eesméargi taitmiseks ja direktiivi kasuliku moju saavutamiseks on vajalik karistusmeetmete

vOtmine.

3.2.3.4. Liikmesriigi meede kehtestab direktiivi satte menetlusnormid vdi tapsustab direktiivis
satestatud korda
Lisaks on liidu 6iguse kohaldamine harta artikli 51 18ike 1 kohaselt ka see, kui mingis liidu
Oigusaktis on liikmesriikidele kehtestatud kohustus néha ette tdhusad 6iguskaitsevahendid ja
liilkmesriigid kehtestavad vastavalt sellele kohustusele kohtuasjade labivaatamist reguleerivad
menetlusnormid®®*. Selline kohustus tuleneb liikmesriikidele niiteks riigihangete valdkonnas
direktiivi 89/6652% artikli 1 I8igetest 1 ja 3, mida kasitleti kohtuasjas Randstad Italia®>®.

Vastavates sitetes oli ndhtud, et ,[l]iikmesriigid votavad seoses direktiivide 71/305/EMU ja
77/62/EMU reguleerimisalasse kuuluvate riigihankelepingute sdlmimise menetlustega vajalikud
meetmed tagamaks, et tellijate otsuseid saaks labi vaadata thusalt ning eelkdige vdimalikult
kiiresti, [...] pdhjusel, et kdnealused otsused on vastuolus riigihankeid reguleeriva ihenduse
Oigusega voi seda Oigust rakendavate siseriiklike eeskirjadega“, ning et ,,[1]ilkmesriigid tagavad,
et labivaatamise kord oleks voimalike liikmesriikide poolt kehtestatavate tiksikasjalike eeskirjade
kohaselt kattesaadav vahemalt kdigile neile isikutele, kellel on v8i on olnud huvi konkreetse
riikliku tarne- voi ehitustodlepingu vastu ja kes on vaidetava rikkumise t6ttu kahju kannatanud voi

voivad kahju kannatada [...]“.

254 EKo C-497/20, 21.12.2021, Randstad Italia, p 49.

255 N@ukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv riiklike tarne- ja ehitustédlepingute sdlmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide koosk&lastamise kohta. — EUT L 395, 30.12.1989, |k 33 (eestikeelne
erivéljaanne: 06/01, Ik 246).

256 EKo C-497/20, 21.12.2021, Randstad Italia.
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Nimetatud kohtuasjas oli kusimus muu hulgas sisuliselt selles, kas harta artiklis 47 sétestatud
digusega t6husale diguskaitsevahendile on vastuolus liikmesriigi riigisisese diguse satted, millest
liilkmesriigi kohtupraktika kohaselt tuleneb, et sellised digussubjektid nagu riigihankemenetluses
osalenud pakkujad ei saa liitkmesriigi kdrgeimale kohtule esitatavas kassatsioonkaebuses seada
kahtluse alla selle riigi kdrgeima halduskohtu otsuse vastavust liidu digusele.?®” Seega sisuliselt
oli nende pakkujate digust tdhusale Giguskaitsevahendile selle liikmesriigi kdrgeimas kohtus
piiratud ja kusimus oli selles, kas selline piirang on kooskdlas harta artikliga 47. Kuid liitkmesriik
peab harta artiklit 47 jargima koigepealt tksnes siis, kui ta kohaldab liidu 6igust harta artikli 51

16ike 1 tdhenduses.

Seega kontrollis Euroopa Kohus kdigepealt, kas selline litkmesriigi kohtupraktika on liidu diguse
kohaldamine harta artikli 51 I16ike 1 tihenduses.?®® Euroopa Kohus kinnitas, et riigihangete
valdkonnas on liikmesriigil direktiivi 89/665 artikli 1 I8igetest 1 ja 3 tulenev kohustus néha ette
tdhusad diguskaitsevahendid ja liikmesriigid peavad jargima hartat siis, kui nad kehtestavad
vastavalt sellele kohustusele kohtuasjade l&bivaatamist reguleerivad menetlusnormid, mille
eesmérk on tagada liidu digusest tulenevate Giguste kaitse nendele taotlejatele ja pakkujatele, keda

hankijate otsused on kahjustanud.?*®

Jarelikult ei ole liidu diguse kohaldamine harta artikli 51 I6ike 1 tdhenduses mitte ainult see,
millised karistused liikmesriigid liidu digusaktis satestatud keelu rikkumise korral ette naevad,
mida késitleti eelmises alapeatlkis, vaid juhul, kui liidu digusakt ndeb ette, et liikmesriigid
satestavad tbhusad Giguskaitsevahendid, ka nende diguskaitsevahendite kasutamise ehk selle
direktiivi alusel liikmesriigi kohtus toimuva kohtumenetluse konkreetsed aspektide

kindlaksmaaramine.

Veel on liidu Giguse kohaldamine harta artikli 51 I6ike 1 t&henduses see, kui liikmesriigi
Oigusnormid tapsustavad mingit direktiiviga kehtestatud korda. Naiteks sellist olukorda késitleti
kohtuasjas Etat luxembourgeois (Biguskaitse teabetaotluste puhul maksudiguses)®®. Selles

kohtuasjas puudutas vaidlus juba eelmises alapeatiikis viidatud kohtuasjas Berlioz Investment

27 1bid., p 51.

28 |pid., p 48.

29 1pid., p 49.

260 EKo liidetud kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19, 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Giguskaitse teabetaotluste
puhul maksudiguses).
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Fund?®! analuiisitud maksustamisalase halduskoost6d direktiivi 2011/16, mis néeb sisuliselt ette,
et lilkmesriigid annavad Uksteisele taotluse korral maksualast teavet, mis on eeldatavasti oluline

asjaomaste liikmesriikide haldamiseks ja siseriiklike digusnormide joustamiseks?®2,

Kohtuasjas Etat luxembourgeois (Biguskaitse teabetaotluste puhul maksudiguses) kasitleti
kisimust, kas harta artikliga 47 koostoimes selle artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 l8ikega 1 on
kooskdlas sellised liikmesriigi  Gigusnormid, mis direktiiviga 2011/16 kehtestatud
teabevahetusmenetluse puhul vélistavad selle, et liikmesriigi padeva asutuse otsuse peale, millega
see asutus selleks, et anda teavet teise liikmesriigi padevale asutusele, kohustab teabe valdajat
véljastama asjaomast teavet, saaks esitada kaebuse esiteks see isik ise, kellelt teavet ndutakse,
teiseks maksumaksja, kelle suhtes teises liikmesriigis on algatatud uurimine, ja kolmandaks
kolmandad isikud, keda asjaomane teave puudutab.?®® Sisuliselt tdhendas see, et kui liikmesriigi
padev asutus tegi teise liikmesriigi padeva asutuse teabevahetustaotluse alusel otsuse nduda
aridhingult mingit teavet, siis see arilihing, isik, kelle kohta teise liikmesriigi padev asutus
tegelikult huvi tundis, ja kolmandad isikud, keda asjaomane teave puudutas, ei saanud sellist otsust
vaidlustada.

Euroopa Kohus jareldas selles kohtuasjas, et kui liitkmesriik votab vastu digusnormid, mis
tapsustavad direktiiviga 2011/16 kehtestatud teabevahetusmenetluse korda ja ndevad sealjuures
eelkdige ette padeva asutuse vOimaluse teha otsus, mis kohustab teabe valdajat selle talle
valjastama, siis kohaldab liikmesriik liidu Gigust harta artikli 51 I6ike 1 kohaselt ja peab jargima

hartas sétestatud pohidiguseid.?4

Jarelikult on liidu diguse kohaldamine ka see, kui mingis liidu digusaktis on liikmesriiki
kohustatud ette ndgema tbhusad diguskaitsevahendid ja liikmesriik kehtestab vastavalt sellele
kohustusele kohtuasjade ladbivaatamise menetlusnormid ning kui liikmesriik votab vastu

digusnormid, mis tdpsustavad mingit liildu digusaktis ette nahtud menetluse korda.

261 EKo C-682/15, 16.5.2017, Berlioz Investment Fund.

262 \/t selle direktiivi artiklid 1 ja 2.

263 EKo liidetud kohtuasjades C-245/19 ja C-246/19, 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Siguskaitse teabetaotluste
puhul maksudiguses), p 44.

264 |bid., p 46.
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3.2.3.5. Kas liikmesriigi meede kohaldab direktiivi sdatet — kas direktiivi sdte ndeb ette mingi
kohustuse

Nagu kéesolevas magistritdos nii seoses aluslepingutega kui ka madrustega juba selgitatud, on
Euroopa Kohus ka direktiivi puhul mones kohtuasjas uurinud, kas asjaomasest direktiivist on
liilkmesriigile tulenenud mingi konkreetne kohustus ja jaatanud liidu Giguse kohaldamist harta
artikli 51 I6ike 1 kohaselt Giksnes juhul, kui selline kohustus on olemas olnud. Seda seetdttu, kuna
Euroopa Kohtu sénul ei ole ,,liidu pohidigused [ ...] siseriiklike 6igusnormide suhtes kohaldatavad,
kui asjaomast valdkonda puudutavad liidu 6iguse normid ei né&e liikmesriikidele pdhikohtuasjas

vaidluse all olevas olukorras ette mingeid kohustusi‘?®,

Néiteks on Euroopa Kohus kinnitanud, et liikmesriigile on direktiivist tulenenud konkreetne
kohustus, juba eelnevalt kasitletud kohtuotsuses Randstad Italia?®®, kus liikmeriigil oli Euroopa
Kohtu sonul riigihangete valdkonnas direktiivi 89/665 artikli 1 18igetest 1 ja 3 tulenev kohustus
niha ette tBhusad Giguskaitsevahendid®®’, ning kohtuotsuses Berlioz Investment Fund?®®, kus
direktiiv 2011/16 kehtestas liikmesriikidele kohustuse votta teabekogumismeetmeid taotletud
teabe saamiseks ja kohustuse votta kdik vajalikud meetmed, et tagada halduskoostddalaste
kokkulepete torgeteta toimimine®®®. Seega on ka direktiivi puhul oluline, et direktiiviga oleks

liilkmesriigile kehtestatud vastav kohustus, mida liikmesriigi meede téidab.

3.2.3.6. Kas liikmesriigi meede kohaldab direktiivi satet — kas lilkkmesriigi meede taotleb liidu
Oigusega hélmatud eesmarki

Kui on olnud keeruline kindlaks teha, kas liikmesriigi meetmega rakendatakse mdnda direktiivi
satet, on Euroopa Kohus lisaks direktiivist tuleneva konkreetse kohustuse olemasolu
kontrollimisele mdnikord vorrelnud ka litkmesriigi meetme ja liidu 6iguse sétte eesmarke. Sellega
seoses on Euroopa Kohus juba harta joustumisele eelnenud praktikas Gldpdhimdtete rakendamise

puhul leidnud, et ,[s]elleks et vélja selgitada, kas litkmesriigi 6igusnormide puhul on tegemist

265 \/t nt EKo C-206/13, 6.3.2014, Siragusa, p 26.

266 EKo C-497/20, 21.12.2021, Randstad Italia.

27 bid., p 49.

268 EKo C-682/15, 16.5.2017, Berlioz Investment Fund.
269 1pid., p 39.
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liidu 6iguse kohaldamisega harta artikli 51 tdhenduses, tuleb teiste tegurite hulgas hinnata, kas
asjaomaste siseriiklike digusnormide eesmaérk on liidu diguse satte kohaldamine, milline on selle
siseriikliku 6igusnormi iseloom ja kas see jargib teistsuguseid eesmarke kui liidu 6igus, isegi kui
need siseriiklikud digusnormid mdjutavad liidu digust vaid kaudselt, ning seda, kas selles
valdkonnas on olemas liidu diguse erinormid vdi normid, mis véivad seda valdkonda mdjutada‘?™®.

Ehk et tuleb vaadata, kas liikmesriigi meetme eesmark kattub liidu diguse séatte eesmérgiga.

Sellist testi on Euroopa Kohus kasutanud naiteks kohtuasjas Milkova?™

, mis puudutas kisimust,
kas direktiivi 2000/78%? satetega on kooskdlas liikmesriigi Gigusnormid, mis annavad toélepingu
alusel tootavatele teatud puudega isikutele erikaitse koondamise eest, kuid ei anna sellist kaitset
samasuguse puudega ametnikele.?”® Direktiivi 2000/78 artikli 7 (,,Positiivne toimimisviis®)
I6ikes 2 on sealjuures sitestatud, et ,,[p]uuetega inimeste osas ei piira vordse kohtlemise pdhimote
liilkmesriikide 6igust sdilitada voi vastu votta tool tervisekaitset ja ohutust késitlevaid sétteid voi
kohaldada meetmeid, mille eesmérk on luua voi sdilitada norme vdi soodustusi, mis kaitsevad voi

edendavad puuetega inimeste tookeskkonda integreerimist.*

Euroopa Kohus leidis, et selle direktiivi artikli 7 18ige 2 lubab selle satte tingimustel puudega
inimesi sisuliselt positiivselt diskrimineerida, mis aitab saavutada direktiivi eesmarki, mis on valja
toodud selle artiklis 1, ehk vdidelda puude alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel, et tagada selles liikmesriigis vdrdse kohtlemise pdhimétte rakendamine.?’
Seejarel jareldas Euroopa Kohus, et seega taotlevad kohtuasjas kdne all olevad digusnormid liidu
Oigusega hdlmatud eesmérki Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ja kuuluvad
direktiivi 2000/78 artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse.?”® Seega peab liikmesriik nendes jargima
hartas satestatud p&hidiguseid ning sealhulgas harta artiklites 20 ja 21 kaitstud v@rdse kohtlemise

pdhimdtet, nii nagu seda on tblgendanud Euroopa Kohus. Jarelikult, kuivdrd liikmesriigi

270 EKo C-309/96, 18.12.1997, Annibaldi vs. Sindaco del Comune di Guidonia ja Presidente Regione Lazio, p 21-23;
vt ka EKo C-40/11, 8.11.2012, lida, p 79 ja EKo C-206/13, 6.3.2014, Siragusa, p 25.

271 EKo C-406/15, 9.3.2017, Milkova.

272 Ngukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ldine raamistik v&rdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paddsemisel. — EUT L 303, 2.12.2000, Ik 16 (eestikeelne erivéljaanne: 05/04,
Ik 79).

273 EKo C-406/15, 9.3.2017, Milkova, p 32.

274 1bid., p 46.

275 Ibid., p 50.
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digusnormid diskrimineerisid positiivselt td6lepingu alusel to6tavaid puudega isikuid, siis langes
nende Gigusnormide eesméark kokku direktiivi 2000/78 asjaomase sétte eesmargiga ja liilkmesriik

kohaldas seetdttu nende Gigusnormidega liidu digust.

3.2.3.7. Direktiiv kehtestab miinimumnduded

Veel on Uihes Euroopa Kohtu otsuses késitletud kiisimust, mida tuleks lugeda liikmesriigi poolseks
liidu Biguse kohaldamiseks harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses juhul, kui direktiiviga on satestatud
miinimumnduded ja liikmesriik kehtestab neist kdrgemad nduded.?”® Naiteks on direktiivi
2003/88/EU?"" artikli 7 15ikes 1 sitestatud, et ,,[1]iikmesriigid v&tavad vajalikke meetmeid, et
tagada iga tootaja Gigus vahemalt neljanadalasele tasulisele pdhipuhkusele vastavalt niisuguse
puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette ndhtud siseriiklike digusaktide ja/vdi
tavadega“. Liidetud kohtuasjades TSN27® oli kiisimus selles, et kui liikmesriigi digusnormide ja
kollektiivlepingutega nahti ette suurem arv tasustatud pdhipuhkuse paevi kui nimetatud direktiivi
sittes ette nahtud neljanadalane miinimumperiood, kuid valistati samas nende tdiendavate
puhkusepédevade Uleviimine haiguse korral, siis kas selline kord on vastuolus direktiivi 2003/88
artikli 7 16ikega 1 ja harta artikli 31 I8ikega 2.2

Euroopa Kohus leidis selles otsuses, et kuna muu hulgas direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 1
sOnastusest tuleneb, et direktiivi eesmark on ksnes satestada td6aja korralduse minimaalsed
nduded, siis ei piira see lilkmesriikide Gigust kohaldada td6tajate kaitseks soodsamaid riigisiseseid
Bigusnorme, nagu tulenes ka varasemast Euroopa Kohtu praktikast?®. Sellisel juhul ei ole iile
direktiivis 2003/88 ndutud miinimumi antud puhkusepdevad aga reguleeritud selle direktiiviga,
vaid riigisisese digusega valjaspool konealuse direktiiviga kehtestatud korda.?! Jarelikult kui
liilkmesriik annab tdo6tajatele taiendavaid tasustatud pdhipuhkuse paevi, mis Uletavad direktiiviga

kehtestatud miinimumndudeid, peab liikmesriik ise kindlaks m&&rama nende tdiendavate

276 EKo C-609/17, 19.11.2019, TSN.

277 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU t6daja korralduse teatavate
aspektide kohta. — ELT L 299, |k 9 (eestikeelne erivdljaanne: 05/04, lk 381).

278 EKo C-609/17, 19.11.2019, TSN.

279 |pid., p 31.

280 Jpjd., p 34.

281 Jpjd., p 35.
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puhkusepédevade andmise tingimused ja nende saamise diguse I6ppemise tingimused, ilma et nad
peaksid seejuures jargima harta satteid.?® Jarelikult ei ole liikmesriikide poolt miinimumndgudeid
uletavate puhkusepéevadele kehtestatud kord liidu diguse kohaldamine harta artikli 51 18ike 1
tahenduses. Seega kui direktiiv kehtestab mingid miinimumnduded ja liikmesriik lisab neile
taiendavaid hivesid, siis ei pea liikmesriik nende téiendavate hiivede osas jargima harta satteid,

kuna ta ei kohalda nende puhul liidu digust harta artikli 51 16ike 1 kohaselt.

Kokkuvéottes ilmnevad Euroopa Kohtu praktikast, milles on késitletud kiisimust, millal liikmesriigi
meede kohaldab liidu 6igust artikli 51 I6ike 1 tahenduses, direktiivide puhul jargmised pdhimdtted.
Esiteks peab liikmesriigi meede kuuluma direktiivi kohaldamisalasse. Seda v6ib olla mdnikord
keeruline kindlaks teha, nagu nahtub kohtuasjadest seoses elektroonilise side metaandmetega.
Teiseks ei saa hartale viidates direktiivi kohaldamisala laiendada. Ehk ei saa mone harta sétte
alusel laiendada direktiivi kohaldamisala sellele, mida harta kohaldamisala ei hdlma, kuna
direktiivi kohaldamisalast valja jaetud aspektide suhtes direktiiv ei kohaldu, siis ei kohaldu neile
ka harta. Kolmandaks kohaldab liikmesriik liidu digust harta artikli 51 I16ike 1 t&henduses siis, kui
ta rakendab direktiivi satet, mis ei jata mingit kaalutlusruumi. Neljandaks kohaldab liikmesriik
liidu Gigust harta artikli 51 I6ike 1 tdhenduses ka siis, kui direktiivi séttes on liikmesriigile jaetud
mingi kaalutlusruum ja litkmesriik seda kasutab. Viiendaks kohaldab liikmesriik liidu 6igust harta
artikli 51 18ike 1 tdhenduses siis, kui liitkmesriik ndeb direktiivi rakendamiseks ette mingi karistuse,
mille satestamise kohustus tuleneb talle kas sdnaselgelt direktiivi séttest vOi direktiivis satestatud
vajalike meetmete vdtmise kohustusest, kui sellise karistuse sdtestamine tagab direktiivi kasuliku
mdju. Kuuendaks kohaldab liikmesriik liidu Gigust harta artikli 51 I8ike 1 tahenduses siis, kui
litkmesriigi meede kehtestab direktiivi satte menetlusnormid voi tépsustab direktiivis satestatud
korda. Lisaks on Euroopa Kohus selleks, et otsustada, kas litkmesriigi meetme puhul on tegemist
direktiivi sétte kohaldamisega, vaadanud, kas direktiivi sate ndeb liikmesriigile ette mingi

konkreetse kohustuse, ja kas liikmesriigi meede taotleb liidu digusega hdlmatud eesmarki.

282 Ibid., p 36.
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Kokkuvote

Kaesoleva magistritod eesmark oli analulsida harta artikli 51 16ike 1 tdhendust Euroopa Kohtu
praktikas ja vélja tuua, millised on Euroopa Kohtu praktika jargi need péhimdtted, mille alusel on

liilkmesriigil vdimalik otsustada harta rakendatavuse le konkreetsetel juhtudel.

Selleks anti esimeses peatiikis kdigepealt Gilevaade p&hibiguste kaitse arengust EL.is ja pdhidiguste
harta loomisest. Sealjuures selgus, et Euroopa Kohus hakkas algselt pohi- ja inimdiguseid kaitsma
1960. aastate 18pus ja 1970. aastate alguses oma kohtupraktikas ning et liidu diguse toimimiseks
oli neid pbhi- ja inimdiguseid vaja kaitsta liilkmesriikide télgenduspéadevuse eest. Veel selgus, et
2000. aastal loodud pdhidiguste harta oli litkmesriikide kompromisside tulemus ning et liit ei ole
siiani Uhinenud inimdiguste konventsiooniga, kuigi seda on soovitud teha juba 1970. aastatest,
kuna Euroopa Kohus on iga kord leidnud, et konkreetsed liitumislepingud on mitmel pdhjusel

olnud liidu digusega vastuolus.

Teises peatikis stistematiseeriti hartas sisalduvad pohidigused ja pdhimotted. Selgus, et hartas
séatestatud pohidigused ja pohimdtted kuuluvad harta selgituste jargi kolme kategooriasse: esiteks
digused, mis on hartas ja konventsioonis samad, teiseks digused, mis on hartas sama voi laiema
tdhendusega ja laiema ulatusega kui konventsioonis, ning kolmandaks Gigused, mis esinevad
uksnes hartas. Sealjuures ei anna koik harta satted 6iguseid, vaid osad neist on ka pdhimdtted,
mida litkmesriik peab samuti jargima, kuid millele tuginemine kohtus on harta artikli 52 18ike 5

kohaselt piiratud.

Kolmandas peatiikis anallisiti Euroopa Kohtu praktikat seoses harta artikli 51 I6ike 1
tdlgendamisega. Selleks vaadati labi tle 211 Euroopa Kohtu otsuse ja méaruse, mis saadi vasteks
Euroopa Kohtu ametlikul veebilehel tehtud otsingule. Neid kohtulahendeid analtlsiti neljas
erinevas kategoorias. Esiteks analuusiti selliseid kohtulahendid, milles Euroopa Kohus leidis, et
tegemist ei ole liidu kohaldamisega, kuna kone all ei ole hegi liidu digusakti vdimalik
kohaldamine voi tdlgendamine, teiseks selliseid kohtulahendid, kus Euroopa Kohus analiusis
vOimalikku liidu diguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tahenduses seoses aluslepingute
satetega, kolmandaks selliseid kohtulahendid, kus Euroopa Kohus analiitisis vBimalikku liidu
Oiguse kohaldamist seoses maaruste sadtetega, ja neljandaks selliseid kohtulahendid, milles

Euroopa Kohus anallisis véimalikku liidu 6iguse kohaldamist seoses direktiivide satetega.
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Analudsi tulemusena selgus, et Euroopa Kohus jargib selleks, et teha kindlaks, kas liikmesriik
kohaldab oma konkreetse meetme puhul liidu digust harta artikli 51 18ike 1 tahenduses, jargmisi

pohimatteid.

Esimene tingimus, mille korral liikmesriigi meetme puhul v6ib olla tegemist liidu 6iguse
kohaldamisega harta artikli 51 18ike 1 tdhenduses, on see, et kiisimus peab lisaks harta séttele
puudutama ka mingi muu liidu diguse satte voimalikku kohaldamist. Sealjuures ei saa see muu
séte olla liidu 6iguse tldpdhimote, nagu seda on tdlgendatud Euroopa Kohtu praktikas, kuna ka
sellist tildpohimotet peab litkmesriik kohaldama ,,liidu diguse kohaldamise korral* harta artikli 51
I6ike 1 tdhenduses. Klsimus ei tohi olla antud ka liikmesriigi ainupadevusse. Siiani on Euroopa
Kohus seda tunnistanud tiksnes ihes kohtulahendis seoses kohalike omavalitsustega ELL artikli 4
IGikest 2 tulenevalt. Lisaks ei ole liidu diguse kohaldamine harta artikli 51 18ike 1 kohaselt ka

selliste litkmesriikidevaheliste organite loomine, milleks liidu digus eripédevust ei anna.

Kui oli olemas seos mingi konkreetse liidu digusaktiga, siis selgus, et Euroopa Kohus jargib ka
seal selgeid péhimdtteid, mille abil saab otsustada, kas liikmesriik kohaldab oma tegevuses liidu

Oigust harta artikli 51 I6ike 1 tdéhenduses voi mitte.

Seoses aluslepingu sattega on Euroopa Kohtu otsutes leitud, et liidu Giguse kohaldamine harta
artikli 51 I6ike 1 tédhenduses on olnud kas aluslepingus satestatud pd&hivabaduse piiramine
liilkmesriigi poolt vdi kui alusleping paneb liikmesriigile mingi kohustuse, siis selle kohustuse
taitmine litkmesriigi poolt. Selline kohustus voib tulla otse (ihest aluslepingu séttest (nditeks ELTL
artikli 325 16ike 1 kohane kohustus vdidelda pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu) voi mdnest liidu digusakti sattest koostoimes ELL artikli 4 16ikes 3
séatestatud lojaalsuskohustusega (néiteks ELTL artiklis 110 satestatud maksu kehtestamise keelu
ja ELL artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalsuskohustuse puhul). Kui aluslepingu séte on selline, mis
néeb ette tksnes liidu seadusandja paddevuse mingis valdkonnas meetmeid votta (néiteks ELTL
artiklid 151 ja 153 sotsiaalpoliitika valdkonnas, ELTL artikkel 191 keskkonnapoliitika valdkonnas
ja ELL artikkel 19 seoses diskrimineerimise vastase voitlusega), siis on Euroopa Kohus leidnud,
et neist satetest otse ei tulene selliseid kohustusi, mille taitmine oleks liidu diguse kohaldamine
harta artikli 51 18ike 1 tdhenduses, kui liit ei ole asjaomases kiisimuses votnud téiendavaid

seadusandlikke meetmeid. Uhe korra on Euroopa Kohus kinnitanud kohustuse tulenemist ka
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sellisest aluslepingu séattest, mis ei ole kohustusena s6nastatud (ELL artikli 14 16ige 3), kuid seda

seoses Euroopa Parlamendi valimistega.

ELTL artikli 325 I8ikes 1 séatestatud kohustus vdidelda pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu on liidu diguse kohaldamisalasse toonud liikmesriikide kdibemaksu
ja tollimaksude kogumise valdkonnad, kuna need kujutavad endast Euroopa Uhenduste
omavahendite stisteemi kasitleva otsuse kohaselt liidu omavahendeid. Samas muude maksude
kogumise puhul, mida selles otsuses ei ole kasitletud lildu omavahenditena, ei ole Euroopa Kohus
jareldanud ka ELTL artikli 325 I0ikes 1 satestatud kohustuse olemasolu.

Aluslepingust tuleneva vdimaliku liidu 6iguse kohaldamise puhul harta artikli 51 I6ike 1
tdhenduses ei ole Euroopa Kohus (htegi teist pGhimdtet kasutanud, seega on konkreetses
kiisimuses vaja vélja selgitada, kas liikmesriigi meede piirab mdnda aluslepingus sétestatud
pdhivabadust voi tdidab mdnda aluslepingus sétestatud kohustust.

Mis puudutab méaérust ja direktiivi, siis nahtub kdesolevas magistritods esitatud analliusist, et
Euroopa Kohus kasutab nende puhul sisuliselt Ghesuguseid pdhimdtteid. Esiteks peab liikmesriigi
meede kuuluma liidu Gigusakti kohaldamisalasse. Sealjuures ei saa hartas sisalduvale digusele
tuginedes liidu Gigusakti kohaldamisala laiendada vdi télgendada liidu digusakti kohaldamisala
harta alusel nii, et see kohaldub ka sellele, mis on selle Gigusakti sétetes selle reguleerimisalast
sbnaselgelt valja jaetud, sest kuna digusaktist vélja jaetud aspekti voi isiku suhtes ei kohaldu liidu
Oigusakt, siis ei ole tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 I6ike 1 tdhenduses ja ei
kohaldu ka harta. Teiseks kohaldab litkmesriik liidu digust harta artikli 51 16ike 1 td4henduses siis,
kui ta rakendab liidu digusakti satet, mis ei jata talle mingit kaalutlusruumi. Kolmandaks kohaldab
liilkmesriik liidu Gigust siis, kui talle on liidu digusakti sattes jéetud kaalutlusruum ja ta seda
kasutab. Neljandaks kohaldab liikmesriik liidu digust siis, kui talle on liidu digusaktis ette nahtud
mingi toimingu tegemine, kuid ta selle tegemisest keeldub. Viiendaks kohaldab liikmesriik liidu
Oigust siis, kui liidu digusaktis on mingi mdiste, mida ei ole liidu digusega uhtlustatud, ja
lilkmesriik seda tdlgendab. Kuuendaks kohaldab litkmeriik liidu Gigust siis, kui litkmesriigi meede
on liidu digusakti rikkumise eest kohaldatav karistus. Seitsmendaks kohaldab liikmesriik liidu
Oigust siis, kui litkmesriik kehtestab liidu 6igusakti menetlusnormid voi tdpsustab liidu digusaktis

kehtestatud korda. Kui liidu 6igusaktiga on kehtestatud miinimumeeskirjad (nditeks teatud arv
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pdhipuhkuse péevi), aga liikmesriik lisab neile taiendavaid hulvesid (néiteks taiendavaid
pdhipuhkuse péevi), siis nende tdiendavate hivede saamise tingimuste kindlaksmaaramisel ei

kohalda liikmesriik liidu digust.

Kui on keeruline aru saada, kas liikmesriigi meede kohaldab konkreetset liidu 6igusakti, siis on
Euroopa Kohus vaadanud, kas see liikmesriigi meede vastab mingile liidu digusaktis satestatud

kohustusele voi kas selle lilkmesriigi meetme ja liidu diguses satestatud eesmargid kattuvad.
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Member States of the European Union implementing the Charter of
Fundamental Rights according to its 51(1)

Summary

The European Union (hereinafter “the EU” or “the Union”) was originally established as an
economic community. Over the years, it has become a strong defender and advocate of human
rights, both at the institutional level and in legislation in many areas of EU competence and often
at the stage of judicial review before the Court of Justice of the European Union. Examples of such
judicial review of human rights are several recent European Court of Justice (hereinafter “ECJ” or
“the Court”) judgments in the field of electronic communications prohibiting Member States from
processing and using certain communications data in certain ways that would constitute an

unacceptable interference with data subjects’ rights to privacy and to data protection.

Central to such judicial review on human rights matters in ECJ and more generally to the European
Union’s human rights activities in the areas of Union competence is the Charter of Fundamental
Rights of the European Union (hereinafter “the Charter”). Although the provisions of the Charter
are addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of the Union, they are also addressed
to the Member States when they are implementing Union law. Consequently, when the Charter
became binding on the Member States of the Union in 2009, it essentially meant for the EU
Member States that they must also apply, in addition to their own legal framework and the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter

“ECHR?”), the Charter when they are implementing Union law.

The question regarding when Member States have to apply the Charter is very important not only
for Member States themselves and their public authorities but also for individuals. Indeed, in order
to exercise the fundamental or human rights enshrined in the Charter, it is first necessary to know
which activities of the Member State are governed by the Charter and which are governed solely
by the national law of that Member State. The possible application of the Charter is also important
for the individuals because the ECJ has recently upheld that certain rights enshrined in the Charter
apply also horizontally, i.e. in relations between individuals, and not only vertically, i.e. in relations
between individuals and public authorities. This opens the possibility for an individual to defend

his or her rights enshrined in the Charter also against the interference of other individuals.
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However, it is not clear when Member States have to apply the Charter as the exact meaning of
the expression “implement Union law” in Article 51 (1) of the Charter is not clear. It is not
explained any further in the Charter itself and its explanations. Therefore, one must look at the
case-law of ECJ. The aim of this master's thesis is to analyze the meaning of the expression
“implement Union law” according to Article 51 (1) of the Charter in the case law of the ECJ and
to identify the principles according to which Member States can decide whether they implement

Union law and must apply the Charter in specific cases.

To this end, the first chapter gives an overview of the development of the protection of fundamental
rights in the EU and the establishment of the Charter of Fundamental Rights. The Court of Justice
initially began to protect fundamental and human rights in its case-law in the late 1960s and early
1970s. It quickly found that for Union law to function properly, it was necessary to protect those
fundamental and human rights from the interpretative competence of the Member States. Later, in
2000, the Union established the Charter which was a result of compromises between different
Member States. From the 1970s the Union has taken steps to join the ECHR, but the ECJ has
always found regarding to specific accession agreements that they are not in accordance with the
EU law.

The second chapter provides an overview of the fundamental rights and principles enshrined in the
Charter. According to the Charter itself, its explanations and legal literature, the fundamental rights
and principles set out in the Charter fall into three categories: first, rights which are the same in
the Charter and the ECHR, second, rights which have the same or wider meaning and scope than
the ECHR, and third, rights which appear only in the Charter. However, not all the provisions of
the Charter confer rights. Instead, some of them are principles which a Member State must also
observe, but which are judicially cognisable only in the interpretation of such acts and in the ruling

on their legality in accordance with Article 52 (5) of the Charter.

The third chapter analyzed the case-law of the ECJ on the interpretation of Article 51 (1) of the
Charter. To this end, a search in the Court’s official website was done to find all the judgments
and orders of the ECJ connected to Article 51 (1) of the Charter. 211 judgements and orders were
found and reviewed. Then, these judgments were analyzed in four different categories. First,
judgments in which the Court ruled that there was no implementation of the Union law because

the case does not concern the possible application or interpretation of any act of the Union. Second,
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judgments in which the Court examined the possible implementation of the Union law in relation
to the provisions of Treaties. Third, judgments in which the Court examined the possible
implementation of the Union law in relation to the provisions of regulations. And four, judgments
in which the ECJ examined the possible application of European Union law in relation to the

provisions of directives.

The analysis shows that the Court follows the following principles to determine whether a specific
Member State’s action is an “implementation of EU law” within the meaning of Article 51 (1) of
the Charter.

The first condition under which a national measure may constitute an application of EU law within
the meaning of Article 51 (1) of the Charter is that the question must relate to the possible
application or interpretation of a provision of EU law other than the provision of the Charter.
However, that other provision cannot be a general principle of European Union law, as interpreted
by the case-law of the Court, since such a general principle must also be applied by a Member
State only ‘where Union law is implemented’. Nor can the matter fall within the exclusive
competence of a Member State. To date, the Court has recognized this in only one case concerning
local authorities under Article 4 (2) TEU. Furthermore, when Member States form new bodies or
organs for which the EU does not confer a specific competence, then this is not considered to be

an implementation of EU law in accordance with Article 51 (1) of the Charter.

In the cases where ECJ concluded that the question related to possible application or interpretation
of a specific provision of EU law, the ECJ applied following principles to determine whether
Member State’s action is “implementation of EU law” within the meaning of Article 51 (1) of the
Charter.

As regards to a provision of the Treaty, the Court has held that the application of EU law within
the meaning of Article 51 (1) of the Charter is first when a Treaty provision stipulates a
fundamental freedom, and the Member State restricts it, and second when a Treaty provision
imposes an obligation on a Member State, and that Member State fulfils it. Such an obligation may
derive directly from a Treaty provision (such as the obligation under Article 325 (1) TFEU to
counter fraud and any other illegal activities affecting the financial interests of the Union) or from
a EU law provision (such as the prohibition of discriminatory taxation laid down in Article 110

TFEU) in conjunction with the principle of sincere cooperation under Article 4 (3) TFEU. If a
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provision of the Treaty confers only the power to the European Union legislator to act in a
particular area (for example, Articles 151 TFEU and 153 TFEU in the field of social policy, Article
191 TFEU in the field of environmental policy and Article 19 TFEU in combating discrimination),
the Court has held that these Treaty provisions do not directly impose obligations the application
of which would be implementation of Union law within the meaning of Article 51 (1) of the

Charter, unless the Union has taken further legislative action in the matter.

The obligation laid down in Article 325 (1) TFEU to counter fraud and any other illegal activities
affecting the financial interests of the Union has brought the collection of VAT and customs duties
by the Member States within the scope of Union law. However, as regards to the collection of
other taxes which are not treated as own resources of the Union according to a relevant Council
decision, the Court has not concluded that it fulfils an obligation under Article 325 (1) TFEU.

When it comes to the Treaty provisions, the Court has not applied any other principle to determine
whether the Member State "implements the EU law" within the meaning of Article 51 (1) of the
Charter, so it is necessary to determine whether a national measure restricts a fundamental freedom

or fulfills an obligation under Treaty.

As regards the regulation and the directive, it is clear from the analysis presented in this master's
thesis that the Court applies essentially the same principles to them. First, the national measure
must fall within the scope of European Union law. However, the scope of a Union act cannot be
extended or interpreted based on a provision of the Charter to include what is expressly excluded
from its scope by the provisions of that act, since if something is excluded from the EU legal act
the Member State’s measures relating to it are also not “implementing EU law” therefore the
Charter doesn’t apply. Second, a Member State applies Union law within the meaning of Article
51 (1) of the Charter when it is implementing a provision of European Union law which leaves it
no discretion. Third, a Member State applies Union law where it has a clear margin of discretion
stipulated in a relevant provision and the Member State exercises it. Fourth, a Member State
implements Union law where it is required by an EU act to take measures, but it refuses to do so.
Fifth, a Member State applies Union law where an EU legal act includes a concept which has not
been harmonized by EU law and that Member State interprets it. Sixth, a Member State applies
Union law where the relevant national measure constitutes a penalty for infringement of a Union

act. Seventh, a Member State applies Union law when it lays down procedural rules of a Union act
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or specifies a procedure laid down in a Union act. Where Union legislation lays down minimum
rules (such as a certain number of days of annual leave) but a Member State adds additional
benefits (such as additional days of annual leave), the Member State is not implementing the EU
law when determining the conditions for entitlement to those additional benefits.

Where it is difficult to determine whether a national measure implements a specific act of European
Union law, the Court has examined whether that national measure fulfils an obligation under EU

law or whether the objectives of that national measure and those of EU law overlap.
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