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Sissejuhatus

Kéesolev uurimus vaatleb juhtkirjade suhtlustasandi tdhendusi kriitilise tekstianaliiiisi
vaatepunktist. Teoreetiliseks aluseks on diskursuse- ja tekstianaliiiisis kasutatav
teooria teksti tdhendustasanditest ja keele metafunktsioonidest. Keelekasutuses saab
eristada kolme metafunktsiooni: tdhistusfunktsioon, mis loob pildi maailmast ja
kogemustest; tekstuaalne funktsioon, mis konstrueerib teksti tervikuks; ning
interpersonaalne ehk suhtlusfunktsioon, mis kujundab ja kinnistab sotsiaalseid
suhteid.

Siinses uurimuses keskendutakse teksti interpersonaalse tasandi analiilisimisele.
Liahtutakse sellest, et igasugune keelekasutus on sotsiaalne tegevus ning keel muutub
vastavalt olukorrale. Tekstid ei edasta ainult infot, vaid neil on oma suhtluseesmark,
mida tekstiga tahetakse saavutada. Sellest eesmargist 1dhtuvalt valitakse ka keelelised
vahendid. Seega on keelekasutus alati valik paljudest voimalustest. Lisaks maailma
kirjeldamisele esitab tekstitootja keele kaudu oma hinnanguid, arvamusi ja
kommentaare ning seob sellega nii enda kui ka lugeja teksti. Hinnanguid kasutatakse
kirjutaja ja lugeja suhete kujundamiseks ja kinnistamiseks ning teatud eesmérgi ja
mdju saavutamiseks. Keelekasutus soltub alati kontekstist ja iihiskondlik-
kultuurilisest taustast ning seega peegeldavad tekstis esitatud arvamused ka
ithiskonnas valitsevaid norme, tavasid ja véaartushinnanguid.

Teksti suhtlustasand on seotud kommunikatsiooniosaliste (kirjutaja ja lugeja)
suhetega. Kirjutajal on alati ettekujutus lugejast, kellele tekst on suunatud.
Arvamuslugude puhul oodatakse teksti vastuvotjalt mingisugust mittekeelelist
reaktsiooni. Tavaliselt piiiitakse mojutada lugeja arvamusi ja seisukohti. Teksti
suhtlustasandi tdhenduste analiiiisimisel saab vaadelda seda, milliselt positsioonilt
kirjutaja vastavat teemat késitleb ja mida ta ootab sellega lugejalt. Niiteks vdib
kirjutaja eesmérk olla lugeja dpetamine, sel juhul kujundab kirjutaja endale Spetaja
rolli ja annab lugejale Opetatava rolli. Neid rolle nimetatakse suhtlus- ehk
diskursuserollideks. Suhtlusfunktsioon avaldub tekstides erinevate keeleliste
vahendite kaudu, eelkdige peitub suhtlusfunktsioon modaalsuse viljendusvahendite

kasutamises.



Siinse magistritod eesmdrgiks on vélja selgitada, millised kirjutajarollid (nt
teadja, Opetaja, kritiseerija) on juhtkirjades esindatud, milliste keeleliste vahenditega
need kujundatakse ning missugune suhe luuakse kirjutaja ja lugeja vahele.
Vaadeldakse seda, missuguseid hinnanguid juhtkirjades viljendatakse ning kellele
need hinnangud on suunatud. Samuti kisitletakse, kuidas ja mis eesmairgil viidatakse
tekstis endale ja oma lugejale. Ulesandeks on leida vastus sellele, miks kirjutaja valib
teksti just need viljendusvahendid ja mis funktsiooni need suhtluses tdidavad.

Analiitisi aluseks on 90 juhtkirja ajalehtedest Postimees, Eesti Pdevaleht ja SL
Ohtuleht ajavahemikes 07.10.2002-26.10.2002 ja 03.02.2003-15.02.2003 (niidetes
on allikale viitamisel kasutatud ajalehtede lilhendeid ja wvastavat kuupéeva).
Suhtlusrollide ja modaalsuse uurimiseks on valitud juhtkirjad seepdrast, et vorreldes
teiste ajakirjanduszanritega esineb juhtkirjas palju suhtumist véljendavaid keelelisi
vahendeid, kuna nende suhtluseesmirgiks on seletamine veenmine, hoiatamine,
Opetamine, ennustamine ja kritiseerimine. Juhtkiri on seotud avaliku arvamuse
kujundamisega. Juhtkirjas esitatakse ajalehe toimetuse seisukohti, arvamusi ning
hoiakuid.

Erinevaid diskursuserolle ja nende viljendumist keelekasutuses on varem
kisitlenud Karen Kuldnokk (2002), kes on vaadelnud interpersonaalsete suhete
kujunemist vorguvestluses. Meediatekstide (uudised, intervjuud) suhtlustdhendust on
erinevates artiklites analiiiisinud Reet Kasik (2003, 2004).

Too koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade
teksti tdhendusfunktsioonidest ja tasanditest, toetudes M. A. K. Halliday ja N.
Fairclough’® ldhenemistele. Pikemalt peatutakse teksti suhtlusfunktsioonil ja
modaalsusel, mida tekstianaliiiisis peetakse suhtlustasandi tihenduseks, mis véljendab
kirjutaja ja lugeja ning kirjutaja ja iitluste vahelist suhet. Tuuakse vélja, mille poolest
erineb modaalsuse analiilisimine lause- ja tekstitasandil.

Teine peatiikk késitleb juhtkirja zanriomadusi. Peatiiki alguses on selgitatud
registri- ja zanriteoorias kasutatavaid pohimdisteid, mille poolest tekstid iiksteisest
erinevad ning kuidas kontekst mdjutab teksti. Seejdrel on vaadeldud juhtkirja kui
zanri: mis on juhtkiri, missuguseid teemasid juhtkirjad kisitlevad, mis on juhtkirja
eesmirgid ja funktsioonid. Samuti on toodud vélja erinevaid voimalusi juhtkirja
struktuuri analiiisimiseks.

Kolmas  peatiikk  keskendub juhtkirjades avalduvatele olulisematele

suhtlusrollidele. Analiilisitud on viit erinevat suhtlusrolli: dpetaja, kritiseerija, teadja,



kiitja / positiivselt hindaja ja kiisimuste esitaja. Siinses t60s on erinevaid suhtlusrolle
seostatud traditsiooniliste modaalsusliikidega ja seepdrast on enne rollide
analiiiisimist antud lithike iilevaade ka vastava rolliga seotud modaalsusest. Iga rolli
puhul on analiilisitud keelelisi vahendeid, mis sellele rollile tekstis viitavad.
Suhtlusrollid on seotud suhtumiste ja hinnangute edastamisega, seepdrast on
vaadeldud, missuguseid hinnanguid tekstis esitatakse, kellele need on suunatud ja
kuidas need mojutavad kirjutaja ja lugeja suhet.

Neljas peatiikk késitleb kirjutaja ja lugeja eksplitseerimist juhtkirjades.
Vaadeldakse, millal peab ajaleht vajalikuks viidata endale ja oma lugejale ning kuidas
seda tehakse. Analiilisitakse ka seda, millise protsessiosalisena ja missuguste
verbidega seoses representeerib ajaleht ennast ja lugejat.

Kokkuvottes on vidlja toodud juhtkirjade wuurimisel selgunud erinevad

kirjutajarollid ning nende kujundamiseks kasutatavad keelelised vahendid ja votted.



1. Keel kui suhtlus
1.1. Teksti tihendusfunktsioonid

Diskursuse- ja tekstianaliiiis 1ahtub M. A. K. Halliday (1994) siisteemfunktsionaalsest
grammatikast, mille jérgi on funktsionaalsus keele peamine pdhimdte. Keelt ei
vaadelda eraldiseisva {iksusena, vaid suhtlusena, osana sotsiaalsetest tavadest.
Osaliselt on keelekasutus sotsiaalse keskkonna ja kultuuri poolt méératud, kuid samal
ajal ta mojutab iimbritsevat maailma. Norman Fairclough® (1992: 64) jargi
konstrueerib keelekasutus kolme sotsiaalse elu vilja: ta toodab ja kujundab 1)
teadmisi, uskumusi ja védrtusi, 2) rithmadevahelisi suhteid ja rolle ning 3) sotsiaalseid
identiteete.

Tekstianaliilis tegeleb erinevate tekstide uurimisega. Teksti méiratletakse kui
kasutusel olevat keelt, hdlmates nii suulisi kui ka kirjalikke keelekasutusi. Tekste
mojutavad mitmed faktorid ja kontekstid, seepdrast on tekstid alati
mitmefunktsionaalsed, neil on mitu tdhendust. Koigepealt loob tekst tdhendusi
reaalsusest, keel teeb voimalikuks maailma nimetamise ja kujutamise. Teiseks iitleb
tekst midagi ka kirjutaja hoiaku kohta teemasse ning tema suhte kohta vastuvotjaga.
Kolmandaks {itleb tekst midagi ka selle kohta, kuidas see on organiseeritud kui
keeleline siindmus. Need tekstitihendused on seotud ka kontekstiliste aspektidega.
(Eggins, Martin 1997: 233)

M. A. K. Halliday kasutab oma siisteemfunktsionaalse grammatika teoorias teksti

sotsiaalse konteksti tdlgendamisel kolme mdistet (Eggins, Martin 1997: 238).

1. Diskursuse vili (field) viitab koneainele, sotsiaalsele tegevusele,
sellele, mis toimub.

2. Suhtelaad (tenor) viitab osalistele: kes votab osa, milline on nende
staatus ja roll, millised suhted on osalejate vahel (nii piisivad kui ka
ajutised suhted).

3. Toimeviis (mode) viitab keele rollile, sellele, mida osalejad ootavad
keelelt: missugune on teksti struktuur, selle funktsioon kontekstis,
mida tekstiga tahetakse saavutada, nt veenmine, seletamine, dpetamine

jne.



M. A. K. Halliday konteksti mudel sobitub hésti tema mudeliga keele struktuurist.
1950ndate alguses, analiilisides hiina ja hiljem inglise keelt, tuli ta jareldusele, et
tdhenduse valikud on organiseeritud kolme peamisesse komponenti, mida ta nimetab
metafunktsioonideks: tdhistus-, interpersonaalne ja tekstuaalne metafunktsioon.
Diskursuse vidli vastab tdhistuskomponendile, suhtelaad interpersonaalsele
tdhendusele ja toimeviis tekstuaalsele tahendusele. (Eggins, Martin 1997: 238-239)

Tahistusfunktsioon loob pildi maailmast: kes mida teeb, millal, kus, miks ja
kuidas. Keele abil saab nimetada ja kirjeldada asju, nédhtusi ja kogemusi ning
tdhistada ja kategoriseerida maailma. Téhistusfunktsiooni seisukohast analiiiisitakse,
kuidas tekstis nimetatakse ja kategoriseeritakse osalisi, keda neist esitatakse
aktiivsetes, keda passiivsetes rollides, kuidas ja kelle vaatepunktist kirjeldatakse
stiindmusi. (Kukk 2001: 352—-353)

Interpersonaalne funktsioon tegeleb nende inimeste sotsiaalse reaalsuse
organiseerimisega, kellega me suhtleme (véites midagi, kiisides kiisimusi, andes ndu,
Oeldes, kui kindlad me oleme, Oeldes, kuidas me tunneme). Interpersonaalne
funktsioon kujundab ja piisistab sotsiaalseid suhteid — missuguse rolli votab
keelekasutaja endale ja missuguse rolli médratleb ta selle kaudu vastuvdtjale.
Interpersonaalse tdhenduse alla kuulub ka see, kuidas hinnatakse tekstis tegelikkust.
Keeleliselt viljendub see funktsioon néiteks koneviiside ja modaalsuse kaudu.

Kolmas metafunktsioon konstrueerib teksti mottekaks tervikuks, mis on antud
kontekstis asjakohane. Tekstuaalne funktsioon seostub sellega, kuidas tekstis
informatsiooni esitatakse: milline on infostruktuur, kuidas viljenduvad kohesioon ja
koherents, millised on teksti zanriomadused (Kukk 2001: 353).

Keel toimib tekstides ideatsionaalselt, kujutades kogemust ja maailma,
interpersonaalselt, olles osaline diskursuses osalejate vastastikuses mojus, ja
tekstuaalselt, sidudes teksti osad tervikuks ja liites tekstid kontekstiga (Fairclough
1995: 29-30). Iga lause tekstis on mitmefunktsiooniline. Ei saa viidata mingile
konkreetsele osale ja delda, et sellel on teatud funktsioon. Erinevad funktsioonid on
iiksteisesse pdimunud.

Viimase aja iiks tuntumaid tekstiuurijaid N. Fairclough (2003: 27) jagab aga
tekstitdhendused jargnevalt: tegevus (action), representeerimine (representation) ja
identifitseerimine (identification). FErinevalt Hallidayst ei podra Fairclough
tdhelepanu  tekstuaalsele funktsioonile. Representeerimine vastab Halliday

funktsionaalse grammatika teoorias tdhistusfunktsioonile. Tegevus on ldhedane



interpersonaalsele funktsioonile, kuid suurem rdhk on tekstil kui interaktsiooniviisil,
millega kujundatakse sotsiaalseid suhteid. Identifitseerimine kuulub samuti Halliday
interpersonaalse funktsiooni alla. Need kolm tekstitdhendust on kodik omavahel
seotud.

Tekstide analiiiisimisel tuleb silmas pidada, et tekst koosneb valikutest. Iga
konkreetse teksti puhul on tehtud valikud keelesiisteemis olemasolevate
grammatiliste vormide, sOnavara ja siintaksi voimaluste hulgast. Vormilised valikud
midravad, milline tdhendus valitakse, kuidas olukorda esitatakse ja kuidas tekst

kellelegi adresseeritakse.

1.2. Teksti modaalsus

Modaalsust vaadeldakse tekstianaliiiisis keele suhtlustasandi tdhendusena, mis tdidab
keelekasutuses interpersonaalset metafunktsiooni. Keele suhtlusfunktsioon on seotud
keelekasutuse sotsiaalse pohiolemusega: samal ajal, kui lause vormitakse teateks,
korrastatakse see ka interaktiivseks stindmuseks (Halliday 1994: 68). Keelekasutus on
sotsiaalne tegevus ja keelekasutaja on sotsiaalne tegija, mitte ainult teate saatja
(Karvonen 1995: 22). Tekst mitte ainult ei representeeri maailma ja kogemusi, vaid
selle nn tdahistusfunktsiooni kdrval tdidab tekst alati mingeid suhtluseesmirke. Lisaks
maailma nimetamisele, kujutamisele ja teksti konstrueerimisele loob ning kinnistab
keel ka sotsiaalseid suhteid, rolle ja identiteete (Heikkinen 1999: 42).
Interpersonaalse tidhenduse puhul on kiisimus selles, kuidas laused ja neis olev
tdhenduspotentsiaal voi tekst toimivad inimestevahelises suhtluses (Heikkinen jt
2000: 143). Keele interpersonaalsel tasandil on protsessiks suhtlus ning osalisteks on
kirjutaja ja lugeja. Diskursuseosaliste all mdeldakse abstraktseid kirjutaja- ja
lugejapositsioone, need ei ole tegelikud kirjutajad ja lugejad.

Keele interpersonaalne metafunktsioon tidhendab seda, et tekstitootja kasutab
keelt kui vahendit selleks, et esitada oma hinnanguid, suhtumisi ja kommentaare ning
luua suhe enda ja lugeja vahele. Kirjutaja kirjeldab ja tdlgendab tegelikkust ning
médratleb oma suhte teatatava sisusse. Sellega seob ta enda ja lugeja teksti. Sellele
vastavalt saab interpersonaalset tdhendust vaadata kahest vaatepunktist:
suhtlustdhendusena (kirjutaja ja lugeja suhe) ja suhtumistihendusena (kirjutaja ja

teksti suhe). Need suhted on omavahel seotud.



Suhtlustdhendus on seotud suhtlejate rollidega. Suhtlustdhendus véljendab teksti
autori ja lugeja rolle suhtluses ning nendevahelist suhet. Teksti konstrueerides teeb
kirjutaja seda teatud positsioonilt ja kirjutab ennast seega teatud diskursuserolli.
Samal ajal annab kirjutaja ka lugejale vastuvotjana teatud rolli. Tekst konstrueerib
endale nn ideaalse lugeja, pakub sellise lugejapositsiooni, millest ldhtudes tekst
tundub loomulik. N. Fairclough’ (1995: 17) jirgi on interpersonaalsete rollide puhul
kiisimus sotsiaalsetest suhetest, voimust ning identiteetidest.

M. A. K. Halliday (1994: 68) eristab kahte pohilist diskursuserolli, milleks on
andmine ja ndudmine. Kirjutaja kas annab midagi lugejale (nt informatsiooni) voi ta
nduab temalt midagi. Vastavalt sellele moodustub automaatselt ka teksti vastuvotja
roll. Kui autor on andja, siis on teksti vastuvotja saaja, kui aga autor esineb noudjana,
siis on vastuvdtjale mddratud andja roll. Teised tekstiuurijad on diskursuserollide
ampluaad laiendanud. Néiteks voib teksti autor votta endale dpetaja, nduandja, teadja,
kritiseerija rolli (Heikkinen 1999: 215). Loomulikult ei nimeta kirjutaja neid rolle. Iga
roll eeldab erinevat keelekasutust, seega saab keeleliste tunnuste pohjal jareldada,
millise rolli autor on endale ja lugejale konstrueerinud. Seetdttu ei saa ka rddkida
mingist rollide loendist voi kindlatest tunnustest. Samuti v3ib tekstist vélja lugeda,
kellele tekst on mdeldud. Nt Vesa Heikkinen (1999) on juhtkirjade uurimisel
eristanud rahvale, poliitikutele ja asjatundjatele suunatud juhtkirju.

Suhtumistdhendus seostub sellega, milline on keelekasutaja suhe 6eldusse, kuidas
ta  hindab  tegelikkust (nt  vOimalikkus-vdimatus,  korduvus-iihekordsus,
kohustuslikkus-vabatahtlikkus). Suhtumistdhendus niitab, kuidas suhtleja on seoses
radgitavaga.

V. Heikkinen (1999: 216) on vilja toonud kiisimused, millele peaks

suhtlusfunktsiooni analiiiisi kdigus vastuse leidma:

o  mil viisil tekst kellelegi suunatakse,

e  miks véljendid on tekstis just sellistena,

° millisena autor ennast tekstis néitab,

e  milline on teksti funktsioon lugeja aspektist,

e  milline on kirjutaja vaatepunkt tdhistatule.

Traditsiooniliselt moeldakse modaalsuse all koneleja/kirjutaja vdimalusi viljendada
oma suhtumisi propositsiooni. Modaalsuse sisuks on koneleja suhtumine (arvamus,

hinnang, seisukoht) teatatava sisusse, teatatava ja tegelikkuse vahekorrasse.



Modaalsuse analiiiisimine lause- ja tekstitasandil on aga erinev. Lauses saab lause
elemendid jaotada eri funktsiooni tditvateks: propositsiooniks ja modaalsust
viljendavateks keeleiiksusteks. Modaalse osa ja propositsiooni eristamine périneb
filosoofiast ja modaalloogikast, kus eristatakse kolme modaalsuse pohitiilipi
(loogiline, episteemiline ja deontiline) (Heikkinen 1999: 213). Propositsiooniks on
lause tuumaks olev véide, mis tdhistab vdi nimetab mingit olukorda, modaalne osis
aga viljendab kirjutaja suhet propositsiooni. Tekstianaliiiisis ei ole interpersonaalse
metafunktsiooni analiilisimisel propositsioonilise osa ja modaalse osa eristamine
voimalik, kuna iga keeleline {liksus tdidab samaaegselt nii tdhistusfunktsiooni kui ka
suhtlusfunktsiooni. Interpersonaalse metafunktsiooni ilminguid on igas tekstis, kuigi
need ei pruugi alati eksplitsiitselt véljenduda. Viljendid ei pea olema iseenesest
modaalsed, kuid nende seostamise ja kasutamise viis vOib anda tekstile tdhendusi,
mida keelevahendil viljaspool seda konteksti pole. Kirjutaja véljendab oma suhtumist
oeldusse ka propositsioonide valiku, jarjestuse ja vormi kaudu. Ka propositsioonis on
olemas interpersonaalne tihendusjoon, kuna igasugune valik on seotud teksti tegija
vaatepunktiga (Kasik 2003: 45-46). Sonad ja vormid, mis tdhistavad tekstis edasi
antavat maailma, konstrueerivad samal ajal ka diskursuseosaliste identiteete ja rolle
(Kasik 2004: 35). Seega on koikidesse keelelistesse vormidesse sisse kirjutatud
arusaamine kirjutajast ja vastuvdtjast. Nii on ka interpersonaalse tdhenduse analiiiis
poimunud tdhistus- ja tekstuaalse tdhenduse analiiiisiga. Tekstides esitatakse
tegelikkust ja maailm tdhenduslikustatakse teatud tekstikoodiks, mis suunab
tolgendama kirjutajale teatud rolle. (Heikkinen jt 2000: 143)

Suhtlusfunktsioon avaldub tekstides kdnefunktsioonide (véite, kiisimuse, kisu,
palve), koneviiside, aja, eituse, modaalverbide ja sOnavara kaudu. Leksikaalsetest
vahenditest on modaalsuse markeerijateks modaalverbid, modaalsed adverbid,
modaalsed adjektiivid ja verbid, mis viljendavad mentaalseid protsesse (nt arvama).
Modaalsust saab véljendada ka iitlemisverbidega refereerimise ja kaudse kone kaudu
(Leeuwen 2005: 165). Lisaks leksikaalgrammatilistele vahenditele on modaalsuse
viljendamiseks ka muid vOimalusi. Niiteks avaldub suulises kones modaalsus ka
intonatsiooni kaudu, nt kas asjadest rddgitakse kdhkleva, ettevaatliku, kindla voi
ndudliku tooniga (Fairclough 2003: 170). Tekstianaliiiisis peetakse modaalsuseks
koiki tekstijooni, mis véljendavad koneleja voi kirjutaja hoiakuid enda, sonumi

vastuvotja ja késitletava teema suhtes (Fairclough 1995: 27).
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Tekstianaliilisis ndhakse modaalsust nii kirjutaja ja lugeja kui ka kirjutaja ja
iitluste vahelise suhtena. Kuid modaalsus on seotud ka tiihiskonnas valitsevate
sotsiaalsete suhetega ning keelelised valikud tekstis on iiheks enese identifitseerimise
vahendiks nende suhete aspektist. Néiteks kui keegi vdidab midagi kindlalt, siis see
nditab ka tema sotsiaalset positsiooni (nt eksperdid kasutavad viitlauseid).
(Fairclough 2003: 166)

Susan Hunston ja Geoff Thompson (2001: 6) on vélja toonud, et hinnangud
tdidavad suhtluses kolme funktsiooni: 1) kirjutaja arvamuse viljendamine, milles
peegeldub nii konkreetse isiku kui ka ithiskonna véértussiisteem, 2) kirjutaja ja lugeja
vaheliste suhete kujundamine ja sédilitamine ning 3) diskursuse korrastamine.
Kirjutaja ja lugeja suhteid voOib vaadelda kolmest aspektist, milleks on
manipuleerimine, kohklemine ja viisakus. Manipuleerimise puhul kasutatakse
hinnanguid lugeja mdjutamiseks, et veenda teda nigema asju teatud wiisil.
Kohklemine on seotud tdendosushinnanguga, kirjutaja kindlusega ja kahtlusega. Seda
on peetud iiheks viisakuse votteks, et hoida alal suhteid lugejaga. Oluline on
hinnangute puhul see, et igasugune hinnang véljendab ka {ihiskondlikku
védrtusslisteemi ning iga hinnanguga seda siisteemi ka kujundatakse. Védrtussiisteem
on aga liks osa ideoloogiast, mis on iga teksti taga.

N. Fairclough (2003: 164) késitleb modaalsust ja hinnangute andmist kui endale
kohustuse votmist tdese ja vajaliku, soovitava ja ebasoovitava ning hea ja halva
suhtes. See, milleks inimene ennast tekstis kohustab, on oluline osa sellest, kuidas ta
ennast identifitseerib. N. Fairclough’ (2003: 166) arvates on modaalsus seotud nii
identifitseerimise, tegevuse, representeerimise kui ka sotsiaalsete suhetega.

Modaalseid valikuid tehes on olemas sotsiaalsed piirangud, mis jddvad véljapoole
konkreetse teksti voi kdne sotsiaalseid suhteid. N. Fairclough (2003: 167) toob siin
néiteks tulevikusiindmuste ennustamise: kes vOib viita kindlalt, mis tulevikus voib
juhtuda, kellel on iihiskonnas o0igus seda teha? Selline sotsiaalne vdim on tema
arvates majandustegelastel, poliitikutel ja valitsusel.

Modaalsust saab vaadelda ka laiemalt. Sotsiaalses semiootikas ei ole modaalsuse
mdiste piiratud keelekasutusega, vaid on multimodaalne mdiste, s.t kdoikides
viljendusviisides on olemas modaalsuse ressursid (nt visuaalne modaalsus,
muusikaline modaalsus) (Leeuwen 2005: 165).

Hinnangute mérkimiseks on ingliskeelses kirjanduses kasutusel mitmeid

termineid: modality, evaluation, appraisal. Lisaks nendele on veel kasutatud
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termineid affect, attitude ja stance (Hunston, Thompson 2001: 2). Kdige enam
kasutatavad neist on modality ja evaluation. N. Fairclough (2003: 164) on neid
moisteid eristanud jargmiselt: modality on seotud autori hinnanguga tdendosuse ja
vajalikkuse kohta, evaluation on seotud sellega, mida autor soovib, mis on tema
arvates hea ja mis halb. G. Thompson ja S. Hunston kasutavad iildiseks hinnangu
mirkimiseks terminit evaluation, mis véljendab kdneleja/kirjutaja suhtumist,
arusaama, tundeid nende entiteetide ja propositsioonide suhtes, millest nad rddgivad.
Modaalsus on aga selle iiks alaliik. J. Martin ja P. White (2001) kasutavad terminit
appraisal ildmdistena, mis tdhendab igasugust hinnangulist keelekasutust: kuidas
koneleja/kirjutaja viljendab oma suhtumisi ning kuidas ta sellega loob suhte enda
ning tegelike ja voimalike vastuvdtjate vahele.

Teksti suhtlusfunktsiooniga seoses on oluline grammatilise metafoori médiste,
mille vottis kasutusele M. A. K. Halliday. Kiisimus on siis selles, kuidas
keelekategooriaid kasutatakse tdhenduste loomiseks. Igal kategoorial on oma
iseloomulikud ehk kongruentsed iilesanded, nt verb viljendab tegevust (ehitama),
substantiiv ndhtusi (maja), adjektiiv omadusi (kallis). Nendest kasutusviisidest vdib
aga korvale kalduda nii, et nt substantiiviga viljendatakse tegevust (ehitamine) voi
omadust (kallidus). Seda kutsutaksegi inkongruentseks ehk metafooriliseks
kasutuseks. (Heikkinen jt 2000: 57)

Grammatilist metafoori on kahte liiki: tdhistustasandi metafoor ja
interpersonaalne metafoor. Tahistustasandi metafoor on nt see, kui tegevust ja
omadust véljendatakse nii, nagu oleks tegu asjaga. Interpersonaalne metafoor seostub
sellega, kuidas kirjutaja viljendab hoiakuid ja suhtumisi teatesse ning lugejasse. Ka
modaalsetel véljendusvahenditel on tiilipilisemad ja ebatiilipilisemad kasutusviisid.
Metafooriline kasutus on see, kui kdsku ei viljendata imperatiiviga, vaid
indikatiiviga. Interpersonaalse metafooriga on tegemist ka siis, kui modaalsete
tdhenduste véljendamiseks ei kasutata modaalsuse viljendusvahendeid, vaid
propositsiooni vormis lausungeid. Sel juhul véljendatakse kirjutaja arvamusi, nagu
oleks see iildine tdde. Samuti kuulub interpersonaalse metafoori alla see, kui
tulevikusiindmustele viidatakse kui véltimatutele faktidele.

Kéesolevas t60s ei ole tekstide analiilisimisel eristatud suhtlus- ja
suhtumistdhendust, kuna tihtipeale on need kaks tdhendust omavahel pdimunud.
Juhtkirjade suhtlusfunktsiooni on vaadeldud tekstis esile tousvate dikursuserollide

kaupa. Kuna osalejate rollide moodustumisel on oluline osa erinevatel modaalsuse

12



véljendusvahenditel, siis on rollide funktsioonist ldhtuvat jaotust seostatud ka
traditsiooniliste modaalsusliikidega (nt Opetaja roll ja deontiline modaalsus).
Suhtlustasandi rolle on iihes juhtkirjas mitu, néiteks voib juhtkiri ennast esitada nii

teadja kui ka Opetajana. Seega ei peegelda diskursuserollide analiilis juhtkirjade

liigitust.
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2. Juhtkiri kui Zanr

2.1. Zanri méiste tekstianaliiiisis

Stisteemfunktsionaalse grammatika teooriast on vélja arenenud registri- ja
zanriteooria (register and genre theory, edaspidi R&GT), mis kisitleb tekstide
sarnasusi ja erinevusi. Piiiitakse analiiiisida, mille poolest tekstid on iiksteisega
sarnased ja mille poolest nad erinevad ning miks see nii on.

Tekstide erinevuse viljatoomiseks on mitu tasandit. Esimene samm selleks on
tekstides esinevate sonade ja vormide kirjeldamine, nt kirjeldatakse hinnangulise
sOnavara, nominalisatsioonide, isikuliste asesdnade, tegevusverbide kasutamist. Teine
samm R&GT teoorias on piilida seletada ja tdlgendada neid lingvistilisi erinevusi,
miks tekstidesse on valitud just sellised viljendusvahendid. Uheks tdeniolisemaks
seletuseks nendele erinevustele on see, et tekstide sotsiaalne kontekst on erinev. Iga
tekst kannab endas selle konteksti mdju, milles ta on kirjutatud. Konteksti
piiritletakse eri késitlustes viga erinevalt — keelekasutus-keskkonna, abstraktse tausta,
teiste tekstide, vadrtussiisteemide, tiksiku véljendi tekstilise timbruse, kitsamalt voi
laiemalt piiritletud tingimuste voi koguni teksti kirjutuvate tdhendustena (Heikkinen jt
2000: 119). Kontekst siseneb teksti nende sdnade ja vormidega, mida tekstitootja
kasutab. R&GT teooria jirgi on olemas kolm podhilist kontekstilist aspekti, mis

mojutavad sonavara ja vormide valikut. (Eggins, Martin 1997: 230-233)

1. Keelekasutussituatsiooni ametlikkus. Sellest soltub nii sonavara kui ka
grammatiliste vormide valik. Eriti suur erinevus on nditeks kirjalike ja
suuliste tekstide vahel.

2. Keelekasutaja roll tekstis. Sellest sdltub hinnanguliste sdonade ja vormide
kasutus. Naiteks voib tekstitootja kirjutada Opetaja, kritiseerija, teadja
vaatepunktist. See, missuguselt positsioonilt keelekasutaja teemat kasitleb,
sOltub teksti eesmargist.

3. Kolmas aspekt on seotud sellega, mida tekstitootja eeldab teksti
vastuvotjalt, kui tuttav on see teema vastuvotjatele. Siia kuulub niiteks
viaga spetsiifiliste sonade kasutamine, teistele autoritele ja tekstidele

viitamine.
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Nende kolme kategooria abil saab selgitada, miks tekstid iiksteisest erinevad. Seega
on iihelt poolt tekstide keelelised erinevused tingitud konteksti erinevustest.

Tekstide tdhenduste ja funktsioonide analiilisimisel kasutatakse moisteid register
ja zanr. Register on siisteemfunktsionaalse keeleteooria pdhimdiste. See viitab sellele,
et keelekasutus muutub vastavalt olukorrale (Heikkinen jt 2000: 38). Me kasutame
keelt erinevalt erinevates situatsioonides. Kontekst avaldab moju tekstitdhendustele ja
keeleliste véljendusvahendite valikule. Viljendite ja vormide valik soltub néiteks
sellest, kas me ndeme ja kuuleme iiksteist vOi mitte, kas meil on samad
taustteadmised, kas meil on vaja viljendada tugevaid hinnanguid. Register on siis
tdhenduspotentsiaal, mingiks olukorraks sobiv keelejoonte, retooriliste ja
tekstuaalsete omaduste kogum. (Eggins, Martin 1997: 234) Krista Kerge (2000: 87)
on lihtsustades 6elnud, et register on olukeel, mille tingib rollisuhe.

Lisaks erinevustele registris erinevad tekstid ka zanriliselt. Mdiste Zanr on
kasutusel vidga laialt. Traditsioonilistes kirjandusuurimustes tdhendab zanr
kirjandusliigiga hdlmatud kompositsioonitiiiipi, niiteks novell, luule, romaan. Zanri
lingvistilised definitsioonid tuginevad aga vene kirjandusteoreetiku Mihhail Bahtini
(1987) konezanrite teooriale, milles vaadeldakse zanri kui interaktiivsete lausungite
“suhteliselt plisivat tliiipi”. Selline késitlus laiendab zanri mdistet, haarates nii suulisi
kui ka kirjalikke, nii igapdevaseid kui ka kirjanduszanreid. Nii on zanr muu hulgas
selline kokkupuude suhtlustasandil nagu liha ostmine lihunikult voi retsept ajakirjas,
koosolek tookohas jpm. Teisal defineeritakse Zanri funktsionaalselt, ldhtudes selle
sotsiaalsest eesmirgist. R&GT teooria jargi on erinevad Zanrid keelekasutuse eri
viisid, et saavutada erinevaid kultuuriliselt kindlakskujunenud eesmirke, ja erinevate
zanrite tekstid on tekstid, mis tdidavad erinevaid iilesandeid kultuuris. Zanri mdiste
kasutamisega saab teksti siduda selle konkreetsest esinemiskontekstist laiema
kultuurikontekstiga. (Eggins, Martin 1997: 235-236)

Tekstide loomist ja mdistmist, maailma tidhenduslikustamist suunavad
mitmekiilgsed  kultuurisidusad mdtlemis-, suhtlemis- ja  tegutsemisviisid.
Keeletihiskonnal on mingi iihine arusaam selle kohta, missuguseid zanreid on olemas:
me eristame intervjuu uudisest, teame, kuidas kirjutada puhkuseavaldust voi
armastuskirja. Seega ei mééra zanripiiri mitte ainult vorm ja sisu, vaid ka sotsiaalsed
ja kognitiivsed kriteeriumid, nagu normid, tavad jms, ning meie ettekujutused ja
ootused tekstipiiride kohta. Tekstitootjad jdrgivad teatud reegleid: -ettekirjutusi,

traditsioone, sissejuurdunud kombeid, mudeleid jne.
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Zanreid iseloomustavad kolm tiilipilist omadust: sisu, vorm ja funktsioon.
Funktsiooni all ei moelda ainult, mida tekstiga tehakse, vaid ka kes teeb, kellele, kus
ja millal jne. (Leeuwen 2005: 122—-123) Igal tekstii on oma eesmédrk, mille
saavutamiseks on tekst iiles ehitatud etappidena. Tekstid, millel on kultuuriliselt
erinev eesmark, on ka struktuurilt erinevad.

Siisteemfunktsionaalses lingvistikas on kaks lihenemist. Uhelt poolt peetakse
zanrit registri siinoniitimiks. Teise kisitluse kohaselt ja samuti R&GT teooria jargi on
register konteksti stinoniiiim ja on esimene keeleviline tase ning Zanr on teine tase.
Tekstianaliilisis kasutatakse moiste zanr asemel ka terminit tekstiliik. Kriitilises
tekstianaliiiisis on tekstilitk pigem uurimisobjekt kui teatud kategooria. Uurimisel
kiisitakse, milliseid voimalikke mingitele tekstidele iihiseid jooni tekst sisaldab.
(Heikkinen jt 2000: 66)

R&GT teooria teeb vdimalikuks ennustamise ja otsustamise. Kui on olemas
ettekujutus kontekstist, peaks olema voimalik ennustada teksti tdhendusi ja neid
vahendavaid keelelisi jooni. Kui jillegi on olemas tekst, peaks olema vodimalik

ennustada konteksti, kus tekst on toodetud. (Heikkinen 1999: 46)
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2.2. Juhtkirja olemus

2.2.1. Juhtkirja eesmérk ja iilesanded

Juhtkiri on arvamustekst, milles meediainstitutsioon esitab oma seisukohti, suhtumisi
ja hoiakuid mone uudise, probleemi voi avaliku elu tegelase kohta. Juhtkirjade kaudu
mojutatakse avalikkuse motteid, kuna juhtkirjades on ajalehel Gigus esitada oma
arvamusi, noudmisi, lileskutseid ja anda lugejale juhiseid kas siis otse vOi vihjates.
Juhtkiri on mitmel viisil osa sotsiaalsest maailmast, kuna ta kujundab pilti
tegelikkusest ja mdjutab tegelikkust (Heikkinen 1999: 23).

Juhtkiri on zanr, mida vdib kirjeldada kui meediadiskursuse iihte spetsiaalset
liiki, kuid samas kuulub see ka suuremasse arvamusdiskursusesse. Arvamusi voivad
keelekasutajad viljendada erinevates diskursusetiiiipides, nt igapdevavestlustes,
viitlustes ja teistes diskursustes, milles viljendatakse millegagi ndustumist voi
mittendustumist vOi tegeletakse veenmisega. Juhtkirjades véljenduvad arvamused ja
ideoloogiad méngivad olulist rolli avaliku arvamuse kujundamises ja selle muutmises
ning mojutavad sotsiaalseid ja poliitilisi debatte ja otsuste tegemist. Ajalehtede
lugejad ootavad, et juhtkirjad formuleerivad arvamusi hiljutiste siindmuste kohta.
(Van Dijk 1996)

Juhtkirjad ei mojuta niivord laiade masside arvamust, vaid on pigem suunatud
eliidikihile. Juhtkirja arvamus on tavaliselt institutsionaalne. Isegi kui juhtkiri on
kirjutatud tihe autori poolt, viljendab see kogu ajalehe arvamust. See tdhendab, et
seda arvamust jagab suurem osa toimetusest, kuid samas peegelduvad arvamustes ka
nende sotsiaalsete gruppide seisukohad, kuhu vastava toimetuse to6tajad kuuluvad.
Juhtkirjades esitatud arvamused ei ole isiklikud ega pohine isiklikel kogemustel, vaid
neil on laiem sotsiaalne taust. See tingib ka juhtkirja struktuuri ja vormi, nt ei kasutata
ainsuse 1. isiku asesona, kuna isiklikest kogemustest juhtkirjades ei kirjutata.
Juhtkirjad on tldisikulised, keskmes on avalikud siindmused ning nad toetavad tildisi
sotsiaalseid, majanduslikke, kultuurilisi ja poliitilisi arvamusi, mida jagavad ka teised
korgkihid. (Van Dijk 1996)

Juhtkiri kui kommunikatsiooniakt sisaldab kolme osapoolt: juhtkirja kirjutajad,

lugejad ja inimesed, kes on iihel vdi teisel viisil seotud vastava teemaga (Le 2004:

688).
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Juhtkirjadel on palju funktsioone: seletamine, veenmine, hoiatamine,
kritiseerimine, Opetamine, ennustamine, kiitmine ja moraalse otsuse viljendamine
(Pullerits 1997: 153). Juhtkiri juhib lugejat teatud seisukohavotmisele voi teatud
asjade ideoloogilisele mdistmisele vOi konkreetsematele toimingutele (Heikkinen
1999: 224). Samuti tegelevad juhtkirjad moraaliotsustustega, véértusotsustega,
iitlevad lugejale, mis on dige ja mis vale ning voitlevad digluse nimel (Pullerits 1997:
154). Léhtuvalt eesmirgist valitakse keelelised vahendid, need vodivad olla kas
avalikud ja paljastavad voi vihjavad.

Heli Katajamdki (2004: 155-173) jagab juhtkirja suhtlusfunktsioonid kolmeks:
kirjutajakesksed, sOonumikesksed ja lugejakesksed. Kirjutajakeskseteks on lehe
seisukohavott, lehe n-0 liini vedamine, aktuaalses diskussioonis osalemine,
traditsiooni hoidmine. Sonumikesksed funktsioonid on jdrgnevad: millegi tdhtsa
itlemine, tausta andmine, asjade késitlemine erinevatest vaatepunktidest,
voimukandjate kritiseerimine, hindamine, hoiatamine tulevaste arengute eest,
juhtnéoride  andmine,  kaugemale  ulatuvate  protsesside  analiilisimine.
Lugejakeskseteks funktsioonideks on asjade selgitamine, lugeja arvamuste
mdjutamine, diskussiooni ja tdhelepanu dratamine, meedia loodud véérade késituste
parandamine.

Juhtkirjad keskenduvad kodumaisele majandusele ja stindmustele, vélisriikide
sisestele asjadele, rahvusvahelisele majandusele ja poliitikale, eriti konfliktidele,
harvemini ka kultuuri- ja spordipoliitikale ning kohalike omavalitsuste poliitikale
(Teikari 1990: 58).

Juhtkiri esindab argumenteerivat tekstitiilipi, milles vdrreldakse néhtusi
iiksteisega ning esitatakse argumente poolt ja vastu (Katajamdki 2004: 69).
Argumenteeriv tekst sisaldab arvamusi ja hoiakuid: selles vaieldakse ja esitatakse
vastandusi (Lepajoe 2002: 270). Kirjutaja tiritab lugeja mottekdiku muuta, nii et see
10puks 1iihtiks argumenteerija omaga (Lepajoe 2002: 272). Argumenteerimisel
ndidatakse, et kirjutaja positsioon on antud kiisimuses ratsionaalselt seletatav.
Argumenteerimisega Oigustatakse oma seisukohta vOdi kummutatakse kellegi teise
seisukohta. (Kaldjarv 2003: 16) Juhtkirjad kasutavad kognitiivseid ja kultuurilisi
argumente, mille puhul eeldatakse, et need dratavad lugejas huvi. Eesmirk on veenda
selgitamise kaudu, selleks seostatakse uusi fakte juba tuntutega, ollakse objektiivne ja

histi informeeritud teiste seisukohtade esitamisel. (Le 2004: 690)
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Juhtkirju on eri autorid liigitanud erinevalt. H. Katajaméki (2004) jagab
juhtkirjad kolmeks: kirjeldavad, kommenteerivad ja seisukohta votvad. Poleemilise,
innukalt seisukohta votva juhtkirja kohta on H. Katajaméki (2004: 70) vilja toonud,
et selline juhtkiri on tihti irooniline ja parodeeriv. Selles ei esitata varem esitatud
vaateid ja seepérast jidb moonev/jireleandev aines korvale.

Riina Kallas (2001) on USA autoritele toetudes jaganud juhtkirjad eesmargi jargi

nelja pohilisse rithma.

1. Selgitavad ja interpreteerivad — selgitatakse monda tundlikku ja
vastuolulist teemat.

2. Kriitilised — sisaldavad kriitikat mitmesuguste siindmuste, otsuste voi
situatsioonide kohta, pakkudes samas ka lahendusi. Eesmirk on juhtida
lugejat ndgema probleemi.

3. Veenvad — pohirdhk on lahendustel, mitte kiisimuste esitamisel ja
probleemide piistitamisel. Lugejat juhitakse teatud tegevusele.

4. Kiitvad — kiidetakse inimesi ja organisatsioone millegi eest, milles neil

on olnud edu.

Juhtkirjadele on tiiilipiline ajastruktuur, kus asju esitatakse minevikust olevikku ja
olevikust tulevikku, kuigi aeg-ajalt ajastruktuur ei ole nii selge. Ajastruktuuri pdimub
kirjeldamine, kommenteerimine ja julgustamine, kus minevikku ja olevikku
kirjeldatakse ja kommenteeritakse ning tulevikuga seoses Ohutatakse, Opetatakse ja
kastakse (Heikkinen 1999: 187-190).

Vaadeldes Eesti ajalehtede juhtkirju, v3ib neid eesmérgi jérgi jagada kahte suurde
riithma. Uhed on selgitavad ja tdlgendavad, kus ajaleht seletab mingi siindmuse voi
otsuse tausta. Ajaleht iitleb vélja lihtsalt oma arvamuse vastava teema kohta,
pohjendab oma arvamust, toetudes faktidele. Teine osa juhtkirjadest on poleemilised
ja kriitilised. Kritiseeritakse toimunud stindmusi, tehtud otsuseid jne. Kritiseerimisega
toob ajaleht vilja selle, mis neile ei meeldi, millega nad rahul ei ole ja mida nende

arvates oleks pidanud tegema teisiti.

2.2.2. Juhtkirja struktuur

Teun A. van Dijk (1996) on analiilisinud juhtkirjades véljenduvaid arvamusi ja

ideoloogiaid ning jaganud juhtkirja iilesehituselt kolme ossa:
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1) siindmuse kirjeldus;
2) hinnang siindmusele — eriti tegevusele ja selles osalejatele;

3) pragmaatiline jareldus (soovitused, hoiatused).

Juhtkirja alguses on siindmuse kirjeldus. Sissejuhatuses tuleb lithidalt selgitada,
millest juttu tuleb, mis juhtus, vdi meelde tuletada lugejatele siindmust, kui seda on
eelmistes uudistes pohjalikumalt kirjeldatud. Siindmuse kirjeldus voib olla véga
lithike, nt kui stindmus on laialt teada, voib sellele viidata ainult nominalisatsiooniga

nagu jargnevas niites:

Vanalinnastuudio pealavastaja Roman Baskini koondamine on mitmes mottes

mdrgiline siindmus eesti teatris. (PM 13.02)

Teiseks peab juhtkirjades olema vélja 6eldud, mis oli hea ja mis halb, dige, vale, seda
eriti inimeste kohta, kes olid vastava siindmusega seotud.

Ajalehe lugejad voivad oodata vastust kiisimustele Mis edasi? Mida me edasi
teeme? Sellistele implitsiitsetele kiisimustele antakse vastus juhtkirja kolmandas osas,
mis Idpetab juhtkirja. Oeldakse lugejatele, mida peaks tegema ja mida ei tohiks teha.

Juhtkirja esimene osa sisaldab tavaliselt rohkesti fakte, kuigi stindmust vdib
kirjeldada ka hinnangulist sdnavara kasutades. Teine, hinnanguline osa keskendub
ajalehe arvamustele ning sisaldab vidirtushinnanguid ja ideoloogiaid. Kolmas,
pragmaatiline osa on tegevusele orienteeritud ja pohineb {ihiskonnas valitsevatel
normidel.

H. Katajamédki (2004) analiiisib juhtkirju funktsionaalsete osade kaupa.
Juhtkirjas on 68 funktsionaalset osa, mis voivad moodustada suuremaid riihmi, mida
ta nimetab funktsionaalseteks etappideks. Neid on juhtkirjades 3-6, neist kolm
peavad olema igas juhtkirjas: olukorra méératlemine, slindmuste hindamine ja
jareldused. Erinevates funktsionaalsetes osades luuakse tdihendusi mdneti erinevate
keeleliste vahendite kaudu.

Olukorra médratlemine on alati juhtkirja alguses. See voib sisaldada ka tausta
kujundamist, mille iiks eesmérk on kirjeldada olukorda tiksikasjalikumalt ja seostada
teiste siindmustega. Tausta andmisel v3ib olla ka Opetav funktsioon. (Katajamaki

2004: 121-123)
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Hindamisel maéiratletakse mingi arengu tagajdrjed, hoiatatakse, selgitatakse
tagajargi, spekuleeritakse, hinnatakse arvamusi ja hinnatakse vOi ennustatakse
tulevikku. Jareldustes hinnatakse varem esitatut ja antakse opetusi. (Katajaméki 2004:
131-138)

Adriana Bolivar (1994) on pdhjalikult uurinud juhtkirjade struktuuri, tema teooria
jargi koosnevad juhtkirjad triaadidest, mis on kirjalikus tekstis viikseim
kommunikatsiooniiihik. Triaadi funktsioon on korraldada kirjalikus tekstis
informatsiooni ja suhtumise edastamist. Triaad omakorda koosneb kolmest osast ehk

voorust (furn):

1)  sissejuhatus (lead),
2) arendus (follow),

3) hinnang (valuate).

Sissejuhatus tutvustab triaadi sisu ja selle iildist hoiakut. Arendus arendab
sissejuhatust edasi, jitkates sama teemat ja hinnates eelnevat infot. Hinnang Idpetab
iiksuse suhtumisega kahele eelmisele voorule. Hinnang votab kokku triaadi sisu ja
annab edasi suhtumist. Kuigi kdik voorud vdivad edastada suhtumisi, jddb ikkagi

hinnangule kokkuvottev oluline roll.

Néide: 1) Eesti Tooandjate Keskliit piitiab veenda ametitihinguid ja valitsust
selles, et sotsiaalmaks, mida praegu maksavad téoandjad, tuleks muuta osaliselt
voi tdielikult tootaja maksuks.

2) Ametiiihingud nouavad ja keskliit lubab, et tootajate netopalk sellest ei
muutuks — kes saab enne muutust kdtte 5000 krooni, saab 5000 kditte ka pdrast.

3) Milleks sellisel juhul iildse muutus? (EPL 23.10)

Antud ndites kirjeldatakse sissejuhatuses lugejale siindmust, millest juhtkirjas
radgitakse, selleks on siis Eesti Tooandjate Keskliidu ettepanek sotsiaalmaksu
maksmise kohta. Tavaliselt esitatakse sissejuhatuses mingi stindmuse voi olukorra
kirjeldus, kuid see ei pea tuginema ainult faktidele, vaid sellest vdib vélja lugeda ka
toimetuse suhtumist siindmusesse. Arenduses esitatakse teema kohta pohjalikumaid
fakte, selgitatakse ldhemalt keskliidu ettepanekut. Triaad 10ppeb retoorilise

kiisimusega, millest on ndha toimetuse negatiivne hoiak selle ettepaneku suhtes.
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Sissejuhatus esitab uut informatsiooni, arendus viitab sellele ja hinnang viitab
neile molemale. Sissejuhatused on olulised, kuna sellega valitakse juhtkirja teema ja
iildine hoiak. Arenduse funktsioon on olla peamiselt vahendaja alginformatsiooni ja
16pliku hinnangu vahel. Selline on sisulise (content) triaadi lilesehitus, mille tilesanne
on viidata ja anda hinnang mingile siindmusele voi olukorrale. Sellise triaadi puhul on
hinnangu osa kohustuslik. Kdikides triaadides ei pea olema kolm vooru, neid voib ka
rohkem olla. (Bolivar 1994: 280)

Lisaks sisulistele triaadidele on olemas piiritlevad (boundary) triaadid. Need on
teatud mottes metatekstuaalsed, kuna nende peamine funktsioon on tegeleda

diskursuse korrastamise voi edastamisega, mitte sisuga. (Bolivar 1994: 290)
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3. Juhtkirjade diskursuserollid
3.1. Opetaja roll

3.1.1. Opetamine ja deontiline modaalsus

Juhtkirjades tdusevad esile erinevad suhtlusrollid, mille keelelisi vdljendusvdimalusi
on edaspidi analiilisitud. Vaadeldud on ainult olulisemaid rolle, mis on juhtkirjade
lahemal uurimisel selgunud. Tahtsamateks kirjutajarollideks on dpetaja, kritiseerija ja
teadja roll, samuti on liihidalt késitletud kiitja / positiivselt hindaja ja kiisimuste
esitaja rolli. Lisaks mainitud rollidele v&ib juhtkirjades véljenduda ka muid rolle, kuid
need ei ole nii olulised. Uhes juhtkirjas vdib kirjutaja votta endale mitmeid
suhtlusrolle, erinevad rollid vahelduvad teksti eri osades. Samuti voivad need rollid
olla tiksteisega pdimunud.

Opetamine on iiks tihtsamaid ja selgemini viljenduvaid juhtkirja
suhtlusfunktsioone, millega sekkutakse iihiskonna ellu. Opetamine niitab, et vastav
isik vdi institutsioon on tihiskonnas piisavalt autoriteetne, et soovitusi anda ja kedagi
Opetada. Juhtkiri esineb ajalehe voi toimetuse nimel, kollektiivne ja institutsionaalne
koneleja aga tugevdab véljendatud seisukohtade autoriteetsust, mis ongi juhtkirjade
eesmirgiks. Kirjutaja roll on paratamatult seotud lugeja rolliga. Opetaja positsioonilt
kirjutades konstrueerib autor vastuvotjale opetatava, dpilase rolli.

Teksti suhtlusfunktsioon avaldub eelkdige modaalsuse kaudu. Opetaja roll on
keeleliselt seotud deontilise modaalsusega ehk lubatushinnanguga, mille
tdhendusskaalasse kuuluvad lubatavus, vajalikkus, kohustuslikkus ja nende eitavad
variandid. Halliday (1994) jidrgi on olemas neli koneakti, millest kahe puhul
vahendatakse teadmisi (vditmine ja kiisimine) ja kahe puhul tegevust (ndudmine ja
pakkumine). Deontiline modaalsus on seotud tegevuse vahendamisega s.t
ndudmisega. N. Fairclough’ (2003: 173) jédrgi on deontilised laused seotud ka
vadrtushinnanguga, kuna deontilisus niitab, et soovitatav kiitumine on kasulik ja hea.

Deontilist modaalsust on nimetatud ka agendikeskseks (agent-oriented)
modaalsuseks, kuna modaalhinnang on suunatud agendile. Deontiline modaalsus on
tihedalt seotud diinaamilise modaalsusega, kuna tasub esitada ainult selliseid késke ja

keelde, mida agent on vdimeline tditma vOi mitte tditma (autoriteedil on mingid
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kogemused/teadmised agendi sisemiste omaduste ja situatsiooni muude olude kohta)
(Tragel 2001: 103).

Kognitiivses lingvistikas vaadeldakse deontilist modaalsust kui vdimaliku
takistuse puudumist voi olemasolu, takistused vdivad olla fiitisilised voi sotsiaalsed
(nt Sweetser 1990). Simon Winter (1998: 94) arvab, et kdige olulisem suhtluses on
sotsiaalne vOim ning modaalsed viljendid peegeldavad sotsiaalseid vdimusuhteid.
Sotsiaalsete suhete analiilisimisel on olulised kaks aspekti: kellel on kelle iile voim ja
kes kellega rddgib. Need aspektid vdivad omavahel kombineeruda neljal eri viisil

(Winter 1998: 99):

1) konelejal on voim ja kuulajat kohustatakse;
2) kuulajal on voim ja konelejat kohustatakse;
3) vodim on kellelgi kolmandal ja konelejat kohustatakse;

4) vdim on kellelgi kolmandal ja kuulajat kohustatakse.

Keegi kolmas voib olla reaalne isik voi impersonaalne voim. Nendest neljast
situatsioonist soltub, milliseid modaalseid véljendeid kasutatakse.

Deontilist modaalsust vdib jagada alalitkideks soltuvalt véljendite
suhtlusfunktsioonist. Niditeks on Heikki Kangasniemi (1992) toonud vélja jargmised
liigid:

1) normidega seotud viljendid: luba, kohustus, keeld, indiferentsus (kui
eitatakse tegevuse kohustust, on tegevus selles suhtes n-0 indiferentne,
selle sooritamine soltub agendist, nt ei farvitse);

2) palved — koneleja asetab ennast madalamale positsioonile kui adressaat,
kellel on voimalus palvest keelduda;

3) ettepanekud, nduanded, hoiatused — erinevus palvetest seisneb selles, et

soovitatud tegevus on kasulik adressaadi jaoks.

Deontilistes lausetes sisaldub imperatiivsus, mis eeldab {ihelt poolt selle allikat, s.o
lubajat, vajalikuks pidajat, késkijat, keelajat jne, ja teiselt poolt seda, kelle kéditumist
mojutatakse. Hinnangu allikat on nimetatud deontilisuse autoriteediks ja autoriteedi
poolt mdjutatavat deontilisuse agendiks. Deontilisuse autoriteet vdib olla kdneleja,
moOni muu isik vOi kollektiiv, administratiivne vO0i1 seadusandlik voim, kuid
mojutavaks autoriteediks voivad olla ka iihiskonna sotsiaalsed normid, kultuur ja

agendi enda sisemine veendumus. Lauses jddb sageli deontilisuse autoriteet
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véljendamata, kuna hinnangu allika mérkimine pole oluline. (Uuspdld 1989: 470,
EKG 1993: 185)

Ajalehe juhtkirjas esineb deontilisuse autoriteedina ajaleht kui institutsioon. Ka
ennast nimetamata on juhtkirja kaudu kdneleva institutsiooni autoriteet {ihiskonnas
vaikimisi omaksvOetud suhete vorgustikus sellise rollina aktsepteeritav ja
enesestmoistetav. Aeg-ajalt peab juhtkirja kirjutaja siiski vajalikuks deontilisuse
autoriteeti ka eksplitsiitselt véljendada. Analiiiisitud materjalis on hinnangu andjat
ehk autoriteeti Opetavas tekstis nimetatud vdga harva, vaid kaheksal korral oli lauses
vastava ajalehe nimi — SL Ohtuleht viiel korral, Postimees kahel korral ja Eesti
Péevaleht iihel korral. Kui autoriteet on eksplitseeritud, esineb ta koos mentaalse
verbiga (leiab), selle nominaliseeritud vastega (hinnangul — kolm korda) voi
titlemisverbiga (iitleb, kutsub). Seoses verbiga tahtma oli hinnangu andjale viitamisel
kasutatud kolmel korral mitmuse 1. poorde 1dppu.

Sonum vOib olla suunatud kellele tahes, nii kOneakti osalisele kui sellest
viljaspool seisjale voi inimestele iildse. Tegemist on sel juhul iildistatud adressaadiga
ning agent on lauses viljendamata. Deontilisuse agent on juhtkirjas enamasti
vaadeldav selle taustal, kellele juhtkiri on suunatud, keda kirjutaja néeb oma teksti
adressaadina, nn ideaallugeja positsioonil. Enamasti v3ib tekstist vilja lugeda, kellele
tekst on mdeldud. V. Heikkinen (1999) on oma materjalis niiteks eristanud rahvale,
poliitikutele ja asjatundjatele suunatud juhtkirju. Uks osa juhtkirjadest on suunatud
poliitikutele, neile tehakse etteheiteid ja antakse ndu. Sellistes juhtkirjades samastab
ajaleht end keskmise lugejaga, lihtkodanikuga ning vastandab ennast poliitikutele ja
ametnikele. Teine osa juhtkirjadest on suunatud kogu rahvale, keda mojutatakse,
Opetatakse voi kutsutakse millekski tiles. Juhtkiri voib olla adresseeritud ka monele
konkreetsemalt miédratud firmale vOi otsustajale, hinnates vodi Opetades, kuidas
adressaat peaks end iihiskonnas positsioneerima.

Teksti vastuvotjat voib kohustada avalikult voi peidetult. Avalik Opetamine
seisneb kohustust ja vajalikkust markivate keeleliste vahendite kasutamises, nt
modaalverbid pidama, tulema. Peidetud Opetamise puhul viidatakse teistele
tekstidele, mis on kohustuslikud, nt seadused. (Heikkinen 2002: 43—46)

Opetavad viljendid ootavad teksti vastuvdtjalt mingit mittekeelelist reaktsiooni,
Opetamisega piiiitakse juhtida vastuvdtja tegevust. Opetavate viljendite hulka
kuuluvad kdsud, ndudmised, keelud, nduanded, palved ja soovitused. (Honkanen

2002: 138)
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Jargnevalt on vaadeldud, missuguseid keelelisi vahendeid kasutatakse
juhtkirjades kiskude ja soovituste edastamisel ning kellele on dpetamine suunatud.
Analiiiisist on vilja jdetud kédskude refereerimised (nt Lihtsustatult seletades soovitab
SAK panna Eestil pohirohu infokiirteede arendamisele) ja kohustust viljendavate
vahendite minevikuvormid (nt Hoiatavalt pidanuks méjuma siin-seal ilmunud
lehelood otseselt voi virtuaalselt drakasutatud seksilastest), kuna need ei ole otseselt
tegevusele suunatud. Minevikuvorm néiteks kritiseerib juba tehtut. Refereerimist on
kisitletud teadja rolli juures ning mineviku kritiseerimist kritiseerija rolli juures.

Erinevaid suhtlusrolle ei ole alati voimalik eristada, kuna funktsioonid on
poimunud. Naiiteks vOib Opetamises ndha kritiseerimist, kuna Opetusi antakse
seepdrast, et kirjutaja ei ole toimuvaga rahul. Samas vdivad ka tiihes lauses olla

eksplitsiitselt viljendatud erinevad modaalsusliigid ja suhtlusrollid.

3.1.2. Opetamise keelelised vahendid

Deontilist hinnangut viljendavad eesti keeles imperatiiv, jussiiv, modaalverbid,
verbipartikkel /as, mitmesugused verbid, noomenid ja adverbid (EKG 1993: 185—
187).

3.1.2.1. Imperatiiv ja kisklause

Kdige eksplitsiitsem Opetamise vahend on imperatiiv, mida leidub juhtkirjades aga
viga harva (analiiiisitud materjalis viis lauset). Imperatiivi kasutust piiiitakse véltida,
kuna see on liiga kategooriline ja on tavaliselt otseselt tegevusele suunatud. Kaskude
ja soovituste andmisel eelistatakse juhtkirjades muid vahendeid. SL Ohtulehes oli
seoses valimistega kahel korral kasutatud imperatiivi mitmuse 2. pdoret. Nendes
lausetes véljendub tugev Opetamine, mis on suunatud kogu rahvale, igale lugejale.

Ajaleht annab valijatele otseselt ndu eelseisvateks valimisteks.

(1) Piiiidke enne valimisi meelde tuletada, kelle te eelmine kord valisite ennast
volikogus esindama. Hinnake, kas elu teie kodukohas on kolme aastaga
edasi ldinud ning milline on selle juures olnud valitud rahvaesindajate roll.

(SLOL 18.10)
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Kolmel korral kasutati ka imperatiivi mitmuse esimest pooret, kus kédsu adressaadiks

peetakse kogu (eesti) rahvast.

(2) Tundkem uhkust! (PM 14.02)

(3) Halvim, mis voib juhtuda, on siinkohal parastavalt naabri iile irvitamine:
meenutagem, et ka meil tiritas end kunagi ohkida enesetaputerrorist. (PM
14.10)

(4) Kuid méongem, et klaasjidga teedelt ridamisi kraavi vajuvad bussid on

siigavalt ebanormaalne néhtus. (SLOL 05.02)

Mitmuse esimese podrde kasutamisega kaasab kirjutaja deontilisuse agendina ka
iseenda. Lause (2) puhul on tegu pigem iileskutsega, mis on oma stiililt pidulik.
Lausetes (3) ja (4) poordutakse imperatiivi vormis verbiga lugeja poole. Verbi
meenutama tédhenduses peitub vihje sellele, et lugeja on vastavast siindmusest
eelnevalt teadlik (Fowler 1991: 219). Kirjutaja viitab sellega rahva iihisele mélule.
Kuigi tegemist on lugeja poole podrdumisega, kirjeldab verb pigem kirjutaja
tegevust. Ukski neist verbidest, mis esines imperatiivis, ei ole materiaalsele
tegevusele suunatud, vaid viljendab mentaalset protsessi. Selline verbivalik
pehmendab imperatiiviga edastatud késku, direktiivsus ei ole nii tugev. Ndites (3)
viljendub Opetamine ka lause esimeses pooles, kus on kasutatud iilivordes negatiivset
hinnangut téhistavat adjektiivi 4alb, millega viidatakse sellele, et nii ei tohiks teha.

Tavaliselt kasutatakse eesti keeles imperatiivi mitmuse 1. pdorde asemel
indikatiivi 1. pdorde mitmust. gem-/kem-vormi kasutatakse aga peamiselt siis, kui
tahetakse rohutada koneleja/kirjutaja rolli verbiga viljendatud tegevuses, samas
kutsutakse kuulajat iihinema selle tegevusega (Erelt, Metslang 2004: 164).

Vaadeldud materjalis esines imperatiiv kdigis néidetes jaatavas vormis, keelde ei
olnud imperatiiviga edastatud. Kahel korral oli dpetamine véljendatud késklausega,

milles verb on ma-infinitiivis:

(5) Postimees iitleb: koik valima! (PM 19.10)
(6) Sel piihapdiieval koik valima! (SLOL 15.10)
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3.1.2.2. Modaalverbid

Kodige sagedamini kasutatakse juhtkirjades Opetamiseks erinevaid modaalverbe
indikatiivis vOi1 konditsionaalis. Imperatiivi asemel modaliseeritud véitlauseid
kasutades saab viltida otsest direktiivsust ning viidet késu adressaadile (Metslang
2004: 250). Lause nditab sel juhul, et viidatud tegevuse toimumine oleks vajalik,
soovitav vOi hea. Nouete modaliseeritud variandid (sa peaksid akna avama) on
kaskude (tavaliselt imperatiivi jaatavad laused) ja keeldude (imperatiivi eitavad
laused) vahepealsed vdimalused (Fairclough 2003: 168).

Kokku leidus 87 modaalverbikonstruktsiooni. Kdige tavalisemad Opetamiseks
kasutatavad modaalverbid on pidama (39 korda) ja tulema (28 korda). Teisi
modaalverbe leidus méarksa vihem: fasuma (8 korda), maksma (1 kord), tohtima (3
korda) ja voima (8 korda). Pidama ja tulema viljendavad tugevamat kohustuslikkust,
teised modaalverbid véljendavad vajalikkust ja soovitavust. Selleks et dpetamine ei
oleks liiga kategooriline, kasutatakse modaalverbe konditsionaalis. Nii on vormiliselt
tegemist pigem soovituste ja ettepanekute kui kdskudega.

Modaalverbe kasutatakse Opetamisel siiski indikatiivis rohkem  kui
konditsionaalis (58 korral indikatiivis ja 29 korral konditsionaalis). Ulevaate

erinevate modaalverbide kasutusest eri kdneviisides annab jargnev tabel.

Indikatiiv Konditsionaal

Modaalverb
Jaatus Eitus Jaatus Eitus

pidama 28 - 10 1
tulema 23 - 5 -
tasuma 3 1 4 -
maksma - 1 - -
tohtima - 2 - 1
vOima - - 8 -

Tabel 1. Modaalverbide kasutamine indikatiivis ja konditsionaalis

Enamik kohustust maérkivatest modaalverbidest esines sagedamini indikatiivis,
tasuma esines aga vordselt nii indikatiivis kui ka konditsionaalis. Erinev on aga

modaalverbi voima kasutus: koik Opetavad laused on konditsionaalis. See tuleneb
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sellest, et indikatiivis viljendab véima luba. Opetamine tuleb esile ainult
konditsionaalis, kuna konditsionaali iiks funktsioon on soovi viljendamine.

Eitavaid lauseid leidus indikatiivis olevate modaalverbide puhul viga vihe, vaid
neli lauset. Sellest jareldub, et keelde edastatakse juhtkirjades suhteliselt harva. Eitust
on kasutatud ainult verbide tohtima (2 korda), maksma ja tasuma puhul, kusjuures
modaalverbi fohtima ongi juhtkirjades kasutatud ainult keelu edasiandmiseks. Joel
Sang (1983: 125) on eituse uurimisel leidnud, et maksma ja tasuma esinevad eesti
keeles sagedamini eitavas lauses, s.t on negopetaalsed. Juhtkirjades esines aga fasuma
enamasti jaatavas kdnes, maksma puhul aga ei saa teha eituse-jaatuse osas jireldusi,

kuna vastav verb esines analiiiisitud materjalis vaid liks kord.

(7) Riigikogu peab ka moistma, et antud kiisimuses on kiirustamine voorus.
(EPL 07.10)

(8) Toompealaste eluasemepettuse taustal tuleb kaaluda erakondade
rahastamist vaid riigieelarve kaudu. (SLOL 08.10)

(9) Eesti poliitikutel tasub aga silmas pidada, et Vene-poliitikas viib sihile
rahulik enesele truuks jdadmine. (PM 11.02)

(10) Tdnulikkus NATO vihmavarju alla pddsemise eest ei tohi muutuda
allaheitlikkuseks ega oma mina kaotuseks, riigisisesest otsustusprotsessist
loobumisest rddkimata. (SLOL 10.02)

(11)Ja ei maksa end petta lausega, et valimiste eel on tode rahva kdtes. (SLOL
03.02)

(12)Kahtlemata tihendab jdrelevalveraporti avaldamine 6 kuud enne liitumist,
et Eestil nagu teistelgi kandidaatmaadel, ei tasu kdsi riippe lasta. (PM
10.10)

Verbide tulema ja pidama tihendus on sarnane. Vorreldes pidama-tarindiga
reguleerivad tulema-tarindi kasutust teatud piirangud (nt agent ei saa olla tavaliselt
elutu, ei saa kasutada eksistentsiaalse sisuga lausetes) (Penjam 2005: 35). Naiteks oli
Pille Penjami (2005: 117) uurimuse andmetel 1990ndate ajakirjandustekstides
modaalse fulema-tarindi puhul agent véljendatud 11,6% lausetest. Katrin Mandra
(2005) on analiiiisinud deontilist modaalsust viljendavaid verbe poliitikute
arvamusartiklites ja leidnud, et pidama puhul on agent enamasti olemas, fulema puhul

mitte. Modaalverbi tulema suurt osakaalu juhtkirjades on Timo Nurmi (1991: 735)
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pohjendanud sellega, et tuleb tundub mingil mééral ametlikuna ja sobib juhtkirjade
keelde ka selle poolest, et selles on iseenesest midagi tulevikule viitavat. Uldiselt

vaadatakse juhtkirjades tulevikku: mida edaspidi tuleb voi tuleks teha.

Konditsionaali kasutatakse direktiivsuse pehmendamiseks. Konditsionaal annab
soovitusele tagasihoidlikkuse ja ebakindluse varjundi. Enamasti on laused jaatavad.
Eitust on kasutatud modaalverbide pidama (1 lause) ja tohtima (1 lause) puhul. Karl
Pajusalu ja Renate Pajusalu (2004: 264) seovad konditsionaali kasutuse
viisakusteooriaga:  konditsionaali  funktsiooniks on vdhendada ettepaneku
pealetiikkivust ja viidata koneleja ebakindlusele. Nende uurimuse andmetel on
enamasti konditsionaalivormis ettepanekud impersonaalsed, lauses ei ole 6eldud, kes

peaks tegevuse sooritama. Koneleja soovib, et siindmus toimuks tulevikus.

(13)Vaata Maailma kursuste kasulikkuses pole seega kahtlust, aga tuleks
hakata aktiivsemalt otsima lahendusi probleemile, et raudvara puudumise
tottu ei jdd ca 40% kursuste ldbijatest internetikasutajaks. (EPL 15.10)

(14) Motlema peaks aga, miks firmad teevad annetusi ning kui partei raha
vastu vétab, siis kuidas see annetus partei edasist tegevust mojutab. (SLOL
08.10)

(15)Seepdrast voiksid nii drijuhid kui poliitikud iihiskonnaasjade korraldamisel
tosiselt votta eespool nimetatud konverentsi peaesineja Margaret Wheatley
manitsust, et vdga tugev konkureerimine ei too edu, sest looduses
domineerivad iiksteist toetavad suhted. (EPL 14.10)

(16)Teiseks tasuks moelda ka voimalikele globaalsetele arengutele
pollumajanduse vallas. (EPL 08.10)

(17) Seda ei tohiks niiiid, aastal 2003, kiill kuidagi unustada. (PM 07.02)

(18) Jah, kaasaegset kunsti tarbivad Eestis vihesed, kuid seda seika ei peaks

eelarvepoliitikaga kinnistama, vaid hoopis hibenema. (EPL 10.10)

87st modaalverbiga lausest esines agent 39 lauses. Agent oli olemas jdrgmiste
modaalverbide puhul: pidama (25 lauset), voima (8 lauset), tasuma (5 lauset) ja
tohtima (1 lause). Voima puhul oli agent esitatud koigis lausetes. Indikatiivi ja

konditsionaali seost agendi olemasoluga saab vaadelda ainult verbide pidama ja
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tasuma puhul. Tasuma puhul ei ole agendi esinemises erinevust: agent oli olemas
kolmel korral konditsionaalis ja kahel korral indikatiivis. Pidama puhul saab aga
Oelda, et kui modaalverb esineb konditsionaalivormis, on agent enamasti lauses
viljendatud (9 lauses 11st). Indikatiivi puhul oli agendita ja agendiga lauseid enam-
vihem vordselt. Lauses agendi olemasolu vaadeldes, tuleb selgelt esile
modaalverbide pidama ja tulema kasutuserinevus — tulema puhul ei olnud iiheski

lauses agenti eksplitseeritud.

3.1.2.3. Muud leksikaalsed vahendid

Opetamise funktsiooni saab lisaks modaalverbidele edasi anda ka teiste leksikaalsete
vahenditega. Vaadeldud juhtkirjades on kohustatuse véljendamiseks kasutatud nelja
adjektiivi koos olema-verbiga: lubamatu, maoistlik, vajalik ja ebaoiglane. Nididetes
(21) ja (22) esineb verb konditsionaalis, mis jdllegi pehmendab dpetamist. Kahes
lauses on viljendatud adjektiiviga kédsku ja kahes lauses keeldu. Adjektiivide puhul

on keelu edastamiseks kasutatud leksikaalset eitust (lubamatu, ebadiglane).

(19)SL Ohtulehe hinnangul on lubamatu, et vorreldes séiduautodega tehakse
litklusohutuse alal moéndusi transpordifirmadele, eriti neile, kes tegelevad
reisijateveoga. (SLOL 05.02)

(20) Et vabatahtlikult keegi iseenda oigusi piirama ei hakka, siis on vajalik
sama range ja reglementeeritud aruandluse rakendamine kui see, millega
riik puistab erafirmade raamatupidamisi. (SLOL 13.10)

(21) Postimehe hinnangul oleks NATO-I maoistlik palve tdita ja Tiirgi kaitsmist
kavandama hakata. (PM 12.02)

(22) Riiklikku arengukava ajaperspektiivi arvestades (2003-2006 ehk koigest
kolm aastat) oleks ebadiglane rahandusministeeriumi ldhenemine tdiesti

maha teha. (EPL 26.10)
Uhel korral esinesid dpetamisel adverbid tarvis ja vaja.
(23)Kui  siindmuste kaasaegsed on areenilt lahkunud, liheb mineviku

moistmiseks tarvis uusi ja hoopis teistsuguseid miiiite. (PM 24.10)

(24)Rohkem on vaja ja paremat, et armastus kasvaks. (EPL 24.10)
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Substantiividest kasutati kohustamisel sonu mate koos eitusega (pole motet) ja aeg

tthendites on iilim aeg ja on viimane aeg.

(25)Otsese vajaduseta pole métet lihtsalt varasema lubatud kuupdeva pdrast
kumme vahetama tormata. (PM 11.10)

(26) Kirjanike Liidul ndibki olevat iilim aeg selgusele jouda, kas jdtkata edukalt
toime tuleva kutseiihinguna pisut esoteerilist klubielu voi tousta taas
tribiitinile. (PM 08.10)

(27)Uuringust vaatab vastu totaalne ebavordsus, mille vihendamisega on

viimane aeg pihta hakata. (EPL 12.10)

Niites (26) esineb ka episteemilist modaalsust mérkiv modaalverb ndima, mis annab

Opetamisele pehmema tooni, kuna véljendab kirjutaja subjektiivset arvamust.

Lisaks modaalverbidele voivad deontilist tdhendust sisaldada ka muud verbid, nt

kohustama, vajama, kolbama, kutsuma (2 korda).

(28) Selleks kohustab meid ka demokraatia pohimote. (PM 19.10)

(29)Just selle pdrast ei kolba poliitikat kujundavatel aruteludel kulutada aega
eeskujude importimisele, Eesti poliitika reeglid ei saa olla automaatselt
head voi halvad seetottu, et naabritel on nii. (EPL 21.10)

(30)SL Ohtuleht kutsub koiki 20. oktoobril valima. (SLOL 15.10)

(31) Teadus aga vajab raha ilmtingimata! (PM 03.02)

Opetamise hulka vdib lugeda ka soovid. F. R. Palmeri (2001: 13) jdrgi véljendavad
soovid suhtumist propositsiooni, mille tegelik staatus ei ole teada vdi mis viitavad
mittetegelikele olukordadele. Soovid on osaliselt deontilised ja osaliselt
episteemilised. H. Kangasniemi (1992: 269) aga eristab eraldi modaalsuseliigi
terminiga volitives, mis sisaldab erinevaid soovide ja lootuste viljendusi. Monesid
neist vOib pidada varjatud direktiivideks, mis on otseste késkude kohklevamad
variandid.

Juhtkirjades on soovitamiseks kasutatud verbi tahtma. Helle Metslangi (2004:
252) jargi vdljendab koneleja performatiivlausega oma tahet, soovi, lootust, arvamust,

mis nditab, et kisu saajalt oodatakse selle tditmist. Kdik laused verbiga tahtma ei ole
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aga otseselt tegevusele suunatud, vaid nditavad ainult kirjutaja arvamust. Piiri
soovituse ja soovi vahele ei ole alati voimalik tdommata. Kokku leidus juhtkirjades
seitse lauset verbiga fahtma. Soovitus on verbi tahtma puhul viljendatud otse
pealause verbiga, soovituse sisu aga korvallause konditsionaaliga. Pealause verb voib
olla nii indikatiivis kui ka konditsionaalis. Konditsionaalivormis olev

tahtevéljendusverb annab soovitusele tagasihoidlikuma varjundi.

(32)Tahame, et koik erakonnad oleksid tulusid ja toetajaid avalikustades
avameelsed. (SLOL 09.10)

(33)SL Ohtuleht tahaks, et riigi rahakotti sddstev roheline métlemine leviks
meie riigiasutustes laiemalt. (SLOL 13.02)

Opetaja rolli ei saa alati seostada konkreetsete keelevahenditega. Tihtipeale tuleb
Opetamine vilja suuremast tekstiosast (nt I1digust) mitmete hinnanguliste sdnade
koosmdjust. Naiteks jdrgnevas ndites Opetatakse rahvast, kirjeldades lihtsalt
siindmusi, mille suhtes ajaleht on kriitiliselt meelestatud. Opetamine seisneb viimases

lauses, milles nédidatakse, mis juhtub, kui rahvas oma kditumist ei muuda.

(34) Nagu dsjased valimised nditasid, toimib voimu ja rahva suhetes
lumepalliefekt. Mida rohkem silmakirjalikke vaatemdnge, seda rohkem
hddli; mida rohkem hddli, seda rohkem voimu ja raha vaatemdngudeks.
Lopptulemus on igal juhul tiks: kuni rahvas ei hooli voimust, ei hooli voim

millestki peale iseenda. (PM 23.10)

Monikord esitab kirjutaja argumente, selgitusi ja digustusi, miks adressaat peaks
midagi tegema. Sellega pehmendatakse kédsku. Pohjendusi voib olla kahte tiitipi: 1)
soovitatav tegu on mingi teise olukorra tagajirg (sidesOnadega sest, kuna); 2)
soovitatava tegevusega joutakse mingi teise olukorrani (selleks et). (Kangasniemi

1992: 144-146)

(35) Selleks, et rahasumma ei muutuks, tuleks muuta palgaga seotud maksude

mddrasid ning arvestuspohimotteid. (EPL 23.10)
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Lauses voib olla ka muid modaalseid sdonu, mis muudavad kdsu tugevamaks voi
pehmemaks. Lauses (36) intensiivistab késku paratamatusadverb, niites (37)

pehmendab modaalverb e/k soovitust.

(36) See tuleb tingimusteta hukka moista. (PM 25.10)

(37) Alustada tuleb ehk pdris algusest — nditeks asutavast kogust, nagu
Afganistanis. Appi tuleks kutsuda lddneriike, keda tsetSeenid usaldavad
rohkem kui Venemaad. (PM 25.10)

3.1.3. Opetamise adressaat

Nii nagu V. Heikkinen on jaganud juhtkirju rahvale, poliitikutele ja asjatundjatele
suunatuteks, vOib ka Eesti juhtkirjade analiiiisimisel eristada kolm rithma, keda
ajaleht piitiab Opetada, kes on modaalsusanaliilisi terminites n-0 deontilisuse
agendiks. Opetamise adressaadi liigitamisel on lisaks sisulisele jaotusele kasutatud ka
vormilist jaotust.

Juhtkirja Opetused on enamasti suunatud poliitikutele vdi otsuste tegijatele.
Ajaleht annab poliitikutele ndou, mida nad peaks rahva heaolu nimel tegema.
Opetamise adressaat on lauses otseselt nimetatud 20 korral (kas institutsiooni,
kollektiivi voi konkreetsete poliitikutena). Késu adressaadile viitamisel on kasutatud
mitmust 5 korral (adressaat on esitatud homogeense rithmana, nt poliitikud,
moodukad, Tallinna juhid) ja kollektiivsubstantiivi 11 korral (nt Eesti, Riigikogu, riik,
sotsiaalministeerium). Konkreetseid iiksikisikuid oli dpetamisel mainitud 3 korral (nii
ametinimetuse kaudu nt president kui ka nimeliselt nt Siiri Oviir). Uhes lauses oli

kasutatud ka mitmuse 1. pooret.

(38) Eesti linnade, eriti Tallinna juhid peaksid kindlasti neisse valdadesse

koolitusele minema, et selgeks saada, kuidas sonade asemel tegusid teha.
(EPL 12.10)

(39) Et mitu asjatundjat nimetas eduaruannet vdga palju ette vaatavaks, tasuks
Eestilgi hakata motlema, mis saab pdrast liitumiskoneluste loppu. (PM
10.10)
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(40) Siiri Oviir ja Hannes Danilov peavad vaatamata tekkinud kohtuvaidlusele

leidma tootavad lahendused — koik, kes soodusretsepti vajavad, peavad
selle ka saama. (PM 05.02)
(41) Peame arvestama metsarahva tagasihoidlikkust ja rahusoove, seisuste

puudumist. (EPL 21.10)

Kui deontilisuse agendiks on riigi nimi, siis tdhendab see iildjuhul vastava riigi
valitsust. Valitsejarithmade esitamine kollektiivsubstantiivina jdtab mulje rithmast kui
homogeensest tervikust, mis tegutseb nagu iiksikindiviid (Kukk 2001: 149). Eesti ja
mitm 1. isiku kasutamisel luuakse mulje valitsejate ja rahva iihtsusest, samas hajub
vastutus koigi ja seega eikellegi vahel (Kukk 2001: 150).

Tihtipeale ei ole agenti lauses otseselt nimetatud, kuid see tuleb tekstist vilja (nt
on eelnevalt nimetatud). Ndites (42) antakse ndu palgaga seotud maksude méérade
kohta, mis on iseenesest mdistetavalt suunatud poliitikutele, sest peale riigikogu ja

valitsuse pole kellelgi voimalust esitatud soovitust téita:

(42) Selleks, et rahasumma ei muutuks, tuleks muuta palgaga seotud maksude

mddrasid ning arvestuspohimotteid. (EPL 23.10)

Uhes lauses oli kasutatud umbisikulist tegumoodi otsustajatest ridikides. Lause
sisaldab ka kriitikat, vdljendab ajalehe negatiivset suhtumist sellesse, et niimoodi

tehakse.

(43) SL Ohtulehe hinnangul on lubamatu, et vorreldes séiduautodega tehakse
litklusohutuse alal moondusi transpordifirmadele, eriti neile, kes

tegelevad reisijateveoga. (SLOL 05.02)

Teine osa Opetustest on iildisikulised, suunatud meile koigile, kogu rahvale. Erinevalt
poliitikutele suunatud juhtkirjadest pole rahvale suunatud juhtkirjades deontilisuse
agenti tavaliselt konkretiseeritud. Nt lauses (44) Opetatakse valijat, kellele oma hail

anda, kuigi adressaati ei ole otseselt véljendatud.

(44) Eelistada tuleb neid inimesi ja erakondi, kes orienteeruvad kohaliku elu

korraldamisele.  Eelistada  tuleb  tegelikke  poliitikuid,  mitte
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«parteibroilereidy, kes ldhevad iiksnes oma erakonnale hddli korjama
ning kellest pole lootagi otsustajat ja vastutajat valla voi linna kdekdigu

eest. Peab teadma, et tikski minister ei loobu omavalitsusse valituna oma

ametist. (PM 19.10)

Viies lauses on eksplitsiitselt viljendatud ka késu adressaat. Kahel korral on dpetus
suunatud mingile konkreetsemale riihmale lugejaskonnast, kasutades selleks mitmust
(nt autojuhid). Uhel korral oli kogu rahvale suunatud dpetuse puhul kasutatud

pronoomenit meie ja kahel korral koik:

(45) Kui ennekoike linnas soitvad autojuhid peaksid otsustama pigem

lamellkummide kasuks, siis rohkem maal liikuvatele juhtidele on
naelrehvid kindlasti parem voimalus. (PM 11.10)

(46) Selleks kohustab meid ka demokraatia pohimote. (PM 19.10)

(47) Sel piihapdiieval kéik valima! (SLOL 15.10)

Erinevatele spetsialistidele ja organisatsioonidele suunatud Opetusi oli kaheksa.

Sellisel juhul on alati tekstis nimetatud see, keda dpetatakse.

(48) Headele kiilastajatele tasuks moelda ka jalgpalliliidul. (EPL 18.10)

Lisaks otsestele Opetustele leidub juhtkirjades ka selliseid soovitusi ja nduandmisi,
mis vormiliselt on kiill dpetused, aga lugejal on raske ndha, kuidas deontilisuse
autoriteet saaks deontilisuse agenti mojutada. Sellised poérdumised on tdolgendatavad
pigem lehe arvamusavaldusena, et niimoodi peaks olema. Selliseid soovitusi antakse
siis, kui stindmused toimuvad véljaspool Eestit ning ajaleht ei saa oma soovitustega

stindmuste kiiku mojutada.

(49) Armee peaks tsiviilelanikke kaitsma, suhtuma neisse kui Vene

kodanikesse, mida nad ju ongi. (PM 25.10)

Seitsmel korral oli agendiks elutu subjekt. Kuna elutu subjekt ei saa olla deontilisuse
agendiks, siis on tegemist korraldusega, milles adressaati ei ole viljendatud (Uuspdld

1989: 474). Kuid see, kellele késk tegelikult on suunatud, ilmneb ikkagi kontekstist.
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Jargnevas ndites on sellisena tdlgendatav muuseumi juhtkond vd&i keegi, kes
muuseumi arengu eest vastutab. Ajaleht ei pea seda otseselt teadma, Opetus on pigem

soovitatava olukorra kirjeldus.

(50) Muuseumi tehniline sisseseade ja oskusteave peavad voimaldama

tutvumist kogu maailma kunstiga. (EPL 10.10)

Kokku leidus vaadeldud juhtkirjades 115 lauset, kus Opetamise funktsiooni
véljendamiseks oli kasutatud eksplitsiitset védljendusvahendit. Neist ainult 40 lauses
oli olemas ka agent, mis nditab seda, et juhtkiri esitab soovitusi ebamiiraselt ja
ebaisikuliselt. T. Nurmi (1991) on leidnud, et selline ndhtus on iilemaailmne, et

kedagi juhtkirjades otseselt ei késta, kuigi dpetatakse, kuidas asjad peaksid olema.
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3.2. Kritiseerija roll

3.2.1. Kritiseerimine ja negatiivne viirtushinnang

Juhtkirjade teiseks téhtsamaks funktsiooniks on kritiseerimine. Modaalsuse liikidest
on kritiseerimine seotud negatiivse véadrtushinnanguga, mis seisneb siindmuse
positiivses vOi negatiivses véadrtustamises. Vadrtushinnangut voib nimetada ka
onneks/kahjuks-hinnaguks. H. Kangasniemi (1992: 5) jirgi on viirtushinnangu puhul
tegemist moraalsete ja esteetiliste hinnangutega (nt mis on hea, ilus, dige jne). Inglise
keeles on vidrtushinnangu kohta kasutatud termineid evaluation/evaluative
statements/evaluatives ja value judgements.

Vairtushinnangud on {itlused soovitava ja ebasoovitava kohta, mis on hea ja mis
on halb (nt see on hea raamat, see raamat on imeline). Tavaliselt esinevad
vadrtushinnangulised sonad koos suhteprotsesse mirkivate verbidega (nt olema).
Hinnanguline element on sel juhul adjektiiv v3i nimisOnafraas. Véértushinnangut
voivad markida ka adverbid ja mentaalseid protsesse tdhistavad verbid.
Viidrtushinnangu alla kuuluvad ka fitlused, mis edastavad hoiakut tdhtsuse ja
kasulikkuse kohta, kuna see, mis on kasulik ja tdhtis, on ka soovitav ja hea.
Vidrtushinnangud on seotud ka diskursusega. Néiteks sdona kommunist vdib olla
hinnanguline, aga ainult teatud diskursuses. (Fairclough 2003: 172)

Selliste emotsionaalsete kommentaaride lisamine teksti teeb autori lugejale
lahedasemaks. Hinnangud niitavad, et kirjutaja ei edasta lihtsalt oma teadmisi (ei
ndita ainult oma intellektuaalset iileolekut), vaid ta on teemaga ka isikulikumalt
seotud (Simon-Vandenbergen 1996: 405). Eriti oluline on selliste kommentaaride
lisamine poliitilistesse tekstidesse.

Leo Hoye (1997: 183) on uurinud inglise keele modaalseid adverbe ja toonud

vilja erinevad védrtushinnangute tiiiibid, mida adverbidega saab viljendada:

1) hinnang selle kohta, et miski on soovitav vdi ebasoovitav,
2) on pdhjust olla rahul vai rahulolematu,

3) siindmus on iillatav v31 ootamatu,

4) on asjakohane voi oodatud,

5) on dige voi vale,

6) on moistlik vo1 moistmatu.
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J. Martin ja P. White (2001) on eristanud oma teoorias terminiga attitude hinnangu,
millega antakse edasi oma emotsionaalseid ja véirtushinnangulisi suhtumisi (nt
armastan, imetlen). See hinnang on omakorda jagatud kolme alaliiki: affect,
judgement ja appreciation. Kdik need hinnangud vodivad olla kas positiivsed voi
negatiivsed. Kdik viljendid, mis neid hinnanguid maérgivad, asuvad skaalal, mille
iihes otsas on tugev positiivne hinnang ning teises otsas tugev negatiivne hinnang.
Affect véljendab autori emotsioone, autor nditab, kuidas mingi siindmus voi nédhtus
teda emotsionaalselt mdjutab (nt ma olen kurb, ma vihkan). Selliste hinnangutega
kutsub autor oma teate vastuvotjat jagama seda emotsiooni vOi vahemalt nigema, et
selline emotsioon on arusaadav ja mdistetav. Judgement niitab tdhendusi, mis
viljendavad positiivset vOi negatiivset hinnangut inimeste kéditumisele seoses
ithiskonnas valitsevate normidega, kas kditumine on moraalne voi ebamoraalne,
legaalne voi illegaalne, sotsiaalselt aktsepteeritav, normaalne v3i ebanormaalne jne.
Appreciation mérgib esteetilist hinnangut (nt ilus, kole, armas).

Véirtushinnang soltub ka iildistest eesmérkidest, mis vastavas {ihiskonnas
valitsevad. Koik, mis tekstis nendele eesmérkidele viitab, on hinnanguline.
Vairtushinnang ei pruugi ilmneda iihest konkreetsest lausest, vaid see voib avalduda
suuremas tekstiosas erinevate viljendite koosmdjuna. Viirtushinnanguline sona on
tekstis vdga esile tdstetud, ta annab tekstile tugevama modaalsuse kui teisi hinnanguid
markivad sonad. (Hunston 1994: 197)

Koneleja voi kirjutaja positiivset voi negatiivset suhtumist siindmusse saab edasi
anda vdga mitut moodi. Positiivne v0i negatiivne suhtumine tuleb vélja praktiliselt
igast juhtkirjast, ilma et autor peaks spetsiifiliselt {itlema, et talle see meeldib voi ei
meeldi. Samuti tuleb ka grammatiliste vormide kasutamisest vélja koneleja hinnang,
kuid ei ole olemas spetsiaalseid grammatilisi vorme suhtumise viljendamiseks.
Spetsiifilised vahendid ainult suhtumise edasiandmiseks, millel mingeid teisi
funktsioone ei ole, on aga ainult leksikaalsed. EKG (1993: 101) jérgi viljendavad
vadrtushinnangut iseseisvas lauses iildlaienditena toimivad adverbid, korvallausete ja
sekundaartarindite puhul pdhilausesse jddvad hinnanguverbid, -adjektiivid,
-substantiivid ja -adverbid. Vairtushinnangu saab anda ka modaliseeritud lausetele,
s.t et lauses voib olla teisigi modaalsuse véljendusvahendeid (nt modaalverbid,
konditsionaal). Stindmused, mida hinnatakse, ei pea olema tegelikkuses toimunud.

Vidrtushinnang ndhtub sageli juba lause leksikaalsest koosseisust, ilma et seda

eraldi viljendataks. Sellest, missugust sonavara kasutatakse stindmusest rdékides,
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jéreldub kirjutaja suhtumine siindmustesse. Nditeks jirgmisest lausest tuleb selgelt
vilja kirjutaja kriitiline suhtumine riigiametnike tegevustesse, kuna nende tegevust
(krediitkaartide kasutamist) kirjeldatakse vordlevalt negatiivseid referente tdhistavate

viljenditega (piinama, ndlg, alavidrsuskompleks).

Eesti tdhtsamate riigiametnike krediitkaartide kasutamist jdlgides tundub,

nagu piinaks neid hullemal juhul ndlg, paremal juhul alavddrsuskompleks.

(SLOL 13.02)

Viidrtushinnang ilmneb ka teksti tihistustasandi valikutest, niiteks sellest, kuidas
tekstiosalisi nimetatakse (nt terroristid, vabadusvoitlejad), samuti lauses
kasutatavatest osalistega seotud tdienditest (nt voltsid ponnistused) ja tegusdnadest (nt
erakonnad valetavad).

Tavaliselt on ajalehed kriitilisel positsioonil nii meie {ihiskonnas kui ka kogu
maailmas toimuva suhtes, eeskétt kritiseeritakse poliitiliste ringkondade tegemisi ja
otsuseid. Kritiseerimise puhul esitatakse lugeja kritiseeritava rollis. Kui kritiseerimine
ei ole otse lugejale suunatud, siis on lugejad lihtsalt info saajad, informeeritavad.

Juhtkirjade kriitilisus tuleb eriti selgelt vilja sellest, missuguseid substantiive,
adjektiive ja verbe nad kasutavad paevakajalistest siindmustest radkides. Sonavalikul
on hinnangulises tekstis keskne roll, kuna sama asja v4ib véljendada vigagi erinevalt.
Kritiseerimisega kaasneb tihtipeale ka Opetamine, ajaleht pakub ise lahendusi.

Néidatakse, kuidas tuleks niitid toimida, mida peaks ette votma.

3.2.2. Kritiseerimise keelelised vahendid

3.2.2.1. Negatiivsed hinnangusonad

Koige tavalisem ja selgem kritiseerimise vahend on negatiivsete hinnangusonade
lisamine lausesse, millega kirjutaja annab eksplitsiitselt edasi oma suhtumist
siindmustesse. Hinnangusonad on erineva intensiivsusega, osa neist annab lausele
tugevama hinnangu, osa jdllegi ndrgema. Hinnang antakse tavaliselt faktidele, kas siis
minevikus toimunud slindmustele voi hetkeolukorrale. Mdonikord voib aga
negatiivselt hinnata ka mittereaalseid siindmusi, autor voib teha oletusi ning neid siis
vastavalt hinnata. Sellistes lausetes on kirjutaja lihtsalt oma arvamuse viljendaja.
Lauseid, mis sisaldasid negatiivset hinnangusona, oli kokku 40. Kdige rohkem oli

hinnangusonu Eesti Pédevalehes — 16 lauses. Postimehes esines negatiivne
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hinnangusdna 14 lauses ja SL Ohtulehes 10 lauses. Kuna negatiivsete
hinnangusonadega lausete hulk on iisna viike, ei saa teha suuri jéreldusi erinevate
ajalehtede kohta.

Kdige rohkem leidus juhtkirjades negatiivsetest hinnangusonadest adjektiive: 16
hinnanguadjektiivi 25 lauses. Siindmuste kritiseerimiseks kasutati sonu kurb, halb,
veider, kahetsusvddrne, kiitiniline, taunitav, jahmatav, jube, ohtlik, ebanormaalne,
hull, kummaline, tiilgastav, oudne, hale ja moistmatu. Adjektiivi halb kasutati viies,
adjektiivi kurb neljas ja adjektiivi hull kolmes lauses, tilejdénuid {ihes lauses.

Negatiivne hoiak vdib olla véljendatud nii otseselt deldistéitelausega (ndited 51—
63) kui ka tiiendiga (ndited 64—66), kuid sagedamini esinevad hinnanguadjektiivid

Oeldistéditena. Tdiendina esines negatiivne hinnanguadjektiiv vaid kuues lauses.

(51) Praegune pantvangikriis on jahmatav ja jube. (PM 25.10)

(52) Ja see on eriti kiiiiniline: on teada, et inimene votab kdtt viristades vastu
iga summa, et reaalsest maailmast pogeneda. (PM 17.10)

(53) Eesti Pdevalehe arvates on ametnike parteistumine taunitav, kui see
toimub sunniviisiliselt ehk kui inimene ei iihine iihe voi teise parteiga mitte
oma maailmavaatelise dratundmise jdrgi, vaid hirmust kaotada tookoht
voi kasutades parteistumist avalikus teenistuses karjdcdri tegemiseks. (EPL
09.10)

(54) SL Ohtulehel on kurb, et nii Iraagi kiisimuse kui ka rahvusliku leppe puhul
pole erakondadel nende isiklikest huvidest kaugemalevaatavaid seisukohti.
(SLOL 15.02)

(55) Kui lahkub arvukalt kompetentseid ametnikke, on see halb, sest siis ei ole
loota pddevaid otsuseid. (EPL 08.02)

(56) Eemalt vaadates tundub iisna veider nditeks kas voi seegi, et Vanemuise
teatris tootab 16 tuletorjujat. (PM 13.02)

(57) Et selline kriis NATOs iildse tekkis, on viga kahetsusvidrne. (PM 12.02)

(58) Kui see hakkab nii olema igal aastal, on tendents seda ohtlikum, et
tegelikult kahaneb arstide arv ka teistviisi — vanad ldhevad pensionile.
(EPL 06.02)

(59) Kui neist liheb vilismaale moni protsent vaid iihel aastal ja kui suurem

osa neist tuleb tagasi, poleks asi eriti hull. (EPL 06.02)

41



(60) Uus Iluud ministeeriumis piihib  hooga, kummaline vaid, et
kokkuhoiuprogramm on vaja ldbi viia just enne valimisi. (EPL 08.02)

(61) Kui nditeks Ldhis-Idast tulevad terroriuudised mojuvad puhuti juba
rutiinina, siis niitidsed plahvatused Balil on seda oudsemad, et keegi ei
osanud sddrast riinnakut oodata. (PM 14.10)

(62) Seda haledam on nende tegevus, kes niigi madala valimisaktiivsuse kdes
vaevlevas riigis autute votetega poliitika prestiiZi alla kisuvad. (PM 17.10)

(63) Kui sellega on tegelnud sajad ametnikud, poliitikud, juristid, arstid jne,
siis on maoistmatu, et alles rakendudes hakkasid kitsaskohad vilja tulema.
(SLOL 07.10)

(64) Kuid moongem, et klaasjdcdga teedelt ridamisi kraavi vajuvad bussid on
siigavalt ebanormaalne niihtus. (SLOL 05.02)

(65) Kaitsepolitseis toimunud enam kui paarikiimne iilekuulamise protokollid
heidavad  valgust meie ldhiajaloo tihele tillgastavamale

erastamisskandaalile. (PM 09.10)

Hinnanguadjektiivi intensiivsust lauses on vdimalik suurendada erinevate
vahenditega. Naiteks lauses (57) on selleks rohutav méiédrsdna vdga, lauses (64)
adverb siigavalt. Samuti saab vordlusastmetega suurendada hinnangu tugevust (ndide

62), viga tugeva hinnangu annab iilivorde kasutamine:

(66)SL Ohtulehe arvates on kéige halvem valik 20. oktoobril valimata jétmine.
(SLOL 15.10)

Lause (66) on suunatud lugejale, sisaldades lisaks negatiivsele hinnangule ka
Opetamist. Ajaleht piitiab lugeja kditumist oma arvamusega mdjutada.

Kritiseerimise puhul voib lauses esineda ka kriitikat pehmendavaid leksikaalseid
vahendeid, nt lauses (56) on selleks adverb iisna, mis lisab lausele kohklevama,
ebakindlama varjundi. Selles lauses néditab verb tunduma, et tegemist on arvamusega,
mis jéllegi annab negatiivsele hinnangule pehmema tooni.

Negatiivsete adjektiivide puhul on neljas lauses nimetatud ka hinnangu andja,
selleks on kasutatud ajalehe nime. Kahel korral on hinnangu andjale viitamisel
kasutatud ajalehe nime ja sdna arvates (Eesti Pdevalehe arvates), mis pehmendab

negatiivset hinnangut. Kahel korral esineb ajalehe nimi mentaalset protsessi
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viljendavas lauses (adjektiiviga kurb) valdajamiirusena (SL Ohtulehel on kurb),

lisades lausele emotsionaalsust. Niites (56) esineb kognitiivne verb tunduma, mis

seob hinnangu lause kirjutajaga, kuigi otseselt pole 6eldud, kelle hinnang see on.
Kriitika ei pea olema suunatud ainult tegelikkuses aset leidvatele siindmustele,

negatiivselt voib hinnata ka oletusi (nédide 55).

Hinnanguadverbe kasutati kiimnes lauses. Koige tavalisem negatiivne
hinnanguadverb on paraku, mida esines vaadeldavates juhtkirjades kuues lauses.
Adverbidest kasutati veel neli korda adverbi kahjuks negatiivse hoiaku
edasiandmiseks. Molemad esinevad grammatiliselt sidumata lauselaiendina ja

seepdrast pole hinnangusonaga eksplitsiitselt seostatud hinnangu andjat.

(67) Ameerika Uhendriikidest, kust konkurents on kdige suurema au sees ja
paljud tinapdeva iihiskonnale iseloomulikud trendid alguse saanud,
saabub paraku koige sagedamini ka uudiseid massimorvadest koolides,
kaubanduskeskustes ja muudes avalikes kohtades. (EPL 14.10)

(68) Kahjuks registrite tdiendamisel rahvaloenduse andmeid ilmselt ei

kasutata. (EPL 11.10)

Naitest (68) on ndha, et lauses voivad olla pdimunud erinevaid modaalsusi
viljendavad vahendid. Tdendosushinnangut mérkiv adverb ilmselt viitab sellele, et
kirjutaja ei ole oma vdites téiesti kindel. See omakorda annab kritiseerivale hoiakule
pehmema varjundi.

Negatiivset vaddrtushinnangut viljendasid neli substantiivi: mure, kahju, oht ja

paratamatus, igaiiht oli kasutatud vaid korra.

(69) On paratamatus, et koos koige progressiivsega, millele Eesti on avatud
Jjuba tosin vabaduseaastat, kandub meieni ka sellega kaasnev saast. (PM
16.10)

(70) SL Ohtuleht on mures péohikooli poolelijitvate laste suure arvu pdrast.
(SLOL 12.02)

(71) Kui Euroopa Liitu astumisega suureneb arstide lahkumine FEestist

praegusega veelgi, on oht, et 2020. aastal otsime Eestis arste tikutulega.

(EPL 06.02)
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(72) SL Ohtulehel on kahju, et Eesti on iiks viheseid Euroopa riike, kes keelas
sojavastase meeleavalduse. (SLOL 15.02)

Substantiivide puhul on hinnangu andja nimetatud kahel korral, kasutades selleks
ajalehe nime (nédited 70 ja 72).

Negatiivseid verbe on juhtkirjades kasutatud védga vidhe. Vaid iliks verb andis
edasi negatiivset hoiakut — hdbenema. Deontiline peaks méérab kirjutaja negatiivse
hinnangu andjaks (agendiks), et kirjeldatav ndhtus on hibenemist véart, kuigi puudub

otsene viide subjektile, kes peaks hdbenema.

(73) Jah, kaasaegset kunsti tarbivad Eestis vihesed, kuid seda seika ei peaks

eelarvepoliitikaga kinnistama, vaid hoopis hibenema. (EPL 10.10)

Negatiivsete hinnangusdnade puhul oli hindaja eksplitsiitselt vélja toodud 40 lausest
6 lauses, kasutades selleks ajalehe nime. Hindajat representeeritakse eelkdige SL

Ohtulehes (viiel korral). Uhel korral sisaldus hindaja ka Eesti Pievalehes.

3.2.2.2. Muud vahendid

Lisaks leksikaalsetele vahenditele on muid vOimalusi kriitilise suhtumise
esiletdostmiseks. Kuna negatiivse hinnangu andmine ei ole nende vahendite peamine
funktsioon, siis ei saa alati vdlja tuua seda, mitmes lauses need just kritiseerimist
viljendavad.

Negatiivset  suhtumist saab  viljendada  konditsionaali  kasutamisega.
Konditsionaali {iheks pohifunktsiooniks juhtkirjades on minevikus toimunud
siindmuste kritiseerimine. Konditsionaali minevikuvorm véljendab implitsiitselt
kriitikat, kirjutaja arvates asjad ei ldinud nii, nagu lauses kirjeldatud ja nagu kirjutaja
oleks oodanud (Sarapuu 2003). Verbivorm on sel juhul minevikus ja lause
propositsioon véljendab “diget”, soovitud, oodatud lahendust. Konditsionaali
minevikuvorm viitab siindmusele, mis ei ole tegelikkuses toimunud. Kontekstist
tuleneb kdneleja hinnang sellele siindmusele, nt kahetsus, etteheide (K. Pajusalu ja R.
Pajusalu 2004: 261).

Analiitisitud  juhtkirjades kasutati minevikus toimunu  kritiseerimiseks

konditsionaali 17 lauses. Nditeks jérgnevas lauses muudab konditsionaali kasutamine

lause hoiaku negatiivseks, kuigi iseenesest ootama-verb on positiivse tdhendusega.
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(74) SL Ohtuleht oleks oodanud, et tilluke Eesti riik ei torma Iraaki sénades
vallutama, vaid ootab dra URO Julgeolekunéukogu otsuse. (SLOL 07.02)
(75) Et mitte saada siitidistatud valimispopulismis, oleks korrektne olnud teha

vastav ettepanek pdrast valimisi. (SLOL 05.02)

Kritiseerija rolli  véljendab tihtipeale modaalverbi pidama konditsionaali
minevikuvorm. Sellega viidatakse sellele, et kirjutaja arvates, oleks asjad pidanud

minema teisiti.

(76) Hoiatavalt pidanuks méjuma siin-seal ilmunud lehelood otseselt voi
virtuaalselt drakasutatud seksilastest, aga seni on asi piirdunud vaid

taunivate hinnangutega. (PM 16.10)

Varjatud kritiseerimine sisaldub ka sellistes lausetes, kus radgitakse sellest, mis oleks
voinud juhtuda, kuigi tegelikult ei juhtunud. Lisaks negatiivsele hinnangule
sisaldavad sellised laused ka tdendosushinnangut. Néites (77) nditab adverb ehk
kirjutaja kohklevamat hinnangut. Néites (78) on vodimalikkuse viljendamiseks

kasutatud modaalverbi voima.

(77) See oleks ehk leevendanud kriitikat seaduse ja selle tegijate kohta, samuti
oleks tarbijad piidisenud vihemate eksitustega. (SLOL 07.10)
(78) Ohvrite seas oleks voinud kergesti olla ka moni teispool lahte kiilas viibiv

eestlane. (SLOL 14.10)

Kritiseerivates lausetes voib kriitiline suhtumine olla ka otse viljendatud iseseisva

pealausega ja tiitmata soovi véljendav konditsionaalivorm esineb korvallauses.

(79) Pole veel ndihtud, et kantsler vahetaks ametiauto viiksema vastu ning

kasutaks erakonede jaoks isiklikku mobiili. (SLOL 13.02)
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Lisaks minevikus toimunud siindmuste kritiseerimisele voib konditsionaali kasutada
ka oleviku kritiseerimiseks. Nditeks sisaldub Kkritiseeriv hoiak retoorilistes

kiisimustes. Néited selle kohta on esitatud retooriliste kiisimuste juures.

Grammatilistest vahenditest véljendab negatiivset suhtumist ka eitus, millega
kummutatakse juba sOnastatud asjaolude toelevastavus. Kritiseerimise puhul kasutab
kirjutaja eitavat konet mingi fakti esitamiseks, mis talle ei meeldi. Alati ei pruugi
muidugi olla tegemist kindla faktiga, vaid kirjutaja arvamusega, mille ta esitab
véitlausena. Jirgnevas ndites véljendab lisaks eitusele kriitikat ka nimisdnafraas
voltsid ponnistused. Lause teises pooles esineb kirjutaja tulevikusiindmuste suhtes
enesekindla teadja rollis (lohe vaid kasvab). Kritiseerimist tugevdab

indefiniitpronoomen mingi.

(80) Riiiitli siirastest ja iilejddnud poliitikute voltsidest ponnistustest pole
mingit kasu — lohe poliitikute ja identiteedikriisis vaevleva rahva vahel
vaid kasvab. (SLOL 03.02)

(81) Nende suurmeeste huvi, elevust ja jargimist pdlvinud tegevust poleks meie

reaalsuses aga nagu olnudki. (PM 03.02)

Naiites (81) on eitavas lauses kasutatud konditsionaali ja sidesdna nagu selleks, et
ndidata vastupidist sellele, mida eitusega véljendatakse. ki-liide tugevdab veelgi

viidet.

Kriitikat saab viljendada ka retooriliste kiisilausetega, mis nditavad kirjutaja
negatiivset suhtumist hetkel toimuvasse. Retoorilistest kiisimustest jareldub véide,
mis on jaatuse-eituse poolest sisuliselt vastupidine kiisilauses vormistatule (EKG
1993: 167). Retoorilistele kiisimustele ei oodata vastust, nende funktsioon on panna
lugejat antud teema iile motlema, samas aga peegeldab see selgelt toimetuse
arvamust. Retooriline kiisimus vdib nididata ka seda, et kirjutaja teab vastava teema

kohta midagi. Nédidetes (82) ja (83) on histi ndha kriitika poliitikute tegude suhtes.

(82) Mis kasu on tulumaksu vihendamisest rddkimisest, kui koos

Keskerakonnaga viiakse sisse hoopis astmeline tulumaks? (SLOL 26.10)

46



(83) Millal on Eesti valitsus enne rahvusvahelist iihisavaldust oma rahvale
oelnud, mida ta Iraagist ja Eesti voimalikust osast selles konfliktis arvab?
((PM 08.02)

(84) Popmuusika ekspordis iilieduka Rootsi edu iiheks pohjuseks on peetud
oskuslikku integreerumist voi sulandumist euroopaliku popmuusika
helikeelde. Kas ei voiks see nii olla ka Eestis? (EPL 16.10)

(85) Kuidas saakski see teistmoodi olla, kui tema isa Ottavio Angotti on pdirast
samalaadse karistuse kandmist suutnud pugeda Kasahstani presidendi
Nursultan Nazarbajevi lihikonda ja suunab seal hiidriigi naftajogede

voolamist Euroopasse. (PM 09.10)

Niéites (84) sisaldub ka ettepanek, kuid samas ei olda rahul praeguse olukorraga.

Konditsionaali ja modaalverbi kasutamisega antakse hinnangule kdhklevam varjund.

3.2.3. Kriitika objekt

Meie ajakirjandusele on iseloomulik kriitiline positsioon, kirjutatakse rohkem
negatiivsetest asjadest kui positiivsetest. Enamasti on juhtkirjad kriitilised poliitikute
suhtes, siitidistatakse neid nende tegemistes ja otsustes. Kritiseeritakse nii poliitiliste
otsuste tegijaid iildiselt, valitsust, ministreid kui ka konkreetseid parteisid. Tihtipeale
pole kiill otseselt oeldud, et selline kéitumisviis on halb, kuna see on
iseenesestmoistetav (nt erakonnad valetavad). Kritiseeritakse nii minevikus toimunud
stindmusi kui ka praegust olukorda. Hinnata voib ka mittereaalseid siindmusi, oletusi.
Enamasti on kriitika objekt tekstis nimetatud. Selleks on tavaliselt kasutatud mitmust
(nt erakonnad) voi kollektiivsubstantiive (riik, riigikogu). Paaril korral on poliitikute
tegemiste kritiseerimisel kasutatud pronoomenit meie. Monikord on kriitika suunatud
ka konkreetsetele isikutele, ndites (90) on selleks president, kuigi iildiselt juhtkirjades
presidenti ei kritiseerita. Kahel korral oli kasutatud ka umbisikulist tegumoodi (92,
93), mis vdimaldab jitta kriitika objekti tdpsustamata. Poliitikute kritiseerimisel voib
kasutada ka abstraktseid mdisteid (nt voim), mis esinevad lauses aktiivse tegijana

(niide 94).

(86) Muus osas valetavad erakonnad nii et suu suitseb. (SLOL 17.10)
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(87) Tundub, et riigil puudub tervikplaan, kuidas rahvastiku arvestuse
pohiandmebaasid koigepealt koiki tipseid andmeid sisaldavaks muuta
ning kuidas neid seejdrel pidevalt ajakohasena hoida. (EPL 09.10)

(88) Riigikogu lopetanud koosseisu tegude kroonikast leidub kiillalt seda, mida
asjaosalised enam meenutada ei taha. Leidub niiri protseduurilist
vigurdamist, obstruktsiooni, tiihjade sonadega lihtsalt aja tapmist. Leidub
reetmist ja leppimist, intriige ja lehmakauplemist. (EPL 14.02)

(89) Ajal kui maailma rddgib teise kirjaoskuse omandamisest, toodame meie
hariduseta tootuid ja abivajajaid, halvemal juhul seadustega pahuksisse
sattujaid. (SLOL 12.02)

(90) Kuigi avalikult on president Arnold Riiiitel end justkui erakonnapoliitikast

taandanud, osaleb ta aktiivselt oma endise erakonna kampaanias. (EPL
15.02)

(91) Hunt vaatab ikka metsa poole, nii nagu iga riigikogu liige peab ikka ja
ainult silmas oma rahakotti. (SLOL 10.10)

(92) Aga me ei arva, et uus ravikindlustusseadus tuli just nii uisapdisa vastu
vétta nagu seda tehti. (SLOL 07.10)

(93) Enam ei tehta poliitikat, vaid diile. (SLOL 21.10)

(94) Paraku on voimu (st rahajaotaja) hoiak teaduse vajadustesse siiani
ebalev. (PM 03.02)

Néites (91) kasutatakse vanarahvatarkust, negatiivse hinnangu tugevdamiseks on

lausesse lisatud rohutavaid sonu (iga liige, ikka ja ainult).

Kriitika vaib olla suunatud ka erinevatele organisatsioonidele, spetsialistidele. Sel

juhul on lauses 6eldud, keda kritiseeritakse.

(95) Firmade jaoks ei saa sageli tegemist olla aadete toetamisega, eriti kui
rahakest tilgutatakse koikidele parteidele paarisaja tuhande kaupa.
(SLOL 08.10)

(96) Siit jdareldubki, et politsei tegevus on suunatud tagajirgedele, mitte
pohjustele. (EPL 13.02)

(97) Niiiid loodab haigekassa arstide maoistlikkusele. Mida see tihendab? Kas

soovitatakse arstidel soodusravimeid vdilja kirjutada nditeks igale

48



kolmandale patsiendile? Miks visatakse jdlle esimesena tulle arst? (PM

05.02)

Niéites (95) mérgib modaalverb saama koos eitusega vdimatust, kirjutaja on oma
iitluses tdiesti kindel. Iroonilisust lisab deminutiiv -kene (rahakest). Naite (97)
esimene lause ise ei sisalda kriitikat, vaid kriitilisus tuleb vélja jargnevalt esitatud

kisimustest.

Negatiivselt voib hinnata ka stindmusi, kus otseselt ei kritiseerita kedagi. Tihtipeale
toimuvad sellised stindmused véljaspool Eestit ning ajaleht ei pea vajalikuks selles
kedagi siitidistada. Sellistes lausetes esineb kirjutaja pigem hindajana kui

kritiseerijana (nt Praegune pantvangikriis on jahmatav ja jube). Niites (53) on

negatiivne hinnang suunatud nominalisatsiooniga esitatud siindmusele, kuid tegelikult
kritiseeritakse kas ametnikke voi neid, kes sellise olukorra taga on (ametnike
parteistumine on taunitav).

Nagu juba eespool mainitud, ei pea hinnatavad siindmused olema alati reaalselt
toimud, hinnata voib ka oletusi.

Monikord on juhtkirjades kritiseeritud ka mone teise riigi poliitikat. Sel juhul

esitab kirjutaja lihtsalt oma hinnangu toimuva kohta.
(98) Kui seda ei juhtunud, hakkas USA vditma, et toendeid ei saagi leida, sest
nende otsimine on sama, mis noela otsimine heinakuhjast. Selline heitlik
ja ldbimotlematu poliitika ei ole pdris suurvoimu vddriline. (PM 06.02)

Kritiseerida voib ka konkreetseid isikuid, kes on mdne halva teoga hakkama saanud.

(99) End Tarmo Kruusiks nimetav tegelane on korda saatnud erakordselt

kiitinilise teo. (EPL 17.10)

Rahvast juhtkirjades tavaliselt otseselt ei kritiseerita, kuid lauses (100) on viide kogu
Eesti rahvale. Ajaleht iiritab Opetada lugejat, et ei tasu poliitikuid uskuda. Naites

(101) viidatakse kogu rahvale verbi mitmuse 1. isiku poordelopuga.
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(100)Kuid sellega ongi hiivede kdrpimine [ldbi ning loll oli see, kes

toompealaste vastupidist loba uskuma jéi. (SLOL 10.10)
(101) Vabadussoja tegelikkusest teame hdbematult vihe. (EPL 24.10)

Kritiseerimiseks vOib kasutada nii leksikaalseid vahendeid, eitust, konditsionaali kui
ka retoorilisi kiisimusi. Juhtkirjade kriitika on enamasti suunatud poliitikutele, kuid
negatiivselt on hinnatud ka erinevate organisatsioonide ja spetsialistide tegevusi

ning siindmusi, mis toimuvad viljaspool Eestit.
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3.3. Teadja roll

3.3.1. Teadmiste vahendamine ja tdoenfiosushinnang

Sageli esineb juhtkirja kirjutaja teadjana, kelle tilesandeks on vahendada lugejale oma
teadmisi ja arvamusi. Info edastamine on ka iiks juhtkirja pdhifunktsioone. Lugejale
kujundatakse nii info saaja roll. Kirjutaja voib tekstis esineda nii enesekindla kui ka
kohkleva ja ebakindla teadjana. Teadja rollis peitub hinnang siindmuste
toelevastavuse kohta. Keeleliselt on teadja roll seotud tdendosushinnanguga ehk
episteemilise modaalsusega.

Toendosushinnangus  avaldub  koneleja/kirjutaja  suhtumine  situatsiooni
toendosusesse, tema késitus lausesisu tOoele vastavuse astmest. Lause
modaliseerimisest jireldub enamasti, et koneleja teadmine pole tdiesti kindel. See
hinnang viljendub tavaliselt leksikaalsete vahendite abil. Tdendosusmodaalsus
jaguneb tdendosusskaalal 100% ja 0% vahel sujuvalt astmeteks: tdiesti tosikindel —
suure tdoendosusega — keskmise tdendosusega — viikese tdendosusega — ebatdendoline
(EKG 1993: 187). Toendosusskaala astmeid on eri keeleteadlased esitanud erinevalt.
Ellen Uuspdld (1989: 469) on niiteks soome keeleteadlastele tuginedes esitanud
jargmise skaala, mis viljendab koneleja ebakindlust lausesisu paikapidavusest:
tdendoline (iile 50%), voimalik (50%), vdhetdendone (alla 50%). Tdendosushinnang
pOhineb tavaliselt koneleja arvamusel, kuid vOib {iihtlasi kajastada ka tildsuse
arvamust (Uuspold 1989: 469). Samas voib koneleja ka edasi anda kellegi teise
hinnanguid.

EKGs on eraldi tdendosushinnangust esitatud voimalikkushinnang, mille
pOhiastmed on vodimalik, paratamatu, mittevoimalik ja mitteparatamatu, hdlmates
endas ka diinaamilist modaalsust. Kédesolevas t60s on tdendosushinnangu all
vaadeldud ka hinnanguid stindmuste vdimalikkuse kohta, kuna kui siindmus on
voimalik, on see ka teatud tingimustel tdenédone.

Leonard Talmy (2000) joudiinaamika mudelist ldhtudes vdib episteemiline
modaalsus olla koneleja jareldus takistuste olemasolu vdi puudumise kohta (nt
homme voib juba hilja olla — praegu takistust ei ole, aga homme voib olla).
Takistused vdivad olla fiilisilised voi sotsiaalsed. L. Talmy peab primaarseks fiitisilisi
takistusi. S. Winter (1998: 99) aga arvab, et tdendosushinnangus on olemas

impersonaalne joud, milleks on tdendid, mille pohjal kdneleja midagi arvab. Naiteks
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lauses John peaks kodus olema, kuna tuled polevad néitab kdneleja, et see tdend
sunnib teda jiareldama, et John on kodus.

Kognitiivse lingvistika vaatepunktist on hinnangud seisundite ja siindmuste
tdelevastavuse kohta inimtaju pohiliseks komponendiks. Episteemilised hinnangud on
toendoliselt {ildise inimarusaamise pohikategooria. Inimene vordleb oma
oletusi/eeldusi asjade kohta iikskdik millise muu informatsiooniga, mis tal on
maailmast, ja teeb siis oma jarelduse. (Nuyts 2001: 23)

Monikord on eristatud subjektiivset ja objektiivset episteemilist modaalsust. John
Lyonsi (1977) jargi véljendab objektiivne modaalsus objektiivselt mooddetavat
voimalust, et situatsioon on tdene vOi mitte. Objektiivne modaalsus on seotud
teaduslike voi iildiselt aktsepteeritud spekulatsioonide ja jareldustega. Subjektiivne
episteemiline modaalsus sisaldab aga ainult subjektiivset arvamust tde kohta.

Osa keeleteadlasi ei ole sellise eristusega nous. Néiteks Jan Nuyts (2001: 34)
vididab, et hinnangute puhul saab erineda tdendusmaterjali kvaliteet. Episteemiline
hinnang, mis pdhineb paremal ja tugevamal tdendusmaterjalil, on objektiivsem. See
kuulub tema arvates juba evidentsiaalsuse alla. Evidentsiaalsus ei sisalda aga mingit
eksplitsiitset hinnangut asjade toelevastavuse kohta. Evidentsiaalsuse ja episteemilise
modaalsuse vahel on tihe seos ja seepdrast on osades modaalsuskésitlustes loetud
evidentsiaalsust episteemilise modaalsuse liigiks (Nt Palmer). Ka soome
modaalsuseuurija H. Kangasniemi (1992) arvates niitavad evidentsiaalid suhtumisi
propositsiooni tdelevastavuse kohta.

Episteemilist modaalsust on liigitatud erinevalt. H. Kangasniemi (1992) on vélja
toonud kuus tdendosushinnangu tiiiipi: vOimalik, tdendoline, kindel, vdimatu,
ebatdendoline ja ebakindel. F. R. Palmer (2001) on jaganud episteemilised otsustused
kolmeks: oletuslik (speculative), jérelduslik (deductive) ja eelduslik (assumptive).
Oletuslik véljendab ebakindlust ja teadmatust (nt 7a voib olla kontoris). Jarelduslik
nditab jireldust, mis on tehtud néhtava materjali pdhjal (nt Ta peaks olema kontoris —
tuled polevad). Eelduslik otsustus on jéreldus sellest, mis on iildiselt teada (nt 7a on
kindlasti kontoris — ta alati alustab kell 8).

Susan Conrad ja Douglas Biber (2000: 59) jagavad episteemilise hinnangu viieks
liigiks:

1) niitab kindluse v&i kahtluse astet propositsiooni suhtes, nt voib-olla,
kahtlemata;

2) kommenteerib propositsiooni tegelikkusele vastavust, nt fegelikult;
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3) nditab, et propositsioon on mingil viisil ebatidpne, nt me molemad
tantsisime, kui ta nagu kukkus ja minestas;

4) viitab informatsiooni allikale kas otse (nt tema sonul) voi kaudselt
(vdidetavalt);

5) piiritleb informatsiooni vdi annab vaatenurga, millal propositsioon on

tosi, nt enamikul juhtudel, meie vaatenurgast.

Episteemiline modaalsus on seotud teadmiste vahendamisega, autor viljendab oma
arvamusi tde kohta (Fairclough 2003: 167). Hinnangulisi viljendeid kasutatakse
selleks, et saavutada diskursuses teatud eesmirki, mdju lugejale/kuulajale.
Modaalsete vahenditega kohandatakse lausungit strateegiliselt vastavalt kirjutaja ja
lugeja vahelisele suhtele (nt viisakuse eesmérgil, hooplemiseks vdi tagasihoidlikkuse
viljendamiseks, asjade téhtsuse vdhendamiseks) ning tegeliku suhtlussituatsiooni
omadustele. (Nuyts 2001: 44)

Koneleja/kirjutaja valib alati keelelised vahendid 1dhtuvalt oma eesmaérgist. Ta ei
pruugi muidugi seda eesmirki avalikult paljastada, vaid peidab selle teksti. Seega on
olemas pohjused, miks kirjutaja valib oma teksti konkreetsed viljendusvahendid. Kui
keeles on nditeks iihe semantilise kategooria viljendamiseks erinevaid voimalusi, siis
peavad selleks olema ka pohjused, mis tingivadki erinevate keeleliste vahendite
kasutuse eri eesmérkidel.

Episteemiline modaalsus on seotud nii mineviku, oleviku- kui ka
tulevikusiindmustega. Minevikust radkides voib koneleja anda hinnangu siindmuste
voimalikkuse kohta. Ta véljendab lihtsalt oma arvamust, mis tema arvates oleks
voinud juhtuda, kuid ei juhtunud. Samuti voib ta esitada oma arvamuse stindmuste
pOhjuste kohta. Sel juhul on ta minevikusiindmuste hindaja rollis, kuid samas vd3ib
selles sisalduda ka kritiseerimine. Tdendosushinnanguga edastatakse suhtumist ka
olevikus toimuvasse. Kdige rohkem kasutatakse aga tdendosust mirkivaid vahendeid
tuleviku ennustamiseks, kuna tulevikulisus on juhtkirjadele iseloomulik. Niidatakse,
kuidas tulevikus asjad koneleja arvates on. Tuleviku ennustamiseks ei kasutata
tihtipeale modaliseerivaid vahendeid, vaid esitatakse see kindla kdneviisi véitlausena,
viidatakse tulevikusiindmustele kui véltimatutele faktidele.

Erinevad diskursuserollid vdivad avalduda juhtkirja eri osades. Ei saa oelda, et
mingis osas vOi voorus oleks mingi roll domineeriv. Teadja roll on aga selles suhtes

natuke erinev. Suhestades teadja rolli triaadidega, on néha, et teadja roll esineb kdige
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rohkem olukorra kirjeldamise voorus, kuna triaadi alguses esitatakse lugejale infot,
mis aga ongi teadja roll funktsionaalne eesmérk.

Episteemilist modaalsust vodivad véljendada modaalsed adverbid, adjektiivid,
mentaalset protsessi véljendavad verbid ja modaalverbid. Grammatilistest vahenditest
viljendavad tdendosushinnangut veel koneviisid. Eesti keele tdendosushinnangut
viljendavatest vahenditest on {iilevaade esitatud EKG-s (1993) ning E. Uuspdllu
(1989) modaalsust késitlevas artiklis.

3.3.2. Teadja rolli viljendumine lauses

3.3.2.1. Modaalsete vahendite puudumine

Teadja rolli viljendamiseks ei pea lauses olema spetsiaalseid keelelisi vahendeid, mis
viitaksid vastavale suhtlusrollile. Teadja rolli puhul esitatakse tekst kindla koneviisi
viitlausena. Kindla koneviisi funktsiooniks on millegi tddemine. Kirjutaja esineb
sellistes lausetes asjade ja siindmuste teadja ning seletajana, kelle {ilesandeks on anda
lugejale infot. Esitatavaks teabeks voivad olla faktid, mille puhul pole vajalik viidata
teateallikale. Teadja rolli vdljendavad laused on enamasti jaatavad, mis tugevdab seda

rolli.

(102) Ligi kaks kolmandikku Eesti elanikest on USA voimaliku sojakdigu vastu
ega soovi ka oma kodumaa osalemist selles konfliktis. (PM 08.02)

(103)Paljude eelnoude hulgas, mis toéd Ilopetaval riigikogul seaduseks
vormistamata jddvad, on ka keskerakondlaste Mihhail Stalnuhhini ja

Viadimir Velmani esitatud vihemusrahvuste seadus. (EPL 12.02)

Kui aga siindmus voi olukord, millest kirjutatakse, ei ole péris kindel fakt, siis vdib
lausesse olla lisatud ka see, mille pdhjal kirjutaja nii vididab. Jiargnevas néites
kasutatakse selleks umbisikulist tegumoodi, konkreetsele allikale ei viidata (avaliku

saladusena rddgitakse).
(104)Avaliku saladusena rddgitakse aga sellest, et ehitussektoris kehtib nn.

10%line komisjonitasu ehituse maksumusest, millega onnelik tellimuse

saanud ettevéte tinab tellijat viljavalimise eest. (SLOL 06.02)
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Uldise tdena esitatakse juhtkirjades ka subjektiivseid arvamusi. Sel juhul on tegemist
interpersonaalse metafooriga, kus lauses ei ole modaalseid vahendeid, mis néitaks, et
tegu on arvamuse/hinnanguga. Interpersonaalse metafoori abil on vodimalik

implitseerida subjektiivne arvamus.

(105) Polvkondadevahelise vastuolu, mis sotsiaalministeeriumis kddrib, on tihelt
poolt tinginud noore kantsleri juhtimisstiil, teisalt personalipoliitika. (EPL

08.02)

Teiseks interpersonaalse metafoori liigiks juhtkirjades on tulevikusiindmustele
viitamine kui viltimatutele faktidele, jéttes jéllegi mainimata, et see on kirjutaja enda
arvamus. Jargneva ndite puhul peab kirjutaja iisna tdendoliseks, et mértsini on Res

Publica toetus iisna suur, kuid ta esitab oma ennustuse véitena.

(106) Mdirtsini piisib Res Publica kindlalt kitte voidetud toetuse laineharjal.
(EPL 22.10)

Teadja rolli tugevdamiseks ja info objektiivsuse rohutamiseks voib lauses olla
nimetatud ka teateallikas. Nii saab kirjutaja nédidata, et tema ei kanna vastutust info
toelevastavuse eest. Kokku esines vaadeldud juhtkirjades teateallikas 29 lauses:
Postimehes 18 lauses, Eesti Pievalehes 9 lauses ja SL Ohtulehes 2 lauses. Siit on
selgelt ndha, et just Postimees peab vajalikuks usaldusvdirsuse tagamiseks viidata
info péritolule. Samas niitab see ka seda, et Postimehe juhtkirjades kirjeldatakse
rohkem verbaalseid siindmusi: mida keegi kusagil iitles. Teateallikat
representeeritakse verbaalse protsessi osalisena, deldu sisu on enamasti edasi antud

refereerimisega (ndide 107), kuid monikord ka tsitaadina (nédide 108).

(107)Aprillis 2000 teatas Vladimir Putin, et on voitnud TSetSeeni soja ja
olukorda vabariigis hakkavad kontrollima siseministeeriumi joud. (EPL
25.10)

(108) “Inimesed on muutnud kiisitavaks isegi iseenda olemasolu, kui nad
interneti jututubades vdiidavad, et nad on keegi teine. Lojaalsus

ettevottele, riigile ja abikaasale on kadunud...,” kuulutas moodunud
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reedel Pdrnus Jjuhtimiskonverentsil esinenud Stockholmi

majanduskorgkooli professor Jonas Ridderstrale. (EPL 23.10)

Toetudes V. Heikkineni (1999: 145) liigitusele, saab analiilisitud juhtkirjades

teateallikaga seoses kasutatud titlemisverbid jagada kolme rithma:

e necutraalne litlemisverb (Gen+sonul, iitlema, rddkima, todema);
e kommunikatsiooni laadi iseloomustav verb (teatama, toonitama, vditma,
tunnistama, pohjendama, meenutama, raporteerima, soovitama);

e suhtumist viljendav verb (nous olema, siidamele panema).

Kommunikatsiooni laadi iseloomustavaid verbe oli kasutatud 15 lauses ja
neutraalseid titlemisverbe 12 lauses, suhtumist viljendav verb esines ainult 2 lauses.
Koige sagedamini esinesid verb iitlema (6 korda) ja Gen+sonul (4 korda).

Juhtkirjades esinevad teateallikana vdimukandjad (need vdivad olla nii
konkreetsed poliitikud kui ka riigid), erinevad spetsialistid, organisatsioonid ja
firmad, kuid selleks vo0ib olla ka abstraktne moiste. Verbaalse protsessi aktiivse
tegijana on juhtkirjades kasutatud selliseid abstraktse tdhendusega substantiive, mis

viitavad mingile dokumendile (ndide 109).

(109)Just libikukkunud riigid nagu Afganistan kujutavad endast suuremat ohtu
kui tugevad riigid, nii iitleb eelmisel kuul vastu voetud USA rahvuslik

strateegia ja sellega jidb noustuda ka Eestil. (PM 07.10)

Voimukandjatest on refereeritud nii iiksikisikute (ndide 110) kui ka riikide {itlusi
(ndide 111). Erinevad spetsialistid on esitatud nii iiksikisikuna (ndide 108) kui ka
kollektiivse rithmana (ndide 112). Firmade ja organisatsioonide puhul on alati tépselt

nimetatud, kelle arvamusi ja {itlusi edastatakse (ndide 113).

(110)Sellega kaasnes Euroopa Komisjoni presidendi Romano Prodi tugev
toetus laienemise  rahastamiseks, Prodi sonul on iihenduse
mittelaienemine kulukam kui selle laienemine. (PM 10.10)

(111)Nii todes Prantsusmaa, et kui toesti muud iile ei jdd, pole vilistatud ka
Iraagi desarmeerimine joudu kasutades — veel moned nddalad tagasi oli

Prantsusmaa dhvardanud sottaminekule veto panna. (PM 06.02)

56



(112)Monedki koolijuhid on otse vilja éelnud, et astusid erakonda selleks, et
koolile rohkem raha saada. (EPL 05.02)

(113)Voib olla on siiski oigus arstide liidul, kes vdiidab, et asi pole niivord

rahas, kuivord iildises ebakindluses tervishoius. (EPL 06.02)

Kdige rohkem on juhtkirjades viidatud vdimul olijate vdidetele.

3.3.2.2. Leksikaalsed vahendid

Tdendosuse viljendamiseks on kasutatud kokku 182 lauses modaalset sdna. Kdige

rohkem esineb modaalverbe (79 lauses) ja adverbe (75 lauses). Adjektiive oli

kasutatud 25 korral, verbe 11 korral ja muid modaalseid viljendeid 3 korral.

Erinevatest modaalsetest sOonadest ja nende esinemissagedusest annab {ilevaate

jérgnev tabel.

Adverbid Adjektiivid Mentaalsed verbid Modaalverbid
Sona Kasutus- Sona  |Kasutus- Sona  |Kasutus- Sona  |Kasutus-
sagedus sagedus sagedus sagedus

tdendoliselt 15  |vOimalik 13 arvama 3 vOima 26
kindlasti 12 |kindel 5 veenduma 3 saama 19
ilmselt 11 selge 3 teadma 3 pidama 15
ehk 9 paratamatu 1 oletama 1 niima 14
voib-olla 8 vOimatu 1 uskuma 1 tunduma 4
vaevalt 4 viheusutav 1 pruukima 4
tegelikult 2 kahtlane 1 paistma 1
usutavasti 2
ilmtingimata 1
loomulikult 1
arvatavasti 1
vaieldamatult 1
eeldatavasti 1
tahes- 1
tahtmata
tdepoolest 1
viidetavalt 1
kiillap 1
ndhtavasti 1
teadagi 1
teatavasti 1

Tabel 2. Toendosushinnangut markivad sonad ja nende esinemissagedus sonaliigiti
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Jérgnevalt on vaadeldud tdendosushinnangut mirkivaid sonu nende tugevusastme
jargi ehk siis selle jargi, milline on kirjutaja roll nendes lausetes — kas ta esineb
enesekindla voi kohkleva ja ebakindla teadjana. Enesekindlat teadmist véljendavad
nii suurt kui ka védikest tdendosust mérkivad sonad. Kdhklev ja ebakindel teadja
peitub keskmist tdendosust nditavate sdnade kasutamises.

Enesekindla teadmise véiljendamiseks voib kasutada modaalseid sdnu, mis
nditavad suurt toendosust. Sel juhul on lausest ndha, et tegemist on kirjutaja
arvamusega, mitte faktiga.

Uks tavalisemaid episteemilise modaalsuse viljendusvahendeid juhtkirjades on
modaalne adverb. Modaaladverbid on erineva intensiivsusega ja asuvad
tdendosusskaala erinevates punktides. Modaaladverbi kasutamine annab lausele
tugeva hinnangulise tdhenduse, kuigi kirjutaja ei iitle, et tegemist on subjektiivse
arvamusega. Modaaladverbide kasutamisega teeb koneleja oma iitluse kas
pehmemaks voi tugevamaks. Osad adverbid sisaldavad oma tdhenduses ka
evidentsiaalset komponenti (Nuyts 2001: 57). Toenéoliselt on see nende kasutamise
itheks pdhjuseks.

Tugevat tdendosust, millegi paratamatust vdljendavad adverbid ilmtingimata ja

tahes-tahtmata:

(114)Meil ei ole ilmtingimata o6igeid ja valesid erakondi, on ainult puhtama ja
mddrdunuma stidametunnistusega inimesed neis. (EPL 03.02)

(115) Tahes-tahtmata joutakse niiviisi kuldsele keskteele, mis, arvestades eesti
kultuuri mitmekesisust ja iildist viljakust, ndibki olevat ainuvoimalik
kriteerium preemiate mddramise komisjonile otsuse langetamiseks. (PM

14.02)

Kuna néites (114) on tegemist eitusega, siis ei viljenda lause paratamatust, tdielikku
kindlust, vaid pigem véimalikkust. Ndites (115) on kirjutaja kindel, et nii juhtub.
Lause téielikku tdelevastavust maérgivad toepoolest, teatavasti, kindlasti,

vaieldamatult, teadagi, tegelikult ja loomulikult.

(116)Seos riigi sotsiaal- ja tervishoiukulutuste ning palgalt makstava
sotsiaalmaksu vahel on téepoolest paljude toétajate jaoks dhmane. (EPL

23.10)
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(117) Tasuta lounaid teatavasti pole. (SLOL 16.10)

(118) Kindlasti on see asjaosalistele kurb ja valus, ent legendidelgi on oma aeg
ja ruum. (PM 13.02)

(119)Rahvusvahelise ekspertziirii otsus, et Eestit esindab tinavu Eurovisioonil
rockbdnd Claire’s Birthday lugu “Eighties Coming Back”, seab FEesti
vaieldamatult julge sammu ette. (EPL 10.02)

(120)Kuigi esialgsed spekulatsioonid andsid moistetavatel pohjustel alust
kahtlustada koigepealt muulastest kurjategijaid, oli siiski tegu kohaliku
protestijaga, mis teadagi ei kahanda ega tee olematuks juhtunu traagilisi
tagajirgi. (SLOL 14.10)

(121) Tegelikult konsulteerib NATO niigi kogu aeg, sellise kdiguga andis Tiirgi
aga mdrku, et teised pole temast piisavalt kiiresti ja piisavalt hdsti aru
saanud. (PM 12.02)

(122)Aga loomulikult langevad poripritsmed koigile erakonna liikmetele, kui
selle juhtfiguurid oma vdljapaistvaid patuseid liiga innukalt kaitsma
tottavad. (EPL 03.02)

Nende adverbide kasutamisega teeb kirjutaja oma fitluse sisu tugevamaks. Esitab
ennast asjade teadjana, muidugi ei 6elda seda, et tegemist on kirjutaja arvamusega.
Sonad teatavasti ja teadagi on tidhenduselt sarnased, nende kasutamisega nditab
kirjutaja, et see ei ole ainult tema arvamus, vaid see tugineb iihiskonnas laiemalt
omaksvoetud arvamusele. Kirjutaja teeb ennast sellega lugejale ldhedasemaks, kaasab
lugeja oma viéidetesse, néitab, et ka lugeja teab seda. Nende kahe adverbi tdhenduses
sisaldub evidentsiaalsus, viidatakse mingile umbmairasele allikale, kusagilt on teada,
et see on nii. Juhtkirjades on evidentsiaalide peamine funktsioon toetada argumente,
et rohutada ajalehe tdsidust ja sdltumatust (Le 2004: 706).

Sona kindlasti niitab, et ei ole mingit kahtlust, see on kahtlemata nii. Seda
adverbi kasutatakse nii minevikust, olevikust kui ka tulevikust rddkides. Adverb
vaieldamatult véljendab, et pole pohjust selle iile vaielda, see on kindel. Adverbid
toepoolest, tegelikult ja loomulikult rohutavad seda, mis tegelikkuses toimub, et toesti
on nii. V. Heikkinen (1999: 228) nimetab  selliseid adverbe
loomulikustamisadverbideks, mis esitavad lause sisu vastuvaieldamatuna, sellisena, et
koik peaks seda votma loomuliku tdsiasjana. Tihtipeale kasutatakse neid aga siis, kui

asi ei tundu lugejale tingimata iseenesest mdistetavana. Sel juhul on tegemist oma
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arvamuse pealesurumisega, eesmérgiga saada lugeja heaks kiitma mingit asja, mida
muidu on raske heaks kiita.
Suurt tdendosust viljendavad toendoliselt, ilmselt, arvatavasti, nihtavasti, kiillap,

eeldatavasti ja usutavasti:

(123)1990-ndate lopus oli uurijatel ja kohtuvoimul pealehakkamist juba
rohkem, aga Maapanga juhtumis jdi see realiseerimata: ainsaks
karistatud patuoinaks jddb toendoliselt Malle Eenmaa, sedagi kaheldava
kuritegelikkusega, kuid kergesti vdilja nopitava teo eest. (EPL 19.10)

(124) Voltsvaatemdnge enese auks ja iilistuseks on rahva raha eest korraldanud
ilmselt iga voim igal ajal ja igal pool. (PM 23.10)

(125)Kuigi nddalajagu pdevi kestnud skandaal voib ehk kergitada pisut
opositsiooniliste Isamaaliidu ja Res Publica toetust, avaldub selle suurim
moju arvatavasti hoopis valimisaktiivsuses. (EPL 04.02)

(126) Muistset pohimotet, mille jdrgi iga vald peab oma vaesed toitma (ja oma
lapsed kasvatama), ei ole néhtavasti [6puni moistetud ja omaks voetud.
(EPL 12.10)

(127) Pohjused olid samad ja kiillap liheb nii ka niitid. (PM 17.10)

(128)Eeldatavasti leitakse see summa pdrast koostéoleppe solmimist
rahvusvahelise IAVI fondiga. (PM 03.02)

(129) Usutavasti jidb tema nimi ka edaspidi piisivalt seotuks mure ja lootusega

meie rahva piisimajddmisest. (PM 04.02)

Adverb kiillap on jareldav, niitab, et juhtus enne nii ja juhtub ka niiiid.
Kommentaariadverb toendoliselt rdhutab vordlust mingi ‘lildise objektiivse tdega’,
jattes mérkimata, et tegemist on kirjutaja subjektiivse hinnanguga (Heikkinen 1999:
218). Seda sona kasutatakse peamiselt tuleviku ennustamiseks. eeldatavasti néitab, et
on mingid pohjused/eeldused, mille pohjal kirjutaja arvab, et asi on nii.

Lauses voib olla esitatud ka pdhjendus, miks nii arvatakse. Nditeks lauses (130)
teeb kirjutaja jérelduse selle pdhjal, mida juba on tehtud. Lauses (131) on
eksplitsiitselt viljendatud ka hinnangu andja. Kuna aga verb modistma niitab, et
kirjutaja jaoks on see moistetav, ta saab sellest aru, siis ei ole tdendosushinnang
otseselt seotud kirjutajaga, vaid see on kellegi teise hinnang, mida kirjutaja

aktsepteerib.
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(130) Kui alguse jdrgi otsustada, siis eesmdrgi esimese ja vihemkolavama poole
tditmisega saab Vaata Maailma toendoliselt holpsasti hakkama. (EPL
15.10)

(131)SL Ohtuleht méistab, et séda on téendoliselt ainus vahend, et nn. kurjuse

telje riikide ja terrorismikolletega arveid klaarida. (SLOL 07.02)

Semantiliselt voivad adjektiivid ja adverbid olla enam-vdhem samavéérsed, nt
toendoliselt = on toendoline (Nuyts 2001: 57). Kasutusfunktsioonilt ei ole aga
modaaladverbid ja -adjektiivid vordsed. Adjektiivide puhul vormistub hinnangust
omaette pealause. See teeb hinnangu osa réhutatumaks ja esiletostetumaks vorreldes
lauseadverbiaali kasutamisega, kuna adverb vdib olla vihe rohuline ja paikneda ka
kuskil lause keskel.

Hinnanguline adjektiiv esineb pealauses (tavaliselt koos olema-verbiga) ja see,
millele hinnangut antakse, korvallauses. Adjektiivid kindel, selge ja paratamatu

viljendavad tiit tdsikindlust.

(132)Ja nii on kindel, et soodusravimite seaduslik 20 protsendi piir
saavutatakse kindlasti. (PM 05.02)

(133)Samas on ka selge, et ei ole voimalik teha eraldi mddrusi kruusakattega
teede, linnatdnavate ja suurte maanteede jaoks. (PM 11.10)

(134)Ndib paratamatu, et tee avamiseks ajaloo- ja kunstitoele peab iga
tihiskond ldhimineviku kdsitlemisel labi elama plakatikunsti etapi. (EPL

24.10)

Néide (132) on huvitav selle poolest, et on kasutatud kaks korda samatiivelist tugevat

tdoendosust mérkivat sdna, millega rohutatakse kirjutaja ennustuse paikapidavust.
Kognitiivsetest verbidest mirgivad enesekindlat teadjat teadma ja veenduma.

Kognitiivne verb esineb pealauses ning modaliseeritav lause vormistub

korvallausena.

(135)SL Ohtuleht on veendunud, et suurem osa tinasest 101 riigikogulasest ei

leia endale iialgi sama tasuvat t66d. (SLOL 14.02)
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(136) Kuigi on teada, et tervishoiuasutustes, nende seas haiglates, liiguvad vdiga

suured summad. (EPL 05.02)

Mentaalsete verbide kasutamisega seob ajaleht ennast isiklikumalt teksti ja lugejaga.
Rohutatakse rohkem, et see on kirjutaja arvamus. Verbi teadma on alati juhtkirjades
kasutatud koos eituse ja pronoomeniga meie (ndide 137) vOi da-infinitiivis koos
olema-verbiga (ndide 136). Eituse puhul ei esine kirjutaja enesekindla teadjana, vaid

sellega viljendatakse, et tal puudub info vastava teema kohta.

(137) Me ei tea, kas isamaalise abilinnapea Liisa Pakosta ajal ametisse

nimetatud Kirsman oli poliitiline figuur véi mitte. (SLOL 06.02)

Mentaalsete verbide tdhenduses sisaldub ka evidentsiaalne tdhenduskomponent. See
on kahtlemata peamine pdhjus, miks koneleja valib selle teiste alternatiivsete
episteemiliste viljendusvahendite hulgast. (Nuyts 2001: 122)

Koneleja/kirjutaja kasutab monikord mentaalset verbi, kui tahab vihendada oma
positsiooni tdhtsust. See vOib ilmneda nditeks, kui koneleja teab suhtlusteemast
rohkem kui tema vestluskaaslane, kuid ei taha oma tiileolekut niidata, et mitte olla
iileolev, iilbe voi pealesuruv ja/voi mitte lasta taustaerinevustel mdjutada suhtlust.
Mentaalseid verbe kasutatakse tihti tugevate vdidete pehmendamiseks. Naiteks kui
koneleja kardab, et ta voib solvata kuulajat voi talle haiget teha. (Nuyts 2001: 163—
164)

Tuleviku ennustamiseks kasutatakse juhtkirjades sageli modaalverbi pidama, mis
viljendab suurt tdendosust. Mati Erelt (2001: 22) nimetab pidama sellist kasutust nn
jarelduslikuks evidentsiaalsuseks. Kdneleja usub, et siindmus on kindel voi viga
toendoline. Verb on kas indikatiivis v0i konditsionaalis. Juhtkirjades on enamasti
tulevikule viitamisel pidama konditsionaalivormis. Konditsionaali kasutamist vdib
tdlgendada nii, et see pehmendab teadja rolli, et tuleviku ennustamine ei tunduks liiga
enesekindel. Niites (138) on vilja toodud ka pdohjus, miks kirjutaja nii arvab

(lubaduste pohjal):

(138) Tina on riigikogus taas voimalik eelnousid menetlusse anda ning

lubaduste pohjal peaks kiimme aastat tagasi heaks kiidetud “Riigikogu
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litkmete ametipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete garantiide seaduse”

kohta vihemalt kolm pohjalikku muutmise eelnoud tulema. (EPL 07.10)

Tdendosuse viljendamiseks kasutatakse ka modaalverbi saama, mis koos da-
infinitiiviga viljendab vdimalikkust tahtele allumatute situatsioonide puhul ja
ildisikulises lauses (Uuspdld 1989: 472). R. Pajusalu, 1. Trageli, A. Veismanni ja M.
Vija (Pajusalu jt 2004: 24) tuumverbide kasutuse uurimuse andmetel on iile poole
saama ja da-infinitiivi sisaldavatest fraasidest eitavad, véljendades millegi toimumise
vOimatust. Sama voib véita ka juhtkirjade analiiiisi pdhjal. Vahel on saama kasutused
ka Onnestumise tdhenduse varjundiga, nt muusikaks ei saanud seda oieti nimetada
nditab, et on mingid omadused, mis takistavad seda liigitamast muusikaks (Pajusalu jt
2004: 25). Sarnane ndide esines ka kéesoleva t60 materjali hulgas. Eituse puhul

peegeldub lauses kindel teadmine.

(139)Juhtumit, kus vdidetav isa levitas internetis ringkirja 8-aastase
miiasteeniahaige  Triinu  abistamispalvega  ning  rahakogumisega

Hansapangas avatud kontole, ei saa muud moodi nimetada. (EPL 17.10)

Lisaks adverbidele, adjektiividele, kognitiivsetele verbidele ja modaalverbidele
voivad tdendosust viljendada ka muud leksikaalsed vahendid. Néiteks voib kasutada

substantiive (toendosus) ja erinevaid viljendeid (kindla peale).

(140) Nii Tallinnas kui Tartus jditkab suure tdoendiosusega linnajuhtimist
Keskerakonna ja Reformierakonna kaksikliit. (PM 22.10)
(141) Kindla peale on aga Claire’s Birthday Eurovisioonile saatmises mdngu

ilu. (EPL 10.02)

Kohklev ja ebakindel teadja peegeldub lausetes, mis sisaldavad keskmist tdoendosust
mirkivaid vahendeid. Keskmist tdendosust nditavad voib-olla ja ehk, mis véljendavad
voimalikkust, oletust millegi kohta. Naites (142) on kirjutaja lihtsalt esitanud oma
arvamuse siindmuste/seisundite kohta, miks see vOis nii olla, kuid ta ei ole selles
kindel. Adverb ehk viitab oletatavale voimalusele, mis voib samas olla ka loodetav
voimalus (EKSS I, 2). Kirjutaja arvates on voimalik, et ennustatu saab tegelikkuseks,

kuid ta ei ole selles kuigi kindel. Naiites (143) sisaldub lisaks vdimalikkusele ka
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lootus, kirjutaja soov. Mdlemat adverbi on kasutatud nii minevikust, olevikust kui ka

tulevikust radkides.

(142) Tankiriinnakut ei tulnud kunagi — aga ei tulnud véibolla just seetottu, et
NATO liitlasvied seda tdies ettevalmistuses ootasid. (PM 12.02)

(143)Olukord ehk leebuks, kui USA ja/véi URO relvainspektorid esitaksid
téendeid massihdvitusrelvade kohta. (SLOL 07.02)

Adverb vdidetavalt sisaldab evidentsiaalsust, kirjutaja  kahtleb lausesisu
paikapidavuses ja seepdrast kasutab adverbi, mis viitab kaudselt teateallikale.

Kirjutaja ei vota endale véite sisu eest vastutust.

(144) Siinsed drituusad viisid ta viidetavalt kokku ei kellegi muu kui Viadimir
Putini, kindral Aleksandr Lebedi ja multimiljarddr Boriss Berezovskiga

isiklikult. (PM 09.10)

Adjektiividest mérgib keskmist tdendosust voimalik, mis esines nii mineviku-,
oleviku- kui ka tulevikusiindmuste puhul. Adjektiivi voimalik voib kasutada ka

tdiendina nimisdnafraasis, niidates vastava siindmuse voimalikkust (ndide 146).

(145)Véoimalik, et sotsiaalministeeriumi sisehaiguse pohjuseks on see, et
otsused ei ole olnud ldbipaistvad. (EPL 08.02)
(146) Teistel pole midagi vastu panna ja tulemuseks on keskerakondlaste

véimalik triumf ka kevadistel valimistel. (SLOL 22.10)

Sona véimalik voib kasutada ka Opetamise puhul, nagu niites (147), kus tugevat

Opetamist viljendatakse nii, nagu teisiti ei saakski toimida.

(147)Soovitus jdtta Tallinnas meeleavaldus dra on nouanne, millest pole

véimalik keelduda. (SLOL 11.02)

Mentaalseid protsesse tdhistavatest verbidest viljendavad keskmist tdendosust
arvama, uskuma ja oletama. Enamasti asuvad mentaalsed verbid episteemilise skaala

erinevates punktides. Kuid see ei kehti kdikide verbide kohta, nt uskuma, arvama,

64



oletama on suhteliselt 1dhedased. Need lihtsalt niitavad, et on kuskil positiivsel

skaalapoolel. (Nuyts 2001: 110-111)

(148)Voib arvata, et noukogude okupatsioonita oleks esilinastus toimunud
aastakiimneid varem. (EPL 24.10)

(149) Euroopa Komisjoni eilne eduaruanne Eesti ja muudegi kandidaatmaade
kohta lisab julgust oletada, et Euroopa Liidu kiimne maaga laienemine
saab 2004. aastal teoks. (PM 10.10)

(150)Me ei usu, et kohalike valimiste eel erakondade poolt pakutud summa,

kéikudes 7 ja 3 miljoni vahel, vastaks téele. (SLOL 09.10)

Niéites (150) esineb verb uskuma eitavas lauses, mis muudab verbiga edastatavat
tdendosust. Kui muidu nditab uskuma keskmist tdendosust, siis eituse puhul on
tegemist suure tdendosuse viljendamisega.

Kognitiivseid verbe voib kasutada lauses koos modaalverbiga. Niites (148) lisab
voib lausele veelgi ndorgema tooni. Niites (149) on &ra toodud ka pdhjus, miks nii
arvatakse (Euroopa Komisjoni eilne eduaruanne).

Modaalverb véima on mitmetdhenduslik, see vOib tdhistada nii episteemilist,
deontilist kui ka diinaamilist modaalsust. voima niitab, et kellelgi on vdimalus teha
midagi, et keegi oskab, suudab, saab, tohib teha midagi, et miski on voimalik.
Modaalverb voima viljendab voimalikkust ja keskmist tdendosust (EKG 1993: 189).
Uhetihenduslikult vdimalikkuse tihenduses on ta selliste situatsioonide puhul, mis
subjekti tahtele ei allu (Uuspdld 1989: 472). Kui on aga modeldav sdltuvus kellegi
tahtest, siis vOib ka olla muu modaalne tdhendus. Kolmandapdordeline voib (voivad)
viljendab enamasti passiivilaadsena esitatud voimalust (Pajusalu jt 2004: 23).
Modaalverb voima esineb juhtkirjades lausetes, kus avaldatakse arvamust
tulevikusiindmuste voimalikkuse kohta. Tegemist on vdimalusega, et asjad ldhevad

nii. Oletuslik tdhendus on sellistes lausetes ndrgem.
(151)Omandoline ja kilassikalisele euromallile mitte vastav rockilugu voib

Eurovisioonil vabalt nii triumfeerida kui ka kolinal viimaseks jddda, oli ka

finaalijéirgsel peol muusikute hulgas tildlevinud arvamus. (EPL 10.02)
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Samas vO0ib seda modaalverbi kasutada ka mineviku ja oleviku puhul.
Minevikusiindmuste hindamisel kasutatakse modaalverbi konditsionaalis, rddgitakse
sellest, mis oleks voinud juhtuda, kuid ei juhtunud. Nendes lausetes voib sisalduda ka

kritiseeriv suhtumine.

(152) See oleks voinud olla veelgi veenvam, kui USA oleks ajanud rahulikku
ja argumenteeritud poliitikat sellest ajast peale, kui Iraagi probleem

taas iiles kerkis. (PM 06.02)

Oleviku puhul nditab voima voimalikkust, et asjad on nii. Kirjutaja ei ole selles

kindel, vaid esitab lihtsalt oma arvamuse siindmuste kohta.

(153) Ametlik koalitsioonikokkulepe véib olla vaid solmitud leppe n.-o.
Jjécdmde veepealne osa. (SLOL 21.10)

Modaalverbid ndima, paistma ja tunduma méargivad keskmist tdendosust. Esinevad

koos vat-vormi voi alistava korvallausega.

(154)Kohati niiib, et siiani piisib ohus naiivselt rdme kiisimus kiimne aasta
tagant. (PM 03.02)

(155)Sama nippi korrati Tallinna soojahindadega, kusjuures linnavalitsuse
valimiseelne soov raporteerida hinnatousu drajddmisest paistis olevat
tunduvalt tugevam kui soojatootja soov hindu kergitada. (SLOL 16.10)

(156)Konstantin tundub olevat koverpeeglikangelane, kes pdrast pikki
otsinguid leidnud endale meelepdirase nisi. (PM 16.10)

Koos eitusega viljendab ka modaalverb pruukima vdoimalikkust. Kirjutaja néitab, et

asjad ei pea nii olema, vaid vdivad olla ka teisiti.

(157) Terrorism ei pruugi lihtuda mitte ainult vilismaalt, vaid selle pisik voib

edukalt idaneda ka kohalikes peades. (SLOL 14.10)

Viikest tdendosust nditab adjektiiv vaevalt, mis esineb iiksnes jaatavais lauseis ja

viitab sellele, et kirjutaja ei usu situatsiooni paikapidavusse. Viiksema
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toendosushinnangu puhul esineb kirjutaja enesekindla teadja rollis, olles ise

suhteliselt kindel fakti voi siindmuse tdele mittevastavuses.

(158) Vaevalt on eriti palju neid, kes suudaksid meelde tuletada nditeks mond
Kesklinna vanema saavutust, jdttes arvestamata alluvate skandaalse

Pariisi-séidu. (SLOL 23.10)

Viiksemat tdendosust viljendavad adjektiivid vdheusutav ja kahtlane. Adjektiiv
voimatu nditab ebatdendosust, kuid ndites (161) véljendab ta koos eitusega viikest
toendosust. Vorreldes teiste adjektiividega sisaldub sona viheusutav tihenduses viide
hinnangu andjale, kuna sona on tuletatud kognitiivset protsessi tdhistavast verbist.
Hindajat ei ole kiill eksplitsiitselt véljendatud, kuid adjektiiv seob hinnangu andja
teksti kirjutajaga.

(159) Nditeks on viheusutav, et miski suudaks vidrata Keskerakonna suurt edu
ja Edgar Savisaare partei ei kujuneks ka jdrgmises parlamendis
suurimaks fraktsiooniks. (PM 22.10)

(160)On kahtlane, kas valimistevabal aastal oleks nii palju uhkeid avamisi.
(SLOL 18.10)

(161)Samas pole voimatu, et kogu loo puhul on tegemist kahe partei poolt
kokkulepitud valimisetendusega, et ndiliselt tili kiskuvad kaasad taas

teineteise ebavordsesse riippe saaksid maanduda. (SLOL 04.02)

Viike tdendosus peegeldub ka lauses, kus on kasutatud modaalset viljendit pole ka

erilist lootust.

(162)Pole ka erilist lootust, et oma kampaania peamiselt konkurentide
mustamisele rajanud erakonnad istuksid tinasest ldbirddkimiste laua

ddirde libinisti ausate kavatsustega. (SLOL 21.10)

3.3.2.3. Konditsionaal
Konditsionaaliga viljendatakse juhtkirjades iisna tihti tdendosust. Hinnang
tdendosuse kohta on sel juhul tulevikku suunatud, konditsionaali kasutatakse selleks,

et avaldada arvamust situatsiooni tdendosuse kohta tulevikus. Rédgitakse sellest,
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kuidas on tulevikus asjad koneleja arvates. Seega kaasneb tdendosusega ka oletuslik
tdhendus. Tekstiuurijad on esile tostnud, et poliitilise teksti ajasuhetele on
iildisemaltki omane tulevikusuunitlus. Tiiipilised on viited tulevikus varitsevatele
ohtudele voi aset leidvatele muutustele. Veel toimumata tulevikusiindmustega
spekuleerides on kerge sobitada neid oma seisukohtadega, ndidata voimalikke
positiivseid vOi negatiivseid arenguid (vt nt Kukk 2000: 131). Soome ajalehtede
juhtkirju kriitilise tekstianaliiiisi meetodil uurinud V. Heikkinen (1999) on p&6ranud
tdhelepanu, et tulevikulisus on iseloomulik ka juhtkirjadele. Vdhemalt selle tunnuse
poolest sarnanevad juhtkirjad poliitiliste tekstidega. Tulevikusiindmustele viitamisel
on verb konditsionaali olevikuvormis.

Konditsionaali kasutamist voib tdlgendada nii, et see pehmendab teadja rolli, et
tuleviku ennustamine ei tunduks liiga enesekindel. Eksplitsiitselt ei ole kiill
viljendatud, et tegemist on kirjutaja arvamusega, kuid implitsiitselt sisaldub see

tahendus siiski konditsionaalis.

(163)Sellega kaasneksid kulud raamatupidamistarkvara itimbertegemisele,

raamatupidajate ja ametnike koolitusele. (EPL 23.10)

Lisaks konditsionaalile voib lauses olla ka teisi tdendosust véljendavaid vahendeid,

nditeks tiilipiline kommentaariadverb toendoliselt.

(164)Mis koige olulisem — SAK-i ldihenemine annaks toendoliselt paremaid
tulemusi kui riigiametnike oma. (EPL 26.10)

Tunduvalt tagasihoidlikuma varjundi annab konditsionaalivormis tulevikuennustusele
adverb ehk (ndide 143: olukord ehk leebuks). Kirjutaja arvates on vdimalik, et
ennustatu saab tegelikkuseks, kuid ta ei ole selles kuigi kindel.

Lauses voOib sisalduda tdendosuse puhul ka tingimusi, mis peaksid olema
tdidetud, et tagajarg/tulemus oleks tdendoline. Tegevus voib toimuda vaid esitatud
tingimuste olemasolul. Tingimusi ja selle tulemusi vdljendatakse tavaliselt irreaalsete
kui-siis-lausetega, kus korvallause maérgib tingimust ja pealause selle tingimuse
tditmise puhul jiargnevat tagajdrge. Nii pea- kui ka korvallause verb on tavaliselt

konditsionaalivormis.
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(165) Praktilisema vddrtuse omandaksid tooandjate ettepanekud siis, kui
sotsiaalmaks muutuks tinasest veelgi isikustatumaks (nditeks antaks

voimalus tasuda hambaravi eest rahaga, mis inimene ise on

ravikindlustuseks maksnud). (EPL 23.10)

Tingimus ei pruugi alati viljenduda tingimuslausena. Néiteks vdib tingimuse vilja

lugeda lauses esinevast nominalisatsioonist:

(166) Infoteede ja inimkapitali eelisarendamine laiendaks eestlaste voimalusi

enda realiseerimiseks ja rakendamiseks, nii linnas kui maal. (EPL 26.10)

Nominalisatsioon on transformeeritav samatdhenduslikuks kui-korvallauseks (Kui
infoteid ja inimkapitali eelisarendataks, siis laieneksid eestlaste voimalused...).

Samuti v3ib tingimus jarelduda kontekstist, see vdib olla esitatud eelmises lauses:

(167)Niiiid on teisiti — koigepealt peavad iirlased iitlema referendumil oma

arvamuse Nizza lepingu kohta. lirlaste “ei” tihendaks laienemisele

poliitilist katastroofi ja seda soltumata eduaruandest. (PM 10.10)

Tuleviku ennustamise pehmendamiseks kasutatakse juhtkirjades sageli modaalverbi
pidama konditsionaalivormi, mis véljendab seda, et siindmus on {isna tdendoline,

kuigi mitte paris kindel.

(168) Utles ju eduaruanne sedagi, et kiimne kandidaatmaaga peaks olema

voimalik lopetada liitumiskonelused selle aasta lopuks. (PM 10.10)

Monikord esineb tuleviku ennustajana modaalverb voima, mis rdhutab lauses rohkem

seda, et tegemist on voimalusega, et asjad lahevad nii.
(169) Uhtpidi viib see kindlasti terrorismivastaste meetmete tohustamisele,

teiselt poolt véiks viia paindlikuma Ildhenemisviisi — otsimisele

pikaleveninud séja lopetamiseks. (SLOL 25.10)
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Tulevikustindmuste ~ ennustamiseks  kasutatakse peale modaalverbide ka
modaaladjektiive ning muid hinnangulisi viljendeid: on kahtlane, pole erilist lootust,
on vdheusutav. Selliste viljenditega algavate lausete korvallausete verb on
juhtkirjades sageli konditsionaalivormis. Konditsionaali roll on sellisel juhul
ennustuse pehmendamine. Néiited nende véljenditega on esitatud eelmises

alapeatiikis.

Teadja roll véljendub juhtkirjades nii kindla kdneviisi viitlausetes kui ka modaalsust
viljendavates keelelistes vahendites. Modaalsete vahendite kasutamine nditab, et tegu
on just subjektiivse hinnanguga, kuid tihtipeale esitatakse juhtkirjades arvamusi ka
kui iildkehtivaid fakte. Juhtkirjades voib kirjutaja votta endale kas enesekindla voi
kohkleva teadja rolli. Erinevate hinnangusonadega saab kirjutaja oma rolli tugevdada
voi pehmendada. Tekstis kasutatavad keelelised vahendid valitakse ldhtuvalt

eesmargist ning kirjutaja ja lugeja suhtest.
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3.4. Muud rollid
3.4.1. Kiitja / positiivselt hindaja roll

Lisaks Opetaja, kritiseerija ja teadja rollile voib juhtkirja kirjutaja votta endale ka
mone muu rolli. Need rollid ei ole aga nii tdhtsad kui kolm eespool analiitisitud rolli.
Juhtkiri voib esineda ka kiitja vdi siis lihtsalt sellise hindaja rollis, kes suhtub
siindmustesse positiivselt ja rahulolevalt. See diskursuseroll on seotud positiivse
vadrtushinnanguga, mille puhul antakse oma hinnang praegusele olukorrale voi juba
toimunule. Positiivne véartushinnang voib olla ka tulevikku suunatud ning see
sisaldub ka soovlausetes ja Opetavates lausetes, kust jéreldub see, mis kirjutajale
meeldiks. Opetaja rolli juures on viidatud sellele, et tihtipeale ei ole vdimalik eristada
soovi ja soovitust. Lauseid verbiga tahtma on analiiiisitud Opetaja rolli juures ning
muid soovi viljendavaid vahendeid kédesolevas alajaotises.

Kiitja / positiivselt hindaja roll véljendub enamasti leksikaalsete vahendite abil.
Oma hoiaku edasiandmiseks vOib lausesse lisada positiivset hinnangut mérkivaid
sonu, mis annavad lausele tugeva hinnangulise ja emotsionaalse sisu. Kuid lausest
voib vilja lugeda ka positiivse hoiaku, ilma et seal oleks eraldi sonu, mis viljendaks
spetsiaalselt positiivset suhtumist. Ndiiteks réddgitakse jargmises lauses Aino

Jarvesoost, kelle tegusid kiidetakse.

(170) Temast sai Eesti suurim eraannetaja, kes kdis vilja vdga palju raha viga
konkreetseteks tegudeks, et kas voi veidigi tagasi hoida iibekovera

ohtlikku languskraadi. (PM 04.02)

Selles néites seostatakse iibe langusega sona ohtlik, viidates sellega, et kirjutaja
arvates on ndhtus halb, jdrelikult on selle vastu seismine (tagasi hoida) hea.
Tagasihoidmisega seostatavad véljendid (suurim eraannetaja, viga palju raha,
konkreetsed teod) saavad niiviisi positiivse vadrtuse.

Kokku esines vaadeldud juhtkirjades 40 lauses positiivne hinnangusona. Koige
tavalisem viis oma hoiakute véljendamiseks on erinevate hinnanguadjektiivide
lisamine lausesse. Hinnanguadverbe ja -verbe kasutatakse mdrksa vdhem ning
hinnangusubstantiive leidus moni iiksik.

Hinnangut sisaldavad verbid, mis viljendavad mentaalseid protsesse.

Hinnanguverbi tekstiline isedrasus on, et see kédib mingi tegevuse voi situatsiooni
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kohta ja seda kasutatakse alati pealause verbina, millele jiargneb korvallause selle
infoga, mis autorile meeldib v&i ei meeldi. Positiivset hinnangut viljendati
juhtkirjades 7 erineva verbiga 15 lauses. Hinnanguverbidest oli kdige rohkem
kasutatud verbi lootma (7 korda), mis on tulevikku suunatud ja niditab autori soovi,
seda, milline olukord meeldiks kirjutajale, mida ta ootab tulevikult. Samuti on

tulevikku suunatud verbi oofama kasutus.

(171)Esialgu jddb vaid loota, et Afganistan suudab stabiilsust sdilitada ja
areneda normaalseks riigiks. (PM 07.10)
(172) Ei jdd muud iile, kui oodata ja loota, et lihipdevil kompromiss siiski tuleb.

(PM 12.02)

Uhel korral esinesid verbid meeldima, péialt pidama, tihelepanu vidrima, aru saama

ja kahel korral verb maistma.

(173)SL Ohtulehele meeldib, et Riiiitel — ainsa Eesti riigijuhina — muretseb
rahva tuleviku pérast. (SLOL 03.02)

(174) Tuleb tosiselt poialt pidada Eesti teadlasele Mart Ustavile, et tema
globaalse tihendusega uuringud HIV-vaktsiiniga saaksid edukalt jdtkuda.
(PM 03.02)

(175) Tihelepanu viiirib seegi, et rahalise stabiilsuse tagamiseks ei ole
Vanalinnastuudio votnud suunda polatud padukommertsi totaalsele
ekspluateerimisele. (PM 13.02)

(176) Me saame aru — selleks, et vaadata kaugele, peab astuma vdiikesi samme.
(SLOL 03.02)

(177)SL Ohtuleht méistab, et séda on toendioliselt ainus vahend, et nn kurjuse

telje riikide ja terrorismikolletega arveid klaarida. (SLOL 07.02)

Kdige suurema intensiivsusega on neist verbidest meeldima ja tdhelepanu vidrima.
Verbid aru saama ja moistma niditavad seda, et siindmus on mdistetav, et selline
asjade kéik on igati normaalne, otseselt ei kiideta kedagi, aga samas ollakse
toimunuga rahul. Néidetes (171) ja (172) on autor hinnanguverbiga véljendanud oma
soovi, kdrvallauses on esitatud see, millist olukorda soovitakse. Mingil mééral esineb

nendes lausetes ka kriitikat ja negatiivset suhtumist, nimelt ei olda rahul praeguse
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olukorraga ja seepdrast oodatakse ja loodetakse midagi muud. Tuleviku suhtes ollakse
positiivselt meelestatud, kuigi nendest lausetest voib vilja lugeda teatava kahtluse
selle kohta, kas olukord muutub ikkagi paremaks.

15 lausest 8 lauses on positiivsete hinnanguverbide puhul véljendatud ka
hinnangu andja. Hindaja eksplitseerimisega rShutatakse rohkem seda, et tegemist on
subjektiivse hinnanguga. Hindaja esineb sellistes lausetes tavaliselt subjektina.
Selleks kasutatakse lauses kas siis ajalehe nime (nédidetes 173, 177) vdi pronoomenit

meie (ndites 176). Hinnangu andjale voib viidata ka ainult 6eldisverbi poordeldpuga:

(178)Moistame, et Iraagi vastase kampaaniaga teenis FEesti valitsus

plusspunkte USA valitsuse silmis. (SLOL 07.10)

Positiivsust markivaid hinnanguadjektiive on palju ning nad on erineva
intensiivsusastmega. Osa neist rohutab tugevalt mingi siindmuse positiivsust, osa aga
margib lihtsalt, et toimunu on autori jaoks vastuvoetav voi moistetav. Positiivset
hinnangut véljendas 11 erinevat adjektiivi 17 lauses. Hinnanguadjektiividest kasutati
juhtkirjades adjektiive hea, positiivne, tore, mdrkimisvidrne, oige, moistetav,
normaalne, arusaadav, uhke, kiiduvddrt ja ideaalne. Kuus korda esines sona hea,
kaks korda sdnad tore ja positiivne ning iilejadnud ainult iihel korral.
Hinnanguadjektiive voib kasutada nii otseselt hoiaku viljendamiseks (s.t nad
esinevad oOeldistditena iseseisvas suhtelauses) kui ka mingi asja vOi nihtuse
iseloomustamiseks (s.t tdiendina nominaalfraasis). Tavalisem on siiski see, et neid
kasutatakse otseselt suhtumise viljendamiseks, tdiendina esines hinnanguadjektiiv
ainult kolmes lauses. Niidetes 179-187 edastab adjektiiv suhtumist ning ndidetes

188—-190 iseloomustab mingit néhtust.

(179)Ent hea on, et heitlemise tulemusel jéi peale otsus tegutseda koos UROga
ja otsida veenvaid argumente Iraagi ohu toestuseks — mida USAl ka
leidub, nagu Powell eile demonstreeris (PM 06.02)

(180) Positiivne on, et Hansapank, kus avatud kontole pettur raha iiritas
koguda, suutis kiiresti reageerida. (EPL 17.10)

(181) Uhest kiiljest on eurotoetused muidugi toredad — aitavad Tallinnale jiirele
neid piirkondi ja tegevusalasid, millel viimane kiimmend on keskmisest

kehvemini méodunud. (EPL 08.10)
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(182)Muidugi oleks oige ja hea, kui kas mootorsoidukimaksu voi aktsiiside
kaudu oleks voimalik lamellkummidega soitjaid soosida, kuid sellise
arvepidamise haldamine on meeletult kallis ning loppkokkuvottes end ei
oigusta. (PM 11.10)

(183)Sestap on maistetavad selle iimber toimuv kemplus ning tulekustutamine.
(SLOL 07.10)

(184) Kiiduvdiirt on iga samm, mis seda sotsiaalset vihkkasvajat veidigi
taltsutab. (EPL 13.02)

(185) Ligi kolmesajaliikmeline loomeliit voib uhke olla nii oma loomingulise kui
ka tihiskondlik-poliitilise mineviku tile. (PM 08.10)

(186)See on tdiesti normaalne. (PM 14.10)

(187)Kui esirinnas teevad seda maailma valitsejad nagu USA, Venemaa,
Inglismaa, Saksamaa, Prantsusmaa jne, siis on koik arusaadav. (SLOL
07.02)

(188)Ideaalne lahendus oleks, kui Saddam Hussein moistaks, et tema kassi-
hiiremdng on libi kukkunud. (PM 06.02)

(189)Kogu eesti teatri kontekstis on Vanalinnastuudio direktori Anne Veesaare
otsustavus aga mdérkimisvédrne samm. (PM 13.02)

(190) Kui uuel kantsleril onnestub piir panna raiskamisele riigiaparaadis, olgu

siis kokkuhoiuks kas voi iiks miljon, on see pohimotteliselt positiivne

tendents. (EPL 08.02)

Lausetes (182) ja (188) seoses adjektiividega ideaalne ja oGige on lause Geldis
konditsionaalivormis, mis nditab kirjutaja soovi ja on seega tulevikku suunatud.
Lause (182) pealausega viljendatakse kiill kirjutaja soovi, kuid korvallausega
selgitatakse, et see soov on ebareaalne, seda ei ole vdimalik saavutada. Adjektiivid
moistetav, arusaadav ja normaalne viljendavad teistest hinnanguadjektiividest
norgemat suhtumist, need annavad edasi pigem neutraalset vastuvoetavushinnangut
kui positiivset, kuid siiski jireldub nende sdnade kasutuskontekstist pigem rahulolu
toimuvaga kui selle kritiseerimine.

Néites (185) ei ole adjektiiviga viljendatud otseselt kirjutaja suhtumist, vaid
hinnangu andjana on potentsiaalselt nimetatud teist subjekti (loomeliit), kuid

lubatavushinnang (voib uhke olla) seob teksti kirjutaja sama hinnanguga.
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Erinevalt hinnanguverbidest pole hinnanguadjektiividega lausetes eksplitsiitselt
hindajale viidatud, kuigi vaikimisi on sel juhul tegemist {ihemdtteliselt tegemist

kirjutaja/toimetuse/viljaandja hinnanguga.

Hinnanguadverbid annavad edasi védga tugevat hinnangut, iiksik grammatiliselt
seostamata adverb lauses on modaalsuse seisukohast véga silmapaistev vahend.
Adverbidest esines juhtkirjades ainult kaks hinnangut véljendavat sona: loodetavasti
(4 korda) ja onneks (2 korda). Vdib-olla ei soovita juhtkirjades oma subjektiivset
hinnangut nii tugevalt rohutada. Adverb onneks viljendab positiivset suhtumist

toimunusse voi hetkeolukorda ning on seotud nii mineviku kui ka olevikuga.

(191) Tookord piirdus asi énneks peamiselt Iihedalolnute ehmatusega. (SLOL
14.10)
(192)Ja ainult lihtsameelse valija (aga selliseid on onneks vihe) ees saavad

Stalnuhhin ja Velman hoobelda, justkui oleksid nad eestivenelaste oiguste

eest tublilt voidelnud. (EPL 12.02)

Adverb loodetavasti viljendab tavaliselt kirjutaja soovi ning on tulevikku suunatud
(ndide 193). Uhes lauses oli aga seda adverbi kasutatud minevikusiindmuse

hindamisel (ndide 194).

(193)Loodetavasti ei takerdu aasta Iopukuudel, mil algavad paljud
heategevuslikud aktsioonid, inimeste tahe ja soov heategevuses osaleda.
(EPL 17.10)

(194) Loodetavasti ei pidanud kiisija silmas teadust tervikuna. (PM 03.02)

Kuna adverb on grammatiliselt sidumata, siis hindajat nendes lausetes ei ole kunagi
nimetatud.

Hinnangusubstantiive kasutatakse vdga véhe. Positiivset hinnangut andis edasi
iiks substantiiv — rahulolu. Lauses on nimetatud ka hinnangu andja (Postimees ja
tema lugejad), aga kuna tegemist on ainsa nditega, siis ei saa siit mingeid jareldusi

teha hinnanguviljendi sonaliigi ja hindaja eksplitseerimise seoste kohta.

(195) Postimehel ja tema lugejatel on pohjust topelt rahuloluks. (PM 14.02)
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Soovi edastamiseks ei pea kasutama konkreetset sdna, mis néitaks kirjutaja soovi.
Jargnevas ndites on pealausega véljendatud positiivset suhtumist ja soovi ning

konditsionaalivormis kdrvallausega viljendatakse seda siindmust, mida soovitakse.

(196)Eesti huvides on, et URO Julgeolekunéukogu — aga iseiranis USA ja
Euroopa — taas iihise keele leiaksid. (PM 15.02)

Uhel korral oli soovi viljendatud jussiivi abil.

(197)Loogika vastu aga ei saa — niisiis, sild see tulgu! (PM 12.10)

Kiitja rolli esiletdstmiseks oli tihel korral kasutatud verbi kiitma. Otseselt pole kiill
oeldud, et ajaleht ise on see, kes kiidab, vaid kiitmine on esitatud kohustusena (fuleb

kiita), kuid puudub viide sellele, keda kohustatakse.

(198) Eesti Pdevaleht leiab, et iildjoontes tuleb parlamenti siiski kiita. (EPL
14.02)

Kui kritiseerimiseks on juhtkirjades lisaks leksikaalsetele vahenditele kasutatud palju
ka muid keelelisi vahendeid, siis positiivne hinnang siindmustele ilmneb enamasti
vastava sOnavara kaudu. Koige tavalisemad hinnangusdnad positiivse
vadrtushinnangu véljendamiseks on hea, tore, positiivne, loodetavasti, onneks ja
lootma. Pooled laused, kus esines positiivne hinnangusdna, on parit Postimehest. SL
Ohtulehes ja Eesti Pdevalehes oli selliseid sdnu tunduvalt vihem. Vorreldes teiste

ajalehtedega toob Postimees sagedamini vélja positiivsemaid siindmusi ja olukordi.

3.4.2. Kiisimuste esitaja roll

Juhtkirjades vdib kirjutaja votta endale ka kiisimuste esitaja rolli. Sellised kiisimused
erinevad kritiseerimisest, mis tihtipeale ilmneb retoorilistest kiisimustest, selle
poolest, et kirjutaja esineb lauses lihtsalt kiisijana, kiisimuses ei peegeldu tema
hinnangut. Selliste kiisimuste pohieesmérgiks on panna lugejaid juurdlema antud

teema iile, kuid neid saab eristada ka kitsama funktsiooni jérgi.
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Moned kiisimused ei ole suunatud konkreetselt lugejale, vaid need puudutavad
laiemaid teemasid, mille puhul lugeja arvamusest ei soltu midagi. Selliseid kiisimusi
voib kasutada rahvusvaheliste probleemide puhul, millele otsitakse maailmapoliitikas
lahendusi. Tegemist ei ole aga otseselt kirjutaja poolt esitatud kiisimustega, vaid need
on kiisimused, mis on kogu maailmas liles kerkinud. Teksti kirjutajat voib mones
mottes selliste lausete puhul vaadelda kui teadmiste vahendajat, kes kirjeldab lugejale
praegust olukorda. Samas aga pakutakse lugejale mdtlemisainet, mille eesmirk ei ole

saavutada seda, et lugeja teeks omad jareldused.

(199) Ent nende joudude purustamine vaid lisas kiisimusi: kuidas tagada rdsitud
Afganistani stabiilne areng ning kas Talibani ja al-Quaida purustamine

andis surmahoobi ka rahvusvahelisele terrorismile? (PM 07.10)

Kiisimusi voib kasutada ka lihtsalt tekstimoodustusvottena, et dratada lugejas
tdhelepanu. Kodigepealt esitab kirjutaja mingi védite voi arvamuse, millele jargneb

kiisimus ja seejérel vastus, millega pdhjendatakse oma arvamust.

(200)See kolab eriti hdsti Ida-Virumaal. Miks? Aga sellepdrast, et seal
otsustasid Keskerakonnale hddli ostvad ettevotlikud inimesed minna nii

kaugele, et asuti manipuleerima alkoholist soltuvate inimestega. (PM

17.10)

Kirjutaja vaib kiisimusi esitada siis, kui ta ei tea nendele vastust. Seda vdib kasutada
mineviku siindmustele pohjuseid otsides (ndide 201) voi tuleviku slindmustega

spekuleerides (nédide 202).

(201)Missugused trumbid olid tsentristlikul linnavalitsusel tagataskus, kui nad
juba ammu anne lepingu solmimist tulid lagedale vee hinna kontrolli all
hoidmise valimisreklaamiga? (SLOL 16.10)

(202)Kas oma erakonna valimiskaotuseni  viinud  parteijuhi  ameti
mahapanemine on vastutuse enesele vott voi hoopis pogenemine uppuvalt
laevalt? Kas moodukad valivad Toomas Hendrik Ilvese lahkumise jdrel

endale tugeva juhi voi on kriisis partei saatuseks hdécibuda? (SLOL 24.10)
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Niites (202) esitab kirjutaja lugejale erinevaid vdimalusi, kuidas asjad voiksid minna,
kuid ta ei anna vastuseid ega oma hinnangut siindmuste tdoendosuse kohta.

Mbonikord esitatakse juhtkirjades kiisimusi selleks, et panna lugeja siigavamalt
motlema mingi aktuaalse teema vOi probleemi iile ja tegema siis oma jirelduse.
Kirjutaja ei litle otseselt vélja, mida tema asjast arvab v3i mis on dige ja mis vale,
vaid tema iilesanne on suunata lugejat, ndidata talle teema erinevaid tahke, et lugeja
saaks ise teha dige jarelduse. Sellised kiisimused puudutavad hetkel Eesti iihiskonnas
arutusel olevaid teemasid. Kirjutaja niitab lugejale, et kdik ei ole nii lihtne, nagu see

esmapilgul paistab.

(203) Nagu ikka lihtsate lahenduste juures, tekib ka siin hulk kiisimusi. Nditeks —
keda lugeda vilismaalaseks? Kas ajutise elamisloa omanikud tohivad
voistlusel osaleda voi mitte? Kas Eestis elamisluba omav vdilismaalane
tohib osaleda? (EPL 16.10)

(204) Esiteks, kuidas moota, et tootaja teadlikkus on tousnud? Teiseks, kui
teadlikkus on tousnud, siis mis on selle rahaline vddrtus? (EPL 23.10)
(205)Kuidas mojub uus kord iihiskonna abitute ja hammasrataste vahele
Jddnute peale? Kas saame olla kindlad, et juba stigisel ei tditu eeter
kohtute, prokuratuuri ja politsei hddakisast, et eelarve ei voimalda uut

seadust tdita ja vaja on raja juurde saada? (EPL 07.02)

Osades kiisimustes voib kaudselt peituda kirjutaja hinnang. Ndiites (204) rdédgitakse
sellest, et tahetakse muuta sotsiaalmaks to6taja maksuks, kuna tootajad ei taju reaalset
vastutust sotsiaalkindlustussiisteemi rahastamisel. Ajaleht ei ole aga kindel, et selline
otsus on just kdige parem lahendus, ja seepdrast nditab lugejale, milles seisnevad
tema arvates selle norgad kohad. Seega voib seda vaadelda ka kui kritiseerimist, kuigi
otseselt ei kritiseerita kedagi. Kirjutaja esineb pigem kahtlejana. Alati ei saagi tépset
piiri tdmmata kiisimuste vahele, mis esitavad negatiivset suhtumist ning mis on

moeldud lugeja tihelepanu dratamiseks ja lugeja suunamiseks.
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4. Kirjutaja ja lugeja eksplitseerimine juhtkirjades
4.1. Kirjutajale viitamine

Teksti interpersonaalse tasandi osalisteks on kirjutaja ja lugeja. Just need kaks osalist
ja nende rollid suhtluses on diskursuse analiiiisi objektiks. Jargnevalt on vaadeldud
seda, kuidas ajalehe toimetus endale viitab ning milliste tegevustega seoses ta ennast
juhtkirjades esitab. Ajalehed kasutavad endale viitamisel ajalehe nime voi meie-

deiksist.

4.1.1. Ajalehe nimi

Uks viis, kuidas ajalehe toimetus ennast tekstis ekplitsiitselt esitab, on ajalehe nime
kasutamine. Kuna juhtkiri on arvamuskirjutis, milles véljendatakse oma suhtumisi ja
hinnanguid, siis véljaande nime kasutamisega saab ajaleht ndidata just seda, et
tegemist on tema enda arvamuste ja hinnangutega.

Ajalehe nime oli juhtkirjades kasutatud 45 korral. Kdige rohkem esines ajalehe
nimi SL Ohtulehes (26 korral). Postimehes ja Eesti Pdevalehes kasutati endale
viitamisel ajalehe nime tunduvalt vihem, Postimehes 11 korda ja Eesti Pdevalehes 8
korda. Siit on selgelt niha, et ennast representeerib juhtkirjas eelkdige SL Ohtuleht.
Ajalehe toimetuse rohutamine annab juhtkirjale emotsionaalsema ja subjektiivsema
varjundi. Nii tahetakse jouda lugejale 1dhemale. Postimees ja Eesti Pdevaleht on selles
suhtes palju tagasihoidlikumad.

Funktsionaalses lingvistikas eristatakse kolme situatsioonitiilipi: tegevus, protsess
ja seisund (Fowler 1991: 73, Halliday 1994). Tegevused ja protsessid vdivad olla
materiaalsed (vélised, fiilisiliselt tajutavad), mentaalsed (sisemised) vodi verbaalsed.
Neid tegevusi ja protsesse vOib veel omakorda riihmitada alaliikideks. Naiiteks
mentaalseid protsesse vOib jagada tundmiseks (emotsionaalsed protsessid),
motlemiseks (kognitiivsed protsessid) ja tajumiseks.

Kui ajaleht on juhtkirjas esitatud nimeliselt, siis esineb ta enamasti mentaalses
protsessis agendina, kes midagi arvab, loodab, soovib, tahab jms. 45 lausest, kus
teksti kirjutaja oli representeeritud ajalehe nime kaudu, esines ajaleht 37 lauses

mentaalse agendina. Kodige rohkem viljendab mentaalne protsess arvamust ja
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hinnangut millegi kohta, mida mérgivad jdrgmised verbid ja nende nominaliseeritud
variandid: arvama (2 korda), arvates (5 korda), hinnangul (4 korda), seisukohal
olema (1 kord), veenduma (3 korda), leidma (1 kord), kindel olema (1 kord), moistma
(1 kord) ja pdri olema (1 kord).

(206)SL Ohtuleht arvab, et uue ravikindlustusseadusega oleks pidanud kauem
té6tama. (SLOL 07.10)

(207) Postimehe arvates ci lihe nii mitte. (PM 05.02)

(208)SL Ohtulehe hinnangul véiksid erakonnad vihemalt iihes kiisimuses
leida eneses joudu jouda koalitsiooniiilesele kokkuleppele - et vihemalt
haridussiisteem peab olema apoliitiline. (SLOL 06.02)

(209) Eesti Piievaleht on jitkuvalt seisukohal, et oma riigi pidamise puhul pole
kiisimus kulutuste suuruses, vaid nende pohjendatuses. (EPL 07.10)

(210) Eesti Piievaleht on veendunud, et elame ajal, mil Eesti peab oma eduka
arengu huvides dra kasutama koik head ideed, tulgu need tikskoik millisest
riigist. (EPL 16.10)

(211)Eesti Pievaleht leiab, et iildjoontes tuleb parlamenti siiski kiita. (EPL
14.02)

(212) Kuid Postimees on kindel, et on, kelle ja mille vahel valida. (PM 19.10)

(213)SL Ohtuleht méistab, et séda on toendoliselt ainus vahend, et nn. kurjuse
telje riikide ja terrorismikolletega arveid klaarida. (SLOL 07.02)

(214)SL Ohtuleht on piiri, kui mingis valdkonnas seadust iildse pole, siis on
Savisaare méttekiik loogiline. (SLOL 07.10)

Teise riihma moodustavad mentaalsed protsessid, mis nditavad kirjutaja
emotsionaalset seisundit. Sellistes lausetes voib véljenduda ka positiivne voi
negatiivne suhtumine. Kirjutaja tundeid véljendati jirgmiste verbidega: on pohjust
rahuloluks, meeldima, kurb olema, mures olema, on kahju, iillatunud olema,

hdammastab. Viljendit kurb olema leidus kaks korda, teisi tihel korral.
(215) Postimehel ja tema lugejatel on pohjust topelt rahuloluks. (PM 14.02)

(216)SL Ohtulehele meeldib, et Riiiitel — ainsa Eesti riigijuhina — muretseb
rahva tuleviku péirast. (SLOL 03.02)
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(217)SL Ohtulehel on kurb, et nii Iraagi kiisimuse kui ka rahvusliku leppe
puhul pole erakondadel nende isiklikest huvidest kaugemalevaatavaid
seisukohti. (SLOL 15.02)

(218)SL Ohtuleht on mures pohikooli poolelijiitvate laste suure arvu pdrast.
(SLOL 12.02)

(219)SL Ohtulehel on kahju, et Eesti on iiks viheseid Euroopa riike, kes keelas
sojavastase meeleavalduse. (SLOL 15.02)

(220)SL Ohtuleht on siiralt iillatunud, et apsakad seaduses ja rakendusaktides
tulid viilja alles pérast seaduse vastuvétmist. (SLOL 07.10)

(221)SL Ohtulehte himmastab kéigepealt Haapsalu ametnike nahaalsus
teadmatute téotute olukorda dra kasutades, seejdrel aga ajakirjanduses

oma tegude digustamine ja tagasiajamine. (SLOL 11.10)

Mentaalsetes protsessides esineb kirjutaja veel tahtjana, kes ootab midagi tulevikult.
Soovi viljendamiseks kasutatu verbe lootma (2 korda), tahtma (3 korda) ja ootama (1
kord). Niide (224) viljendab kiill soovi, kuid on teistest ndidetest erinev selle poolest,

et see ei ole tulevikku suunatud, vaid kirjeldab kirjutaja mittetditunud soovi.

(222)Eesti Pdievaleht loodab viga, et Soomet ja teisigi timberkaudseid
rahulikke riike vapustanud siindmus jddb maailma selles nurgas
harukordseks. (EPL 14.10)

(223)SL Ohtuleht tahaks, et riigi rahakotti sédstev roheline métlemine leviks
meie riigiasutustes laiemalt. (SLOL 13.02)

(224)SL Ohtuleht oleks oodanud, et tilluke Eesti riik ei torma Iraaki sonades
vallutama, vaid ootab ira URO Julgeolekunéukogu otsuse. (SLOL 07.02)

Mentaalsetest verbidest oli veel kasutatud verbe ennustama ja soovima, mis nditavad

mentaalseid tegevusi.
(225)Novembri  lopul  ennustas  Eesti  Pdevaleht, et  hoolimata

koalitsioonierakondade pingutustest ei kujune Idhenevate valimiste

pohiteemaks maksud ja maksumdcdrade voimalik muutmine. (EPL 03.02)
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(226) Postimees soovib arukust riigijuhtidele ning kannatlikkust ja kiilma pead
diplomaatidele, kes eelseisvatel pingelistel pdevadel edasisi tegevusplaane

vaevad. (PM 15.02)

Verbaalse protsessi osalejana oli ajaleht nimetatud viiel korral, kasutades verbe

todema (2 korda), kutsuma (2 korda) ja titlema (1 kord).

(227)Saaremaa silla loo kohta todeb Postimees filosoofiliselt: ta liigub siiski.
(PM 12.10)

(228)SL Ohtuleht kutsub Isamaaliitu, Reformierakonda ja Res Publicat
iihinema juba enne kevadisi riigikogu valimisi. (SLOI 22.10)

(229) Postimees iitleb: koik valima! (PM 19.10)

Uhel korral esines ajalehe nimi tiiendina nimisdnafraasis (ndide 230), iihel korral

verbaalse protsessi vastuvotjana (ndide 231) ning iihel korral esemena (232).

(230) Postimehe veergudel on saanud sona erinevate erakondade liidrid ja
linnavolikogude kandidaatide nimekirjade esinumbrid. (PM 19.10)

(231)Ehkki koigi suuremate erakondade kultuuriministrikandidaadid kinnitasid
Postimehele nagu iihest suust, et kultuur vajab raha juurde, nditab
Vanalinnastuudio juhtum, et ka praegusi nappe vahendeid saab kasutada
erineval moel. (PM 13.02)

(232)Keskerakonna esimees Edgar Savisaar kirjutas paar aastat tagasi Eesti
Piievalehes, et inimeste poliitilised veendumused on sama pohimottelised

ja kindlad kui usulised. (EPL 04.02)

4.1.2. Meie

Meie-deiksis  viljendab  kollektiivi.  Meie-viitamist ~ kasutatakse siis, kui
koneleja/kirjutaja piiliab oma véite taha tuua kogu kollektiivi (Pajusalu 1999: 56).
Meie abil osutab kirjutaja oma samastumisele selle riithmaga (Lepajoe 2004: 81-82).
Seega viljendab meie identiteete ja kuulumist mingisse rithma. Meie viiteala soltub
kontekstist, tdhistades laia skaalat konkreetsetest kirjutajatest kuni geneerilise meieni,

mis viitab kdigile inimestele voi kodigele inimlikule. Meie-deiksist leidus juhtkirjades
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121 korral: Postimehes 46 korda, SL Ohtulehes 44 korda ja Eesti Pievalehes 31
korda. Meie-deiksise kasutamine on iiks mojutamisstrateegiatest, mis néditab, et
kirjutaja on tihedalt seotud kdnealuse teema voi osalistega (Kukk 2001: 156). Eri
lugejad voivad meie-deiksist tdlgendada erinevalt ja seega saab seda kasutada
mojutamisvottena.

Kdige suurema rithma meie-viitealast moodustab kirjutaja ja lugeja iithendamine
Eesti riigi vOi eestlastega, osutades nii nende kolme osalise kokkukuuluvusele. Niites

(234) on ka selgitatud, keda tdpsemalt mdeldakse meie all.

(233)Jah, sest kui valitsus oponeeriks, voiks see tuua meile raskusi USA
Senatis, kes ratifitseerib NATO ittalaienemise. (PM 08.02)
(234)Ise peame me, enesekindlad eestlased, ennast ju edukaiks tiigrihiippajaiks

globaalsesse virtuaalkeskkonda. (PM 07.02)

Inga Kukk (2001: 155-156) on vélja toonud, et meie viiteala v3ib sdltuda ka sellest,
kas vormi kasutatakse seoses kriitilise vOi digustava suhtumisega. Eesti riigile osutuv
meie vOib olla nii positiivne kui ka negatiivne. Positiivne meie loob mulje riigi ja
rahva Uhtsusest (ndide 233). Negatiivse meie puhul méératletakse rithm, kuhu
kirjutaja ise ei pea ennast kuuluvaks. Nii viidatakse kritiseerimisel poliitikutele,
voimukandjatele. Meie-vormiga pehmendatakse kriitikat, samas védhendab see

kirjutaja vastutust kriitika eest:

(235)Ajal kui maailm rddgib teise kirjaoskuse omandamisest, toodame meie

hariduseta téotuid ja abivajajaid, halvemal juhul seadustega pahuksisse

sattujaid. (SLOL 12.02)

Uhe rithmana eristuvad juhtkirjades meie-deiksisega laused, kus viidatakse nii
kirjutajale kui ka lugejale. Kirjutaja rohutab nii oma iihtekuuluvust lugejaga ja seob
lugejat oma viidetega. Enamasti on sellistes lausetes meie mentaalse protsessi agent.
Tihtipeale aga kirjeldatakse sellistes lausetes kirjutaja endaga seotud mentaalseid
protsesse. Niites (236) on kasutatud verbi meenutama mitmuse 1. poordes, kuid
tegelikult on kirjutaja see, kes midagi meenutab. Siia rithma kuuluvad ka imperatiivi

mitmuse 1. podrde vormid. Kuna sellistes lausetes ei ole meie-deiksisega tdhistatavat
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tapsemalt konkretiseeritud, siis on kohati raske eristada seda riihma nditeks meie kui

eestlaste rithmast, kuna enamasti on siindmused, millest rdédgitakse, seotud Eestiga.

(236)Meenutame, missugust paanikat tekitasid moni aasta tagasi paari
pooletoobise  korraldatud plahvatused siin  Tallinnas Stockmanni
kaubamajas. (SLOL 14.10)

(237)Oleme ndiinud kampaania nii valgus- kui varjupoolt. (PM 19.10)

(238)Kuid moongem, et klaasjdidga teedelt ridamisi kraavi vajuvad bussid on

siigavalt ebanormaalne néhtus. (SLOL 05.02)

Meie voib juhtkirjades viidata ka ainult kirjutajatele, s.t ajalehe toimetusele. Kuna
ajalehe juhtkiri esineb kogu toimetuse nimel, siis on loomulik, et enda esitamiseks
kasutatakse pronoomenit meie. Selliste lausete puhul on tegemist iiksnes mentaalsete
protsessidega. Meiet kasutatakse oma arvamuste, hinnangute, tunnete ja soovide
edastamiseks. Nii on lauses ekplitsiitselt viljendatud, et tegu on subjektiivse

arvamuscega.

(239)Meil on pohjust arvata, et suur osa eestlasi on tiheselt soja ja tapmise
vastu. (SLOL 07.02)
(240)Me ei parasta. Ainult nendime, kui madalal voib olla rahvaesindajate latt.

(SLOL 14.02)

Uhel korral viitas meie ka kogu inimkonnale.

(241) Internet on meie iihise planeedi viga vdikeseks muutnud. (PM 07.02)

Meie-deiksist tdhistab tekstis pronoomen meie voi Oeldisverbi mitmuse 1. podre.
Kuna alati ei saa tépselt méiratleda meie viiteala, siis ei ole protsessiosaliste rollide
vaatlemisel neid riihmi eristatud. Kdige rohkem (49 korda) esines meie-deiksis
mentaalse protsessi agendina. Verbidest kasutati mentaalse protsessi puhul niiteks
jargmisi: aru saama, tahtma, teadma, imestama, moistma, arvama, lootma. Koige
enam leidus verbe tahtma (6 korda) ja teadma (9 korda). Kuues lauses esines meie ka
tajuprotsessi osalisena koos verbidega kuulma ja ndgema. Ajalehe nime

tajuprotsessides ei kasutatud.
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(242)Me saame aru — selleks, et vaadata kaugele, peab astuma vdikesi samme.
(SLOL 03.02)

(243) Tahame koigest hingest olla joukatest lddneeurooplastest valgemad
inimesed. (SLOL 13.02)

(244)Me ei tea, kas isamaalise abilinnapea Liisa Pakosta ajal ametisse
nimetatud Kirsman oli poliitiline figuur véi mitte. (SLOL 06.02)

(245)1gatahes ei imesta me enam ammu, kui koos voimuvahetusega vahetuvad
ka ametnikud. (SLOL 06.02)

(246)Moistame, et Iraagi vastase kampaaniaga teenis FEesti valitsus
plusspunkte USA valitsuse silmis. (SLOL 07.02)

(247)Aga me ei arva, et uus ravikindlustusseadus koos rakendusaktidega tuli
Just nii uisapdisa vastu votta nagu seda tehti. (SLOL 07.10)

(248)Loodame, et Keskerakonna ministri valitsetava sotsiaalministeeriumi
ametnikel jagub moistust Res Publica nimekirjas valimistele minev
Kalikova tééle palgata. (SLOL 08.02)

(249)Me kuuleme kiill kodakondsusest ilma jdetud inimeste probleemidest, kuid
ei kuule oma tood lohakalt teinud ametnike vastutusele votmisest ega
kohtukulli ette tirimisest. (SLOL 12.10)

(250)Ometi nieme uudistekanaleist mujal maailmas meelt avaldavaid
rahvahulki, neil maadel tagavad vajadusel korda massiivsed politseijoud.

(SLOL 11.02)

Seisundiprotsessi osalisena esines meie kiimnes lauses. Seisundite puhul on tegemist

mingi suhte (nt identifitseeriva, possessiivse, eksistentsiaalse) vdljendamisega. Kuues

lauses oli meie possessiivse protsessi omajaks (ndited 251 ja 252). Neljas lauses

esines meie seisundis olijana: iihes lauses oli tegemist identifitseerimisega (nédide 253)

ja kolmes lauses sellise olemisprotsessiga, mis néditab mingit asjaolu (nt aeg, koht)

(nédide 254).

(251)Ehkki ei meil ega ka Euroopal ole sellist sojalist voimsust kui USA-I,
saame me kaasa liitia Afganistani rahulikus iilesehitustoos. (PM 07.10)

(252) Tema ndgi olukorda niimoodi: meil on 460 000 autot ja 300 000 last. (PM
04.02)
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(253)Eestil on voimalik homme nii iseendale kui ka maailmale toestada, et
oleme demokraatlik riik ja et oleme veendunud selle tihiskonnakorralduse
ainusobivuses ja -voimalikkuses Eestile. (PM 19.10)

(254)Oleme peaaegu sama kaugel kui Eesti Vabariik 1930-ndate alguses, kuid
erinevalt tollest ajast ei paista demokraatia kriisi kuskilt. (EPL 14.02)

16 lauses esines meie materiaalse protsessi tegijana. Siit on ndha selge erinevus
ajalehe nime kasutamisega juhtkirjades. Ajalehe nimi ei esinenud iihelgi korral
materiaalses protsessis. See on seletatav sellega, et toimetuse enda tegevusi
juhtkirjades ei mainita, kiill aga radgitakse sellest, mida Eesti ritk voi eestlased

teevad.

(255) Liitume rahvusvaheliste organisatsioonidega, mille hulgas eriti Euroopa
Liit paistab silma rahvuslike eripdrade austamisega. (EPL 21.10)
(256)Elame otsingute ajal, sobivaid kohti iihiskonnas piitiavad leida nii

tiksikisikud kui organisatsioonid. (EPL 21.10)

23 lauses esines pronoomen meie tdiendina nimisOnafraasis. Enamasti téhistab
sellistes lausetes meie Eestit, viljendades iildisemalt vottes valdajat (ndited 257 ja
258). Omamisprotsessides vOib meie viidata ka ajalehele (ndide 259). Ndites (260) on

meie viiteala {isna ebamédrane, see voiks markida kdiki praegu elavaid inimesi.

(257)Kuigi avalikku, valitsusesisest voi erakondadekeskset Iraagi soja arutelu
Eestis pole olnud ega ndi ka tulevat, noustusid meie riigijuhid iisna
kiiresti andma USAle laiaulatuslikke volitusi tappa. (SLOL 07.02)

(258)Kaasaegse kunsti puhul on kiisimus pidevalt pdevakorral ning meie
kunstnike jaoks on see tihendanud vdsitavat kohustust oma eksistentsi
oigustada. (EPL 10.10)

(259) Tosi, meie soov voib olla liiga idealistlik, kuid selle poole mitte piirgides
kaotab avalikkus valvsuse ja moni Eesti suurlinn loplikult kontrolli.
(SLOL 09.10)

(260) Voibolla ndevad veel meiegi silmad, et tagasipoordumine Eedenisse on

voimalik. (PM 14.10)
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Passiivse osalisena, kellele tegevus on suunatud, esines meie juhtkirjades 15 lauses.

(261)Kui Eestil oma eripdrane poliitika, mille vidrtuste eest seista, mida kaitsta
ja millega silma paista, puudub, ehitakse meid vooraste sulgedega meie
soove kiisimata. (EPL 21.10)

(262)Seal on Eesti voimalus ja ka huvid — igasugune rahvusvahelise olukorra

pingestumine ei ole meile ajaloos head toonud. (PM 07.10)

Lisaks passiivsetele osalejarollidele vOib meie Eestile ja eestlastele viidates mérkida

lauses ka asukohta.

(263) Teatri, kirjanduse ja kino puhul ei kiisita meil iildiselt, milleks seda vaja
on, need vallad kuuluvad endastmoistetavamalt Eesti kultuuritarbimise
tavadesse. (EPL 10.10)

(264)Olgugi, et potentsiaalne sojakolle asub meist kaugel, olgugi, et meid on
kutsutud NATOsse, mille eest tuleb loivu maksta — ometi ei oigusta see

koik riigi seisukohalt pohimotteliste sammude astumist ilma iihiskondliku

leppeta. (SLOL 10.02)

Meie-deiksist kasutatakse juhtkirjades palju sagedamini kui otsest viitamist
konkreetsele ajalehele. Ajalehe nimi esineb enamasti seoses mentaalsete
protsessidega, millega véljendatakse tundeid, motteid ja hinnanguid. Nii saab
rohutada juhtkirjas esitatavate arvamuste subjektiivsust ja viditeid pehmendada. Meiet

kasutatakse rohkem siis, kui tahetakse ndidata kirjutaja tihtekuuluvust lugejaga.
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4.2. Lugejale viitamine

Juhtkirja kirjutajal on alati ettekujutus teksti vastuvotjast. Kodige laiemalt vdttes
peetakse juhtkirja lugejaks kogu eesti rahvast. Juhtkirjades vdib olla lauseid, mis on
suunatud mingile rithmale Eesti elanikkonnast, nt poliitikud, mingi ala esindajad, kuid
tervikuna on lugeja all siiski silmas peetud eestlasi lildisemalt. Seepdrast ei ole
kdesolevas alapeatiikis vaadatud viitamist konkreetsemalt madratletud rithmadele.
Enamasti ei ole juhtkirjal pohjust oma lugejale viidata, kuid monikord on ajaleht
pidanud vajalikuks seda teha. Kokku oli juhtkirjades 36 lauset, kus lugeja oli
viljendatud. Lugejale voib viidata mitut moodi. Seda saab teha, kirjeldades siindmusi,
mille lihe osalisena on kaasatud ka lugejad. Lugejat voib esitada iildistatult voi
identifitseerida homogeense rithmana. Selleks voib kasutada kollektiivsubstantiive
(rahvas, avalikkus), nii mitmust (inimesed, eestlased) kui ka ainsust (maksumaksja,
Eesti inimene, valija) ja pronoomeneid (koik, igaiiks). Ainsuse kasutamisega ei
viidata konkreetsele iiksikisikule, vaid kogu riihmale, kuid ainsuse puhul tahetakse
rohkem rohutada, et teema, millest kirjutatakse, puudutab iga lugejat. Tihtipeale
sisaldavad laused, kus lugeja on esitatud, ka dpetamist, kuid nende lausetes ei pruugi

olla eksplitsiitseid deontilise modaalsuse vahendeid.

(265) Niiiid on rahva kdes kord éelda oma sona. (PM 19.10)

(266) Avalikkust huvitab organisatsioonilistest kiisimustest mdrksa enam hoopis
uue koalitsioonileppe sisu ning sellega toendoliselt kaasnevad n.-o.
suulised lisaprotokollid. (SLOL 23.10)

(267) Nii jidb peamiseks ikkagi inimeste endi teadlikkus. (PM 11.10)

(268) Siin on aga iga valija jaoks motlemis- ja otsustamiskoht. (PM 19.10)

(269)Sona on antud ja seekord moistab igaiiks sona pidamist ka valimistel viga

tapselt moota. (EPL 11.10)

Meie-deiksis on samuti iiks lugejale viitamise vOimalusi, kuid seda on késitletud
eelmises alapeatiikis, kuna meie sisaldab ka viidet kirjutajale. Sina-deiksist esines
kahel korral ja teie-deiksist viiel korral. Kdik need laused on mdeldud lugeja

Opetamiseks.
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(270) Vaid valides saad oiguse suhtuda kodukandi elusse noudliku kriitikaga.
(SLOL 15.10)

(271) Piiiidke enne valimisi meelde tuletada, kelle te eelmine kord valisite
ennast volikogu esindama. (SLOL 18.10)

(272)Kas teie saadikul on olnud aega valijatega kohtuda? (SLOL 18.10)

Kui lauses on lugejale viidatud, siis esineb vastav sOna enamasti passiivse osalisena

(tegevuse siht voi kasusaaja, ndide 273) voi tdiendina nimisdnafraasis (ndide 274).

(273)Millal on FEesti valitsus enne rahvusvahelist iihisavaldust oma rahvale
oelnud, mida ta Iraagist ja Eesti voimalikust osast selle konfliktis arvab?
(PM 08.02)

(274)...siis on just kohalik voim see, kes sellelt pinnaselt ithel konkreetsel
territooriumil elavate inimeste elu organiseerib, kujundab ja paremaks

muudab. (PM 21.10)

Materiaalse protsessi aktiivse tegijana esitati lugejat 6 lauses (ndide 275) ja mentaalse

protsessi osalisena 11 lauses (ndide 276).

(275)Kohtuid peab iilal maksumaksja ja jdrelikult peaks temagi rahul olema.
(EPL 07.02)
(276)Sellega te tunnistate, et olete loobunud voitlemast rumaluse ja

korruptsiooniga. (SLOL 15.10)

Juhtkirjades tavaliselt otseselt lugeja poole ei poorduta, seda tehakse ainult siis, kui

ajalehe arvates on vaja lugejale dpetusi jagada.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritod keskendub ajalehtede juhtkirjade suhtlustasandi tdhendustele,
mida on analiilisitud kriitilise tekstianaliilisi vaatepunktist. On vaadeldud, millistes
suhtlusrollides esineb juhtkirja kirjutaja, kuidas ja missuguste keeleliste vahenditega
ta oma rolli kujundab, milliseid hinnanguid juhtkirjades edastatakse ning missugune
on kirjutaja ja lugeja suhe. Kokku on analiiiisitud 90 Postimehe, Eesti Pdevalehe ja
SL Ohtulehe juhtkirja.

To6 koosneb neljast peatiikist. Esimesed kaks peatiikki on teoreetilised. Esimene
peatiikk sisaldab iilevaadet teksti tdhendusfunktsioonidest ja teksti modaalsusest.
Diskursuse- ja tekstianaliiis toetub M. A. K. Halliday siisteemfunktsionaalse
grammatika teooriale, mille jdrgi on tdhenduse valikud organiseeritud kolme
peamisesse komponenti. Igal tekstil on téhistustasand, suhtlustasand ja keelelise
esituse tasand. Kuna siinses t00s on analiiiisitud just teksti suhtlustasandit, siis on
seda kisitletud pikemalt. Keele suhtlusfunktsioon on seotud teksti autori ja lugeja
rollidega ning kirjutaja ja teksti suhtega. Modaalsust peetakse tekstianaliiiisis
suhtlustasandi tdhenduseks, mis avaldub tekstides véga erinevate vahendite kaudu:
konefunktsioonid, aeg, eitus, modaalverbid, sdonavara.

Teine peatiikk vaatleb juhtkirja kui zanri. Juhtkiri on arvamustekst, mille
funktsiooniks voib olla seletamine, Opetamine, hoiatamine, kritiseerimine jne.
Juhtkirja kaudu saab ajaleht esitab oma hoiakuid, arvamusi, hinnanguid ja suhtumisi.
Eesti ajalehtede juhtkirjad voib jagada eesmargi jérgi kahte suurde riihma: {ihed on
selgitavad ja tdlgendavad ning teised poleemilised ja kriitilised. Teises peatiikis on
kasitletud ka juhtkirjade struktuuri, toetudes erinevatele autoritele.

Kolmas peatiikk sisaldab juhtkirjade suhtlustasandi analiiiisi. Juhtkirjade
modaalsust on analiiiisitud suhtlusrollide kaupa. Téhtsamateks kirjutajarollideks
juhtkirjades on Opetaja, kritiseerija ja teadja roll. Siinses t60s on suhtlustasandi
osalejate rollid seostatud traditsiooniliste modaalsusliikidega, nii on Opetaja roll
seotud deontilise modaalsusega, kritiseerija roll negatiivse vairtushinnanguga ja
teadja roll episteemilise modaalsusega. Keeleliste vahendite analiiiisimisel ei ole aga

piirdutud ainult traditsiooniliste modaalsete viljendite analiiisimisega, vaid
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vaadeldud on koiki keelelisi jooni, mis viitavad vastavale suhtlusrollile.
Tekstianaliilisis vaadeldakse modaalsust laiemalt ja modaalseks peetakse koiki
keelejooni, milles viljendub kirjutaja ja lugeja ning kirjutaja ja iitluste suhe. Nii
voivad tekstis saada hinnangulise tdhenduse ka sellised keelekategooriad, mis
iseenesest ei ole modaalsed.

Opetaja rolli puhul on vaadeldud, missuguste keeleliste vahenditega juhtkirjades
kiskusid ja soovitusi edastatakse ning kellele need dpetused on suunatud. Opetamise
hulka on loetud késud, ndudmised, keelud, nduanded, palved ja soovitused. Kuigi
Opetamine on seotud deontilise modaalsusega, ei viita kdik kohustust viljendavad
vahendid dpetamisele. Nii niiteks ei kuulu dpetamise alla kdskude refereerimised.

Kokku oli juhtkirjades 115 lauset, kus esines eksplitsiitne deontilise modaalsuse
vahend. Imperatiivi on juhtkirjades kasutatud vihe, kuna see on liiga kategooriline.
Selle asemel eelistatakse erinevate modaalsete viljenditega véitlauseid, mille puhul
saab viltida otsest direktiivsust. Koige sagedamini on késkude ja soovituste
edastamisel kasutatud modaalverbe, kokku esines 87 lauses
modaalverbikonstruktsioon. Kdige rohkem kasutati modaalverbe pidama ja tulema,
mis on tdhenduselt ldhedased, kuid nende kasutamine on erinev. Nimelt ei viljendata
tulema puhul deontilisuse agenti. Modaalverbid esinesid Opetaja rolli puhul nii
indikatiivis kui ka konditsionaalis. Lisaks modaalverbidele saab dpetamist viljendada
ka teiste leksikaalsete vahenditega: adjektiivid, adverbid, substantiivid, verbid.
Opetaja roll vdib viljenduda ka suuremas tekstiosas mitmete keeleliste vahendite
koosmdjus. Opetuse andmist saab muuta erinevate vdtete abil tugevamaks vdi
ndrgemaks hinnangusdnade kasutamisega. Kiskude pehmendamiseks kasutatakse
juhtkirjades tihtipeale konditsionaali. Samuti ei tundu dpetamine nii jdik, kui lausesse
on lisatud pohjendusi ja selgitusi, miks soovitud kéditumine oleks vajalik.

On vaadatud, kellele dpetused on suunatud ehk kes on deontilisuse agendiks.
Kokku esines agent 40 lauses, mis nditab seda, et juhtkirjades piiiitakse otsest
kaskimist valtida ning Opetusi jagatakse ebamaiiraselt ja ebaisikuliselt. Kui lauses on
Opetamise adressaat nimetatud, siis on selleks tavaliselt poliitikud. Monikord voib
Opetada ka konkreetsemalt méératud spetsialiste v3i organisatsioone ja lugejat.

Teiseks tdhtsamaks rolliks juhtkirjas on kritiseerija roll, kuna meie
ajakirjandusele on iseloomulik kriitiline positsioon, negatiivsetest asjadest radgitakse
rohkem kui positiivsetest. Kritiseerimine on keeleliselt seotud negatiivse

vadrtushinnanguga, mis viljendub tekstis leksikaalsete vahendite kaudu.
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Kritiseerimise puhul on sdonavalikul tekstis keskne roll. 40 lauses esines negatiivset
suhtumist niditav hinnangusdna. Ko&ige rohkem on kasutatud negatiivsuse
rohutamiseks hinnanguadjektiive. Teistesse sonaliikidesse kuuluvaid hinnangusonu
esines tunduvalt vihem. Hindaja oli negatiivsete hinnangusonade puhul vilja toodud
viga vihestes lausetes.

Lisaks leksikaalsetele vahenditele peegeldub kritiseerimine ka muude keeleliste
kategooriate kasutuses, kuid need erinevad hinnangusonadest selle poolest, et
suhtumise véljendamine ei ole nende peamine funktsioon. Nii saab negatiivse
hinnangu edastamiseks kasutada konditsionaali, eitust ja retoorilisi kiisimusi.
Konditsionaali minevikuvormi kasutatakse minevikus toimunud stindmuste
kritiseerimiseks, millega nédidatakse, et asjad ei ldinud nii, nagu kirjutaja oleks seda
soovinud. Eituse puhul esitatakse mingi fakt, mis kirjutajale ei meeldi. Retoorilisi
kiisimusi kasutatakse mingi véite esitamiseks, mille suhtes kirjutaja esineb
kritiseerival positsioonil. Negatiivse hinnangu voib anda nii minevikus toimunud
siindmustele, hetkeolukorrale, kuid negatiivselt voib hinnata ka mittereaalseid
stindmusi.

Kritiseerimise puhul on vaadeldud ka seda, kes on kriitika objektiks, kelle tegusid
ajaleht kritiseerib. Tavaliselt on selleks voimul olijad. Kriitika on suunatud just nende
tegemistele vOi siis tegemata jiatmistele. Tihtipeale kaasneb kritiseerimisega ka
Opetamine, ajaleht teeb ettepanekuid, mida voiks olukorra parandamiseks teha. Lisaks
poliitikutele kritiseeritakse juhtkirjades ka erinevaid organisatsioone. Negatiivselt
vOib hinnata ka stindmusi, sel juhul véljendab ajaleht lihtsalt oma hinnangut. Ta ei
oota, et midagi muutuks.

Kolmas oluline roll juhtkirjades on teadja roll, mille iilesandeks on lugejale
vahendada oma teadmisi ja arvamusi. Viitlausetega esitatakse kindlaid fakte, mille
puhul kirjutaja esineb siindmuste teadjana. Mdnikord peab kirjutaja vajalikuks oma
viite objektiivsuse rohutamiseks niidata, kellelt vastav info on périt. Teateallikale
viitamist kasutab oma juhtkirjades koige rohkem Postimees, rohutades sellega oma
tdsidust ja sOltumatust. Refereeritakse vOimukandjate, erinevate spetsialistide,
organisatsioonide ja firmade iitlusi. Lisaks faktidele voib iildkehtiva tdena esitada ka
subjektiivseid arvamusi, lisamata lausesse modaalsust viljendavaid vahendeid.
Tekstianaliilisis nimetatakse sellist keelekasutust interpersonaalseks metafooriks.

Teadja roll vidljendub ka tdendosushinnangus. Kokku esines 182 lauses

episteemilist modaalsust mérkiv sona. Kdige rohkem on kasutatud modaalverbe ja
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modaalseid  adverbe. = Tdendosushinnangut  méirkivad sonad  jagunevad
tdoendosusskaalal sujuvalt astmeteks. Kéesolevas t60s on eraldi vaadatud sonu, mis
viljendavad suurt, keskmist ja viikest tdendosust. Modaalsuse astmeid on seostatud
kirjutaja rolli funktsiooniga. Nii suurt kui ka véikest tdendosust viljendavad vahendid
nditavad kirjutaja enesekindlat teadmist ning keskmist tdendosust mérkivad sdnad
viitavad ebakindlale ja kohklevale teadja rollile. Juhtkirjadele on iseloomulik see, et
tdendosushinnang antakse eeskitt tulevikusiindmustele, esitades nii ennast tuleviku
ennustajana.

Tdendosushinnangu edastamiseks saab kasutada erinevatesse sonaliikidesse
kuuluvaid sonu. Monikord vdivad need olla tdhenduselt lisnagi 1dhedased, kuid oma
kasutusfunktsioonilt ei ole nad sarnased. Kui keeles on ithe semantilise kategooria
viljendamiseks olemas erinevaid vahendeid, siis peab selleks olema ka pdhjus. Nii
kasutatakse sama tdhendust maérkivaid leksikaalseid vahendeid eri eesmirkidel.
Niiteks adjektiivide ja adverbide erinevus seisneb selles, et adjektiivide puhul
vormistub hinnangust omaette pealause, mis toob hinnanguosa rohkem esile vorreldes
adverbi kasutamisega, mis voib olla vihem rohuline ja paikneda kuskil lause keskel.
Kasutades néiteks tdendosushinnangu viljendamisel mentaalset verbi, seob ajaleht
ennast  isiklikumalt  tekstiga. Grammatilistest ~ vahenditest  viljendab
tdendosushinnangut ka konditsionaal.

Lisaks nendele kolmele suhtlusrollile esineb juhtkirjades veel teisigi rolle, mis
aga ei ole nii tdhtsad. Kirjutaja voib hinnata siindmusi ja néhtusi positiivselt,
kujundades nii endale kiitja vOi siis positiivselt hindaja rolli. Positiivse
vadrtushinnangu véljendamiseks ei pea olema lauses spetsiaalseid hinnangusonu,
kuna hinnang nédhtub juba lause Ileksikaalsest koosseisust. Eraldi positiivsust
mirkivaid sonu esines juhtkirjades 40 lauses. Kdige rohkem on kasutatud adjektiive,
vihem adverbe, verbe ja substantiive. Hinnangusonad on erineva intensiivsusega, osa
mirgib tugevat positiivsust, osa ndrgemat. Adverbid annavad edasi vdga tugevat
hinnangut, seepdrast kasutatakse neid vdhe. Positiivselt saab hinnata nii mineviku-,
oleviku- kui ka tulevikusiindmusi. Tulevikku suunatud hinnangu puhul on tegemist
sooviga. Grammatilistest vahenditest saab soovi viljendada jussiivi abil, mis esines
vaadeldud juhtkirjades ainult iihes lauses. Kui kritiseerimiseks kasutatakse iisna palju
ka muid vahendeid peale leksikaalsete, siis positiivne hinnang viljendub juhtkirjades

just sdnavara kaudu. Huvitav on see, et pooled nendest lausetest, kus esines positiivne
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hinnangusodna, on périt Postimehest, mis nditab seda, et vorreldes teiste ajalehtedega
plitiab Postimees kirjutada rohkem positiivsetest asjadest.

Kirjutaja voib tekstis esineda ka kiisimuste esitaja rollis. Kiisimusi kasutatakse ka
negatiivse suhtumise esitamiseks, kuid koikide kiisimuste funktsiooniks ei ole
kriitilisuse esiletdstmine. Alati ei peitu kiisimustes kirjutaja hinnang késitletavale
teemale. Kirjutaja eesmérk on panna kiisimuste tdstatamisega lugeja juurdlema antud
teema iile, et kirjutaja saaks ise teha vastavad jireldused. Kirjutaja ei paku lugejale
valmis lahendusi. Selliseid kiisimusi kasutatakse lugejas tihelepanu dratamiseks ja
lugeja suunamiseks. Osades kiisimustes voib muidugi kaudselt peituda ka kirjutaja
hinnang, samuti voib see kontekstist vilja tulla. Alati ei saagi tommata tdpset piiri,
millal on tegemist hinnanguga ja millal mitte. Tihtipeale ongi juhtkirjades erinevad
suhtlusrollid omavahel pdimunud. Nii niditeks on tihedalt seotud ka Opetaja ja
kritiseerija roll, kuna soovitusi antakse siis, kui ei olda olukorraga rahul.

Neljas peatiikk kisitleb kirjutaja ja lugeja eksplitseerimist juhtkirjades. Kirjutaja
ja lugeja on diskursusetasandi osalised, nende all ei moelda konkreetseid inimesi.
Kirjutajale viitamisel on kasutatud kahte voimalust: ajalehe nime ja meie-deiksist.
Ajalehe nimi esines 45 lauses. Ennast representeerib juhtkirjades eelkdige SL
Ohtuleht, lisades nii oma juhtkirjadele emotsionaalsema ja isiklikuma varjundi.
Ajaleht piitiab nii olla lugejale 1dhedasem. Kirjutajale viitamisel on vaadeldud seda,
missugustes protsessiosaliste rollides ajaleht ennast esitab. Ajalehe nime kasutamisel
esineb ajaleht enamasti mentaalse protsessi agendina, kes arvab, loodab, soovib,
tahab midagi. Mentaalseid protsesse, mille agendiks on ajaleht, vdib jagada kolme
rihma. Esimese rilhma moodustavad arvamust ja hinnangut véljendavad verbid, teise
rithma tundeid ja emotsionaalseid seisundeid véljendavad verbid ja kolmanda riihma
tahet ja soovi viljendavad verbid.

Teiseks kirjutajale viitamise vdimaluseks on meie-deiksise kasutamine. Meile
saab viidata nii pronoomeni meie kui ka deldisverbi mitmuse esimese pdorde abil.
Kokku esines meie-deiksis 121 lauses. Meie viiteala on viga lai ja alati ei ole
voimalik seda tdpsemalt méiratleda. Uldiselt vdib juhtkirjades meie-deiksise viiteala
jagada kolmeks. Kodige suurema rithma moodustab meie, mis ithendab kirjutaja,
lugeja ja Eesti. Teise rilhma puhul viitab meie nii kirjutajale kui ka lugejale.
Kolmanda rithma puhul hdlmab meie ainult kirjutajat. Meie-deiksist kasutatakse
lugejaga thtekuuluvustunde rohutamiseks. Kdige rohkem esines meie mentaalse

protsessi agendina, kuid kasutatud oli meiet ka seisundis olijana, materiaalse protsessi
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agendina, passiivse osalisena ja tdiendina nimisdnafraasis. Ajalehe nime néiteks ei
olnud iihtegi korda kasutatud materiaalses protsessis.

Juhtkirja lugejaks peetakse iildjuhul kogu rahvast ning tavaliselt ei peeta
vajalikuks oma lugejale viidata. Mdnikord on seda aga siiski tehtud. 36 lauses oli
lugeja representeeritud. Sageli esineb lugejale (kogu rahvale, eestlastele) viitav sona
lausetes, kus kirjeldatakse siindmusi, milles lugeja on osaline. Lugejat voib esitada
iildistatult voi homogeense rithmana. Sina- ja teie-deiksist esines juhtkirjades viga
vihe, mis nditab seda, et otsest pdordumist piiiitakse véltida. Enamasti esineb lugejale
viitav sOna lauses passiivse osalisena vdi tdiendina.

Kirjutaja ja lugeja rollide kujundamine juhtkirjades on seotud teksti eesmargi ja
funktsiooniga. Lihtuvalt eesmérgist ja oletatavast lugejast valitakse teksti keelelised
vahendid. Teksti keelejoonte pdhjal vdib jdreldada, missuguse rolli on kirjutaja
endale votnud ja missuguse rolli médrab ta sellega lugejale. Suhtlusrollid tulevad
esile hinnangute ja suhtumiste edastamises. Oma rolli kujundamiseks vdib kasutada
eksplitsiitseid vahendeid, millel on suhtluses kindel funktsioon, kuid tihtipeale tuleb
vastav roll esile mitmesuguste erinevate keeleliste vahendite koosmdjust ja seega ei

saa alati viidata kindlale keelelisele tunnusele.
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Meanings of the Communication Level in Newspapers’

Editorials. Critical Text Analysis

Summary

The present paper studies the meanings of the communication level in newspapers’
editorials from the viewpoint of the critical text analysis. In the use of language it is
possible to distinguish three levels which are called metafunctions, and they are the
following: ideational (gives the picture of world and experiences), textual (makes the
text a meaningful and entire unit) and interpersonal metafunction (constitutes and
maintains social relations). This paper is focused on the interpersonal metafunction of
language.

The editorials under analysis were gathered from the following Estonian
newspapers: Postimees, Eesti Pdievaleht and SL Ohtuleht. 90 editorials published
during 07.10.2002-26.10.2002 and 03.02.2003-15.02.2003 were studied. The paper
tries to find out what are the most important interpersonal roles in texts obtained by
the author of the editorial (e.g. knower, teacher and criticizer), and which linguistic
tools the role is formed with. The purpose of this paper is to explain why the author
chooses just those linguistic tools and what their functions in the text are.

The paper consists of four chapters. The first two chapters are theoretical. The
first chapter gives a general overview of functions and levels of the text’s meaning
based on theories of M. A. K. Halliday and N. Fairclough. This chapter also explains
the term modality that is studied in text analysis as the meaning of the language’s
communication level.

The second chapter deals with the editorial as a genre — What is editorial? What
are its functions and goals? How can it be structured and classified? The second
chapter also explains some significant terms from the viewpoint of genre and register
theory.

The third chapter studies the most important interpersonal roles that occur in
editorials. The analysis of roles has been connected to the types of modality. The
teacher’s role has been explicitly expressed in 115 sentences with words that express

deontic modality. The most common linguistic tool is modal verb that appeared both
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in indicative and conditional forms. The latter is used to soften the teacher’s role.
Sometimes it is not possible to point out lexical or grammatical tool with teaching
function as this function may emerge from the bigger part of the text. Directions and
commands are usually addressed to politicians.

The second most important role is the criticizer as the Estonian press writes often
about negative things. Critical attitude mostly becomes evident through lexical
choices and words that express attitudes. However, there are other categories which
may also express negative evaluation (e.g. conditional mood, rhetorical questions,
negation). Usually the criticism is directed at people with political power.

The purpose of the knower’s role is to provide information by using statements,
although sometimes subjective opinions are presented as facts. The knower’s role is
also related to epistemic modality. In the editorials there were 182 words with
epistemic meanings. The most common linguistic categories expressing epistemic
modality are modal verbs and adverbs.

Of course there are more roles in editorials, but these are not so important. The
writer may also evaluate events positively. In that case the writer obtains the role of a
praiser or a positive evaluator. The writer may represent oneself as a questioner to
attract attention or to direct the reader’s opinions.

The fourth chapter studies how the writer and reader are explicitly represented in
newspapers’ editorials. In order to refer to the writer of the article there are two
following options: using the newspaper’s name or the first person deixis in plural.
According to the research it came out that the SL Ohtuleht represents itself more often
than other newspapers to add emotional and personal tone to its editorials. In case the
writer is presented explicitly he acts as an agent of the mental process. Words that
point to the readers are used very seldom in editorials. Such words occur only in case
of instructions and commands.

As the formation of writers’ roles is connected to the goal and functions of the
editorial, its linguistic tools are chosen according to the main goal and the supposed

newspaper reader.
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