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Restimee

LasteaiaOpetajate teadlikkus lapsest lahtuvast Oppe- ja kasvatustegevusest toetudes Reggio

Emilia tegevuskultuurile

Niddisaegse dpikésituse pdhimatete jargi on oluline, et dppeprotsess oleks lapsest lahtuv
ning selles osalejad, dpetajad ja dppijad, oleksid partnerid. Viimastel aastatel on aina enam
hakatud uurima lapsest lahtuvat kasvatust ning ka kéesolev bakalaureusetdt annab Ulevaate
Opetajate teadmistest ja hoiakutest Reggio Emilia tegevuskultuuri suhtes, mis on tiheks
lapsest lahtuva Gpikasituse rakendamise rahvusvaheliselt paljukasutatud naiteks. Eelmainitud
tegevuskultuur on ka meil jarjest enam populaarsust kogumas. Eestis ei ole seni tehtud
uurimusi Reggio Emilia tegevuskultuuri kohta koolieelses lasteasutuses ning seda arvesse
vOttes sai bakalaureuset6o eesmargiks uurida Eesti lasteaiadpetajate teadlikkust lapsest
lahtuvast Gpikasitusest ja Reggio Emilia pedagoogikast. T00 eesmaérgi taitmiseks viis autor
labi kvalitatiivuuringu ning andmekogumismeetodiks kasutas fookusgrupi intervjuud.
Uurimusest selgus, et dpetajad on teadlikud lapsest lahtuva Opikéasituse mdistest ning
kasutavad selle tunnuseid oma igapaevatdos. Pooled intervjueeritud Gpetajatest on kokku
puutunud Reggio Emilia tegevuskultuuriga ning pooled mitte. Uurimuse kéigus otsitakse
vastuseid kolmele uurimiskiisimusele ning analtisitakse neid sdltuvalt dpetajate motetest ja

hoiakutest.

Votmesdnad: lapsest lahtuv pikasitus, Reggio Emilia, koolieelne lasteasutus



Abstract

Awareness of kindergarten teachers about child-centered learning and education based on

Reggio Emilia’s operating culture

According to the principle of modern learning, it is important that the learning process is
child-centered and that the participants, teachers and learners, are partners. In recent years,
more and more research has been carried out on child-centered education, and this bachelor’s
thesis also provides an overview of teachers’ knowledge and attitudes towards Reggio
Emilia’s operating culture, which is one of the examples of child-centered learning. The
aforementioned operating culture is gaining more and more popularity in Estonia as well. No
research has been conducted in Estonia on the operating culture of Reggio Emilia in pre-
school institutions, and taking this into account, the aim of the bachelor's thesis was to study
the awareness of Estonian kindergarten teachers about the child-centered approach to
learning and Reggio Emilia pedagogy. To fulfill the aim of the work, the author conducted a
qualitative study and used focus group interviews as a data collection method. The study
revealed that teachers are aware of the concept of child-centered learning and use its features
in their daily work. Half of the teachers interviewed have been exposed to Reggio Emilia's
operating culture and half have not. The research seeks answers to three research questions

and analyzes them depending on teachers' thoughts and attitudes.

Keywords: child-centered learning, Reggio Emilia, preschool
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Sissejuhatus

Nii muutusedsotsiaal- ja majanduselus kui ka arengud tehnoloogias ning teaduses on kutsunud
ellu vajaduse sdnastada nuludiaegse Opikésituse ideed, mille theks oluliseks eesmérgiks on
muuta Gppe- ja kasvatusprotsess lapsest lahtuvaks.

Selleks, et pakkuda lastele vdimalikult kvaliteetset haridust, on oluline dpetajana ajaga
kaasas kéia ning olla valmis 6ppima uusi metoodikaid. Eestis on Opetajaid, kes on inspireeritud
lapsest lahtuvast Opikasitusest ja Reggio Emilia tegevuskultuurist ning kasutavad selle
pdhimdtteid oma igapdevattds. Samas ei ole kuigi palju Reggio Emilia pedagoogikal toétavaid
lasteaedu. Huvilised on koodnunud Eesti Reggio Emilia Uhingusse, mis populariseerib selle
stisteemi ideid.

T60 autorile teadaolevalt ei ole Eestis kuigi palju uuritud koolieelse lasteasutuse
Opetajate teadmisi ja arusaamu Reggio Emilia pedagoogikast kui hest lapsest lahtuva
Opikasituse viisist, ning just see on heks ajendiks bakalaureusetdd kirjutamisel.

Viimastel aastatel on aina enam hakatud uurima lapsest lahtuvat dppe- ja kasvatustegevust
ning kuna néiteks Montessori ja Waldorfpedagoogika on Eestis juba kaua tuttavad, siis
Reggio Emilia pedagoogika seda veel ei ole, aga vBiks olla. Autor soovibki saada Ulevaadet

Opetajate teadmistest ja hoikutest Reggio Emilia tegevuskultuuri suhtes.

Teoreetiline Ulevaade

Nuudisaegne Opikéasitus

Muutused, mis Ghiskonnas aset leiavad, peegelduvad ka koolieelse lasteasutuse dppe- ja
kasvatustegevustes. Ulalt alla juhtimine, valine motiveerimine ja faktipdhiste teadmiste
edastamine ning kontrollimine, mis olid ndukogudeaegsele perioodile omased, on asendunud
Oppeprotsessis osalejate koostdo ja partnerlusega ning Gppijate huvide ja vajadustega
arvestamisega (Kimer, Tuul & Oun, 2016; Sarv 2015).

Opikasitus on osa suuremast filosoofilisest siisteemist. See ei piirdu arusaamaga
Oppimisest, vaid sellega pdimuvad tihedalt nii inim-, Ghiskonna-, kui ka teadmiskasitus
(Ornstein ja Hunkins, 1998).



Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) jargi on dpikésitus arusaam dppimisest ja
Opetamisest ning see maarab, millistel meetoditel ja eesmarkidel seda teha tuleks. Opikasitus
paneb paika, millised on suhted 6ppeprotsessis osalejate ehk Gpilaste ja dpetajate vahel.

Tohutult kiirelt arenenud tehnika ja teaduse kdrval on muutunud ka tGhiskonna
sotsiaalne struktuur, mis on sundinud tegema muudatusi haridussiisteemis. Oppijakesksus ei
ole uudne idee, vaid juba Rosseau, Pestalozzi ja Frobel rohutasid, et dppijaid tuleb julgustada
uudishimulikkusele ning tuleks arvestada nende huviga. Jean Piaget oli iks esimesi
psuhholooge, kes vottis kasutusele konstruktivistliku dpikésituse. Sarnastest ideedest lahtus
ka Lev Vogotski, kes rohutas, et dppijad peavad saama valjendada oma loovust (Doruk,
2014).

Jarjepidevalt on otsitud teid, et muuta dpilaste Gppimisprotsessi huvitavamaks ja
tdhusamaks. Kui traditsiooniliselt on fookus olnud 6petamisel, siis tdnapéeval podratakse
oluliselt rohkem tahelepanu dppimisprotsessile endale, mis peab aitama 6ppijatel paremini ja
efektiivsemalt 6ppida (Doruk, 2014). Nuldisaegne 6pikasitus ongi loodud selleks, et
lahendada Gppimisega seotud murekohti, mis aitaksid thiskonnas kujundada avatud hoiaku
ning voimalikult paljude selle liikmete elukestva 8ppimise. Oppijate individuaalseks ja
sotsiaalseks arenguks on vaja toetada nende loovust, dpioskusi ja ettevotlikkust (Eesti
elukestva dppe strateegia 2020, 2014).

Serin (2018) toob vélja, et traditsioonilist dpikésitust voib kirjeldada kui
Opetajakeskset loengupdhist pedagoogikat, mille puhul 6petaja on teadmiste edastaja ning
Opilane passiivne kuulaja ja vastuvotja, kes teeb iseseisvalt Gpetaja poolt antud tdid. Lau
(2018) on oma artiklis eristanud kahte taiesti erinevat mangu- ja dppimisvormi —
jumalakeskne ning inimesekeskne. Traditsioonilise kasvatuse on ta seostanud
jumalakesksusega ning jumalakeskne olemine tdhendab, et kogu inimeksistentsi keskmeks ja
prioriteediks ongi jumal. Sellisest arusaamast lahtuvalt kavandatud 6ppekava sisu on kindlaks
maéaaratud eesméargiga edastada Gppijatele teadmisi ja Gigeid vaartushoiakuid. Jumalakesksele
filosoofiale vastandub humanistlik ehk inimesekeskne vaade, mis koolis on kui 6ppijakeskne
ning lasteaias lapsekeskne/lapsest lahtuv. Selle 1ahenemise eesmargiks on iga inimese (lapse)
eneseteostus ja areng, oma annete leidmine ja realiseerimine ning selle eesmargi
saavutamiseks tuleks lasta lastel ise vabalt uurida ja katsetada. Kogu dppekava poorleb lapse
ja tema kogemuste tmber ning dpetaja on Gpikeskkonna looja ja abistaja, kes toetab last
vastavalt tema soovidele ja vajadustele. Samuti on inimesekeskse filosoofia olulisimaks ltliks

lapse vaba ja autonoomselt algatatud méang — laps peab saama esmalt méngida. Opetaja- voi



jumalakeskse lahenemise puhul vdib méng olla kill 6ppeprotsessi osa (seda eriti nooremate

laste puhul), ent tegemist on pigem Gpetaja poolt algatatud Gppeménguga.

Taiskasvanust lahtuv pedagoogika

Pedagoogid on alati otsinud vdimalusi ja meetodeid, kuidas muuta dppimine ja Gpetamine
klassiruumis tdhusamaks. Opetajakesksete meetodite kasutamine on saanud kriitikat selle
péarast, et neid meetodeid kasutades on raske voi isegi voimatu luua keskkonda, kus dpilased
saaksid arendada kriitilist motlemist ja probleemilahendamisoskust (Serin, 2018).

Kinos ja Pukk (2010) kasutavad téiskasvanust lahtuva dpikésituse pedagoogilise
struktuuri kirjeldamiseks mdistet Lehrplan, mis tdhendab, et dppekava on aineti jaotuv ning
kdrgemalt (riigi poolt) ette antud ja petaja on selle peamiseks taideviijaks. Tegevuste
keskmes on Gpetaja (see, mida tema lapsele nditab, tutvustab, lastel teha palub jne) ning
teadmisi kantakse uUle Opetajatelt dpilastele.

Opetajakeskne lihenemine on traditsiooniline ja omane paljudele kultuuridele.
Teaduslikest dpiteooriatest sobitub see hasti biheiviorismiga, mis p&hineb ideel, et kditumine
on seotud Vvéliste stiimulitega. Biheivioristlikus kasituses on suur réhk 6petajapoolsel
planeerimisel, sest just tema vastutab 6ppimise eest. Serin (2018) toob oma artiklis vélja, et
dpetajal on Glim autoriteet ning seetdttu puudub ka koostdd dpilastega. Opetajakeskse
lahenemise puhul keskendutakse peamiselt tulemustele ja saavutustele, mitte protsessile
endale. Sellise haridusliku lahenemise puhul vaadeldakse last pigem passiivse osalejana kui
aktiivse tegutsejana. Tdiskasvanust lahtuva pedagoogika puhul méngib dpetaja vaga suurt
rolli — ta on lapsele teabe ja info pakkuja ning tulemuste hindaja (Kimer, Tuul & Oun, 2016).

Khin (2020) ideede jargi on hasti toimiva klassi ja rihma edu v6tmeks Gpilaste
aktiivne osalemine Gppetdos ning just seetbttu julgustatakse dpetajaid minema tle
Opilaskesksele lahenemisele. Kiill aga toob ta vélja, et aeg-ajalt voib taiskasvanust ldhtuva
Opikasituse kasutamine olla vajalik — kdik oleneb konkreetsest dppetegvustest ja selle
eesmaérkidest.

Taiskasvanust lahtuvas kasvatuses ei panda rohku kisimustele, kuidas siduda
omavahel dpetajate ja laste maailmad, sest ollakse kindlad, et 6petaja tdiskasvanuna teab, mis
on lapsele parim ning kuidas teda igakiilgselt arendada. Opetajad kui professionaalid on
Opikasituse jargi just need, kes moistavad laste arengulisi vajadusi ning reguleerivad nende
péevaritmi (Kinos & Pukk, 2010).



Emaliana (2017) on oma artiklis valja toonud ka téiskasvanust lahtuva dpikésituse
plussid. Nimelt kulub dpetajal dppematerjalide ja -vahendite ettevalmistamiseks palju véhem
aega kui ta ise méarab, mida tegema hakatakse. Samuti vOivad Opetajad tunda end véhem
narvilistena, sest neil pole vdimalik sattuda piinlikesse olukordadesse, kui nad laste

kisimustele vastata ei oska.

Lapsekeskne pedagoogika

Taiskasvanukesksele l&henemisele saab vastandada lapsekeskset. Selles omakorda eristavad
mdned autorid veel lapsest lahtuvat 1ahenemist (Tuul, 2017; Kinos & Pukk, 2010), aga samas
on ka autoreid, kes peavad lapsekesksust ja lapsest lahtumist sarnasteks (Jurimée & Treier,
2008).

Maire Tuul (2017) on oma doktorito6s vélja toonud, et lapsest lahtuva ja lapsekeskse
Opikésituse erinevus seisneb peamiselt lapse rollis ning valikuvdimalustes 6ppe- ja
kasvatustegevustes osaledes. Emaliana (2017) rdhutab, et lapsekeskse kasvatuse kontekstis
peavad Opetajad arvestama Opilaste vajadustega ning julgustama neid dppeprotsesside
erinevates osades osalema.

Lapsekeskne lahenemine 6ppetdds toetub pigem konstruktivistlikule dpiteooriale,
mille puhul indiviid on ise oma teadmiste looja ja seetBttu suhtutakse lapsesse kui aktiivsesse
teadmiste konstrueerijasse, katsetajasse ja oma kogemuste pdhjal omandajasse. Opetaja on
antud juhul dppimise suunaja, kes arvestab dppe- ja kasvatustegevuste kavandamisel ning
planeerimisel laste individuaalsuse ja huvidega (Kinos & Pukk, 2010). Lerkkanen jt (2016)
on seisukohal, et lapsekeskne kasvatus on alushariduses laste akadeemiliste oskuste
arendamiseks oluliselt tdhusam kui téiskasvanust lahtumine. Vorreldes taiskasvanust
l&ahtumisega toetab lapsekeskne kasvatus paremini laste usku oma vOimetesse ning see
omakorda tdstab nende dpimotivatsiooni.

Lapsekesksel dpikasitusel on palju eeliseid ning oma artiklis toob Khin (2020) vélja
klassiruumi aktiivseks muutumise, mis annab lastele véimaluse véljendada end neile endile
sobival viisil. See omakorda muudab lapsed avatumaks ning nad julgevad ise esitada
kisimusi ning algatada arutelusid.

Kui taiskasvanust lahtuva lahenemise puhul on dpetaja klassiruumis info pakkuja ning
lapsed pigem passiivsed kuulajad, siis lapsekeskse l&henemise tiheks plussiks on vdimalus

tootada kas Uksi, paarides voi rihmades. See annab vimaluse nditeks aruteludeks ja



rollimangudeks. Uhised toimetamised m&juvad hasti ka laste sotsiaalsete oskuste arengule,
mis toimub siis, kui nad saavad omavahel koost60d teha, ideid jagada ning motteid vahetada.
Koos tegutsemine tekitab lastes turvatunde ning nad julgevad ja tahavad seel&bi Gppet6ds
osaleda (Emaliana, 2017).

Kinos ja Pukk (2010), kes toovad valja veel kolmanda, lapsest lahtuva lahenemise, on
lapsekesksust médratlenud aga nii: “Laps on juhtimisele alluv subjekt, toimija, kelle huvid on
esikohal”. Seega on nende hinnangul lapsekeskses kasvatuses arvestatud kiill laste huvisid,
ent tegevusi juhivad siiski taiskasvanud. Ka Emaliana (2017) kirjeldatud grupi- ja paaristoid
ning muid aktiivippemeetodeid saab kasutada viisil, et tegevuste algatajaks ja suunajaks on
siiski taiskasvanu, mitte lapsed. Seet6ttu réhutavad Kinos ja Pukk (2010) lapsest lahtuva
ké&situse juures just lapse rolli ka tegevuste valikul ja algatamisel.

Eesti keeles on ka teiste autorite Kirjutisi, kus samuti eristatakse lapsekeskset
lahenemisviisi lapsest lahtuvast, kuid hoopis teisiti. Kimer jt (2016) eristavad oma artiklis
lapsest lahtuvat kasvatust lapsekesksest sarnaselt Kinose ja Pukiga Gppeprotsessis osalejate
rolli jargi. Kui Kinos ja Pukk arvasid, et lapsekeskses rihmaruumis lapse huvidega kill
arvestatakse, ent tegevustes on aktiivne juhtiv roll siiski dpetajal, siis Tuul ja tema
kaasautorid on seisukohal, et lapsekeskse kasituse puhul on dpetaja pigem passiivse vaatleja
rollis ning lapsed otsustavad ise, mida ja millal nad Gpivad. Nende arvates on just lapsest
lahtuva kasvatuse puhul dpetaja lapse kaaslane, kes teda toetab ja abistab.

Kui lapsest lahtuva kasvatuse osas on Kimer jt (2016) ning Kinos ja Pukk (2010)

sarnasel arvamusel, siis lapsekeskset lahenemisviisi Kirjeldavad nad killaltki erinevalt.

Lapsest lahtuv pedagoogika

Lapsest lahtuvale dpikésitusele on aluse pannud just uuenenud kasvatuspsiihholoogiline
métteviis. Oppe- ja kasvatusprotsessis on laps aktiivne osaleja, ise looja ning ta peab saama
oma uudishimu ka ise rahuldada. Kill aga ei ole antud juhul tegemist vabakasvatusega, mida
Tuul (2017) nimetab lapse juhitud tegevuseks, vaid oluline on mdista téiskasvanute ja laste
omavahelist koostodd ja pdimumist tervikuks. Helavaara Robertson, Kinos, Barbour, Pukk &
Rosqvist (2015) lisavad, et dpetajad jadvad professionaalidena alatiseks laste Gppimise ja
Oppimises osalemise eest vastutama, olgugi, et lastel on vdimalus teha valikuid, ise vastutada,

katsetada jne. Kinos ja Pukk (2010) on vélja toonud, et lapsest lahtuv dpikasitus on
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humanistlik ning nad iseloomustavad seda dpikasitust Emergent tiiiipi 6ppekavana, mis
tdhendab, et see saab teoks reaalajas ja valmib projektitéona.

Lapsest lahtuva kasvatuse dpikésitus on humanistlik-kogemuslik, mis tdhendab, et
kogu Gppimine ja tegutsemine toimub labi laste endi elamuste ja omavaheliste dialoogide.
Kdik mida Opitakse, tuleneb laste soovidest ning see on 18imitud ja terviklik. Last ndhakse
kui kodanikku, kes on aktiivne ja sotsiaalne ning kelle huvid on esikohal (Kinos & Pukk,
2010).

Oluline roll lapsest lahtuva kasvatuse juures on vahetute kogemuste kaudu dppimine
ning soodne kasvukeskkond, mis arvestab laste vajaduste ja arenguga, toetab laste kasvamist,
arenemist ning dppimist. Lapsest lahtuva kéasituse puhul on dpetaja taiskasvanuna lapsega
vordne partner, kes laseb lapsel maailma tema enda soovi ja vOimete jargi avastada, pakkudes
talle samal ajal dppimiseks sobivat arengukeskkonda ning tingimusi (Kinos & Pukk, 2010;
Helavaara Robertson et al., 2015).

Oppe- ja kasvatustegevuse (ildeesmérgiks riiklikus 8ppekavas on lapse pidev ja
mitmekilgne arengS. Samuti on dppekava jargi laps aktiivne tegutseja, keda kaasatakse
tegevuste kavandamisse ning kelle huvidega arvestatakse. Oppekava jargi suunatakse lapsi
iseseisvalt tegutsema ning vajadusel tehakse nendega individuaalset t66d vdi kohandatakse
tegevusi vastavalt nende vdimetele ja arengule. (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2008). Need ideed haakuvad just lapsest l&htuva dpikésitusega.

Ojaniit (2020) toob the lapsest lahtuva Opikasituse rakendamise voimalusena vélja
Reggio Emilia tegevuskultuuri, mille ndgemuse kohaselt on laps aktiivne tegutseja. Reggio
Emilia lahenemise puhul on oluline, et 6ppekeskkond oleks varustatud v@imalikult paljude
erinevate Oppevahenditega. Eelnev detailsete tegevuskavade ja plaanide koostamine ei ole
vajalik, sest kogu Gppimisprotsess on pidevas muutumises — lapsed ise muudavad seda.
Opetajapoolne tegevuste analiiiis ja pedagoogiline dokumenteerimine on mérksdnad, mis
kuuluvad Reggio Emilia peamiste pdhimotete hulka.

Nii lapsekeskse kui lapsest l&htuva I&henemise puhul on kdige olulisemaks

Oppeviisiks mangu kaudu dppimine.

Mangu tahtsus koolieelses eas

Maéng on (ks peamisi viise, mille kéigus lapsed dpivad (Lau, 2018). Friedrich Wilhelm

August Frobeli parandil on vaga suur roll pedagoogilises maailmas, sest tema 16i lasteaia ning
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tema peamisteks ideedeks on laste endi suunatud tegevused ja méangu tahtsus, austades
seejuures lapsi ennast, loodust ja kogukonda (Smedley & Hoskins, 2020). Ka Koolieelse
lasteasutuse riiklikus Gppekavas (2008) on réhutatud, et méng on lapse pdhitegevus, mille
kaigus ta omandab uut infot, uusi oskusi ning omandab nii k&itumis- kui ka
suhtlemisreegleid. Mangupdhine dpe toetab nii kognitiivset, fulsilist, sotsiaalset kui ka
emotsionaalset arengut ning juba Frobel rohutas, et kdige paremini toetavad laste dppimist ja
heaolu méng ja loovus, mis on nende endi algatatud ning téiskasvanute tlesandeks on lapsi
sel teekonnal toetada ja julgustada (Smedley & Hoskins, 2020).

Bruce ja Dyke (2017) lisavad, et looduses dppimine ja viibmiine ei seisne mitte ainult
varske 6hu kaes olemises ja selle tervislikkuses, vaid palju olulisem on seoste loomine ja
kogemuste saamine, mis lastele asjadest tervikpildi loob. Samuti réhutavad nad, et lapsed
Opivad loodust ja selles olevaid objekte tundma palju paremini siis, kui nad saavad selles ka
pariselt viibida ning selle osi ka ise péariselt katsuda, vaadata, nuusutada, ménikord ka
maitsta.

Tuginedes Piaget’ ja Vogotski teesidele, toob McGinn, (2017) valja, et kui lastel on
voimalik kasutada méngides loovust, siis dpivad nad nii enda emotsioone valjendama kui ka
kaaslaste omadest paremini aru saama. Juba Frobel oli seda meelt, et laste vabaméang annab
neile suurepdrase vdimaluse kasutada nende endi kujutlusvdimet ja fantaasiat. Kdigest sellest
lahtuvalt tootas Frobel valja manguasjad dppevahenditena, mida tuntakse ka kui Frobeli
kingitusi, nig tuntuimad neist on puidust klotsid, mis annavad lapsele vGimaluse nendega teha
mida ta ise heaks arvab — kasutada oma loovust (Smedley & Hoskins, 2020).

Kinos ja Pukk (2010) réhutavad, et 6ppekeskkond, milles laps viibib, peab olema
voimalikult mitmekesine ja pdnev, kuid samas peab jadma vdimalikult loomulikuks. Lapsest
lahtuva kasvatusega kaib kaasas see, et lastele on kdik neile mdeldud materjalid ja vahendid

alati iseseisvalt kéttesaadavad ning nad saavad neid endile sobival ajal uurida ja kasutada.

Reggio Emilia tegevuskultuur

Parast teise maailmas6ja 6dvastavat kogemust hakkasid inimesed mdtlema uutele
haridusmudelitele, mis véimaldaksid lastel kindlamalt tuleviku nimel t66tada ja toimetada.
Lastevanemate ja tolleaegse noore dpetaja Loris Malaguzzi koost6dl loodi Itaalias, Reggio
Emilia maakonnas hariduslik 1&henemine, mis on laiemalt tuntuks saanud Reggio Emilia

Iahenemisviisina (Slipp, 2017).
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Reggio Emilia stisteem on saanud inspiratsiooni nii Frobeli, Vdgotski, Dewey, Piaget
kui ka Bruneri ideedest (Slipp, 2017). Malaguzzi suutis kokku panna kdikide nende autorite
motted ning lahtus seda meetodit formuleerides lapse probleemilahendusoskuse ning kriitilise
motlemise teooriatest. Antud tegevuskultuurist on maailmas saanud tiks hariduse tugipunkte,
mis aitab dpetajatel lapsi tbhusamalt dpetada (Reggio Emilia Approach, s.a.).

Reggio Emilia lahenemisviis loob pildi lapsest kui kdrge arengupotentsiaaliga
isiksusest, kes dpib mitte ainult 1abi Ghe Gppiviisi, vaid kasutab selleks oma sadat keelt, sadat
motteviisi. Ststeemi toimimiseks on vajalik, et haridusasutuses olevad inimesed teekisid
omavahel pidevat koostddd, et igapaevastes tegevustes tegeleksid lastega mitmed spetsialistid
ning et lastele vbimaldatakse Gppimist labi neid imbritseva keskkonna. Samuti on olulisel
kohal pedagoogiline dokumenteerimine, tdnu millele on vimalik n&htavaks teha
loomeprotsesse ning mille puhul ei saa unustada ka lapsevanemate rolli dppeprotsessis
(Reggio Emilia Approach, s.a.), kes on nii laste kui ka Gpetajate partneriteks (Kinos & Pukk,
2010).

Lahenemine koosneb Uldjoontes kahest osast — materjalide- ja vdimalusterikka
Opikeskkonna kujundamisest ning pedagoogilisest dokumenteerimisest, mis on loodud
Oppeprotsessi hdlbustamiseks. Viimane hdlmab endas dpetajapoolset laste Gppimise ja
tegutsemise jalgimist, dokumenteerimist ning ka suhtlemist kolleegide ja lapsevanematega.
Dokumenteerimise tulemuste jagamine annab vdimaluse muuta riihmas toimuv néhtavaks ja
hinnatavaks. Tanu dokumenteerimisele on dpetajal vdimalik laste Gppimist paremini ja
efektiivsemalt toetada ning samal ajal saab ta ka vBimaluse enesearenguks (Hong, Shaffer &
Han, 2016; Reggio Emilia Approach, s.a.).

Lapsed Opivad koolieelses eas kdige tbhusamalt ja efektiivsemalt 1&bi mangu ning ka
Reggio Emilia pedagoogikat rakendades on méngul oluline roll — tanu sellele saavad lapsed
juurde uusi ideid, pustitavad kiisimusi, avastavad, uurivad ning katsetavad. Kuna dppekava ei
ole ette kirjutatud, saab just tanu sellele luuagi tapselt lapsele sobivaid tegevusi. Projekt vdib
areneda mingist ideest vGi probleemist, mille on pistitanud kas tiks vdi mitu last, ning dpetaja
ulesandeks on siinkohal olla tdhelepanelik, et avastada, mis on parasjagu lastele huvi
pakkunud. Tanu sellele, et lapsed on uudishimulikud, loovad ja asjalikud, on nad v6imelised
oma dppimist Opetaja abiga ise korraldama. Seda nimetatakse avatud projektdppeks (Hong et
al., 2016). Ka haridusasutuse sise- ja valisruumid peaksid Reggio Emilia idee jargi olema
vOimalikult sarnaste struktuuridega ning omavahel ihendatud, sest just need on laste
peamisteks uurimis- ja 6pikohtadeks. Oppekeskkonnad kujunevad vastavalt laste projektidele

ning dppimiskogemustele. Sealjuures kuulub 6ppetegevuste alla ka kogu sisutuse,
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Oppevahendite ja tegevusalade eest hoolitsemine, sest see pakub psiihholoogilist heaolu
(Reggio Emilia Approach, s.a.).

Reggio Emilia tegevuskultuuri heks omapéraks on ka tooriihmade moodustamine
Oppe-eesmérkide taitmiseks. Lapsed on selle l&henemise kohaselt erakordselt andekad ja
loovad ning ténu sellele on neil tohutult palju dppimisvéimalusi — lapsed suudavad nii
individuaalselt kui ka riihmas mingist kogemusest leida tdhendust ja motet (Reggio Emilia
Approach, s.a.).

Eestis on 2017. aastal Tartu Terakese lasteaia Opetajate poolt loodud Eesti Reggio
Emilia Uhing, mille eesmargiks on arendada meie alushariduses just lapsest lahtuvat
Opikasitust ning selle tGhingu liikmete Uhiseks eesmargiks on arendada koostddd nii
Pdhjamaade Reggio Emilia Ghingute kui ka Loris Malaguzzi keskusega, mis avati juba aastal
2006. Uhing koondab inimesi, kes on huvitatud Reggio Emilia kasvatusfilosoofiast ning
Uheskoos tutvustatakse huvilistele Reggio Emilia sisteemi, tutvutakse vastastikku pdnevate
projektidega erinevates lasteaedades, samuti toetatakse ja inspireeritakse lasteaedades
tootavaid Opetajaid ning dppeprotsessidesse kaasatud lapsevanemaid, kutsudes Gihingu
kohtumistele esinejaid nii Eestist kui ka kaugemalt (Eesti Reggio Emilia Uhing, s.a.).

Uurimuse eesmark ning uurimisktsimused

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis seni labi viidud uuringuid, mis oleks fokuseeritud
koolieelse lasteasutuse Opetajate teadlikkusele ja hoiakutele lapsest lahtuvast dpikasitusest ja
Reggio Emilia tegevuskultuurist. Kill aga vGib leida uurimusi, mis on keskendunud
projektdppele (Almre & Tammaru, 2018), samuti on Ojaniit (2020) viinud labi uuringu, mille
eesmaérgiks oli tdsta Opetajate teadmisi lapsest ldhtuvast késitusest ning seejarel hinnata selle
rakendumist lasteaias. Ojaniit (2020) magistritdo tulemustest selgus, et dpetajad arvestavad
enamasti oma tegevustes laste huvidega ning toetavad lapse ja dpetaja vahelist
partnerlussuhet. Praktikaasutustes olen ndinud, et kuigi 6petajad justkui tunnevad lapsest
lahtumise mdistet ning nende vaated on ka lapsest lahtuvad, siis praktikas nad rakendavad
siiski taiskasvanust lahtuvat dpikaésitust.

Seda koike aluseks vottes on kéesoleva bakalaureusetto eesmargiks uurida Eesti
lasteaiaOpetajate teadlikkust lapsest l&htuvast dpikasitusest ja Reggio Emilia pedagoogikast.
Lahtuvalt t66 eesmaérgist pustitas autor jargmised uurimiskisimused:

1. Millised on Opetajate teadmised lapsest l&htuvast Opikasitusest?



14

2. Millised on dpetajate teadmised Reggio Emilia pedagoogikast?
3. Kuidas rakendavad dpetajad Reggio Emilia pedagoogika pShimdtteid

Oppetegevustes?

Uurimismetoodika

Valim

Tulenevalt bakalaureusetdo eesmargist viisin labi kvalitatiivuuringu kolmes eesti lasteaias,
mille eesmérgiks oli kirjeldada Gihiskonnas/lasteaias toimuvat ning motestada seda lahti
teooriast lahtuvalt. Valimiks mugavusvalim, millesse kaasasin erinevad lasteaiad — tihe
sellise, kus inspiratsiooni saadakse just Reggio Emilia tegevuskultuurist, teise, kus sellega
katsetatakse ning lisaks ka tihe nn traditsioonilise lasteaia. lgast lasteaiast intervjueeris t66
autor 1-3 Opetajat. Intervjuus osales kokku kuus dpetajat ning neist kolm olid Gpetajad, kes
igapéevaselt saavad inspiratsiooni Reggio Emilia tegevuskultuurist ning kolm Gpetajat nn
traditsioonilise lasteaia dpetajad.

Kvalitatiivuuringu eeliseks on intervjueeritavaga tiks thele réakimine ning
usaldusvaarse ja turvalise dhkkonna loomine, kus réégitakse igapdevaelust ning harjumustest
tapselt nii, nagu need on (Arnover, s.a.). Intervjuus osalejatele tagasin anonuiimsuse ning
analliusi kéigus tdin uuringu tulemustest vélja korduma kippuvad mustrid, uskumused ja

erisused, mille pdhjal andmeid stistematiseerida ning tulemuste ule arutleda.

Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodiks kasutasin fookusgrupi intervjuud, milles olid mdned
pdhikusimused ja vastavalt teemaarendusele tekkisid lisaklisimused. Intervjuu
transkribeerisin ja analtdsisin programmi QCAamapi (Mayring, 2014) abil kasutades
kvalitatiivset sisuanaliiusi. Eelnimetatud keskkonda sisestasin bakalaureuset6o
uurimiskisimused ning transkriptsioonid.

Uuringu labiviimiseks po6rdusin alguses koolieelsete lasteasutuste juhtide poole e-
kirja vahendusel (Lisa 1), kus tutvustasin ennast, oma uuringu eesmérki ja metoodikat (see
kiri voiks olla ka LISAS). Lasteaia juhid edastasid kirja dpetajatele ning seejarel votsid nad
minuga ise Uhendust. Intervjueeritavate soovitusel votsin veel Ghendust paari teise dpetajaga,

kellel Reggio Emilia tegevuskultuuriga kogemusi. Jargnevalt andsid dpetajad, kes olid néus
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uuringus osalema, mérku, et nad on valmis osalema. Selgitasin, mis eesmérgil uuringu labi
viin ning kus t66 tulemusi kasutan. Olulist tdhelepanu p&drasin uurimiseetikale - uuringus
osalemine oli dpetajatele e intervjueeritavatele vabatahtlik ning osalejatele tagasin
anonlumsuse ning salvestatud materjalid hoidsin vaid endale. Uuringus osalejatelt kogutud
informatsioon on konfidentsiaalne ning kasutamiseks vaid t66 valmimise raames (Eetikaveeb,

s.a.).

Andmeanaliis

Andmeanaluus algas salvestatud helifailide mitmekordsest labikuulamisest,
transkribeerimisest ning iseenda jaoks olulisema valja toomisest, millele hiljem t&helepanu
pOorata. Intervjuud anallidsisin programmi QCAmap (Mayring, 2014) abil kasutades
kvalitatiivset sisuanalliisi. Intervjuude analulsil lahtusin kvalitatiivset induktiivsest
sisuanaliiusist (Kalmus, Masso & Linno, 2015), kus avatud kodeerimise kaudu vaatasin
transkribeeritud materjali tle, tehes samal ajal tekstis markmeid ning pannes pealkirju.
Uurimiskisimuste toel tuletasin koodid, kategooriad ja nende nimed. Kdige ajakulukamaks
osutus tekstildikude tahistamine ning samasisuliste I8ikude tlesleidmine. Opetajate
intervjuud lugesin labi korduvalt ning salvestasin andmeanaliisi Exceli-tabelisse.
Reliaabluse tagamiseks kasutasin tihe intervjuu puhul kaaskodeerijat, kellega koos koodide

nimetused ja liigituse Ule vaatasime ning viisime sisse ka méned muudatused.

Tulemused

Ké&esoleva bakalaureusetdo eesmérgiks oli uurida Eesti lasteaiaOpetajate teadlikkust lapsest
lahtuvast Gpikasitusest ja Reggio Emilia pedagoogikast. Uuringu tulemused on esitatud
uurimiskusimuste toel ning neid on ilmestatud néidetega dpetajate vastustest. Tulemuste
tutvustuse juures on esitatud ka koodide skeem, mis aitab visualiseerida koode ja nende
seoseid.

Millised on Opetajate teadmised lapsest lahtuvast dpikéasitusest?

Intervjuudest selgus, et Gpetajad teavad teoreetiliselt lapsest ldhtuva dpikasituse
tunnuseid hasti ning nad on selle mdiste enda jaoks lahti mdtestanud ja selgeks teinud, seda
rakendavad enda sonul oma t66s igapaevaselt kdik intervjueeritud dpetajad. Valimisse
kuulunud Gpetajad véljendasid arvamust, et iga Gpetaja leiab iseendile sobivaima toostiili

lahtuvalt oma isiksusest, huvidest ning visioonidest. Uuringu tulemusel vdib 6elda, et
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Opetajad lahtuvad Gppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel ja kavandamisel enda sonul
lastest - nende huvidest, arenguvajadustest, ning peavad téhtsaks dpetaja-opilase vahelist

partnerlussuhet. “Véotame neid kui vordseid partnereid”, “Toimetamistes ei figureeri ainult

opetaja arvamus ja tahe, vaid see kujuneb koostéos lastega”.

“Lapsest ldhtumine tihendab minu jaoks lapse aktiivsel tegevusel pdhinevat
Oppimisprotsessi, ” oli Uheks kdige l&bivamaks motteks kbikides intervjuudes. Kaks dpetajat
kuuest pidasid véaga oluliseks ka usaldust lapse vastu. Mdlemad Gpetajad todtavad lasteaias,
kus igapéevaste toimetamiste tarbeks saadakse inspiratsiooni just Reggio Emilia
tegevuskultuurist ning mille puhul on laste usaldamine tiheks olulisimaks méarksonaks. Kdll
aga rohutati: “Ega see ei tdhenda, et on mingisugune vabakasvatus”, sest dpetaja peab siiski
looma mingid piirid ja kokkulepped, sest see tekitab lastele turvatunnet. Kuigi reeglid peavad
olemas olema ning need peavad olema lastega koosk®6lastatud, siis lapsele jaéb siiski vaga
palju vBimalusi ise katsetamiseks, olukordade lahendamiseks ning tksteisega suhtlemiseks.
Laps saab iseseisev olla kdiges selles, millega ta peab tulevikus ise hakkama saama, sest
“Miks peaks Opetaja selle nende eest &ra tegema”.

Kaks Opetajat kuuest tdid oma vastustes valja kahtluse selle kohta, kas teooria ja
praktika tegelikkuses nii vdga Uhtivad, sest meie haridusststeem on juba teistmoodi. Nad
rohutasid, et vaga palju oleneb juhtkonnast ja majasisesest kollektiivist ning “Kui laps liheb
kooli, siis tal peavad olema mingid teatud oskused ja tegelikult saab selle viga hdsti kaetud”
ja Opetajate sonul ei pea majasisiseselt suruma Oppekava taitmist Gpetajatele liialt peale. Kui
Opetaja leiab oma sisemise rahu ning oma visiooni ning kui kollektiiv on toetav, saab ta

Oppekavas satestatud eesmargid kenasti taidetud.

Kaks Opetajat kuuest avaldasid arvamust, et lapsest lahtuva Opikasituse mdiste on

Eestis kindlaks mé&édramata ja kokku leppimata. On mingid nuansid, mida rakendatakse ning
mille jargi voib eeldada, et dpetamine ei ole enam téiskasvanust lahtuv, kuid “Riiklikes
dokumentides on Opetajakeskne ja lapsekeskne ning pole Gheselt valja toodud, mis on lapsest
Iihtumine, lapsekeskne ja opetajakeskne”. Opetajate sdnul on praegu selline olukord, et iga
Opetaja, iga asutus ja haridusorganisatsioon ise defineerib selle mdiste tdhenduse enda jaoks.
Nuldisaegse Opikasituse kontekstis on vélja toodud need aspektid, mida peame tdna toetama
- Oppija, Opetaja ja keskkonna rollid selles Gpiprotsessis ning “Sealt voib vilja lugeda, et see

koik on teel lapsest ldhtumise poole ™.
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Opetajate hinnangul on lapsest lahtumise puhul véga oluliseks mérksdnaks iseseisvus.
Opetajate lilesandeks on mérgata laste eriparasid ning siis neid arvestada, kaasates lapsi ppe-
ja kasvatustegevuste planeerimisse ja kavandamisse, mille puhul on hea “Laps saab
voimaluse tegevust kavandada kui ka selles ise aktiivselt osaleda” ning “Laps on kogu
protsessi sees”. KOk kuus Opetajat on seisukohal, et lastele tuleb anda aega, nendega tuleb

teha koost6dd ning neil tuleb lasta ise tegutseda.

KOKKU

LAPSE ISESEISVUS KOOSTOO
LEPPIMATA 005100
IGA OPETAJA ISE OTSUSTAB USALDUS JA SUHTLEMINE

AKTIIVNE TEGUTSEJA
ERIPARAD

ARUTELUD, LAPSE KAASAMINE

Joonis 1. Esimese uurimiskisimuse koodide kategooriad

Millised on Opetajate teadmised Reggio Emilia pedagoogikast?

Reggio Emilia pedagoogikaga on kuuest dpetajast kokku puutunud kolm ja nad
kasutavad seda tegevuskultuuri inspiratsioonina oma igapéevatoos. Kaks dpetajat kuuest on
sellest kuulnud kuid pole kunagi kasutanud ja tiks dpetaja on kuulnud ning véga tahaks
hakata kasutama, kuid “Tagasi on pigem hoidnud see, et puuduvad teadmised ja oskused

seda kasutada ning vdib-olla ka midagi uut proovida”.

Opetajad, kes igapéevaselt Reggio Emilia tegevuskultuuri ja selle pdhimdtetega
tegelevad, toovad esimeste méarksGnadena valja laste jalgimise ja nende iseseisva tegutsemise
ning avastamise. Nende s6nul tuleb lastele anda aega ja ruumi uurimiseks ja ise dppimiseks.

Esikohal on laste vajadused, huvid ja eriparad. Oluliseks peavad nad ka keskkonda, milles
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lapsed viibivad ja dpivad — see peab olema vBimalikult loomulik, sest “Keskkond on kui
kolmas épetaja”. Opetajad, kes Reggio Emilia tegevuskultuurist inspireeritud ei ole, ei oska
ka selle kohta midagi erilist vélja tuua ning ttlevad, et on vaid sellest veidi kuulnud. Uks
Opetaja mainib, et on kuulnud projektdppest ning teine, kes soovib sellega rohkem tutvuda,
nimetab huvipakkuvaks, et “Lapsed saavad ise 6ppimisprotsessi suunata ja ks pénev asi,
mille ma avastasin, oli peegli kasutamine 6ppetéos” ning projektipdhise dppe, kus last
innustatakse teatud temaatikat omandama mitme erineva nurga alt. lgapaevaselt Reggio
Emiliast indu saav Gpetaja kirjeldab projektopet kui tiht olulisimat osa sellest kbigest, sest see
annab vdimaluse last jélgida, ja last usaldada. Kolmas dpetaja, kes on Reggio Emiliast vaid
pdgusalt kuulnud, ei too vélja midagi, mis teda selle puhul innustaks, vaid eelistab pigem
Waldorf-pedagoogikat, kus “Laululine pool kui niisugune kdidab ja kindlad rutiinid ja
paigasolevad kellaajad ning palju muinasjutte ja mdngimist”. Samuti toob ta vélja, et eks
kdik lahenemisviisid ole omavahel segunenud ning kombineeritud. Selle téttu ta ka ei vaevu

selle vastu huvi tundma, sest ta on enda jaoks leidnud selle huvitava ja sidamelahedasema.

ISESEISEV KUULNUD,
LASTE JALGIMINE UURIMINE JA AGA POLE
AVASTAMINE KASUTANUD
LOOMULIK KESKKOND MUU METOODIKA
LAPSEPOLV PIIRID, TURVATUNNE KOMBINEERITUD TEISTEST
KUNST, MANG DOKUMENTEERIMINE
PROJEKTOPE

ALAGRUPITOO

Joonis2. Teise uurimiskisimuse koodide kategooriad

Kuidas rakendavad dpetajad Reggio Emilia pedagoogika pdhimdtteid

Oppetegevustes?
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Opetajad, kes igapéevaselt lahtuvad Reggio Emilia tegevuskultuuri pdhimétetest,
usaldavad lapsi, kaasavad neid tegevuste kavandamisse ning peavad oluliseks projektopet,
alagrupitodd ning dokumenteerimist. Rihmaruumid proovivad nad hoida véimalikult
kodused ning samuti k&ivad nad palju rihmaruumist valjaspool dppimas. “Meie oleme
iildiselt need, kes hoiavad riihmaruumi ust lahti, sest me usaldame lapsi” oli samuti Giheks

mdtteks, mis intervjuu kdigus kdlama jéi. Tahtsaks peavad nad ka koost66d lapsevanematega.

Kaks Opetajat kolmest, kes igapaevaselt Reggio Emilia pedagoogika pdhimétteid
rakendavad, toovad olulise mérksdnana vilja mangu, sest “Lapse loomulik 8ppimise viis on
mdngides” ning nad rohutavad, et kui meie kui taiskasvanute silmis tundub see méng mottetu
sahmimine ja tegutsemine, siis tegelikult peame sealjuures kuulama lapsi ja tdhele panema,
mida nad tegelikkuses teevad, harjutavad voi katsetavad. Labi selle juamegi uuesti lapse

jalgimise, dokumenteerimise ja dppeprotsessi jaadvustamiseni.

“Lapsed on ise uurijad, lapsed on nagu viikesed avastajad” ning Reggio Emilia
pdhimatete jargi saavad lapsed ise luua seoseid, avastada ning end erineval viisil valjendada.
“Laps on selle vdikese tihiskonna osa juba siinnist saati — ta on inimene, mitte inimeseks saav
keegi bioloogiline olend”. Opetajad peavad oluliseks lapse saja keele kasutamist — lapsed
peavad saama Oppida labi erinevate viiside: puudutades, liigutades, kuulates, vaadates,
kuuldes, katsudes. Kunstil on kahe dpetaja sénul vaga oluline roll ning “Kui inimene tuleb
rihmaruumi, siis ta peab kohe visuaalselt aru saama, kuidas lapsed riihmas 6pivad ja kuidas

kiisimustele vastused saadakse”.

Opetajad, kes Reggio Emilia pedagoogika pdhimétteid ei rakenda, toovad pdhjustena

valja vahese huvi selle vastu ning nad on enda jaoks leidnud muud lahenemised.
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USALDUS SADA KEELT OPIKESKKOND
PARTNERLUSSUHE RUHMARUUMIST VALIAS
LAPSED KAVANDAVAD PROJEKTOPE KODUNE RUHMARUUM

DOKUMENTEERIMINE
ALAGRUPITOO

KATSETAMINE

Joonis 3. Kolmanda uurimiskiisimuse koodide kategooriad

Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli uurida Eesti lasteaiadpetajate teadlikkust lapsest
lahtuvast Opikasitusest ja Reggio Emilia pedagoogikast. Antud peatiikis arutletakse t66
tdhtsaimate uurimistulemuste Gle ning tuuakse valja seoseid teooriaga.

Uurimiskisimustele vastuseid leides ning neid analtilisides selgub, et 6petajad
kasutavad koolieelses lasteasutuses dppetdd planeerimisel lapsest lahtuvaid pGhimdtteid, mis
tdhendab, et nad lahtuvad lapse huvidest ning annavad lapsele vGimaluse ise tegutseda ja
avastada. Ka Eestis varasemalt l1&bi viidud uuringutest on selgunud, et dpetajad arvestavad
tegevuste kavandamisel ja l&bi viimisel lapse huvidega ning toetavad lapse ja Gpetaja vahelist
partnerlussuhet (Ojaniit, 2020). Lapsest lahtumist iseloomustab tohutu usk lapse vdimetesse
ning tema potentsiaali. Opetajad, kes uuringus osalesid, usaldavad lapsi ning annavad neile
aega ja mahti ise katsetada ja tegutseda. Nad tunnistavad, et vahel vdib see jalgimine aega
votta nadala, aga vahel ka terve kuu. Ka Kinos ja Pukk (2010) toovad Vvélja, et lapsest
lahtumine pdhineb peamiselt lapse usaldamisel ning tema kasvamise austamisel. KGik saab
alguse Opetaja hoiakutest lapse suhtes ning oluline on votta last tdiskasvanu kdrval

vordvaarsena.
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Opetajate, kes igapéevaselt saavad inspiratsiooni just Reggio Emilia
tegevuskultuurist, teadmised on selles vallas ilmselgelt kdrgemad kui dpetajatel, kes sellest
vaid pogusalt kuulnud on ning seda oma t60s ei kasuta. Kolm Opetajat kuuest toetavad
Reggio Emilia pShimdtete rakendamist ning korduvate ja labivate marksdnadena toovad nad
oma vastustes valja projektdppe kasutamise, dokumenteerimise, lapsepdlve vaartustamise ja
loomuliku keskkonna ning lapsesse suhtumise ja temaga suhtlemise. Suhtumine lapsesse
peab olema kui suhtumine arenevasse isiksusse, mitte kui mingisse bioloogilisse olendisse,
keda suunatakse kindlaid ja rahulikke tegevusi tegema (Loone & Rehk, 2008). Lastel peab
olema kontroll selle tile, mida ja kuidas nad dpivad. Opetajad saavad siinkohal toetada
keskkonna loomisega, rihmaruumi véljanagemisega, sest keskkond on Reggio Emilias kui
kolmas Gpetaja (Loone & Rehk, 2008).

Opetajad raakisid dokumenteerimisest, dppeprotsessi jaddvustamisest ning erinevate
tahelepanekute Uleskirjutamisest lapse jalgimise véltel. PGgusalt mainiti ka koost66d
lapsevanematega, mis ka tegelikkuses on iheks Reggio Emilia tegevuskultuuri oluliseks, kuid
samas ehk kdige vahemnahtavaks jooneks. Opetajad ei saa ega tohi lastele vaid ndudmisi
esitada, vaid nad peaksid laste arengut toetama ja nende eripérasid méarkama koosto0s

lapsevanematega, vastustus ja tahelepanu tuleks dra jagada (New, 2007).

Opetajad, kes Reggio Emilia pdhimdtteid dppetegevustes ei rakenda, kasutavad
Opetamisel pigem traditsioonilisi votteid. Pooled intervjueeritavatest toetavad lapsele
initsiatiivi andmise vdimalust, kuid nii intervjuude kui ka oma kdrgkoolidppes saadud
vaatluskogemuste pdhjal arvan, et 6petajatel on pigem raske seda rolli ja vastutust lastele
endile Ule anda. Tihtipeale alahinnatakse lapsi ning seet6ttu tundub ka kergem ise Kiirelt &ra
otsustada ja teha. Reggio Emiliast inspireeritud Gpetajad aga réhutavad, et véga oluline on

last usaldada ning lubada tal kdike, midatal on vdimalik ise teha, ka périselt ise teha.

Uuringut selgus, et dpetajad on kursis lapsest lahtumise mdistega ning kasutavad seda
ka endi sdnul oma igapaevatdos, aga Reggio Emilia tegevuskultuurist ei ole nad nii teadlikud.
Seda ei saa neile ka pahaks panna, sest sellest ei ole Eesti veel vaga laialdaselt juttu ning
uleminek traditsiooniliselt 6petamisviisilt Reggio Emilia 1ahenemisele on Gpriski suur ja
pbhimétteline tegevuskultuuri muutus. Opetajad, kes selle sees igapaevaselt on, soovitavad

kindlasti proovida ning julgustavad Opetajaid lapsi usaldama.

Mina uurijana jagan t06 kokkuvdtteks lihe intervjueeritud dpetaja motet, et last tuleb

usaldada ja anda talle v6imalus proovida ja katsetada, ning kui ei saa hakkama, siis laps ise
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motleb vélja erinevaid viise, kuidas toimida ja jduab lahenduskaiguni ise. Mul on hea meel
tddeda, et avastasin enda jaoks Reggio Emilia tegevuskultuuri ja tunnen, et see on mulle véga

sidamelahedane.

Tanusdnad

Mina, kéesoleva bakalaureusetdo autor, tdnan eelkdige oma juhendajat Maria Jiirimde’d
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Lisad

Lisa 1. Kiri lasteaia juhatusele

Tere

Olen Renna Vaikmaa ning 6pin Tartu Ulikoolis koolieelse lasteasutuse Gpetaja eriala
kolmandal kursusel. Olen tegemas oma bakalaureuset6dd, mille teemaks on lasteaiadpetajate
teadlikkus lapsest l&htuvast dppe- ja kasvatustegevusest toetudes Reggio Emilia
tegevuskultuurile. Minu juhendajaks on Maria Jirimde ning t60 eesmérgiks on uurida

lasteaiadpetajate teadlikkust lapsest lahtuvast 6pikasitusest ja Reggio Emilia pedagoogikast.

Kirjutan uurimaks, et kas teie lasteaiast oleks 2-3 6petajat ndus vastama l&hipéevil minu

intervjuukisimustele (tegemist oleks telefoniintervjuuga)?

Tegemist on kvalitatiivuuringuga, mille eesmargiks on kirjeldada Gihiskonnas/lasteaias
toimuvat. Plaanin kaasata nii lasteaedu, kus Reggio Emilia pedagoogikaga tegeletakse kui ka
nn traditsioonilisi lasteaedu. Tulemusi kasutan vaid oma bakalaureusetdo tarbeks ning

salvestatud kdne hoian kuni t66 kaitsmiseni vaid endale ja siis kustutan selle.

Olen véga tanulik kui teie kollektiivis leidub dpetajaid, kes on valmis andma panuse minu t66

valmimisse.

Lugupidamisega

Renna Vaikmaa
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