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Sissejuhatus

Opetajate roll rahva tuleviku kujundamisel on fundamentaalse téhtsusega. On oluline, et
Opetajatena tootaksid motiveeritud ja oma to6ga rahulolevad inimesed. Samas niitab
rahvusvaheline uuring TALIS, et Eesti Opetaja tunneb, et teda ei vaértustata tihiskonnas
(Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014 ). Opetajate palk on valitsuse poolt viimastel aastatel
kiill tahelepanu all olnud ja Eesti ritk on dpetajatodd piitidnud vaértustada tootasu tostmise
kaudu (Eesti dpetajahariduse. .., 2009-13), kuid Eesti keskmist palgataset pole riiklik
palgatoetus saavutanud. Kui 2010. aastal moodustas dpetaja keskmine palk 99% Eesti
keskmisest, siis 2015. aastal 87,6% (PShinditajad, 2016). Niisiis ei ole Opetajate palgatdus
saavutanud Eesti keskmist palgataset ja tootasu kaudu dpetajaameti vadrtustamine ei ole
taielikult realiseerunud. Paljud riigid, sealhulgas ka Eesti, seisavad silmitsi probleemiga, mis
puudutab dpetajaskonna vananemist. Kui praegu tootavad pensioniealised dpetajad on oma
ametis ka jargnevatel Oppeaastatel, siis nende arv voib moodustada 2017/18. dppeaastaks
erinevates koolitiitipides ca 15- 23% opetajate arvust (Haridus- ja Teadusministeeriumi
arengukava...2015-18). Seetottu on oluline, et kui pensioniealised otsustavad t66lt teenitud
vanaduspuhkusele jddda, oleks asemele tulemas noori dpetajaid. Paraku ei ole dpetajaharidus
giimnaasiumilSpetajate hulgas populaarsemate seas. Meedia vahendusel on Tartu Ulikooli
Pedagogicumi juhataja professor Margus Pedaste avaldanud muret dpetajakoolituse kohtade
taitumise pérast nii bakalaureuse- kui magistriastmes (Péarismaa, 2014). Samas kui ka asutakse
Opetajakoolituse erialadele dppima, siis Opetajatood tegema hakkavad neist Eesti Hariduse
infosiisteemi 2016.aasta andmetel ca 70%. Riiklikult on piiiitud tdsta Opetajakutse
atraktiivsust ning viahendada kvalifitseeritud Opetajate puudust rakendades 2008. aastast
Eestis noore Opetaja ldhtetoetuste siisteemi (Lahtetoetus, 2016). Lahtetoetuse mdju uuringust
selgub, et seda on makstud ajavahemikus 2008- 2014 kokku 451 noorele dpetajale, kellest
koolis to6tab 428, mis on 5% koigist tildhariduskoolide dpetajatest véljaspool Tartut ja
Tallinna. Seega saab Gelda, et ldhtetoetusel on teatud mdju noorte dpetajate osakaalu
hoidmisel koolide dpetajaskonnas. Samas on siiski nimetatud aastatel pensioniealiste
dpetajate osakaal tdusnud (Opetaja lihtetoetuse. .., 2015). Uuringud toovad vilja, et
probleemid dpetajakoolituse 10petanute koolis t66le asumise ning Opetajana tootamise
jatkamisega on ka teistes riikides (Roness & Smith, 2010; Watt et al., 2012). Niiteks Norras
loobub 40% Opetajatodst esimese pooleteise aasta jooksul (Roness, 2010), USAs lahkub 25%
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esimese kolme ja kuni 45% noortest Gpetajatest esimese viie aasta jooksul (Watt, Richardson
& Wilkins, 2014).

Kuna dpetaja amet on oluline tihiskonnas ja ithiskonna arengus, on kesksed
haridusalased probleemid iihiskonnas heade dpetajate olemasolu, nende ametisse jidmine ja
dpetajate juurdekasv. Opetajate kvaliteet sdltub nende motivatsioonist, kuna motivatsioon
maérab nende hoiakud ja selle, kuidas nad oma t66d teevad. Jarelkasvu juures on oluline,
millised on nende dpetajakutse valiku motiivid ja milline on nende arvamus Opetajatdost, sest
see peegeldab nende arusaama Opetajatoost. Antud 16put66 uurimisprobleem on teada saada,
miks Opetajad ja Opetajaks Oppijad on oma valiku teinud ja mida nad arvavad Spetajatoost.
Kéesoleva magistritoo eesmérk on tuua vélja erinevused Opetajakutse valinud
Opetajakoolituse iilidpilaste kutsevaliku ja toGtavate Opetajate to6ga seotud motiivides ja
hinnangutes arvamustele opetajatoo kohta. Kuna dpetajad teavad Opetajatdo reaalsust, néditab
tilidpilaste ja dOpetajate motiivide vordlemine ka seda, kas ja kuidas tilidpilased selle t66 sisust
aru saavad ja kas nad seda idealiseerivad. Opetajakutse valiku tegemisel on viga oluline

Opetajaameti positsioon ja véartustatus iihiskonnas.

T66 uudsus seisneb selles, et dpetajate ja dpetajakoolituse tilidpilaste motivatsioonitegurite

vordlust Eestis autorile teadaolevalt siiani tehtud ei ole.

Kéesolev magistritoo koosneb neljast suuremast peatiikist, mis on omakorda jaotatud
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade t60 teoreetilistest ldhtekohtadest,
tutvustatakse teemaga seotud erinevaid motivatsiooniteooriaid ja dpetaja todga seotud
motivatsioonitegureid erinevatele uurimustele toetudes. Peatiiki 10pus esitatakse uurimuse
eesmirk ja hiipoteesid. Teine peatiikk sisaldab metoodikat, antakse iilevaade valimist,
modtevahendist, uurimuse protseduurist ning andmetodtlusest. Kolmandas peatiikis esitatakse
t60 tulemused. Neljandas peatiikis interpreteeritakse saadud tulemusi arutelu vormis, antakse

soovitusi edasisteks uurimusteks ning tuuakse vélja t66 voimalikud piirangud.
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TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Jargnevalt antakse lilevaade magistritdo teoreetilistest l1ahtekohtadest. Tutvustatakse
t60ga seonduvaid pohimdisteid ja motivatsiooniteooriaid, tuuakse vélja Opetajakutse valiku
motivatsioonitegurid erinevate varasemate uurimuste pdhjal ja esitatakse uurimuse eesmark

ning hiipoteesid.

Pohimoisted

Motivatsioon on lai mdiste. Motivatsiooni on defineeritud kui inimese sisemist
seisundit, mis ajendab teda kindlal viisil kdituma (Kidron, 2001), samas ka, kui tegevuse
pohjuste voi ajendite ehk siis motiivide kogumit (Haridussdnastik, 2014). Motivatsiooni v3ib
pidada kditumisele energia andjaks (Reber & Reber, 2001). Motiiv on teadlik suhtumine juba
tekkinud aktiivsusesse ja inimese tegevust mojutab enamasti mitmeid, nii teadlikke kui
ebateadlikke, motiive korraga (Bachmann & Maruste, 2003). Eesti keeles on motiiv kitsam,
motivatsioon aga laiem mdiste. Samas ingliskeelses teemakohases kirjanduses kasutatakse
sageli sona motivation sona motive siinoniitimina (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012;
Richardson & Watt, 2006; Sinclair, 2008; Voltri, Luik & Taimalu, 2013). Opetajakutse valiku
kontekstis on motiiv pdhjus, mis ajendab inimesi dpetajaks dOppima (Sinclair, 2008).
Siinjuures on olulisel kohal Maslow inimvajaduste teooria, mille jargi voib delda, et inimese
vajadused on kooskdlas tema karjddrivalikuga (Maslow, 2007). Motiivi kui kditumisajendi
voib kidivitada mistahes motiveeriv tegur (Kidron, 2001). Antud t66 seisukohalt on oluline
lahti mdotestada ,,motivatsioonitegurite® mdiste. Motivatsioonitegurid on {ildmdiste, milles on
seotud Opetajakutse valikut mojutavad tegurid- motiivid, ettekujutus dpetajatddst ja rahulolu

kutsevalikuga (Voltri et al., 2013).

Kéesoleva t66 uurimuslikus osas kasutatud instrumendi aluseks on
saavutusmotivatsiooni teooria, milles dpetajakutse valikut mdjutavad tegurid on seotud
saavutusmotivatsiooni (Krull, 2000) ehk eduootuse ja eesmérgi vairtuse kombinatsiooni
teooriaga (expectance- value theory) (Wigfield & Eccles, 2000). Selle teooria jargi vajab
inimene tegutsemiseks nii usku enda edusse kui ka seda, et tegutsemise tulemus oleks
vadrtuslik. Samas on oluline mdlema faktori olemasolu, et inimesel tekiks soov eesmérgi
nimel pingutada (Krull, 2000). Saavutuse véartusel on neli kindlat komponenti:

1) saavutuse véirtus nditab seda, kui kasulik on inimesel eesmérk saavutada;

2) sisemine vairtus néitab seda, kuivord annab eesmirgi saavutamine inimesele rahulolu
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tunde;

3) kasulikkus nditab, kas ja millist kasu inimene eesmérgi saavutamisest saab ning kuidas
sobib see tema tulevikuplaanidega;

4) maksumus néitab, kui palju peab inimene ise panustama, millest eesmirgi saavutamiseks
loobuma (Wigfield, 1994; Voltri et al., 2013)).

Opetajakutse valinud inimeste motivatsioonitegurid vdib jagada sisemisteks ja
vilisteks teguriteks (Sinclair, 2008). Lisaks sisemistele ja vélistele motivatsiooniteguritele
tuuakse eraldi vilja altruistlikud tegurid (Chong & Low, 2009). Sisemise motivatsiooni korral
tegutsetakse tegevuse enda tottu ja tegutsemine pakub rahuldust. Vilise motivatsiooni korral
lahtub tegevus tulemustest, kas positiivsena saadavast kasust v0i negatiivsena, karistusest
hoidumisest viltimisena. Sisemiste faktorite hulka kuulub néiteks enesearendamise soov,
viliste hulka materiaalsed hiived (Ryan & Deci, 2000). Vilised motiivid hdlmavad ka
tookoha kindlust, kergemat tookoormust, kindlat sissetulekut, acga perekonna kohustuste
taitmiseks ja pikka puhkust (Kiling & Mahiroglu, 2009). Viline motivatsioon on soov
saavutada spetsiifilisi tulemeid, samas sisemine motivatsioon tuleneb sisemistest positiivsetest
tunnetest (Kreitner & Kiling, 2004). Vilist motivatsiooni vdib omakorda jagada kohanemise
seisukohalt kas seda soodustavaks vdi takistavaks. Autorite sonul on sisemine motivatsioon
alati kohanemist soodustav, viline voib soltuvalt teguritest olla kas soodustav voi takistav
(Bruinsma & Jansen, 2010). Altruistlikud tegurid on seotud sooviga tootada lastega ja
panustada tihiskonda (Chong & Low, 2009).

Niisiis on Opetajakutse valikul erinevate uurimuste pohjal eristatud:
1) sisemisi motiive- seotud opetamise kui tegevuse endaga (nt Opetamisega kaasneb Opetajal
huvi dppeaine vastu);
2) valiseid motiive- seotud t60st tuleneva kasuga (nt pikk puhkus, palk jne);
3) altruistlikke motiive- seotud arusaamaga, et Opetajaamet on tihiskonnale vaartuslik elukutse

(nt tdhtis on soov aidata kaasa laste arengule) (Kyriacou & Coulthard, 2000).

Joonisel 1 on kujutatud saavutusmotivatsiooni teooria pdhjal loodud skemaatilist mudelit
(Richardson & Watt, 2006), milles selgitatakse motivatsiooni mdjutavate tegurite omavahelisi

suhteid ning saavutustega seotud otsuste langetamist.
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To66 noudlikkus (Task demand)
-eksperdi karjdar (Expert career)
-ranged ndudmised (High demand)

Toost tulenev kasu (Task return)
-sotsiaalne staatus (Social status)
-palk (Salary)

Sotsialiseerumise mojud
(Socialization influences)
-sotsiaalne timberveenmine
(Social dissuasion)
-eelnevad Oppimise ja
opetamiskogemused

(Prior teaching and
learning experiences)
-sotsiaalsed mojud

(Social influences

Enesetaju (Self perception)
-tajutud Spetamisoskused (Perceived
teaching abilities)

Sisemine vairtus (Intrinsic value)

Isiklik kasu (Personal utility value)
-kindel t66 (Job security)

-aeg pere jaoks (Time for family)

-t60 universaalsus (Job transferability)

Sotsiaalne kasu (Social utility value)
-laste/ noorte tuleviku kujundamine
(Shape futuure of Children/
adolescents)

-sotsiaalse vOrdsuse suurendamine
(Enhance social equity)

- sotsiaalse panuse andmine (make
social contribution)

-toGtamine laste/noortega (work with
children/adolescents

® v+ XS DT O

AT o<

Viimane karjiirivoimalus
(Fallback career)

Joonis 1. FIT- Choice mudel: épetajakutse valikut mojutavad tegurid (Richardson &Watt,

2006, viidatud Peterson, 2013 j, Ik 10).

Eeldatakse, et usk edu saavutamisse ja saavutuse vairtus on omavahel positiivses seoses. See

mudel sobib selgitamaks ka dpetajakutse karjadrivalikut (Peterson, 2013). Lisaks motiividele

7

mojutavad Opetajakutse valikut arvamused Opetajatod kohta- ettekujutus ametist ja dpetajatod

poolt pakutav rahulolu. Need omakorda vdivad olla mdjutatud riigi poliitilisest voi

majanduslikust olukorrast (Kiling et al., 2012). Opetajakutse valikul on méiiravaks motiivide

kogum koos kujunenud arusaamaga dpetajatodst (Richardson & Watt, 2006).
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Uurimused opetajakutse valiku motivatsiooniteguritest

Uurimused kinnitavad, et dpetajaks ppimisel mdjutavad inimest mitu motiivi korraga
(Richardson & Watt, 2006; Sinclair, 2008; Thomson et al., 2012). Samas on indiviididel
samaaegselt mitmeid eesmérke ning eesmérgid on téhtsad motivatsiooni suurendamisel ja
sailitamisel (Mansfield et al., 2012). Motivatsioon dpetajaks saada on samaaegselt seotud

erinevate eesmérkidega ja mojutatud erinevatest motiividest.

Kaéesolevas peatiikis antakse lilevaade uurimustest, milles on uuritud dpetajakutse
valikut ja dpetajat6dga rahulolu mojutavaid motivatsioonitegureid dpetajakoolituse
iilidpilastel ja dpetajatel. Ulevaated on jagatud kahte alapeatiikki. Kdigepealt uurimused, mis

on labiviidud véljaspool Eestit ning seejérel lilevaade Eestis teostatud uurimistdodest.

Viiljaspool Eestit libiviidud uurimustest

Kuna dpetajate jarelkasvu ja motivatsiooniga on probleeme paljudes riikides, on
sellekohaseid uuringuid tehtud Austraalias, USA-s, Norras, Saksamaal, Tiirgis, Hollandis,
Hiinas ja paljudes teistes ritkides. Motivatsiooni vdivad mdjutada riigi poliitiline olukord,
majandus ja kultuurilised erinevused (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Kiling et al.,
2012). Ulidpilaste seas libiviidud motivatsioonitegurite uuringutest tuleb vaatamata
erinevale kultuuritaustale vilja, et olulisimateks motiivideks dpetajakutse valikul on
sisemised ja altruistlikud motiivid: enda tajutud vdoimekus dpetada, Opetamise sisemine
védrtus, sotsiaalse panuse andmine, td6tamine laste ja noortega ning tahe kujundada nende
tulevikku (Akar, 2012; Chong & Low, 2009; Kiling et al., 2012; K&nig et al., 2012; Lin et
al., 2012; Watt et al., 2012). Erinevusi on ilmnenud motiivide jarjestuses. Naiteks kui
Saksamaa dpetajakoolituse iilidpilaste uuringus oli esikohal Soov téotada lastega (Konig &
Rothland, 2012), siis Hollandis Enda tajutud véimekus opetada (Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2012). Ka mitmed dpetajatega 1dbiviidud uurimused toovad vilja, et Opetajad on
eelkdige motiveeritud sisemiselt ja altruistlikult (Kiling et al., 2012; Roness, 2010).
Opetajaid motiveerib oma ametis vdimalus teenida {ihiskonda, kujundada laste ja noorte
tulevikku ja viihendada sotsiaalset ebavordsust (Richardson & Watt, 2006). Opetajakoolituse
iilidpilaste dpetajaks dppimise pohjused ja hoiakud Opetajaameti suhtes voimaldavad ette
ennustada rahulolu karjdérivalikuga (Chong & Low, 2009). Austraalia iiliopilastega iilikooli
alguses ja enne 1dopetamist 1abiviidud uuringust selgus, et iilidpilased, kes plaanisid
pikaaegset Opetajakarjédri, said korgemad skoorid sisemiste motivatsioonitegurite ja

sotsiaalsete faktorite osas kui need, kes seda ei plaani (Watt & Richardson, 2008).
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Opetajate puhul vdib 6elda, et sisemiselt motiveeritud dpetajad suudavad ka dpilasi
motiveerida (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014) ja et keda motiveerivad sisemised
faktorid, on rohkem piihendunud (Chong & Low, 2009). Samas on vilised
motivatsioonitegurid otseselt seotud Opetajakutse valikuga rahuloluga (Fokkens- Bruinsma
& Canrinus, 2014). Mitmetes dpetajate seas labiviidud uuringutes ilmnebki, et neil on
kdrgemad hinnangud vélistele motivatsiooniteguritele (Kiling et al., 2012; Roness & Smith,
2010). Tiirgi tilidpilaste seas ldbiviidud uuringus on vastanud iilidpilaste jaoks suhteliselt
vordselt tdhtsad nii vilised (36,8%), sisemised (30%) kui altruistlikud (33,2%) faktorid,
kusjuures vastanud naiste hulgas domineerisid altruistlikud, meeste hulgas valised faktorid
(Yiice, Sahin, Koger, & Kana, 2013). Samas Singapuris olid iilidpilased esimese opinguaasta
alguses tunduvalt rohkem motiveeritud sisemiselt ja altruistlikult ning vihem vilisiselt,
vastavalt sisemiselt (50%); altruistlikult (31%) ja véliselt (9%). Niisiis ei tundunud dpingute
alguses vilised motivatsioonitegurid tdhtsad, kuid dpingute ldppedes ja esimese todaasta
jérel hinnangud sisemistele ja altruistlikele motiividele langesid ning vilistele tdusid (Chong
& Low, 2009). Ka Kanadas ldbiviidud uurimuses olid dpetajakoolituse iilidpilaste motiivid
tooleasumise eel pigem sisemised (Nt voimalus dpetada endale huvitavat ainet, voimalus
tootada laste ja noortega) ja altruistlikud (nt vdoimaluse korda saata muutusi inimeste elus),
siis aja jooksul muutusid tdhtsamaks vélised faktorid (nt palk ja boonused, oma klassiruum,
ametialane elukvaliteet) (Hellsten & Prytula, 2011). Tiirgi dpetajakoolituse iilidpilaste
hinnangul oli olulisel kohal soov saada kindel ja turvaline t66 ning dpetajatdo stabiilsus
(Kiling et al., 2012). Austraalias iilikooli 1opetavatel Gpetajakoolituse iilidpilastel on
kdrgeim eesmérk todle saamine, algajad dpetajad pidasid oluliseks to6kohakindlust ja t66
turvalisust (Mansfield & Beltman, 2014). Opetajaameti sotsiaalne staatus ja vilised
motivatsioonitegurid mitmetes uuringutes saanud iilidpilaste poolt madalamad hinnangud
(Fokkens- Bruinsma & Canrinus, 2014; K6nig & Rothland, 2012; Watt et al., 2012). Siiski
ilmneb hinnangutes riigiti erinevusi. Eranditeks on nditeks USA, kus Opetajaameti
sotsiaalset staatust hinnatakse iilidpilaste poolt kdrgeks ning Saksamaa ja Holland, kus
hinnangud palgale on korged (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Watt et al., 2012).
Samas Saksamaal hindavad nii iilidpilased kui Opetajad Gpetaja staatust madalaks. Ka
rahulolu karjddrivalikuga on Saksamaa Gpetajate seas kdige madalam (Konig & Rothland,
2012; Watt & Richardson, 2007). Austraalias ldbiviidud uuringust ilmneb, et
Opetajakoolitusse asumise hetkel on dpetajakoolituses osalejad piisavalt teadlikud Gpetajaameti

raskusest ning madalast palgast ja staatusest, kuid on siiski valinud dpetaja karjdéri ja kinnitavad
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korget rahulolu oma valikuga (Richardson & Watt, 2006). Norras l1dbiviidud uurimuses peab
kolmveerand vastanud Opetajatest Gpetajaametit vaga ndudlikuks ning to6koormust suureks
(Roness, 2010). Ka paljudes Opetajakoolituse iilidpilaste uurimustes on osalenud arvamusel,
et Opetajakutse on korgeid ametioskusi ndudev ja raske amet (Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2012; Kiling et al., 2012; K6nig & Rothland, 2012). Siiski nditeks Hiina
Opetajakoolituse tilidpilaste seas ei peeta Opetajatddd kdrgete ndudmistega ametiks kuna
faktor Korged ametioskused sai kuuest arvamusi dpetajatodst hdlmavast faktorist madalaima
hinnangu (Lin et al., 2012). Tiirgis ldbiviidud uurimuses toovad autorid vilja, et kuna
Opetajatod muutub jarjest ndudlikumaks, siis motivatsioon jérjest langeb (Yiice et al., 2013).
Norra uurijad on péoranud tidhelepanu vastuolule, et kuigi enamik opetajatest tunneb end
oma ametis kindlalt, ei valiks kolmandik neist enam dpetajaametit (Skaalvik & Skaalvik,
2008). Opetajate motivatsioon on madalam ja stress suurem kui iiheski teises ametis ja
olulised pdhjused, miks inimesed dpetajaametist loobuvad, on stress ja suur to6koormus

(Fokkens- Bruinsma & Canrinus, 2014).

Opetajakoolituse iilidpilaste ja algajate dpetajate hoiakute uurimuses USAs néitasid
tulemused, et iilidpilastel olid dpetajaameti suhtes naiivsed ja idealistlikud hoiakud (Hong,
2010). Hollandi dpetajakoolituse iilidpilaste uuringu pohjal, milles uuriti kahe erineva
Oppeastme iilidpilaste motivatsioonitegureid, voib véita, et esimese aasta iilidpilased, olles
oma dpingute alguses, olid optimistlikumad tuleviku suhtes. Ulidpilased, kes dppisid
magistritasemel, aga vahemoptimistlikud teades juba raskusi ja olid reaalsusega rohkem

kursis (Fokkens- Bruinsma & Canrinus, 2014).

Huvitava tulemuseni joudsid uurijad Watt, Richardson ja Wilkins (2014), kes oma
uuringuga 16id uue pildi seletamaks algajate dpetajate lahkumist Opetajaametist esimese viie
aasta jooksul. Phjuste seas, miks nad plaanisid lahkuda, olid paljud positiivsed ja
plaanipdrased, néiteks “hiippelaud” avaramaks haridusalaseks karjaariks (noorsootod,
koolitajad). Vastanute seas oli ka neid , kes iseloomustasid end “rahutute hingedena” ja ei
tahtnud iihessegi ametisse jadda pikemaks ajaks. Vdiksem osa loobub dpetamisest negatiivse
dpetajakoolituse ja koolipraktika kogemuste tottu (Watt et al., 2014). Kanadas 1abiviidud
uuringust ilmneb, et tilidpilaste hulgas oli suurem plihendumus ametile ja vdiksem stress,
Opetajate hulgas viiksem pithendumus ja suurem stress, mille tulemuseks oli dpetajate

suurem tahe loobuda dpetajaametist vorreldes iilidpilastega (Klassen & Chiu, 2011).
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Hongi (2010) uuringust ilmneb, et dpetajad, kes vihem kui viis aastat pérast opetajana
tooleasumist Opetajaametist loobusid, ,,pdlesid emotsionaalselt 1abi“, samas kui iilidpilased,

kes ei olnud veel kunagi dpetanud, arvasid, et neil tuleb tulevikus vihem ,,labipdlemist*.

Mitmetes uurimustes on tihelepanu péoratud, et dpetajakoolituse tilidpilastest on
kdrgemalt motiveeritud need, kellel on eelnev tookogemus (Fokkens-Bruinsma & Canrinus,
2012) voi pedagoogilised eelteadmised (Konig & Rothland, 2012). Mdned uuringud (Hellsten
& Prvtula, 2011; Jungen, 2008; Kiling et al., 2012) toovad vilja dpetajaameti valikul
vanemate ja ldhedaste eeskuju ning mdju. Siiski ilmnes huvitav tulemus Hollandi uurimusest,
et paljusid eelneva positiivse oppimiskogemusega iilidpilasi ei innustanud see dpetajaametisse
jaama. Ja vastupidi- need, kellel positiivset Oppimiskogemust (n6 head dpetajat) ei olnud,
tahtsid jadda Opetajaametisse ja ise paremateks Opetajateks saada (Fokkens- Bruinsma &
Canrinus, 2014).

Eestis libiviidud uurimustest

Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite uurimiseks Eestis on varasemad uuringud
labiviidud Tartu dpetajate seminari (Sokk, 1994) ja 2001.a. Tallinna Pedagoogikaiilikooli
(Krusell, 2004) iiliopilastega. Mdlema uurimuse tulemustest selgub, et huvi Opetajakutse
vastu ei olnud dppimaasunute seas esikohal. Rohkem véairtustasid iiliopilased muid
Opetajakutsega kaasnevaid tegureid, suhteliselt suur oli véliste motiivide osakaal (Krusell,
2004). Viimastel aastatel on mitmeid uurimusi tehtud nii dpetajakoolituse iilidpilaste
motivatsioonitegurite osas (Peterson, 2013; Voltri et al., 2013) kui uuritud
motivatsioonitegurite muutusi opingute jooksul (Koiv, 2014; Ojamets, 2014). On vilja
toodud, et dpetajaks dppima mojutavad motiivid on rahulolu kutsevalikuga ja arvamused
Opetajatdost. Petersoni (2013) uurimusest ilmneb, et peamised pShjused dpetajakutse valikul
on sisemised ja peamised arvamused Opetajatoo kohta on, et Opetajatooé nduab korgeid
ametioskusi ja on raske to66 (Peterson, 2013). Koivu (2014) magistritdost, milles uuriti
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid esimese dpinguaasta alguses ja 10pus, jareldub, et
esimese Opinguaasta jooksul tdusid hinnangud faktorite Oluliste inimeste moju, Sisemine
motivatsioon ja oskused ja Korged ametioskused 0sas. Ojamets (2014) uuris oma t66s Samade
Opetajakoolituse iilidpilaste hinnanguid opingute alguses, keskel ja 16pus ning leidis, et nii
esimese kui teise Oppeaasta 16puks hinnangud motivatsiooniteguritele kiill muutusid, kuid
faktorite pingerida jdi samaks. Oluline tous esines hinnangutes faktoritele Korged

ametioskused ja Raske tod, millest voib jareldada, et dpingute kdigus muutus tiliopilaste
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arusaamine Opetajatoost realistlikumaks. Samast magistritoost ilmneb, et kdrgeima hinnangu
andsid vastajad koigil kolmel kiisitluskorral motiivile To6tamine lastega. Olulised muutused
tulid vilja arvamustele Opetajatod kohta ja dpetajakutse valikuga rahulolule antud
hinnangutes: mida kdrgem on {iilidpilaste rahulolu dpetajakutse valikuga, seda suurem on soov
Opetajana toole asuda (Ojamets, 2014). Urmi (2015) magistritéost ilmneb, et Opetajakoolituse
iiliopilased, kes plaanivad Opetajana toole asuda, hindasid motivatsioonitegureid ja arvamusi

Opetajatoost korgemalt kui need, kes seda teha ei plaani (Urm, 2015).

Eestis labiviidud dpetajate motivatsioonitegurite uuringutest ilmneb, et ka Eesti
Opetajad on esmajoones motiveeritud sisemiselt ning neid motiveerib kdige enam vdimalus
tootada lastega. Opetajate hinnangul on dpetajatoo raske ning nduab kdrgeid ametialaseid
oskusi ja teadmisi (Must, 2015; Mdttus, 2015). Nais- ja meesOpetajate motivatsioonitegurite
vordlusest ilmneb, et naisdpetajate hinnangud sisemistele motivatsiooniteguritele on
kdrgemad kui meesdpetajatel (Must, 2015). Viimasest uurimusest ilmneb, et arvamuste osas
Opetajatod kohta tildiselt hindavad nii mees- kui naisopetajad koige madalamaks faktorit Palk.
Mitmed rahvusvahelised uurimused toovad vilja Eesti dpetajate rahulolematuse madala palga

ja iihiskonna vihese tunnustuse osas (Loogma et al., 2009; Ubius et al., 2014).

Kokkuvotteks erinevatest uuringutest dpetajakutse valiku motivatsioonitegurite kohta
voib delda, et Opetajaameti valikul ja selles ametis pilisimisel on olulisemad sisemised ja
altruistlikud faktorid. Opetajakoolituse iilidpilased on sageli dpingute alguses oma hoiakutes
idealistlikud, mille tulemusena sageli reaalsest Opetajaametist t00 raskuse ja stressi tottu
loobutakse. Kuigi voib elda, et sisemiselt motiveeritud dpetajad suudavad ka oma Gpilasi
rohkem motiveerida, muutuvad dpetajana tootades olulisemateks vilised motvatsioonitegurid

olles otseses seoses karjddrivalikuga rahuloluga.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid
Antud uurimistd6 eesmérk on tuua vilja erinevused dpetajakutse valinud
Opetajakoolituse iilidpilaste kutsevaliku ja tootavate Gpetajate tooga seotud motiivides ja

hinnangutes arvamustele 0petajatoo kohta.

Erinevatest dpetajakoolituse iilidpilaste motivatsioonitegurite uuringutest tuleb vilja, et
olulisimateks motiivideks Opetajakutse valikul on sisemised ja altruistlikud motiivid (Akar,
2012; Chong & Low, 2009; Kiling et al., 2012; Konig et al., 2012; Lin et al., 2012; Watt et
al., 2011). Ka dpetajaid motiveerib oma ametis voimalus teenida tihiskonda, kujundada laste

janoorte tulevikku ja vdhendada sotsiaalset ebavordsust ehk siis altruistlikud motiivid
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(Richardson & Watt, 2006). Samas on mitmetes Opetajate seas labiviidud uuringutes
ilmnenud, et dpetajad on kdrgemaid hinnanguid andnud vilistele motivatsiooniteguritele

(Kiling et al., 2012; Roness & Smith, 2010). Siit tulenevad t66 esimene ja teine hiipotees.

1. Hinnangud sisemistele ja altruistlikele motiividele opetajatods on dpetajakoolituse

uiliopilastel korgemad Kui opetajatel.

2. Hinnangud opetajatoé vilistele motivatsiooniteguritele on opetajatel korgemad kui

opetajakoolituse iiliopilastel.

Mitmes uuringus on ilmnenud, et opetajatoo on Opetajate hinnangul vahetasustatud ja
Opetajaameti sotsiaalne staatus on madal (Kiling et al., 2012; Fokkens- Bruinsma et al., 2012).
Seda kinnitavad ka Eesti dpetajatega labiviidud uuringud (Loogma et al., 2009; Must, 2015;
Mattus, 2015; Ubius et al., 2014). Uldiselt jagavad ka enamike iilidpilastega lébiviidud
uuringute tulemused hinnangut, et Gpetajaameti staatus on madal ja palk vdike (Watt et al.,
2011; Konig & Rothland, 2012). Samas néiteks USA-s hinnatakse dpetajaameti sotsiaalset
staatust tiliopilaste poolt korgeks, Saksamaal ja Hollandis on iilidpilased andnud korged
hinnangud faktorile Palk (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Watt et al., 2012 ). Kuna
viélised motivatsioonitegurid on otseselt seotud dpetajakutse valikuga rahuloluga (Fokkens-

Bruinsma & Canrinus, 2014), siis siit tuleneb t66 kolmas hiipotees.

3. Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud opetaja sotsiaalsele staatusele iihiskonnas ja

palgale on kérgemad opetajate hinnangutest.

Opetajate hinnangul on dpetajatdd raske ning nduab kdrgeid ametialaseid oskusi ja teadmisi
(Must, 2015; Mattus, 2015; Roness, 2010). Ka paljudes dpetajakoolituse iilidpilastega
labiviidud uurimustest ilmneb, et iilidpilaste hinnangul on dpetajaamet korgeid ametioskusi
ndudev ja raske amet (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling et al., 2012; Konig &
Rothland, 2012; Peterson, 2014). Samas Hiina Opetajakoolituse iilidpilaste arvates see nii ei
ole (Lin et al., 2012). Opetajakoolituse iilidpilaste ja algajate dpetajate hoiakute uurimuses
USA-s nditasid tulemused, et tilidpilastel olid Opetajaameti suhtes naiivsed ja idealistlikud

hoiakud (Hong, 2010). Siit tuleneb t66 neljas hiipotees.

4. Opetajate hinnangud opetajaametile kui korgeid ametioskusi néudvale tééle on

korgemad opetajakoolituse tiliopilaste hinnangutest.
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METOODIKA

Uurimuses kasutati kvantitatiivset uurimisviisi. Tegemist on vordleva
uurimisstrateegiaga, mis antud t66 eesmaérgi tditmiseks on kdige sobivam, kuna eesmargiks

oli kahe grupi, Opetajate ja tilidpilaste motivatsiooniteguritele antud hinnangute vordlemine.

Valim
Antud uurimistdos on kasutatud kaht valimit, dpetajakoolituse {ilidpilased ja Opetajad.
Méolema rithma puhul oli tegemist mugavusvalimiga, mis voimaldas koguda vdimalikult palju
vastuseid voimalikult vihese ajaga. Valikukriteeriumiteks tilidpilaste puhul oli see, et vastaja
oleks Opetajakoolituse dppekaval dppiv iilidpilane ja dpetajate puhul, et vastaja tootaks
Opetajana. Koolidest jaeti vélja vene dppekeelega koolid, erivajadustega laste ja

internaatkoolid, lasteaed- algkoolid ning waldorfkoolid.

Ulipilaste valimisse kuulusid Tartu Ulikooli dpetajakoolituse iilidpilased. Valimisse
kuulus kokku 116 iiliopilast, kes sooliselt jagunesid vastavalt 20 meest (17%) ja 96 naist
(83%). Vastanud iilidpilaste keskmine vanus oli 26,4 aastat (SD = 7,80; Min = 18 aastat,
Max = 56 aastat). Tabelis 1. on esitatud iilidpilaste valimi jaotus dppevormi, dppeastme ja

oppekava alusel.

Tabel 1. Uliépilaste valimi jaotus éppevormi, éppeastme ja oppekava alusel

Oppevorm Oppeaste Oppekava
Statsionaarne Bakalaureusedpe Klassidpetaja
74 (65%) 32 (28%) 12 (10%)
Avatud iilikool Magistridpe PShikooli mitme aine dpetaja
41 (35%) 70 (60%) 5 (5%)
Integreeritud dppekava Pohikooli ja glimnaasiumi
12 (10%) ainedpetaja
58 (50%)
Eripedagoog
30 (26%)
Muud dppekavad
11 (9%)

Mrkus: Kaks iilidpilast Oppeastet ei mérkinud.

Varasem to0kogemus puudus pisut rohkem kui pooltel vastanud iilidpilastest, 63 iiliopilasel

(54%); tookogemus oli kiill olemas, aga ei todtanud Opetajana 8 vastanut (7%); Opingute ajal
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tootas kas osalise vOi tdiskoormusega 26 vastanud iilidpilast (22%). Kiisimusele
tookogemusest ei vastanud 19 iilidpilast (16%). Niisiis vastanud opetajakoolituse iilidpilastest
omas ligikaudu kolmandik praktilist teadmist ja kogemusi dpetajatodst, olles seda t66d varem

teinud voi tehes dpingute ajal.

Opetajate valimisse kuulusid dpetajad Jdgevamaa, Tartumaa, Ladne- Virumaa,
Jarvamaa, VOrumaa, PGlvamaa, Valgamaa, Jirvamaa koolidest. Ankeedi tditis 395 dpetajat.
Vastanute ankeetidest eemaldati osakoormusega tootavate Opetajate ankeedid. Andmeanaliiiis
teostati valimiga, millesse kuulus 283 Gpetajat, kes sooliselt jagunesid vastavalt 44 meest
(16%) ja 239 naist (84%). Valimisse kuuluvate Opetajate keskmine vanus oli 46,6 aastat
(SD = 11,1; Min = 21 aastat, Max = 78 aastat) ja keskmine t60staaz 21,4 aastat (SD = 11,6,
Min = 2 kuud, Max = 58 aastat). Tabelis 2. on esitatud Opetajate valimi jaotus tootamise

piirkonna, koolitiilibi ja dppeastme alusel.

Tabel 2. Opetajate valimi jaotus tootamise piirkonna, koolitiiiibi ja éppeastme alusel

Tootamise piirkond Koolitiiiip Oppeaste
Maakool Algkool Algaste
184 (65%) 3 (1%) 47 (17%)
Linnakool Pdhikool Alg- ja pdhikooliaste
96 (34%) 118 (42%) 30 (11%)
Nii maal kui linnas P&hikool-giimnaasium P&hikooliaste
2 (1%) 99 (35%) 99 (35%)
Glimnaasium Pohikooli- ja
63 (22%) glimnaasiumiaste
78 (27%)
Glimnaasiumiaste
11 (4%)

Kdigis Oppeastmetes
18 (6%)

Moéétevahend
Antud uurimist6os kasutati modtevahendina FIT- Choice skaalat (Factors Influencing
Teaching Choice) (Richardson & Watt, 2006), mille puhul on peamised dpetajakutse valikut
mojutavad tegurid - dpetajakutse valiku motiivid ja arvamused dpetajatdo kohta, esitatud

véidete kaudu. FIT- Choice skaalal on dpetajakutse valikut mojutavad tegurid seotud
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saavutusmotivatsiooni teooriaga (expectancy- value theory) ( Wigfield & Eccles, 2000). FIT-
Choice skaala on vilja to6tatud Austraalia teadlaste Helen G. Watt'i ja Paul Richardson'i

(2006) poolt dpetajakoolituse iilidpilaste kutsevaliku motiivide uurimiseks.

Ulidpilaste ankeedi tdlkisid eesti keelde ja adapteerisid Piret Luik, Merle Taimalu,
Airi Niilo 2012. aastal. Ankeeti piloteeriti dpetajakoolituse erialade {ilidpilastega ning
pilootuuringu pdhjal veenduti, et ankeet sobib pdhiuuringu lébiviimiseks. Nimetatud skaalat
on Opetajakoolituse tilidpilaste uurimiseks kasutatud ja tulemusi kajastatud esimesena
Petersoni magistritoos (Peterson, 2013). Skaala adapteeriti dpetajatele sarnase uurimuse
labiviimiseks. Ankeedi Opetajatele kohandas Kadi Mottus (2015) vottes aluseks Petersoni
magistritoos kasutatud eestindatud FIT- Choice skaala pdhjal koostatud ankeedi (Peterson,
2013). Opetajate ankeedi viited olid seotud hinnangutega dpetajatdd motiividele ja
arvamustele dpetajatoost. Opetajate jaoks kohandatud ankeedist jdeti vilja viited, mis
kuulusid Petersoni (2013) uurimuse pdhjal faktoritesse Varasemad oppimiskogemused,
Viimane karjddrivéimalus ja Umberveenmine, ,,sest staazikatel dpetajatel on kauges

minevikus toimunut raske meenutada“ (Mottus, 2015, Ik 19).

Ankeet koosnes neljast osast (vt Lisa 1), millest antud t66s kasutati esimest ja
kolmandat osa ning vastajate taustaandmeid. Ankeedi alguses oli avatud kiisimus:
,, Koigepealt nimetage palun kuni kolm peamist pohjust, miks Te valisite dpetajakutse/
Opetajatdo®, et anda vastajatele voimalust dpetajakutse valiku pohjendamiseks. Kdesolevas

uurimistoos avatud kiisimuse vastuseid ei kasutata.

Ankeedi esimene osa koosnes kokku 35 viitest dpetajaks saamise/olemise motiivide kohta,
millele sai anda hinnanguid 7-pallisel Likert- skaalal (1- ei ole iildse oluline minu t66 puhul
kuni 7- on véiga oluline minu t66 puhul). Ploki alguses oli eellause: Ma tahan olla épetaja,

sest... ning 1dppu oli lisatud avatud kiisimus.

Ankeedi kolmandas osas oli 14 viidet arvamuste kohta dpetajatdost ildiselt. Hinnanguid sai

anda 7- pallisel skaalal ( 1- ei ole ildse nous kuni 7- olen tdiiesti nous).

Vastajate taustaandmete osas Kiisiti mdlemalt grupilt sugu ja vanust. Opetajatelt lisaks staaZi;
tootamise piirkonda; kooliastet, milles Opetatakse; dpetatavaid aineid ning tdokoormust.
Ulidpilaste ankeedi taustaandmetes kiisiti lisaks dppekava; dppevormi; dppeastet;

Oppekoormust ja varasemat tookogemust dpetajana.
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FIT- Choice skaala pdhjal koostatud ankeedi reliaabluse ja valiidsuse nditajad
erinevate uurimuste pohjal on head. Sisereliaablus on skaala autorite Watt'i ja Richardsoni
(2007) hinnangul vahemikus 0,6-0,9. Seda kinnitavad ka mitmed teised uuringud ( Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Konig & Rothland, 2012; Lin et al., 2012; Watt et al., 2012).

Eestis labiviidud opetajakoolituse iilidpilaste uuringus jdi reliaablus vahemikku 0,6-0,9
(Peterson, 2013) ja dpetajatega labiviidud uuringus vahemikku 0,7- 0,9 (Mattus, 2015).
Valiidsuse suurendamiseks piloteeriti iilidpilaste ankeeti (Peterson, 2013) ja dpetajate ankeeti

(Mbottus, 2015) ning teostati autorite poolt faktoranaliiiisid.

Protseduur
Ulidpilaste anketeerimine on 1ibi viidud 2014.a. siigisel, kui valimis olnud
dpetajakoolituse iilidpilased alustasid oma pedagoogikaalaseid dpinguid. Ulidpilaste valimilt
andmete kogumise protseduuri tipsem kirjeldus on leitav Petersoni (2013) magistritodst.
Antud t66s kasutatud iilidpilaste anketeerimises to6 autor ei osalenud. Ulidpilaste andmed sai

autor oma t66 juhendajalt.

Opetajate uuring viidi 14bi samuti 2014.a. siigisel. Ankeedi dpetajatele adapteeris ja
katsetas Kadi Mottus, kes viis 2014.aasta kevadel ldbi pilootuuringu (Mattus, 2015). Alates
septembrist 2014 osales uurimuses neli Haridusteaduste Instituudi tilidpilast: Kadi Mottus,
Maret Must, Marianne Lukk ja antud t66 autor, kes kogusid dpetajate andmeid erinevates

Eesti maakondades. T66 autor kogus ankeete Jogevamaal.

Opetajate anketeerimise protseduur oli kdigis maakondades ja kdigi andmekogujate
puhul sarnane. Kdigepealt kiisiti telefoni voi e-maili teel Opetajate uuringu labiviimiseks luba
koolijuhtidelt ning lepiti kokku ankeetide koolidesse viimise osas. Koolidele anti valida, kas
soovitakse paberankeete voi elektroonset ankeeti. Elektrooniliselt koguti andmeid
veebikeskkonnas Google Drive koostatud ankeediga. Ankeedid olid anoniiiimsed — vastajatelt
ei kiisitud nime, kooli jms. andmeid, mis voimaldanuks vastaja isikut kindlaks teha. Seda
rohutati ka ankeedi sissejuhatuses ja tutvustuskirjas. Konfidentsiaalsuse tagamiseks tagastati
taidetud paberankeedid kinnistes iimbrikes, kasutati ka tdidetud ankeetide kinnisesse kasti
kogumist. Ankeedi tditmisele kulus aega umbes 15-20 minutit. Uurimuses osalemine oli
vabatahtlik.

Oktoobris 2014 tegi t66 autor pdordumise tutvustuskirjade ndol Jogevamaa 17

koolijuhile Opetajate anketeerimiseks ndusoleku saamiseks. Positiivselt reageeris 12 kooli,
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neist kolm koolijuhti olid seisukohal, et soovivad ankeete ainult elektroonselt. Paberkandjal
ankeete jagas t66 autor novembris 2014.a. koolidesse 100 tk, tdidetud ankeete saadi tagasi 51.
Elektroonse ankeedi link saadeti kdigisse 12-sse kooli. Elektroonsele ankeedile vastas 15
Opetajat. Seega kogus t60 autor andmeid 76-It dpetajalt ning kokku moodustasid Jogevamaa
koolide Gpetajate vastused 19 % Opetajate koguvalimist (N=395). Andmekogumisele jargnes
nelja tilidpilase poolt, kes andmeid kogusid, enda kogutud ankeetide sisestamine Microsoft

Exceli tabelisse.

Antud uurimuse andmeanaliiiisi teostamisel on aluseks voetud varasemas magistritoos
(Mbttus, 2015) teostatud dpetajate motivatsioonitegurite faktoranaliiiis. Opetajate ja
illidpilaste hinnangute vordluse aluseks voeti faktorid Hinnangud kutsevalikuga seotud
motiivide kohta (ankeedi | plokk) ja Hinnangud arvamustele opetajaameti kohta iildiselt
(ankeedi I11 plokk). Faktorist 5 ,,Oluliste inimeste moju* jdi valja vdide Inimesed, kellega ma
olen koos téotanud, arvavad, et peaksin to6tama opetajana, kuna sellist véidet tilidpilaste
ankeedis ei olnud. Motiivide faktorid saab jaotada vastavalt nendes sisalduvatele vdidetele

sisemisteks, viélisteks ja altruistlikeks.

Sisemised: faktor 1,, Sisemine motivatsioon ning téétamine laste ja noortega* ja faktor 5

,, Tajutud opetamisoskused *

Vilised: faktor 3 ,, 760 sobivus eraeluga “, faktor 4 ,, T66 stabiilsus “, faktor 6 ,, Oluliste

inimeste moju “* ja faktor 7 ,, Toovéimalus vilismaal “.
Altruistlikud: faktor 2 ,, Soov kasulik olla** ja faktor 8 ,, Uhiskonna teenimine .

Hinnangud arvamustele dpetajat6o kohta jagunevad: faktor 1 ,, Staatus “, faktor 2
., Korged ametioskused ja faktor 3 ,, Palk .

Seejarel kanti andmed IBM SPSS Statistics 21 andmetodtlusprogrammi, mida kasutati
andmete to6tlemisel ja tdsteti Opetajate ja iiliopilaste andmed iihte tabelisse. Tulemuste
esitamiseks kasutati kirjeldavat statistikat: arvutati Mottuse (2015) poolt leitud faktorite alusel
faktoritesse kuuluvate véidete aritmeetilised keskmised (koondkeskmised), standardhélbed,
miinimum- ja maksimumvaértused. Autori poolt leiti faktorite reliaablused, mis on esitatud
tabelis 3 koos faktoritesse kuuluvate vdidetega. Faktorite reliaablused jdid vahemikku
0,7-0,9.
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Tabel 3. Faktorid dpetajakutsevaliku motiivide ja arvamustele dpetajat6d kohta ning nende
reliaablused.

Hinnangud kutsevalikuga seotud motiivide kohta Cronbachi alfa
Faktor 1. ,,Sisemine motivatsioon ning t06tamine laste ja 0,74
noortega‘

1) Mulle meeldib opetamine.

2) Ma tahan teha to6d, kus saab laste/noortega téotada.

3) Mulle meeldib téotamine laste/noortega.

4) Ma tahan aidata lastel/noortel oppida.

5) Ma olen huvitatud épetamisest.

6) Ma tahan toétada laste/ noortekeskses keskkonnas.

7) Ma olen alati tahtnud olla opetaja.

8) Opetamine voimaldab mul kujundada laste/noorte viicirtusi.

Faktor 2. ,,Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte 0,89
tulevikku*

1) Opetamine voimaldab mul head teha kehvematest tingimustest
tulnud noortele.

2) Opetajatéé voimaldab mul méjutada lapsi/noori.

3) Opetajatéé véimaldab mul méjutada jéirgmist pélvkonda.

4) Opetajatéé voimaldab mul tosta kehvemast keskkonnast périt
noorte edasipiitidlikkust.

5) Opetajatoé véimaldab mul toétada sotsiaalse ebavordsuse vastu.
6) Opetajad annavad vidrtusliku tihiskondliku panuse.

Faktor 3. ,,T66 sobivus eraeluga“ 0,73

1) Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga.

2) Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus.

3) Osakoormusega opetajana toétamine voimaldab rohkem aega
pere jaoks.

4) Opetaja tééaeg sobib pereeluga.

5) Opetajana on mul liihike toopdev.

Faktor 4. ,, Tajutud dpetamisoskused* 0,84

1) Mul on head opetamisoskused.
2) Mul on hea opetaja omadused.
3) Opetaja elukutse sobib minu véimetega.

Faktor 5. ,,Oluliste inimeste moju* 0,79

1) Minu sébrad arvavad, et ma peaksin téétama opetajana.
2) Minu perekond arvab, et ma peaksin téotama opetajana.

Faktor 6. ,,To0 stabiilsus* 0,79

1) Opetajaté on turvaline (stabiilne).
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2) Opetaja elukutse pakub kindlat téckohta (6petajatel on alati
tood).

3) Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool.

4) Opetajatéé pakub stabiilset sissetulekut.

Faktor 7. ,, T66voimalus valismaal® 0,85
1) Opetaja amet voimaldab mul téétada Euroopa erinevates

riikides.

2) Opetajatel véib olla véimalus té6tada rahvusvaheliselt.

Faktor 8. ,,Uhiskonna teenimine® 0,82

1) Opetajatéé voimaldab mul iihiskonda teenida.
2) Opetajatéé voimaldab teha teene tihiskonnale.

Hinnangud arvamustele dpetajaameti kohta Cronbachi alfa

Faktor 1. ,,Staatus* 0,87

1) Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks.

2) Opetaja elukutset peetakse korge staatusega ametiks.

3) Opetajad tunnevad, et nende ametil on kérge sotsiaalne staatus.
4) Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt viirtustatuna.

5) Opetajaid peetakse professionaalideks.

Faktor 2. ,,Korged ametioskused* 0,83

1) Opetajatéé néuab korgeid ametioskusi.

2) Opetajatéé nouab korgeid ametialaseid teadmisi.

3) Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi dpetamismeetoditest ja
-votetest.

4) Opetajatéo on emotsionaalselt noudlik.

Faktor 3. ,,Palk* 0,92

1) Opetajatéo on hdsti tasustatud.
2) Opetajad saavad head palka.

Hiipoteeside kontrollimiseks viidi edasise andmeanaliitisi kéigus 14bi sdltumatute valimite T-

test (Independent Samples T-Test).
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TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis esitatakse Opetajate ja Opetajakoolituse iilidpilaste

motivatsioonitegurite vordluse tulemused vastavalt piistitatud hiipoteesidele.

Opetajate ja iilidpilaste kutsevaliku motiivide hinnangute faktorite koondkeskmiste
vordlemisel (Tabel 2) selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi esines hinnangutes neljale
faktorile kaheksast (p < 0,05). Opetajad andsid kdrgema hinnangu kui iilidpilased faktoritele
T66 sobivus eraeluga (t = 3,45; p <0,05), Tajutud dpetamisoskused (t = 3,77; p < 0,05) ja
Oluliste inimeste moju (t = 4,75; p < 0,05). Ulidpilaste hinnangud olid kdrgemad kui
Opetajate omad faktorile Toovoimalus vilismaal (t = -3,82; p < 0,05). Tabelis 4 on esitatud
Opetajate ja iilidpilaste kutsevalikuga seotud motiivide vordlus, paksemas kirjas on esile

toodud olulised erinevused faktorite koondkeskmistes.

Tabel 4. Opetajate ja iilidpilaste kutsevalikuga seotud motiivide vérdlus: faktorite

koondkeskmised, standardhdilbed, t-statistik ja olulisusnivoo.

Faktorid Staatus M* SD* t* p*
Sisemine motivatsioon ning Opetajad 5,83 0,94 0,31 0,76
téotamine laste ja noortega iliopilased 5,80 1,46
Soov kasulik olla ning kujundada Opetajad 5,38 1,00 0,35 0,73
laste ja noorte tulevikku iliopilased 5,34 1,19

Opetajad 437 1,27 3,45 0,00
iiliopilased 3,83 1,46
Opetajad 5,64 0,92 3,77 0,00
iiliopilased 5,19 1,12
Opetajad 441 1,78 4,75 0,00
iliopilased 3,47 1,80
Opetajad 4,86 1,15 1,02 0,31
iliopilased 4,71 1,44
Opetajad 3,33 1,78 -3,82 0,00
iiliopilased 4,08 1,79
Opetajad 4,85 1,49 -0,43 0,67
iliopilased 4,92 1,57

Too6 sobivus eraeluga
Tajutud opetamisoskused
Oluliste inimeste moju
T06 stabiilsus
Toovoimalus vilismaal

Uhiskonna teenimine

M*-faktorite koondkeskmised; SD*-standardhélve; t*-t-statistik; p*- olulisusnivoo

Kui vorrelda dpetajate ja iiliopilaste kutsevaliku motiivide faktoritele antud hinnangute
koondkeskmiste alusel moodustatud pingeridasid, siis sarnasel kohal olid hinnangud kahele
faktorile (Tabel 5). Esikohal oli mdlema grupi puhul faktor Sisemine motivatsioon ning
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tootamine laste ja noortega. Faktor To6 sobivus eraeluga oli molema grupi hinnangute pohjal
seitsmendal kohal. Opetajate grupis on teisel kohal faktor Tajutud 6petamisoskused, mis
iilidpilaste hinnangute pohjal oli pingereas kolmandal kohal. Opetajate hinnangutes oli
kolmandal kohal faktor Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku. Faktor
Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku oli iilidpilaste pingereas teisel
kohal ning Opetajate ja ilidpilaste hinnangute vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud.
Kodige madalamalt hinnati dpetajate poolt faktorit 7oovoimalus vilismaal, mis tilidpilaste
hinnangutes oli kuuendal kohal. Madalaimaks hinnati tlidpilaste poolt faktorit Oluliste

inimeste moju, mis dpetajate hinnangutes oli kuuendal kohal.

Tabel 5. Kutsevaliku motiivide faktorite pingeread dpetajate ja iiliopilaste hinnangute
koondkeskmiste alusel

Faktorid Staatus koht ~ M* SD*
Sisemine motivatsioon ning tootamine laste ~ Opetajad 1. 5,83 0,94
ja noortega iliopilased 1. 5,80 1,46
Soov kasulik olla ning kujundada laste ja Opetajad 3. 5,38 1,00
noorte tulevikku iliopilased 2. 5,34 1,19
T66 sobivus eraeluga Opetajad £ 437 127
iiliopilased 7. 3,83 1,46
. - ) Opetajad 2. 5,64 0,92
Tajutud opetamisoskused iiliopilased 3 519 112
Oluliste inimeste moju Opetajad 6. 44l 178
iiliopilased 8. 3,47 1,80
e . Opetajad 4, 4,86 1,15
166 stabiilsus ﬁﬁépilased 5. 471 144
e . Opetajad 8. 3,33 1,78
Toovoimalus vilismaal iiliopilased 6. 4,08 179
. o Opetajad 5. 4,85 1,49
Uhiskonna teenimine o
iiliopilased 4, 4,92 1,57

M=*-faktorite koondkeskmised; SD*-standardhilve

Opetajate ja iilidpilaste dpetajatddga seotud arvamuste faktorite hinnangute
koondkeskmiste vordluses ilmnes statistiliselt oluline erinevus hinnangutes kahele faktorile
kolmest (p < 0,05). Opetajad hindasid kdrgemalt faktorit Palk (t= -2,56; p < 0,05) ja
illiopilased faktorit Staatus (t = -5,51; p < 0,05). Faktori Kérged ametioskused hinnangutes
statistilist olulist erinevust ei leitud (p > 0,05) (Tabel 6).
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Tabel 6. Opetajate ja iilidpilaste dpetajatdié kohta arvamuste faktorite koondkeskmised,
standardhdlbed, t-statistik ja olulisusnivoo

Faktorid Staatus M* SD* t* p*

Staatus Opetajad 3,59 1,19 -5,61 0,00
iiliopilased 4,34 1,35

Korged ametioskused zﬁzt;ﬁ ie d g:g; 8:;2 -1,66 0.10

Palk Opetajad 2,60 1,38 -2,56 0,01
iiliopilased 2,00 1,46

M*-faktorite koondkeskmised; SD*-standardhélve; t*-t-statistik; p*- olulisusnivoo

Kdrvutades dpetajate ja tiliopilaste Opetajatoo kohta arvamuste faktoritele antud hinnangute
koondkeskmiste alusel koostatud pingerida, olulisi erinevusi ei ilmnenud. Molema grupi
hinnangud olid kdrgeimad faktorile Korged ametioskused ja madalaimad faktorile Palk
(Tabel 7).

Tabel 7. Opetajatéé kohta arvamuste faktorite pingeread opetajate ja iilidpilaste hinnangute
koondkeskmiste alusel

Faktorid Staatus koht M* SD*
Staatus Opetajad 2. 3,59 1,19
iliopilased 2. 4,34 1,35

N ] Opetajad 1. 6,41 0,70
Korged ametioskused iiliopilased 1 6.53 0,61
Palk Opetajad 3. 2,60 1,38
iiliopilased 3. 2,00 1,46

M=*-faktorite koondkeskmised; SD*-standardhilve

ARUTELU

Kéesoleva uurimistod eesmérk oli tuua vélja erinevused dpetajakutse valinud
Opetajakoolituse iilidpilaste kutsevaliku ja todtavate dpetajate todga seotud motiivides ja
hinnangutes arvamustele dpetajatoo kohta. Magistritdo teoreetilises osas anti tilevaade
motivatsiooni olemusest ning dpetajakoolituse tilidpilaste ja dpetajate dpetajakutse valiku

motivatsiooniteguritest. TOO empiirilises osas vorreldi dpetajate ja dpetajakoolituse iilidpilaste
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hinnanguid Opetajakutse valikuga seotud motiividele ja hinnanguid arvamustele opetajaameti
kohta. Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste iile kdrvutades neid varasemate uurimustega.
Arutelu on struktureeritud ldhtudes piistitatud hiipoteesidest. Peatiiki 1dpus toob autor vilja

to0 piirangud ja praktilise véadrtuse ning soovitused edasisteks uurimusteks.

Selleks, et kontrollida hiipoteesi ,,Hinnangud sisemistele ja altruistlikele motiividele
Opetajatoos on Opetajakoolituse tilidpilastel kdrgemad kui Opetajatel vorreldi faktorite
Sisemine motivatsioon ning toétamine lastega, Tajutud opetamisoskused, Soov kasulik olla ja

Uhiskonna teenimine koondkeskmisi. Tulemused niitavad, et hiipotees ei leidnud kinnitust.

Oluline erinevus ilmnes hinnangus Tajutud opetamisoskused, millele dpetajad andsid
korgema hinnangu kui iilidpilased. Vottes arvesse, et tootavatel dpetajatel on ronkem
praktilisi kogemusi, on see igati loogiline, et nad enda SGpetamisoskusi paremini tajuvad ning
kdrgemalt hindavad. Opetajate hinnangud sisemistele motivatsiooniteguritele on sarnaselt
Opetajakoolituse iilidpilastele kaheksast faktorist saanud kdige korgema hinnangu. Tulemuste
pohjal vaib Gelda, et kuna dpetajate hinnangud neljast faktorist iihele olid saanud kdrgema
hinnangu, on dpetajate hinnangud sisemistele ja altruistlikele motiividele dpetajatdos
mdnevdrra kdrgemad dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangutest. Opetajate kdrged hinnangud
sisemistele ja altruistlikele motivatsiooniteguritele on ilmnenud ka mitmete varasemate
Opetajate seas labiviidud uuringute tulemustes (Kiling et al., 2012; Roness, 2010). Ka
mitmetest Opetajakoolituse {iliopilaste motivatsioonitegurite uurimustest on ilmnenud, et
Opetajakutse valikul on olulisimateks motiivideks samuti sisemised ja altruistlikud motiivid
(Akar, 2012; Chong & Low, 2009; Kiling et al., 2012; Koiv, 2014; Konig et al., 2012; Lin
et al., 2012; Peterson, 2013; Watt et al., 2012). Nii opetajate kui dpetajakoolituse iilidpilaste
motivatsioonitegurite osas voib 6elda, et keda motiveerivad sisemised faktorid, on rohkem

pithendunud sellele ametile (Chong & Low, 2009).

Faktorile Soov kasulik olla andsid mdlemad grupid sarnaselt kdrge hinnangu,
pingereas oli see faktor dpetajatel kolmandal ja iilidpilastel teisel kohal. See tulemus on
kooskdlas mitmete varasemate uuringutega (Kiling et al., 2012; Konig & Rothland, 2012;
Richardson & Watt, 2006).

Faktor Uhiskonna teenimine jii iilidpilaste vastuste pingereas neljandale, dpetajatel
viiendale kohale. See tulemus néitab, et nii Opetajad kui dpetajakoolituse iilidpilased peavad
opetamist kui missiooni oluliseks. Sotsiaalse kasulikkuse on olulise faktorina vélja toodud nii

Tiirgis Opetajatega ldbiviidud uuringus (Kiling et al., 2012) kui Austraalias tilidpilastega
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labiviidud uuring (Watt & Richardson, 2008). Viimase uuringu puhul ilmnes seos, et
sotsiaalse kasulikkusega seotud faktorid said kdrgema hinnangu nendelt iilidpilastelt, kes

plaanivad pikaaegset Opetajakarjaari.

Kontrollimaks hiipoteesi ,,Hinnangud Opetajatdo vélistele motivatsiooniteguritele on
Opetajatel kdrgemad kui Opetajakoolituse tiliopilastel* vorreldi faktorite 706 sobivus eraeluga,
T66 stabiilsus, Oluliste inimeste moju ja Téovoimalus vilismaal faktorite koondkeskmisi.

Hiipotees leidis osaliselt kinnitust.

Viliste faktorite osas andsid Opetajad korgema hinnangu kui dpetajakoolituse
ilidpilased faktoritele 760 sobivus eraeluga ja Oluliste inimeste moju. Ka mitmetes Gpetajate
seas labiviidud uuringutes ilmneb, et vélistele motivatsiooniteguritele on Opetajate poolt antud

kdrgemad hinnangud (Kiling et al., 2012; Roness & Smith, 2010).

Faktorile 766 sobivus eraeluga opetajate poolt antud korgemad hinnangud on suure
toendosusega seotud opetajaameti eelisega paljude teiste ametite ees, milleks on just pikk
puhkus suvel ja koolivaheajad, mis annavad voimaluse tavarutiinist hinge tdmmata. Ka on
lastega Opetajatele kindlasti tihtis vdoimalus koolivaheaegu oma lastega veeta. Kuna
iliopilased ise Opingute ajal on nii-delda koolilapse staatuses ja ka neil on pikk suvevaheaeg,
ei hinda nad seda oma tulevase ameti juures veel eriliselt. Tulemuseni, et pikk puhkus ei ole
olulisel kohal dpetajakutse valiku juures, jouti ka Singapuris 1abiviidud uuringus. Uuringu
kéigus ilmnes, et dpetajana todle asudes muutusid kdrgemaks hinnangud vilistele faktoritele,
sealhulgas puhkusele (Chong & Low, 2009). Hinnangute tdus vélistele faktoritele ilmnes ka
Kanadas lébiviidud uuringus (Hellsten & Prytula, 2011).

Opetajate oluliselt kdrgem hinnang faktorile Oluliste inimeste moju annab kinnitust, et
valitud elukutse puhul on neile tdhtis, kuidas nende ldhedased ja sobrad nende sobivust
Opetajaks hindavad. Pingereas jddvad tilidpilaste hinnangud sellele faktorile korvutades
Opetajatega tahaplaanile. Siiski on uurimusi, milles on vastupidiselt antud uuringuga vilja
toodud Opetajaameti valikul vanemate ja lihedaste eeskuju ning moju (Hellsten & Prvtula,
2011; Jungen, 2008; Kiling et al., 2012). Ka kinnitab Eestis 0petajakoolituse iiliopilastega
labiviidud uuring, et hinnangud faktorile Oluliste inimeste moju esimese dpinguaasta jooksul
tousid (Koiv, 2014).

Viliste faktorite osas olid tilidpilaste hinnangud korgemad dpetajate antud

hinnangutest faktorile To6voimalus vilismaal. Seda voib seletada sellega, et tinapdeval on
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piirid avatud ja noortel hea keeleoskus ning et sageli pole iilidpilastel loodud oma perekonda,
mis neid tihes riigis kinni hoiaks. Nii voib 6elda, et noored hindavad rohkem vilismaal
toGtamise voimalust, vorreldes juba tootavate Opetajatega, kes seda nii oluliseks ei pea ning
antud faktorit oluliselt madalamalt hindasid. Samas varasemas Opetajakoolituse iilidpilastega
labiviidud uuringus jdid hinnangud sellele faktorile tagaplaanile (Peterson, 2013). Antud t66s
olid pingereas hinnangud sellele faktorile iilidpilastel kuuendal, dpetajatel kaheksandal ehk

viimasel kohal.

Faktor T66 stabiilsus asetus pingereas tilidpilaste poolt neljandale ja Gpetajate poolt
viiendale kohale. Tlmselt ei tunneta tdnaste koolireformide valguses ning Opilaste arvu
vahenemisel ei Opetajad ega iiliopilased Opetajatood véga kindla ja turvalisena. Kuna
mitmetes uurimustes on vilja toodud, et algajate Opetajate jaoks on olulised just
tookohakindlus, t66 turvalisus ja stabiilsus (Mansfield & Beltman, 2014; Richardson & Watt,
2006), voib vihenenud kindlustunne dpetaja tookohakindluse suhtes mojutada dpetajakarjadri

valikut veelgi vihenemise suunas.

Selleks, et kontrollida hiipoteesi ,,Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud dpetaja
sotsiaalsele staatusele {ihiskonnas ja palgale on kdrgemad dpetajate hinnangutest™ vorreldi
faktorite Staatus ja Palk koondkeskmisi. Tulemused niitavad, et hiipotees leidis osaliselt
kinnitust. Opetajad hindavad kdrgemalt faktorit Palk ja iilidpilased faktorit Staatus.

Tootavate Opetajate madalamad hinnangud faktorile Staatus voivad olla mojutatud
sellest, kuidas nad tajuvad tihiskonna suhtumist. Oma roll selles on néiteks sagedastel
negatiivsetel meediakajastustel voi lastevanemate kriitilisel suhtumisel. Rahvusvahelise
uuringu TALIS pdhjal arvab vaid 14% Eesti Gpetajatest, et Opetajaamet on iihiskonnas
hinnatud ja véirtustatud, samas Soome dpetajatest arvab seda 59% vastanutest (Ubius et al.,
2014). Ulidpilastel puudub sageli vahetu dpetajatéd kogemus ning seetdttu vdivad nad ka
tihiskonna suhtumise osas veidi idealistlikud olla, mida kinnitavad ka mitmed
Opetajakoolituse iilidpilastega labiviidud uuringud (Hong, 2010; Lee & Yuan, 2014).
Ulidpilaste kdrgemad hinnangud dpetajaameti staatusele vdivad mdnevorra selgitada ka
Opetajakutse valikut. Ka nditeks USA-s ldbiviidud uuringus Opetajakoolituse iiliopilastega
ilmnes, et {ilidpilaste hinnangud Opetajaameti sotsiaalsele staatusele on korged (Fokkens-

Bruinsma & Canrinus, 2012).

Opetajate kdrgemaid hinnanguid faktorile Palk saab seletada viimaste aastate jooksul

toimunud palgatdusuga, mis voib Opetajate hinnanguid mojutada. Siiski on dOpetajatodd
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mitmetes uuringutes nii Opetajate kui opetajakoolituse lilidpilaste poolt hinnatud
véhetasustatud t00ks ning dpetajaameti sotsiaalset staatust madalaks (Fokkens- Bruinsma &
Canrinus, 2014; Kiling et al., 2012; Konig & Rothland, 2012; Loogma et al., 2009; Must,
2015; Ubius et al., 2014; Watt et al ., 2012). Seda kinnitavad ka antud uurimistdd tulemused,
mille puhul hinnangud nii iilidpilaste kui dpetajate poolt molemale faktorile olid

markimisvaarselt madalad.

Neljanda hiipoteesi “Opetajate hinnangud dpetajaametile kui kdrgeid ametioskusi
noudvale todle on kdorgemad Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangutest™ kontrollimiseks
vorreldi faktori Korged ametioskused koondkeskmisi. Piistitatud hiipotees ei leidnud
Kinnitust. Nii Opetajakoolituse tilidpilased kui opetajad hindasid seda faktorit kdige korgemalt,

aga olulist erinevust ei ilmnenud.

Opetajatel on arvamus, et dpetajatdd on raske ja nduab kdrgeid ametioskusi kujunenud
tootamise kéigus ja ilmselt moistavad Eesti tudengid opetajatoo raskusi ja noudlikkust nii
Opetajapraktika kaigus kui meenutades enda kooliteed ja dpetajaid. Mitmed uuringud toovad
samuti vélja, et dpetajakutset on hinnatud kdrgeid ametioskusi ndudvaks ametiks nii Opetajate
kui dpetajakoolituse iilidpilaste poolt (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling et al.,
2012; Koiv, 2014; Konig & Rothland, 2012; Must, 2015; Mattus, 2015; Peterson, 2013).
Samas on ka uuringuid, milles ilmneb, et 6petajakoolituse iiliopilastel on Opetajatdost
monevdrra idealistlik ettekujutus ning ebarealistlikud ootused sellele ametile (Lee & Yuan,
2014). Tiirgis ldbiviidud uurimuses toovad autorid vilja, et kuna dpetajat6d muutub jérjest
ndudlikumaks, siis see mojutab ka dpetajate motivatsiooni (Yiice et al., 2013). Korvutades
faktoritele arvamuste kohta Opetajatoost koondkeskmiste alusel koostatud pingeridasid, olulisi
erinevusi ei ilmnenud. Mdlema grupi hinnangud olid korgeimad faktorile Korged
ametioskused ja madalaimad faktorile Palk.

Seega voib Gelda, et nii dpetajate kui dpetajakoolituse iilidpilaste jaoks on olulisemad
sisemised ja altruistlikud motivatsioonitegurid ja see on vdga oluline dOpetajaametile
plihendumisel. Samas muutuvad dpetajana todtamise kdigus vilised motivatsioonitegurid
Opetajate jaoks tdhtsamaks ja on seotud rahuloluga karjdérivalikuga. Viliste

motivatsioonitegurite tdhtsustamine ei vihenda sisemist motivatsiooni.

Toé piirangud ja soovitused edasisteks uurimusteks
T60 piirangutena voib vilja tuua, et iildistuste tegemiseks ei olnud valimid piisavalt

esinduslikud ja ankeedid ei olnud tépselt tihesugused. Ka puudus kindel piir tilidpilaste ja



Motivatsioonitegurite vordlus 28

Opetajate vahel: vastanud tilidpilastest osa vois juba todtada ning vastanud Gpetajatest 0sa

ilikoolis dppida. See omakorda vois nende hinnanguid mdjutada.

Edaspidiseks soovituseks pakub autor, et voiks uurida longituuduuringuna
Opetajakoolituse tilidpilaste hinnanguid motivatsiooniteguritele iilikooli 10petamise eel ning

samade inimeste hinnanguid dpetajana to6tamise erinevatel aegadel.

Too praktiline vidirtus
Antud t606 autorile teadaolevalt dpetajate ja Gpetajakoolituse iilidpilaste
motivatsioonitegurite vordlust Eestis siiani tehtud ei ole. Niisiis voib kdesoleva t66
praktiliseks vairtuseks pidada, et see on esimene dpetajate ja iilidpilaste
motivatsioonitegureid vordlev uurimus. Antud t66 tulemuste pohjal on voimalik nii
omavalitsustel kui riikliku hariduspoliitika iile otsustajatel saada teadlikumaks opetajaid

motiveerivatest teguritest ning kavandada samme Opetajaameti vaartustamiseks {ihiskonnas.

KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistoo eesmark oli tuua vilja erinevused dpetajakutse valinud dpetajakoolituse
tilidpilaste kutsevaliku ja to6tavate dpetajate t66ga seotud motiivides ja hinnangutes

arvamustele 0petajatdo kohta.
Lihtuvalt eesmérgist piistitas autor hiipoteesid:

1. Hinnangud sisemistele ja altruistlikele motiividele dpetajatods on dpetajakoolituse

tiliopilastel korgemad kui dpetajatel.

2. Hinnangud Opetajatdd vélistele motivatsiooniteguritele on dpetajatel kdrgemad kui

Opetajakoolituse tiliopilastel.

3. Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud dpetaja sotsiaalsele staatusele iihiskonnas ja

palgale on kdrgemad Opetajate hinnangutest.

4. Opetajate hinnangud dpetajaametile kui raskele ja korgeid ametioskusi ndudvale td6le

on korgemad dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangutest.

Kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit ja vordlevat uurimisstrateegiat.
Uurimisinstrument pohines FIT-Choice skaalal (Richardson & Watt, 2006). Uurimuses

kasutati kaht valimit, millest dpetajakoolituse iilidpilaste andmed olid eelnevalt olemas.
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Opetajate andmete kogumisel osales t66 autor koos kolme Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi Glidpilasega. Andmeid koguti nii paberkandjal kui veebiversioonis ankeediga.

Valimitesse kuulus 116 dpetajakoolituse iilidpilast ja 283 Opetajat.

Esimene hiipotees ei leidnud kinnitust. Nii dpetajakoolituse iilidpilaste kui dpetajate
hinnangul on nende dpetajakutse valiku motiivid ennekdike sisemised ja altruistlikud.
Tulemuste pohjal voib delda, et dpetajate hinnangud sisemistele motiividele olid mdnevdrra

korgemad iilidpilaste hinnangutest.

Teine hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Véliste faktorite osas andsid dpetajad
kdrgema hinnangu faktoritele 766 sobivus eraeluga ja Oluliste inimeste méju. Ulidpilaste

hinnangud olid korgemad opetajate antud hinnangutest faktorile 766voimalus vélismaal.

To6s piistitatud kolmas hiipotees leidis samuti osaliselt kinnitust. Opetajakoolituse
tiliopilaste hinnangud Opetajaameti staatusele iihiskonnas olid kdrgemad dpetajate

hinnangutest, kuid hinnangud palgale madalamad.

Neljas hiipotees ei leidnud kinnitust. Hinnangud faktorile Korged ametioskused olid

mdlema valimi puhul kdrgeimad.

Mairksonad: dpetajad, dpetajakoolituse iilidpilased, dpetajatddga seotud motivatsioonitegurid

SUMMARY

COMPARISON OF PRACTISING TEACHERS’ AND PRE-SERVICE TEACHERS’
MOTIVES FOR CHOOSING THE TEACHING PROFESSION

The aim of this master’s thesis was to highlight the differences between the motives of
pre-service and practising teachers for choosing the teaching profession and in their

perceptions of this profession.
The author presented the following hypotheses:

1. Scores for intrinsic and altruistic teaching motives are higher among pre-service

teachers compared to practising teachers

2. Scores for extrinsic motives are higher among practising teachers than pre-service

teachers
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3. Pre-service teachers’ scores for the social status of teachers are higher than practising

teachers’

4. Practising teachers’ scores for teaching being a difficult job that requires highly

specialised skills are higher than pre-service teachers’

Quantitative research methods and comparative research strategies were used. The
structure of the study was based on the FIT-Choice scale (Richardson & Watt, 2006). The
study used two samples, one of which was pre-service teachers, whose data had already been
collected. Practising teachers’ data were collected by the author in collaboration with three
students from Tartu University’s Institute of Education. Data were collected using paper-
based and online questionnaires. The samples comprised 116 pre-service teachers and 283

practising teachers.

The first hypothesis was not supported. Both pre-service teachers’ and practising
teachers’ scores for teaching motives were primarily intrinsic and altruistic. Based on the
results it can be concluded that practising teachers’ scores for intrinsic motives were slightly

higher than those of pre-service teachers.

The second hypothesis was partly supported. Within extrinsic factors, practising
teachers’ scores were higher for Job compatibility with personal life and Influence of

important people. Pre-service teachers’ scores were higher for Job opportunities abroad.

The third hypothesis was also partly supported. Pre-service teachers’ scores for
teachers’ status in the society were higher than practising teachers’, albeit their scores for

salary were lower.

The fourth hypothesis was not supported. The factor High occupational skills was

rated most important in both samples.

Keywords: teachers, pre-service teachers, motives associated with teaching profession



Motivatsioonitegurite vordlus 31

TANUSONAD

Ténan kiiesoleva t66 teemaga seotud uurimisrithma iilidpilasi Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudist Kadi Mottust, Maret Musta ja Marianne Lukku ja koiki

anketeerimises osalenud tilidpilasi ja dpetajaid.

AUTORSUSE KINNITUS

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 10putdo nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.



Motivatsioonitegurite vordlus 32

KASUTATUD KIRJANDUS

Akar, E. O. (2012). Motivations of Turkish Pre- Service Teachers to Choose Teaching as a
Career. Australian Journal of Teacher Education, 37, 10, 66-84.
Bachman,T. & Maruste. R. (2003). Psiihholoogia alused. Tallinn: llo.

Chong, S. & Low, E.-L. (2009). Why | Want to teach and how | feel about teaching —
formation of teacher identity from pre-service to the beginning teacher phase. Educ
Res Policy Prac 8: 59-72.

Fokkens-Bruinsma, M. (2012). The Factors Influencing Teaching (FIT)-Choice scale in a
Dutch teacher education program. Asia-Pacific Journal of Teacher Education, (40)3,
249-269.

Fokkens-Bruinsma, M. & Canrinus, E. T. (2014). Motivation for becoming a teacher and
engagement with the professioon: Evedence from diferent contexts. International

Journal of Educational Research 65: 65-74.

Haridussonastik. (2014). Kiilastatud aadressil
http://www.eki.ee/dict/haridus/index.cgi?Q=motivatsioon&F=M&C06=et.

Haridus- ja teadusministeerium (s.a.) Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala
arengukava Tark ja Tegus rahvas 2015- 18. Kiilastatud aadressil

https://www.hm.ee/sites/default/files/tark_ja_tegus rahvas 2015 2018 final.pdf.

Hong, J. Y. (2010). Pre-service and beginning teachers™ professional identity and its relation
to dropping out of the professioon. Teaching and Teacher Education 26; 1530-1543.

Klassen, R. & Chiu, M. M. (2011). The occupational commitment and intention to quit of
practicing and pre-service teachers: Influence of self-efficacy, job stress, and teaching
context. Contemporary Educational Pschology 36; 114- 129.

Lee, I. & Yuan, R. (2014). Motivation change of pre-service Englisch teachers: a Hong Kong
study. Language, Culture and Curriculum, 27: 89-106.

Haridus- ja teadusministeerium (s.a.). Ldhtetoetus. Kiilastatud aadressil

https://www.hm.ee/et/tegevused/opetaja-ja-koolijuht/lahtetoetus.



Motivatsioonitegurite vordlus 33

Hellsten, L.-A. M. & Prvtula, M. (2011). Why teaching? Motivations influencing beginning
teachers' choice of profession and teaching practice. Research in Higher Education
Journal 13: 1- 19.

Jungen, K. A. (2008). Parental Influence and Career Choice: How Parents Affect the Career
Aspirations of Their Children, University of Wisconsin-Stout. Kiilastatud aadressil:
http://lwww2.uwstout.edu/content/lib/thesis/2008/2008jungenk.pdf.

Kidron, A. (2001). Psiihholoogia pohisuunad. Tallinn: Mondo.

Kiling, A., Watt, H. & Richardson, P. (2012). Factors Influencing Teaching Choice in
Turkey. Asia- Journal of Teacher Education, 40:3, 199-226.

Krull, E. (2000). Pedagoogilise psiihholoogia késiraamat. Tartu Ulikooli kirjastus.

Krusell, S. (2004). Opetajakutse valiku motiividest. R. Voérmann & J. Helemie (Toim),

Opetajad: kas maa sool véi kraadiga spetsialistide ametigrupp (Ik 133- 151). Tallinn:
TPU Kirjastus.

Kocabas, 1. (2009). The Effects of Sources of Motivation on Teachers™ Motivation Leves.
Education, 129, 4, 724-733.
K&iv, S. (2014). Opetajakoolituse iiliopilaste motivatsioonitegurite hinnangute muutused

esimese oppeaasta jooksul. Magistritoo, Tartu Ulikool.

Konig, J. & Rothland, M. (2012). Motivations for choosing teaching as a career: effects on
general pedagogical knowledge during initial teacher education. Asia-Pacific Journal
of Teacher Education, 40:3, 289-315.

Kyriacou, C. & Coulthard, M. (2000). Undergraduates™ Views of Teaching as a Career
Choice, Journal of Education for Teaching, 26,2, 117- 126.

Lee, I. & Yuan, R. (2014). Motivation change of pre-service Englisch teachers: a Hong Kong
study. Language, Culture and Curriculum, 27:1, 89-106.

Lin, E., Shi, Q., Wang, J., Zhang, S. & Hui, L. (2012). Initial motivations for teaching:
comparison between preservice teachers in the United States and China. Asia-Pacific
Journal of Teacher Education, 40:3, 227- 248.



Motivatsioonitegurite vordlus 34

Loogma, K., Ruus V.-R., Talts, L. & Poom- Valicis,K. (2009). OECD rahvusvahelise

dpetamise ja dOppimise uuringu TALIS tulemused. Tallinna Ulikooli haridusuuringute

keskus. Kiilastatud aadressil http://www.hm.ee/index.php?044827.

Mansfeld, M., Caroline, F., Marold, W. & Beltman, S. (2012). Teachers Goals for teaching:
Towards a framework for examining motivation of graduating teachers Australian

Journal of Educational & Developmental Psychology 12: 21-34.

Mansfield, C. F. & Beltman, S. (2014). Teacher motivation from a goal content perspective:
Beginning teachers” goals for teaching. International Journal of Educational Research
65:54-64

Maslow, A.,H. (2007). Motivatsioon ja isiksus. Tallinn OU Mantra Kirjastus.

Mbttus, K. (2015). Opetajate hinnangud nende té6ga seotud motivatsiooniteguritele.
Magistritdd, Tartu Ulikool.

Peterson, A.- L. (2013). Opetajakutse valiku motiivid ja arvamused épetajatdo kohta

opetajakoolituse iiliopilastel. Magistritdd, Tartu Ulikool.

Pohinditajad (2016). Eesti Statistikaameti koduleht. Kiilastatud aadressil

http://www.stat.ee/pohinaitajad.

Pirismaa, S. (2014, 12.sept). Kuidas liks dpetajakoolituse vastuvdtt iilikoolides. Opetajate
Leht. Kiilastatud aadressil http://opleht.ee/17459-kuidas-laks-opetajakoolituse-

vastuvott-ulikoolides/.
Reber, A. S. & Reber, E. S. (2001). Dictionary of Psychology. England: Penguin Books.

Richardson, P. W. & Watt, H. M. G. (2006). Who Chooses Teachong and Why? Profiling
Characteristics and Motivations Across Three Australian Universities. Asia-Pacific
Journal of Teacher Education, 34, 1, 27-56.

Roness, D. (2010). Still motivated? The motivation for teaching during the second year in the
professioon. Teaching and Teacher Education, 27, 628- 638.
Ryan, R.M. & Deci, E.L. (2000). Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions and

New Directions. Contemporary Educational Psychology, 25, 54-67.


http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=9662
http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=9662

Motivatsioonitegurite vordlus 35

Sinclair, C. (2008). Initial and changing student teacher motivation and commitment to

teaching. Asia-Pacific Journal of Teacher Education,36,2, 79-104.
Skaalvik, E. M. & Skaalvik, S. (2011). Teacher job satisfaction and motivation to leave the

teaching professioon: Relations with school context, feeling of belonging, and

emotional exhaustion. Teaching and Teacher Education, 27, 1029- 1038.

Sokk, S. (1994). Tartu opetajate seminari iilidpilaste kutsevaliku motivatsioonist.

Publitseerimata diplomitd. Tartu Opetajate seminar.

Thomson M., Turner, J.E. & Nietfeld J.L. (2012). A typological approach to investigate the
teaching career decision: Motivations and beliefs about teaching of prospective teacher
candidates Teaching and teacher Education 28, 324- 335.

Urm, K. (2015). Enda hinnangul opetajana téotada plaanivate ja mitteplaanivate
opetajakoolituse iiliopilaste motivatsioonitegurite ja Opetajatoé arvamuste vordlus.

Magistritdd, Tartu Ulikool.

Voltri, O., Luik, P. &Taimalu, M. (2013). Opetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal
olevate Opetajate kutsevalikut mojutavad motivatsioonitegurid. Eesti Haridusteaduste
Ajakiri, 1, 97- 123.

Watt, H., Richardson, P., Klusmann, U., Kunter, M., Beyer, B., Trautwein, U. & Baumert, J.
(2012). Motivations for choosing teaching as a career: An International comparison
using the FIT- Choice scale. Teaching and teacher Education 28: 791-805.

Watt, H. M. G. & Richardson, P. W. (2007). Motivational Factors Influencing Teaching as a
Career Choice: Development and Validation of the FIT-Choice Scale. The Journal of
Experimental Education 75, 3, 167-202.

Watt, H. M. G. & Richardson, P. W. (2008). Motivations, perceptions, and aspirations
concerning teaching as a career for diferent types of beginning teachers. Learning and
Instruction 18:408- 428.

Watt, H. M. G. & Richardson, P. W., & Wilkins, K. (2014). Profiles of professional
engagement and career development aspirations among USA preservice
teachers. International Journal of Educational Research, 65, 23-40.



Motivatsioonitegurite vordlus 36

Wigfield, A. (1994). Expectancy- value theory of Achievment motivation: A Development
Perspective. Educational Psychology Review, 6, 1, 49-78.

Wigfield, A. & Eccles, J. (2000). Expectancy- value theory of Achievment motivation.
Contemporary Educational Psychology, 25, 68-81.

Opetaja lihtetoetuse moju uuring (2015). Eesti Uuringukeskus OU. Kiilastatud aadressil
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51202/%C3%95petaja%?20lahtetoetuse%2
0m%C3%B5ju%20uuring.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Ubius, U., Kall, K., Loogma, K., & Umarik, M. (2014). Rahvusvaheline vaade opetamisele ja
oppimisele. OECD rahvusvahelise opetamise ja oppimise uuringu TALIS 2013
tulemused. Tallinn: SA Innove. Kiilastatud aadressil

https://www.hm.ee/sites/default/files/talis2013 eesti_raport.pdf.

Yiice, K., Sahin, E. Y., Koger, O., & Kana, F. (2013). Motivations for choosing teaching as a
career: A perspective of pre-service teachers from a Turkish context. Asia Pacific
Education Review, 14,3: 295-306.



LISAD

Lisa 1. Opetajatele kohandatud FIT-Choice ankeet

Hea Opetaja!

Palume Teil vastata kdesolevale ankeedile, mille eesmargiks on saada lilevaade Gpetajaid nende t60s
motiveerivate tegurite kohta ja arvamustest Gpetajat6o kohta. Mdelge rahulikult jarele ja vastake

palun kdigile kiisimustele. Ankeedi tditmine vGtab aega umbes 20 minutit.

Ankeet annab hea voimaluse motiskleda oma t66 plusside ja miinuste Gle ning analiiisida iseend

Opetajana.

Ankeedis pole Gigeid ega valesid vastuseid, vastake tapselt nii nagu Te arvate voi mis Teie jaoks kdige
paremini sobib. Vastuseid kasutatakse vaid tldistatud kujul, Teie isikuandmeid ei kisita ja vastuseid

ei seostata Teie isikuga ega Teie kooliga.

Ette tanades
Kadi M&ttus, Maret Must, Tiina Luige ja Marianne Lukk
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi tlidpilased

Kontaktid: mottus.kadi@gmail.com; maretmust@gmail.com; tiina_l@palamuse.edu.ee;

marianne.lukk@gmail.com

Kdigepealt palun nimetage kuni kolm peamist p&hjust, miks te valisite dpetajakutse/ petajatoo?

I Iga allpool oleva vaite kohta palun markige, kui oluline see on TEIE jaoks Gpetajatéo puhul, kuivord
see mojutab Teie soovi olla 6petaja. Palun tdmmake ring Umber selle numbri, mis kdige paremini

kirjeldab iga teguri olulisust Teie puhul. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei



ole iildse oluline minu puhul kuni 7 = vdga oluline minu puhul.

Ma tahan olla Opetaja, sest...

1. Ma olen huvitatud petamisest. 112 |3 |45

2. Mul on hea 6petaja omadused. 112 |3 (4 |5

2.1. Palun nimetage neist Teie arvates kdige olulisemad.

3. Ma olen alati tahtnud olla Gpetaja. 1 |2 |3 |4 |5
4. Ma tahan aidata lastel/noortel &ppida. 1 2 |3 |4 |5
5. Mulle meeldib 6petamine. 1 12 |3 |4 |5
6. Opetajatdo vdimaldab mul (ihiskonda teenida. 1 |2 |3 |4 |5
7. Minu sObrad arvavad, et ma peaksin t66tama Opetajana. 1 2 |3 |4 |5
8. Opetajatel vdib olla vdimalus tédtada rahvusvaheliselt. 1 12 |3 |4 |5
9. Opetaja amet vdimaldab mul té6tada Euroopa erinevates 1 |2 |3 |4 |5
riikides.

10. Opetamine vdimaldab mul kujundada laste/noorte vaartusi. 1 2 3 4 5
11. Opetaja tédaeg sobib pereeluga. 1 12 |3 |4 |5
12. Osakoormusega Gpetajana té6tamine véimaldab rohkem 1 {2 |3 |4 |5
aega pere jaoks.

13. Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega to6tada. 1 2 3 4 5
14. Opetaja elukutse pakub kindlat to6kohta (Spetajatelonalati |1 |2 |3 |4 |5
t606d).

15. Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus. 1 2 |3 |4 |5
16. Opetajana on mul liihike t66paev. 1 12 |3 |4 |5




17. Mul on head Gpetamisoskused. 1 12 |3 |4 |5

17.1. Palun nimetage neist Teie arvates kdige olulisemad.

18. Opetajad annavad vaartusliku Gihiskondliku panuse. 1 |2 |3 |4 |5
19. Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool. 1 |2 3 |4 |5
20. Opetajatd6 vdimaldab mul m&jutada jargmist 1 |2 |3 |4 |5
polvkonda.

21. Minu perekond arvab, et ma peaksin to6tama Opetajana. 1 |2 3 |4 |5
22. Ma tahan to6tada laste/noortekeskses keskkonnas. 1 2 3 4 5
23. Opetajatdo pakub stabiilset sissetulekut. 1 |2 |3 |4 |5
24. Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga. 1 |2 3 |4 |5
25. Opetajatd6 vdimaldab teha teene iihiskonnale. 1 |2 |3 |4 |5
26. Opetajatod voimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast 1 |2 |3 |4 |5

périt noorte edasipttdlikkust.

27. Mulle meeldib té6tamine laste/noortega. 1 2 3 4 5
28. Opetajatdo on turvaline (stabiilne). 1 (2 |3 |4 |5
29. Opetaja elukutse sobib minu vdimetega. 1 |2 |3 |4 |5
30. Opetajatéd véimaldab mul valida, kus ma tahan elada. 1 12 |3 |4 |5
31. Opetamine vdimaldab mul head teha kehvematest 1 (2 |3 |4 |5

tingimustest tulnud noortele.

32. Opetajatéd annab mulle rahulolu tunde. 1 |2 3 |4 |5

33. Opetajatéd véimaldab mul m&jutada lapsi/noori. 1 12 |3 |4 |5




34. Opetajatéd véimaldab mul todtada sotsiaalse ebavdrdsuse 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

vastu.

35. Inimesed, kellega ma olen koos t66tanud, arvavad, et 1 2 3 4 5 6 7

peaksin td6tama Gpetajana.

36. Veel mingi tegur, mida eespool pole mainitud, aga mis on oluline motivaator Teie t66 puhul. Mis?

Il Iga alljargneva TEIE t66d puudutava vaite puhul palun hinnake, mil maaral olete sellega praegusel
hetkel ndus. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse ndus kuni 7 — olen taiesti

nous.

1. Mu kolleegidel ja minul on sama arvamus sellest, mis 1 ]2 |3 4 |5 |6 7

hariduses tahtis on.

2. Ma tunnen end t66paeva I6puks dra kasutatuna. 1 ]2 |3 4 |5 |6 7
3. Ma tunnen, et kuulun sellesse kooli. 112 |3 4 |5 |6 7
4. Lapsevanematega on kerge t66tada. 1 ]2 |3 4 |5 |6 7
5. Ma tunnen, et té6tan liiga palju. 1 ]2 |3 4 |5 |6 7
6. Minu suhe direktoriga pdhineb vastastikusel usaldusel ja 112 |3 4 |5 |6 7
lugupidamisel.

7. Kui ma hommikul tdusen, ootan pikisilmi t66le minekut. 112 |3 4 |5 |6 7
8. Elu koolis on heitlik ja seal ei jaa aega puhkamiseks ega 1 ]2 |3 4 |5 |6 7

taastumiseks.

9. Ma tunnen, et mu t66 hairib mind (tekitab pingeid). 112 |3 4 |5 |6 7

10. Koosolekud, haldustdo ja dokumentatsioon vétavad dra 112 |3 4 |5 |6 7
palju sellest ajast, mis tuleks kasutada dpetamiseks

valmistumiseks.

11. Ma tunnen, et minu kolleegidel on minusse usku. 112 |3 4 |5 |6 7




12. Minu haridusalased vaartused on kooskdélas nende

vadrtustega mida rohutatakse selles koolis.

13. Kooli juhtkond on toetav ja kiidab head t66d.

14. Ma motlen sageli dpetajaametist lahkumisele.

15. Opetamiseks ette valmistamist tuleb sageli teha parast

t6oaega.

16. Kolleegidevahelisi suhteid selles koolis iseloomustab

sObralikkus ja liksteisest hoolimine.

17. Ma tunnen end oma t60s labi pélenuna.

18. Opilaste kaitumise kontrollimisele kulub palju aega ja

pingutust.

19. Opetajana tédtamine on ddrmiselt rahuldust pakkuv.

20. Lapsevanemad usaldavad ja aktsepteerivad minu otsuseid.

21. Ma tunnen end kurnatuna kui hommikul tdusen ja ees on

uus paev.

22. Kui ma saaksin uuesti valiku teha, ei oleks ma Gpetaja.

23. Minu dpetamist segavad sageli 6pilased, kel on puudu

distsipliinist.

24. Ma naudin dpetajana tootamist.

25. Ma tunnen, et see kool jagab minu vaateid sellest, mida hea

Opetamine tahendab.

26. Ma ootan iga pdev kannatamatult todle minemist.

27. Opetajad selles koolis aitavad ja toetavad iiksteist.

28. Ma tunnen end oma t60st emotsionaalselt kurnatuna.

29. Haridusalastes asjades saan ma kooli juhtkonnalt alati abi ja

nou otsida.




30. Ma soovin, et mul oleks dpetajatodst erinev t606. 112 |3 4 |5 |6 7

31. Ma tunnen, et lapsevanemad usaldavad minu dpetamist. 112 |3 4 |5 |6 7
32. To6tamine inimestega terve pdaeva on mulle toesti 1 (2 |3 4 |5 |6 7
pingutus.

33. Ma tunnen, et minu kooli juhtkond aktsepteerib mind. 112 |3 4 |5 |6 7

34. Mdned kaitumisprobleemidega Opilased muudavad raskeks |1 |2 | 3 4 |5 |6 7

tundide labiviimise nii nagu need kavandatud olid.

35. T66tamine inimestega tekitab minus liiga palju stressi. 112 |3 4 |5 |6 7

36. Ma tunnen, et minu kannatus on katkemas. 1 (2 |3 4 |5 |6 7

37. Haridusalastes asjades saan alati head abi oma kolleegidelt. |1 |2 |3 4 |5 |6 7

38. Veel mingi tegur, mida pole mainitud, kuid mis mojutab 112 |3 4 |5 |6 7
Teie toorahulolu.

Y TR

lll Iga alljargneva vaite kohta palun hinnake, mil maéaral TEIE olete ndus, et see vaide kehtib
Opetajatoo/opetamise kohta ULDISELT. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse

nous kuni 7 — olen tdiesti ndus.

1. Opetajatéd on hasti tasustatud. 1 |2 (3 (4 |5 |6 |7
2. Opetajatel on suur tédkoormus. 1 /2 (3 |4 |5 |6 |7
3. Opetajad saavad head palka. 1 /2 (3 |4 |5 |6 |7
4. Opetajaid peetakse professionaalideks. 1 12 (3 |4 |5 |6 |7
5. Opetajatel on kdrge moraal. 1 /2 (3 |4 |5 |6 |7
6. Opetajatd6 nduab kdrgeid ametioskusi. 1 2 3 |4 |5 6 7
7. Opetajatd6 on emotsionaalselt ndudlik. 1 12 (3 |4 |5 |6 |7




8. Opetaja elukutset peetakse kdrge staatusega ametiks. 1 12 (3 |4 |5 |6 |7
9. Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt vdartustatuna. 1 2 3 |4 |5 6 7
10. Opetajatdd nduab kdrgeid ametialaseid teadmisi. 1 2 3 |4 |5 6 7
11. Opetamine on raske t56. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
12. Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks. 1 2 3 |4 |5 6 7
13. Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne 1 2 3 |4 |5 6 7
staatus.

14. Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi 1 12 (3 |4 |5 |6 |7
Opetamismeetoditest ja -vOtetest.

Taustakiisimused

Palun tdommake iga kiisimuse juures ring Umber sobiva vastusvariandi ees oleva tahe voi kirjutage

vastus punktiirile.

1. Teie sugu:

a. mees b. naine

2. Teievanus ................. aastat.

3. Teie staaZ (t6o6tatud aastad) Opetajana. ................. aastat.

4. Piirkond, kus dpetate:

a. linn b. maa

9]

. Oppeaste, kus Gpetate:

a. pohikool b. glmnaasium c. pdhikool ja glimnaasium




6. Oppeaine(d), mida dpetate (alustage Sppeainest, mida dpetate kdige rohkema arvu tunde ja

IGpetage Gppeainega, mida Opetate kdige vahema arvu tunde):

7. Koormus: a. osakoormus b. taiskoormus
8. Tootamine: a. Uhes koolis b. mitmes koolis

Suur tanu!
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