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Sissejuhatus

Ulikoolides on dppejoududel peamiselt kaks iilesannet: dpetamine ja teadustdd. Eesti
korgkoolides tootavatest dppejoududest on suuremal osal olemas teaduskraad, kuid puudub
pedagoogiline ettevalmistus dpetamiseks (Remmik, Karm, Haamer, & Lepp, 2011). Et valdav
osa Eesti oppejoududest on dppejoukeskse dpetamisarusaamaga, kajastub ka mitmetes
uurimustes (Remmik, 2007; Remmik, 2008; Vadi, Reino, & Aidla, 2014). Samas nihakse 21.
sajandil dppejoudu kui elukestvat dppijat (Eesti elukestva ..., 2014), kes iilidpilaskesksele
lahenemisele omaselt toetab ja suunab {ilidpilast, analiilisib oma professionaalse arengu
edendamiseks enda Opetamispraktikat ning valib vastavalt vajadusele enesetdiendamise
voimalused (Oppejou padevusmudel, 2011).

Kuna dppejou dpetamispraktika soltub tema dppimis- ja dpetamisarusaamadest
(Brownell & Tanner, 2012; Kember & Kwan, 2002; Parpala & Lindblom-Ylénne, 2007;
Trigwelli & Prosser, 1996), on dppejoudude tdienduskoolituste laiemaks eesmérgiks suunata
Oppejou arusaama dOppejoukeskselt dpetamiselt Oppimiskesksema dpetamise poole (Avalos,
2011; Cilliers & Herman, 2010; Gibbs & Coffey, 2004; Ginns, Kitay, & Prosser, 2010; Ho,
Watkins, & Kelly, 2001; Postareff, Lindblom-Ylinne, & Nevgi, 2007, Postareff, Lindblom-
Ylénne, & Nevgi, 2008; Remmik, 2007; Remmik, 2008; Remmik & Karm, 2009; Stes,
Clement, & Van Petegem, 2007). Eestis on viimase kiimne aasta jooksul pakutud vdimalusi
oppejoudude dpetamisoskuste arendamiseks kolme Euroopa Liidu projekti tegevuste toel.
Aastatel 2005 — 2008 kestnud projekti ,,Ulikoolildpetajate konkurentsivdime tdstmine 1ibi
dppetegevuse kvaliteedi arenduse* (LUKKA) alategevuse dppejdudude dpetamisoskuste
arendamise eesméirgiks oli 0ppejoudude tdienduskoolitusvajaduse kaardistamine,
taienduskoolituste ja padevusmudeli vélja to6tamine ning oppejoudude koolitamine
dppeprotsessi 1ibi viimiseks (LUKKA, s.a).

Aastal 2008 kaivitus Euroopa struktuurvahenditest rahastatav Programm Primus (2008 —
2015), mis jétkas tihe alategevusena korgkoolide dppejoudude dpetamis- ja
juhendamisoskuste arendamist (Primus, s.a. a). Kuigi ka programm Primus pakkus erinevaid
e-oppe alaseid koolitusi, on e-0Oppe ja tehnoloogiliste vahendite dpetamise valdkonnas olnud
peamiseks toukeprojektiks Tiigrihiippe (1997 - ...) projekt. Projekti eesmérgiks on
populariseerida ja juurutada innovaatilist dpetamist ning pakkuda vajalikku tehnoloogilist
infrastruktuuri. Hetkel koordineerib e-dppe koolituste valdkonda Hariduse Infotehnoloogia

Sihtasutuse Innovatsioonikeskus (Tiigrihiipe koolis, s.a.).
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Oppejoudude enesetiiendustegevuse iilevaade viitab, et kokkuvétvalt on Eesti dppejoud
aktiivselt osa votnud véga erinevatest enesetdiendamise voimalustest (Mégi, Kirss, Haaristo,
Nestor, & Batueva, 2013), kuid vihem on uuritud, kuidas dppejoud enda hinnangul dpitut
praktikas rakendavad. Seega seab autor magistritoo eesmargiks selgitada iihe iilikooli
oppejoudude arvamusi tdienduskoolitusel osalemise pohjuste, seal omandatud teadmiste ja
oskuste rakendamise ning rakendamist takistavate tegurite osas.

Magistritoo koosneb viiest peatiikist ja alapeatiikkidest, eesti- ja inglisekeelsest
kokkuvottest, kasutatud kirjanduse loetelust ja 4 lisast. Esimeses peatiikis tehakse kokkuvote
Eestis ja Euroopas toimivast kvalifikatsiooni- ja tdienduskoolituse siisteemist. Teises peatiikis
keskendutakse dppejou Opetamisarusaamade kujunemisele, tdienduskoolitusel osalemise
pohjustele, seal dppimise ning dpitu rakendamist takistavatele teguritele. Kolmandas peatiikis
kirjeldatakse metoodikat, neljandas esitakse uurimisto6 tulemused. Viiendas peatiikis

arutletakse uurimuse tulemuste tle.
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1 Oppejoudude tiienduskoolituse voimalused

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade dppejoudude kvalifikatsiooninduete ja

taienduskoolituste voimaluste kohta Eestis ja Euroopas.

1.1 Kovalifikatsiooninduded ja tiiendkoolituse voimalused Euroopas

Euroopas puudub iihtne dppejoudude kvalifikatsiooni- ja tdienduskoolituse siisteem,
samuti ei ole iihest allikat, mis annaks selge iilevaate kehtivatest nduetest erinevates Euroopa
Liidu maades. Nettle (Network of European Tertiary Level Educators) kogumiku (Kalman,
2008) kohaselt varieeruvad dppejou ametinduded, dppejoududele pakutavad
taienduskoolitused, nendel osalemise kohustus ja vdimalused nii riigiti kui ka riigis erinevate
kdrgkoolide (nt Soome, Holland) vahel. Erineb ka pakutavate tdienduskoolituste pikkus, maht
ning temaatiline jaotus.

Analiitisides Nettle kogumikus erinevate Euroopa riikide raporteid, selgub, et
oppejoudude kvalifikatsiooninduded on sageli seotud dpetatavate iilidpilaste tasemega.
Bakalaureuseoppe tilidpilasi voib dpetada magistrikraadiga dppejoud ning magistrantuuris
oppivaid iilidpilasi voib dpetada doktorikraadiga dppejoud (nt Soome, Bulgaaria, Poola,
Rumeenia). Hollandis, viidates iilikoolide autonoomiale, ei ole kvalifikatsiooninduded
oppejoududele riiklikult satestatud (Kalman, 2008).

Lisaks kvalifikatsioonislisteemi variatiivsusele pole selgeid reegleid ka dppejoudude
taienduskoolituse siisteemis. Enamasti on koolitustel osalemine vabatahtlik. Erandina voib
naiteks tuua Hollandi Utrechti Ulikooli, kus tdienduskoolitustel osalemine on seotud
oppejoudude palgaga ning Portugali iilikoolid, kus iilikooli dppejou ametikohale kandideerijal
peab olema erialane doktorikraad, ldbitud pedagoogilised koolitused ning lisaks sellele
arvestatakse kandideerija teadust6o tulemusi ja osalust tihiskondlikus t66s. Samas mitmetes
teistes Euroopa riikides (nt Ungari, Saksamaa, Lati) on oluline vaid erialane teaduskraad.
Opetamisalastel koolitustel osalemine vdi dpetajakutse ei ole ndutud. Nettle kogumiku
mdningates aruannetes (nt Kiipros, T$ehhi) mainitakse, et noored (kuni 35. a) ppejoud
omandavad Opetamisalaseid ja metoodilisi oskusi doktorantuuris (Kalman, 2008).
Doktorantuur voib olla sobiv aeg dpetamisoskuste dpetamiskoolituste arendamiseks
(Brownell & Tanner, 2012). Ka Mégi ja Haaristo (2013) leiavad, et koolitusnduet on
doktorantuuri dppekavasse lihtsam sulandada kui juurutada tdienduskoolituse ndudeid juba

ametis olevate dppejoududele.
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Inglismaal on osalemine pedagoogilistel koolitustel alustavale dppejoule kohustuslik
(Gibbs & Coffey, 2004). Inglismaa dppejoudude tdienduskoolitusi koordineerib Higher
Education Academy ja need on reguleeritud riiklike standarditega. Akadeemia on koostanud
mitmekiilgsed ja erineva pikkusega tdienduskoolituse moodulid, mis enamasti algavad
semestri alguses. Lisaks noortele alustavatele dppejoududele soovitatakse neid 14dbida, viidates
elukestvale dppele, ka kogenenumatel Sppejoududel. lirimaa aruande koostajad tddevad, et
Inglismaa hariduspoliitikal on nende hariduskorraldusele tugev moju. Taienduskoolitused ei
ole seal kohustuslikud, kuid pakutakse erinevaid mahukaid (30 EAP) koolituskursuseid
(Quinlan & Brendtson, 2013).

Ka Soomes ei ole dppejoududele pedagoogilistel kursustel osalemine kohustuslik, kuid
on tavaks, et alustavad oppejoud osalevad opetamisalastel kursustel (Nevgi, 2013; Postareff et
al., 2007, Postareff et al., 2008). Erinevates Soome iilikoolides on tdienduskoolituste maht
erinev, kuid tavapiraseks on 60 EAP tiienduskoolitust. Opetamisalased moodulid on
labitavad iihe aasta jooksul, kuid 6ppejoud voivad neis osaleda enda valitud tempos. Soovi
korral on voimalik 14bida ka erinevatest moodulitest koosnev kaheaastane dppejoudude
taienduskoolituse programm (Nevgi, 2013).

Seega voib kokkuvdtvalt 6elda, et Euroopa Liidu liikmesriikides puuduvad
oppejoududele iihtsed kvalifikatsiooninduded ning tdienduskoolituste maht, pikkus, temaatika

ning koolituste kohustuslikkus varieeruvad nii riigiti kui riigisiseselt.

1.2 Oppejoudude kvalifikatsiooninduded ja tiienduskoolituse véimalused Eestis

Eestis loetakse kdrgharidusstandardi alusel oppejoududeks professorid, dotsendid,
lektorid, assistendid ja opetajad (Korgharidusstandard, 2008). Paljud Eesti oppejoud alustavad
oma Oppejou karjaéri erialaspetsialistina, kuid neil puudub opetamisalane ettevalmistus
(Remmik et al., 2011). Kdrgharidusstandardis on sétestatud 6ppejou ametikoha
miinimumnouded nagu staaz ja teaduskraad ning viidatakse oppejoudude
opetamispddevusele, kuid standard ei késitle sisulisemaid pddevusndudeid nagu niiteks
teadmised ja oskused (Korgharidusstandard, 2008). Seega on Eesti korgkoolides vdimalik, et
Oppejouks saab inimene, kelle teadustegevus on silmapaistev, kuid dpetamispddevus pigem
tagasihoidlik (Oppejou to6 ..., 2014).

Oma dpetamisoskuse saavad Eesti dppejoud tookohal 1dbi dpetamiskogemuse, praktika ja
kolleegidega suhtlemisel. Kuigi korgkoolid pakkusid oma dppejoududele iiksikuid

Opetamisalaseid koolitusi suveiilikoolide ja liihiajaliste seminaride ndol (Remmik, 2007;
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Remmik & Karm, 2009), oli Remmiku (2007) sonul Eestis keskne dppejoukoolitus kuni
aastani 2005 suhteliselt juhuslik. Oppejoudude dpetamisoskuste siisteemne arendamine ja
toetamine 14bi pedagoogiliste koolituste ning mentorluse hoogsustus aastal 2004 (Remmik et
al., 2011). Kuna uurimuse ,,Oppejdu t66 hindamine* (2014) kohaselt on dppejdudude
pedagoogilise kogemuse sisu ja maht ning selle hindamise kriteeriumid sitestamata, voib
sattuda tilidpilaste ette dppejoud, kes oma vihese Opetamiskogemuse tottu ei pruugi iilidpilasi
innustada.

Lihtsustamaks korgkoolide dppejoudude varbamist, hindamist ja atesteerimist, on Eestis
loodud dppejdu padevusmudel (Mégi et al., 2013). Kuid uurimuse ,,Oppejdu t66 hindamine*
(2014) alusel selgub, et Programmi Primus raames vilja to6tatud oppejou padevusmudelis
olevaid padevusi (nt hindamine, tagasiside andmine) iilikoolides tegelikult ei hinnata ja
padevusmudelit tervikuna ei rakendata. Haaristo (2014) leiab, et pddevusmudel ei tohiks olla
vaid hulk ndudeid, mida ei tegelikult ei rakendata, vaid tuleks tekitada kooskdla dppejoudude

piadevusmudeli ning iildise dppejdudude hindamise praktika vahel (Oppejdu to6 ..., 2014).

2 Oppejéudude dpetamisarusaamad ja osalemine tiienduskoolitustel

Kéesolevas peatiikis antakse tlilevaade oppejou Opetamisarusaamade ning
tdienduskoolituse seostest dppejdu professionaalses arengus. Oppejou professionaalset
arengut on kasitletud kui dppimist, Sppima dppimist ning oma teadmiste iile kandmist
praktikasse iiliopilaste Sppimise toetamiseks (Avalos, 2011; Remmik, 2013). Professionaalse
arengu eelduseks on dppejou arusaam endast kui dppejoust, kuna see modjutab tema Opetamise

viisi ning ka iilidpilaste dppimist (Ho, 2000).
2.1 Oppejou dpetamisarusaamad

Kember ja Kwan (2000) jaotavad dpetamisarusaamad kaheks: dppejoukeskne ja
{ilidpilaskeskne arusaam. Oppejdukeskse arusaama korral on peamine rdhk suunatud faktidele
ja Oppejou oskustele seda edastada, iilidpilaskeskse 1dhenemise korral loovad dppurid ise oma
uue teadmise. Seejuures on olulised dppuri varasemad teadmised ning dppejoud on
fokusseerunud tilidpilaste tegevuse toetamisele (Kember & Kwan, 2000; Kwakman, 2002;
Karm & Remmik, 2013). Biggs ja Tang (2008) tahtsustavad dpetamisarusaamade juures
eneserefleksiooni oskust. Esimesel tasandil ndeb 0ppejoud ennast teadmiste edasi andjana

ning tema hinnangul tulenevad dpitulemuste erinevused oppejoust endast véljaspool olevatest
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teguritest ehk Oppija voimetest ja motivatsioonist. Teisel tasandil olev dppejoud on
teadvustanud, et vajakajadmised voivad olla tingitud ka tema enda teadmistest ja oskustest,
kuid veel ei osata poorata piisavalt tdhelepanu, kas oskuste rakendamine toob kaasa soovitud
muutused Oppijate Oppimises. Kolmandal tasandil olev dppejoud oskab oma dppetegevust
analiiiisida ja reflekteerida ning valdab erinevaid dpetamise meetodeid.

Ulikoolides kalduvad &ppejoud olema pigem dppejdukeskse dpetamisviisiga,
pohjendades seda hea viisina tutvustada iilidpilastele teadusmaailma toimimist (Elen et al.,
2007). Remmik toob oma uurimustes (2007, 2008) vilja, et peaaegu pooled uuringus osalenud
Eesti 0ppejoud ndevad dppeprotsessi keskse osana ennast ja Opetamist. Ka Kéhrik (2008)
viitab, et tilikoolides on dppejoud esmatéhtis ning oppetdd vorm ja meetodid jadvad sageli
teiseseks. Remmiku (2007, 2008) sdnul kolmandik ning Vadi ja kaasuurijate (2014) hinnangul
vaid viiendik nende uurimustes osalenutest ndevad oppejou rolli {ilidpilase toetajana ja huvi
dratajana. Remmik (2008) on analiilisinud dpetamise viiside eelistusi ning leiab, et on
oppejoudude dppemeetodite valik vastab dppejoudude ettekujutusele endast Oppeprotsessis.
Ehk 6ppejoud, kes ndevad ennast dppeprotsessis keskse isikuna, kasutavad enam
oppejoukeskseid meetodeid ning iilidpilaskesksed oppejoud kasutavad enam aktiviseerivaid ja
kaasavaid meetodeid. Lisaks varasematele uurimustele on kdrgkoolidele omane
oppejoukeskne dpetamisviis saanud kinnitust ka 2013. aasta tilidpilaste ootusi analiitisinud
uuringus (Jogi et al., 2013). Viimasest selgub, et iilidpilased ootavad kaasatust ning soovivad
oppida arutlevas vormis, kuid kogevad enda sdnul Gppimist kuulamise ja konspekteerimisena,
olles dppejoududele passiivsed partnerid.

Mitmed autorid (Brownell & Tanner, 2012; Kember & Kwan, 2002; Parpala &
Lindblom-Ylanne, 2007; Remmik, 2013; Trigwelli & Prosser, 1996) on vilja toonud, et
arusaam, mille jérgi oppejoud dpetab, on kujunenud eelkdige dppejou enda varasema
oppimiskogemuse pohjal ning sdltub tema teadlikkusest ja dpetamise arusaamast. Uurimus
,Eesti opejoud 2012 (Magi et al., 2013) toob vilja, et nooremad dppejoud on enda hinnangul
altimad oma Opetamist reflekteerima ning ndgema Gpetamist takistava tegurina ka enda
viheseid oskuseid ja kogemusi. Remmik ja Karm (2009) leidsid oma uurimuses, et dppejoud,
kes ei ole oma dppimiskogemust analiiiisinud, vitavad paratamatult iile oma dppimisaegsete
oppejoudude opetamise mudeli. Toetamaks ja arendamaks dppejoudude vaheseid
pedagoogilisi oskusi, on dppejoudude eneseanaliiiisi ja professionaalse arengu seisukohast

oppejoudude tdienduskoolitused vajalikud (Remmik, 2013; Remmik et al., 2011).



Oppejoudude arvamused tiienduskoolitusel dppimise kohta 9

Oppejoudude tiienduskoolituse eesmirgid ja méju. Oppejdudude dpetamisoskuste
alaste koolituste eesmirgiks on valdavalt muutus, mis suunab oppejou mdtlemist
oppejoukeskselt 1dhenemiselt enam iilidpilaskesksema lahenemise poole (Gibbs & Coffey,
2000; Ho, 2000). Kuigi dppejoudude dpetamise arusaamade muutuse eesmirgiks on
parendada iilidpilaste dppimist (Ginns et al., 2010), ei ole see sageli tdienduskoolituse otsene
eesmirk. Enamasti keskenduvad pakutavad koolitused konkreetsetele votetele auditooriumis
voi tehnoloogiliste vahendite rakendamisele dppetdds ning dpetamisarusaamade muutmine on
pigem tidienduskoolituse kaudne eesmirk. Koolitusel osalevad dppejoud peaksid koolituse
tulemusena saavutama muutuse dpikeskkonnas ja auditooriumis dppimise ja oma tegevuse
reflekteerimise kaudu (Cilliers & Herman, 2010). Ka Postareff, Lindblom-Ylénne ja Nevgi
(2008) leiavad, et koolitajad peaksid taotlema pigem muutust motlemises kui keskenduma
konkreetsete votete Opetamisele.

Mitmed uurijad (Avalos, 2011; Cilliers & Herman, 2010; Gibbs & Coffey, 2004; Ginns
etal., 2010; Ho et al., 2001; Postareff et al., 2007; Postareff et al., 2008; Remmik, 2007;
Remmik, 2008; Remmik & Karm, 2009; Stes et al., 2007) on oma uurimustes keskendunud
kiisimusele, kas ja kuidas toimub muutus dppejoukeskselt dpetamiselt tilidpilaskesksema
Opetamise poole. Toetudes mitmete uurimuste (Davies & Maguire, 2013; Postareff et al.,
2007; Postareff et al., 2008, Remmik, 2013) tulemustele, saab viita, et pedagoogilistel
koolitustel on positiivne moju. Postareffi ja kaasuurijate (2007, 2008) uurimuses osalejad said
enda hinnangul teoreetilisi teadmisi, ideid ja uusi vaatepunkte dpetamisele, paranes nende
eneserefleksiooni oskus ja tousis enesehinnang. Enam kui pooled osalenutest leidsid, et
koolitus muutis neid teadlikumaks nende enda suhtumisest dpetamisse ning nende dpetamise
viisidesse.

Hindamaks dppejoudude motlemise ja kditumise muutust peale tdienduskoolitusi
lihtsustab autor Akkermani ja Bakkeri (2011) ning Postareffi ja Nevgi (2015) poolt
kirjeldatud ja analiitisitud siisteemi (Tabel 1) ning vdrdleb jaotust Eesti dppejoudude
taienduskoolituste tulemusena Kirjeldatud muutuseid Eesti autorite (Jogi et al., 2013; Remmik,
2007; Remmik, 2008; Remmik & Karmi 2009) uurimuste pohjal.
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Tabel 1. Taienduskoolituse tulemusena voimalikud muutused 6ppejoudude

Opetamisarusaamades Eesti ja vélismaiste autorite uurimistulemusele alusel

Opetamisarusaamad Akkerman &
Bakker (2011) teooria ja Postareff &
Nevgi (2015) tulemuste alusel

Opetamisarusaamad Jogi et al., (2013),
Remmik (2007), Remmik (2008) ja
Remmik & Karm (2009) tulemuste alusel

Oppejoud teadvustab erinevaid
Opetamisteooriaid, kuid ei seosta seda enda
valdkonnaga. Esineb vastupanu koolitusel
opitule. Ei jargne muutusi kditumises.

Oppejoud teadvustab erinevaid
Opetamisteooriaid, votab kasutusele
iiksikuid votteid, kuid seostatus teooriaga
ning muutus arusaamades on vihene.

Oppejoud reflekteerib, seostab teooria oma
valdkonnaga, on valmis vastanduma
probleemidele (nt negatiivne tagasiside).
Oppejoud on motiveeritud muutusteks,
arutleb probleemide iile ning kasutab opitud
Opetamistehnikaid praktikas.

Oppejdud teab erinevaid dpetamis-
metoodikaid, liigub teooria ja oma aine
valdkonna seostamise vahel sujuvalt.
Korrastab, uuendab ja koostab ainekursuseid
ja dppematerjale.

Automatiseeritud litkumine
Opetamisteooriate ja oma aine valdkonna
vahel. Oppejdud rakendab omandatud
teoreetilisi teadmisi ka peale
tdienduskoolituse 16ppu.

Oppejoud toovad vilja mitmekiilgsete
vahendite ja metoodikate kasutamist
(riithmat66d, rolliméngud, arutelud,
hindamismeetodid).

Oppejoud piiiiavad motestada oma t66d
iiliopilase vaatenurgast, muuta
Opetamispraktikat dppimiskesksemaks,
kaasata enam iilidpilasi ning vastata senisest
rohkem nende ootustele ja vajadustele.

Oppejoud on asunud enam koguma ise
tagasisidet oma opetamise kohta. Tegema
selle pohjal muutusi oma dpetamises ja
ainekursuses. Oma dpetamispraktika
reflekteerimine suurendab oppejoudude
sonul ka toimetulekut dppejouna, sh
toimetulekut tilidpilaste tagasisidega

Taienduskoolitused on pannud dppejoude
rohkem mdtlema Opetamisele, andnud
selgema ettekujutuse dppeprotsessist ning
nad on sligavamalt aru saanud varem
kasutusel olnud metoodikate eesmirkidest.
Avaramad teadmised Opetamisest on
ajendanud neid tegema muutusi oma
Opetamises.
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Hinnates tdienduskoolituse alusel toimuvaid muutusi dppejoudude mdtlemises ja
kéitumises, vOib arvata, et muutus oppejou motlemises ning uute teadmiste ja oskuste
rakendamine Oppetdds on acgandudev protsess. Temaatilises kirjanduses (e.g. Ho et al., 2001;
Postareff et al., 2008) késitletakse aega kahest vaatepunktist: koolituse pikkus ja koolituse
mdju kestvus. Opetamise parendamiseks on iilikoolid traditsiooniliselt pakkunud
taienduskursuseid, mille pikkus vib varieeruda tundidest nddalateni (Ginns et al., 2010).
Kuna enamasti on lithemad koolitused keskendunud pigem konkreetsemate votete
Opetamisele kui opetamisest arusaamise muutmisele (Ho et al., 2001), ei taga liithemad
koolitused muutust dpetamisarusaamades (Brownell & Tanner, 2012; Remmik, 2013).

Uurimused (Avalos, 2011; Postareff et al., 2007; Postareff et al., 2008; Remmik, 2013;
Remmik & Karm, 2009; Karm, Remmik, & Haamer, 2013) néitavad, et muutused dpetamises
ja dppejou arusaamades toimuvad pikemate, eneserefleksioonile suunavate tdienduskoolituste
ja nende jitkutegevuste (Oppetd0 vaatlus, konsultatsioonid) tulemusena. Stes, Clement ja Van
Petegem (2007) uurisid koolituse moju ning leidsid, et mdningad muutused dppejoudude
Opetamispraktikas on méargata kuni paar aastat peale koolitust. Cilliers ja Herman (2010)
uurisid tdienduskoolitusel osalenud dppejoudude dpetamispraktikat seitse aastat peale
koolitust ning leidsid, et 0ppejoudude dpetamine oli muutunud enam iilidpilaskesksemaks.
Koolituse mdju ei pruugi olla margatav, kui oppejoud on juba viga heal tasemel. Ka Eesti
uurijad (Karm et al., 2013; Remmik & Karm, 2009) toovad vilja, et koolitustel ei ole alati
Opetamispraktikat muutev mdju. Pohjusteks vaib olla dppejou rahulolu oma dpetamisega ning
tiliopilaste positiivne tagasiside, mis omakorda toetab dppejou arvamust dppimisvajaduse
puudumise kohta.

Histi koostatud ja 1dbi viidud koolitusel on moju ka iilidpilaste dppimisele. Ho ja teised
(2001) leidsid, et uurimuses osalenud Sppejoududest pooltel, kellel mérgati muutust
tiliopilaskesksema lahenemise poole, oli mirgata muutust ka iilidpilaste dppimises. Uurijate
hinnangul on koolituse mdju dppejoudude praktikas margata kdige varem 6-12 kuud peale
koolitust. Kui dppejoud rakendab dppetdds uusi votteid, markavad iilidpilased seda ning see
voib viia omakorda iilidpilaste Oppimise muutuseni. Protsess on kahepoolne ning aegandudev,
kuna nii 0ppejoud kui ka iilidpilased peavad kohanema muutustega. Seega jéreldusi
muutustest {ilidpilaste Oppimises saab teha veelgi hiljem.

Varasematest uurimustest (Gibbs & Coffey, 2004; Postareff et al., 2007; Postareff et al.,
2008) avaldub, et tdienduskoolituste juures on mdjutavaks teguriks ka koolituste maht.

Nimetatud autorid leidsid, et koolituste efekt ei ole lineaarne, selgitades, et dppejoud, kes on
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koolitustega alustanud hiljuti v&i 1dabinud neid vihem kui 30 EAP mahus, kogevad eneseusu ja
tohususe langust. Uurijad pohjendavad, et dppejoud, kes enne koolitusi on oma Gpetamisest
heal arvamusel, saavad koolituste kédigus teadlikumaks oma vihestest oskustest. Neil
puuduvad veel vajalikud oskused dOpetamise protsessi 10puni motestada, oma tegevust
analiiiisida ning vajaka jaib ka oskustest tulla toime keerulistes situatsioonides uute votete voi
vahendite kasutamisel. Piisava koolituse korral dppejoudude eneseusk taastub ning nad
saavad kinnitust oma oskuste paranemisele. Karm, Remmik ja Haamer (2013) toonitavad, et
oppejoude on oluline toetada nende arengutee reflekteerimisel nii koolituse ajal kui ka parast
koolitust praktiseerimise ajal. Seetdttu on olulised koolitusele jargnevad seminarid,
mentorluse rakendamine, erinevad vorgustiku tiritused ja dpetamisalased konverentsid. ,,Eesti
oppejoud 2012 uurimus (Mégi et al., 2013) lisab, et Oppejoudude dpetamisoskuste
arendamiseks oluline on luua vdimalusi Gppejoududele reflekteerimaks oma
opetamiskogemust koos kolleegidega (supervisioon, pikaajalised arenguprogrammid). Soome
iilikoolides (Nevgi, 2013) kaalutakse tdienduskoolituse kursustel eneseanaliiiisi osa
suurendamist, mis aitaks dppejoul analiiiisida oma arenguteed Oppejouna. Kui dppejoud ei

teadvusta Oppejou arenguteed, ei pruugi koolitused muuta dppejou suhtumist (Nevgi, 2013).

Taienduskoolituse méju hindamise voimalused. 2000. aastal avaldatud uurimuses
nendivad Gibbs ja Coffey, et tilidpilaste tagasiside kiisimustikud ei ole sobivad, et hinnata
tdienduskoolitusel dpitu iile kandumist ja tédsse rakendumist. Ulidpilaste negatiivne
tagasiside mojutab oppejoude enesehinnangut, see voib vihendada soovi oma dpetamist
parendada ning moningate oppejoudude hinnangul et ole iilidpilased pddevad tagasisidestama
(Artur, 2009; Stein et al., 2013). Voimalik, et tiheks pohjuseks on nork seos koolituste,
Opetamise parendamise ja iilidpilaste tagasiside vahel. Kuigi iilikoolides on tilidpilaste
tagasisidet jarjepidevalt kogutud, ei ole tagasiside usaldusvidérsust hinnatud (Jogi et al., 2013).
Haaristo (2014) leiab, et dppejou hirme peaks vihendama, selgitades, et tagasiside on vaid
sisend arenguvestlustel ning vdimalus oma dpetamispraktikat analiiiisida. Uuringu ,,Oppejou
t66 hindamine* (2014) tulemustest selgub, et tilidpilastel puudub terviklik arusaam
dppejoudude kdikidest kohustustest. Ulidpilased on arvamusel, et dppejdudude hindamise
aluseks on dppetdd. Oppejdud aga tajuvad, et kdrgkoolis on nende t66 hindamise peamiseks
aluseks teadustegevus. Arvamuste erisus voib olla teiseks pdhjuseks, miks dppejoud ei soovi

arvestada tiliopilaste tagasisidet oma professionaalse arengu hindamise osana.
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Nii Gibbs ja Coffey (2000) kui ka Cilliers ja Herman (2010) ei pea rahulolukiisimustikke
piisavaks, et hinnata muutust dppejou Opetamisarusaamades voi iilidpilaste dppimises. Stes ja
Van Petegem (2013) leiavad, et tdienduskoolituste puhul peaks hindama rahulolu koolitusega
(mis siiski ei ndita uue omandamist), teadmiste ja oskuste lisandumist, muutust Sppejou
kditumises ja laiemas professionaalsuses ning samuti muutust iilidpilaste Oppimises.
Komplekssemat hindamist soovitab ka Ebert-May kaasautoritega (2011). Nad kombineerisid
oma uurimuses enesehinnangu kiisitluse auditoorsete vaatlustega ning leidsid, et kuigi enamus
koolitusel osalenutest véitis end kasutavat iilidpilaskeskseid meetodeid, kasutas siiski 75%
oppejoududest valdavalt dppejoukeskseid meetodeid. Autorid nendivad, et uurimuse
piiranguna tuleb arvestada, et koolituste jirel ei toimunud jatkukoolitusi ja seminare ning
koolides ei ole kombeks dpetamisalased arutelud. Vilja toodud piirang v3ib olla pdhjuseks,
miks koolituste jarel ei rakendata opitud meetodeid.

Kuigi dppejoudude valmisolek oma tegevust reflekteerida ja seostada iilidpilaste
tagasisidega on erinev, on see kiepdrane ja sagedasti kasutatav dppetdo ja dppejoudude
hindamise viis. Uurimused on ndidanud, et oma tegevuse reflekteerimine dppejou poolt toob
kaasa positiivse muutuse iilidpilaste tagasisides (Chan, Luk & Zeng, 2014). Ka Eesti
uurimustes (Karm et al., 2013; Remmik & Karm, 2009) on selgunud, et dppejoud on peale
koolitusi tdheldanud iilidpilastelt saadavas tagasisides muutusi. Oppejoude on tunnustatud

mitmekesisemate dppemeetodite kasutamise ja dppeprotsessi terviklikuma iilesehituse eest.

2.2 Koolitusel osalemise pohjused ja enesetiiendamise valdkonnad

Uldhinnang oma dpetamisoskustele on Eesti dppejoududel hea, kasinamaks peetakse
oma oskusi viia 1dbi rithmaprojekte, kasutada e-Opet ning veerand dppejoude ndeb puudusi
enda juhendatud iilidpilastoddes (Mégi et al., 2013). Mégi ja Haaristo (2013) toovad vilja, et
oppejoud viitavad koolitusvajadusele enam nendes valdkondades, milles enda puhul ka oskusi
kdige madalamaks hinnati. Kirjanduse pohjal saab vilja tuua, et dppejoud osalevad
tdienduskoolitustel jargmistel pShjustel:

e muutunud on dppejou roll ja tilesanded, mis tdttu on dppejoul vajadus oma teadmisi ja
oskusi tdiendada (Hiievali, Loogma, Karu-Veskioja, & Kaikkonen, 2006 b; Jogi et al.,
2013; Magi et al., 2013),

e muutunud iilidpilased, tilidpilastel on oskusi, mida dppejoud ei valda (Hiievili et al.,
2006 b; Jogi et al., 2013; Migi et al., 2013),

e cnesetdienduse vajadus seoses erialase valdkonna arenguga (Mégi et al., 2013),
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e hirm rutiini ees, soov saada kinnitust oma dpetamisoskusele (Remmik & Karm, 2009),
e kolleegi soovitus (Jogi et al., 2013),
o iilidpilaste tagasiside (Stein et al., 2013).

Lisaks tilevalpool toodud pdhjustele lisanduvad Jogi ja teiste (2013) ning Mégi ja
kaasuurijate (2013) hinnangul tdienduskoolituse valimise Kriteeriumiteks veel suhtlemine
kolleegidega, koolituse eest makstav tasu, koolituse kohustuslikkus ning tdienduskoolitaja
tuntus. Nimetatud uurijate sonul ei ole koolitusel osalemise pohjuseks voimalus saada uusi
teadmiseid ja oskuseid ldbiviivalt koolitajalt, ajendiks on ka huvi kolleegide opetamise vastu
ning soov jagada ja saada kogemusi. Remmiku ja Karmi (2009) 14bi viidud uurimuses viitas
enamik osalenutest, et meie korgkoolides ei ole tavaks arutleda kolleegidega oma
Opetamisprobleemide iile. Ka mitmed vélismaised autorid (Dora, Hussin, & Sidek, 2012;
Chng & Kit, 2013; Ginns et al., 2010; Visser-Wijnveen, Stes, & Van Petegem, 2012) on
leidnud oma uurimustes, et dpetamisalased arutelud ei ole tavapérased ning see voib tuleneda
konkreetse korgkooli sisekultuurist. Hoolimata tavadest tunnistasid kdik noored dppejoud
Remmiku ja Karmi (Remmik, 2013; Remmik & Karm, 2009) uurimustes, et vajaksid toetust
ja nduandeid kolleegidelt.

Taienduskoolitusel osaletakse ka praktilistel kaalutlustel. Jogi ja teiste (2013) 1abi viidud
uuringus osalenud uuritavate hulgas oli ka neid, kes olid koolitusel kdinud doktorandina,
esialgu pigem ainepunktide pérast. ,,Eesti dppejoud 2012* (Migi et al., 2013) kiisitlusest
ilmnes, et kuigi suhteliselt védike osa dppejoududest (32%) on osalenud doktorantuuri jooksul
Opetamisoskustega seonduvatel koolitustel no kohustuslikus korras, peab enamik neist (82%)
sellist koolitust kasulikuks.

Valdav osa (97%) dppejoududest tdiendab end iseseisvalt (Mégi et al., 2013).
Oppejoudude esmaseks eelistuseks on enese pidev erialane tiiendamine (Migi & Haaristo,
2013), dpetamisoskusi peavad dppejoud enesestmdistetavateks ning leiavad, et selleks piisab
iseseisvalt loetud kirjandusest (Remmik, 2008). Nad eelistavad enesetdiendamisena kdige
enam konverentse, iseseisvat Kirjanduse lugemist ning iseseisvat uurimist ja harjutamist (Jogi
et al., 2013; Magi & Haaristo, 2013). Taienduskoolitustest peetakse huvipakkuvateks
valdkondadeks dppetdd kavandamist ja 14bi viimist (nt Gppematerjalide ajakohastamine,
aktiivoppe meetodid ja dpimotivatsiooni hoidmine) ning dppimist toetava keskkonna
kujundamist. Samuti osaletakse e-dppe ja tehnoloogiliste vahenditega seotud koolitustel
(Mégi, et al., 2013; Remmik, 2008). Lisaks Opetamisalastele koolitustele osalevad 6ppejoud

voorkeelte, ajaplaneerimise, esinemise ja suhtlemisoskuste koolitustel (Mégi et al., 2013).
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2.3 Taienduskoolitusel osalemise, seal dppimise ning dpitu rakendamise takistused

Taienduskoolitusel osalemist, seal dpitu omandamist ja rakendamist mojutavad mitmed
tegurid. Vaadates takistusi laiemalt, saab vilja tuua, et neid ndhakse peamiselt kolmes
valdkonnas: koolituste korraldus, iilidpilased ja 6ppejou enda isiksus ning organisatsiooni
kultuur. Koolituse korralduse osas tuuakse vélja koolituse kehv kvaliteet (Brownell & Tanner,
2012; Ginns et al., 2010; Remmik & Karm, 2009) ning leitakse, et koolitajad ise ei kasuta
neid metoodeid, mida nad opetavad (Jogi et al., 2013). Kuigi koolituste valik on lai, ei leita
alati endale tipselt sobivaid koolitusi (Jogi et al., 2013; Mégi et al., 2013; Mégi & Haaristo,
2013). Taienduskoolituste osas ilmneb dppejoudude hinnangutes vastuolu aja ja koolituste
pikkuse osas. Uhest kiiljest peavad dppejdud peamiseks koolitusel osalemise ja dppimise
takistuseks ajapuudust (Ginns et al., 2010; Hiivevili, Loogma & Kdiva, 2006a; Hiivevili et
al., 2006b; Jogi et al., 2013; Mégi & Haaristo, 2013; Mégi et al., 2013), teisest kiiljest
heidetakse ette koolituste liihidust (Jdgi et al., 2013). Kui projekti LUKKA uuringute kohaselt
eelistas valdav osa dppejoududest pigem lithikesi, mone tunniseid koolitusi (Mégi & Haaristo,
2013; Remmik, 2008) ja pikemad tdienduskoolitused olid eelistatud viiksema t66kogemusega
oppejoudude poolt (Remmik, 2008), siis aastal 2012 tdstavad oppejoud esile just pikemate
koolituste kasulikkust (Méagi & Haaristo, 2013).

Ulidpilaste vihene motivatsioon, nende eelteadmised ja dpioskuseid on peamised tegurid,
mis Eesti 0ppejoudude hinnangul mojutavad oppejou Opetamist (Magi et al., 2013; Vadi,
2014). Ulidpilaste motivatsioon ja suhtumine dppetddsse vdib pidurdada soovi teistmoodi
Opetada ning takistab loovat dpetamist (Ginns et al., 2010). Ka Eesti dppejoududest peaaegu
pooled leiavad, et iiliopilaste madal motivatsioon takistab kvaliteetset dpetamist (Mégi et al.,
2013). Oppejoudude arvamus, et dppeprotsessi takistavad pigem iilidpilastest tulenevad ja
Oppejoust endast véljaspool olevad tegurid, viitab dpetamise esimesele tasemele. Tdendoliselt
need Oppejoud ei reflekteeri oma tegevust, ei kaasa dppeprotsessi iilidpilasi ning ei huvitu
tdienduskoolitustest (Mégi & Haaristo, 2013). Oppejdudude arvamust, et nende kompetents
on Opetamiseks piisav ning seda, et dppejoududel puudub huvi oma dpetamisoskuste
taiendamise vastu, on kirjeldatud mitmetes uurimustes (Brownell & Tanner, 2012; Hiievali et
al., 2006 b; Mégi et al., 2013; Remmik & Karm, 2009).

Oppejou enda isikust tulenevaid takistusi, enesehinnangu ja tshususe langust (Gibbs &
Coffey, 2004; Postareff et al., 2007; Postareff et al., 2008) voib esineda, kui dppejoud ei nde
veel dppeprotsessi kui tervikut, mis omakorda voib tekitada dppejoududes drevust ning isegi

takistada dpetamist (Remmik, 2008). Uute meetodite ja tehniliste vahendite kasutamine voib
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pohjustada vastupanu tlidpilastes, eriti kui dppejoud ei ole teavitanud iilidpilasi muutustest
oma Opetamises. Pinge vihendamiseks tuleks teavitada iiliopilasi uute viiside katsetamisest
ning kindlasti on abi jétkukoolitustest ning tugisiisteemidest (Remmik & Karm, 2009).

Organisatsiooni kultuuril on oluline roll dppejou professionaalses arengus. Nagu mitmed
autorid (Bailey, 1999; Cilliers & Herman, 2010; Gibbs & Coffey, 2000; Gibbs & Coffey,
2004; Mégi & Haaristo, 2013; Remmik, 2007; Remmik, 2008; Remmik, 2013; Valk, 2008;
Visser-Wijnveen et al., 2012) toovad vilja, ei ole 6ppejou rolliks iilikoolis vaid dpetamine.
Oppejoud on hdivatud dppetdoga, teadustooga ja administratiivkohustustega (Jogi et al.,
2013; Magi et al., 2013). Keskmise dppejou todajast pool kulub dppetdodle ja sellega seotud
iilesannetele, viiendik ajast teadustdole. Nii administratiivsetele lilesannetele, enesearendusele
ja organisatsiooniga seotud tilesannetele kulutatakse kdigile umbes kiimme protsenti oma
tooajast (Mégi & Haaristo, 2013). Seega ajapuudus, suur tookoormus ja vaba semestri
mittevoimaldamine on olulised takistused uute oskuste omandamisel ja rakendmisel
(Brownell & Tanner, 2012; Ginns et al., 2010; Jogi et al., 2013; Mégi et al., 2013; Stes & Van
Petegem, 2013).

Kui jatta administratiivkohustused korvale, on iilikoolides kaks peamist tilesannet:
tiliopilaste dpetamine ja teadust6d. Seega korgkooli liikmed on sageli Sppejou ja teadlase
rollis (Knapper, 2013). Ulikoolides identifitseerivad dppejoud end sageli pigem , keemikuks*
ja ,,.bioloogiks* kui ,, keemia dppejouks voi ,,bioloogia dppejouks® (Davies & Maguire, 2013).
Visser-Wijnveeni ja kaasautorite (2014) hinnangul on osadel dppejoududel tugev isiklik huvi
Opetamise vastu, teistel teadusto0 vastu ning autorite arvamuse kohaselt voib dppejoudude
eneseusk olla sellega seotud. Bailey (1999) selgitab, et dppejoud, kes peab ennast heaks
Opetajaks, ei pruugi oma teadlase ja uurija oskusi hinnata korgelt ning see mdjutab tema
motivatsiooni tegeleda teadustodga negatiivselt ning tegelemist dppetddga positiivselt. See
paradoks toimib ka vastupidiselt. Karm ja Remmik (2013) lisavad, et 6ppejoud, kes on
huvitatud heast Opetamisest, tegelevad enda tdiendamisega. Visser-Wijnveen, Stes ja Van
Petegem (2012) todevad, et paljud dppejoud ei saa siiski valida, kas nad dpetavad voi mitte,
kuna see on osa nende tookohustusest.

Lisaks enesemédratlusele, 0ppejou hoiakutele dppimise ja Opetamise osas sdltub uute
metoodikate kasutuselevatt tilikooli kultuurist ja juhtkonna suhtumisest (Ginns et al., 2010;
Magi & Haaristo, 2013; Remmik, 2013). Teaduskonna ja kolleegide vaartuste ja hoiakute
erinevusi takistusena on vilja toodud mitmestes uurimustes (Gibbs, 2013; Gibbs & Coffey
2004; Ginns et al., 2010; Mégi & Haaristo, 2013; Remmik & Karm, 2009; Stes ja Van
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Petegem, 2013). Gibbs ja Coffey (2004) rShutavad, et koolitustel vdib olla Gppejou
vaatepunktist ka negatiivne moju. Kui tdienduskoolitustel innustatakse, toetatakse dpetamise
parendamist, innovatsiooni ja arutletakse muutuste iile, siis moningates organisatsioonides ei
ole dpetamine védrtustatud ning on surve oppejoukesksele dpetamisele. Brownell ja Tanner
(2012) leiavad, et teadlased, kes on huvitatud dpetamisest, varjavad seda, kuna see seab ohtu
nende tdsiseltvdetavuse ja tunnustamise teadlasena. Sellistes kdrgkoolides tajuvad Opetamise
arendamisega tegelevad Oppejoud kriitikat teistelt kolleegidelt.

Eesti kontekstis tuuakse organisatsiooni poolse takistusena vilja dppejou t66 hindamise
ja tunnustamise alused. Kuigi Eesti iilikoolides on dppejou tooiilesanneteks niitidisacgsete
oppevahendite ja —metoodikate viljatodtamine ja rakendamine, puuduvad iihtsed dppejou
hindamiseks ja tagasivalimistel arvestamiseks konkreetsed kriteeriumid. Puudub ka iihene
alus dppejoudude tunnustamiseks. Igal korgkoolil on kiill tiksikuid dokumente, kuid nende
kriteeriumid ja hindamisvormid pole selged ning dppejou tegevuse hindamise peamiseks
aluseks on iilikoolides teadustdd tulemuslikkus (Oppejou t66..., 2014). Toetuse vihesust ja
teadustoo eelistamist kinnitavad ka vélismaised autorid (Brownell & Tanner, 2012; Ginns et
al., 2010) ning Valk (2008), Remmik ja Karm (2009) ning Elen kaasautoritega (2007) leiavad,
et korgkoolide iildine suhtumine ei motiveeri omandama uusi ja muutma seniseid
Opetamismeetodeid.

Nagu kirjandusest selgub, on tdienduskoolitusel dppejou professionaalses arengus oluline
roll. Eesti dppejoud on aktiivselt osa votnud véga erinevatest enesetdiendamise voimalustest.
Uurimaks, kuidas tdienduskoolitusel osalenud dppejoud enda hinnangul dpitut praktikas
rakendavad, seab autor magistritod eesmargiks selgitada tihe tilikooli dppejoudude arvamusi
taienduskoolitusel osalemise pdhjuste, seal omandatud teadmiste ja oskuste rakendamise ning
nende rakendamist takistavate tegurite osas.

Uurimiskiisimused sOnastati ldhtudes t66 eesmérgist:

1. Mis on tdienduskoolitusel osalemise ajendid?

2. Kuidas kirjeldavad dppejoud tdienduskoolituskeskuste koolitusel Opitut ning selle
rakendamist dppetdos?

3. Milliseid uusi oskusi ja teadmisi 0ppejoud enda arvamuse kohaselt ei rakenda ning

kuidas nad seda pohjendavad?
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3 Metoodika

Magistritdé uurimiskiisimustest ldhtuvalt kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis
voimaldas moista ja kirjeldada uuritavate véljendatud hinnanguid, arusaamu, kogemusi ja
tolgendusi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005) tdienduskoolitusel osalemise pohjuste, seal

Opitu rakendamise ja mitte rakendamise kohta.

3.1 Valimi Kirjeldus

Valimi moodustamiseks kasutati eesmargiparast valimit, mille puhul ldhtutakse
uurimiskiisimustest ning valim moodustatakse isikutest, kellel uuritav tunnus ilmneb koige
paremini (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Tulenevalt uurimuse eesmargist ning
vastamaks uurimuskiisimustele iilikooli kontekstis, moodustus valim iihe korgkooli
oppejoududest, kes aastatel 2008 — 2014 olid osalenud vdhemalt iihel Primus programmi
taiiendusdppe koolitusel. Kdrgkoolis viivad dppetodd 1abi erineva ametinimetuse ning erineva
toolepinguga isikud. Oppetdod teevad ka tootajad, kelle ametinimetus on nt teadur vai
vanemteadur. Eristada, millised teadurid ja kui suures hulgas teevad dppetdod, ei olnud
voimalik. Seega valimisse valiti isikud, kelle to6lepingus on ameti nimetuseks assistent,
lektor, dotsent, professor ning erakorraline assistent, erakorraline lektor, erakorraline dotsent,
erakorraline professor. Valimi edasisel kirjeldamisel kasutatakse nende ametinimetuste
koondina moistet Oppejoud.

Autor esitas SA Archimedesele péaringu, kes kdrgkooliga seotud inimestest on osa votnud
Primuse tdienduskoolitustest aastatel 2008-2014. SA Archimedes vastas paringule, saates
andmetabeli tdienduskoolitusel osalejate andmetega (osaletud koolitus, aeg).
Taienduskoolitustel oli uuritavast korgkoolist osalenud 881 isikut, kes kokku olid koolitustel
osalenud 2221 korda.

Korgkooli andmebaaside spetsialist tegi véljavotte dppejoududest, kes ajavahemikul
2008 — 2014 tootasid uuritavas korgkoolis dppejou todlepinguga. Vorreldes SA
Archimedeselt ning korgkooli andmebaaside spetsialistilt saadud andmeid, leiti, et sellel
ajavahemikul on osalenud Primuse tdienduskoolitustel 352 oppejoudu. Analiiiisides
numbrilisi nditajaid olemasolevate andmetega, saab vilja tuua, et aastatel 2008 — 2014
osalesid dppejoud kokku 143. erineval tdienduskoolituse kursusel. Kursuste temaatika oli
seitsmes koolitusvaldkonnas: didaktika, e-dpe, mentorlus, juhendamine, uurimismeetodid ja
akadeemiline kirjutamine, psiihholoogia- ja kommunikatsioonikoolitused ning

keelekoolitused. Kokku osaleti kursustel 539. korral.
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Kuna koigil koolitustel osalenud 6ppejoududel ei olnud enam kdrgkooliga téosuhet,
eemaldati valimist dppejoud, kelle tddleping oli 1dppenud varem kui 31.10.2014. Oppejdude,
kes oli osalenud vdhemalt {ihel Primuse koolitusel ning omas kehtivat todsuhet vihemalt kuni
31.detsember 2014. a. iilal nimetatud ametikohtadel, oli 145. Osalejatest 80% olid koolitustel
osalenud 1-5 korda, 15% osalenud 6-10 korda ning 3% olid tdienduskoolitustel osalenud 11-
18 korda. Keskmine osalemise arv oli 1,53 korda, mis on sarnane Programm Primuse iildise
statistikaga (Primus, s.a. b), kus kdikide koolide peale oli keskmiseks osalemise arvuks 1,5
korda.

Taienduskoolitusel osalenute andmete esmase analiilisi alusel selgus, et moodustades
pingerea kdige rohkem tdienduskoolitusel osalenute dppejoudude jargi, jaotub pingerea algus
vaid kahe struktuuriiiksuse dppejoudude vahel. Kuna kdrgkooli struktuuriiiksused on oma
oppesuundadelt erinevad, voib seetdttu erineda ka nendes kasutatav Opetamismetoodika.
Samuti erineb valdkondades pakutavate sobivate tdienduskoolituste hulk. Johtuvalt otsustati
mitte valida valimisse kdige enam koolitusel osalenud isikud kogu korgkoolis, vaid valimis
eristati Oppejoud struktuuritiksuste kaupa. Valimi suurus (12 intervjueeritavat) toetus Guest,
Bunce ja Johnson (2006) uurimusele, mis kinnitas, et sarnaste uskumuste, veendumuste ning
kaitumise poolest homogeenset gruppi andmestiku induktiivsel kodeerimisel on voimalik
eristada valdav osa informatsioonist 12. intervjueeritava andmestikust. Toetudes 12.
intervjueeritava piirmaérale, saadeti palve osaleda intervjuudel iga struktuuritiksuse kahele
oppejdule, kes olid oma struktuuriiiksusest tdienduskoolitustel osalenud koige enam kordi
vorreldes teiste osalejatega vastavast liksusest. Kui intervjueeritav ei ndustutud uurimuses
osalema, saadeti palve jargmisele dppejoule. Tabelis 2 on esitatud intervjueeritavate
taustaandmed, isikunimed on asendatud pseudoniiiimidega. Kuna dppejoudude
Opetamiskogemuse ja eriala jargi on voimalik intervjueeritavaid tuvastada, on taustaandmetes

jéetud dppejoudude erialad esitamata tagamaks osalejate konfidentsiaalsust.
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Tabel 2. Intervjueeritavate andmed

Pseudoniiiim Opetamiskogemus Osaletud koolituste arv

Anne 33 9
Sirje 28 4
Kiilli 9 9
Liis 14 6
Aime 23 7
Kairi 34 18
Mare 19 8
Kadri 18 9
Kristjan 25 3
Eda 56 11
Kersti 16 8
Helbe 10 5

3.2 Andmekogumismeetodid

Saamaks teada teemavaldkonnaga seotud inimeste arvamusi, kasutati kdesolevas t60s
andmete kogumiseks poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu véimaldab
hoida intervjuu fookust uuritaval teemal, kuid jatab voimaluse kiisida tapsustavaid kiisimusi
(Laherand, 2008) ning vajadusel muuta kiisimuste jarjekorda ning (Anyan, 2013; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara, 2005; Nunkoosing, 2005). Selline viis sobis ka kdesoleva uurimuse
eesmargini joudmiseks, tdlgendamaks dppejoudude kirjeldusi nende enda dppimisest.

Vastamaks uurimiskiisimustele koostas autor t66 eesmargist 1dhtuvalt
intervjuukiisimused, olles varasemalt tutvunud mitmete autorite intervjuukiisimuste
koostamise metoodikatega (Hirsijérvi et al., 2005; Kvale, 2007 a; Laherand, 2008).
Ettevalmistatud kiisimuste kooskdlalisust eesmirgi ja uurimiskiisimustega ning sdnastuse
selgust hindas eksperdina uurimust66 juhendaja.

Intervjuu kava koosnes vastavalt uurimuskiisimustele teemaplokkidest. Esimene plokk
sisaldas kiisimusi tdienduskoolitustel osalemise valikute ja pohjuste ning opitud teadmiste ja
oskuste kohta. Selles paluti tuua niiteid onnestunud meetodite ja vahendite kasutamise ning
ka ebadnnestumiste kohta. Teises plokis kiisiti intervjueeritavatelt, millistel pdhjustel teadmisi
ei omandatud, millistel pohjustel omandatud uued teadmised ja oskused pole leidnud nende
igapdevatdos rakendust ning mis voiksid nende arvamuse kohaselt olla dpitu rakendamise
takistused. Viimane plokk sisaldas kiisimusi taustaandmete kohta (vanus, sugu,
opetamiskogemus). Intervjuukiisimuste kava on esitatud lisas (Lisa 1).

Eesmaérgiga vilja selgitada kiisimuste {iheselt mdistetavus ning saadud vastuste vastavus

uurimiskiisimuste kirjeldamiseks viidi 14bi pilootintervjuu. Intervjueeritav vastas valimi
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valiku pGhimotetele. Peale pilootintervjuud muudeti intervjuus kahe kiisimuse jarjestust.
Toomaks intervjueeritavaid rohkem uurimust66d puudutavale teemale 1dhemale, ei esitatud
esimesena kiisimust ,,Mis on olnud need pdhjused, miks te olete osalenud
tdienduskoolitustel?, vaid paluti neil kdigepealt meenutada, millised on olnud nende jaoks
meeldejddvad koolitused. Samuti muudeti kiisimuste jérjekorda teises plokis, kiisides
koigepealt onnestunud uue meetodi voi tehnilise vahendi rakendamise kohta ning alles
seejarel paluti jutustada lugu, kus kdik ei sujunud ootuspiraselt. Pilootintervjuu jarel
reflekteeris magistritdo autor, et moista voimalikult tédpselt intervjueeritava motet, vois ta
jargnevatel intervjuudel esitada enam tipsustavaid kiisimusi ning teha vahekokkuvotteks
peegeldusi intervjueeritava kirjeldustest. Samuti nenditi, et saamaks voimalikult laiahaardelist
kirjeldust dppejou dppimise kohta, vdis olla vajalik esitada tédpsustavaid kiisimusi auditoorse
Oppetdo osas, kuna korgkooli todtajad seostasid autorit to0 tottu eelkdige e-Oppega.

Intervjueeritavatega vdeti ithendust e-kirja teel. Magistritdo autor tutvustas lithidalt
ennast, oma to6 eesmarki ja teemat ning palus abi uurimuse labiviimisel. Intervjueeritavaid
informeeriti soovist salvestada intervjuu diktofonile ning selgitati konfidentsiaalsuse tagamist
uurimust6o kdigus. Noustumise korral lepiti jargnevas kirjavahetuses voi telefoni teel kokku
molemale osapoolele sobiv aeg ja koht. Intervjuud viidi 14bi intervjueeritavale tuttavas
keskkonnas, milleks olid enamasti nende enda t66ruumid. Jacob ja Furgersoni (2012) jargi
tunneb intervjueeritav end tuttavas asukohas turvaliselt ning mugavalt, samuti on tdendosus
segavateks faktoriteks vdiksem vdrreldes voora ja miirarikka avaliku kohaga. Kéesoleva t66
kaks intervjuud erinesid 18bi viimisel teistest Oppejoudude ajapuuduse ning valismaal
viibimise tottu. Uks intervjuu viidi libi skypes ning teise intervjuu vastused esitas dppejoud
kirjalikult e-kirja manusena.

Intervjuu alguses paluti luba intervjuu salvestamiseks ning selgitati konfidentsiaalsuse
pohimotet. Uurimustddde konfidentsiaalsuse pohimotte alusel ei esitata uurimustdds andmeid,
mis vOoimaldavad uuritavaid identifitseerida (Kvale, 2007 a). Konfidentsiaalsuses veendunud
intervjueeritav on usaldav ning avatud, mis on oluline tdese kirjelduse saamiseks intervjuul
(Jacob & Furgerson, 2012). Kdige lithem intervjuu kestis 21 minutit, koige pikem 47 minutit.
Intervjuud salvestati diktofonile, intervjueerimise kaigus tapsustati moningaid kirjeldusi
valtimaks intervjueeritava motete valesti tdlgendamist ning intervjuu 16pus anti veelkord

vOimalus avaldada oma motteid uurimisteemal.
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3.3 Andmete analiiiis

Selleks, et kirjeldada dppejoudude arvamusi, analiilisiti andmeid induktiivse sisuanaliiiisi
meetodil, mis vdimaldas uurimistulemusi kirjeldada, klassifitseerida ning keskenduda teksti
sisulisele tdhendusele (Elo ja Kyngids, 2008; Laherand, 2008). Induktiivset sisuanaliiiisi
kasutatakse, kui valdkonda ei ole varem pdhjalikult uuritud voi need katavad valdkonna
osaliselt (Elo & Kyngds, 2008), seega uurimistulemusi ei mdjutanud olemasolevad teooriad ja

kategooriad (Hsieh & Shannon, 2005). Andmeanaliiiisi protsessi iseloomustab joonis 1.

Metoodika alase kirjandusega tutvumine

\Z
Intervjuude transkribeerimine

\Z

Intervjuude korduv 1dbi lugemine

\Z

Tahenduslike iiksuste madramine

A4
Kodeerimine

\Z

Kodeerimiskooskdla leidmine

\Z
Koodide koondamine alakategooriatesse

\Z
Peakategooriate moodustamine

A4
Tulemuste esitamine

Joonis 1. Andmeanaliiiisi protsess

Intervjuud transkribeeriti kasutades transkriptsiooniprogrammi VoiceWalker. Programm
voimaldas intervjuud tdpselt ja sdna-sOnalt transkribeerida tédnu etteméngitava aja
médramisele ning lausekatkete samm-haavalise tilekuulamisele. Lingvistidele on
transkriptsioonides oluline diktsioon, pausid, sdnade venitamine, rohud ja hééle tonaalsus,
sotsiaalteadustes keskendutakse enam teksti informatiivsusele ja sisu tdhendusele (Hennink &
Weber, 2013; Kvale, 2007 b). Seega kasutas autor iiles kirjutamisel lihtsat mirkide siisteemi
(pausid margiti punktidega, rGhutatud teksti jooniti alla). See voimaldas hiljem kergemini
teksti jilgida. Uhe intervjuu transkribeerimiseks kulus keskmisel 6 tundi. Peale intervjuu
transkribeerimist lisati intervjuu tekstile taustaandmed, asendati pseudoniiiimiga
intervjueeritava nimi ning isikunimed, kui intervjueeritav neid kasutas. Transkribeeritud teksti

vorreldi veelkord helisalvestusega, et veenduda selles, et transkriptsioonis ei ole vigu ning
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rohuasetused olid digesti mérgitud. Vastavalt mitmete autorite soovitusele (Elo & Kyngis,
2008; Laherand, 2008) loeti teksti korduvalt, mis aitas magistritdo autoril teksti paremini
mdista ning lihtsustas jirgnevat tdhenduslike iiksuste méadramist.

Transkribeerimise jérel laeti intervjuud .txt vormingus andmetddtluskeskkonda QCAmap.
Nimetatud vabavara kasutatakse tekstide siistemaatiliseks analiiiisimiseks induktiivse
sisuanaliitisi meetodil (Mayring, 2014). Viimane sisaldab endas protsessi, kus avatud
kodeerimisele jargneb kategooriate moodustamine (Elo & Kyngis, 2008). Kodeerimise
peaeesmaérk on lahutada tekst osadeks ja seda mdista, arendada vilja kategooriad ning seada
need uuringu edenedes korrastatud siisteemi (Laherand, 2008). Andmetdo6tluskeskkonnas
iiksteisele jargnevates intervjuu tekstides méérati tdhenduslikud tiksused. Tahenduslikuks
iiksuseks valiti fraas, 161k vOi ldiguosa intervjuust, mis omas uurimiskiisimuste kontekstis
tervikmotet (Elo & Kyngis, 2008). Samasisuliste tdhendusiiksuste analiilisimisel sdnastati
koodid. Igale koodile tekkis eristuv number ning virv, mis hdlbustas jargnevat kodeerimist.
Viljavote kodeerimisest QCAmap programmiga on esitatud lisas (Lisa 2).

Usaldusvaarsuse suurendamiseks on oluline tulemuste interpreteerimise juures kaasata
teisi uurijaid (Creswell & Miller, 2010; Elo & Kyngis, 2008). Kodeerimisprotsessis tehti
kodeerimiskooskodla saavutamiseks koostddd juhendajaga ning kaasati iiks kaasiilidpilane, kes
kodeeris transkribeeritud intervjuudest juhuslikult valitud intervjuust 3 juhuslikku 16iku.
Seejdrel arutles autor kaaskodeerijaga kodeerimistulemuste erinevuste iile. Eriarvamusi
pohjustanud koodide osas (umbes 1/5 koodidest) diskuteeriti konsensuseni.
Kodeerimiskooskdla saavutamiseks korrati protsessi veelkord. Ettepanekute ja arutelude
tulemusena jagas t60 autor iihe koodi kaheks (kolleegidega suhtlemine — 1) kolleegidega
suhtlemise r60m 2) kolleegide kogemuste véértustamine).

QCAmap "is eristatud koodidest tehti viljavote Exceli tabelina. Filtreerides andmetabelis
olevaid koode, saadi viljavdtted erinevate koodide tdhenduslike iiksuste kohta. Magistritdo
autor otsustas alakategooriate moodustamist edasi viia 1dbi manuaalselt paberil, paigutades
koode timber koodikaardil. Koodide grupeerimisel eristusid sisu sarnasuse alusel
alakategooriad. Neile anti sisust tulenevad nimetused. Alakategooriate analiiiisimisel ja
kdrvutamisel moodustusid peakategooriad. Kategooriate moodustamisel ldhtuti sarnaste ja
seotud kategooriate paigutamisest peakategooriatesse, seega t00 autor interpreteeris
kategooriad sisust tuleneva loogika alusel (Elo & Kyngis, 2008). Niide kategooriate
moodustamisest on kujutatud joonisel 2. Edasise kirjanduse lugemisel ning

korduvkodeerimisel grupeeris autor alamkategooriad ,,Koolitusel omandatud uued teadmised
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ja oskused®, ,,Uute teadmiste ja oskuste rakendamine* ning ,,Kirjeldatud muutused peale
koolitust” iimber. Esialgsed kategooriad on esitatud lisas 3 ning hilisem, muudetud jaotus,

lisas 4.

Kood Alakategooria Peakategooria
Sobiv koht
Sobiv aeg Koolituse
Sobiv koolituse vorm korraldus
Tasuta Sobiv koolitus
Sobiv teema
Koolitaja isik Kvaliteetne dpe

Head materjalid koolitusel

Joonis 2. Kategooriate moodustumine.

Kéesolevas t60s tekstindidete esitamisel on kasutatud pseudoniiiime ning on valditud
selliseid tekstinditeid, mille pohjal v3iks lugeja intervjueeritava tuvastada. Vajadusel on
nditeid toimetatud vidhesel méiral (eemaldatud jarjestikku korduvad side- ja asesonad ning
uurimise kontekstis ebaolulised suulises vestluses esinevad kinnitussdnad).

Laherand (2008) toob vilja, et uurijapaevik aitab uurimisprotsessi dokumenteerida ja
reflekteerida, suurendades uurimust66 usaldusviirsust. Autor ei pidanud paevikut, kuid tegi
Kogu uurimusprotsessi viltel mirkmeid. Ules mérgiti t66 kiigus tekkinud mdtted, ideed,
tadhelepanekud ja kiisimused. Méarkmete pidev kriitiline jdlgimine ja korduv iile vaatamine

aitas autoril t66d paremini planeerida.



Oppejoudude arvamused tiienduskoolitusel dppimise kohta 25

4  Tulemused

Jargnev peatiikk annab ldhtuvalt uurimiskiisimustest iilevaate oppejoudude
taiienduskoolitusel osalemise pohjuste, seal omandatud teadmiste ja oskuste rakendamise ning
nende rakendamist takistavate tegurite osas. Tulemused on esitatud pea- ja alakategooriate

jaotuse jargi.
4.1 Taienduskoolitusel osalemise pohjused

Taienduskoolitusel osalemise ajendina tdid Oppejoud vilja kvaliteetse koolituse,
koolituse korraldusliku poole. Samuti to0st tuleneva vajaduse ja enda soovi oma Opetamist
parendada.

Kvaliteetne 6pe. Suurem osa intervjueeritavatest t0i esimese valiku kriteeriumina vélja
koolitaja isiku ning koolituse teemavaldkonna. Oppejoudude arvamuse kohaselt olid koolitaja
tuntus, tema t60 viis ning koolitusel jagatavad materjalid olulised faktorid tdienduskoolituse
valiku tegemisel. Osalemise pdhjuste kirjeldamisel nimetasid oppejoud eraldi vdlismaa

lektoreid, kelle koolitustel piititi voimalusel alati osaleda.

... aga see tema isiksus ja seda kui vabalt tema seda tundi vottis see oli... mina ei
olnud tiheski sellises tunnis kdinud. Meil ei ole olnud iihte sellist oppejoudu. Ausona.
Et see, kui vabalt ta pani terve selle kursuse seal réddkima ja kaasa métlema ... ja teine
on muidugi see, mida on teinud niitid need xxx ja yyy, need kursused on muidugi
ddretult heade materjalidega olnud. Vat need on mul kiill suured eeskujud. (Kairi)

Koolituse korraldus. Koolituse valimise seisukohast olid 6ppejoududele olulised tegurid
koolituse toimumise aeg ja koht. Koha suhtes vahel toodi vélja koolituse toimumist samas
majas vOi linnakus, vahel eelistati siiski teistes Oppeasutustes toimuvaid koolitusi, saamaks
voimalikult erinevaid kogemusi koolitusel olevatelt teise valdkonna kolleegidelt. Oppejdud
eristasid oma kirjeldustes tdienduskoolituse dppet6d vormi auditoorsete kohtumiste nédol voi
e-kursustena. Moningad intervjueeritavad eelistasid auditoorseid kohtumisi, kus sai vahetult
osa koolitaja dpetamise maneerist ja aktiivse vestluse kdigus arutleda kolleegide kogemusi.
Osad seevastu nigid eelist e-kursuse vormis toimuvates koolitustes, kuna siis oli voimalik

oma aega Oppetdd korval ise planeerida.

Eriti minule meeldivad sellised, mida saab interneti teel ldbida. Et ei pea kohale
minema. Utleme jah statistika kursused, et siis tahaks muidugi tahaks kohale minna.
Aga siis on ka hea, kui nad on kooli vaheaegadel, pohiliselt jaanuari kuus voi siis
suvel. (Kiilli)
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Enne programmi Primus kéivitumist oli valdav enamus tdienduskoolitusi korgkooli
osakondade finantseerida, programmi raames sai koolitustel osaleda tasuta. Vaid paar

oppejoudu tdid vilja eelise osaleda tasuta kursustel.

Oma maja ldhedal, see ei ole siuke linnakursus, kus sa opid turistikeelt ja sellist, et see
on erialakeel. Kusjuures sotsiaalne asi, sa saad kolleegidega kokku, keda sa néed
muidu ainult voibolla avaaktusel voi kusagil. T66 ajast. Ilma rahata. (Aime)

Vajadus oppida. Toost tulenev vajadus omandada voi meelde tuletada erinevaid
metoodilisi votteid voi tehnilise vahendi kasutamist vois oppejoudude arvamuse kohaselt
tuleneda mitmetest pShjustest. Valdav osa intervjueeritud dppejoududest pole oma kraadidppe
jooksul dppinud pedagoogikat. Teadvustades, et nad ei valda mingit konkreetset votet voi
tehnoloogilist vahendit, tundsid nad vajadust end selles vallas tdiendada. Tdienduskoolitustel
osalemise ajendiks olid ka erasektorist kdrgkooli tagasi p66rdumine, uue dppegrupi, uue aine
Opetamine v81 mOne muu organisatsioonist saadud iilesande (nt praktika koordineerimine)
taitmiseks vajalike oskuste puudumine. Keelekoolitustel osaleti nii teadustdo jaoks vajaliku

keele parendamiseks kui ka vajadusest Opetada inglise keelset dppegruppi.

Mul kogu aeg kripeldas see, et rddgitakse aktiivoppe meetodites ja koige hullem
meetod on loeng ja see on iiliopilasele surm. Ja siis ma leidsin koolitused, mis olidki
sellised seminari ja selliste aktiivoppe vormide kohta. (Aime)

Koolitusel osalemise pohjuseks nimetasid dppejoud ka muutunud iilidpilase.
Oppejoudude sdnul ei dpi iilidpilased enam ndnda nagu vanasti. Nende keskendumise vdime
omandada pikki ja sisutihedaid tekste on véike. Pigem loetakse pealkirju ja Gppematerjal peab
olema vaheldusrikas, illustreeritud piltide, animatsioonide, videotega ning sisaldama pisikesi
vaheiilesandeid kokkuvdtete tegemiseks. Mitmed dppejoud tdid vélja, et neile on oluline, et
nende dppematerjalid oleksid head, viljendades vajadust omandada mitmekiilgseid votteid

tanapdeva tudengile sobiliku dppematerjali koostamiseks.

Meil kasvab polvkond, kellele me ei oska mingitmoodi oigesti liheneda. Nad ei loe,
nad loevad pealkirju, nad loevad iikskuid asju, ja t66 on muutunud voib-olla seoses
sellega, et sa piiiiad mingit moodi anda asju nii, et ta on sunnitud sellest pealkirjast
kaugemale minema. (Eda)

Monikord osaleti ka koolitusel, kuna see oli méératud otsese juhi poolt. Intervjueeritud

oppejoududele see vastumeelne ei olnud, ndhes selles isegi eeliseid. Osad kohustuslikud
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koolitused olid seotud kdrgkoolis hetkel litkuvate arengusuundadega, nditeks mentorluse

arendamine, dppekavade muutmine véljundipdhiseks.

Te olete koik pohikohaga toél, olgu kohal. Vot soidame bussiga vdlja sellel kuupdeval,
tuleme tagasi sellel kuupdeval. Oleme seal. .... Moned kiill siis virisevad, no mis sa
nagu sunnid meid, voi ei viitsi, aga just minu jaoks see on viga hea. Sest ma ise ...
voib-olla ma tahaks, aga ma ei suuda ennast, noh, nii hdsti organiseerida véib-olla.
(Mare)

Soov oma dpetamist parandada. Uhe pdhjusena, miks dppejdud osalevad enda sdnul
tdienduskoolitustel, on enda soov parendada oma dpetamist auditoorses dppes. Koolitustelt
loodeti saada vérsket 1dhenemist dpetamisele, uusi teadmisi, inspiratsiooni, ideid ning kuidas
tuua vaheldust loengutesse ja dratada iilidpilase tdhelepanu. Samuti toodi vilja soov oma
Opetamist parendada ning oma t66d tohustada e-kursuste vahendusel. Koolitustel sooviti
Oppida, kuidas iiles ehitada e-kursust ning avastada enda jaoks kasutusmugavust suurendavad

nipid.

Nded erinevaid e-kursuseid, kes alles alustavad voi siis neid, mis on kvaliteetsed ja
mis neil vahe on. Ja sellest opid, mida oleks endal parem teha ja kuidas. Ja mis need
head tavad on, kuidas kursust luua. Ise nditeks ei tule paljude asjade peale. (Kiilli)

Oppejoud kirjeldasid, kuidas varasema tddkorralduse juures nende panus dppetddsse oli
suur, tudengid osalesid vaid loengutes ning nende teadmised polnud sellise dppet6d
korralduse juures ootuspérased. Seega ajendas neid enda sonul koolitusel osalema soov
korraldada dpetamine iimber ndnda, et nende koormus vidheneks ning tudengid samas teeksid
tohusamalt t66d.

Mitmed intervjueeritavad toid vélja, et koolitustel osalemise pohjuseks on ka kolleegide
Opetamise viis. Kiilastades kolleegide loenguid voi nidhes nende esinemist monel seminaril,
toid intervjueeritavad vilja Opetamise viise, mis nendele endale ei meeldinud. Seega ei
soovinud nad ise ndnda dpetada ja lootsid oma dpetamist koolituste abil parandada. Moned
intervjueeritavad joudsid sellele arusaamisel ka koolituse kéigus, ndhes kolleege voi koolitajat

esinemas.

Ma sain nippe, kuidas ma ei tohiks teha. Kuidas ma ei tahaks mitte kunagi teha.
(Mare)
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R66m dppimisest. Oppejoudude kirjelduste kohaselt ei osaleta tiienduskoolitusel vaid
to0st tuleneva vajadusel voi enda soovist ja harjumusest dppida. Tdienduskoolitusel osalemist
ndevad Oppejoud enda hinnangul kui vdimalust eralduda rutiinist — lihtsalt voimalust kohtuda
uute inimestega, kuulata ja jagada kogemusi monusas seltskonnas. Heas seltskonnas uue

oppimist kirjeldasid dppejoud rodmsa ja Idbusa tegevusena.

Ja ma ei kdi seal tingimata mingeid trikke ja nippe oppimas, vaid pigem toesti
omasugustega suhtlemas. Sest tegelt on hdsti lihtne niimoodi dra kapselduda. (Kadri)

Kindlasti sain seekord ka palju nippe, harva kui ma olen leidnud voimalust midagi
kasutada, aga just titleme see monus seltskond, selline chillimine, ja siis noh just, et
kuidas keegi midagi teeb. Seda on viga ponev jdlgida. Meelelahutus. Ja ma ei teagi,
kuidas seda sonastada, aga noh, et nagu ikkagi nagu toimuks midagi. See ongi
meelelahutus ilmselt. (Kristjan)

Koik intervjueeritavad votsid koolitustel osalemise kokku jargnevalt: igalt koolituselt
leiab vihemalt iihe nipi voi meetodi, mida oma dppetdds kasutada ning see on juba piisav

pohjus, et tdienduskoolitusel osaleda.

Midagi uut ja natukene iihte-koma-teist igalt kursuselt leiab. (Sirje)

Oppejoudude kirjelduste alusel vdib kokku votta, et Sppejoud valivad tdienduskoolitusi
koolituse kvaliteedi ja oppetd6 korralduse alusel. Taienduskoolitusel osalemise ajendiks on
oppejoudude sonul nii to6st tulenev vajadus kui ka enda soov oma dpetamist parendada.
Koolitustel osalemist ndhakse ka kui vdimalust eralduda rutiinist ning 6ppejoudude sonul

pakub uute teadmiste ja oskuste omandamine heas seltskonnas rdomu.

4.2 Taienduskoolitusel 6pitu ning muutus 6ppejou Gpetamisarusaamades

Téaienduskoolitusel omandatud teadmisi ja oskusi kirjeldasid Gppejoud kahel tasandil —
konkreetsete votete omandamine ja rakendamine ning tdienduskoolitusel opitud teadmised,

oskused ja vidirtused, mis viitavad Opetamisarusaamade muutusele.

4.2.1 KonkKkreetsete votete omandamine
Kirjeldades tdienduskoolitusel opitut, eristasid dppejoud auditooriumis, vahetul

suhtlemisel kasutatavaid iilidpilaste aktiviseerimise meetodeid ning votteid, mis holmasid
tehnoloogiliste vahendite kasutamist. Tehnoloogilisi vahendeid kasutati nii auditooriumis kui

ka veebipohise dppe ldbiviimisel.
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Tehnoloogiliste vahendite 6ppimine ja rakendamine. Uued tehnoloogiliste
vahenditega seotud teadmised périnesid dppejoudude sonul peamiselt e-dppe keskkonna
Moodle ja interaktiivsete Opiobjektide koolitustelt. Moodle kursusel on mitmeid erinevaid
voimalusi, igal dppejoul oli koolitustel osalemiseks erinev eesmark. Moningad oppisid
kursuse ja e-keskkonda lactavate materjalide koostamise iildiseid tavasid, suuremate
kogemustega Oppjoud keskendusid testidele, Spipdeviku kasutamisele, hindamistabelite
koostamisele, tagasisidestamise viisidele ning iihist66 organiseerimisele veebikeskkonnas.
Mboned Oppejoud toid uute oskustena vilja kasutada klikkereid, koostada videojuhiseid voi
kasutada JavaScripte interaktiivsetes Opiobjektides.

Kirjeldades uute tehniliste vahendite kasutamist, toid uurimuses osalejad vilja peamiselt
e-kursused Moodle platvormil. Rakendama oli hakatud ka blogisid, foorumeid, klikkereid,
koostatud dpiobjekte. Valdav osa loodud voi kasutatavatest e-kursustest ei ole 100%
veebipdhised ainekursused, vaid pigem kasutatakse neid dOppematerjalide kéttesaadavamaks
tegemiseks, erinevate testide sooritamiseks ning iseseisvate todde esitamiseks. Paar
oppejoudu kasutavad videoloenguid voi videojuhiseid.

Teiste tehniliste vahendite eelist nahti iildise dppetdd korraldamise juures — gruppidesse
jagamised ja tihiskirjutamised, referaadi teemade valimised ja retsensentide madramised,
eksamile registreerimine. Kui varem kasutati tihte faili, mida aegajalt muudeti ja taas tles
laeti, siis niitid kasutatakse selleks online vahendeid, mis salvestuvad muutmise kdigus ja on

kdigile kohe néhtavad ja kasutatavad.

Et nad saaksid valida retsenseeritava referaadi. Siis ma varem pidin niimoodi
tegema, et ma lihtsalt tombasin aegajalt méned maha sealt ja siis panin kuskile Oisi
tiles. Siis jille moned teemad maha, mida enam valida ei saa. Pidi seda pidevalt
tdiendama. Aga niitid nad saavad ise kirjutada sinna. See ei ole kiill Moodle kaudu, et
see on GoogleDocsis, aga ikkagi. Aga Moodlest liheb otse link sinna, et koik saavad
oluliselt lihtsamini sinna. Et ei pea koigile kirjutama eraldi, et ta asub selle koha peal.
(Kiilli)

Auditoorsete meetodite dppimine ja rakendamine. Opitud metoodilistest vdtetest tdid
Oppejoud vilja kdige enam rithmat6o erinevaid viise, dra mainiti ka erinevaid tilidpilaste
aktiviseerimise votteid, mida kasutati dppejoudude sonul peamiselt loengusse vahelduse
toomiseks. Intervjueeritavad piitiavad enda sdnul hoida oma dpetamises riitmi, tuues opitud
votteid sisse teadlikult iga teatud aja tagant. Tdhtsaks peeti ka vdiksemaid nippe, mis muidu
sageli ununevad. Néiteks oskus oodata tudengitelt vastust oma kiisimusele, selmet see kohe

ise dra vastata ning 10-15 minutilise kontsentreerumisvoime arvestamine. Uusi metoodilisi
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votteid ei omandatud enda sonul ainult tdiienduskoolitusel Opetatavast materjalist, vaid voeti

iile ka koolitaja enda poolt kasutatud meetodeid.

Ma lihen mingile tiienduskoolitusele ja lektor teeb mingisugused tilesanded, ja mul
see meetod meeldib. See ei ole nagu koolituse sisu tegelikult, see on meetod, siis ma
olen ka seda kasutanud. Niimoodi, motlesin, ahaa, how it is made, huvitav riihmadesse
Jjagamine voi siis huvitav ldhenemine, huvitav dialoog, koik sellised asjad. Ja ma olen
ka seda nagu ... kasutanud oma téos. (Mare)

Vastates uue metoodika rakendamise kohta, nimetasid dppejoud vihem konkreetseid
metoodikaid, pigem kasutati {ildistavaid moisteid: loovmeetodid, mingid grupitédd,
vahekokkuvdtted, tildistamine, aktiviseerimismeetodid. Peaaegu pooled intervjueeritavatest
kirjeldasid kursuse jooksul toimuvat protsessi, kus mingil ajal tudengid t66tavad materjali 1dbi
iseseisvalt, siis koordineeritakse neid uue iilesande jaoks paaris- voi grupitdole. Temaatiliste
teemade 10pus palub oppejoud tuua vilja paar tdhtsamat ideed voi iilidpilase jaoks uut fakiti,
teha lithikesi kokkuvdtteid voi tildistusi. Tehakse esitlusi teistele tudengitele ning esitlustest

omakorda kokkuvotteid.

Ma armastan vdga kursuse vahel koikvoimalikke iildistamise iilesandeid, mida nad
peavad ise tegema. Vordlema nditeks tihte néhtust teisega, otsima iiles sealt
niisuguseid iseloomulikke tunnuseid. (Eda)

Enesearenguga seotud uued oskused olid eelkdige seotud keelekoolitustega. Lisaks
inglise keele koolitustele, mida mainisid dppejoud nii seoses teadustéd kui ka Sppetdod
labiviimisega, osaleti ka saksa ja prantsuse keele koolitustel, milles omandatud oskuste kasu
néhti eelkdige reisimisega seoses. Monikord radgiti metoodika ning suhtlemis- ja
kommunikatsioonikursustel omandatust iildisemalt. Oppejoud ei viidanud nende oskuste
otsesele rakendamisele, aga tdid selle vilja kui oma iildiste oskuste pagasi tiiendamisena. Uks
intervjueeritav kirjeldas iildoskusi kui starterit, mis aitab kdivitada konkreetsemate viiside
kasutusele vottu. Oppejdud tddesid, et iildised teadmised ja oskused aitasid neil iilidpilasi
paremini mdista ning loodeti, et keerulisemates situatsioonides on vajaduse korral hea leida

oma pagasist sobivad votted.

Need asjad, mis seal tekivad, ise ei saa arugi, aga nad jddvad kuskile sinna
alateadvusse, seljaajusse ja siis kui ... ja kui jddd hdtta, kui jdrsku on tarvis, siis nad
ujuvad pinnale. (Kristjan)
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Konkreetsete uute teadmiste ja oskuste omandamise ja rakendamise kirjeldamisel tdid
oppejoud vélja nii vahtudi tilidpilasi kaasavaid metoodikaid kui ka tehnoloogiliste vahendite

kasutamist. Ara mirgitakse ka enesearenguga seotud uued teadmised ja oskused.

4.2.2 Muutused 6ppejou motlemises ja kiditumises
Oppejoud nentisid, et peale koolitusi on nad tiheldanud muutusi endas ja oma

dpetamises. Oppejdud kirjeldasid soovi tdhustada dppetddd, korrastada ainekursuseid
terviklikumaks ning moningal juhul sooviti olla enam kaasatud organisatsiooni iildistesse
protsessidesse.

Ainekursuse korrastamine tervikuks. Oppejdud kirjeldasid, kuidas tinu uutele
oskustele ja teadmistele nende dppematerjal on niiiid terviklikum ning dppuritele paremini
kittesaadav. Kéttesaadavus seostus dppejoududele eelkdige Moodle kasutamisega. Sealt on
leitavad nii Oppematerjalide tekstid, seminari ettevalmistusmaterjalid, praktikumide juhised.
Oppejoud on enda sdnul teadvustanud varem kasutatud metoodikate teoreetilist tausta ja

eesmarki.

Ja no siis ma olen kasutanud loovmeetodeid ka. Nditeks. Moned, mida ma olen nagu...
olen mingeid sugemeid ennegi kasutanud, aga siis, kui selle teooria peale opid voi ldibi
teed ise, siis moned asjad tunduvad paremini rakenduvad ja siis proovid jdirgi
tavaliselt kohe. (Kadri)

Mitmed Oppejdud viljendasid heameelt, et koolitustel osalemine on andnud neile tduke
korraldada oma ainekursus terviklikumalt ning labimdeldult. Vilja on to6tatud kursuse
nduded, iga temaatika puhul ldbitav materjal, selle kinnistamise, kontrollimise ja
tagasisidestamise metoodika. Korrastatuse eelist néhti eelkdige selles, et kursuse jooksul
nduded ei muutu, iilidpilasele on t66 korraldus selgelt ja loetavalt esitatud ning seetdttu on
ainekursuse jooksul vihem mitmeti moistetavust ning voimalikku segadust muutuvate

tingimuste osas.

Vaata mul on juba hindamine niimoodi paika pandud, et nende kodutooéd on suure
vddrtusega ehk 30% lopptulemusest. Ja need peavad olema tehtud nouetekohaselt, nii
nagu neil pdrast t66l noutakse. Ja nad tahavad, sest see parandab nende eksamihinnet
kohe, onju. Ma tegin viimane kord nendega eksamit ja sa tead mul on vaid moni iiksik
D! Super tulemused. Ja tead ma saan need tegelikult koik tdnu opipdevikule. Sest ma
utsitan neid. Sa ei kujuta ette kuidas ma neid utsitan seal. (Kairi)

Parem opetamine. Kirjeldades muutust, mis on toimunud peale koolituste ldbimist

vorreldes varasemaga, tdid Oppejoud vélja enda ja Opilaste t66 tohusamaks muutumise.
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Koolitus oli ajendanud neid pithendama rohkem aega ja energiat dpetamisele, muutmaks
Oppematerjale, valmistuma rohkem ette erinevate dppemeetodite kasutamiseks ja
reorganiseerima iildist dppetdo korraldust. Seda protsessi kirjeldati kui acgandudvat tegevust,

kuid lIopptulemusena néhakse tudengi suurenevat panust ning paremaid dppetulemusi.

Voi nagu isegi kui ma uut materjali ette valmistan, ma juba kuidagi kuklas motlen
vilja seda mingit kinnistamise meetodit. (Liis)

Ja siis muuseas need kolmesed poisid olid pdrast koik olid A-d. (Kairi)

Kolleegide kogemustest dppimist rohutasid koik intervjueeritavad. Kolleegide poolt
kasutatavatest metoodikatest Sppimist ja sellekohaseid arutelusid, voimalust vaadata kolleege
esinemas peeti dppejoudude hinnangul tdienduskoolituse iiheks véartuslikumaks osaks. Huvi
tekitasid teiste valdkondade ja teiste kdrgkoolide Gppejoudude dpetamise kogemused. Toodi
vilja, et sarnast voimalust kdrgkooli sees ei rakendata, kuid soovi ja vajadust selleks mainiti

korduvalt.

Juba see, mida teised koolitustel réidgivad, oma kogemusi ja niivord hdid ideid saad
tegelikult oma opetamiseks. (Kairi)

Inspireerib just see suhtlemine ja kui on koolitusel on inimesed, kes motlevad samal
viisil. Kes teevad sarnast to6d kui mina. Just nendega suhtlemine, mingi grupit6o
tegemine ongi koige huvitavam koolituste juures. Sest selle kdigus arutletakse
tavaliselt mingisugused probleeme, mille arutamiseks ei ole meil lihtsalt aega
niimoodi tavaelus. (Maire)

Paar intervjueeritavat osalesid tdienduskoolitustel, kuna nad ei soovinud nii kehvasti
opetada kui nende kolleeg. Teistel tekkis koolituste kdigus arusaam, kuidas nad ei soovi ise
opetada. Neile kui dppijale ei sobinud moni meetod (nt sirutus- voi plaksutusharjutused) ning

nad otsustasid, et ei soovi oma dppureid sarnasesse situatsiooni panna

Uks viiga-véiiga professor nditeks, terve ettekanne oli powerpointis, et niiet see
stisteem, kus tdhed tulevad nagu iikshaaval. Terve 20 minutit! Ausalt! Viga
tunnustatud professor.... Noh, ma ei tea, eksole. Et siis on siis on selles mottes on see
kasu, et vaatad et ma nii ei tee. (Anne)

Muutus dppejou isikus. Osad dppejoud on tdheldanud ka muutust enda isikus —

loengusse ei minda ette valmistamata, ollakse varakult kohal. Oppejdud soovivad enda sonul
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teha tilidpilaste silmis head t66d. Ettevalmistust ei tehta viimasel hetkel konkreetse dppetiiki
osas, vaid 1ibi on mdeldud tegevused ja materjalid kogu ainekursuse kohta. Oppematerjal
peab dppejoudude arvamuse kohaselt olema temaatikasse sobiv, ajakasutus ja Oppimise Viis
pohjendatud. Juhuslikke, konteksti ja temaatika dppimiseks sobivate meetodite lihtsalt
katsetamist ei peeta mdistlikuks, kuna see jétab iiliopilasele mulje, et ainekursus pole

tervikuna 1dbi moeldud.

Teistpidi mingis osas olen neid grupitoosid vihemaks jétnud. Just selle loengu sees.
Ma ei 0ska delda, ma olen pigem kasutanud... mul on tunne, et neid grupitoid ma
alguses kasutasin, aga mul on tunne, et tudengitele tundub see vahel aja raiskamisena.
Mulle ei meeldi teha selliseid asju, kus nad iitlevad, et ah tegi selle.. tditis selle aja
dra, pani meid sinna kuhugi istuma grupitoosse. Et ma algul proovisin, aga ma viga
ei tee... vahepeal teen, aga siis mul peab olema viga kindlalt libi moeldud, mida ma
tdpselt teen ja mida ma sealt tahan ja mida nad sellega dra dpivad. Ma ei tee neile
asju niisama. (Kersti)

Muutus organisatsioonis. Tédienduskoolitustega seotud muutuseid organisatsiooni
tasandil kirjeldasid dppejoud kahest aspektist. Uhe muutused, kuhu on olnud kaasatud
struktuuriiiksused ja dppejoud, on olnud ajendatud iilikooli poolsetest tegevustest. Naideteks
toid Oppejoud oma kirjeldustes iildised kdrghariduses toimuvad muutused (padevuspdhisus)
ning moningaid Euroopa Liidu projektidest ajendatud tegevusi (mentorlus). Mdlema protsessi

toetamiseks pakuti erinevaid tdienduskoolitusi.

Vahepeal oli siin vdga dge oppekavaarendus ja parendus, ja siis viljundipohise aine
tilesehituse koolitused. Need on pdris kindlasti niisugused, mis kohe kdiku ldksid. Ja
noh mentorlus tipselt samuti. Sest ega viga dgedalt proovisime siin alguses kdima

liikata. (Eda)

Teine tdienduskoolituse ja organisatsiooniga seotud muutust selgitavad oppejoud kui
enda soovi olla kaasatud erinevates organisatsiooniga seotud protsessides. Saades
taienduskoolitustelt teadmisi ja ideid, kirjeldasid dppejoud, kuidas nad soovisid ise mingit
muutust organisatsioonis esile kutsuda. Moned ideed vottis omaks terve osakond, koos
koolitati tervet osakonda ning viidi sisse muudatused, mis mojutasid nii dppejoude kui
tiliopilasi. Kuid oli ka juhus, kus altpoolt tulenev algatus siiski muudatusteni ei joudnud.
Siiski on algatus mirk, et dppejoul on julgus teha ettepanekuid ning soov panustada

organisatsiooni iildisesse tegevusse.
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Ma votsin selle juhendi ette, mida nad kdivad kolleegidel iiksteisel hindamas. Ma
arvan, meil on kolleege, kes ei lase teist kolleegi uksest sissegi, kui vigisi peab ja
kdstakse, voib-olla siis. Aga ... kui sa tihkad tudengitele, sellisel viisil ette kanda, voi
oma teadmisi edasi anda, miks sa siis nagu kolleegi hibened, eks? Kui ma seminari
koolitusel kdisin, ma olin nii vaimustatud, ja siiS me isegi Kirjutasime oma osakonna
arengukavasse selle sisse, tihendab, osakond tegi ettepaneku instituudi omale. No
sinna ei joudnud... (Aime)

Tulemuste alusel v3ib kokku votta, et oppejoud ndevad enda hinnangul
taienduskoolitustest tingitud muutusi nii oma dpetamispraktikas kui ka enda arusaamas
Oppimisest ja Opetamisest. Kasutusele on voetud nii uusi metoodikaid auditoorses dppes ning
kui ka uusi tehnoloogilisi vahendeid. Oppejdu arusaamades toimuvatele muutustele viitavad
kirjeldused, kus tuuakse esile muutusi enda isikus, rohutatakse vajadust tohustada oma

Opetamist vOi véljendatakse soovi olla kaasatud organisatsiooni tegevustesse.

4.3 Takistused koolitusel opitu rakendamisel

Téienduskoolitusel pakutud teadmiste ja oskuste omandamisel ning rakendamisel t3id
oppejoud vilja mitmesuguseid erinevaid takistusi. Uued oskused jdid omandamata, sest neid
ei rakendatud tulenevalt aja puudusest, oppejou isiksusest, tehnilistest probleemidest,
tudengitest vOi organisatsiooni to0viisist, vihestest oskustest voi dOppeainega mittesobimise
tottu.

Omandamata teadmised. Intervjuu kiisimusele, kas koolitustel jdi ka midagi
omandamata, vastasid pooled intervjueeritavad eitavalt. Nad pohjendasid, et on valinud oma
taienduskoolitused vastavalt oma huvile ning nende jaoks on koolitus oma eesmérgi tditnud,
kui nad on sealt saanud vdhemalt {ihe idee, nipi, mida kasutada vdi omas koolitus iildharivat

eesmarki.

Ei ma arvan, et neid ma ikkagi valisingi, sest nad tundusid mulle vajalikud. (Aime)
No ma ei oska konkreetselt ei oska sulle ei oska praegu sulle delda. (Sirje)

Teised leidsid, et nad ei ole omandanud ning hakanud rakendama mdningaid koolitusel
pakutud meetodeid vai tehnilisi vahendeid endast mitte tulenevatel pohjustel. Naiteks on
pohjalikku tagasisidestamist raske rakendada suure dppegrupi puhul, soojendusiilesanded on
liigsed aastaid koos dppinud kursuse puhul voi ei sobi dppejou arvates need metoodikad tema

Opetatavasse ainesse. Vilja toodi ka tehnoloogiliste vahendite kasutamise ebamugavus.



Oppejoudude arvamused tiienduskoolitusel dppimise kohta 35

Kolmandik tddes, et mingid oskused jdid omandamata koolitusel kasutatud dpetamise viisi

vai koolitaja tottu.

Nditeks sel veebikursuse koolitusel kdisin, siis seal ... eeeh... iitleks nii, et opetaja ei
olnud pdris tasemel. (Sirje)

Moodlet ma ei ole eriti kasutanud, sest minu jaoks on Moodle masendavalt aeglane ja
kohmakas. Et senimaani olid mul blogides... niiiid ma kasutan siis foorumit. (Anne)

Oppejou enda vihesed oskused. Enda oskuste vajakajaamist kirjeldatavad dppejdud
konkreetsete meetodite ja vahendite kasutamisel. Erinevate meetodite rakendamist takistavana
tegurina tuuakse vilja enda dppimise viisi. Oppejdud leitavad, et viis, kuidas neid on dpetatud
ja kuidas nad ise on dppinud, mdjutab nende enda Oppimist ja dpetamist. Konkreetsemate
niidete korral tuuakse vélja, et mdnikord pole osatud plaanitud iilesande kiisimust voi
eesmirki piistitada nonda, et see viiks iilidpilase puhul oodatava tulemuseni. Oppejdud
nendivad, et selles vallas vajavad nad enam kogemust. Teinekord on kokku puututud
vahendiga, mille osas pole saadud koolitust (nt valge tahvel) ning puudub vilumus seda
kasutada. Oppejdud kirjeldasid, et valdavad metoodikat, kuid neil on raskusi selle
rakendamisel tavapérasest erinevates situatsioonides, nditeks tilidpilaste vastupanu voi suurte

oppegruppide dpetamisel.

Kuna see riihmatoo on selline meetod, mis noh, ma ise tunnen, et mul ei tule see
meetod nii hdsti vilja, nagu ta peaks tulema. Ma hdsti palju katsetan seda riihmatood.
Mitte ainult tudengite pdrast, iseenda pdrast. Et ma oskaks ka libi kdia. Ja vot see on
alati niimoodi.. et kord tuleb, kord ei tule. (Mare)

Uusi teadmiseid ja oskuseid ei rakendata tudengist tulenevalt. PGhjuseks, miks el
rakendata omandatud vétteid, on dppejoudude arvamuse kohaselt nork/kehv iilidpilane.
Leitakse, et lildise demograafilise olukorra tottu voetakse korgkooli vastu ka tudeng, kelle

voimed vOi motivatsioon dppimiseks on madal.

Meie iiliopilaste puhul kipub tekkima ka see .... Ohhh.... /.../... sest vastu voetakse
koik. ... See on eriti kriitiline praegu, kus meil on sisuliselt see no kontingent totaalselt
kokku kuivanud. (Kristjan)

Intervjuudes kirjeldati kasutusele voetud metoodikast loobumist ning vana dpetamise

stisteemi juurde tagasi podrdumist, kuna iiliopilased ei todtanud kaasa. Nenditi, et iilidpilaste
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tookus, oskused ja valmisolek kaasa teha on isegi sama eriala voi kursuse raames erinevad.
Moningate riihmadega meetodid tootavad ja mOningatega mitte. Pidev valmisolek leida
vajadusel alternatiive on visitav ning pole dppejoudude meelest pohjendatud. Tunnistati, et
monikord aga on dppejou ootused iilidpilaste tehniliste vahendite kasutamise osas kdrgemad
kui tudengite tegelikud oskused. Kéesoleval ajal eeldatakse, et koik oskavad alla voi iiles
laadida faile, otsida informatsiooni, kasutada tihist60 voi esitlemise vahendeid. Tddetakse, et
valdavalt iilidpilased oskavad voi abistavad iiksteist, kuid juhendamist vahendite kasutamise

osas peavad Oppejoud tiilikaks ning ajakulukaks.

Ma olen teinud nagu seminari tulemiseks kodulugemist ette. Ja on aastaid ja
kursuseid, mul jookseb ka kursust paralleelselt, voi sama kursus erinevate eriala
tudengitele, iihes riihmas meetod tootab, teises lihtsalt nad jdrjepidevalt tulevad
audikasse, nad ei ole seda teinud, mis ma ootan. Mille pealt saaks edasi minna. Siis
votad jdlle variant B ja... (Aime)

Tehnilistest vahenditest tulenevad takistused. PGhjuseid, mis takistavad uute
tehnoloogiliste vahendite integreerimist dppetdosse, loetlesid dppejoud mitmeid: puuduvad
tehnilised vahendid voi on need ebasobivad, probleemid kasutamisel, turvaliste vabavara
vahendite leidmine on aegandudev ning uue rakendamine tiilikas nii tilidpilasele kui
oppejoule. Konkreetseid tehnilisi vahendeid, mida dppejoud lisaks vajaksid, vélja ei toodud.
Tehnilist baasi hinnati iildiselt vajadusele vastavaks. Pigem on probleemiks, et vahendid tuleb
tuua monest teisest ruumist voi neid ei ole selles auditooriumis, mida on harjutud kasutama.
Margiti ka &ra, et tehniliste vahendite tookorra suhtes ollakse vahel umbusklikud, kindlam on

kasutada harjumuspiraseid voi isiklikke vahendeid.

Kui endal on korralik arvuti, mis koiki formaate toetab.. selles mottes kiill ei ole, et ma
ei usalda iihtegi nagu seda tsentraalset iihendatud siisteemi iihendatud arvutit.
Tavaliselt kasutan enda oma. Ma tean koiki voimalusi ja hddasid ja viletsusi ja
veendun enne, et asi lidheb téole. Selles mottes ma kiill ei julge minna jah. Eriti kui ma
kasutan midagi natukene teistmoodi. Ldhen proovin jdrgi eelmine pdev. NO ei saa kui
massid on taga. (Kadri)

Vilja toodi, et iilidpilased ei oska koiki olemasolevaid voimalusi kasutada, seda eelkdige
kaugoOppes Oppivate iilidpilaste puhul, kus 6pib koos véga erinevas vanuses ja kogemustega
oppureid. Samuti takistab dppejoudude arvamusel t66d hoopis vahendite mitmekiilgsus.
Kasutatakse telefone, tahvleid, erinevaid siilearvuteid, mille tihilduvus ja kasutusmugavus on

erinev.
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Uliépilastel ei ole enam lippareid kaasas. Neid on igasugused muud asjad, kuhu saab
kiill ka kirjutada, aga mitte nii holpsalt. (Anne)

Auditooriumis heli ja video lindistamisel puututakse kokku ka eetiliste probleemidega —
kas ja kuidas tohib iilidpilast filmida ning kas selleks peab kiisima kirjalikku luba, on
oppejoududel ebaselge. Reguleerivaid nduded eetika vallas teatakse enda sonul vdhe ning
pigem loobutakse voimalikust lisatoost nagu allkirjade votmine ja videovahendite
organiseerimine oma auditooriumisse.

Sobimatus aine voi oppejou isiksusega. Monikord takistab uue info omandamist voi
tdienduskoolitusele minemist soovimatus osaleda kohustuslikul koolitusel. Osad dppejoud
hindavad, et nad on end piisavalt koolitanud ning ei vaja enam sarnasesisulisi koolitusi.
Samuti ei leia dpitud meetodid rakendamist, kui need dppejou hinnangul ei sobi tema
isiksusega, ei sobi tema aine dpetamiseks voi on meetodi omandamise kéigus olnud
ebameeldivaid kogemusi. Kui dppejoule endale meetod ei meeldi, siis ta ei katseta seda ka
oma igapdeva to0s iilidpilastega. Ebameeldivate kogemustena meetodi dppimisel toodi vélja
fuitisilisi lapsemeelseid 16dvestusharjutusi, mis pani dppejoudu end tundma alandatult, samuti
ithistdomeetodeid, kus riihmaliikmed ei votnud vastutust ning kohusetundlik dppejoud tegi
dra liksi terve rithma t66. Negatiivsed seosed takistavad dppejoudude sonul Spitu katsetamist

ning rakendamist.

Uks asi on iildine asi, mille suhtes ma allergiline olen, on see et siis liikkame lauad
kokku ja niitid me teeme riihmatéod ja niiiid rddkige omavahel millestki. Me nagunii
kogu aeg suhtleme ja rdidgime, aga kui seda niimoodi kdsu korras teha, siis see
natukene on ... noh... ebameeldiv. (Kristjan)

... aga kuna ma ise olen hull riihmatéé vastane... (Kairi)

Paar intervjueeritavat toid vélja, et neid mdjutab viis, kuidas neid ennast Opetati.
Naitlikustades viidet, kirjeldati puupuldi taga loengu teksti maha lugevat/dikteerivat
oppejoudu. Takistuseks voib olla ka dppejou arvamus, et tema dppeainet saab dpetada vaid
teatud viisil. Eelarvamus, et teatud meetodid kindlate ainevaldkondade opetamisel ei abista,

parsib uute, loovamate meetodite omandamist ja kasutamist.

Enamus meetodid absoluutselt reaalainete jaoks ei sobi. See on ikka nii spetsiifiline
voi noh ikkagi tdhendab hoopis ikkagi teistmoodi. Ma ei saa mingit laia juttu ...
kiisimust umbes ohku visata ja siia ja sinna... tead see on ikka nii, et ma teen ju midagi
ette ja nditad kuidas midagi lahendatakse ja siis nad hakkavad jdrgi lihtsalt tegema.
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Ega siin muud midagi imet vilja ei motle. Kui ta pole ikka oppinud, siis ta ei oska ikka
mitte midagi ja kohe jdlle libi kukkunud. (Sirje)

Opetamismeetodid sdltuvad dppejdu isiksuse tiiiibist ning tema suhtumisest dpetamisse.
Kui d0ppejoud ise on reserveeritum ning peab dppimist ja Opetamist tosiseks tegevuseks, ei
kaaluta méangulisemate meetodite kasutamist. Meetodite variatiivsust ning vahelduvust ainult
mitmekesisuse saavutamiseks nimetas mitu dppejoudu tsirkuseks, mis nende isiksusega ei

sobinud.

Niiiteks sellist mdngimist mina iildse ei salliks. Et ma hakkan mingit tsirkust tegema.
Minule ei sobi kohe absoluutselt, tditsa vdilistatud. Et ma hakkan seda pool... noh vot
ongi, et vdga niimoodi l0busalt ma ei saa neid asju tihtegi votta, et ma hakkan niiiid
pool naljaga siin midagi épetama. (Sirje)

Kuigi intervjuudel osalenud &ppejoud enda kohta hirmu uue ees ei nimetanud, toodi seda
takistava tegurina vélja kolleegide néitel. Tehniliste vahendite kasutamisel on hirm, et
oppejoud jaab esmakordsel kasutamisel tehniliste probleemide korral hatta. Samas on nad
kindlad, et auditooriumis on iilidpilasi, kes tehniliste vahendite kasutamisel on osavamad kui
nad ise. Ndidata ennast ebakindlana, abi vajavana voi ,,auditooriumis mitte kdige targema
isikuna“ on neile hirmutav. Samuti toodi vilja, et dppejoud armastavad kasutada aastast
aastasse samu tuttavaid materjale, kuna uuemate materjalide otsimiseks ja koostamiseks pole

aega.

Et panna neid téole ja voib-olla oppida ka libi selle. Mina nden nagu vanemate
oppejoudude puhul on ka see hirm, et kuidas ma lasen tal lugeda voorast asja, kui ma
ise ei teagi.... Selline vdiike hirm, et ma ei ole temast targem, ma ei saa lasta tal

rohkem teha. See on nagu selline... mis vahel takistab, ei lase ka iiliopilastel areneda.
(Kersti)

Organisatsiooni tooviis. Uheks suureks takistuseks, mida enamus intervjueeritavaid
mainisid vdga napilt ning enamasti peale diktofoni vilja liilitamist, oli organisatsiooni t&0
viis. Seda ei soovitud kritiseerida, vaid liihidalt voeti kokku: “Opetamine on ju teisejarguline®.
Oppejoud, kes kirjeldasid intervjuu kdigus organisatsiooniga seotud takistusi, tdid vilja, et
kdrgkoolides véirtustatakse teaduse tegemist ning projektide ,,sisse toomist*. Kdrgkooli
akadeemiliste struktuuriliksuste esile tdstmine ja vahel ka tasustamine toimub Sppejoudude
sonul publitseeritud teadusartiklite alusel. Oppejoudude arvamusekohaselt dpetamist ei

viirtustata ning heast vdi kehvast dpetamisest ei sdltu midagi. Oppejoud kirjeldavad, et
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iilidpilaste tagasisidet ei arvestata, samuti ei saa nad tagasisidet oma Opetamisele liksuse ega
oppekava juhilt. Intervjueeritavad leidsid, et hea dpetamine on ajamahukas t66, mida nad
teevad oma sisemisest vajadusest hdsti dpetada. Arvestades intervjueeritavate lildist soovi
mitte kritiseerida to6andjat ning tagamaks intervjueeritavate tiielikku konfidentsiaalsust, ei

ole selle kategooria intervjuu ndidete taha pseudoniiiime lisatud.

Noh see on nagu iseenda roomuks tegemine. See on nagu tiks asi, et midagi ei juhtu,
kui ma neid ei kasuta, midagi ei juhtu, kui ma kasutan. Ega sellest nagu suurt midagi
ei minu jaoks ei muutu. See on nagu tiks koige pohilisem barjddr, kus alati kaalud, et
kas mul on motet ette votta see suur t60 ja dra teha, voi mul ei ole motet seda teha.

... hea kiill on need mingid konkursid, kes on parim oppejoud ja mis iganes, onju. Aga
tildjuhul see ei kajastu mitte milleski .../.../... Samas jdlle iilikooli iseenda hindamise
stisteem kdib ju teaduse jdrgi. Et see on minu meelest pohiprobleem. .../.../... Aga ma
ei jouagi proovimiseni, sest see tundub mulle viga suur too, millele ma ei nde mingit
tagasisidet.

Kui oppekava juht ei viidrtusta, et mis te kdite aega raiskamas, siis see on keeruline.
Uksi on raske, mingi aeg tiritad ja siis asjad suubuvad dra, et kaua sa iiksi vehid.

Ajapuudus. Uheks suurimaks pdhjuseks, miks dppejoud enda arvates tiienduskoolitusel
Opitut ei rakendata, on ajapuudus. Ajapuudus iildiselt ning ka vdahene oppetundide arv.
Oppejoud tdid vilja, et ainekursused on mahukad, vajalike pidevuste andmiseks pole piisavalt
kontakttunde. Kdige uue rakendamine vitab aga oppejodudude sonul tunduvalt enam aega.
Tehniliste vahendite to6korra eelkontroll, nende kasutamise ise dppimine ning kasutamise
Opetamine tUlidpilasele eeldab korduvalt samade vahendite katsetamist, enne, kui need
vahendid muutuvad dppejoudude arvamusel abistavaks. Erinevad auditoorsed meetodid
eeldavad sageli tudengite timber paigutumist auditooriumis, arutelud ning nendest kokkuvotte
tegemine nduab aega. Oppejoud leiavad, et sama ajaga loengut pidades edastavad nad

suurema hulga uut materjali, kuigi tdodetakse, et see ei vii siiski alati soovitud tulemuseni.

Ja moned tegelikult pdris mitmed asjad on sellepdrast, et meil on iiliopilaste tunde nii
vihe. ... need vidinad votavad rohkem aega, kui tavaline asi. (Mare)

Aga mul on ikka hirm, et aeg saab otsa ja mulle tundub, et niikaua kui ma ise olen ette
kandnud, siis on nagu kasulik. Kuigi ma tean, et nad opivad sellest palju vihem.
(Aime)
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Oppejoud on enda sdénul koormatud mitmete ainekursuste andmisega, kirjutavad
artikleid, osalevad erinevates teadusprojektides ning tdiidavad muid administratiivseid
iilesandeid. Uldine ajapuudus on iiks suuremaid pdhjuseid, miks uusi teadmisi ja oskusi ei
jouta oma Oppetoosse integreerida. Samuti leitavad dppejoud, et osakondades tootavate
oppejoudude kompetentsid on erinevad, moni dppejoud annab vaid {lihte loengukursust, mdoni
kuni seitse ainekursust semestri jooksul. Tuuakse niiteid suurematest vélismaa iilikoolidest,
kus Oppejoul on iiks ainekursus aastas, mille parendamiseks ja uuendamiseks on piisavalt
aega. Oppejoud nendivad, et teadusega tegelevates dppeasutustes on oluline ka kdrgkooli
huve teenivate projektide tiitmine ning teadusartiklite kirjutamine. Oppejoud tajuvad survet
panustada sellesse sektorisse enam kui dpetamisse ning Opetamisele pithendumine tuleb sageli

nende hinnangul todvilise aja arvelt.

Nende uute néhtud ja kuuldud asjadega ongi nii, et sa seal seminaril vaatad oi kui kift
asi, ma ldhen ja proovin kohe seda. Ja nii kui sealt seminari pealt vilja astud, koik
muu elu probleemid ja t60 asjad loovad iile pea kokku ja noh.. see asi ldinud...

......... me tegutseme oma voimete piiril. (Kristjan)

Intervjuudes kirjeldavad dppejoud viga erinevaid tegureid, mis takistavad
taienduskoolitusel osalemist, seal teadmiste ja oskuste omandamist ning dpetamispraktikas
rakendamist. Kokkuvdtvalt voib tulemuste alusel vilja tuua, et Oppejoudude sonul nidevad nad
takistusena enda viheseid oskuseid rakendada dpitud keerulistes voi erandlikes
dppesituatsioonides. Viimane voib olla tingitud nii tehnoloogia seotud probleemidest,

iilidpilasest kui ka organisatsiooni, valdkonna voi dppejou enda vairtustest.
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Arutelu

Vottes aluseks seatud magistritdo eesmérgi ja piistitatud uurimiskiisimused, arutletakse
allolevas peatiikis olulisemate uurimustulemuste iile. Oppejdud kirjeldasid oma intervjuudes
taienduskoolitusel osalemise pohjuseid, seal omandatud teadmisi ja oskusi, omandatud
teadmiste ja oskuste rakendamist Oppetdds ning nimetasid ja pohjendasid tegureid, mis
takistavad Opitu rakendamist nende igapaevatoos.

Uurimuse tulemused tdienduskoolituse valiku kriteeriumite osas sarnanevad kirjanduses
(Mégi et al., 2013) viidatuga. Esikohal on dppejoudude arvamuste kohaselt koolituse
temaatika, koolitaja tuntus ning koolituse toimumise aeg ja koht. Samuti toovad dppejoud
vélja enese harjumuspirase ning t60st tuleneva vajaduse dppida ja soovi korrastada oma
ainekursused tervikuks ning labimdelduks. Uurimistulemused néitavad, et Sppejoud on enda
hinnangul oma vajadusi ja oskusi analiilisinud ning vastavalt sellele valivad tdienduskoolitusi,
kus osaleda. Oluliseks tuleb pidada, et kdik intervjueeritavad rohutasid soovi jagada ja saada
koolitustel osa kolleegide dpetamiskogemusest. Kokkusaamise vajadust ja suhtlemiste
kolleegidega monusas keskkonnas tdsteti viga tugevalt esile. Kiesolev uurimistulemus
kinnitab varasemate uurimuste (Brownell & Tanner, 2012; Ginns et al., 2010; Karm et al.,
2013; Remmik, 2013; Remmik & Karm, 2009) tulemusi, et dppejoududel ei ole oma
kdrgkoolis kombeks dpetamiskogemusi arutada. Magistritdo tulemustest selgub, et vajadus
selleks eristub selgelt. Siinkohal soovitab autor iilikoolil algatada kollegiaalsed seminarid, mis
annaksid oppejoududele voimaluse jagada ja saada kogemusi kolleegidelt ning toetaks
Opetamisalast enesereflekteerimist. Toetada vdiks jétkukoolituste kogukondi ning vastastikke
Oppetdo kiilastamisi.

Autor soovib uurimistulemusena esile tdsta intervjueeritavate poolt vélja toodud mdtte, et
tdnapdeva, uue generatsiooni tilidpilane on muutunud. Uurimuses osalenud oppejoud leidsid,
et tilidpilaste ootused, oskused ja soov dppida erineb varasemast. Thompson (2013) késitleb
oma uurimuses uue polvkonna noori (digital native). Ta tddeb, et uus pdlvkond késitleb
moningaid tehnoloogilisi vahendeid intuitiivselt, kuid kaootiliselt. Neile on omane info
otsimisel leida see kiirelt, kuid jétta imbritsev kontekst tdhelepanuta. Kidesolevas uurimistods
intervjueeritud oppejoud nendivad, et paremate Sppetulemuste saavutamiseks peavad ka
nemad oma Opetamist kohandama. Uurimistulemus on kooskdlas moningate autorite
(Brownell & Tanner, 2012; Mégi et al., 2013) hinnanguga, et viisid, kuidas on dpetatud, ei
pruugi olla enam kohased tanapéeva tilidpilase Opetamiseks. Autor leiab, et ka dppejoudude

tdienduskoolitused peaksid ajaga kaasas kdima. Arvestama uue pdlvkonna eripdra ning
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kohandama koolituse sisu vastavust dppejou vajadustele, késitledes iiliopilaste dOppimise
teemasid ning uute tehnoloogiate kasutamist dppetdds. Ulikool saab toetada tehnoloogiliste
vahendite kasutamist pakkudes tuge haridustehnoloogide ning e-dppe tugiisikute néol.

Magistritoo kirjanduse analiiiisi (Avalos, 2011; Karm, Remmik, & Haamer, 2013;
Postareff et al., 2007; Postareff et al., 2008; Remmik, 2013; Remmik & Karm, 2009) alusel
saab viita, et Oppejoudude professionaalse arengu toetamiseks on oluline tdienduskoolituste
jarjepidevus ja slisteemsus. Ka uurimistulemustes selgus, et dppejoud peavad enda sonul
oluliseks pidevat teadmiste virskendamist ning dpetamisalaste oskuste uuendamist, mis
kinnitab eelpooldeldud autorite viidet, et Oppejoudude professionaalse arengu toetamiseks on
ithekordse tdienduskoolituse asemel vajalikud pikemad koolitused ning jitkuseminarid. Tuues
jatkukoolituste vajalikkuse kdesoleva aja Eesti konteksti, peab enesearendamise voimalused
siduma tdienduskoolituste rahastussiisteemiga. Viimase kahe programmiperioodi jooksul on
oppejoududele tidienduskoolitused olnud tasuta (Liikka, s.a.; Primus, s.a. a). Voib arvata, et
oppejoud on harjunud viimaste aastate Euroopa Liidu projektide toetusega ning ei podra
sellele tdhelepanu, kuna vaid kaks oppejoudu toid tasuta tdienduskoolitused vilja kui eelise ja
pOhjuse osaleda. Arvestades, et kdesolevast aastast rahastab iga kdrgkool ise dppejoudude
tdienduskoolitust, ndeb autor ohtu, et lisaks teistele takistustele voib tdienduskoolituste
alafinantseerimine mojutada oluliselt dppejoudude professionaalset arengut.

Vastates teisele uurimiskiisimusele, kuidas kirjeldavad dppejoud tdienduskoolitusel
Opitut ja selle rakendamist Oppetdos, saab vilja tuua, et valdav osa uurimuses osalenud
oppejoududest kasutab enda sonul dpitut oma praktikas. Analiilisides arvamusi
taienduskoolitustel Opitu ja selle rakendamise kohta, ndeb magistrit6d autor dppejoudude
kirjeldustes motteid, mis viitavad, et dppejoud rakendavad tdienduskoolitusel dpitut erineval
viisil. Oppejoud, kes on teistega vorreldes suhteliselt vihe tdienduskoolitusel osalenud,
peavad enda hinnangul dpitut piisavaks. Nende kirjeldusi analiiisides on mérgata, et nad
omavad teadmisi erinevatest dpetamismetoodikatest, kuid dpejoudude enda sonul on neil
raskusi Opitu oma aine valdkonnaga seostamisel ning rakendamisel. Nende dppejoudude
puhul saab paralleele tuua Akkermani ja Bakkeri (2011) ning Postareff ja Nevgi (2015)
tulemustega, kus dppejoud teadvustab erinevaid dpetamisteooriaid, kuid muutust kditumises
vastupanu tottu ei jargne.

Modningad dppejoud kirjeldavad oma tdienduskoolituskogemust kui konkreetsete votete,
tiksikute nippide kogumist oma dOpetamisoskuste pagasisse. Kirjelduste alusel selgub, et

oppejoud rakendavad omandatud teadmisi, kuid vajavad veel oskusi toimetulekuks keerulistes
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olukordades. Seega voib arvata, et muutus Oppejoudude hoiakutes on veel vihene (Akkerman
& Bakker, 2011; Jogi et al., 2013; Postareff & Nevgi, 2015; Remmik, 2008; Remmik &
Karm, 2009) ning kinnistamiseks vajaksid nad veel jitkuseminare (Postareff et al., 2008;
Karm et al., 2013).

Osad uurimuses osalenud dppejoud rohutavad ka muutusi enda isikus, muutust
Opetamisarusaamades ja tervikliku pildi tekkimist Gppimisest ja Opetamisest. Nende kirjelduse
kohaselt on dppetdo 1dbi mdeldud, iga tegevus, meetod ja vahend peab olema eesmérgipérane.
Oppejoud nendivad, et kditva ja mitmekesise dppetdd ettevalmistamine on aegandudev, kuid
selle kasu ndhakse enda hilisema koormuse vihenemises ning iilidpilaste paranevates
oppetulemustes. Vastavalt kirjandusele (Akkerman & Bakker, 2011; Jogi et al., 2013,
Postareff et al., 2015; Remmik, 2008; Remmik & Karm, 2009) on nendel 6ppejoududel
tekkinud automatiseeritud litkumine dpetamisteooriate ja oma praktika vahel ning tdendoliselt
rakendavad nad oma avardunud teadmisi ka peale tdienduskoolituste 10ppu.

Leidus dppejoude, kes oma tegudes on veel konkreetsete votete rakendamise tasandil,
kuid nende dpetamisarusaamade jérgi piitidlevad nad tervikliku, 1abimoeldud ja
iiliopilaskeskse dpetamise poole. Niiteks vastates kiisimusele, kuidas teie t66 on muutunud,
toid ndideteks konkreetseid votteid ja nippe, kuid lugedes intervjuusid tervikuna ning
vaadeldes Opitut koos koolitusele mineku pohjustega, voib viita, et nende dppejoudude
mottemaailmas on toimumas muutusi. Kirjeldatud tasandid sarnanevad tdienduskoolituste
moju uurinud Eesti ja vélismaiste autorite (Akkerman & Bakker, 2011; Jogi et al., 2013,
Postareff et al., 2015; Remmik, 2008; Remmik & Karm, 2009) uurimistulemustega, kus
Oppejoud piitiavad motestada oma t66d 1dhtuvalt iilidpilaskesksest dpetamisest, on
motiveeritud muutusteks ning reflekteerivad oma tegevust, kuid vajaka jaéb veel oskustest
rakendada teadmisi automatiseeritult erandlikes dpetamissituatsioonides. Toetudes
kirjandusele (Brownell & Tanner, 2012; Gibbs & Coffey, 2004; Nevgi, 2013; Karm et al.,
2013; Postareff et al., 2007; Postareff et al., 2008; Stewart, 2014) vajavad dppejoud edasise
professionaalse arengu toetamiseks jatkukoolitusi ning reflekteerimisvoimalusi kolleegidega.

Siiski peab autor nentima, et tegemist on dppejoudude kirjeldusega enda dppimisest, mis
ei pruugi peegeldada tegelikkust ning vottes arvesse Ebert-May ja kaasuurijate (2011)
uurimistulemusi, kus dppejoudude hinnangud ning auditoorsed vaatlused erinesid, mdistab
autor, et 10plikke jarelduste tegemiseks oleks pidanud t66 autor kombineerima intervjuud

vaatlustega.
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Taienduskoolitus oli dppejoudude arvamuste kohaselt oma eesmargi tiitnud, kui
oppejoud sai teadmise iihest uuest meetodist voi vottest. Viga vihesed dppejoud tunnistasid,
et koolitusel oli teemasid, mida nad ei omandanud. Teadmised jéid dppejoudude sonul
omandamata koolitusel kasutatud dpetamise viisi voi koolitaja tdttu. See uurimistulemus on
vastavuses Remmiku ja Karmi (2009) uurimistulemustega, kus leiti, et koolituse kehv
kvaliteet ja mitte toetav korraldus takistab uute teadmiste ja oskuste omandamist.

Kéesolevas uurimuses tdid intervjueeritud oppejoud vilja viga mitmekiilgseid pdhjuseid,
mis takistavad nende arvates tdienduskoolitustel osalemist, seal dppimist ning opitu
rakendamist oma t66s. Uheks suurimaks pdhjuseks, miks dppejoud oma kirjelduste jirgi
taienduskoolitusel dpitut ei rakendata, on ajapuudus. Uurimistulemus kinnitab nii Eesti kui
vélismaiste uurimuste tulemust (Brownell & Tanner, 2012; Ginns et al., 2010; Jogi et al.,
2013; Stes & Van Petegem, 2013). Kéesolevas t606s kirjeldavad oppejoud ajapuudust nii
vajalikus mahus materjali edastamisel kui ka takistusena oma dpetamise muutmisel.
Magistritoo uuringus osalenud dppejoud leiavad, et sama ajaga loengut pidades edastavad nad
suurema hulga uut materjali. Kirjeldus on omane 6ppejoukesksele dpetamisarusaamale ning
vastab Elen ja teiste (2007) uurimistulemustele, mille kohaselt paljud kdrgkoolide dppejoud
eelistavad mahuka materjali edastamist dppejoukeskse loengu vormi nii aja kokkuhoiu kui ka
teadusmaailma tooviisi tutvustamise eesmargil. Magistritod autor ndustub uurimuses
osalenute véitega, et uute metoodikate ja vahendite sobitamine konteksti ning rakendamine on
ajamahukam nii ettevalmistuselt kui ka dpetamisprotsessi ldbiviimisel ning mdistab, et
teadusega tegelevates Oppeasutustes on oluline ka kdrgkooli huve teenivate projektide
tditmine ning teadusartiklite kirjutamine. Kuigi dsja avaldatud Eesti korghariduse
institutsionaalse akrediteerimise analiiiisis (Udam, Seema, & Mattisen, 2015) toonitatakse
oppejoudude koormuse arvestamise vajadust teadustdod, mitte dppetdd ajaressursi leidmiseks,
leiab magistritdo autor, et kvaliteetne Opetamine vajab samuti aega ja pithendumist.

Veel selgus dppejoudude kirjeldustest, et oluliseks takistuseks dpitu rakendamisel on
dppejou enda vihesed oskused. Oppejoudude arvates on neil raskusi dpitu rakendamisel
erandlikes situatsioonides (vastupanu osutavad iilidpilased, ebasobivad ruumid, alt vedav
tehnoloogia). Ka mainisid pooled intervjueeritavad, et nad ndevad takistusena viisi, kuidas
nad ise on Oppinud. Samale takistusele on tdhelepanu juhtinud mitmed autorid (Brownell &
Tanner, 2012; Kember & Kwan, 2002; Parpala & Lindblom-Yldnne, 2007; Remmik, 2013;
Trigwelli & Prosser, 1996). Pohjuseks, miks tdienduskoolitusel Opitut ei rakendata, on

dppejdudude arvamuse kohaselt ndrk/kehv iilidpilane. Oppejoud leiavad, et kdrgkooli
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voetakse vastu tudeng, kelle voimed ja/voi motivatsioon on madal ning dppejoudude ootused
nende (tehniliste) oskuste osas on tegelikkusest suuremad. Madala dpihuviga iilidpilane
sunnib dppejoudu pidevalt olema valmis kasutama alternatiivset meetodit ning see on
oppejoudude sonul vésitav. Seetdttu mainisid ka paar intervjueeritavat vana Opetamisstiili
poole tagasi poordumist. Uurimistulemused iilidpilastega seotud takistustuste osas on
kooskdlas nii Eesti kui vélismaiste autorite (Ginns et al., 2010; Mégi et al., 2013; Vadi, 2014)
vélja tooduga, et vihemotiveeritud, tagasihoidlike eelteadmiste ja dpioskustega iilidpilased ei
motiveeri dppejoude teistmoodi Gpetama. Lahtudes Postareffi ja kaasuurijate erinevatest
uurimistulemusest (Postareff et al., 2007; Postareff et al., 2008), et tdienduskoolituste moju ei
ole lineaarne ning oppejoududel vaib esineda eneseusu ning tohususe langus, voib loota, et
jargnevate tdienduskoolituste tulemusena ning eneserefleksiooni oskuse suurenemisega (Jogi
et al., 2013; Karm et al., 2013, Nevgi, 2013; Postareff et al., 2007) on dppejoud taas valmis
katsetama uusi votteid oma praktikas. Seega dppejoudude dpetamisalaste koolituste
jarjepidevuseks on oluline organisatsiooni sisene, organisatsiooni vajadusi arvestav
projektidest sdltumatu Opetamisalaste tdienduskoolituste finantseerimine.

Uurimistulemustes ilmnesid ka kirjanduses (Remmik, 2013; Remmik & Karm, 2009)
viidatud vastupanu erinevad viljendused. Oppejdudude sdnul ei omandata tiienduskoolitusel
teadmisi, kui koolituse sisu ei sobi dppejou hinnangul tema aine dpetamiseks, dppejoule
isiklikult meetod ei meeldi voi on meetodi omandamise kédigus olnud dppejoul ebameeldivaid
kogemusi. See vidide on vastab Remmiku ja teiste (2011) arutluses viljatooduga, et
negatiivsed seosed takistavad oppejoudude arvamuse kohaselt dpitu katsetamist ning
rakendamist. Magistrit66 autor ndustub Remmiku ja Karmi (2009) hinnanguga, et valdkonnas
vilja kujunenud véga kindlad dpetamistraditsioonid on dppimist ja Opetamist takistavad
tegurid ning leiab, et eelarvamus teatud meetodite sobivusest vaid kindlate ainevaldkondade
Opetamiseks, pérsib uute, loovamate meetodite omandamist ja kasutamist. Magistritdo
uurimusest selgub, et dpitud meetodid ei leia rakendamist, kui need dppejou arvamuse
kohaselt ei sobi tema isiksusega. Kui 0ppejoud ise on reserveeritum ning néeb variatiivsete
meetodite kasutamist kui 10bu ja ,,tsirkust®, ei kaaluta mitmekiilgsemate votete kasutamist
oma dppetdds. Seega dpetamise meetodid sdltuvad dppejou isiksuse tiiiibist, tema suhtumisest
Opetamisse. Kuigi takistuse vélja toonud intervjueeritavad dpetasid sama vastutusvaldkonna
oppekavades, ei selgunud kéesoleva uurimust6o alusel, kas eelarvamuse pdhjuseks olid

valdkonna Opetamise pikaajalised traditsioonid vdi dppejou isikuomadused.
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Magistritdo autor peab olulisteks tulemuseks organisatsiooniga seotud arvamusi
takistuste osas. Uurimuses osalenud dppejoud, kes kirjeldasid organisatsiooniga seotud
takistusi, toid vélja, et korgkoolides hinnatakse dppejoudude t66d teadustoo alusel. Nende
arvamuse kohaselt Opetamist ei vddrtustata ning Oppejoud leiavad, et heast voi kehvast
Opetamisest ei sOltu midagi. Intervjueeritavad leidsid, et hea dpetamine on ajamahukas t60,
mida nad teevad oma sisemisest vajadusest histi Opetada ning seda sageli toovilise aja arvelt.
Oppejoud tunnevad enda sdnul puudust tagasisidest oma dpetamisele iiksuse ja dppekava
juhilt ning toetusest heale Opetamisele ning enesetdiendamisele. Organisatsiooni toe
puudumine ja/voi struktuuritiksuse juhi negatiivne suhtumine ja tagasiside puudumine ei
motiveeri panustama, eriti, kui kolleegid ei pinguta samavéirselt oma dpetamispraktikas.
Sarnaseid tulemusi organisatsiooni kultuuri, teadustdo eelistamise ning dppejoudude
professionaalse arengu véhese toetuse osas on avaldatud nii Eesti kui ka vélismaistes allikates
(Brownell & Tanner, 2012; Ebert-May et al., 2011; Gibbs & Coffey, 2004; Ginns et al., 2010;
Karm & Remmik, 2013; Knapper, 2013; Magi & Haaristo, 2013; Remmik, 2008; Remmik &
Karm, 2009; Oppejou t66. .., 2014). Siinkohal nieb autor dppekava juhtide rolli ja vastutust
oppejoudude professionaalse arengu toetamisel ja tagasisidestamisel.

Samuti selgus intervjuude kdigus, et vaid vahesed mainisid enda soovi panustada ja kaasa
radkida organisatsiooni iildistes arenguprotsessides. Kirjeldati juhust, kus ettepanek liikati
tagasi ning ka protsessi, mis dnnestus. Nii projekti LUKKA (Migi & Haaristo, 2013) kui ka
,,Eesti 0ppejoud 2012 (Mégi et al., 2013) aruandes on vilja toodud, et kolmandik oppejoude
ei ole korgkooli tasandil otsustusprotsessides kunagi kaasa 166nud ega ettepanekuid teinud.
Seega organisatsiooni vdhesele toetusele ja Oppejoude vihesele kaasatusele organisatsiooni
protsessides on viidatud vihemalt viimasel kaheksal aastal, kuid siiski ei ole mérgata, et
oppejoud tajuksid dpetamise vadrtustamist. Kéesolevas uurimustdos dppejoudude poolt
esitatud viide, et nad podrduvad tagasi vana dpetamise viisi juurde, viitab, et kasvavate
iilidpilaste ootuste (Vadi, 2014) ja dpetamispadevuste selgemalte ndudmiste juures oppejoud
vasivad panustamast oma Opetamise parendamisse. Ka Udam, Seema ja Mattisen (2015),
leiavad et korgkoolid peavad liikuma traditsioonilise dppejoukeskse dpetamise juurest
koostoise Oppimist toetava Opetamise juurde ning iilidpilaste tagasiside peaks joudma

tunnustust védrivate oppejoududeni.
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To6o6 kitsaskohad ja edasised uurimissuunad

To606 piiranguna toob autor vilja, et uurimus keskendus tihe korgkooli kaheteistkiimne
oppejou kirjeldustele ja arvamustele, seega ei ole uurimistulemused laiendatavad teistele Eesti
kdrgkoolidele. Uks intervjuu erinevalt teistest viidi liibi kirjalikus vormis e-kirja teel.
Kolmanda asjaoluna voib vilja tuua, et autor on sama organisatsiooni to6taja. Seega vois
intervjueerija ja intervjueeritavate ldhedus mdjutada, millist infot intervjueeritavad soovisid
jagada. Naiteks ei maininud iikski intervjueeritav tehnoloogiliste vahendite ebadnnestunud
katsetamist. Vdimalik, et kuna t66 autor on seotud e-Oppega, ei soovitud sellealaseid
ebadnnestumisi kirjeldada.

Arvestades Ebert-May ja teiste (2011) tulemuste vastuolu dppejoudude enda hinnangute
ja vaatluste vahel, vdiks jargnevates uuringutes paluda dppejoul lisaks Opitud teadmiste
kasutamise kirjeldamisele méératleda ennast Gppejou- ja iilidpilaskesksel teljel ning kdrvutada
saadud tulemusi vaatlusega. Varasemalt ei ole piisavalt pooratud tdhelepanu ka nende
oppejoudude uurimisele, kes tildse tdienduskoolitustel ei osale. Korvutades nende
oppejoudude hinnangud enda dppimisvajaduse ja dpetamispraktika osas iilidpilaste
tagasisidega, saaks iilevaate, mis voimaldaks hinnata, millist tuge ja dpetamismetoodika
alaseid tdienduskoolitusi dppejoud vajavad oma dpetamispraktika arendamiseks voi on nendel

teadlik valik Opetamisse mitte panustada.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmargiks selgitada tihe iilikooli dOppejoudude arvamusi
taienduskoolitusel osalemise pdhjuste, seal omandatud teadmiste ja oskuste rakendamise ning
nende rakendamist takistavate tegurite osas.

Magistritoo teoreetilises osas antakse iilevaade Eestis ja Euroopas toimivast
kvalifikatsiooni- ja tdienduskoolituse siisteemist, Oppejou Opetamisarusaamade ja
taienduskoolituse seostest ning tdienduskoolitusel osalemise pohjustest, seal dppimise ja dpitu
rakendamist takistavatest teguritest. Uurimuse metoodika peatiikis on kirjeldatud t66
empiirilise osa uurimuse etappe. Autor viis 1dbi kvalitatiivse uurimuse, kasutades andmete
analiilisimiseks kvalitatiivset sisuanaliilisi meetodit. Empiiriliste andmete kogumiseks viis
autor 1abi poolstruktureeritud intervjuud kaheteistkiimne dppejouga.

Uurimust6o tulemustest selgus, et tdienduskoolituse valiku esmasteks kriteeriumiteks on
oppejoudude arvamusel koolituse temaatika, koolitaja tuntus ning koolituse toimumise aeg ja
koht. Taienduskoolitusel osalemise ajenditena toovad dppejoud vélja enese harjumuspérase
ning td0st tuleneva vajaduse Oppida ning soovi korrastada oma ainekursused tervikuks ning
labimdelduks. Samuti on nendivad dppejoud, et tinapéeva tilidpilase ootused, oskused ja Soov
Oppida erinevad varasemast ning paremate dppetulemuste saavutamiseks peavad ka nemad
oma Opetamist kohandama. Uurimistulemused néitavad, et dppejoud on enda sdonul oma
vajadusi ja oskusi analiilisinud ning vastavalt sellele valivad tdienduskoolitusi, kus osaleda.
Oluliseks tuleb pidada, et kdik intervjueeritavad rohutasid soovi jagada ja saada koolitustel
osa kolleegide dpetamiskogemusest.

Teise uurimistulemusena saab vilja tuua, et dppejoudude kirjeldustes esineb mdtteid, mis
viitavad erinevatele dpetamisarusaamadele. Uurimuses osalenute hulgas oli dppejoude, kes
kirjeldasid tdienduskoolitusel dppimist kui konkreetsete metoodikate ja tehniliste vahenditega
seotud teadmiste ja oskuste omandamist. Oppejoud, kes olid osalenud enam kui kaheksal
tdienduskoolitusel, viljendasid end iilidpilaskeskse dppejouna. Nende kirjeldustest nihtus, et
oppejoududel on avarad teadmised ja selge ettekujutus dppeprotsessist ning nad on
stigavamalt aru saanud varem kasutusel olnud metoodikate eesmérkidest. See viitab, et
Oppejdu dpetamisarusaamade muutmisel on oluliseks teguriks tdienduskoolituse pikkus ja
maht, seega on jatkukoolitused ja seminarid dppejoud professionaalse arengu toetamiseks
vajalikud.

Suurimaks takistuseks, miks dppejoud enda sonul tdienduskoolitusel dpitut ei rakenda, on

ajapuudus. Ka kirjeldavad dppejoud oma arvamustes takistusena enda vihesed oskused ning
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madala motivatsiooni ja dpioskustega iilidpilast. Organisatsiooniga seotud takistusi
analiilisides selgus, et dppejoudude arvamuse kohaselt on iilikoolides dpetamine vihe
vadrtustatud ning dppejoud leiavad, et heast vai kehvast dpetamisest ei soltu midagi.
Uurimuses osalenud oppejoud nendivad, et hea dpetamine on ajamahukas t60, mida nad
teevad oma sisemisest vajadusest histi dpetada ning seda sageli toovilise aja arvelt. Oppejoud
tunnevad enda sdnul puudust otsese juhi tagasisidest ja tunnustamisest oma dpetamisele.

Kéesoleva uurimuse tulemused ei ole tildistavad, kuna uurimus keskendus tihe kdrgkooli
iiheteistkiimnele dppejou Kirjeldustele, kuid annab iilevaate uurimuses osalenud dppejoudude
arvamustest tdienduskoolitusel osalemise ja seal Opitu rakendamise kohta. Arvestades
kéesolevast aastast muutunud tdienduskoolituste finantseerimise aluste muutust, soovitab
autor suurendada (taasluua) opetamisalaste tdienduskoolituste rahastust ning algatada

oppejoudude professionaalse arengut ja eneserefleksiooni toetavad kollegiaalsed seminarid.

Votmesonad: Oppejoud, professionaalne areng, tdienduskoolitus, Opetamisarusaamad
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Summary

Lecturers’ opinions regarding participating in professional development courses

and putting what they learned into practice

The aim of this MA thesis was to understand how lecturers see their professional
development supported by professional development courses and how they describe how they
put what they have learned into practice. In the theoretical part of the thesis, an overview is
given of the qualification and pedagogical training system in Estonia and Europe, connections
between the lecturer’s understandings of teaching and pedagogical courses and the reasons for
participating in professional development courses, factors impeding them from learning and
putting what they learned into practice. In the methodical paragraph of the paper, the stages of
the research’s empirical part have been described. The author carried out a qualitative study,
using a qualitative content analysis method for analysing the data. To gather empirical data,
the author carried out half-structured interviews with twelve lecturers.

It can be concluded from the outcomes of the study that the first criteria for choosing a
pedagogical courses are the theme of the training, the reputation of the trainer and the time
and place of the training. Among the incentives for participating in the training, lecturers
bring out their natural and work related need to learn and wish to organise their own courses
into compact and well thought-through courses. Also, lecturers state that the expectations,
skills and desire for learning of today’s students differ from earlier and for the students to
excel in their studies, lecturers also have to adjust the way they teach. Results of the study
show that lecturers themselves think they have analysed their own needs and skills and
according to this, they pick the pedagogical courses to participate in. It must be kept in mind
that all interviewees stressed the desire to share their own teaching experience as well as hear
from other lecturers.

Another result of the research shows that in the descriptions the lecturers present, there
are thoughts that refer to differences in understandings about teaching. There were lecturers
among the participants of the study who described learning in a professional development
courses as obtaining knowledge and skills connected to specific methodology and technical
tools. Lecturers who had participated in more than eight pedagogical courses, expressed
themselves as student-centred lecturer. It could be seen from their description that lecturers
had broad knowledge and a clear idea of the study process and that they have a deeper idea of

the aims of the methodology they have been using. This implies that an important aspect in
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changing a lecturer’s approaches to teaching is the length and volume of the training, thus
follow-up trainings and seminars are necessary to support the lecturer’s professional
development.

The biggest obstacle why lecturers do not put what they have learned at the
pedagogical courses into practice is lack of time. Lecturers also point out their lack of skills
and students with low motivation and learning skills as an obstacles. While analysing
obstacles connected to organisations, it turned out that according to lecturers, teaching is
undervalued in science-based universities and they have found that it does not really matter
whether they teach well or not. Lecturers who participated in the study state that teaching well
is time-consuming work which they do from their inner need to teach well and often from
their spare time. Lecturers say they are missing feedback from their direct superior and
acknowledgment for the work they have done.

The results of this study are not generalising because the study focused on twelve
lecturers of one higher education institution but it gives and overview of the participating
lecturers’ opinions about participating in pedagogical training and putting what they have
learned into practice. Taking into account the changes in the basis of financing for
professional development courses that have been made this year, the author suggests to
recreate/increase the funding for teaching-related additional trainings and in order to support
the professional development of lecturers, initiate collegiate seminars to support self-

reflection.

Keywords: academics, professional development, pedagogical courses; approaches to
teaching
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Tanusonad

Ténan oma perekonda toetuse ja moistava suhtumise, kursusekaaslaseid sdpruse ning
Kairit kaaskodeerimise ja heade sdonade eest. Tdnan dppejoude, kes osalesid uurimuses ning
olid ndus jagama oma motteid. Tadnusonad vahetule juhile Annelile vastutulelikkuse eest
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kiisimuste kava

Millised on olnud meeldejadvamad koolitused?

Mis on olnud need pdhjused, miks te olete osalenud tdiendkoolitusel?

Palun radkige millised olid need uued teadmised ja oskused, mis te koolitusel
omandasite?

Millised nendest uutest teadmistest ja oskustes olid teile kui dppejoule toos koige
kasulikumad?

Kirjeldage palun, kuidas te olete uusi votteid oma dppetddsse integreerinud.

Kui sageli te koolitusel omandatud uusi teadmisi kasutate?

Kirjeldage palun, kuidas teie t66 muutub (on muutunud), kui neid teadmisi ja oskusi
Oppetdos kasutada.

Palun tooge nditeid hasti onnestunud uue meetodi voi tehnilise vahendi rakendamisest.
Kas teil on radkida ka mdni lugu, kus kdik ei sujunud plaanipéraselt?

Mis on teie hinnangul need pdhjused, et tdiendkoolitusel omandatud uusi oskusi,
teadmisi ei ole dnnestunud teil katsetada?

Kuidas oleks vdimalik neid takistusi iiletada?

Kuidas on seda mojutanud kooli tehniline baas ja tugiisikute olemasolu?

Milline valdkond/teema jéi koolitusel omandamata?

Mis vais olla selle pdhjuseks?

Kas te soovikiste ise veel monda kogemust selle teemavaldkonna kohta jagada?
Vanus

Sugu

Pedagoogiline staaz



Lisa 2. QCAmap programmis kodeerimine
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tarkus, mida ma sinnamaani olin kasutanud siis. Siis eks enamus nagu

opetamise teooriat ma kuulsin ikkagi nendelt koolitustelt, mida siis ise nagu
Category Formation
M B1: koht B11: minu head materjalid M B21: uus tehn vahend
| =kt aeg B12: kolleegi kogemused M 522: rakendan uut (tehn)
M 53: koolituse vorm B13: mulle meeldit dppida M 523: uus metoodika
M 54 tazuta B14: toost tulenevalt dpin M 524 rakendan uut (met)
B5: sobiv teema B15: tahan suhelda B25: dppematerjal korda
B&: kooltaja isik B14: "uks nipp igalt kooltuseit” B26: aine tervikuks
B7: head maternalid B17: vajadus varskendada 27: osakonnas muudatus
BS: parem dpetamine B18: vajan uut oskust B28: osakonnas uus
Ba: tulemuslik B18: tudengid muutunud M e20: proovisin, &i jEtka
B10: kolleegi kehv dpetamine B20: kohustus osaleda [ | B30: tohusam tudeng
M s34 llidp paremad tulemusad M 541: tehn omandamata M 551: turvalisus
M 532: minu 85 tihusam M 542: uue katsetamine ebadnnest M B52: tehn vah tilikas
M 533: tervikiikus aines M 543: oskused puuduvad M 553: uus meetod tilikas
M 534 paranenud oskused B44: tudeng ja meetod M B54: eetika
M 535: zitaha nii Spetada B45: tudeng ei oska B55: &i sobi minu ainesse
M 53 pani thole B44: tudengid erinevad B5&: 2i sobi minuga
B 537 muutused kitumises B47: ndrk sisseastuja B 557 tsitkus
M B35 kooltajaks [ gas: puuduvad wahendid BS8: hirm katsetada
M 530 kehy kooltaja M 549: ebasobiv tehn vahend M 5o org ei vAartusta
B 540: metoodika omandamats M =50 probl tehn wah kasutamisel M =s0: org teadus
| B:=EF org tagasiside
B B52: otsene juht
B 553 "sellest 2i juhtu midag
Bf4: ei taha kohust koolitust
B&&: piisavalt osalenud
BS8: kehv koolitus, info kordub
B 557 trikitamine
B&8: ajapuudus
B&8: asinetundide puudus
M 570: =i oska belda
- Bf1- Al




Lisa 3. Ala- ja peakategooriate jaotus I (1)

Sobiv koht

Sohiv aeg

Sobiv koolituse vorm

Tasuta

Sobiv teema

Koolitaja isik

Head materjalid koolitusel

Parem dpetamine

Tulemuslikum &petamine

Maen kolleegi ja ei taha nii kehv clla
Oppejéu head materjalid on elulised
Kolleegide kogemused

Bppejdule meeldib &ppida

Oppejdul on téast tulene soov Gppida
R&&m kolleegidega suhtlemisest
Midagi leiab igalt koolituselt

vajadus virskendada, meelde tuletada

Wajadus uute oskuste jargi
Tudengite dppimine on muutunud
Kohustus osaleda

Teadmine uuest tehnilisest vahendist
Oskus kasutada wut tehnilist vahendit

Teadmine uuest konkreetsest meetodist
Teadmine uutest votetest
LEgalt koolituselt saab he nigi™

Uued oskused enda isiku jaoks
Kolleegide head nduanded, kogemused
Head koolituse materjalid

Oppejdud proovis uut tehnilist vahendit
Oppejdud rakendab uut tehnilist vahendit

Oppejdud procvis uut meetodit
Oppejdud rakendab uut meetodit
Oppematerjal on kittesaadav
Koostatud dpijuhis, hindamine,
tagasisidestamine

Osakonnas tehti midagi uut
Osakonnas tehti muudatusi
Proovis uut, aga ei jatka kasutamist

Tudengi t3& an tdhusam
Uligpilaste paranenud tulemused
Oppejdu tis on tihusam
Terviklik ainekursus

Paranenud dppejdu oskused
Arusaam, kuidas ei taha Spetada
Koolitus pani tGdle

Gppejdu kditumine muutus
Oppejbust sai koolitaja

Koaolituze

korrald
orraldus Sobiv

~ koolitus

kvaliteetne dpe

Parem Gpetamine

Soov Sppida

Vajadus dppida

Organisatsiooni
beultuur

Tehnilise vahendi
dppimine

Auditoorse
meetadi dppimine

Uute tehniliste
vahendite
kasutamine

Uute metoodikate
kasutamine
Ainesisene
korrastamine
tervikuks

Muutus
organisatsioonis

Tudengi tdhusus

Parem

~ A  Bpetamine
Oppejou téhusus P

Muutus Sppejdu
isikus

Koolitusel
osalemise
pdhjused

Koolitusel
omandatud
uued
teadmised ja
oskused

Uute teadmiste
ja oskuste

- rakendamine

Kirjeldatud

——  muutused

peale koolitust
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Koolitus ei sobinud, kehv koolitaja

Ei ormandanud metoodikat

Ei omandanud tehnilist vahendit

Uue kasutamine ebadnnestus

Oskus rakendada puudub

Kehv tudeng

Meetod tudengitega ei tootanud
Tudeng ei oska koike, mida arvame
Tudengite grupid tédks on erinevad
Sizse astub ndrk tudeng

Tehniliste vahendite puudus

Ebaschivad tehnilised vahendid
Probleemid tehniliste vahendite
kasutamisel

Tehniliste vahendite turvalisuse probleem
Uur rakendamine on tilikas

Eetika materjalide jagamisel, lindistamisel
Metoodika ei sobi ainessze

Meetod ei schi Oppejou isikuga
Tehniline vahend ei sobi dppejdu isikuga
Ei tee tsirkust

Hirm katsetamise ees

Organisatsioon ei vaartusta Gpetamist
Organisatsioon va@drtustab teadust
Otsene juht ei védartusta koolitusi, head
Gpetamist

Oppejdud ei saa oma tidle tagasisidet
L5sellest ei juhtu midagi, kui ma Gpetamist
ei paranda”

Soovimatus osaleda kohustuslikul
koolitusel

Piisavalt koolitustel osaletud

Koolitustel info kordub

Trikitamize parast tood Omber ei tee

Ei oska Gelda, et midagi uut jai
cmandamata

Aja puudusel ei rakenda T
Pale piisavalt ainetunde uue proovimiseks

o] ppimata

Oppejdu enda

vihesed oskused

Tudengist
tulenevalt ei
rakenda

Tehnilistest
vahenditest
tulenevad
takistused

Sobimatus aine
vai Oppejou
isikzusega

Organisatsiooni
toBviis

Iziklikud
takistused

Ajapuudus

Takistused
dpitu
rakendamisel
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Teadmine uuest tehnilisest vahendist

Oskus kasutada uut tehnilist vahendit
Oppejdud proovis uut tehnilist vahendit  —
Oppej8ud rakendab uut tehnilist

vahendit i
Teadmine uuest metoodilisest vottest

Llgalt koolituselt saab nipi” ‘
Oppejdud proovis uut metoodilist vBtat |
Oppej8ud rakendab uut metoodilist
vitet

Uued oskused enda isiku jacks
Oppematerjal on kittesaadav
Koostatud Opijuhis, hindamine, ~—
tagasisidestamine

Tudengi t6d on téhusam

Ulipilaste paranenud tulemused )
Bppejdu tod on tBhusam ‘
Terviklik ainekursus —
Paranenud Oppejou oskused ‘
Arusaam, kuidas ei taha opetada

Koolitus pani tadle

ff:lppejﬁu kaitumine muutus

Oppejdus sai koolitaja

Osakonnas tehti midagi uut |
Osakonnas tehti muudatusi |

Tehnilise vahendi
dppimine ja
rakendamine

Auditoorsete
meetodite Oppimine
ja rakendamine

Ainesisene
korrastamine

Tudengi téhusus

Oppejdu tBhusus

Muutus
organisatsioonis

Uute
omandatud
teadmiste ja
oskuste
rakendamine

Parem
opetamine

Koolitusel
omandatud
uued
teadmised
Ja oskused
ning
kirjeldatud
muutused
peale
koolitust
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