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Kokkuvote

Suktsessiivsete kakskeelsete koolieelikute jutustuste mikrostruktuuri ja keeleliste oskuste

Se0s

Magistrito6 eesmargiks oli selgitada, kas ja milline seos esineb kakskeelsete laste
jutustamisoskuse (jutustuste mikrostruktuuri) ja grammatiliste oskuste vahel. Uurimuses osales
30 eakohase arenguga suktsessiivse kakskeelsusega last (KK) ja kontrollrithma kuulus 20
eakohase arenguga eesti keelt kdnelevat iikskeelset last (UK). Kakskeelsete laste oskusi hinnati
eesti ja vene keeles. Jutustamisoskuse uurimiseks kasutati viieosalist pildiseeriat ,,Pallilugu®.
Narratiivide analiilisimiseks kasutati Narratiivi Hindamisskaalat (NHS), mille alusel hinnati
mikrostruktuuri viitesuhete vorgustiku, siduvate vahendite ja grammatilise digsuse ja keerukuse
kategooriaid. Lisaks hinnati laste jutustuste mikrostruktuuri osas kiimmet tunnust. Grammatiliste
oskuste uurimiseks eesti ja vene keeles kasutati magistritoo raames koostatud

originaalmetoodikat.

Tulemused néitasid, et NHS mikrostruktuuri kategooriate tulemused KK lastel vene ja eesti
keeles ning KK eesti keeles ja UK lastel olid statistiliselt oluliselt erinevad. Jutustuste
mikrostruktuuri muude tunnuste analiiiisil ilmnes, et tegusona- ja kdédndevormide vigade,
liitlausungite ja keeleliselt korrektsete lausungite arvu poolest olid KK tulemused UK tulemustest
statistiliselt oluliselt erinevad: madalamad. KK laste kahe keele tulemuste vahel esines
statistiliselt oluline erinevus lausungite keskmise pikkuse, keeleliselt digete lausungite ja

kadndevormide vigade osas.

KK rithma tegusdonavormide moodustamise oskused olid paremad kui nimisdnavormide
puhul. Selgus, et KK lapsed moodustasid eesti nimisdnade puhul sageli ainsuse omastava kdénde
asemel algvormi ja ainsuse ning mitmuse osastava kidinde asemel ainsuse omastavat voi mitmuse
nimetavat kédédnet. Erinevate mitmuse kddndevormide asemel kasutati sageli samuti mitmuse
nimetavat, asendati eeldatud mitmuse vorm ainsuse vormiga voi moodustati muu kidinde ainsuse
vorm, sh tihti seesiitleva ja seestiitleva vormid. Oige rektsiooni valikul selgus, et eeldatud vorm
asendati muu ainsuse vOi mitmuse kdindevormiga voi esines interferents. TegusOna tegijanime
moodustamisel ilmes kdige sagedamini iihe infinitiivi asendus teisega. Vene keele grammatika
uurimise tulemustest selgus, et sarnaselt eesti keelega asendati mitmuse genitiivi vorm mitmuse

nominatiivi vormiga voi kasutati vale 10puvarianti. Mitmuse akusatiiv aga asendati muu mitmuse
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kdandevormiga. Selgus, et kddndumatu nimisdna asemel kasutati tihti kdénduvat sona voi kddnati

see sona. Tegusona aspekti moodustamisel asendati iihte aspekti teisega.

Jutustamisoskuse ja grammatiliste oskuste seose analiiiisist ndhtus, et suktsessiivsete
kakskeelsete laste NHS mikrostruktuuri kategooriate ja grammatiliste oskuste tulemuste vahel
vene keeles ilmnes ndrga tugevusega seos, eesti keeles keskmise tugevusega korrelatsioon.
Muude mikrostruktuuri néitajate ja grammatiliste oskuste tulemuste vahel nii eesti kui ka vene

keeles ilmnes keskmise tugevusega seos.

Votmesonad: kakskeelsus, jutustamisoskus, grammatiline oskus
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Abstract

Narrative Microstructure and Language Proficiency Skills Correlation of Preschool

Successive Bilingual Children

The purpose of this graduate work is to clarify the correlation between speech (microstructure of
speech) and grammar skills of seven to eight years old Estonian-Russian bilingual children. 30
age-appropriately developed successive bilingual children have participated in the research and
20 age-appropriately developed monolingual children with native Estonian language were in a
control group. Bilingual children skills were analyzed in Estonian and Russian language. For
evaluation of children speech skill it was used a picture series “The Ball Story” consisting of five
parts. A narrative was analyzed by Narrative Scoring Scale (NSS) which was used to evaluate a
microstructure reference communications network, connection devices, and categories of
grammatical correctness and difficulty. In addition, it was scored ten factors in part of children’s
story-telling microstructure. An original methodology created in a frame of the graduate work

was used to study grammar skills in Estonian and Russian language.

The NSS microstructure categories results for Russian and Estonian languages of bilinguals,
and Estonian language of bilinguals and native language of monolinguals demonstrated
significant statistical differences. During the analysis of other factors of story-telling
microstructure it was found a significant statistical difference between bilingual and monolingual
results in part of verb- and case-form mistakes, and number of complex sentences and sentences
with correct language: the bilinguals had lower results. Bilingual children also had a big
statistical difference between their two languages in average sentence length, number of

sentences with correct language and number of case-form mistakes.

Verb-form conversion skills of bilinguals group were better than in noun-form case. It
emerged that, in case of noun-form, bilingual children often used nominative singular one instead
of genitive singular, and genitive singular or nominative plural instead of partitive singular or
plural form. Also, they often used nominative plural instead of any other plural forms of nouns,
replaced proposed plural form with singular one or converted into other singular form, frequently
including inessive and elative case. Under right rection selection it has been found that proposed
form was replaced with another singular or plural case-form or interference was in place. One

infinitive form exchange with another was mostly observed in case of changing the subject of the
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verb. Russian language grammar study has got the results which have demonstrated same
practice as for Estonian one where genitive plural form was replaced with nominative plural form
or wrong ending was used. Though, accusative plural form was swapped with another plural
case-form. It emerged that inflected noun often was used in place of non-inflective nominative or
this word was inflected in some way. While converting a verb aspect, one aspect was replaced

with another.

From the analysis of speech and grammar skills correlation it was seen that between NSS
microstructure categories of successive bilingual children and grammar skills results there was a
weak connection in Russian language and medium correlation in Estonian language. There was a
correlation of medium strength between other microstructure indicators and grammar skills

results for both languages: Estonian and Russian.

Keywords: bilingualism, narrative skill, grammar skill
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Pe3rome

CBsI3b MUKPOCTPYKTYPBI PAcCKa30B H TPAMMATHYECKHX HABBIKOB Y JO0IIKOJIbHUKOB NPHU

CYKIHECCHUBHOM ABYHA3bIYHH.

[{enbto MarucTpaHnTCKON pabOTHI SIBJISIIOCH BBIICHEHUE CYIIIECTBOBAHUS CBS3U MEXKy HaBBIKOM
paccka3za (MUKpPOCTPYKTYpOH pacckasza) u TpaMMaTHUYeCKMMH HaBbIKAMHU JIETEH C CYKIIECCUBHBIM

ABYA3BIYHCM.

B uccnenoBanuu npunsim ydactue 30 nereil ¢ CyKiecCUBHBIM (PYCCKO-3CTOHCKUM) IBYSI3bIYHEM

u 20 OAHOA3BIYHBIX ,I[GTCI\/'I, JJIAA KOTOPBIX ICTOHCKHH S3BIK SIBIISICTCS POAHBIM.

[l BBISICHEHMS HaBbIKA paccKa3a MCIIOJIb30BajIach CEpUsl KApTUHOK Ha TeMy «Mcropus ¢
mssgyoM». /st aHanu3a HappaTuBOB NpuMeHsutack Ouenounas [llkana HappatuBos, Ha OCHOBe
KOTOPOH OLIEHMBAJIOCh TPU KAaTErOPHUU MUKPOCTPYKTYPBI: pe(epeHTHOCTb, CBA3HOCTb,
rpaMMaTH4eCKasi BEpPHOCTD U CIIOKHOCTbh. JJONIOJIHUTEIBHO OLICHUBAINCH AECATH MOKa3aTenen
MHUKPOCTPYKTYpBI pacckasa. ' paMMaTrueckye HaBbIKA PYCCKOTO M 3CTOHCKOTO SI3bIKOB y JI€TeH

HCCIICOOBAIIMCH C IIOMOIIBIO OpHFHHaHBHOﬁ MCTOAHMKH.

Pesynbratel nokaszareneit Onenounoit [llkanet HappaTtuBoB y ABYSI3bIUHBIX J€TEN Ha
PYCCKOM M 3CTOHCKOM SI3bIKaX, a TAKXKE y JBYA3BIYHBIX JI€TE€H HA 3CTOHCKOM SI3bIKE U Y
OJIHOSI3BIYHBIX JI€TEH CTAaTUCTUYECKU BAXKHO pa3Hble. AHAIN3 JECATH MOKa3aTenei
MHUKPOCTPYKTYpPbI HAppaTHUBOB MOKAa3aJl, YTO KOJUYECTBO Ma/IeKHbIX U IN1arojbHBIX OLIMOOK,
CJIOKHBIX NMPEIJIOKEHUH U KOPPEKTHBIX MPEJIOKEHUH OBbLIIM CTaATUCTUUECKHU BaXKHO PA3HBIMH.
PesynbTarsl 1BYsA3bIYHBIX JleTel ObuIM HUKE. B HappaTHBax Ha pycCKOM SI3bIKE U 3CTOHCKOM
A3bIKE Y ABYSA3BIUHBIX JIeTeH CTATUCTHUECKU BaykHasi pa3HUIla HAO0Aamach B MoKa3aTessix
CpeaHel ATUHBI MPEATIOKEHNS, B KOJTMUECTBE KOPPEKTHBIX MPEI0KEHUH, B KOJIMYECTBE OLIMOOK

ynoTpeOaeHus MaeKHbIX (OopM.

I'pynna nBysI3bIYHBIX JieTel MOKa3aja HaWIydllne pe3yibTaThl B 00pa30BaHUH IIarOJIbHBIX
¢dopM 1o cpaBHEHUIO ¢ 00pa3zoBaHUeM (HOPM UMEHH CYLIECTBUTENBHOT0. BBISICHUIIOCH, YTO 1eTH
pu 00pa30BaHUU T€HUTUBA 3aMEHSUIH €ro HadalbHOU Gopmoii. @opMBbl €AMHCTBEHHOTO U
MHO>KE€CTBEHHOT'0 YUCJIa MapTUTHBA 3aMEHSIIN (OPMOIl €TUHCTBEHHOTO FeHUTHBA U (hOpPMOI
MHOECTBEHHOI'0 YKciIa HoMuHaTHBa. OOpa3oBaHue GOpM MHOKECTBEHHOTO YHCIIa TAKXKe

OCYLICCTBJIAIOCH 3aMeHOH (I)OpMOfI HOMHHATHBAa MHOXCCTBCHHOI'O YKUCJIa UJIU 3aMCHAIN (pOpMy
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MHOECTBEHHOT'0 YnciIa (hOpMOii € IMHCTBEHHOTO yuciia. YacTo BCTpevaroTcs: 3aMeHbI (POPMBI
MHOECTBEHHOI'0 YnciIa (hopMaMH €JMHCTBEHHBIE YMClIa MHECCUBA U AylaThBa. B BeIOOpe
MPABUJIBHOTO (TJ1arojIbHOTO0) MPeII0KHO-TIAaJIeKHOTO YIIPABICHUS JETH UCII0NIb30Balu (opMy
€JMHCTBEHHOI'0 UJIM MHO>KECTBEHHOI'0 YHCJIa PYroro najaexa, Uil IpuCcyTCTBOBAja

uHTEepPEepeHTHOCTh. B 00pa3oBaHiy HH(UHUTHBA BHISIBUIACH 3aMEHA OTHOTO MH(OUHUTHBA HA

JIPYTOM.

HaHHHe PE3YIBTATOB 110 I'paMMaTUKE PYCCKOI'O A3bIKa OKAa3aJIMCh CXOXKHMMHU C PE3YyJIbTaTaMU
10 TpaMMATHUKE 3CTOHCKOI'O SA3bIKA, (I)OpMa POAUTCIBHOIO MaaAciKa MHOKCCTBCHHOI'O YMUCJIa
3aMCHAJIaCh (I)OpMOﬁ HUMCHUTCIIBHOI'O MMaJcXa MHOXKXCCTBCHHOI'O YK CJia NJIN MCII0JIb30BaJIOCh
HCBCPHOC OKOHYAHHUC. BunutensHbIN nagacxK MHOXCCTBCHHOI'O YHCJIa 3aMCHAJICA I[perI‘/‘I (1)0pMOI>i
MHOXXCCTBCHHOI'O 4YHUCJia, a HpCI[J'IO)I(HLII‘/'I nagcix 3aMCHAJICA (I)OpMOfI pPOAUTCIILHOI'O ITaACKa
MHOXCECTBCHHOI'O YMCJIa. BI;I?ICHI/IJIOCI), YTO HECKIOHACMBIC CYIICCTBUTCIIbHBIC CKIIOHAINCH UJIN
3aMCHAJIMCh CKIIOHAEMBIMU HMCHAMH CYIICCTBUTCIILHBIMU. B 06p330BaHI/II/I IJ1arojoB A€TH

3aMCHAJIN COBepI_HeHHHﬁ BHU/JI rj1arojia HCCOBCPIICHHLBIM U HaO60pOT.

W3 naHHBIX Mccaen0BaHusl BUJHO, YTO MEXTy pe3yiabratamu Onenounoi lkanel
HappatuBoB u pe3ysnbpraramy rpaMMaTUYECKUX HABBIKOB Y JABYS3bIYHBIX JETEW HA PyCCKOM
A3bIKE KOPPEIAIMS C1a00i CTENeHH, @ Ha SCTOHCKOM SI3bIKE KOPPEJLUs CpeAHEN CTENEHH.
Mexnay nmokasaTessiMi pe3yJIbTaTOB MUKPOCTPYKTYPBI paccKa3a U rpaMMaTUYECKUMU HaBBIKAMU

Ha 000WX S3BIKAX KOPPEISILUS CPETHEN CTETICHH.

KirroueBsle ci10Ba: ABysI3bI4ME, HABBIK paccKa3a, IpaMMAaTHYECKUI HaBBIK
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Sissejuhatus

Migratsioon ja globaliseerumisprotsessid on kakskeelsuse muutnud niitidisaja reaalsuseks.
Huvi kakskeelsuse vastu on tdnapdeval loomulik ja sotsiaalselt tingitud néhtus, mida uuritakse nii
lingvistide, sotsioloogide, psiihholoogide kui ka pedagoogide poolt. Statistikaameti andmetel elas
2014. aastal Eestis 332 816 inimest, kelle emakeel on vene keel (Eesti statistika..., 2014). Uha
enam vene keelt kdnelevaid lapsevanemaid tdhtsustab head eesti keele oskust ja saadab oma lapsi
eestikeelsesse lasteaeda. Et hinnata kakskeelsete laste kone arengut, on vajalikud teadmised
keelte omandamise eripidrast kakskeelses keskkonnas. Teadmised voimalikest keelte omandamise
raskustest aitavad lasteaiadpetajatel ja logopeedidel/eripedagoogidel planeerida

eesmirgiparasemalt arendustdod.

Kakskeelsete laste arengut on Tartu Ulikoolis iilidpilaste poolt uuritud alates eelmise sajandi
16pust ehk 1990. aastate algusest. Eripedagoogika osakonnas on kakskeelsete koolieelikute
jutustamisoskust bakalaureusetoddes uurinud Kuuseoja (2008), Oidekivi (2011) ja Uibo (2013).
Seni ainsa teadaoleva magistrit6o autoriks, mis uurib vene-eesti kakskeelsete laste
jutustamisoskust, on Kuuseoja (2014). Samuti on uuritud kakskeelsete koolieelikute grammatilisi
oskusi (Heina, 2009; Hobemagi, 2008; Raja, 2011; Savason, 2009). Jutustamisoskuse ja
grammatiliste oskuste vahelist seost on teadaolevalt Eestis uuritud vaid iihe bakalaureuset6o
raames (vt Liiv & Niinepuu, 2013). Nimetatud uuringus olid kasutuses viie- kuni kuueaastaste
laste kdnetesti iilesanded, mis aga ei arvestanud kakskeelsete laste arengu eripirasid. Uhtlasi pole
jutustamisoskuse ja grammatiliste oskuste vahelist seost Eestis siiani uuritud kakskeelse lapse

molemas keeles ning seda piiiitakse teostada antud 16putd6 raames.

Mitmed autorid on leidnud, et jutustus on efektiivne uurimisvahend, mille néitajad
voimaldavad iiheaegselt analiiiisida selliseid keelelisi oskusi nagu sdnavara, grammatika ja oskus
teksti organiseerida (Heilmann, Miller, Nockerts, & Dunaway, 2010b). Kirjandusest on teada, et
laste jutustamisoskus koolieelses eas annab aimu lapse hilisemast Kirjutamis- ja lugemisoskusest
ning akadeemilisest edukusest nii likskeelsetel kui ka kakskeelsetel lastel (Heilmann, Miller, &
Nockerts, 2010a; Uccelli & Paez, 2007 ). On leitud, et jutustamisoskuse néitajad eristavad
kdneprobleemidega/kdnepuudega lapsi eakohase arenguga lastest (Justice et al., 2006; Soodla,
Kikas, Pajusalu, Adamka, & Parm, 2010).

Antud t66 raames soovitakse vilja selgitada, milline on viie- kuni seitsmeaastaste
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suktsessiivsete kakskeelsete laste jutustuste mikrostruktuur ning kas ja kuidas seostuvad
mikrostruktuuri néitajad keeleliste oskustega. On teada, et vene-eesti kakskeelsetele lastele
valmistab eriti raskusi eesti keele grammatika (Hallap, 1996; Hallap, Padrik & Raudik, 2014).
Arvestades ka vene keele kui emakeele grammatika omandamisraskusi (Abrossova, 2011;
Fotekova, 2006; Gagarina, 2009; Garganejeva, 2013; Sizova, 2008), keskendutakse keeleliste
oskuste uurimisel just sellele keele valdkonnale.

Kakskeelsus

Lapse arenemist kakskeelseks soodustab teatud tingimuste olemasolu pereelus voi
kasvatuses. Kodus suhtleb laps mdlemas keeles voi kasutatakse tihte keelt, aga lasteasutuses voi
koolis teist keelt (Hallap, 2006; Harenkova, 2013). Oppides eesti dppekeelega koolis voi
koolieelses lasteasutuses, suhtleb laps kodustega vene keeles, aga dpetajate ja eakaaslastega eesti

keeles.

Erinevad autorid kinnitavad, et laste kujunemisel kakskeelseks on oluliseks faktoriks vanus,
mil laps hakkab omandama teist keelt (Hallap, 2006; Klassert & Gagarina, 2008). Eksisteerib
arvamus nn keele omandamise kriitilisest faasist, mis on tingitud neuronite kiipsemisest. Samas ei
kinnitanud uurimus (Hakuta, Bialystok & Wiley, 2003), mis viidi 14bi hispaania- inglise ja hiina-
inglise kakskeelsetega, kriitilise vanuse olemasolu vodrkeele omandamiseks, ent uurimuse
autorid soovitavad alustada vodrkeele omandamist nooremas eas, et saavutada paremat
keeleoskust. Ceitlin (2006) ka osutab sellele, et mida varem hakkab laps keelt omandama, seda

kergem on tal oma teadvuses luua keelesiisteemi.

Kakskeelsuse vorme on erinevalt klassifitseeritud ja eelkdige sdltub see erinevatest
arvamustest kakskeelsuse olemusest. Soltuvalt vanusest, mil laps hakkab dppima teist keelt, voib
vélja tuua kakskeelsuse kaks tiiiipi: simultaanne ja suktsessiivne (Hallap, 2006; Klassert &
Gagarina, 2008). Simultaanse kakskeelsuse puhul hakkab laps tavaliselt omandama kahte keelt
slinnist saati enam-vihem liheaegselt. Suktsessiivse ehk astmelise kakskeelsuse puhul hakatakse
teist keelt omandama péarast kolmeaastaseks saamist, kui esimese keele omandamine on
pohijoontes 10ppenud. Klasserti ja Gagarina (2008) arvamuse kohaselt eksisteerib veel nn varane

suktsessiivne kakskeelsus, mille puhul kontakt teise keelega algab vanuses iiks kuni kolm.



Kakskeelsete koolieelikute jutustuste ja keeleliste oskuste seos 11

Esinevad erinevad arvamused lapse kahe keele omandamise kohta. Monika Rothweiler et al.
(2010, viidatud Hallap et al., 2014 j), Losseva (2010) ja Ceitlin (2006) usuvad, et kuni kolmanda
eluaastani omandab laps mdlemad keeled tdnu neile mehhanismidele, mille abil ta omandab ka
emakeele. Marilyn May Vihman ja Barry Mclaughini arusaam ei iihti iilalnimetatud autorite
seisukohaga. Nad arvavad, et kakskeelsete laste keelelise arengu mustrid voivad olla, kuid ei pea

olema, sarnased esimese keele omandajate omadega (1982, viidatud Hallap et al., 2014 j).

Kakskeelse lapse kahe keele oskuse tase voib kiillalt palju varieeruda. See soltub lapse
keelekontaktidest ning sisemistest ja vélistest tingimustest (Androssova, 2013). Suktsessiivse
kakskeelsuse arenemisel vaadeldakse mitmekesist kommunikatiivset keskkonda kui kakskeelsuse
arengut médravat faktorit. Reaalne suhtlemine mitmekesises keelekeskkonnas no kdivitab
kakskeelsuse arengumehhanismid ja kindlustab koikide kdnekomponentide kujunemise kahes

keeles (Losseva, 2010).

Lapse teise keele omandamisel varases lapseeas on nii kahe keele simultaanse kui ka
suktsessiivse omandamise strateegia toetajaid. Simultaanse kakskeelsuse pooldajad rohutavad, et
mida varem laps hakkab teist keelt omandama, seda edukamalt ta omandab mdlemad keeled.
Tema grammatiline kompetentsus areneb nagu iikskeelsel lapsel, keeli ei segistata, vaid
omandatakse paralleelselt. Teine seisukoht toetab enam keelte jirjestikust dppimist ehk
suktsessiivset kakskeelsust, mille korral alguses omandatakse dominantset keelt, hiljem, parast
esimese keele siisteemi omandamist, algab teise, mittedominantse keele, 6ppimine. Osutatakse, et
keelte jérjestikune dppimine on soodne lapse keelelisele ja psithholoogilisele arengule (Afonina,

2014; Androssova, 2013).

Afonina (2014) mérgib, et Schwarz, rohutab lisraeli laste kdne arengut uurides, et astmelise
kakskeelsuse puhul mdjutab esimese keele omandamisel saavutatud edu 16ppkokkuvdttes
tdiendavate keelte omandamist. Mdlemal keelel tekib oma kasutussféir, st kujuneb
funktsionaalne kakskeelsus, mille tulemusena niiteks eesti keel tdidab vélise ametliku
suhtluskeele funktsiooni ning vene keel peresisese ja mitteametliku suhtluse iilesannet
(Zabrodskaja, 2013).

Laps omandab emakeele toodeldes iseseisvalt teda limbritsevate inimeste konelist sisendit, st
kogub keeletiksuseid, tuletab keelereegleid analoogiate ja assotsiatsioonide pdhjal ning loob

antud teadmiste alusel oma isikliku keeleststeemi. Sellisel kombel toimib ka uut/teist keelt
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omandav laps (Ceitlin, 2006).

Grammatika omandamine kakskeelsetel ja iikskeelsetel lastel

Erinevate keelte kandjad teevad teise keele omandamisel hulgaliselt iihte tiiiipi vigu, mis ei
ole omased likskeelsele lapsele (Ratikova, 2012). Iga kakskeelse lapse iihe keele morfoloogia,
stintaksi, sonavara, vahemal mééral foneetika omandamine ja kasutus on mdjutatud teisest
keelest. Kirjanduses nimetatakse sellist moju interferentsiks (Protassova, Petrovskaja, &
Ovtsinnikov, 2010). Zabrodskaja (2013) mérgib, et sdnavaras voib sellist lilekannet nimetada
timberliilitumiseks voi koodivahetuseks, aga morfoloogias ja siintaksis konvergentsiks. Hallap
(1996), Baskova ja OvtSinnikova (2013) arvavad, et interferents sdltub keelte valdamise tasemest.
Kui kakskeelne inimene on kompetentne mdlemas keeles, on interferentsi ndhtused vdiksemad
voi hoopis puuduvad.

Inimese keelekasutuse iiheks peamiseks funktsiooniks on suhtlemine ja edukaks suhtlemiseks
on sonu vaja grammatiliselt seostada ning iiksnes mahukast sdGnavarast siin ei piisa (Hallap &
Padrik, 2008). Kirjanduse analiiiisimisel ilmnes, et kakskeelsete laste puhul esineb sagedamini
normist kdrvalekaldumist grammatilisel tasandil. Néiteks vene keeles on kédanded iiks
keerulisematest morfoloogilistest kategooriatest, mille omandamine on seotud suurte raskustega.
Kiéinded viljendavad suurel hulgal tdhendusi ja omavad rikkaimat semantilist potentsiaali ning
valmistavad lapsele raskusi keele olemuseni piitidlemisel (Ceitlin, 2009). Kéénete dppimine on

raske paljudes keeltes, sealhulgas antud t66s uuritavates eesti ja vene keeles.

Kidndekategooria omandamise raskused. Vanema eelkooliea perioodil on kakskeelsel lapsel
raskusi kddndevormide omandamisega. Uurides ukraina-vene kakskeelsust, leidis Kalmokova
(2008), et kddnete kasutamise sageduselt on vene keeles esimesel kohal nominatiiv
(umenumenwvnoi), jargnevad daativ (damensnwiii) ja akusatiiv (sunumensuoiir). Harvem
kasutatakse instrumentaali (vahendit mérkiv kddne) (meopumensnuiii) ja prepositsiooni kédnet
(npeonooicneiit) ning darmiselt harva kasutatakse genitiivi (pooumensuwiir). Ceitlin (2009) mérgib,
et kakskeelsete laste levinumaid vigu vene keeles on nimisona kasutamine nominatiivi algvormis
(ona noxooica na paxema pro paxemy, s modice xouy bvims becemom Pro becemomom). Autori
arvates voib selles néha lihtsustamise strateegiakasutust, mis véljendub selles, et laps keeldub

kadnde valikust, otsides tuge talle tuttavast nimisona algvormist. Sarnast tendentsi on tdheldanud
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ka Mohamed (2011) uurides oma kahte saksa-vene kakskeelsusega tiitart. Tema arvates kddnavad
lapsed Oigesti sageli esinevaid ja varakult omandatud sdnu ning muudel juhtudel kasutatakse

algvormi.

Uhtlasi on Ceitlini (2009) ja Peeters — Podgajevskaja (2008) andmetel kakskeelsete laste
vene keele grammatika omandamisel tdheldatud {ihe kdfindevormi asendamist teisega. Niiteks
vOib ndha daativi (oamenvnwiir) asendamist akusatiivi kddndega (sunumensmwiii) (Nt on 6onxa
ckazan Pro eoaxy), daativi (0amenwvuwiii) ja instrumentaalkddnde (meopumensuwiir) asendamist

prepositsiooni ja genitiiviga.

Peab mainima, et eespool méargitud nominatiivi, akusatiivi, genitiivi ja prepositsiooni kddnde
kasutamine on kakskeelsete korval raske ka vene keelt kdnelevatele iikskeelsetele lastele. Sizova
(2014) uuris nimetatud kadinete moodustamisoskust eelkooliealistel tikskeelsetel lastel. Ta leidis,
et prepositsiooni kddnde valed vormid on seotud kddnetevaheliste asendamistega: lapsed
asendavad prepositsiooni kadnet (npeonooicnwiil) akusatiivi (eunumenvusiii) ja genitiiviga
(pooumenvruwiit) (10puga -08, Henvzsa kamamovca Ha nemyxog pro nemyxax). Akusatiivi
(sunumenwvnoiil) ja genitiivi (pooumenvrwiti) valed vormid on aga seotud kéédnetesiseste
asendamistega, kus niiteks kdandelopp -eir asendatakse 16puga -06. Fotekova (2006) mérgib, et
eriti rasked ja sageli esinevad vead on seotud nominatiivi (umenumensnoiit) ja genitiivi
(pooumenvruiii) kddnete ainsuse ja mitmuse moodustamisega. Tema jargi on likskeelsete
eelkooliealiste laste tiilipilised vead jargmised: mitmuses liiteosisega -j nimisona tiivede
tthendamine (cmyn- cmynwl pro cmyavs), -a 10ppude asendamine -u ja -u1 10ppudega kesksoost
nimisdnades (oxHo-oxHbl pro okna), null-10pu asendamine -o6 1dpuga genitiivi mitmuse vormis
(36e30a-36€3006 pro 36é30), rohu vale kasutamine. Garganejeva (2013) uurimuses maérgitakse, et
vene keeles konelevatele iikskeelsetele lastele valmistab raskusi kddndumatute substantiivide
kasutamine. Lapsed tihtipeale kddnavad neid (ra nareme pro na naremo) voi hoopiski asendavad

teise sdnaga (nt sona naremo asendatakse sonaga kypmxka).

Oluline on mérkida, et vene-eesti kakskeelsuse puhul toimub eesti keeles samuti
kddndevormide asendamine nominatiiviga ehk algvormiga voi teise kddndega (Hallap et al.,
2014). Arguse (2008) arvates on algvorm eesti keele vormimoodustuses ddrmiselt oluline, sest
laps alustab uue omandamist tunnuseta algvormist, mis on ka sisendkeeles kodige sagedasem

vorm. Nimisona kategoorias on selleks nominatiivi kdédne ja verbi kategoorias eitava kone vormis



Kakskeelsete koolieelikute jutustuste ja keeleliste oskuste seos 14

tunnuseta imperatiiv. Siin tuleb mainida, et eesti nimetav, omastav ja osastav kiéne ning vene

nominatiiv, akusatiiv ja genitiiv oma funktsioonides kohati iihtivad, kohati erinevad.

Kakskeelsuse néitel selgus Hiiti (2012) uurimuses, et eesti keeles saavutasid lapsed
kehvemaid tulemusi ainsuse omastavas ja mitmuse osastavas, paremaid tulemusi ainsuse osastava
vormi moodustamisel. Moneti erinevad Heina (2009) ning Liivi ja Niinepuu (2013) uurimuse
tulemused, mille kohaselt said kakskeelsed lapsed paremaid tulemusi ainsuse omastava
moodustamisel, vorreldes ainsuse osastavaga, kuid mitmuse osastava moodustamise tulemused
kattuvad Hiiti (2012) tulemustega. Ka Liiv ja Niinepuu (2014) leidsid oma uurimuses, et
madalaim tulemus kakskeelsetel lastel oli just mitmuse osastava kdande vormi kasutamisel.
Kakskeelsete laste tulemused olid tlikskeelsete laste tulemustega vorreldes madalamad nii ainsuse
omastava, ainsuse osastava kui ka mitmuse osastava kddnde osas. Oletatavasti on eksimused
mitmuse osastava moodustamisel tingitud asjaolust, et mitmuse osastava kdéndelopu variante on
rohkem kui tihelgi teisel mitmuse kddndevormil ning osastaval on suurem morfosiintaktiline roll
vorreldes omastava kdéndega (Argus, 2008; Kaalep, 2010). Lisaks sellele leidsid Hallap et al.
(2014), et kakskeelsed lapsed on raskustes sise- ja viliskohakddnete moodustamisel ning
terminatiivi (rajav kddne), elatiivi (seestiitlev kdidne) kasutamisel objekti funktsioonis ja ablatiivi
(alaltiitlev kddne) kasutamisel kohafunktsioonis. Nimelt eksivad lapsed kas tiiveallomorfi valikul

v01 moodustavad vale vormi.

Hallap et al. (2014) uurisid suktsessiivseid vene-eesti kakskeelseid lapsi ja leidsid, et
kakskeelsed lapsed said madalamaid tulemusi, vorreldes iikskeelsete alakonega ja eakohase
arenguga lastega enamike kdandevormide kasutamisel. Nii omastava, osastava kui ka mitmuse
osastava moodustamisel tidheldati kddndevormi asendamist. Omastava asemel kasutati algvormi
vOi ainsuse osastavat kddnet (nt votab veel iihe ust pro ukse). Ainsuse osastav asendati mitmuse
nimetava ja mitmuse osastava kddndega. Mitmuse osastava asendusvormiks osutusid mitmuse
nimetav ja ainsuse osastav (nt siin on palju lindu pro linde). Arguse (2008) ja Paradisi (2010)
arvamusel mingib kddndevormide omandamisel suurt rolli nende kasutamise sagedus

sisendkdnes.

Tegusonavormide omandamisraskused. Lapse sOnavara koostises on olulisel kohal tegusona.

Karlep (1998) kirjutab, et iitluse loomes tegusona ei tdida ainult leksikaalset funktsiooni, vaid
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kéivitab sonavaliku. Oluline on ka, et tegusdna tingib teiste sdnade vormi. Seega pakub tegusona

kasutamisoskus huvi paljudele uurijatele.

Hobemaégi (2008) uurimuses kakskeelsete ja alakonega lastega ndhtus, et tegusona
lihtmineviku ja oleviku vormide ning umbisikulise tegumoe kasutus osutusid kakskeelsetele
lastele raskeks. Nad kasutasid oleviku asemel mineviku vormi, aga mineviku mérkimisel oleviku
vormi. Umbisikulise tegumoe asemel kasutati da-tegevusnime voi oleviku mitmuse 3. po6rde
vormi. Raja (2011) leidis suktsessiivseid vene-eesti kakskeelseid koolieelikuid ja teise klassi
Opilasi uurides, et lapsed asendavad oleviku vormi 3. pddrde lihtmineviku vormiga ning eriti

raske on sOnatiive ja grammatilise morfeemi sobitamine.

Vastuolulisi tulemusi aga said uurimustes Hiitt (2012) ja Heina (2009). Hiiti (2012) andmetel
olid kakskeelsed lapsed edukamad tegusonavormide moodustamisel kui nimisdnavormide
moodustamisel. Argus (2008) mirgib, et likskeelsete laste muutemorfoloogia verbi osas areneb
noomenite osast varem. Heina (2009) andmetel aga said kakskeelsed lapsed paremad tulemused
just nimisdnavormide moodustamisel. Siinkohal on oluline mérkida, et kdikides nimetatud
uurimustes kasutati kakskeelsete uurimisel tikskeelsete laste kdne hindamiseks koostatud

tilesandeid ning tulemusi vois mojutada ka tilesande l&biviimine.

Pooli ja Vaimanni (2004) uurimus kinnitab tegusdna ajavormide moodustamise raskusi teise
keele omandamisel. Oppijatel vdis tiheldada tiismineviku asendamist lihtmineviku voi
olevikuga, ennemineviku asendamist tdisminevikuga ning sarnaselt kakskeelsete eelkooliealiste
lastega lihtminevikuvormi asendamist olevikuga. Piisavalt suure esinemissagedusega olid ka ma-
ja da-infinitiivi kasutamisraskused (nt inimene opib ka kasutada arvutit pro kasutama). Kivi
(2013) leidis oma magistritdds vene giimnaasiumi astme Opilastel infinitiivi kasutamisoskust
uurides, et ma- ja da-infinitiivi valik on kiillalti keeruline ja dpilased eksisid rohkem ma-
infinitiivi valikuga. Arvatavasti on eksimused infinitiivi kasutamisel tingitud asjaolust, et eesti
keeles on tegusonal kaks infinitiivi (ma- ja da-), vene keeles aga liks (Molder, 1967). Oluline on
markida, et nimetatud uurimustes olid valimiks tdiskasvanud ja giimnaasiumiastme dppijad, kuid
et kakskeelsete vene laste eesti keele omandamise kohta on uurimusi vihe, esitatakse antud

andmeid ka tdiskasvanute ja giimnasistide keelekasutuse niitel.

Tegusonal on eesti ja vene keeles nii ithiseid kui ka erinevaid grammatilisi kategooriaid.

Uheks erinevaks kategooriaks on aspekti morfoloogiline kategooria, mida viljendatakse
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peamiselt leksikaalselt ja siintaktiliselt. Verbi aspekt téhistab vene keeles tegevuse laadi, milles
tegevus areneb. Aspektiliselt on tegusona imperfektiivne ja perfektiivne. Imperfektiivne aspekt
nditab tegevuse kulgu. Perfektiivne néitab l10petatud konkreetset tegevust (Molder, 1967). Ceitlin
(2009) on leidnud, et tegusdna aspekt on raskesti omandatav ja moistetav kakskeelsetele lastele.
Levinud on iihe verbi aspekti asendamine teisega ( nt mym owu gvLiesan Pro eviies, s eil dasana
KyKky pro oana xkykay). Mohamed (2011), kes uuris oma pere kahte saksa-vene kakskeelsusega
tiitart, kinnitab, et lapsed ei oska vene keeles viljendada perfektiivset ja imperfektiivset tegusona
aspekti ja tihtipeale kasutavad tegusona perfektiivset aspekti imperfektiivse aspekti asemel.
Samas valmistab ka likskeelsetele vene keelt kdnelevatele lastele tegusdna aspekt raskusi.
Uurides vene rahvusest koolieelseid lapsi, leidsid Abrossova (2011) ja Gagarina (2009), et lastele
on raske 18petatud tegevust vdljendava, kuid mitte resultatiivse situatsiooni mdistmine (mitte

resultatiivne tegevus + imperfektiivne tegusona aspekt esitatud mineku vormis).

TegusoOna ajakategooria esineb nii eesti kui ka vene keeles. Peale oleviku ja lihtmineviku on
eesti keeles veel tdisminevik ja enneminevik, aga vene keeles on tulevik, mida eesti keeles ei ole.
Hollandi-vene kakskeelsuse néditel mérgib Peeters-Podgajevskaja (2008), et vene keeles oskavad
lapsed moodustada oleviku ja minevikuvorme, kuid eksivad tulevikuvormi moodustamisel (nt xe
ckaoicu 5mo Pro e eosopu mo). Laste kdnes ilmneb harvem esinevate tegusonade kasutamist
vales vormis (nt cuoro pro cuoicy, naakaro pro naauy) ning kiillalti raskesti omandatavad on -o6a

ja -y 1dppude vaheldumine ning -6o ja null-1dpu vaheldumine tegusdnavormide moodustamisel.

Sookategooriat koikides keeltes ei eksisteeri. Eesti keeles sookategooria puudub, kuid seda
on vdimalik véljendada bioloogilist sugu arvestades, kas leksikaalselt voi morfoloogiliselt. Vene
keeles on sookategooria iiheks grammatiliseks kategooriaks ja see liigitatakse kolme rithma:
meessugu, naissugu ja kesksugu (Mdlder, 1967). Uurides vanemate koolieelikute kakskeelsust,
mirgivad Harenkova (2013) ja Ceitlin (2006), et lastel on raskused sookategooriate kasutamisel
(Nt omo nawa 0s0s nooapuna pro smo naw 0505 nodapun). Samasugused andmed on saanud
Protassova, Petrovskaja ja OvtSinnikov (2011) soome-vene kakskeelsuse ja Anstatt (2006)vene-

saksa kakskeelsuse néitel.

Hallap (1996) mirgib, et kakskeelsust saab pidada grammatika omandamisel pidurdavaks
faktoriks eelkdige nooremas eelkoolieas, kuid kuue-seitsme-aastastel kakskeelsetel lastel hakkab

keelevormide areng lahenema juba iikskeelsete omale.
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Teksti mddratlus

Kone mote avaldub terviklikus kdnesoorituses voi diskursuses. Iga diskursus baseerub tekstil.
Tekst muutub diskursuseks konkreetsetes kommunikatiivsetes situatsioonides, kus suurt rolli
mangivad ka mitteverbaalsed vahendid (Gorelov & Sedov, 2004). Termin tekst on kiillaltki
paljutdhenduslik. Karlep (2003) kirjutab, et tekst on kindla alguse ja 10puga keeles kodeeritud
sonum ning kui sdnum koosneb kahest v3i enamast motteliselt seotud lausetest, voib radkida

sidusast tekstist.

Sidusa teksti loome kujutab endast keerulist mitmetasandilist protsessi, mis algab motiivist,
millest tuleneb kavatsus. Edasi ldbitakse erinevaid koneloome tasandeid: mottesiintaks,
semantiline siintaks, grammatiline struktureerimine, motoorne programmeerimine ning iitluse
realiseerimine valiskones antud keele grammatika- ja siintaksireeglite pohjal (Gluhhov, 2002;
Karlep, 1998). Peab mainima, et grammatilise struktureerimise tasandil, kus toimub lausemalli
valik ja struktuuri tditmine sOnavormidega, tekivad kakskeelsel lapsel raskused

keelespetsiifilisuse tdttu (Hallap, 2006).

Karlepi (1998; 2003) ja Jahibbajeva (2008) arvates on sidusa teksti pohilisteks tunnusteks
terviklikkus ehk koherentsus ja sidusus. Jahibbajeva (2008) mirgib, et mdnikord kasutatakse
termineid terviklikkus (koherentsus) ja sidusus (kohesioon) nagu siinoniitime, kuid neid tuleb
siiski eristada. Karlep (1998, 2003) kirjutab, et teksti terviklikkuse iile otsustab tajuja. Markides,

et teksti terviklikkus on seotud tema informatiivsusega, ndustub sellega ka Jahibbaeva (2008).

Teksti sidusust kajastab sisuline sidusus ehk mdtteline haakumine ning vormiline sidusus ehk
sisulist sidusust kindlustavad vahendid (Karlep, 1998). Motteliselt sidusas tekstis jargneb iiks
mote teisele, ei katke ning teksti looja ei kaldu korvale oma kavatsustest. Mattelist sidusust
kajastab semantiline kordus, mida peetakse kdige olulisemaks motete seostamise viisiks. Samuti
toob Karlep (1998) vilja vastandamise ning mdtete haakumise. Vormilist sidusust véljendatakse
erinevate leksikaalsete ja grammatiliste vahenditega. Kasutatavad leksikaalsed vahendid on
otsene kordus, stinoniitimid, eri tildistusastmega sdnad, antoniitimid, samatiivelised sonad ning
ase-, mair- ja arvsonad. Levinumad grammatilised vahendid on tegusdna samad ajavormid,
sOnajarg ja lausete elliptilisus, sidendid/sidesonad (ja, et, kuna, seetottu, peale selle, niisiis jne),

iildlaiendid ning sarnased lausekonstruktsioonid (Karlep, 1998, 2003; Kasik, 2007).
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Narratiivne tekst. Narratiiv on iiks vanemaid universaalseid tekstitiilipe, mis eksisteerib
koikides kultuurides. See annab edasi juba toimunud voi kujutletud stindmusi. Narratiivi on

defineeritud mitmeti, kuid tiielikku tiksmeelt pole siiani saavutatud (Lindstrom, 2000).

Labov (1972) selgitab narratiivi kui iiht minevikus aset leidnud siindmuse kajastust vihemalt
kahe jérjestikuse lause abil (1972; viidatud Uchikoshi, 2005 j). Erinevalt sellist tiiiipi kdneloome
véljundist, nagu naiteks Kirjeldus, eeldab narratiiv vilist ja sisemist diinaamikat. Nii méargitakse
narratiivis, kas otseselt voi kaudselt tegelaskuju seisundi ja/voi situatsiooni muutumist jutustuse
10pus, vorreldes algusega (Jevstignejeva & Obremenko, 2007; Lindstrom, 2000; Soodla et al.,
2010; Viljataga, 2008). Narratiivne tekst on iseloomulik niiteks elulugudele, muinasjuttudele,
ilukirjanduslikele jutustustele, rahvajuttudele ja miiiitidele (Berman, 2001; Kasik, 2007).
Narratiivile on omased jargmised tiitipilised keelelised tunnused: lihtmineviku ajavorm, aja- ja
kohaviljendid, deldiseks on enamasti tegevusverbid, alus viljendab aktiivset tegevust (Kasik,
2007).

Jutustamiseks tuleb osata planeerida ja koostada sidusaid ning arusaadavaid tekste. Seetdttu

on narratiivid laste kognitiivsete, semantiliste ja sotsiaalsete voimete heaks néitajaks (Klop,
2011).

Narratiivides voib tiheaegselt uurida kahte tasandit — mikrostruktuuri ja makrostruktuuri.
Makrostruktuuri analiilis uurib laste jutustamisoskust korgemast hierarhilise organisatsiooni
vaatepunktist, vorreldes mikrostruktuuri analiilisiga, ning keskendub jutugrammatika struktuurile
ja episoodide keerulisusele (Justice et al., 2006; Klop, 2011). Kdige sagedamini kasutatakse
makrostruktuuri analiiiisimiseks Nancy Steini ja Christine Glenni (1979) poolt esitatud
jutugrammatika mudelit (Story Grammar Model), mis jaotab narratiivi kindlat tiitipi
informatsiooni sisaldavateks komponentideks ning kirjeldab nendevahelisi seoseid (1979,
viidatud Teiter & Padrik, 2011 j). Stein ja Glenn (1979) oletasid, et lood koosnevad
taustakirjeldusest, mis kujutavad peakangelast (- kangelasi) ja kirjeldavad loo konteksti, ning
episoodidest. Episoodi moodustavad loos kirjeldatud kéivitav siindmus, tegelaste sisemine vastus,
sisemine plaan, tegevus, tagajirg ja reaktsioon. Kui lugu sisaldab enam kui iihte episoodi, siis on

episoodid seotud ajaliselt ja pohjuslikult (1979, viidatud Hutson-Nechkash, 1990 j).

Mikrostruktuuri analiiiisi keskmeks on jutustuse keelelised erisused. Ténapéeval iihtset

moddikut mikrostruktuuri analiiiisimiseks ei ole veel vilja tootatud (Teiter & Padrik, 2011).
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Shapiro ja Hudsoni (1991) ning Justice'i et al. (2006) andmetel kitkeb mikrostruktuur selliseid
produktiivsuse indekseid nagu jutustuse maht, lausungite pikkus, aga ka teksti keerukuse
indekseid nagu lausungite siintaktiline keerukus ja grammatiline digsus. Mikrostruktuuri tasandil
on olulisel kohal eespool mainitud leksikaalsed ja grammatilised sidususe vahendid, millest

otseselt sdltub narratiivi tdhendus.

Et antud t60s keskendutakse kakskeelsete laste jutustuste mikrostruktuuri analiitisile,

kirjeldatakse jargnevalt seda tasandit pdhjalikumalt.

Narratiivse teksti loome: mikrostruktuuri tasand

Vanuses kolm kuni seitse tdheldatakse lastel mérgatavat sdnavara kasvu, toimub erinevate
lausemallide omandamine ja kujunevad sidusa kone loome oskused (Ceitlin, 2000). Laste kdne
arengut kirjeldanud autorite andmeil ilmuvad normaalselt arenevate laste viljendustes
tekstiloome alged juba kahe kuni kolme aasta vanuses. Antud etapil reeglina laps alguses
verbaliseerib oma tegevusi ja natuke hiljem astub dialoogi tdiskasvanuga. Viie-kuueaastaselt
hakkab laps intensiivselt omandama monoloogilist kdnet. Selleks ajaks jouab lopule
fonoloogilise arengu protsess ja laps omandab emakeele morfoloogilise, grammatilise ning
stintaktilise tilesehituse. Hakkab arenema sisekone ning milu muutub juhtivaks psiitihiliseks
protsessiks. Jutustamisoskuse kujunemine on aeglane protsess, mis ei pruugi taielikult 16ppeda ka

taiskasvanuelus (Gluhhov, 2002; Hallap & Padrik, 2008; Heilmann et al., 2010a).

Laste oskuste peamiseks nditajaks narratiivi mikrostruktuuri tasandil on jutustuse maht.
Kangasaho (2013) uuris oma diplomitdds jutustamis- ja iimberjutustamisoskust soome-vene
kakskeelsetel lastel molemas keeles ja leidis, et suuliste narratiivide maht vene keeles oli 57,
soome keeles aga 53 sdna. Kahjuks puuduvad tdpsemad viited sellele, kas voeti arvesse
jutustuses vo1 imberjutustuses olevate sonade arvu. Kalmokova (2008) toddes mirgitakse
ukraina-vene kakskeelsete laste jutustuste mahuks alates 6-10 sdnast kuni 80-90 sonani.

Ténapdeval vaadatakse jutustuste mikrostruktuuri tasandi iihe tunnusena ka kdnevoolavust,
eesmargiga eristada neid lapsi, kellel esinevad raskused tekstiloomel, nendest, kellel need
raskused puuduvad (Fiestas, Bedore, Pefia, & Nagy, 2005; Tilstra & McMaster, 2007). Fiestas et
al. (2005) kirjutavad, et suulise konevoolavuse raskusi pauside, korduste, paranduste ja

taitesdnade néol esineb rohkem jutustuste loomes kui tavalises suulises suhtlussituatsioonis.
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Niiviisi voivad need potentsiaalselt abiks olla ka iiks- ja kakskeelsete laste jutustamisoskuse
erinevuste kindlakstegemisel. Samas ei avastatud Fiestase (2005) ja tema kolleegide poolt
nimetatud néitaja uurimisel erinevusi iiks- ja kakskeelsete laste vahel, kuigi kakskeelsetel lastel
oli pauside, korduste ja paranduste arv monevorra suurem. Kangasaho (2013) leidis soome-vene
kakskeelsete laste jutustamis- ja {imberjutustamisoskust mélemas keeles uurides, et

konevoolavusega seotud raskused olid kakskeelsete laste molemas keeles iihesugused.

Narratiivi mikrostruktuuri analiiiisis on iiheks oluliseks néitajaks veel lausungite pikkus.
Selleks on tekstis esinenud sdnade hulga ja lausungite hulga suhe. Lausungite pikkus on seotud
sonavara mahuga. Uurides vahendamata ja vahendatud narratiivide loomet, leidis Soodla (2010)
oma kolleegidega, et eakohaselt arenenud likskeelsed eesti keelt kdnelevad lapsed koostavad
lausungeid, mille sdnade arv iiletab keskmiselt kuus sona. Lausungi pikkus sdltub ka lapse
vanusest ja tema keelte valdamise tasemest. Petrovskaja (2012), viies ldbi leksikaal-grammatiliste
ja narratiivsete oskuste uuringuid soome-vene kakskeelsetel eelkooliealistel lastel nii vene kui
soome keeles, mérgib, et iikskeelsetest peredest périt laste lausungite keskmiseks pikkuseks vene
keeles oli 3,6 sona, soome keeles aga 2,1 sona. Kakskeelsetel lastel oli lausungi keskmiseks
pikkuseks vene keeles 3,1, soome keeles 3,0 sona. Vene keeles olid likskeelsest perest périt laste
lausungid natuke pikemad kui kakskeelsest perest périt lastel, kuid soome keeles vastupidiselt
liihemad, kusjuures soome lausungite pikkuse erinevus kahes laste riihmas oli suurem kui
venekeelsetel lausungitel. Laste pikemad laused soome keeles viitavad sellele, et need, kellel on
tugev emakeele baas (vene keel), omandavad kiillalt kiirelt ka teise keele (soome keel). Gagarina
(2008) uuris saksa-vene kakskeelsete laste narratiive ja leidis, et kakskeelsete laste jutustustes oli
lause keskmine pikkus sdnades suurem kui iikskeelsetel lastel. Kakskeelsetel viieaastasetel lastel
oli lause keskmine pikkus7,6 sona, kuueaastastel 6,5 ning iikskeelsetel viicaastastel lastel 4,8,

kuueaastastel 5,3 sona.

Mikrostruktuuri hindamisel on oluline jilgida ka jutustamisel kasutatavaid lausetiiiipe.
Kasutatavate lausete grammatiline digsus ja keerukus kakskeelsetel lastel soltub sellest, kuivord

on nad omandatud keele morfoloogilised kategooriad ja vormid (TSirSeva, 2011).

Kuigi erinevate lingvistiliste kultuuride kakskeelsete laste kones domineerivad laiendatud
lihtlaused, alustavad lapsed koolieelses eas ka aktiivselt rindlausete ja pdhjendavate

korvallausetega poimlausete kasutamist (Losseva, 2010). Ukraina-vene viieaastaste kakskeelsete
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laste uurimisel toob Kalmdkova (2008) vélja, et jutustustes tihti sdnad asendatakse Zestide ja
miimikaga ning kasutatakse valdavalt lihtlaused, mille osakaal on 65%. See tulemus langeb
kokku Liivi ja Niinepuu (2013) ja Uibo (2013) tulemustega, mis niitavad, et kakskeelsed lapsed
kasutavad jutustamisel rohkesti liht- ja ahellausungeid. Kuuseoja (2014) on leidnud, et
kakskeelsed lapsed kasutavad peamiselt agrammatilisi baas- ja vahelaiendatud lauseid. Lausete
moodustamisel esineb kakskeelsetel lastel selliseid siintaksivigu nagu vale sdnade jérjekord voi
obligatoorsete lauseliikmete puudumine (Anstatt, 2006; Kalmdkova, 2008; Voeikova, 2011).
Vale sOnajirg on enim levinud viga ka kakskeelsetel tdiskasvanud oppijatel (Pool & Vaimann,
2004).

Uks narratiivi loome osaoskusi on kohesiooni elementide adekvaatne kasutamine. Sidususe
realiseerimise rohkearvulistest vormidest on Sedovi (2004) andmetel sagedaseimad rinnastavad
sidesonad: ,,aga“, ,,ja*, , kuid“. Sidesdna ,,kuid “ kasutatakse siiski teistest harvem. Nimetatud
sidendite kasutamine iseloomustab eelkooliealiste laste jutustuste sidusust. Samasugused andmed
on kakskeelsete laste uuringul saanud Kalmdkova (2008), kelle viitel esineb sidesonu ,,aga “,
,,ja‘‘ narratiivis sageli, kuid sidesdna ,,kuid “ kohtab harva. Vibergi (2001) andmetel kasutavad
suktsessiivsed kakskeelsed lapsed aktiivselt sidendit ,,ja/ja siis *. Kakskeelsete laste poolt
koostatud jutustustes puudub sageli teksti sidusust kindlustavate keeleliste vahendite kasutamine
vOi kasutatakse neid kiillaltki vihe (Gagarina, 2008; Kuuseoja, 2008; Lahtein, 2014; Viberg,
2001)

Kakskeelsete laste jutustusi iikskeelsete laste jutustustest eristav omapédra on konstruktsiooni
nditav asesona + nimisona darmiselt sage kasutamine (see kass jne) (Gagarina, 2011). Vene-
saksa kakskeelsust uurinud Anstatt (2006) ja ukraina-vene bilingvismi uurinud Kalmokova
(2008) mirgivad, et seos lausete vahel kujuneb sdnade ,, pdrast“, ,, millal“, ,,peale*, ,,veel “, ,,ja
pdrast*, ,,ja siis “ abil. Viinud 14dbi soome-vene kakskeelsete laste narratiivi loomeoskusi
hindavaid uuringuid, leidsid Protassova et al. (2011), et lapsed kasutasid jutustustest sidususe
vahendeid kahes keeles iihepalju. Néiteks alustati tavaliselt sonadest see, siin vene ja soome
keeles. Sarnast tendentsi demonstreerivad ka likskeelsed lapsed vene keele nditel (Sedov, 2004).
Kakskeelsetel lastel on mérgatav teksti referentsiaalse sidususe vahendite mittekiillaldane
valdamine. Uchikoshi (2005) arvates on referendile viitamine narratiivi organiseerimisel iiks
tahtsaim sidususe vahend. Ellis et al. (2006) rohutavad, et teksti voib pidada sidusaks, kui

eelnevast {itlusest/lausungist on voimalik leida referent. Kakskeelsed lapsed liialdavad
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asesOnadega ja kasutavad neid tegelastele voi objektidele viitamisel kohe jutustuse alguses voi
sOnastatakse lausung ilma tegelasteta. Samas tédheldatakse isikuliste asesdnade normikohast
kasutamist jutustuse keskel (Gagarina, 2011). Uurides spetsiifilise konearengu puudega ja
kakskeelseid lapsi, leidis Lahtein (2014), et viitamine/referents ei olnud selge ja jarjekindel.

Sarnaseid tulemusi on leidnud Kuuseoja (2014) ja Uibo (2013).

Uheks jutustuse organiseerimise tihtsamaks elemendiks on selle ajaline (temporaalne)
olemus, mis antakse edasi verbi abil. Protassova et al. (2010) jargi panevad soome-vene
kakskeelsed lapsed piltide kirjeldamisel lausetes teisele kohale tegusona. Kui laps ei tea tegusdona
vormi, kasutab ta piltidel kujutatud objektide jarjestikust nimetamist. Gagarina (2008) mirgib, et
tiks- ja kakskeelsete laste tegusonade hulk kdnes on sarnane. Vorreldes likskeelsete lastega, on
kakskeelsetel lastel poordeliste lekseemide korgem kasutamise tase, kuigi vormid on iihetaolised
ja korduvad tihti. Kakskeelsed lapsed kasutavad tihti tegusdna ,,0lema‘ minevikus ja asendavad
sellega verbe, mis kirjeldavad tdpsemalt objekti olukorda. Oletatavasti on tegusdna ,,0lema‘ sage
kasutus tingitud sisendkeele mdjust. Eesti keele néitel esineb olema-verbi lapsele suunatud kones

kiimme korda rohkem kui teisi vorme (Argus, 2008).

Aja kasutamise reeglid emakeeles ja teises keeles mojutavad tegusdna ajavormide
rakendamist tekstis. Uurides hispaania-baski suktsessiivseid lapsi, leidsid Idiazabel et al.(2006) ,
et lapsed kirjeldasid siindmusi oma jutustustes peaaegu eranditult minevikus nii esimeses kui ka
teises keeles. Jaapani-inglise bilingvistide jutustustes kasutati jaapani keeles jutustades

sagedamini oleviku vorme, ingliskeelsetes jutustustes mineviku vorme (Minami, 2005).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et narratiivi loome oskuste omandamine on voimalik ainult
sihipdrase Opetuse korral (Gluhhov, 2002). Kindlasti on selles protsessis suur roll vanematel, sest
raamatute lugemine lastele, avatud vestlused ja dpetlikud lastesaated mdjutavad lapse

grammatilisi ja narratiivi loome oskusi (Uchikoshi, 2005).

Loputod eesmirgiks on selgitada, kas ja milline seos esineb kakskeelsete laste
jutustamisoskuse (jutustuste mikrostruktuuri) ja grammatiliste oskuste vahel. Eesmaérgist

lahtuvalt piistitati jirgmised vurimiskiisimused:

e Milliste tunnuste/nditajate poolest erinevad kakskeelsete laste jutustused mikrostruktuuri

tasandil eesti ja vene keeles?
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e Milliste tunnuste/nditajate poolest erinevad kakskeelsete laste jutustused mikrostruktuuri
tasandil eesti keeles ilikskeelsete eesti laste jutustustest?

e Millised on kakskeelsete laste sonavormide moodustamise oskused eesti ja vene keeles,
sh vorreldes tikskeelsete eesti laste vastavate oskustega?

e Milliseid vigu teevad kakskeelsed lapsed sdonavormide moodustamisel kahes keeles?

e Milline seos ilmneb jutustuste loomise oskuse (mikrostruktuuri tasandil) ja grammatiliste

oskuste vahel kummaski keeles?

Meetod
Valim

Valimi moodustas 50 viie- kuni seitsmeaastast last. Lapsed jagunesid kahte riihma, millest
tihe rithma moodustasid 30 eakohase arenguga astmelise ehk suktsessiivse kakskeelsusega last
(edaspidi KK) ning kontrollrithma moodustasid 20 eakohase kdnearenguga likskeelset eesti keelt
kdnelevat last (edaspidi UK). Uurimuses osalesid suktsessiivse kakskeelsusega lapsed erinevatest
Rakvere ja Kunda linna koolieelsetest lasteasutustest. Ukskeelsete laste andmed on kogutud
kahest Rakvere linna koolieelsest lasteasutusest. KK rithmas oli 14 (47%) poissi ja 16 (53%)
tiidrukut ning UK rithmas oli 5 (25%) poissi ja 15 (75%) tiidrukut. Valimisse on vdetud lapsed,

kelle vanemad olid uuringuga ndus.

Valimis osalenud suktsessiivse kakskeelsusega laste valiku kriteeriumid olid: a) kodus on
ilekaalukalt kasutusel vene keel; b) laps on kiinud eestikeelses lasteaias vihemalt kaks
terviklikku dppeaastat; c) lapse vaimne areng on lasteaiadpetajate hinnangul eakohane; d) lapsel
pole kdnepuuet. Uheks oluliseks kriteeriumiks oli veel, et laps ei saa logopeedilist abi (v.a

hédlikuseade), mis oli oluline ka iikskeelsete laste valimi moodustamisel.

Mootvahendid

Laste narratiiviloome oskuste uurimiseks kasutati eelnevalt mudeldatud vahendamata
jutustust. Jutustamiseks kasutati viieosalist pildiseeriat “Pallilugu” (vt lisa 1). Naidisloona
kasutati 5-osalise pildiseeria alusel pohinevat lugu ,,Lumememmelugu‘ (vt lisa 2). T66s
kasutatud jutustuste siiZee ja tekstid koostasid Marika Padrik, Merit Hallap ja Piret Soodla ning

Kati Miesaar. Pildiseeriad joonistas Jolana Laidma.
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Eesti ja vene keele grammatiliste oskuste hindamiseks kasutati t66 autori poolt koostatud

originaalmetoodikat (vt lisa 3 ja lisa 4).

Eesti keele grammatiliste oskuste hindamise metoodika pdhineb Hiiti (2012), Hallapi
(2003) ja Molderi (1967) ning Palli, Totseli ja Tukumtsevi (1962) toddel. Kasutati jargmisi

tlesandeid:

1) Nimisdna ainsuse omastava ja osastava ning mitmuse osastava kdéande vormide
moodustamine. Lapsel tuli nimetatud vormid moodustada kuuest sdnast.

2) Tegusdna ma- ja da-tegevusnime moodustamine. Kolmest sonast tuli lapsel
moodustada ma-tegevusnime ja kolmest da-tegevusnime.

3) Kaindevormide (sisselitlev, seestiitlev, alaleiitlev, alaltiitlev, ilmaiitlev,
kaasaiitlev) mitmuse vormide moodustamine. Lapsel tuli kokku moodustada
kaheksa sonavormi.

4) Eesti ja vene keeles erineva rektsiooniga viljendite moodustamine. Eeldatud
vormi pidi laps moodustama kaheksast sonast.

Algselt oli kddndevormide iilesandes (3) plaanitud oleva, saava ja rajava kdande mitmuse
vormide moodustamine, kuid pilootuuringu tulemusena jiid nimetatud vormid vilja, sest osutusid
katseisikutele iile jou kéivateks.

Vene keele grammatiliste vormide kasutamisoskust uuriv metoodika pdhineb Fotekova
(2006) uurimismetoodikal ning Abrossova (2011), Ceitlini (2000), Gagarina (2009), Garganejeva
(2013) ja Sizova (2008) andmetel grammatika omandamisest likskeelsetel vene keelt konelevatel
lastel. Metoodikas kasutati jargmisi iilesandeid:

1) Nominatiivi (umenumenvuoiir) ja genitiivi (pooumenvuwitr) kadnde mitmuse
vormide moodustamine. Lapsel tuli kokku moodustada tiheksast sonast
nominatiivi ja kolmest sdnast genitiivi mitmuse vormid.

2) Kéiandumatute substantiivide kasutamine genitiivi (pooumensnuiit) ja
prepositsiooni (npeonoscnwiir) kadndes. Eeldatud vormi pidi laps moodustama

kuuest sOnast.

! Nimisdna ainsuse omastava ja osastava ning mitmuse osastava moodustamise iilesanne on vdetud Tartu Ulikooli
eripedagoogika osakonnas viljatootatud 5-6-aastaste laste konetestist, mille koostajateks on M. Padrik, M. Hallap,
M. Aid, R. Mall.
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3) Akusatiivi (Bunumenwvhwiit), genitiivi (pooumenwvuwiii) ja prepositsiooni
(npeonooicneiit) kddnde mitmuse vormide kasutamine lause 10petamisel. Mitmuse
akusatiivi tuli moodustada 12 sdnast, mitmuse genitiivi kolmest ja mitmuse
prepositsiooni kddnet neljast sonast.

4) Tegusona imperfektiivse ja perfektiivse aspekti tdhenduse tajumine ning
10petamata ja Iopetatud tegevuse véljendamine. Molemal juhul tuli vorme
moodustada neljast sdnast.

Et kindlustada tilesandest arusaamine ja suurendada tulemuste usaldusvaérsust, toodi iga
tilesande tutvustamisel néiteid ning kasutati pilte. Vene keele metoodika perfektiivse ja

imperfektiivse aspekti kasutamise tilesandes (4) kasutati stiimulmaterjalina videosid.

Protseduur

Tegemist oli individuaalse uuringuga, mis viidi iga lapsega individuaalselt 1abi eraldatud
ruumis, et véltida lapse tdhelepanu hajumist ja kindlustada iilesandele keskendumine. Ruumis
viibisid vaid uuringu labiviija ja katseisik. Uuring koosnes kahest osast: jutustamisoskus ja
grammatiliste oskuste hindamine. Vene ja eesti keele jutustamisoskuse ja grammatiliste oskuste
hindamise vahe oli kaks kuni kolm nédalat. Iga tilesande alguses selgitas uurija lapsele, mida

tilesandes teha tuleb. Samuti esitati iga lilesande alguses lapsele ndidised iilesande kohta.

Jutustamisoskuse hindamine. Jutustamisoskuse hindamiseks istus uurija lapsega
lahestikku laua taga. Esmalt pani uurija lauale pildiseeria “Lumememmelugu”, seadis pildid
oOigesse jarjekorda ja laskis lapsel hetke pilte vaadata. Seejdrel esitas uurija lapsele naidisloo
,2Lumememmelugu®, hoides lapse tdhelepanu pildile osutades. Parast ndidisloo esitust andis
uurija lapsele pildiseeria “Pallilugu”. Enne jutustamist nditas uurija lapsele loo esimese pildi ja
palus seejérel teised pildid digesse jarjekorda panna. Kui laps asetas pildid valesse jarjekorda,
aitas uurija need Oigesti jarjestada. Seejarel palus uurija lapsel ise lugu koostada. Jutustamisel
tekkinud pikema pausi ajal julgustas uurija lapsi jiatkama (,,Jutusta/radgi edasi*). Viga vaikse voi
arusaamatu titluse korral palus uurija lapsel 6eldut korrata. Uuringu lIoppedes kiideti last toreda ja
huvitava loo eest. Nii kakskeelsete kui likskeelsete laste jutustused lindistati ja hiljem

transkribeeriti.
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Eesti keele grammatiliste oskuste hindamine. Antud metoodika kdikides nimi- ja tegusona
moodustamise {lilesannetes néitas uurija lapsele pilte, mille alusel pidi laps I0petama uurija

alustatud lause eeldatud vormis.

Vene keele grammatiliste oskuste hindamine. Nimisona nominatiivi (umenumensnuiii) ja
genitiivi (pooumenvrwiii) mitmuse vormide moodustamise {ilesandes nditas uurimuse 14biviija
pilte (iiks ese) ning nimetas sdona ainsuse vormis. Seejarel esitati mitme esemega pilte, mille
alusel pidi laps moodustama mitmuse vormi. Kaandumatu nimiséna moodustamise ning
akusatiivi, genitiivi ja prepositsiooni kddnde mitmuse vormide moodustamise iilesandes néitas
uurija lapsele pilte, mille alusel pidi laps 1dpetama uurija poolt alustatud lause. Tegusdna
imperfektiivse ja perfektiivse aspekti kasutamise iilesandes néitas uurija lapsele kaheksat
lihivideot (10-14 sek). Videotes oli tiidruk, kes sooritas kaheksat erinevat tegevust: neli tegevust
viljendasid resultatiivset tegevust ja neli tegevust néitasid mitteresultatiivset tegevust. Iga video
jarel esitas testi labiviija lapsele kiisimuse. Kiisimuse esitamise ajal nédgi laps situatsiooni
staatilist kaadrit. Laps pidi eristama, kas tegemist oli resultatiivse vdi mitteresultatiivse

tegevusega ning viljendama seda, kasutades vastavat tegusona aspekti.

Uhe lapse testimisele iihes keeles (jutustamine ja grammatika) kulus uurijal umbes 30-40

minutit. Vajadusel kordas uurija lapsele todjuhiseid ja nédidislauseid.

Andmete kodeerimine

Narratiivide hindamisel kasutati Narratiivide Hindamisskaalat (edaspidi NHS), mille
tootas vilja Kati Méaesaar ja aitasid kohandada Merit Hallap ning Marika Padrik. NHS skaala
alusel hinnati kolme mikrostruktuuri tasandi kategooriat (vt lisa 7) ning iga kategooria
hindamiseks kasutati kolmest skaalat. Madala taseme sooritust hinnati 1 punktiga, mis viitas
puudulikele ja arenemata oskustele. Kaks punkti anti keskmise taseme jutustusele, mis viitas
arenevale jutustusele. Kolm punkti anti kdrgema taseme ehk arenenud jutustusele. Vastavalt NHS
skaala punktidele vois iga laps oma jutustuse eest saada maksimaalselt 9 punkti ja minimaalselt 3

punkti.
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Hindamisskaala alusel analiiiisiti jirgnevaid kategooriaid:

1. Viitesuhete vOorgustik. Hinnati jutustuses esinevat viitesuhete vorgustikku ja selle

arusaadavust kogu loo viltel.

2. Siduvate vahendite kasutamine. Hinnati sidususe vahendite (sidesonad, koha- ja

ajamadrsOnad, eri iildistusastmega sonad, ellips) kasutamist ning digsust.

3. Grammatiline digsus ja keerukus. Hinnati liht- ja liitlausungite esinemist ja kasutamist

ning grammatikavigade sagedust jutustuses.

Liahtudes Fiestas et al. (2005), Kalmdkova (2008), Kangasaho (2013), Petrovskaja (2012)
ning Tilstra ja McMaster’i (2007) to6dest, analiiiisitakse narratiivi mikrostruktuuri osas lisaks
NHS kategooriatele veel jargmisi tunnuseid: (a) lausungite arv jutustuses; (b) liitlausungite arv;
(c) keeleliselt korrektsete lausungite arv; (d) sonade arv jutustuses; () lausungite keskmine
pikkus; (f) kdandevormide kasutamise vigade arv jutustuses; (g) tegusonavormide vigade arv
jutustuses; (h) tditesonade arv jutustuses; (i) poolelijdetud sdnade ja sdonakorduste arv ning (j)
pauside arv jutustuses. Transkribeerimisel loeti lausungiks titlus, mis oli sisuliselt mdistetav ning
millel oli selge algus ja 10pp. Lausungid piiritleti: langeva ja 1dpetatust véljendava intonatsiooni
kaudu {itluse 16pus, pauside ning siintaktiliste ja semantiliste piiride kaudu iitluse 15pus
(Hennoste, 200). Lausungi keskmist pikkust arvestades voeti arvesse vaid téistdhenduslikud
sonad. Sonakordused, parandused, tditesonad ja sonad, mida ei olnud voimalik tdhenduslikuna
eristada, jaeti valja.

Laste jutustused esmalt transkribeeriti ning seejarel need kodeeriti. Usaldusvairsuse
tagamiseks transkribeeriti ja kodeeriti kdik narratiivid kahe inimese poolt: 16put66 autor ja tema
pedagoogilise kdrgharidusega kolleeg.

Eesti ja vene keele grammatilisi oskusi hindavate iilesannete kodeerimine toimus
kodeerimisjuhendite alusel (vt lisa 5 ja lisa 6). Kodeerimisjuhendi jargi tehti kindlaks, millist
tiilipi vastuse katseisikud andsid. Rithmade tildise vordluse aluseks viidi kdik andmed 0 ja 1
skaalale, kus lihega mérgiti tdiesti diged vastused ja nulliga mérgiti valed vastused.

Sarnaselt jutustuste andmetega, protokolliti ning seejérel kodeeriti laste vastused
grammatikaiilesannetes. Nii protokollimine kui ka kodeerimine toimus kahe inimese poolt:

10putdo autor ja tema pedagoogilise kdrgharidusega kolleeg.
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Tulemused
Kokku analiiiisiti 50 lapse narratiive: 30 KK ja 20 UK lapse jutustust. KK laste jutustused
analiiiisiti laste molemas keeles, so vene ja eesti keeles, mis kokku moodustas 60 narratiivi.
Statistiliseks analiilisiks kasutati programmi SPSS 15.0, kus kasutati Mann-Whitney U-testi ja
Wilcoxon Signed Ranks testi ning andmetd6tluseks kasutati programmi MS Excel 2013.

Kakskeelsete ja tikskeelsete laste jutustuste mikrostruktuuri tasandi nditajad NHS jdrgi
NHS skaala alusel hinnati kakskeelsete (vene ja eesti keeles) ning iikskeelsete laste
jutustustes viitesuhete vorgustikku, siduvate vahendite kasutamist ning lausungite grammatilist

oigsust. Alljargnevalt on vilja toodud saadud tulemused.

Viitesuhete vorgustik. Esimese kategooriana jutustuste mikrostruktuuri tasandil vaadeldi
viitesuhete vorgustikku (vt joonis 1). Punkte anti vastavalt sellele, kui selge ja arusaadav oli
viitamine tegelastele ning kas laps kasutas referendile viitavaid asesonu, stinoniiiime ja eri
ildistusastmega sonu kogu loo véltel. Enamik KK riihma laste jutustusi nii vene (90%) kui ka
eesti keeles (63,33%) ning UK riihma (95%) jutustusi said viitamises areneva taseme hinnangu.
See tihendab, et viitamine ei olnud alati selge ja jarjekindel voi lapsed ei kasutanud samaviitelisi
sonu.

Kdige enam, s.0 33,33% esines viitamise kategoorias arenemata taseme jutustusi KK laste
riihmas eesti keeles. Arenemata taseme jutustustes lapsed ei viidanud tegelastele arusaadavalt,
liialdasid asesdnadega ning tihti ei arvestanud kuulajaga. UK rithmas polnud iikski jutustus sellel
tasemel.

Kdigis rithmades sai ainult iihe lapse jutustus arenenud taseme hinnangu. Arenenud
jutustuse viitesuhete vorgustik oli selge ja arusaadav kogu loo viltel ning tegelastele viitamisel

kasutati erinevaid voimalusi.



Kakskeelsete koolieelikute jutustuste ja keeleliste oskuste seos 29

Viitamise kategooria
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Joonis 1. Laste jutustuste jaotus viitamise kategoorias

Siduvate vahendite kasutamine. Jargnevalt analiiiisiti siduvate vahendite kategooriat (joonis
2). Antud kategoorias vaadeldi jutustustes siduvate vahendite (sidesonad, koha- ja ajamaérsonad,
ellips) kasutamise varieeruvust ning digsust. Arenenud taseme hinnangu sai UK laste riihmas
10% jutustustest ja KK laste rithmas 3,33% venekeelsetest narratiividest. KK laste rithmas
puudusid selles kategoorias eestikeelsed arenenud taseme jutustused. Korgema ehk arenenud
taseme jutustusi iseloomustas erinevate sidusust tagavate vahendite varieeruv kasutus.

Enamik UK rithma jutustustest (65%) ja KK rithma venekeelsetest jutustustest (90%) olid
areneval tasemel. See tdhendab, et lapsed kasutasid siduvaid vahendeid, kuid tegid seda
iihekiilgselt voi ei kasutatud osalausete tihendamiseks sidendeid {iildse.

Ule poole KK laste (56,67%) eestikeelsetest jutustustest sai arenemata taseme hinnangu. Ka
UK laste riihmas sai veerand jutte arenemata taseme hinnangu. Seega lapsed ei kasutanud

siduvaid vahendeid lausungite seostamiseks voi kasutasid ainult iihte tiiiipi sidendeid.
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Siduvate vahendite kasutamise kategooria
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Joonis 2. Laste jutustuste jaotus siduvate vahendite kategoorias

Lausungite grammatiline 6igsus ja keerukus. Viimasena analiiiisiti laste jutustusi
grammatilise digsuse kategooria osas (vt joonis 3). Valdav osa ehk 90% UK laste ja 86,67% KK
laste rithma venekeelsetest narratiividest sai areneva taseme hinnangu. Vorreldes KK eesti- ja
venekeelseid narratiive, voib tdheldada, et eestikeelsetest jutustustest sai areneva taseme
hinnangu poole vihem jutustusi — 40%. See tdhendab, et laste narratiivides esines liksikuid
agrammatisme ning iilekaalus olid véihelaiendatud liht- ja ahellausungid.

Koige enam (60%) KK laste jutustustest sai eesti keeles arenemata taseme hinnangu.
Lapsed kasutasid oma narratiivides ahellausungeid ning agrammatilisi baas- ja vdhelaiendatud
lihtlausungeid.

Arenenud taseme jutustustes esinenud liht- ja liitlausungid olid grammatiliselt korrektsed
ning tiksikuid juhuslikult esinevaid vigu suutsid lapsed ise parandada. Kdige rohkem (10%)
esines arenenud taseme jutustusi UK laste rithmas. Arenenud taseme hinnangu sai ainult iiks KK

lapse jutustus vene keeles. KK riihmas ei olnud arenenud tasemel {ihtki eestikeelset narratiivi.
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Grammatilise digsuse kategooria
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Joonis 3. Laste jutustuste jaotus grammatilise digsuse ja keerukuse kategoorias

Kakskeelsete ja iikskeelsete laste tulemuste vahelised erinevused. Edasi vorreldi KK laste
eesti- ja venekeelsete jutustuste tulemusi omavahel ning KK eestikeelseid tulemusi UK rithma
tulemustega hindamisskaala mikrostruktuuri tasandi kategooriate osas, et selgitada, kas rithmade
vahel esines statistiliselt olulisi erinevusi. KK riihma eesti ja vene jutustusi analiiiisiti Wilcoxon
Signed Ranks Testiga (vt tabel 1) ning KK riihma eestikeelseid jutustusi ja UK riihma jutustusi
Mann-Whitney U-testi alusel (vt tabel 2).

Wilcoxon testi tulemustest ndhtus, et mikrostruktuuri tasandi kategooriate osas ilmnes
statistiliselt oluline erinevus KK laste eesti- ja venekeelsete jutustuste tulemuste vahel kdikides
kategooriates. KK laste venekeelsete jutustuste tulemused oli eestikeelsetest paremad.

Tabel 1. Kakskeelsete laste tulemuste vordlus eesti ja vene keeles NHS mikrostruktuuri tasandi
kategooriate osas

VIIT SID GRAM

KK (eesti keel) - Astakute summa 49,50 136,00 136,00
(vene keel) Z -2,530 -4,000 4,000
p 0,011 0,000 0,000

Mcirkus: Olulised erinevused p<0,05 (Bold); olulised erinevused Z>1,96; VIIT-viitamise
kategooria; SID — siduvate vahendite kasutamine; GRAM — grammatiline digsus.
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Jirgmisena vorreldi KK laste eestikeelseid ja UK laste jutustusi. Ka KK ja UK laste
jututustuste kdikide kategooriate osas ilmnes statistiliselt oluline erinevus (vt tabel 2). Ka siin
olid UK laste tulemused KK tulemustest paremad.

Tabel 2. KK (eesti keel) ja UK laste tulemuste vordlus NHS mikrostruktuuri tasandi kategooriate
o0sas

VIT SID GRAM
Astakute summa | UK 610,00 618,00 702,00
KK 665,00 657,00 573,00
p ,008 ,015 ,000

Mrkus: Olulised erinevused p<0,05 (Bold); VIIT-viitamise kategooria; SID — siduvate
vahendite kasutamine; GRAM — grammatiline digsus.

Mikrostruktuuri tasandi muud nditajad

Esimese tunnusena analiiiisiti lausungite arvu KK ja UK laste jutustustes (vt tabel 3). KK

laste riihm moodustas vene keeles kokku 173 lausungit, so iiks laps kasutas keskmiselt 5,76
lausungit. Eesti keeles moodustati 179 lausungit, s.o keskmiselt 5,96 lausungit iihe lapse kohta.
UK lapsed moodustasid kokku 113 lausungit, s.o keskmiselt 5,65 lausungit iihe lapse kohta.
Lausungite keskmine arv ja lausungite maksimaalne arv osutusid suuremaks KK laste rithmas,
vorreldes UK.

Teise nditajana analiiiisiti jutustustes liitlausungite arvu ja osakaalu (vt tabel 3).

Liitlausungeid moodustati KK laste rithmas vene keeles 19, s.0 10,98% lausungite arvust, eesti
keeles 11, 5.0 6,14% kogu lausungite arvust. Ukskeelsed lapsed moodustasid kokku 23
liitlausungit, mis on 20,35% kogu lausungite arvust. Liitlausungid puudusid vene keeles 15 ja
eesti keeles 22 KK ja seitsme UK lapse jutustustes.

Kolmandaks vaadeldi keeleliselt korrektsete ehk digesti moodustatud lausungite arvu ja

nende osakaalu laste jutustustes (vt tabel 3). Kakskeelsed lapsed moodustasid venekeelsetes

narratiivides kokku digesti 123 lausungit ehk 71,09% kogu lausungite arvust. Eesti keeles oli
vaid 46 digesti moodustatud lausungit, s.0 25,69% nende poolt moodustatud lausungite arvust.
Ukskeelsete laste riithm moodustas kokku 102 korrektset lausungit, mis on 90,26% nende poolt
moodustatud lausungite arvust. Kdik jutus kasutatud lausungid moodustas digesti vene keeles

kaheksa kakskeelset last ja eesti keeles 1 kakskeelne laps ning 10 iikskeelset last.
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Neljanda tunnusena analiiiisiti jutustustes sonade arvu (vt tabel 3). Antud tunnuse osas
olid laste rithmade tulemused sarnased. Keskmiselt kdige rohkem sonu esines KK venekeelsetes
narratiivides ja koige vihem KK eestikeelsetes juttudes.

Tabel 3. Mikrostruktuuri nditajad laste jutustustes

KK riihm UK riihm
Vene keel Eesti keel
M (SD) Min Max | M (SD) Min Max |M (SD) Min Max
LA 576 (1,85) 3 11 596 (1,42) 4 10 565 (1,42) 4 9
LT 0,63 (0,76) O 3 0,36 (0,66) O 2 1,15 (1,13) O 4
KRL 41 (160) O 7 1,76 (1,65 O 6 51 (1,25 3 8
SA 30,4 (8,98) 21 56 28,43 (11,44) 16 64 30,1 (9,46) 17 48
LKP 534 (092) 355 7,6 |4,71 (108 26 7,2 |526 (1,30) 34 88
KVA 04 (0,72) 0 3 193 (1,25) O 5 0,05 (0,22) 0 1
TVA 0,66 (0,75) O 2 1,2 (1,98) O 8 0,1 (0,30) O 1
TAIT 14 (1,56) O 6 2,16 (2,36) O 9 2,1 (253) 0 8
P/K 096 (1,29) O 4 133 (227) O 9 0,75 (1,80) O 8
PAUS 04 (081) O 3 0,3 (0,65) O 2 04 (0,75) 0 3
Mrkus: LA — lausungite arv; LIIT — liitlausungite arv; KRL — korrektsete lausungite arv; SA —
sonade arv; LKP — lausungite keskmine pikkus; KVA — kdandevormide kasutamise vigade arv;
TVA — tegusdnavormide kasutamise vigade arv; TAIT — tiitesdnade arv; P/K — poolelijietud
sonade ja sdnakorduste arv; PAUS — pauside arv; M — keskmine tulemus iihe lapse kohta; SD —
standardhilve; Min — madalaim tulemus rithmas; Max — korgeim tulemus rithmas; KK —
kakskeelne riihm; UK — iikskeelne rithm.

Viienda tunnusena vaadeldi lausungite keskmist pikkust (vt tabel 3). Kakskeelsete laste

lausungite keskmine pikkus eesti keeles oli 4,71, vene keeles 5,34. Ukskeelsete laste riihmas oli
lausungi keskmine pikkus 5,26.

Jargnevalt (kuuenda ja seitsmenda nditajana) vaadeldi kdénde- ja tegusdnavormide

kasutamise vigade arvu (vt tabel 3). KK rithm eksis venekeelsetes jutustustes kadnetes kokku 12

korda, s.o iiks laps keskmiselt 0,4 korda, eestikeelsetes jutustustes aga 58 korda, s.o keskmiselt
1,93. UK laste rithmas esines kisindeviga ainult iihel korral. Tegusdnavigu esines kakskeelsetel
lastel vene keeles kokku 20 korda, s.0 keskmiselt 0,66 iihe lapse kohta, eesti keeles aga kokku 36
korda, s.o keskmiselt 1,2 korda lapse kohta. UK laste rithmas tehti tegusdnavigu kahel korral.
Uhtegi kdiande- ega tegusdnaviga ei esinenud vene keeles 10 kakskeelsel lapsel ja eesti keeles
neljal kakskeelsel lapsel ning 17 likskeelsel lapsel.

Kaheksanda tunnusena analiitisiti tiitesOnade ehk pause téitvate partiklite ja ineemide

arvu jutustustes (vt tabel 3). Téitesonade kasutus kakskeelsete laste venekeelsetes narratiivides ja

tikskeelsete laste narratiivides oli arvult vordne (kokku kasutati 42 tditesdna). Vene keeles esines
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tditesonu keskmiselt 1,4 korda, likskeelsetel lastel keskmiselt 2,1 korda jutustuse kohta.
Kakskeelsete laste eestikeelsetes jutustustes oli see néitaja aga korgem: kokku kasutati 65
tditesOna, s.o keskmiselt 2,16 korda.

Uheksanda ja kiimnenda tunnusena vaadeldi poolelijietud sdnade ja sdnakorduste ning

pauside arvu jutustustes (vt tabel 3). KK laste poolt poolelijdetud sonade ja sonakorduste arv oli
suurem eestikeelsetes jutustustes kui venekeelsetes ning likskeelsete laste jutustustes. Eesti keeles
esines kakskeelsetel kokku 40 poolelijaetud sonade ja sonakordust, s.o keskmiselt 1,33 {ihe
jutustuse kohta. Vene keeles esines kokku 29 poolelijactud sdnade ja sdnakordust, S.0 keskmiselt
0,96 korda. Ukskeelsetel lastel aga tiheldati kokku 15 poolelijdetud sdnade ja sdnakordust, S.0
keskmiselt 0,75 korda. Pauside arv kakskeelsete laste jutustustes oli vastupidi korgem
venekeelsetes jutustustes kui eesti keeles ning UK laste rithma jutustustes. \Vene keeles esines
pause keskmiselt 0,4 korda, eesti keeles 0,3 korda ja iikskeelsetel lastel keskmiselt 0,4 korda
jutustuse kohta.

T-testiga sOltuvatele valimitele vorreldi kakskeelsete laste rithmas vene- ja eestikeelsetes
jutustustes kdiki eelnimetatud tunnuseid. Lausungite, liitlausungite, sonade, tegusdnavormide
vigade, tditesOnade, pauside ning poolelijdetud sdonade ja sdnakorduste arvu osas ei erinenud kahe
rithma tulemused statistiliselt oluliselt( t-testi vaartused p>0,05). KK rithma kahe keele tulemuste
vahel esines statistiliselt oluline erinevus lausungite keskmise pikkuse, keeleliselt korrektsete
lausungite ja kddndevormide vigade puhul (p<0,05).

Kakskeelsete (eesti keeles) ja likskeelsete laste rithma tulemuste vahel esines statistiliselt
oluline erinevus kddnde- ja tegusonavigade, liitlausungite arvu ja keeleliselt korrektsete
lausungite arvu puhul, mida tdestas t-testi tulemus (p<0,05). Ulejiinud tunnuste puhul olid laste

rihmade tulemused sarnased.

Kakskeelsete laste grammatilised oskused eesti keeles
Jargnevalt analiilisiti kakskeelsete ja likskeelsete laste grammatilisi oskusi hindavate

ulesannete tulemusi.

Ainsuse omastava, osastava, mitmuse osastava moodustamine. Esimese tilesandena tuli

KK ja UK lastel moodustada kuuest nimisdnast ainsuse omastav, ainsuse osastav ja mitmuse



Kakskeelsete koolieelikute jutustuste ja keeleliste oskuste seos 35

osastav kdandevorm. Kakskeelsete laste tulemused olid madalamad iikskeelsete tulemustest
koikide kddndevormide puhul (vt tabel 4 ja joonis 4). Mdlemad riihmad said paremad tulemused
ainsuse omastava ja osastava puhul, ndrgema tulemuse aga mitmuse osastava puhul. KK tulemus
koigi kolme vormi moodustamisel oli alla 50 %. Rithmasisene tulemuste varieeruvus oli KK

lastel kdige suurem ainsuse omastava, UK laste rithmas aga mitmuse osastava kiinde puhul.

Nimi- ja tegusdnavormid
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Joonis 4. Nimi- ja tegusdnavormide moodustamise tulemused (%) eesti keeles

Tabel 4. Laste tulemused nimisona kddndevormide moodustamisel

KK rithma tulemused UK riihma tulemused

M (SD) Min Max M (SD) Min Max
Ainsuse omastav 29 (2,21) O 6 5,85 (0,67) 3 6
Ainsuse osastav 2,76 (1,99 0 6 59 (0,30) 5 6
Mitmuse osastav = 1.2 (1,42) 0 5 3,75 (2,75) 0 6

Mdrkus: vormi moodustati 6 sonast; M — keskmine tulemus iihe lapse kohta; SD — standardhélve;
Min — viikseim digete vastuste arv rithmas; Max — Suurim digete vastuste arv rithmas

NimisOna ainsuse omastava ja ainsuse osastava kddnde moodustamisel olid kakskeelsete

ja iikskeelsete laste keskmised tulemused statistiliselt oluliselt erinevad (t-testi tulemus p<0,05).

Kakskeelsete laste sonavormide moodustamise tulemustes analiiiisiti ka KK laste tehtud
vigu. Laste tulemused kodeeriti erinevateks vastusetiiiipideks (vt lisa 5). Omastava kdande puhul
esines eeldatava vormi kdrval kdige enam algvormi (vastusetiiiip nr 4) kasutust - 30,56%

koikidest vastustest. Kdige rohkem kasutasid kakskeelsed lapsed algvormis sonu jddtis ja
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lammas. Nii ainsuse kui ka mitmuse osastava kddnde moodustamisel esines kdige sagedamini
vale vormi (ainsuse omastav, mitmuse nimetav) kasutust dige voi vale tiivega (vastusetiiiip nr 6).
Ainsuse osastava vormi puhul esines seda tiiiipi vastust 22,22% , mitmuse osastava vormi puhul
20,56% juhtudest.

Tegusona ma- ja da-tegevusnime moodustamine. Jargnevalt analiiiisiti tegusdna ma- ja
da-tegevusnime moodustamist. Kakskeelsete laste tulemused olid iikskeelsete laste tulemustest

madalamad mdlema vormi moodustamisel (vt tabel 5 ja joonis 4).

Kakskeelsete laste rithm sai ma-tegevusnime moodustamisel pisut kdrgema tulemuse kui da-
tegevusnime puhul. Ma-tegevusnime moodustas digesti 70,00% kakskeelsetest lastest. KK laste

riihmas oli 11 last (36,67%), kes moodustasid kdik eeldatud vormid digesti.

Tabel 5. Kakskeelsete ja iikskeelsete laste kddnde- ja tegusonavormide moodustamisel

KK riihma tulemused UK riihma tulemused

M  (SD) Min Max M (SD) Min Max
ma-tegevusnimi 2,1 (1,06) O 3 2,95 0,22 0 3
da-tegevusnimi 2 (1,11) O 3 3 0) 0 3
Mitmuse vormid 1,13 (1,71) O 6 1,75 (1,26) O 4
Rektsioon 2,46 (1,54) 0O 5 7 (091) 6 8

Mdrkus: M — keskmine tulemus iihe lapse kohta; SD — standardhélve ; Min — vdikseim digete
vastuste arv rithmas; Max — suurim Jigete vastuste arv riihmas.

Kahe rithma tulemuste vahel esines tegusdna ma- ja da-tegevusnime osas statistiliselt oluline

erinevus (p<0,05).

KK laste andmeid analiiiisiti ka vastusetiitipide alusel (vt lisa 5). Tegevusnime
moodustamisel esines eeldatava vormi kdrval kdige enam vale vormi (ma-infinitiivi asendust da-
infinitiiviga ja vastupidi ), sh mitte-eeldatud sonast (vastusetiitip nr 3). Tegusona ma-tegevusnime
puhul esines seda 17,78%, da-tegevusnime puhul 8,89%. Kdige rohkem asendati ma-tegevusnimi

da-tegevusnimega sdna mdngima puhul.

Mitmuse kddndevormide moodustamine. Jargmise iilesandena tuli lastel moodustada

sisselitleva, seestiitleva, alaleiitleva, alaltiitleva, ilmaiitleva ja kaasaiitleva kdédnde mitmuse
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vormid (vt joonis 5 ja tabel 5). Kakskeelsete laste tulemused olid iikskeelsete tulemustest
madalamad alale-, alalt-, ilma- ja kaasaiitleva kdande mitmuse vormide moodustamisel. KK laste
rithm sai uuritud kdinete osas korgeima tulemuse mitmuse kaasatitleva kddnde moodustamisel,
UK laste mitmuse ilmaiitleva kisinde moodustamisel. Kdige madalama tulemuse sai KK rithm

mitmuse alaleiitleva kdinde vormi moodustamisel, UK rithm sisseiitleva kdinde moodustamisel.

Mitmuse vormid
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Joonis 5. Mitmuse kddndevormide moodustamise tulemused (%)

Sisse-, seest-, alale-, alalt- ja kaasaiitleva kdande mitmuse vormide moodustamisel ei
erinenud kahe rithma tulemused statistiliselt oluliselt (t-testi vaartused p>0,05). Kahe rithma
tulemuste vahel esines statistiliselt oluline erinevus mitmuse ilmaiitleva kdandevormi

moodustamisel ( t-testi tulemus: p<0,05).

Kakskeelsete laste mitmuse sdnavormide moodustamise tulemusi analiiiisiti ka
vastusetiiiipide alusel (vt lisa 5). Oigete vormide kdrval esines kdige enam muu kiéinde ainsuse
vormi (vastusetiitip nr 5) kasutust - 24,17% vastustest. Néiteks votsid médnguasjad .... kapis,
kapist pro votsid ... kappidelt. Sageli esines ka eeldatud mitmuse vormi asendamist ainsuse
vormiga (vastusetiiiip nr 2) ja muu mitmuse vormi kasutust (vastusetiiiip nr 4). Néiteks lauale pro
laudadele ja oravad pro oravatelt. Nimetatud vastusetiitipe esines 23,33% ja 21,25% laste

vastustest.
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Eesti ja vene keeles erineva rektsiooniga viljendite kasutus. Neljanda grammatilise
ilesandena tuli nii kakskeelsetel kui ka iikskeelsetel lastel 10petada laused, kasutades eesti ja vene
keeles erinevat rektsiooni. Tulemustest selgus, et KK rithma tulemused olid UK tulemustest
ndrgemad (vt tabel 5 ja joonis 4). Kakskeelsed lapsed moodustasid ndutud vormid 30,83%-I
vastustest, likskeelsed 87,50% juhtudest. Rithmasisene tulemuste varieeruvus oli kakskeelsete

laste rithmas suurem kui tkskeelsete laste rithmas.

Sarnaselt eespool nimetatud nimi- ja tegusdnavormide moodustamise iilesannetele
analiiiisiti ka selles lilesandes kakskeelsete laste vastusetiiiipe (vt lisa 5). Rektsiooni kasutamisel
esines eeldatud vormide kdrval kdige enam muu vormi mitmuse voi ainsuse vormi (vastusetiiiip
nr 4). Seda vastusetiiiipi esines 21,67% laste vastustest. Kdige sagedamini eksisid lapsed
véljendis mdngib Klaverit. Sageli esines ka interferentsi vigu (vene keelest iilekanne),
(vastusetiilip nr 2). Naiteks: Tiidruk aitab emale pro Tiidruk aitab ema. Sellele jargnes muu vormi
kasutamine (vastusetiiiip nr 5). Nimetatud vastusetiiiibid esinesid 20,83% ja 21,25% juhtudel

laste antud vastustest.

Kakskeelsete laste tulemused olid iikskeelsete laste tulemustest madalamad. Kahe rithma

tulemuste vahel esines statistiliselt oluline erinevus (t-testi tulemus: p<0,05).

Nimi- ja tegusdonavormide moodustamisel olid iikskeelsed lapsed kakskeelsete laste
rithmast edukamad enamikes iilesannetes. Mitmuse kddndevormide moodustamisel olid
kakskeelsete laste tulemused iikskeelsete laste tulemustest kdrgemad sisse- ja seestiitleva kdédnde
mitmuse vormide moodustamisel. KK laste rithma tegusdnavormide moodustamise tulemused
olid digete vastuste osakaalult paremad kui nimisdnavormide puhul. Ukskeelsete laste rithmas ei
tulnud see nii selgelt vélja (joonis 4). Kiill ndhtus tulemustest, et mitmuse vormide moodustamine

oli kasutatud metoodika alusel raskem kui muud ilesanded.

Kakskeelsete laste grammatilised oskused vene keeles

Mitmuse nominatiivi ja genitiivi moodustamine. Esimesena vaadati nominatiivi
(umenumenwnoi) ja genitiivi (pooumensnwoiir) mitmuse vormide moodustamisoskust. Kokku tuli
lastel moodustada iiheksast sonast mitmuse nominatiivi ja kolmest sGnast mitmuse genitiivi.

Mitmuse nominatiivi vormi moodustasid kakskeelsed edukamalt kui genitiivi — vastavalt (vt
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joonis 6 ja tabel 6) - 50,55% ja — 40,82%. Rithmasisene tulemuste varieeruvus oli suurem

mitmuse nimetava kddnde puhul. Ainult {iks laps moodustas kdik eeldatud vormid digesti.

Tabel 6. Mitmuse kédndevormide ja tegusona moodustamise tulemused vene keeles

KK rithma tulemused

M (SD) Min Max

Mitmuse nominatiiv 4,56 (2,35) 0 9
Mitmuse genitiiv 2 (0,74) 0 3
Kiindumatu nimisona 4,33 (1,32) 2 6
Mitmuse akusatiiv 7 (1,78) 2 11
(lause kontekstis)

Mitmuse genitiiv 1,13 (1,04) 0 3
(lause kontekstis)

Mitmuse prepositsioon 0,83 (0,91) 0 3
(lause kontekstis)

Perfektiivne aspekt 2,1 (1,12) 0 4
Imperfektiivne aspekt 1,3 (1,02) 0 3

Mdrkus: mitmuse nominatiivi moodustati 9 sdnast; mitmuse genitiivi moodustati 3 sdnast;
kddndumatu nimisona moodustati 6 sOnast; mitmuse akusatiivi moodustati 12 sGnast; mitmuse
genitiivi moodustati 3 sOnast; mitmuse prepositsiooni moodustati 4 sdnast; perfektiivse ja
imperfektiivse aspekti moodustati 4 sonast; M — keskmine tulemus iihe lapse kohta; SD —
standardhilve ; Min — vdikseim digete vastuste arv riihmas; Max — Suurim digete vastuste arv

rihmas.

Kaande- ja tegusdnavormide moodustamine
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Sarnaselt eesti keelega analiiiisiti ka vene keeles laste andmeid vastusetiiiipide kaupa (vt
lisa 6). Nii mitmuse nominatiivi kui ka mitmuse genitiivi vormi puhul esines digete vastuste
kdrval kdige enam dige vormi puhul vale 16puvariandi kasutamist (vastusetiiiip nr 2). Mitmuse
nimetava puhul esines seda vastusetiitipi 21,40% ja mitmuse genitiivi puhul 10,20% kdikidest
vastustest. Kdige enam esines nimetatud vastusetiiiip mitmuse nominatiivi moodustamisel sonast
noiomenya, mitmuse genitiivi moodustamisel aga sdnast canoe, niiteks noromenyst pro

nojomernya, canocos Pro canoe.

Kddndumatu nimisona kasutamine. Jargmisena analiiiisiti kdandumatu nimisona
kasutamisoskust genitiivi ja prepositsiooni kdéanetes (vt joonis 6 ja tabel 6). Eeldatud vormi pidid
lapsed moodustama kuuest sdnast. KK moodustasid vormi digesti 72,22%-1 vastustest. Rithmas

oli viis last, kes moodustasid ndutud vormid digesti kdigist kuuest sonast.

Ka selles iilesandes analiiiisiti laste vastustetiitipe (vt lisa 6). Kdige enam esines
kddndumatu sdna kddnamist (vastusetiiiip nr 2) ja asendamist kdinduva sdonaga (vastusetiiiip nr
3). Vastusetiiiip nr 2 moodustas kokku 10,00% ja vastusetiiiip nr 3 — 11,11% kdikidest vastustest.
Kdige enam esines vastusetiitipi nr 2 sdna nuanuno ning vastusetiiiipi nr 3 sdnade nonu ja kuno
puhul. Naiteks kasutati sona nuanuno asemel sdna nuanunst, sona nonu asemel kasutati sdna

Jowaoxa ning sdna xurno asemel sdna xkunomeamp/meamp.

Mitmuse akusatiivi, genitiivi ja prepositsiooni kddndevormide moodustamine. Jargnevalt
analiilisiti mitmuse akusatiivi, genitiivi ja prepositsiooni kdindevormide moodustamist lause
kontekstis (vt joonis 6 ja tabel 6). Mitmuse akusatiivi tuli moodustada 12 sdnast, mitmuse
genitiivi kolmest ja mitmuse prepositsiooni kdénet neljast sonast. Mitmuse akusatiivi vormid
jagunesid nelja kategooria vahel, arvestades sookategooriat ja elus ning eluta kategooriat. Oigete
vastuste osakaal koikide vastuste hulgast oli mitmuse akusatiivi moodustamisel suurim — 58,33%.
Madalaim tulemus saadi mitmuse prepositsiooni kddndevormi moodustamisel — 20,83%
vastustest. KK rithmas puudusid uuritavad, kes oleks kdik ndutud kddndevormid Gigesti

moodustanud.
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Laste vastuseid (vt lisa 6) analiilisides selgus, et digete vastuste korval esines kdige enam
muu mitmuse vormi kasutamist, sh arvsonaga (vastusetiiiip nr 4). Nimetatud vastusetiiiip esines
9,72% laste antud vastustest. Kdige sagedamini kasutasid lapsed muud mitmuse vormi sona msauu
ja sdna zebeoeti puhul (zebeou pro nebeoeir, mauuxamu pPro mauu). Mitmuse genitiivi
moodustamisel esines digete vastuste korval kdige enam mitmuse vormi asendamist ainsuse
vormiga (vastusetiiiip nr 3) ja muud mitmuse vormi (vastusetiiiip nr 4). Mitmuse genitiivi puhul
esines neid 18,89% vastustest. Kdige sagedamini esitasid lapsed muus mitmuse vormis sona
6anok ning mitmuse vormi asendati enim ainsuse vormiga sonas depesbes (0epesa Pro oepesves,
banxu Pro banox). Mitmuse prepositsiooni kddnde moodustamisel esines digete vastuste kdrval
kdige enam vale vorm (mitmuse genitiiv, dige voi vale 10puvariandiga) (vastusetiiiip nr 5) -
25,83%-1 vastustest. Enim eksisid lapsed sdonades kopabnsx ja ramnax (pacckazanu o kopabuei

Pro pacckasanu o Kopabiax, npu 6KIOUEHHBIX JamMnoyex Pro npu GKIIOUEHHbIX JTAMIIaX ).

Tegusona perfektiivse ja imperfektiivse aspekti kasutamine. Jirgmisena analiiiisiti
tegusona perfektiivse ja imperfektiivse aspekti kasutamist (vt joonis 6 ja tabel 6). Lapsed said
parema tulemuse tegusdna perfektiivse aspekti kasutamisel. Oigete vastuste osakaal oli 52,50%
vastustest. Imperfektiivse aspekti kasutamises oli tulemuseks — 32,50%. Ukski KK lastest ei

kasutanud eeldatud vormi koikide sonade puhul digesti.

Laste vigu analiiiisiti vastusetiiiipide alusel (vt lisa 6). Kdige enam esines perfektiivse
aspekti kasutamisel vale vormi (tegusona aspekti asendamine teise aspektiga) (vastusetiiiip nr 2) -
26,67% vastustest. Imperfektiivse aspekti kasutamisel aga ilmes kdige rohkem vastusetiiiipi, kus

laps tajub, kuid ei oska véljendada tegusona aspekti (vastusetiiiip nr 3) - 25,00% juhtudest.

Jutustamisoskuse ja grammatiliste oskuste vaheline seos kahes keeles
Lihtudes uurimuskiisimusest analiiiisiti kdige viimasena jutustamisoskuse ja grammatiliste
oskuste vahelist seost kakskeelsetel lastel, kasutades Spearman’i ja Pearson’i

korrelatsioonianaliiiisi.
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NHS nditajate ja grammatiliste oskuste seos. Jutustuste mikrostruktuuri komponentide
(viitesuhete vorgustik, siduvate vahendite kasutamine, grammatiline digsus ja keerukus) ja
grammatiliste oskuste omavahelise seose analiiiisiks kasutati Spearman’i korrelatsioonianaliiiisi,
mille abil leiti korrelatsioonikordaja p (loe roo). Analiiiisil loeti kordaja 0,0-0,3 ndrgaks seoseks,
kordaja 0,3-0,7 keskmiseks seoseks ja kordaja 0,7-1 tugevaks seoseks (Osula, s.a). Kakskeelsete
laste venekeelsete jutustuste NHS mikrostruktuuri kategooriate ja grammatilisi oskusi hindavate
tilesannete tildtulemuste vahel leiti ndrga tugevusega korrelatsioon (p= 0,150). Eesti keeles aga

ilmnes keskmise tugevusega korrelatsioon (p= 0,353).

Mikrostruktuuri tasandi muude nditajate ja grammatika oskuste tulemuste seos. Teiste antud
t00s uuritud mikrostruktuuri tunnuste ja grammatiliste oskuste omavahelise seose analiilisiks
kasutati Pearson’i korrelatsioonianaliiiisi. Leiti, et nii eesti Kui vene keeles on mikrostruktuuri
nditajate ja grammatiliste oskuste vahel keskmise tugevusega korrelatsioonid. Eesti keeles oli
Pearson’i korrelatsioonikordaja r=0,470, vene keeles r= 0,642, mis oli ka statistiliselt oluline
(p<0,01)

Arutelu

Magistritoo eesmargiks oli selgitada, kas ja milline seos esineb kakskeelsete laste
jutustamisoskuse (jutustuste mikrostruktuuri) ja grammatiliste oskuste vahel. T66s uuriti
eelnevalt mudeldatud vahendamata jutustuse “Pallilugu” abil 30 eakohase arenguga vene-eesti
kakskeelse lapse ja 20 eakohase arenguga ilikskeelse eesti lapse narratiive ja grammatilisi oskusi.
Narratiive analiitisiti Narratiivi Hindamisskaala alusel, millest arvestati kolme mikrostruktuuri
kategooriat (viitamine, sidusus, grammatiline digsus). Peale selle vaadati laste jutustustes
kiimmet mikrostruktuuri tasandi nditajat. Grammatilisi oskusi hinnati antud magistritoo raames
koostatud originaalmetoodika abil. Kakskeelsete laste jutustamisoskust ja grammatilisi oskusi

uuriti nii eesti kui ka vene keeles.

Esimese ja teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, milliste tunnuste poolest erinevad
kakskeelsete laste jutustused mikrostruktuuri tasandil kahes keeles ning milliste tunnuste poolest

ikskeelsete laste jutustustest eesti keeles. Uurides mikrostruktuuri viitamise, siduvate vahendite
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ja grammatika kategooriat, selgus, et nii KK laste riihma tulemused médlemas keeles kui ka UK ja
KK rithma tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad. Viitamise kategoorias sai enamus KK
laste vene- kui ka eestikeelseid ning UK laste narratiive areneva taseme hinnangu. UK laste
tulemused olid antud kategoorias siiski paremad. Tulemused kinnitasid Uibo (2013), Lahteini
(2014) ja Kuuseoja (2014) tulemusi, kelle 16putoos said kakskeelsed lapsed viitamise kategoorias
samuti valdavalt areneva taseme hinnanguid. Tulemused on sarnased ka kirjanduses margituga
(Gagarina, 2010).

Sidususe kategoorias sai enamus UK ja KK laste emakeelseid jutustusi areneva taseme
hinnangu. Rohkem kui pooled kakskeelsete laste eestikeelsed jutustused olid arenemata tasemel,
mis nditas, et KK lapsed eesti keeles jutustades ei kasutanud sidendeid voi kasutasid ainult iiht
tiilipi sidendeid. See toetab Vibergi (2001) véidet, et kakskeelsed lapsed kasutavad lausungite
sidumiseks aktiivselt ainult iihte tiitipi sidendit. Kiill aga on antud uuringu tulemused vastuolus
Protassova et al. (2011) andmetega, mille kohaselt soome-vene kakskeelsed lapsed kasutasid

molemas keeles sidususe vahendeid iihepalju.

Grammatilise digsuse ja keerukuse kategoorias vois ndha eelnimetatuga sarnast tendentsi, kus
suurem osa UK laste ja KK laste emakeelseid (vene keel) jutustusi sai areneva taseme hinnangu
ning enamus kakskeelsete laste eestikeelsetest jutustustest arenemata taseme hinnangu. See viitab
sellele, et jutustustes esinesid valdavalt baaslausungid ning agrammatilised liht- ja ahellausungid.
Ka Kuuseoja (2014) tdheldas suktsessiivse ja simultaanse kakskeelsusega ning iikskeelsete
eakohase arenguga ja alakOnega laste jutustusi uurides, et suur osa suktsessiivse kakskeelsusega
lastest kasutas rohkesti ahellausungeid ning agrammatilisi baas- ja vihelaiendatud lausungeid.
Anstatt (2006) ja Voeikova (2011) mérgivad, et kakskeelsetel lastel esineb jutustustes rohkesti
stintaksivigu, mida méargiti ka magistritoé uuringu tulemustes. Vorreldes KK laste jutustusi
mdlemas keeles, voib nédha, et venekeelsetes jutustustes on valdavad lihtlausungid, mis leidis
kinnitust ka Kalmokova (2008) uuringus. Nii siduvate vahendite kui ka grammatika kategoorias
said kakskeelsete laste eestikeelsed jutustused tillatuslikult palju madala taseme hinnanguid.
Saadud tulemused voivad peegeldada laste keele valdamise taset voi kajastada seda, et
kakskeelsete lastega ei tehta lasteaias teadlikku ja sihipérast tekstiloomeoskuste arendust6od.
Edaspidi voiks analiiiisi jaoks koguda andmeid selle kohta, kas ja kuidas lasteaias

jutustamisoskust kujundatakse ja arendatakse.
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Vaadates kahe riihma jutustuste jaotumist kolme erineva taseme vahel, selgus, et iikskeelsete
eestikeelsed ja kakskeelsete laste venekeelsed jutustused jagunesid kiillaltki sarnaselt. Erinev oli
kakskeelsete laste jutustuste jaotus keelte kaupa. Samuti oli jutustuste jaotus erinev UK ja KK

laste vahel.

Analiitisides muid mikrostruktuuri néitajaid, selgus, et nii KK riihma siseselt kui ka KK ja
UK riihmade vahel ei erinenud oluliselt keskmine lausungite arv. Sarnase tulemuse said oma
uurimustes Oidekivi (2010), uurides kakskeelsete ja likskeelsete laste timberjutustusoskusi, ning
Liiv ja Niinepuu (2013), uurides suktsessiivsete kakskeelsete ja iikskeelsete koolieelikute
jutustamisoskust. Kiill aga erines KK ja UK laste liitlausungite kasutus eesti keeles: oma
jutustustes kasutasid likskeelsed lapsed kakskeelsetest oluliselt rohkem liitlausungeid.
Kakskeelsed lapsed kasutasid tunduvalt rohkem liitlausungeid venekeelsetes jutustustes.
Korrektsete lausungite kasutuse osas tiheldati sarnast tendentsi. Ukskeelsed lapsed olid
kakskeelsetest edukamad ning kakskeelsete laste venekeelsed jutustused sisaldasid rohkem
vigadeta lausungeid, vorreldes eestikeelsete narratiividega. Ka Kangasaho (2013) mérkis soome-
vene kakskeelseid koolieelikuid uurides digete lausungite suuremat osakaalu emakeelsetes

jutustustes.

Statistiliselt oluline erinevus esines KK rithma kahe keele tulemuste vahel ka lausungi
keskmises pikkuses. Selgus, et kakskeelsed lapsed moodustasid oma emakeeles pikemaid
lausungeid, vorreldes eestikeelsete lausungitega. Antud tulemus iihtib Gagarina (2008)
tulemustega, kes uuris saksa-vene kakskeelsete laste narratiive. Asjaolu, et kakskeelsed lapsed
moodustasid venekeelsete jutustustega vorreldes eesti keeles lithemaid lausungeid ja kasutasid
oma eestikeelsetes jutustustes vihem sonu, voib olla seotud sisendkeele mojuga, st kui palju on
laps eesti keelega tegelikult kokku puutunud. Justice et al. (2006) on maininud, et keeleliselt

vihem kompetentsed lapsed kasutavad enda jutustustes vihem sonu.

Kéesolevas uurimuses ilmnes veel, et kakskeelsed lapsed tegid eesti keeles, vorreldes vene
keelega ja UK lastega, oluliselt rohkem kisindevormide ja tegusdnavormide vigu. Tulemused
kinnitavad Ceitlini (2009) seisukohta, et kakskeelsetel lastel on tekstiloomes raskusi just

grammatilisel tasandil ja grammatika omandamine votab rohkem aega.

Antud 16putdos uuritud konevoolavuse nditajatest ilmnes, et jutustustes esinenud pauside arv

ei erinenud oluliselt KK rithma siseselt ega ka UK rithmaga vdrreldes. Kiill aga erines tiitesdnade
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ning poolelijdetud sdnade ja sonakorduste kasutus. Kakskeelsed lapsed kasutasid eesti keeles
oluliselt rohkem tditesdnu ning poolelijaetud sonu ja sonakordusi kui likskeelsed lapsed ja nad ise
vene keeles. Tulemused kinnitavad Fiestase et. al (2005) viidet, et kdnevoolavuse raskusi esineb
kakskeelsetel lastel tikskeelsetest monevorra rohkem. Samas erinevad tulemused Kangasaho
(2013) tahelepanekutest, mis néitasid, et kdnevoolavusega seotud raskused kakskeelsete laste

molemas keeles on iithesugused.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti selgitada, millised on kakskeelsete laste sonavormide
moodustamise oskused eesti ja vene keeles, sh vorreldes iikskeelsete eesti laste vastavate
oskustega. Analiiiisist selgus, et kakskeelsete laste nimisdonavormide moodustamise oskused olid
halvemad kui tegusdnavormide puhul. Sama tulemuse sai oma t66s ka Hiitt (2012). Nimetatud
tulemused kinnitavad Arguse (2008) seisukohta, et laste muutemorfoloogia hakkab verbide osas
varem arenema kui noomenite osas. Ainsuse omastava, ainsuse osastava ja mitmuse osastava
vormide moodustamisel said nii antud magistriuurimuses kui ka Heina (2009) ning Liivi ja
Niinepuu (2013) uurimustes KK lapsed parimaid tulemusi ainsuse omastava kaande
moodustamisel. Samuti ilmnes, et kdige rohkem raskusi valmistas koikidele lastele mitmuse
osastava kdandevormi moodustamine. Saadud tulemus kinnitas Heina (2009), Hiiti (2012) ning

Liivi ja Niinepuu (2013) uuringute tulemusi.

Ma- ja da-tegevusnime kasutusel said KK lapsed paremad tulemused ma-infinitiivi
moodustamisel, vorreldes da-tegevusnimega. Sarnaselt tegevusnime tulemustega erinesid UK ja

KK tulemused oluliselt eesti ja vene keeles erineva rektsiooniga valjendite kasutamisel.

Kéaidndevormide (Sisse- , seest- , alale-, alalt-, ilma-, kaasaiitlev) mitmuse vormide
moodustamise tulemustest selgus, et KK lapsed said kodige kdrgema tulemuse kaasaiitleva
kaandevormi moodustamisel. Nimetatud vormi edukus voib peegeldada selle vormi
kasutamissagedust sisendkeeles. Samas kinnitavad antud uuringu tulemused véidet, et
suktsessiivsed vene-eesti lapsed on koolieelses eas raskustes enamiku kddndevormide
kasutamisega (Hallap et al., 2014). Peab aga tddema, et KK ja UK riihma tulemuste vahel esines
statistiliselt oluline erinevus ainult mitmuse ilmatitleva kdandevormi moodustamisel. Mitmuse
kididndevormide moodustamise iilesannet voib vaadelda pilootiilesandena, selgitamaks, kas nende
vormide kasutust on mottekas kakskeelsetel uurida. Edaspidi tuleks mitmuse vormide kasutust

uurida pohjalikumalt, mitmekesise keelematerjali néitel.
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Neljanda uurimuskiisimusega soovitati selgitada, milliseid vigu teevad kakskeelsed lapsed
sonavormide moodustamisel kahes keeles. Tulemustest selgus, et kakskeelsed lapsed kasutasid
eesti keeles omastava kddnde puhul eeldatava vormi korval kdige enam algvormi. Osastava
moodustamisel esines nii ainsuse kui ka mitmuse vormi puhul digete vastuste kdrval kdige enam
vale vormi (ainsuse omastav, mitmuse nimetav). Sarnase tulemuse said oma uurimuses ka Liiv ja
Niinepuu (2013). Hallap, Padrik ja Raudik (2014) on oma uuringus tdheldanud omastava vormi
asendamist algvormiga, ainsuse ja mitmuse osastava vormi asendamist mitmuse nimetavaga. Ka
Ceitlin (2009) ja Mohamed (2011) kinnitavad, et kakskeelsed lapsed asendavad kiillaltki palju
eeldatud vormi algvormiga. Omastava vormi moodustamine tundus olevat kakskeelsetele lastele
osastava vormi moodustamisest lihtsam. Antud tulemus vdib olla aga juhuslik, sest see voib olla

mojutatud metoodikas kasutatud sonadest.

Sarnaselt Pooli ja Vaimanni (2004) ning Kivi (2013) viitega leiti, et KK lastel on infinitiivi
kasutamisel raskusi. Selgus, et tegusdna ma- ja da-tegevusnime moodustamisel esines eeldatava
vormi korval kdige enam {ihe infinitiivi asendamist teisega. Rohkem ilmnes ma-tegevusnime
asendamist da-tegevusnimega. Asjaolu, et lapsed eksisid infinitiivi vormi valikuga, voib olla
tingitud sellest, et erinevalt eesti keelest on vene keeles ainult {iks infinitiiv ja infinitiivide

funktsioonid ei ihti alati.

Mitmuse kddndevormide moodustamisel esines kakskeelsete laste vastustes digete vastuste
korval kodige enam muu kddndevormi ainsuse vormi. Néiteks mitmuse alaltiitleva asemel
kasutasid lapsed tihti ainsuse seestiitleva ja seesiitleva kddndevormi (votsid kapist pro kappidelt,
votsid kapis pro kappidelt). Ka Hallap et al. (2014) tulemustes vois tdheldada alaltiitleva
asendamist tdhenduselt sarnase seestiitleva kddndevormiga. Antud asenduste puhul mingib
oletatavasti suurt rolli vormide kasutussagedus, mida rShutab ka Argus (2008). Sageli kasutasid
lapsed eeldatud vormi asemel ka sama vormi ainsust ning muud mitmuse vormi (lauale pro
laudadele). Niiteks alaltiitlevat asendati sageli mitmuse nimetava vormiga (oravad pro
oravatelt). Peab mainima, et mitmuse kdédndevormide moodustamine osutus raskeks ka
iikskeelsetele lastele. UK asendasid sageli eeldatud vormi ainsuse vormiga vdi 1dpetasid laused
pildist vdi oma kogemusest lihtuvalt. Samuti ei olnud UK laste tulemused ootuspérased, kuna
lapsed said korgeima tulemuse ilmaiitleva kdinde moodustamisel. [Imaiitlev kdéne on

kaasaiitlevast hiljem omandatav vorm harva kasutuse pérast sisendkeeles. Hallap et al. (2014)
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uuringu tulemuste kohaselt esines statistiliselt oluline erinevus nimetatud vormi kasutamisel viie-
kuue ning kolmeaastaste UK laste ja kakskeelsete ning spetsiifilise kdnearengu puudega laste
vahel. Tulevikus peab motlema, kas tilesanne antud kujul sobib vormide moodustamise
uurimiseks voi vajab see muutmist. Siinkohal voivad tulemused olla juhuslikud v6i mojutatud

kasutatud metoodikast, sest lapsed pidid ndutud vormi kasutama vaid iihe korra.

Eesti ja vene keeles erineva rektsiooniga véljendite moodustamisel esines eeldatava vormi
korval kdige enam muu mitmuse voi ainsuse vormi kasutust. Sageli ilmnes ka oodatav iilekanne
vene keelest ehk interferents. See tulemus on sarnane ka kirjanduses margituga, mille kohaselt on
kakskeelse lapse morfoloogia mdjutatud teisest keelest (Protassova, Petrovskaja & OvtSinnikov,

2010; Zabrodskaja, 2013).

Arvatavasti mojutas uuritud vormide moodustamist kakskeelsetel lastel eesti keeles kasutatud
sonade tahenduse puudulik mdistmine ja sisendkeele kasutussagedus. Testimise kdigus juhtus, et
lapsed asendasid mdne sOna endale tuttava sdnaga. Kui mitte-eeldatud sdna oli lausesse sobiv ja

esitatud korrektselt eeldatud vormis, loeti vastus digeks.

Kakskeelsete laste grammatilisi oskusi uuriti ka vene keeles ehk laste emakeeles.
Tulemustest selgus, et kakskeelsetele lastele valmistas raskusi mitmuse genitiivi moodustamine.
Ka Kalmdkova (2008) viitis, et genitiivi kddnet kasutatakse harva ning seetdttu esineb lastel selle
kasutamisel palju raskusi. Sarnaselt eesti keele grammatika iilesannetele uuriti, milliseid
vastusetiilipe esineb kakskeelsetel laste] oma emakeeles. Selgus, et nii mitmuse nominatiivi kui
genitiivi vormi puhul esines Gigete vastuste korval kdige enam diget vormi dige tiivega, kuid vale
16puvariandiga. Sarnast tendentsi voib mérgata ka likskeelsetel vene keelt kdnelevatel
koolieelikutel (Fotekova, 2006; Sizova, 2014). Voib jareldada, et genitiivi ja nominatiivi
kasutamine on sarnaselt raske nii iikskeelsetele vene keelt konelevatele kui ka kakskeelsetele

lastele vene keeles.

Garganejeva (2013) uurimusega sarnaseid tulemusi saadi ka kddndumatute sonade
kasutamise osas. Kuigi nimetatud iilesandes olid lapsed kiillaltki edukad, esines nii kdindumatute
sonade kddnamist kui ka asendamist lihtsama ja kddanduva sdnaga. Et niitid on olemas tulemused,
mis kajastavad nii tikskeelsete kui ka kakskeelsete laste oskusi, voiks edaspidi uurida ka vale

vormi dratundmist kdandumatute substantiivide kasutamisel.
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Mitmuse akusatiivi, genitiivi ja prepositsioonikddnete moodustamist uuriti ka lause
kontekstis. Tulemustest selgus, et kakskeelsed lapsed said oma emakeeles kdrgema tulemuse
mitmuse akusatiivi moodustamisel, vorreldes genitiivi moodustamisega. Akusatiivi korge
tulemus voib olla juhuslik, kuid v&ib olla ka seotud asjaoluga, et Kalmdkova (2008) andmetel on
nimetatud kddne suure kasutamissagedusega kakskeelsetel lastel. Vastusetiiiipide osakaalult
esines mitmuse akusatiivi digete vormide kdrval enim muu mitmuse vormi ning genitiiivi
moodustamisel mitmuse vormi asendamist ainsuse vormiga ja muu mitmuse vormiga. Selgus, et
lapsed moodustasid sageli mitmuse akusatiivi ja genitiivi asemel nimetava kddnde mitmust.
Vorreldes iikskeelsete vene keelt kdnelevate lastega, ei kKinnitanud antud uurimuse tulemused
Sizova (2014) andmeid. Kiill aga iihtib mitmuse prepositsioonikéddnde moodustamise tulemus
Sizova (2014) andmetega, mille kohaselt on prepositsioonikdénde valed vormid seotud
kddnetevaheliste asendamistega. Magistritoo uuringus esines eeldatava vormi korval kdige
rohkem dige voi vale 10puvariandiga vale vormi, kus lapsed asendasid prepositsioonikaddnet
genitiiviga.

Tegusona aspekti uurimise tulemustes selgus, et kdrgema tulemuse said lapsed perfektiivse
aspekti moodustamisel, vorreldes imperfektiivse aspektiga. IImnes, et perfektiivse aspekti
moodustamisel esines kakskeelsetel lastel eeldatava vormi korval kdige enam iihe aspekti
asendamist teisega. Imperfektiivse aspekti moodustamisel esines digete vastuste korval enim
vastuseid, kus laps tajus videos sooritatud tegevust, kuid ei osanud seda viljendada dige
aspektiga. Uurimuse tulemus kinnitab Ceitlini (2009) viidet, et tegusdna aspekt on raskesti
omandatav kategooria kakskeelsetel lastel. Ka Mohamedi (2011) uurimus néitas, et kakskeelsed
lapsed kipuvad asendama aspekti. Seega langesid antud t66 tulemused kokku ka nimetatud
autorite omadega. Abrossova (2011) ja Gagarina (2009) uuringutest selgus, et iikskeelsetele vene
keelt konelevate lastele valmistab raskusi 10petatud tegevuse véljendamine, kuid mitte
resultatiivse situatsiooni moistmine. Ka antud uurimuses osalenud kakskeelsetele lastele

valmistas vene keeles see raskusi.

Viimase uurimiskiisimusega taheti vélja selgitada, milline seos ilmneb jutustuste loomise
oskuse (mikrostruktuuri tasandil) ja grammatiliste oskuste vahel kummaski keeles. Kakskeelsete
laste NHS mikrostruktuuri kategooriate ja grammatiliste oskuste tulemuste vahel ilmnes nork

statistiliselt oluline seos, eesti keeles aga keskmise tugevusega korrelatsioon. Muude
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mikrostruktuuri niitajate ja grammatiliste oskuste vahel nii eesti kui ka vene keeles ilmnes
keskmise tugevusega seos. Tulemuste pohjal voib teha esmase jarelduse, et jutustuste
mikrostruktuuri hindamisel voiks NHS korval kasutada ka teisi mikrostruktuuri néitajaid. Antud

magistrité uurimuses seostusid need laste keeleliste oskustega paremini.

Magistritoo vaartus seisneb selles, et esmakordselt uuriti jutustamisoskuse (mikrostruktuuri
tasandi) ja grammatiliste oskuste valdamise vahelist seost kakskeelsetel lastel mdlemas keeles.
Grammatiliste oskuste uurimiseks nii eesti kui ka vene keeles koostati originaalmetoodika, mis
arvestas kakskeelsete laste eripdradega, pdhinedes varasemate uurimuste kéigus saadud infol.
Kuna kakskeelsete laste molema keele narratiive on vihe uuritud, on oluline koguda
mitmekiilgset infot nende oskustest. Siiski peab kédesoleva uurimuse tulemuste tolgendamisel ja
tildistamisel arvestama teatud teguritega. PGhjalike ja tildistavate jarelduste tegemiseks ei olnud
antud t66 valim piisavalt suur ning edaspidistes uuringutes tasuks kaasata suuremat valimit, sh

erinevatest Eesti piirkondadest.

Laste jutustamisoskus ja grammatilised oskused voivad olla mdjutatud nii sisemistest kui ka
vilistest teguritest, nagu sotsiokultuurne keskkond, tdiskasvanute ja lapse/laste koostdo nii kodus
kui ka lasteaias, laste keeleline keskkond vai isiksuslikud iseloomujooned. Vaimalik, et

tulemused on otseselt mdjutatavad ka kellajast ja pdevast, mil uurimust ldbi viidi.

Uurimuse ldbiviimisel tekkisid ka motted metoodika parandamiseks. Vene keele metoodika
osas peaks pdhjalikumalt motlema kasutatavate sonade iile. Mérgati, et suur hulk lapsi asendas
uurija poolt nimetatud ja eeldatava sona talle tuttavaga sdnaga (nt 6anmuxu pro 6anmer). Ka
mitmuse kddndevormide (sisse- , seest-, alale-, alal-, ilma-, kaasaiitlev) moodustamise {ilesanne
oli likskeelsetele lastele kiillaltki keeruline. Suur osa lapsi 16petasid eeldatud vormi asemel laused
pildist voi oma kogemusest 1dhtuvalt. Edaspidi tuleks kasutada rohkem néiteid ja konkreetsemat
pildimaterjali, et kindlustada laste iilesandest parem arusaamine. Antud metoodikat voib edaspidi

kasutada pilootkatsena.

Tulevikus voiks kakskeelsete laste jutustamisoskuse uurimiseks molemas keeles kasutada nii
vahendatud kui vahendamata jutustusi. Grammatiliste oskuste hindamisel tuleks kontrollriihmana
kindlasti kaasata tikskeelseid vene keelt kdnelevaid lapsi, nagu ka algselt planeeriti. Kindlasti
peaks poorama tidhelepanu sellele, kas ja kui palju arendustood tehakse lastega koolieelses

lasteasutuses/rithmas.
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Lisad

Lisa 1. Pildiseeriad

Palli lugu.

4. S.

Lumememmelugu.




Lisa 2. Niidisjutustused eesti ja vene keeles
Lumememmelugu

Oli ilus talvepdev. Piike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat
lumememme. Mati tuli ka due médngima. Ta négi Pillet ning ldks tiidruku juurde.

Mati tahtis koos Pillega lumememme teha. Poiss mérkas, et lumememmel ei ole veel pead.
Seetottu otsustas ta ka iihe palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas ja
veeretas, kuni pall oli hésti suur.

Seejirel tostis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda ehmunult pealt. Tiidruk kartis, et
tema lumememm voib katki minna.

Ja nii juhtuski. Lumememm vajus 16ssi. Luud kukkus maha ja n66bidki pudenesid eest éra.
Viimane pall oli tdesti liiga raske. Mati ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi lumememme
peaks.

Pille nigi, et tema lumememmest ei ole midagi alles jadnud ja lonkis nuttes toa poole. Mati
aga jdi kurva ndoga aeda seisma. Tal oli kahju, et ta tiidruku lumememme kogemata &ra 10hkus.

HUcmopus cnecosuka (tolkinud Reet Soosaar, kahandanud Jelena Zakharova)

bbbt kpacuBblii 3uMHU 1eHb. CBETUIIO CONIHIIE, U OETIBIi CHET MOKphIBaI 3eMitto. [Tmie
JIENWIIa B cally KpaCMBOI'O CHEroBHKa. MaTu Toxe Bblllen Urpath Ha yauny. OH yBuzen [lwine u
HOJOLIEN K IeBOUKe. MaTu X0Ten JenUTh CHEroBUKa BMecTe ¢ [Iuiute.

Manpuuk 3aMCTUJL, YTO Y CHCI'OBHUKaA CIIC HCT I'OJIOBHI. On peuunii CJIICIUTh €IS OOAUH
CHEXHEIA KoM. Matu ¢ BOCTOPIroM Haydall KaTaTb. OH kaTan u KaTal A0 TEX IMOp, IIOKa KOM HC
CTaJl O'POMHBIM.

Martu 1IoCTaBUJI KOM Ha CHeroBuka. Ilumne CMOTpEJIa Ha 3TO C UCITYTOM. I[eBqua 60$IJ'IaCB,
YTO €€ CHCIOBHUK MOXET CJIOMATbHCA.

Tak u cyuunoch. CHETOBHK ciioMancs. MeTnna ynana, v Jaxe MyroBUIIbI PacChITAIKCh.
[locnenHuii CHE)KHBIN KOM OKa3alics JEMCTBUTENBHO CIMILIKOM TshKeNbIM. Matu ucnyrancs. OH
HE 3HaJI, 9YTO TaKOM OOJIBIIONH KOM HE TTOAXOIUT JIJIS TOJIOBBI CHETOBHKA.

IInne yBuzena, 4To OT €€ CHETOBMKA HUYETO HE OCTAOCh U, 3aIUlakaBs rnouuia g1oMou. C
TPYCTHBIM JIULIOM Matu ocrtasucs cTosTh B cany. EMy Obl10 aib, YTO OH HEYastHHO CIOMal
JIEBOYKE CHErOBHKA.



Lisa 3. Vene keele uurimismetoodika kirjeldus

Uurimus on suunatud erinevate grammatiliste vormide kasutamisoskustele. Uuritakse
sonavormide moodustamise oskust vene keeles.

Vene keeles uuritakse:

I.  Nominatiivi (umenumenvuwiii) ja genitiivi (pooumensuoiir) mitmuse vormide
moodustamisoskust ; (Fotekova (2006) uurimusest selgus, et mitmuse vormide
kasutamine nendes kédédnetes on raske).

Il.  Kéindumatu substantiivide kasutamisoskust genitiivi (podumenvuoiii) ja
prepositsiooni (npednoscuwiir) kadndes; (Garganejeva (2013) uuris ja leidis, et
koolieelikud asendavad algvormi - nominatiivi kddndevormiga).

I1l.  Akusatiivi (Bunumenwnoi), genitiivi (pooumensnwiir) ja prepositsiooni
(npeonosicnenit) kdadnde mitmuse vormide kasutamisoskust lause kontekstis. (Sizova
(2008) leidis, et nende kddndevormide kasutamine on raske vene keelt kdnelevatele
iikskeelsetele eelkooliealistele lastele.)

IV.  Tegusona imperfektiivse ja perfektiivse aspekti tihenduse tajumist ning 10petamata ja
10petatud tegevuse viljendamiseoskust; (Gagarina (2009) ja Abrosova (2011)
vdidavad, et osadele koolieelikutele see valmistab raskusi.)

Eespool nimetatud kdénete valiku pohjuseks on see, et kidnete kategooria on vene keeles iiks
keerulisematest morfoloogilistest kategooriatest. Teatavasti tdidab kddne lause koosseisus siduvat
funktsiooni, osutab voimalusele siduda voi mitte ihed sonavormid teistega. Samuti on nimetatud
kadnded suure kasutamissagedusega vene keelt kdnelevate inimeste kones. Kasutussageduse
alusel moodustab esimese rithma nominatiivi (umenumenwvnoiii) kddne. Teise rithma moodustavad
sagedamini akusatiivi (Bunumenwvnwuit) ja genitiivi (pooumenvuwiii) kddnded ning kolmandasse
rithma kuulub prepositsiooni (npeorooscnwui) kidne (Kopotev, 2008). Tegusona on erakordselt
tahtis sonaliik vene keeles, mille keerukus seisneb aspekti olemasolus. Tegusona aspekti
omandamine on tugevalt seotud kognitiivsete ettekujutustega seosest protsess-tulemus, sGnavara
arenguga (Gagarina, 2009).

Tegemist on originaalmetoodikaga. Koostamisel kasutati T. Fotekova (2006)
uurimismetoodikat ning O. Sizova (2008), K. Garganejeva (2013), Ceitlin (2000), Abrosova
(2011) ja Gagarina (2009) artikleid vene keele grammatika teemadel.



I Mitmuse nominatiivi ja genitiivi moodustamine.

Keeleline materjal on valitud eesmérgiga vilja selgitada keeruliste vormide moodustamisoskust.

1.

Rohu méadramine. Vene keeles on rohk diinaamiline. K&igi vormide moodustamisel ja
nditeks eriti sonade kddnamisel, tuleb meeles pidada, millisel silbil rohk asetseb. Oluline
on ka see, et sona rohule vene keeles on iseloomulik teatud seotus morfeemidega ja sdna
morfoloogilise struktuuriga (Skovorodnikov, Sirlev, & Ivanova, 2011).

Mitmuses liiteosisega —j nimisdna tiivede ithendamine.

-a 16ppude asendamine —u (—o1) 10ppudega kesksoost nimisdnades.

Null-16pu viljatdrjumine -0 10puga genitiivi (podumenwvuwiir) kddinde mitmuse vormis

(Fotekova, 2006).

Uurimuse ldbiviimine

Uurija annab lapsele instruktsiooni:

a)
b)

d)

Mul on tina kaasas moned pildid. Vaatame neid koos.

Uurija osutab pildile ja nimetab sGna nominatiivi ainsuse vormis ning laseb lapsel
nimetada mitmuse vormis: Mina nimetan, mis on sellel pildil (iiks asi), sina nimetad, mis
on teisel pildil.

Eelnevalt tehakse kaks ndidet. Nominatiivi kohta esitatakse kaks naidet. Uurija osutab
pildile:  Omo dom (See on maja.), osutatakse jargmisele pildile: Imo doma. (Need on
majad.). Esitatakse teine ndide. Osutatakse pildile: 9mo xom (See on kass), osutatakse
jargmisele pildile: 4 asmo? (Aga, kes need on?). Kui laps ei vasta, siis uurija vastab: 9mo
xomu ja laseb lapsel korrata.

Kui mitmuse nominatiiv (a, b ja ¢ osa) on tehtud, esitatakse kaks ndidet genitiivi kohta (d
osa). Uurija osutab pildile: 9mo xnuea (See on raamat.), osutatakse jargmisele pildile:
30eco mHozo kuue. (Siin on palju raamatuid.). Esitatakse teine ndide. Osutatakse pildile:
Omo 36e30a (See on tiht.), osutatakse jargmisele pildile: 4 30ece mnoco? (Aga, siin on
palju?). Kui laps ei vasta, siis uurija vastab: 30eco mro20 36¢30 (Siin on palju tihti.) ja

laseb lapsel korrata.

Uuritavate nominatiivi ja genitiivi ainsuse ning mitmuse vormid on jirgmised:

Nominatiivi vormid:

a)

Rohu méairamine:



® Oanm - banmol
® cmoa— cmouvl
® HOC- HOCY
b) Mitmuses liiteosisega —j nimisona tiivede tihendamine:
®  Opye-0py3vs
® cmyn-cmynivs
® Oepeso-Oepesbs
c) -aloppude asendamine —u (—») 16ppudega kesksoost nimisonades:
® nosomeHye - NOJOMeEHYa
®  OKHO-OKHA
®  On00ye-o110ua

Genitiivi vormid:

d) Null-16pu viljatérjumine -o6 10puga genitiivi (podumenvusiil) kddnde mitmuse vormis:
®  YmMKa-ymok
® canoe-canoe

® KYKJIAa-KyKoJ

II Lausete lIopetamine nimiséna kiindumatu vormiga genitiivi ja prepositsiooni kiénetes.
Laused on valitud selliselt, et kiindumatu nimisdna oleks genitiivi ja prepositsiooni
kdandevormides. Nende lekseemide kasutussagedus laste kdnes on iisna suur (Garganejeva,

2013; Ceitlin, 2000).

Uurimuse lidbiviimine
Uurimus viiakse 14bi jargmiselt:
a) Uurija votab pildid wumnansze (Simpans), maxcu (takso), nuanuno (klaver), nonu (poni),
keneypy (kdnguru), kurno (Kino), kaxao (kakao) lehvikuna kitte pildiga enda poole:
Vota iiks pilt! Nimeta, mis on pildil' Kui laps on raskustes sonade nimetamisega, uurija
nimetab ja laseb lapsel korrata.
b) Proovime koos moodustada lauseid! Mina alustan ja sina lopetad. Kas oled néus mind

aitama?



c) Tehakse koos labi laused: /Jemu cmompenu 6 30onapke na (uurija osutab pildile) ...
(xoro?) wumnanse. Niitid ma alustan, aga sina proovid lopetada. Mvi exanu oomoii Ha . ..
(osutatakse pildile) (uém?) maxcu.

Uuritava kidindumatu vormi laused on jirgmised:
a) Genitiivi kddndevorm:
e VY Hac joma HeT ... (4ero? nuanuno).
e Kpacusas rpuBay ... (y koro? nonu).
e KeHrypsra poJuince y ... (y Koro? keuneypy).

b) Prepositsiooni kddndevorm:

e Jletu ceroaus ObLIH B ... (B uéM? / rue? kumo).
e Ha crose crout kpyxKa ¢ ... (¢ yeM? kakao).

e JleTu KaTamuch Ha ... (Ha KOM? nOHLUL).

I1I Lausete l6petamine nimisona akusatiivi, genitiivi ja prepositsiooni kiéindevormiga.
Laused on valitud, arvestades sookategooriat ja elus ning eluta kategooriat, sest need mojutavad

sonaldppu. Lausete pikkus on keskmiselt 4-6 sona, mis arvestab eelkoolicalise lapse milu mahtu.

Uurimuse lidbiviimine
Uurimus viiakse 14bi jargmiselt:

a) Enne kdidndevormide moodustamise uurimist kontrollitakse objektide tundmist/mdistmist:
Vaata siial Nimeta, mis on pildil? Kui laps on raskustes sdnade nimetamisega, uurija
nimetab ise ja laseb lapsel korrata.

b) Proovime koos lopetada laused!

¢) Uurija alustab lauset: /Jemu noiimanu 6 ozepe mnoeco ... (osutatakse pildile) paxos
(Lapsed piitidsid jdrves palju vihke). Esitatakse teine nédide: Ha cnezcy 6uonul cneowl ...
(osutatakse pildile) ... zatiyes (Lume peal on néiha jdineste jdlgi.). Kui laps ei vasta,
kommenteerib uurija ja laseb lapsel korrata.

Uuritavad kdindevormid ja kasutatavad laused on jirgmised:
Kasutatavates lausetes on arvestatud eespool nimetatud kategooriaid.
a) AKUSATIIV KAANE - sunumenvmuiii naoeoic.

e Meessugu, elus kategooria



Jletu yBunenu B HeOe ... (rebeoetl).
B cajy MOKHO BCTPETUTH KOJIOYHX ... (edceil).
XyI0KHUK HAPUCOBAIT IMYLIHCTHIX ... (Komos).
e Meessugu, eluta kategooria.
MautbIim CTpOST U3 KAPIMYUKOB BBICOKHE ... (Ooma).
®yT6OIUCTHI 3a0MBAIOT B BOPOTA ... (Msauu).
Manbuuk packpaliuBai passsie ... (graeu).
e Kesksugu.
J11s UTphI B IECOYHHIIC BO3BMEM ... (6e0pa).
Pri0ak cen B IOAKY | B35 ... (6ecna).
V 11erkoBO# MaIlIiHbI OYMHKIH ... (Koreca).
e Naissugu.
Ha niporysike B jiecy Mbl BUICIH ... (1uc).
Jlenyiika CMOTPUT Ha ... (1owaoetl).

baOymika mo0uT cBouX ... (cobak).

b) GENITIIV KAANE — pooumenvuwiii nadeaxc.
[TTHIBI BCIOPXHYIH C ... (Oepesbes).
Cobaxe 1arT MsICO U3 ... (OaHOK).

MasieHbKHI MAITBUUK HE JOTSHYICS 10 ... (Kapandaweri).

¢) PREPOSITSIOONI KAANE - npeonooswcnuiii nadexc. Kasutatakse ainult
prepositsioonidega.
Henb3s kataThes Ha ... (poblesix).
BopoHbI CHIST B ... (eHez0ax).
B my3ee netsm pacckaszand o ... (kopabsx).

TpyaHo cnath TP BKIOYEHHBIX ... (1amnax).

IV Resultatiivse ja mitteresultatiivse situatsiooni ja tegusdona moistmine ning vastava

tegusona aspekti kasutamine/valimine.



Valitud keelelise materjali eesmirgiks on vélja selgitada situatsioonide resultatiivsuse ja
mitteresultatiivsuse moistmine ning imperfektiivse ja perfektiivse aspekti kasutamine. Valitud
tegusonad moodustavad iihise leksikaalse tihendusega paarid, mis iiksteisest erinevad

grammatilise tdhenduse poolest.

Uurimuse libiviimine
Uurimus viiakse ldbi jargmiselt:

a) Lapsele nédidatakse arvutist lithikesi videofilme 16petatud ja 10petamata tegevust
kujutavate situatsioonidega (erinevas jirjekorras). Lopus esitatakse kiisimus, mis sisaldab
imperfektiivset voi perfektiivset tegusdna aspekti.

b) Vaatame koos liihivideot.

C) Pdrast ma esitan sulle kiisimuse. Sa vastad, kas ,,jah* ja nimetad selle tegevuse véi ,, ei**
ja nimetad oige tegevuse..

d) Koos tehakse ldbi. Uurija néitab lapsele videoklippi (tiidruk rebib paberit). [Iloxa
My3bIKa uepana oesouka peana oymazy? Uurija vastab ise: Ja, psara! Bom mul max u
omeemy. Esitatakse teine ndide ja nditab videot, kus paber on juba rebitud: Iloxa my3vika
uepana desouxa psana o6ymaey? Kui laps ei vasta, siis kommenteerib uurija: Hem,
Odesouka nopeana oymaey. Niiiid sina korda.

Uuritavad vormid on jirgmised (resultatiivne — mitteresultatiivne):

a) Crpowmna (imperfektiivne aspekt) (vale kiisimus) - moctpouina (perfektiivne aspekt) (dige

kiisimus

b) TIuna (imperfektiivne aspekt) (dige kiisimus) - Beimuiia (perfektiivne aspekt) (vale
kiisimus)

c) Co6upana (imperfektiivne aspekt) (vale kiisimus) — coopana (perfektiivne aspekt) (dige
kiisimus)

d) Msuia (imperfektiivne aspekt) (dige kiisimus) - BeiMbLIa (perfektiivne aspekt) (vale

kiismus



Lisa 4. Eesti keele grammatika uurimise metoodika
Metoodika pdhineb Hiiti (2012), Hallapi (2003) ja Moélderi (1967) ning Pilli, Totseli ja
Tukumtsevi (1962) toodel.

| Nimisona ainsuse omastava, osastava ja mitmuse osastav kiindevormide kasutamine

Vahendid: pildid, méngukaru.

Toojuhis ja ndited: Vaata! Mommil on iiks maja. Vaata, mille mommi niitid votab! Mommi
votab veel tihe maja. Mitu maja niiiid mommil on? Mommil on niitid kaks maja. Aga siin
(osutab pildile) on palju maju.
Vaata! Mommil on iiks lind. Vaata, mille mommi niitid votab! Mommi votab veel tihe...( linnu).
Mitu lindu niitid mommil on? Mommil on niitid (osutab piltidele) ... (kaks lindu). Aga siin
(osutab pildile) on palju...(linde).
Mdrkus: Nididete puhul ei oodata, et laps iiksi vastab. Esimese néite esitab testi ldbiviija, teise
ndite teeb katse ldbiviija koos lapsega.

a) aken — akna- akent- aknaid (VV = viltevahelduslik sona)

b) hiir — hiire- hiirt- hiiri (VV)

C) jaitis - jaatise-jadtist-jaatiseid (AVO0)

d) lennuk — lennuki — lennukit- lennukeid (AV0= astmevahelduseta sdna)

e) leht- lehe-lehte-lehti/lehtesid (LV = laadivahelduslik sona)

f) lammas — lamba- lammast-lambaid (LV)

Il Tegusdona ma- ja da-tegevusnime kasutamine
Vahendid: pildid
Toojuhis ja ndited: Mul on kaasas moned pildid (ldbiviija osutab tegelaste piltidele ja nimetab).

Koos tehakse 14dbi ndited ma- ja da- tegevusnime kohta.
a) Vaata, kes siin pildil on! (jdnes)
Jinesel on koht tiihi. Jines peab siis ... (sooma).
b) Vaata, kes siin pildil on? (tiidruk)

Tiidrukul on juuksed sassis. Tiidrukul tuleb juuksed dra ... (kammida).



Karul on joogijanu.  Karu peab siis .... (jooma- ma-tegevusnimi)
Poisil on koht tiihi. Poiss tahab ..... (siilia — da-tegevusnimi)

Téna on ilus ilm. Poiss soovib rattaga ... (sdita — da-tegevusnimi)
Isa kded on mustad. Kéed tuleb puhtaks ... (pesta — da-tegevusnimi)

Toad on segamini. Lapsed peavad toad ara ... (koristama- ma-tegevusnimi)
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Lastel on uus pall. Lapsed ldhevad 6ue palli... (méngima- ma-tegevusnimi)

111 Kiindevormide (sisseiitlev, seestiitlev, alaleiitlev, alaltiitlev, ilmaiitlev, kaasaiitlev)

mitmuse vormi kasutamine

Vahendid: pildid

Téojuhis ja ndited: Vaata siia! Nimeta, mis on pildil? Raskuste korral ldbiviija nimetab ise ja
laseb lapsel korrata.

Proovime koos lopetada laused!

Mari mdngib (osutab pildile) nukkudega.

Opetajad ridkisid lastele (osutab pildile) ... (koertest). Kui laps ei vasta, kommenteerib katse

labiviija ja laseb lapsel korrata.

Mairkus: Ilmaiitleva vormi moodustatakse tdiendava abiga. Ldbiviija osutab pildile ja iitleb

poistel ei ole palle. Poisid ei saa mdngida ilma ...

Anna mingib ... kassidega (KAASAUTLEV)

Lapsed panevad taldrikud laudadele (ALALEUTLEV)
Poisid ei saa mingida ilma pallideta ILMAUTLEV)
Ema paneb lilled vaasidesse (SISSEUTLEV)

Lapsed riikisid emale sdpradest (SEESTUTLEV)
Lapsed votsid minguasjad kappidelt (ALALTUTLEV)
Poiss vottis sokid (vilja) saabastest (SEESTUTLEV)
Linnud said kibisid oravatelt (ALALTUTLEV)
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IV Eesti ja vene keeles erineva rektsiooniga viljendite kasutamine



Vahendid: pildid

Toojuhis ja ndited: Pildid on laual pildiga alla poole.  Véta pilt! Nimeta, mis on pildil? (kool,
ema, auto, lagi, klaver, kapp, pood, mdng). Raskuste korral 14biviija nimetab ise ja laseb lapsel
korrata. Proovime koos lopetada laused!

Poiss aitab (osutab pildile) ... isa.

Poisil on sall (osutab pildile) ... kaelas.

Laps kdib ...  koolis (vrdl vene keeles — kooli)

Tiidruk aitab ... ema (vrdl vene keeles - emale)

Ema laks lastega poodi. Isa jéi ... autosse (vrdl vene keeles — autos)
Lamp ripub ... laes (vrdl vene keeles — lae all)

Poiss méngib ... klaverit (vrdl vene keeles — klaveril)

Tidruk peitis karu ... kappi. (vrdl vene keeles — kapis)

Ostsin duna poest. (vrdl vene keeles — poes)
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Tiidruk votab osa mangust (vrdl vene keeles — méngus)



Lisa 5. Eesti keele metoodika iilesannete kodeerimise juhend

I lilesanne (nimisona ainsuse omastava, osastava ja mitmuse osastav kddndevormide

kasutamine)

Omastav

1. dige vorm dige tiivega, sh mitte-eeldatud sdnast

2. dige vorm vale tiivega, sh mitte-eeldatud sonast

3. vale vorm (va algvorm), sh vale tiivega

4. algvorm (sh arvsona ja algvorm)

5. vastamata v3i moonutatud sdona

Osastav

1. Gige vorm dige tlive ja 1dpuvariandiga, sh mitte-eeldatud sonast
2. dige vorm vale tiivega, aga dige 10puvariandiga

3. dige vorm, vale 1dpuvariant, sh dige voi vale tiivega

4. dige vorm, vale arv, sh vale vdi1 dige tiivi, vale voi dige 10puvariant

5. vale vorm (arvsona ja ainsuse osastav), sh dige voi vale tiivi, dige voi vale 1dpuvariant (nt neli

lambat)

6. vale vorm (ainsuse omastav, mitmuse nimetav), sh dige voi vale tiivega

7. vale vorm (arvsona ja moni muu vorm), sh vale voi dige tiivi, vale voi dige Idpuvariant
8. algvorm

9. vastamata/moonutatud (sh arvsdna nimisdna asemel)

Il iilesanne (tegusona ma- ja da-tegevusnime kasutamine)

ma- ja da-infinitiiv



Oige vorm dige tlivevariandiga, sh mitte eeldatud sdnast
Oige vorm vale tiivega, sh mitte-eeldatud sonast
vale vorm (asendus ma- da-infinitiiviga ja da- ma-infinitiiviga), sh mitte-eeldatud sonast

vale vorm, sh mitte-eeldatud sonast, vale tiivega
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muu (sh nimisdna kasutus tegusona asemel, tolgendamata vorm, vastamata)

I1I iilesanne (kddndevormide (sisseiitlev, seestiitlev, alaleiitlev, alaltiitlev, ilmaiitlev,

kaasaiitlev) mitmuse vormi kasutamine)

1. odige vorm, sh mitte-eeldatud sonast

2. eeldatud mitmuse vormi asendamine ainsuse vormiga, sh dige voi vale tiivi, sh mitte-
eeldatud sOnast, sh abisdnaga.

3. 0dige vorm, vale tiivi, sh mitte-eeldatud sdnast

4. muu mitmuse vorm, sh dige voi vale tiivi, dige voi vale 10puvariant, sh mitte-eeldatud
sOnast

5. muu ainsuse vorm, sh dige vdi vale tiivi, sh abisdnaga, sh mitte-eeldatud sdnas

6. vastamata/moonutatud, sh lause 16petamine pildist/oma kogemusest 1dhtuvalt

IV iilesanne (eesti ja vene keeles erineva rektsiooniga vdiljendite kasutamine)

oige vorm, sh mitte-eeldatud sdnast (nt pianiinot), sh dige voi vale vorm
interferentsi viga (vene keelest lilekanne), sh dige voi vale tiivi (nt poodis)
algvorm, sh mitte-celdatud sonast

muu mitmuse vdi ainsuse vorm, sh dige vdi vale tiivi (nt laulaga)
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muu (sh vastamata/moonutatud, lausete Idpetamine pildist/oma kogemusest 1dhtuvalt,
tegusOna vOi madrsona kasutus minisdna asemel, muud sdnaasendused nagu see, selle,

Jjdrel, iiles, asendus vene sOnaga



Lisa 6. Vene keele metoodika tilesannete kodeerimise juhend

I iilesanne (mitmuse nominatiivi ja genitiivi moodustamine)
Nominatiiv (mitmus)

1. Odige vorm dige tlivega ja l0puvariandiga, sh mitte-eeldatud sonast (nt tuletatud voi
samatiivelisest sonast)

Oige vorm, dige tiivi, vale 1dpuvariant, sh mitte-eeldatud sdnast

algvorm

vale rohk
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vale vorm (arvsoOna ja ainsuse vOi mitmuse genitiivi (podumenvhuiii) vale voi dige
16puvarinadiga (nt neckonvko noromeney, mpu opyea), sh arvsdna ja argvorm (nt mpu
opye)
6. muu (sh vastamata/moonutatud, asendus eesti sGnaga)
Genitiiv (mitmus)
1 Oige vorm dige tlive ja 10puvariandiga, sh mitte-eeldatud sonast
2 oige vorm dige tiive, kuid vale 10puvariandiga (nt canozos)
3. oige vorm vale tiive ja vale 1opuvariandiga (nt ymkos, cankoe)
4

vale vorm (mitmuse nominatiiv), sh koos arvsonaga

I1 iilesanne (lausete lopetamine nimisona kddndumatu vormiga genitiivi ja prepositsiooni
kédnetes)
Kiindumatu substantiiv
Genitiiv ja prepositsiooni kiéine
1. oige kddndumatu sdna
2. kddndumatu sona kddnamine (nt nuanumnoi)
3. asendamine kddnduva sonaga (nt Ha zowaoxe)

4. vastamata/moonutatud, sh eestikeelne sdna v6i muu lapse seletus

III iilesanne (lausete lopetamine nimisona akusatiivi, genitiivi ja prepositsiooni kddndevormiga)

Akusatiiv kdline (mitmus lause kontekstis)
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Oige vorm dige tlive ja 10puvariandiga, sh mitte-eeldatud sonast

oige vorm Oige tiive, kuid vale 1dpuvariandiga, sh mitte-eeldatud sdnast
eeldatud mitmuse vormi asendamine ainsuse vormiga, sh mitte-ecldatud sonast
muu mitmuse vorm, sh arvsdnaga

muu ainsuse vorm

algvorm, sh mitte-eeldatud sonast, dige voi vale rohuga

vale rohk

vastamata/moonutatud, sh asendus kddndumatu sdnaga (nt noru) ja eestikeelne sdna

Genitiivi kdane

oige vorm dige tlive ja 10puvariandiga, sh mitte-eeldatud sonast

oige vorm, sh dige vai vale tiivi, vale 16puvariant, sh mitte-eeldatud sdnast (nt 6ankos)
eeldatud mitmuse vormi asendamine ainsuse vormiga, sh mitte-eeldatud sonast (nt
OYmMbLIKU)

muu mitmuse vorm

algvorm

vastamata/moonutatud, sh eestikeelne sona

Prepositsiooni kiiine

3
4.
5
6

7.

Oige vorm odige tiive ja 10puvariandiga, sh mitte-eeldatud sonast

oige vorm odige tiive, kuid vale 10puvariandiga, sh mitte-eeldatud sonast, vale voi dige
rohk

eeldatud mitmuse vormi asendamine ainsuse vormiga

vale vorm (mitmuse nominatiiv)

vale vorm (mitmuse genitiiv, dige vOi vale 1opuvariandiga)

algvorm, sh mitte-eeldatud sonast

muu (sh vastamata/moonutatud, eestikeelne sdna)

IV iilesanne (resultatiivse ja mitteresultatiivse situatsiooni ja tegusona moistmine ning vastava

tegusona aspekti kasutamine/valimine)

Imperfektiivne ja perfektiivne aspekt

1.
2.

Oige vorm

vale vorm (tegusona aspekti asendamine teise aspektiga) (nt



3.  tajub, kuid ei oska viljendada tegusdna aspekti (nt da, Ho He 0o Konya, Oa, y Heé ewé
OCMANUCh WAPUKU)

4. vastamata/ebaadekvaatne vastus



Lisa 7. Narratiivi Hindamisskaala (NHS)

1. Jutustuse
mikrostrukt

1. Viitesuhete

Jutus esinev viitesuhete

Viitamine ei ole alati

Kogu loo viltel pole

vorgustik vorgustik on selge ja selge ja jarjekindel: | vdimalik aru saada, kellest
(viitamine) ithemotteliselt arusaadav | monel juhul ei ole piltide | voi millest radgitakse.
kogu loo viltel. toeta voimalik aru saada,
. kellest voi millest on jutt. Liialdab asesdnadega.
JA Kasutab referendile . ) N
viitamise voimalusi VOI Viitamine on selge VQI ' Laps' el viia
(asesdnad, siinoniiiimid, ja arusaadav, kuid laps ei | ©biektidele voi tegelastele.
parisnimed, eri kasuta samaviitelisi Laps ei arvesta kuulajaga, ei
ildistusastmega sonad) sonu (nt tiidruk ja koer teadvusta, et kuulaja ei
varieeruvalt. mdngisid palli. tiidruk pruugi aru saada,
viskas palli vette. tiidruk | \ellest/millest on jutt.
ei teadnud, kuidas palli
kdtte saada.).
2. Siduvate Kasutab erinevaid sidususe | Kasutab siduvaid Ei kasuta sidendeid
vahendite vahendeid varieeruvalt: vahendeid lausungite ithendamiseks.
kasutamine sidendeid nii lausungite kui | strereotiiiipselt: . .
osalausete ithendamiseks (nt | valdavalt sidendeid ja, VOI  Kasutab ainult N
ja, siis, ning, aga, et); siis, ja siis + veel iihte iiht tiidipi sidendeid (nt siis,
koha- ja ajamérsdnu (nt sidendit (nt aga, ety voi | Madrsonassiin).
seal, opuks), ellipsit** ehk | siduvat vahendit (nt JA/VOI Kasutab valet
viljajdtet. koha- ja ajamédrsdna voi | sjdendit.
) ) ) ) ellipsit) lausungite
Vl_gu sidendite kasutamisel iihendamiseks.
esineb harva.
Eksib sidendite
kasutamisel iiksikutel
juhtudel (nt aitas koera
sest et hoidis tast kinni.).
3. Jutustuses esinevad nii lint- | Ulekaalus Ulekaalus baaslausungid.
Grammatiline | kui liitlausungid. Lisaks vihelaiendatud ] ]
Sigsus ja grammatiliselt Sigetele lintlausungid ja Esinevad mitmed _
keerukus lihtlausungitele kasutab ka | ahellausungid. agrammatilised lausungid:

poimlausekonstruktsioone

elliptilised lausungid**,




(nt Kui...., siis.....; Esineb tiksikuid millest puudub iiks voi mitu

Sellepdrast, et...., sest, et), agrammatisme (nii lauseliiget; agrammatilised
vastandava seosega sOnavormi kui baas- ja vihelaiendatud
rindlauseid (aga, kuid). stintaktilisi vigu). lihtlaused, ahellaused.
Esinevad iiksikud Esinevad sOnavormivead.

juhuslikud keelelised
vadratused, mille laps
parandab ise.
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