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SISSEJUHATUS

Kui 2018. aastal oli iga neljas Eesti kodanik vanuses 16-64-aastat vdhemalt korra elus
tarvitanud monda narkootilist v3i psiihhotroopset ainet, siis 2024. aastaks on seda teinud juba
iga kolmas. Ka reoveeuuringud niitavad, et igapdevane tarvitamine aina kasvab — vorreldes
2023. aastaga oli 2024. aastal ainuiiksi kanepi tarvitamisjddk Tallinna reovees suurenenud
27%.! 2025. aastal kasvas aga kokaiini sisaldus reovees 77% ning amfetamiini sisaldus 18%
vorreldes eelneva aasta niitajatega.’ Vastavalt tarvitamise kasvule, on markimisvéarselt
suurenenud ka narkootikumide iiledoosist pdhjustatud surmade arv. Alates 2022. aastast on igal
aastal surnud tiledoosi iile 100 inimese, mis on kolm korda rohkem, kui varasematel aastatel.
Enamik surmajuhtumeid on pohjustanud uued ohtlikud ained ning ka uimastite
segatarvitamine.? Seejuures Euroopa uimastiraporti andmed néitavad, et Eesti riik on {iledoosist

pohjustatud surmade suhtarvult Euroopas esirinnas.*

Eesti riigis on antud seadusandlik voim riigikogule, kelle paddevuses on luua seaduseid ja digus
otsustada, millised teod kriminaliseerida ja millised mitte.> Eesti riik on otsustanud narkootiliste
ja psithhotroopsete ainetega kaasnevatele probleemidele 1dheneda 1dbi karistusdiguse, mis on
riigi kdige intensiivsemaks sekkumisvormiks isiku Oigustesse ja vabadusse. Nimelt on
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse® (NPALS) kohaselt
ainete kditlemine seadusega keelatud, vélja arvatud meditsiinilisel vdi teaduslikul eesmirgil,
oppeotstarbel voi kuritegevuse ennetamiseks, avastamiseks ning tokestamiseks (NPALS § 3 Ig
1). Kéitlemise kriminaliseerimise {ildeesmirk on piirata uimastite litkkumist ja kittesaadavust

tsiviilkiibes.’

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamine ja vdikeses koguses aine valmistamine,
omamine v0i valdamine enda tarbeks on NPALS § 15! kohaselt karistatav véirteokorras
rahatrahvi voi arestiga. Suures koguses narkootilise voi psithhotroopse aine kiitlemine on aga
karistatav esimese astme kuriteona karistusseadustiku® (KarS) § 184 Idike 1 kohaselt —

karistuseks lihe- kuni kiimmeaastane vangistus. NPALS § 3! 15ike 3 kohaselt loetakse suureks

! Narkootikumide tarvitamise olukord Eestis 2024. Tallinn: Tervise Arengu Instituut 2025, 1k 8, 11.

2 Abel-Ollo, K., jt. Tallinna ja Pérnu reovee uuring uimastite jiékide suhtes 2025. Tallinn: Tervise Arengu Instituut
2026, 1k 6-7.

3 Tervise Arengu Instituut 2025, 1k 14-15.

4 Euroopa uimastiprobleemide aruanne 2025. Uimastite tarvitamisest pdhjustatud surmajuhtumid — praegune
olukord Euroopas. — EUDA (European Union Drugs Agency) 05.06.2025. Kéittesaadav:
https://www.euda.europa.eu/publications/european-drug-report/2025/drug-induced-deaths_et (07.01.2026).

5 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 59.

® Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus. — RT 1, 02.01.2025, 42.

7 Sootak, J. KarSK 12. ptk 3.1. — Sootak, J. (koost), Pikamée, P (koost). Karistusseadustik Komm vlj. 5. vlj. Tallinn:
Juura 2021.

8 Karistusseadustik. — RT I, 22.12.2025, 2.



narkootilise vOi psiihhotroopse aine, taime vOi seene kogust, millest piisab narkojoobe
tekitamiseks vihemalt kiimnele inimesele. Niiteks kokaiini puhul on selliseks koguseks kodigest
0,65 grammi.” Seejuures on kriminaalkorras Karistatav aine suures koguses igasugune
kiitlemine, st sinna alla mahuvad nii tarvitajad, kes omavad vdi valdavad ainet enda tarbeks,
kui ka need, kes valmistavad ja vahendavad ainet tulu teenimise eesmirgil (NPALS § 2 p 3).
Kuna suure koguse alammaiir on suhteliselt madal, siis on tdenéoline, et liks tarvitaja voib
korraga enda tarbeks omada suurt kogust ning seetdttu saada karistatud kriminaalkorras
sarnaselt narkootikumide vahendajatega. Nagu statistikast nédhtub, siis olenemata
karistusdhvardusele on narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamine endiselt tGusuteel.
Seetdttu tostatub kiisimus, kas kehtiv karistuspoliitika on kodige efektiivsem ning kas tarvitajate
ja soltlaste karistamine olukorras, kus nad tegelikult vdivad vajada abi, vdib pikas perspektiivis
olla hoopis kahjulikum kui narkootiliste ainete tarvitamise ja sdltuvuse endaga kaasnevad

tagajdrjed.

Ulemaailmselt on juba aastakiimneid kestnud debatt selle iile, kas narkootiliste ja
pstihhotroopsete ainete tarvitamine ja enda tarbeks valdamine peaks olema dekriminaliseeritud
voi milliste meetmetega tuleks seda reguleerida, et kdige paremini kaitsta rahvatervist laiemalt
ning ka iiksikisiku enda tervist.!® Kiisimus, kas riigil on digus karistada inimest tema enda
tervist kahjustava kéitumise eest, on liberaalses digusriigis liks vaieldavamaid diguspoliitilisi
probleeme. Viimastel aastatel on hakanud ka Eestis siivenema arutelu narkootiliste ja
pstihhotroopsete ainete regulatsiooni iile ning kas see tdnapdevases tihiskonnas jétkuvalt tdidab
oma eesmarke.!! Justiitsministeerium avaldas 2024. aastal narkopoliitika analiiiisi'?, millele
tuginedes on Justiits- ja Digiministeeriumi poolt 2026. aasta alguses algatatud ka
karistusseadustiku muutmise eelndu viljatdotamiskavatsus narkootikumide kditlemisega
seotud kuriteokoosseisude diferentseerimiseks.!® Siseministeeriumi poolt on vilja antud ka

valge raamat, millega nihakse ette Eesti narkopoliitika sihid kuni aastani 2030. Peamisteks

® Ahven, A., Tiillinen, K., Tamm, R. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku kiitlemise
kuriteokoosseisudes karistuste diferentseerimise voimalikkusest. Tallinn: Justiitsministeerium 2024, 1k 25-26.
10Vt niiteks — Approaches to decriminalizing drug use & possession. — Drug Policy Alliance
2015. Kéttesaadav: https://www.unodc.org/documents/ungass2016/Contributions/Civil/DrugPolicyAlliance/DPA
_Fact Sheet Approaches to Decriminalization Feb2015 1.pdf (07.03.2026).

1 Vt niiteks — Pakosta, L. Liisa Pakosta: narkodrikad peavad saama karmilt karistatud. — Eesti Rahvusringhéiling
12.01.2026.  Kittesaadav:  https://www.err.ee/1609907803/liisa-pakosta-narkoarikad-peavad-saama-karmilt-
karistatud (07.03.2026); Ilves, S. Narkoabi.ce asutaja: sdltlased vajaksid pigem sundravi kui vangipanekut. — Delfi
13.08.2025. Kattesaadav: https://arvamus.delfi.ee/artikkel/120396751/narkoabiee-asutaja-soltlased-vajaksid-
pigem-sundravi-kui-vangipanekut (07.03.2026).

12 Ahven, Tiillinen, Tamm 2024.

13 Karistusseadustiku muutmise eelndu viljatdotamiskavatsus: narkootikumide kiitlemisega seotud
kuriteokoosseisude  diferentseerimine.  —  Justiits- ja  Digiministeerium  2026.  Kéttesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/0879c66f-42a1-499e-bc7b-
€09¢c571c6848%activity=1#NeXSAGBF (19.03.2026).



sihtideks on seatud, et narkootiliste ainete tarvitamine ja sellega kaasnevad kahjud oleks
langustrendis ning et tarvitajate Oigusrikkumiste korral eelistatakse karistuse asemel

abiteenuseid.'

Eeltoodust tulenevalt on kéesoleva t60 eesmdrgiks analiilisida, kas narkootiliste ja
pstihhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise eest karistamine on pdhjendatud.
Seejuures keskendub t60 ennekdike tdiskasvanud isikute tarvitamisele ja enda tarbeks
valdamisele. Selleks luuakse kdigepealt teoreetiline raamistik kriminaliseerimist toetavatest ja
seda timberliikkavatest asjaoludest ning seejdrel analiilisitakse nende pinnalt narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamisega seonduvaid sitteid, tipsemalt
NPALS §-i 15! ja KarS §-i 184. Laias laastus sarnaneb kriminaliseerimise pdhimdtetest
koosnev raamistik Eesti Vabariigi pohiseaduse'® (PS) §-st 11 tulenevale proportsionaalsuse
testile!®, mille kohaselt peavad pdhidiguste piirangud olema sobivad, vajalikud ja mdddukad.!”
Kriminaliseerimise pohimdtted voimaldavad seda mdneti pdhjalikumalt ja etteulatuvalt
analiiiisida, pakkudes seadusandjale praktilist raamistikku, mille abil kaaluda, kas muuta mdni

tegu kriminaal- vOi védérteokorras karistatavaks.

Magistritod on olemuselt Odigusdogmaatiline. Eesmirgi saavutamiseks kasutatakse

analiilisimise, tdlgendamise ja siistematiseerimise meetodeid jargnevalt kirjeldatud viisil.

Magistritod eesmargist ldhtuvalt on td60 jaotatud kaheks peatiikiks, mis omakorda jagunevad
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis esitatakse narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
tarvitamisega seonduvat statistikat, et ilmestada, kuidas see on aja jooksul muutunud ning
millised tagajérjed tarvitamisega voivad kaasneda. Statistikast lilevaate andmiseks on peamiselt
kasutatud Tervise Arengu Instituudi (TAI) poolt viljastatud analiilise ja uuringuid. Seejirel
avatakse narkopoliitika kujunemist Eestis. Kdigepealt antakse iilevaade, millised on olnud
senised seadusandlikud arengud seoses narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
regulatsioonidega, milline on seadusandlus hetkeseisuga ja millist kriitikat on antud
regulatsiooni kohta avaldatud. Teine peatiikk keskendub kriminaliseerimise pdhimotetele.

Esimene osa loob teoreetilise raamistiku kriminaliseerimist toetavatest ja seda

14 Eesti narkopoliitika aastani 2030. Valge raamat. Tallinn: Siseministeerium 2021, lk 5-6.

15 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 11.04.2025, 2.

16 Libi kolmeastmelise proportsionaalsustesti on varasemalt enda magistritoos spetsiifiliselt kanepi tarvitamise ja
enda tarbeks omamise keelunormi materiaalset pohiseaduspérasust analiilisinud T. Karolin, kes leidis, et kanepi
tarvitamise keelunorm on kiill sobiv, aga ei ole vajalik ega mdddukas ning pakkus alternatiiviks vélja
ennetusprogrammi loomise kanepitarvitamisega vahele jdédnud inimestele. — Kédrolin, T. Kanepitarbimise ja oma
tarbeks omamise keelunormi materiaalne pdohiseaduspérasus 1dbi kolmeastmelise proportsionaalsustesti.
Magistritdd. Juhendaja Marianne Paimre. Tallinn: Tartu Ulikool 2017.

17 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/31. — Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.



imberliikkavatest asjaoludest. Peatiiki teine osa keskendub konkreetselt narkootiliste ja
pstihhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise eest karistamisele ning analiiiisib,
kas see on pdhjendatud, tuginedes kriminaliseerimist toetavatele ja seda limberliikkavatele
argumentidele. Peatiiki kirjutamisel on peamiselt kasutatavateks teoreetilisteks allikateks nii
Eesti kui ka vélismaine digusalane kirjandus, teaduslikud uuringud, Eesti uimastipoliitikat

kujundavad dokumendid ning ka mdningad kohtulahendid.

Magistritodd iseloomustavad maérksdnad: narkootilised ained, psiihhotroopsed ained,

narkopoliitika, kriminaliseerimine.



1. NARKOPOLIITIKA KUJUNEMINE EESTIS
1.1 Tarvitamise ulatus

Kui mujal maailmas oli narkootikumide ja psiihhotroopsete ainete kditlemine juba laialdaselt
levinud, siis Eestisse joudis see kiillaltki hilja. Nimelt ndukogude ajal oli tollaste andmete
kohaselt Eestis narkootikume tarvitanud kdige rohkem kuni 0,1% elanikkonnast. Alles 1980.
aastate teises pooles hakkas Eestis rohkem narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid ringlema,
kuna siis hakati ka pdhjapoolsetes riikides illegaalsete uimastite turgu looma. Samal perioodil
hakati esimest korda ka avalikult narkootiliste ainete tarvitamisest ning nendega kaasnevatest
probleemidest rddkima, varasemalt oli see keelatud. Kuid juba 1990. aastatel kasvas
registreeritud narkomaanide arv kolm korda ning narkokuritegude arv neli korda vdrreldes

varasemaga.'®

2023. aastal viidi 14bi Eesti tdiskasvanud rahvastiku uimastite tarvitamise uuring, mille
tulemusena selgus, et Eesti 16-64-aastastest elanikest on 31% proovinud vdhemalt korra elus
monda narkootilist ainet. 2018. aastal oli see protsent vastavalt 25 ehk iga neljas. Koige
sagedasem vdhemalt korra elu jooksul tarvitatud aine on kanep (2023. a 29% vs. 2018. a 24%).
Stimulante, sh amfetamiini, ecstasyt voi kokaiini, oli vastanutest elu jooksul tarvitanud 7-8%
ning retseptiravimeid mittemeditsiinilisel eesmérgil 14%. Seejuures peaaegu koigi narkootiliste
ainete 10ikes on kdige rohkem tarvitajaid just 16-34-aastaste meeste ja 16-24-aastaste naiste

vanusegrupis.!’

Tervise Arengu Instituudi eestvedamisel viiakse 1dbi ka reoveeuuringuid narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete jadkide suhtes selleks, et saada iilevaadet narkootikumide tarvitamise
ulatusest. 2024. aasta siigisel viidi nddalane reoveeuuring 14bi nii Tallinna kui ka Rakvere
piirkonnas. Reoveeuuringu tulemusena selgus, et kanepi tarvitamine on Tallinnas hiippeliselt
suurenenud (27%) — 2023. aastal oli Tallinnas keskmine THC-COOH kogus reovees 1000
elaniku koha 9915 mg ning 2024. aastal oli see 12 610 mg. See tdhendab, et iihes pdevas tarvitati
Tallinna elanike kohta keskmiselt 48 480 kanepi annust ning Rakveres vastavalt 1317.
Kokkuvotvalt toodi reoveeanaliiiisi tulemusena vélja, et mdlemas piirkonnas on levinud kanepi

igapdevane pruukimine ning sellele lisanduvad episoodilised meelelahutuslikud tarvitamised.?°

18 Paimre, M. Narkoprobleemide kajastamine Eesti ajakirjanduses (1993-2009). Jyviskyld: University of
Jyvidskyld 2013, 1k 17-18.

% Vorobjov, S., Kaste, A.-L., Veskimie, L. Eesti tdiskasvanud rahvastiku uimastite tarvitamise uuring 2023.
Tallinn: Tervise Arengu Instituut 2024, 1k 7.

20 Abel-Ollo, K., Riikoja, A., Barndok, T. Tallinna ja Rakvere reovee uuring uimastite jaikide suhtes 2024. Tallinn:
Tervise Arengu Instituut 2025, 1k 5.



Kanepi jdrel teisena tarvitatakse kodige rohkem kokaiini. Keskmine kokaiini kogus Tallinna
reovees oli 2024. aasta siigisel 1000 elaniku kohta pdevas 557 mg (keskmiselt 6 annust), mis
on vorreldes 2023. aastaga jddnud suhteliselt samaks. Rakvere piirkonnas oli 2024. aastal
keskmine pédevane niitaja 407 mg 1000 elaniku kohta (keskmiselt 4 annust). Ka kokaiini
tarbimise puhul on reoveest leitavad kogused méarkimisvédrsed terve nédala 16ikes, kuid siiski

nidalavahetustel veelgi suuremad.?!

Kui vorrelda 2023. ja 2024. aastat, siis teiste narkootiliste ainete, nagu MDMA (keskmiselt 0,5
annust pievas 1000 elaniku kohta), metamfetamiini (keskmiselt 0,1 annust pdevas 1000 elaniku
kohta) ja amfetamiini (keskmiselt 12 annust pdevas 1000 elaniku kohta), tarvitamise keskmised
kogused on jddnud Tallinna piirkonnas suhteliselt samaks. Uutest psiihhoaktiivsetest ainetest
leiti koigil uuringupdevadel reoveest ka a-PVP-d (alfa-piirrolidinovalerofenoon), 3/4-MMC
ehk siinteetilist katinooni mefedrooni ning ketamiini. Ka nende ainete puhul olid reoveest
leitavad kogused kdige suuremad just nddalavahetustel, mis vOib viidata taas enamasti

meelelahutuslikule tarvitamisele.??

Ka 2025. aasta siigisel viidi reoveeuuringuid 14bi nii Tallinna kui ka Péarnu piirkonnas. 2025.
aasta uuringud niitavad, et Tallinnas on kanepi tarvitamine endiselt korgel tasemel — keskmiselt
12 337 mg 1000 elaniku kohta, mis on vaid 2% véhem vorreldes 2024. aastaga. Teisalt kokaiini
tarvitamine on jérsult kasvanud — keskmiselt 984 mg 1000 elaniku kohta, mis on 77% suurem
vorreldes eelneva aasta nditajaga. Sarnaselt Tallinnale oli Parnu piirkonnas stigisel kokaiini
keskmine paevane néitaja vastavalt 746 mg ja suvel 1075 mg 1000 elaniku kohta. Seejuures oli
korgeim niitaja juulikuus (2582 mg 1000 elaniku kohta), mil toimus ka Pérnus suur
muusikatiritus. Kokaiini tarvitamise kasv voib olla tingitud selle heast kéttesaadavusest ja
korgest puhtuseastmest. Ka amfetamiini sisaldus 2025. aastal Tallinna reovees 18% rohkem kui
eelneval aastal, ulatudes 416 mg-ni 1000 elaniku kohta péevas. Seejuures oli amfetamiini
sisaldus reovees kogu nédala 10ikes iihtlane, st tarvitamine ei suurenenud jérsult
niddalavahetusel.”> Seega niitavad ka 2025. aasta reoveeuuringute tulemused narkootiliste

ainete laialdast levikut ja jatkuvat tarvitamise kasvu.

Registreeritud narkovdirtegude arv on aga viimastel aastatel Eestis vdhenenud. 2024. aastal
menetles politsei kokku 2126 narkoviirtegu (NPALS § 15') ehk karistas isikuid kas tarvitamise
voi viikeses koguses enda tarbeks narkootilise voi psiihhotroopse aine valdamise eest.

Maakondade 1dikes 10 000 elaniku kohta registreeriti kdige enam narkovéartegusid Tartumaal

2l Abel-Ollo, Riikoja, Barnddk 2025, 1k 13-16.
22 Ibidem, 1k 13-14.
23 Abel-Ollo jt 2026, 1k 6-7.



(suhtarv 32,18), Ida-Virumaal (suhtarv 26,38) ja Harjumaal (suhtarv 21,44).2* 2017. aastal oli
registreeritud narkovdirtegude arv aga 4289 ning 2016. aastal 4372 ehk peaaegu poole vorra
suurem kui 2024. aastal. See, kui palju narkootikumide tarvitajaid aasta jooksul tabatakse,
sOltub aga suuresti erinevatest asjaoludest — nditeks kui palju suuri {iritusi on toimumas voi kui
palju politseiametnikud sdidukijuhte kontrollivad. Suur osa tarvitajaid satuvad politsei

vaatevilja ka juhuslikult 1&bi mdne muu siiiiteo toimepanemise.?®

Narkootilise vai psiihhotroopse aine kéitlemisega seotud kuritegusid registreeritakse aastas
ligikaudu 1000. Tdpsemalt 2023. aastal registreeriti 883 narkootilise vdi psithhotroopse aine
suures koguses ebaseaduslikku kéitlemist (KarS § 184) ning 54 aine viikeses koguses
ebaseaduslikku kiitlemist (KarS § 183). Sellele eelneval aastal olid need numbrid vastavalt 878
ja 56. Nii 2022. kui ka 2023. aastal moodustasid uimastite kditlemisega seotud kuriteod 4%
koikidest registreeritud kuritegudest.?® Seejuures hdlmab kiitlemise mdiste endas mitmeid
erinevaid tegusid, nditeks vahendamist, valmistamist ja valdamist (NPALS § 2 p 3). Seetdttu ei
ole voimalik antud statistika puhul eristada, kas inimene valdas narkootilisi aineid enda tarbeks
voi monel muul eesmérgil (nditeks edasimiiiigiks). Reoveeuuringud kiill niditavad, et
tarvitamine on levinud, kuid nende pdhjal pole samuti vdimalik tdpsemalt 6elda, mis koguses

iiks inimene parasjagu narkootilisi aineid enda kodus voi valduses hoidis.

TAI reoveeuuringud ja kiisitlused niitavad, et laialdaselt tarvitatakse, kuid seejuures tuleb
eristada kontrollitud ja probleemset tarvitamist. Nimelt enamikes maailmariikides suhtutakse
narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete tarvitamisse kui kriminaalsesse ning hélbivasse
tegevusse. Levimusuuringutest selgub aga, et suurema osa inimeste kokkupuude narkootiliste
ainetega piirdub vaid mone juhusliku proovimisega. Need, kes otsustavad tarvitamist jéitkata,
suudavad hoida seda kontrolli all ning vajadusel iseseisvalt I0petada. Nad ei pruugi tingimata
kogeda ka tarvitamisega kaasnevaid probleeme tervise vdi korrakaitseorganitega ja suudavad
oma igapédevaelus hésti toimida.?” Narkootilisi aineid kasutatakse eelkdige selleks, et saada

midagi, mida parasjagu on vaja, olgu selleks niiteks kas meeleseisundi mojutamine voi ajus

24 Narko reovee seire. Registreeritud narkovédrteod maakondades. — Justiitsministeerium 13.03.2023
(asjakohastatud 25.06.2025) Kaéttesaadav:
https://public.tableau.com/app/profile/kriminaalpoliitika/viz/Narkoreoveeseire/Tarbitudannused (13.01.2026).

25 Narkootikumidega seotud kuritegevus ja konfiskeerimised. — Tervise Arengu Instituut 2018. Kéttesaadav:
https://tai.ee/sites/default/files/2021-03/154228881775_KuritegevusKonfiskeerimised.pdf (12.01.2026).

26 Ahven, Tiillinen, Tamm 2024, 1k 14.

27 Abel-Ollo, K., jt. Uimastite tarvitamise mustrid Eestis. Tallinn: Tervise Arengu Instituut 2023, 1k 14, mis v3tab
kokku jargmiste uuringute info: Cruz, O. Nonproblematic Illegal Drug Use: Drug Use Management Strategies in
a Portuguese Sample. — Journal of Drug Issues 2014/45, No 2, 1k 133-150; European Monitoring Centre for Drugs
and Drug Addiction. European prevention curriculum: a handbook for decision makers, opinion makers and policy
makers in science-based prevention of substance use. Luxembourg: Publications Office of the European Union
2019.



dopamiini taseme tdstmine. Tarvitamisega kaasnevaid kahjulikke mojusid piilitakse seejuures
enamjaolt viltida.?® TAT on l4bi viidud kiisitluste ja intervjuude pdhjal kokkuvdtvalt delnud, et
enamik, kes narkootiliste ainete tarvitamisega kokku puutuvad, teevad seda meelelahutuslikul,

teraapilisel voi vdimekust suurendaval eesmargil vastutustundlikult ja kontrollitult.??

See tdhendab, et nende osakaal, kellel kujuneb vilja sdltuvushéire ning kes vajavad uimasteid
selleks, et igapdevaselt toime tulla, vorreldes muude tarvitajatega on vdiksem.*® Kuigi kahjustav
tarvitamine on viiksema osakaaluga, vdivad inimesed siiski sattuda soltuvusse ning kogeda
tarvitamisega kaasnevaid probleeme tervise, emotsionaalse heaolu vOi sotsiaalse
toimetulemisega.’! 2023. aastal 1dbi viidud uuringus tdid 18% vastanud tarvitajatest vélja, et
kdige sagedamini esineb neil majanduslikke probleeme, 16% tdi vdlja vaimse tervisega seotud
probleeme (drevus, paanikahood, méluprobleemid) ning lisaks mainiti ka probleeme kodus,

sopradega, politseiga vdi t66l ja koolis.>

Uimastite tarvitamisega kaasnevate probleemidega tegelemiseks on loodud mitmeid kahjude
vihendamise teenuseid. Eestis on neid teenuseid seni suunatud just eelkdige narkootilisi aineid
siistivatele inimestele, kuid nende arv on olnud viimastel aastatel languses. Selle eesmérgiks on
ennetada HIV levikut libi siistlavahetuspunktide loomise, HIV-testimise ja ravi. Ulejisnud
tarvitajad, kes manustavad narkootilisi aineid muul viisil (suu kaudu, nina kaudu, sisse hingates,
suitsetades), jddvad kahjude vidhendamise teenuste all sageli piisava tihelepanuta.
Pikaajalistel tarvitajatel on voimalik osaleda riiklikult rahastatud liithiajalisel v3i pikaajalisel
soltuvusravil, opiodisdltuvuse asendusravil voi saada psiihhiaatrilist abi haiglas ning
erakliinikus. Nendel, kellel soltuvus ei ole veel téielikult vélja kujunenud, on vdimalusi abi
saamiseks vihem. Teoorias voiks tarvitajatel olla vdimalus poorduda ka oma perearsti poole,
kuid tervishoiusiisteemi sees 14bi viidud intervjuudest on selgunud, et eriti perearstide seas levib
arvamus, et nad ei saa ega oska tarvitajatega midagi peale hakata. Seejuures on seni vihem

tdhelepanu pooratud ka ennetusele ning alaealistele mdeldud teenustele.?*

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete laialdase levikuga kaasneb muuhulgas kdorge

narkootikumide tiledoosi tOttu surevate inimeste arv. Statistika tdhenduses ldhevad tiledooside

28 Barnett, R. E. The Harmful Side Effects of Drug Prohibition. — Utah Law Review 2009, No 1, Ik 15.

2 Abel-Ollo jt 2023, 1k 8.

30 Narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid proovinud isikutest voib hinnanguliselt sdltuvusse jéida ligikaudu 15-
17%. — Morse, S. J. Addiction, Genetics, and Criminal Responsibility. — Law and Contemporary Problems
2006/68, 1k 205.

31 Abel-Ollo jt 2023, 1k 14.

32 Vorobjov, Kaste, Veskimie 2024, 1k 7.

33 Abel-Ollo jt 2023, 1k 14, 30.

3 Lohmus, L., jt. Uimasteid tarvitavatele inimestele suunatud teenuste toimimise ja teenustevahelise koostdd
korraldus Eestis ja vilisriikides: LOPPARUANNE. Tallinn: Tervise arengu instituut 2025, 1k 24-26.
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alla narkootilistest ainetest tingitud surmajuhtumid, mis on otseselt seotud iihe vdi mitme
narkootikumi tarvitamisega ning nende vahetu mojuga organismile.’ Perioodil 1999-2024 on
iiledoosi tottu surnud Eestis 2068 inimest. 2024. aastal suri 100 inimest (82 meest ja 18 naist),
mis on 13 inimest vihem kui sellele eelneval aastal.*® Seejuures Euroopa uimastiraporti andmed
niitavad, et Eesti riik on tiledoosist tekitatud surmade suhtarvult Euroopas esirinnas. 2023.
aastal oli Eestis 15-64-aastaste vanuseriihmas iiledoosi pdhjustatud suremus miljoni elaniku
kohta 135, mis oli Euroopa Liidu keskmisest kuus korda suurem.?” Kuid niiteks 2020. aastal
suri 31 ning 2021. aastal 39 inimest iiledoosi, seega on suremuste arv hiippeliselt kasvanud just
viimase kahe-kolme aasta jooksul.® Teisalt vOrdluseks, et 2022. aastal suri alkoholi
liigtarvitamisest tulenenud haigustesse kokku 754 inimest (570 meest ja 184 naist). Suremus
alkoholiga seotud haigustesse on alates 2018. aastast kasvanud 67,2%. Seejuures alkoholiga

seotud ravikulud 2022. aastal olid 8,44 miljonit eurot.*

2022. aastal, kui iiledoosist pohjustatud surmajuhtumid hiippeliselt tdusid, oli 38% surmadest
seotud siinteetiliste opioididega, tdpsemalt nitaseenide gruppi kuuluvate narkootikumidega.*
Ka 2024. aastal pdohjustasid 42 surmaga 1dppenud iiledoosi (42% kdikidest) siinteetilised
opioidid.*! Seega just kangete uute ainete turule tulek on iiheks pdhjuseks miks surmade arv on
nii jarsult tdusnud. Narkootikumidest tingitud iiledooside kajastamisel pannakse aga kdik
narkootilised ja psiihhotroopsed ained iihele pulgale. Néiteks kanep on iiks kdige enam
tarvitatav narkootiline aine, kuid otseselt kanepist tingitud iiledoosi surmad on sisuliselt
olematud. Inglismaal uuriti 1998-2020. aastatel registreeritud surmasid ning kokku oli 22 aasta
jooksul 136 surmajuhtumit, kus surmajirgses toksikoloogias tuvastati isiku verest ainult
kannabinoide. Nendest 136-st juhtumist ainult iihes tuvastati kanepitoksilisus kui peamine
surma pohjus (muud traumat vdi haigust ei leitud ning isikut kirjeldati kui viga tihedat kanepi
tarvitajat). Enamike juhtumite puhul oli surma pohjuseks kas enesetekitatud vigastused voi

muud traumad.*?

35 Tamm, G., Haring, L. Narkosurmade analiiiis. Tartu Ulikool, Justiits- ja Digiministeerium 2025, 1k 29-30.

36 Tervise Arengu Instituut 2025, Ik 14-15.

37 EUDA 05.06.2025.

38 Tervise Arengu Instituut 2025, Ik 14-15.

39 Orro, E., jt. Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis. Aastaraamat 2023. Tallinn: Tervise Arengu Instituut 2023,
1k 23-24.

40 Narkootikumide iiledoosist pdhjustatud surmad on 2022. aastal hiippeliselt kasvanud. — Tervise Arengu Instituut
24.01.2023. Kittesaadav: https://www.tai.ee/et/uudised/narkootikumide-uledoosist-pohjustatud-surmad-2022-
aastal-huppeliselt-kasvanud (31.01.2026).

4! Tervise Arengu Instituut 2025, 1k 14-15.

42 Rock, K. L., jt. Can cannabis kill? Characteristics of deaths following cannabis use in England (1998-2020). —
Journal of Psychopharmacology 2022/36, No 12, 1k 1363.
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Ulejéinud iiledoosi surmajuhtumid Eestis on suuresti tingitud uimastite segatarvitamisest.*?
Naiteks tarvitatakse koos erinevaid narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid voi narkootikume
koos alkoholiga. Seejuures uimastite segatarvitamine ei pruugi olla teadlik ega tahtlik tegevus,
kuna tarvitaja tihtilugu ei tea, millistest erinevatest psiihhoaktiivsetest ainetest tema poolt
ostetav ja tarvitatav narkootiline aine koosneb.** Niiteks 2022. aastal leiti kahe tiledoosi ohvri
kehast lisaks nitaseenidele ka loomadele mdeldud ravimit ksiilasiin.*> Ksiilasiini lisatakse
fentaniiiilide ja nitaseenide juurde selleks, et nende toimet vdimendada ja pikendada, kuid
sellega kaasnevad ddrmiselt tervist kahjustavad tagajirjed (aeglustub siidame 166gisagedus,
vererdhk langeb, ajus tekib hapnikuvaegus). Seejuures, kuna koikidel toksikoloogialaboritel ei
ole vdimekust antud ainet koeproovidest miirata, siis vOib ksiilasiini segamine teiste
narkootiliste ainete juurde olla palju laiemalt levinud kui seni teatud.*® Euroopas on tiheldatud
ka juhtumeid, kus heroiini sisse segati fentaniiiili ning miitidi seda siis heroiini nime all.*’ See
niitab, et osades juhtumites ei surda mitte selle aine {iledoosi, mida tarvitaja arvab ostvat, vaid
just ohtlike lisaainete tOttu, mis on valmistajate poolt ainele juurde segatud toime
vdimendamiseks vdi mahu suurendamiseks ning millest tarvitajal ei pruugi aimugi olla.*® Kuna
narkootiliste ainete tootmise lile puudub kontroll, siis valmistajad saavad kombineerida

erinevaid aineid, mis vdivad suurendada terviseprobleeme ning iiledoosi saamise riski.

Selleks, et vdhendada iiledoosi surevate inimeste arvu, sOlmisid Sotsiaalministeerium,
Siseministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet, Tervise Arengu Instituut ja Héirekeskus 2024.
aastal hea samariitlase akti, mille kohaselt ei karista politsei narkootiliste ainete tarvitamisega
seotud terviserikke tekkimisel abi kutsujat ega -vajajat. See kehtib aga ainult siis, kui isikud
tarvitavad vOi omavad vidikeses koguses narkootilist ainet ning teevad politseiga koostodd.
Lisaks on alates 2013. aastast Eestis retseptiravimina kéttesaadav naloksoon, mis on ravim,
mida kasutatakse vastumeetmena opioidide iiledoosi korral. Selle aja jooksul on suudetud tinu
naloksoonile hoida éra ligikaudu kaks tuhat potentsiaalselt surmaga 15ppevat iiledoosi.** Hea

samariitlase akti solmimine voib ka olla tiheks pohjuseks, miks registreeritud narkoviirtegude

43 Tervise Arengu Instituut 2025, 1k 14-15.

44 Tamm, Haring 2025, 1k 30-31.

4 Tervise Arengu Instituut 24.01.2023.

46 Tamm, Haring 2025, 1k 32, mis votab kokku jirgmiste uuringute info: Choi, S., Irwin, M. R., Kiyatkin, E. A.
Xylazine effects on opioid-induced brain hypoxia. — Psychopharmacology, 2023/240, No 7, lk 1561-1571; The
Growing Threat of Xylazine and Its Mixture with Illicit Drugs: DEA Joint Intelligence Report 2022. — Drug
Enforcement Administration (DEA) 2022. Kittesaadav: https://www.dea.gov/sites/default/files/2022-
12/The%20Growing%20Threat%200f%20Xylazine%20and%20its%20Mixture%20with%20Illicit%20Drugs.pdf
(31.01.2026).

47 Uuskiila, A., jt. The fentanyl epidemic in Estonia: factors in its evolution and opportunities for a comprehensive
public health response, a scoping review. — International Journal of Drug Policy 2020/81, 1k 4.

48 Singh, V. M., Browne, T., Montgomery, J. The Emerging Role of Toxic Adulterants in Street Drugs in the US
[llicit Opioid Crisis. — Public Health Reports 2020/135, No 1, 1k 6.

4 Tervise Arengu Instituut 2025, 1k 16.
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arv on viimastel aastatel olnud languses. Seega néib, et riik liigub vaikselt praktikas selle poole,
et pohiliseks eesmargiks ei ole mitte tarvitajate karistamine, vaid eelkdige nende tervise ja

turvalisuse tagamine.

Nagu eelnevalt toodud statistikast ndhtub, siis peaaegu iga kolmas Eesti 16-64-aastastest
elanikest on vihemalt korra elus tarvitanud monda narkootilist ainet.>® Seejuures on tarvitajate
ning ka {iledoosi tottu surnud inimeste arv tdusuteel. See vaib olla tingitud ka asjaolust, et
narkootilised ained muutuvad aja jooksul aina lihtsamini kéttesaadavaks. Kui kunagi oli vaja
isiklikke tutvusi aine hankimiseks, siis tdnapédeval on kdik liikunud internetti ning uimastite
tileandmine kdib anoniilimselt ja kontaktivabalt 1abi pimepeidikute vdi postisaadetiste.’! See
nditab, et narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete levik ja kidttesaadavus kasvab aina enam ning

ainete tarvitamine ja sellega kaasnevad kahjud on Eesti iihiskonnas jatkuvalt probleemiks.

1.2 Seadusandluse arengud

Kui 1990. aastatel Eestis narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitajate ja narkokuritegude
arv joudsalt suurenes ning narkootikumidega kaasnevad probleemid siivenesid, siis hakkas riik
arendama ka oma uimastipoliitikat. 1990. aastate teises pooles vdeti riigikogus vastu
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete seadus™?, psiihhiaatrilise abi seadus™ ja ravimiseadus®*.
Riik hakkas panustama ka rohkem vahendeid narkomaania ennetamisse ja ravisse ning loodi
uusi institutsioone ja koostati ennetusstrateegiaid, et vodidelda uimastitega kaasnevate

probleemidega.>

Seejuures siseriikliku narkopoliitika loomisel tuleb riigil arvestada ka rahvusvaheliste
oigusaktidega. Nimelt narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete regulatsiooni aluseks
rahvusvahelise diguse tasandil on peamiselt kolm URO konventsiooni: 1961. aasta narkootiliste

ainete tihtne konventsioon®, 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioon®’ ja 1988. aasta

50 Vorobjov, Kaste, Veskimie 2024, 1k 7.

5! Ruus, R. PPA narkotalituse juht: iiledoosisurmad on viiekordistunud, narkoturg liigub internetti. — Delfi
27.12.2025. Kittesaadav: https://www.delfi.ee/artikkel/120424722/intervjuu-ppa-narkotalituse-juht-
uledoosisurmad-on-viiekordistunud-narkoturg-liigub-internetti (12.01.2026).

52 Narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete seadus. — RT 11997, 52, 834.

33 Psiihhiaatrilise abi seadus. — RT I 1997, 16, 260.

3 Ravimiseadus. — RT I 2005, 2, 4.

33 Paimre 2013, 1k 20-24.

56 URO 1961. aasta narkootiliste ainete {ihtne konventsioon. — RT II 1996, 19, 84.

S7URO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioon. — RT 11 1996, 19, 84.

13



narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane konventsioon®®. 1996.
aastal ratifitseeris riigikogu URO 1961. aasta ja 1971. aasta uimastikonventsioonid ning 2000.

aastal 1988. aasta konventsiooni.

1961. aastal loodud narkootiliste ainete iihtne URO konventsioon koondas kdik varasemalt
loodud konventsioonid iihte dokumenti. Konventsiooni sissejuhatavas osas on Oeldud, et
“narkomaania on iiksikutele isikutele tdsiseks paheks ja kujutab inimkonnale potentsiaalset

b

majanduslikku ja sotsiaalset ohtu.” Konventsiooni laiemaks eesmirgiks on tdkestada
narkootikumide levikut ning seelébi parandada inimkonna tervist ja iildist heaolu. Antud URO
konventsioonist tulenevad ainete nimekirjad, kontrollmeetmed ja kohustus kriminaliseerida
teatud kéitlemisvormid jargides riigi enda pdhiseaduslikke piiranguid. Seejuures ei kohusta
konventsioon otsesdnu kriminaliseerima tarvitamist (vt artikkel 36). URO 1961. ja 1971. aasta
konventsioonid jagasid narkootilised ained nelja kategooriasse vastavalt nende ohtlikkusele
inimese tervisele. Muuhulgas URO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioon tdi lisaks

ka uued psiihhotroopsed ained, mida 1961. aasta konventsioon ei kisitlenud.>

1988. aastal vottis URO vastu narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse
vastase konventsiooni, mis sisaldab meetmeid narkomaania leviku tdkestamiseks ja kohustab
kiitlemise kriminaliseerima, kuid seejuures ei kohusta see otsesdnu sarnaselt varasematele
konventsioonidele  tarvitamise eest kriminaalkorras  karistama.®®  Rahvusvaheline
Narkootikumide Kontrollindukogu (INCB) sonas ka oma 2021. aasta aruandes, et narkootiliste
ja psiihhotroopsete ainete viikeses koguses ja isiklikuks tarbimiseks omamise

dekriminaliseerimine on kooskdlas narkootiliste ainete konventsioonide sétetega.b!

Lisaks jirgib Eesti narkootiliste ja pslihhotroopsete ainete regulatsioon ka Euroopa Liidu
digusakte. Uldine seadusandlik raamistik tuleneb Euroopa Noukogu raamotsusest nr
2004/757/JSK®, milles on sétestatud Euroopa Liidu ihised miinimumeeskirjad
uimastikaubandusega seotud digusrikkumiste ja karistuste méératlemise kohta (vt artikkel 2 ja
4). Seejuures ei ole raamotsuses defineeritud ka narkootiliste ja psithhotroopsete ainete suure

koguse mdistet, mis tdhendab, et see on jdetud liikmesriikide enda otsustusruumi.®® Samuti on

58 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon. — RT 11 2000, 15, 92.

59 Landwehr, O., Khan, D. E. Legalize 1t!? — Opportunities and Challenges for the Regulation of Cannabis under
European Law: Is Legalisation Legal? — The European Criminal Law Associations’ Forum 2023/1, 1k 91.

80 Ibidem.

61 Report of the International Narcotics Control Board for 2021. Vienna: International Narcotics Control Board
2022, 1k 54.

62 25. oktooberi 2004. aasta Euroopa Noukogu raamotsus nr 2004/757/JSK, millega kehtestatakse
miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiéri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta. — ELT L 335, 1k 1-10.

3 EKo C-634/18, JI versus Prokuratura Rejonowa w Stupsku, ECLI:EU:C:2020:455, p 10-13.
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jéllegi jéetud litkmesriigi enda pddevusse otsustada kas isikliku tarbimise eest karistada voi

mitte.

Tuginedes eelnevalt nimetatud rahvusvahelistele regulatsioonidele ning selleks, et vihendada
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete kiitlemisest ja tarvitamisest tulenevat kahjulikku mdju
tervisele ning inimestele ja iithiskonnale laiemalt, on narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
kaitlemine Eestis seatud riikliku kontrolli alla.%* Nimelt narkootiliste ja psithhotroopsete ainete
kiitlemine on seadusega keelatud, vélja arvatud meditsiinilisel vdi teaduslikul eesmaérgil,
oppeotstarbel voi kuritegevuse ennetamiseks, avastamiseks ning tokestamiseks (NPALS § 3 Ig
1). Kriminaliseerimise iildeesmidrgiks on piirata uimastite litkumist ja kéttesaadavust

tsiviilkiibes.%

Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt on narkootilised ja psiihhotroopsed ained Sotsiaalministri
18. mai 2005. a médiruses nr 73 ,,Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad ning nende
ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmérgil kditlemine”®® kehtestatud nimekirjades loetletud
ained ja ainete riihmadesse kuuluvad ained (NPALS-i § 2 1g 1 ja § 3! 1g 1). Tépsemalt on ained
jagatud kuude nimekirja 1dhtudes konventsioonides toodud juhistest ning arvestades sdltuvuse
tekkimise riski suurust.%” I-II ja V-VI nimekirja kuuluvad narkootilised ained, mis vdivad
tekitada sdltuvust ning terviseprobleeme.®® Niiteks on nendeks amfetamiin, kokaiin ja
gammabutiirolaktoon (GBL). V nimekirjas loetletud ainete kiitlemine on keelatud aga iiksnes
siis, kui selle eesmirgiks on isikule narkojoobe tekitamine (NPALS § 3 Ig 1!). III ja IV
nimekirjas on psithhotroopsed ained, mis on vihem sdltuvust tekitatavad ning mida kasutatakse
ka arsti véljakirjutamisel ravimitena.®® Sellisteks aineteks on muuhulgas nditeks tramadool ja
ketamiin. Seejuures ei erista seadus nn pehmeid (nt kanep) ja tugevaid (nt kokaiin) narkootilisi
aineid.”® Nimekirjades toodud ained mdjutavad tarvitajate meeleolu, kditumist ja timbritseva

maailma tajumist.”!

Eesti diguses on narkootiliste ja psiihhotroopsete ainetega seotud siiliteod sitestatud nii
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduses (NPALS) kui ka

karistusseadustikus (KarS). Karistusseadustiku 12. peatiikis on sétestatud rahvatervisevastased

% Sootak, KarSK 12. ptk sj/3.1.

85 Ibidem.

% Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad ning nende ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmirgil
kaitlemine - RT I, 30.07.2025, 8.

7 Sootak, KarSK 12. ptk sj/3.4.1.

% Ahven, Tiillinen, Tamm 2024, 1k 10.

5 Ibidem.

70 Sootak, KarSK 12. ptk sj/3.4.3.

"I Mis on uimastid ja kuidas neid liigitatakse? — Narko. Kittesaadav: https://www.narko.ee/mis-on-uimastid-ja-
kuidas-neid-liigitatakse/ (01.11.2025).
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stiliteod ning antud peatiiki esimesse jaosse on koondatud narkootikumidega seotud siiiiteod,
mis on sétestatud §-des 183-190. Antud t66 keskendub narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
tarvitamisele ja enda tarbeks valdamisele, mis vdivad kuuluda nii vairteokoosseisu (NPALS §

15") kui ka kuriteokoosseisu (KarS § 184).

Kriminaalkorras on karistatav narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete suures koguses
ebaseaduslik kiitlemine (KarS § 184). NPALS § 3! 1dike 3 kohaselt loetakse suureks
narkootilise vOi psiihhotroopse aine, taime voi seene kogust, millest piisab narkojoobe
tekitamiseks viahemalt kiimnele inimesele. Seega suure koguse médramisel on aluseks voetud,
milline kogus ainet tekitaks narkojoobe iihele keskmisele inimesele. Keskmise isiku all
peetakse silmas teatud mdiédral narkootikumidega puutumuses olevat inimest (mitte

esmatarvitajat ega pikaajalist soltlast).”? Aluseks tuleb votta puhta, mitte segatud aine kogus.”

Seejuures on kriminaalkorras karistatav aine suures koguses igasugune kiitlemine. Kéitlemise
moiste on toodud NPALS § 2 punktis 3 jargmise loeteluna: omamine, valdamine, vahendamine,
tarbimine, kasvatamine, korjamine, valmistamine, tootmine, t&0tlemine, pakkimine,
sdilitamine, hoidmine, laadimine, vedu, sisse- ja viljavedu, transiidi kui tolliprotseduuri
rakendamine, tasu eest vdi tasuta tarnimine kolmandale isikule. Seega holmab KarS § 184 nii
kaubanduslikul eesmargil kditlemist kui ka olukordi, kus isik valdab ainet iiksnes enda tarbeks,

kuid kogus iiletab suure koguse alampiiri.

Mitmed digusteadlased ja ndunikud on avaldanud kriitikat ja arvamust, et hetkel kehtivat suure
koguse alampiiri tuleks tosta. Justiitsministeerium avaldas 2024. aastal narkopoliitika analiiiisi,
kus toodi muuhulgas vilja, et suure koguse alampiiri voiks tdsta 30 doosini. PShjenduseks
toodi, et praegune alampiir ei arvesta regulaarsete tarvitajatega, kes on muutunud ainete osas
tolerantsemaks, mistdttu vajavad nad joobe saavutamiseks palju suuremat kogust kui iiks
keskmine inimene, kelle jdrgi on suure koguse alampiir hetkel mairatud. Seetottu omavad tihti
regulaarsed tarvitajad suures koguses aineid ka ainult enda tarbeks.”* Nimetatud analiiiisile
tuginedes on Justiits- ja Digiministeeriumi poolt 2026. aasta alguses algatatud ka
karistusseadustiku  muutmise eelndu viljatdotamiskavatsus narkootikumide kéitlemisega
seotud kuriteokoosseisude diferentseerimiseks.”” Kui suurendada suure koguse méira, siis

viheneks ka KarS § 184 alusel menetlevate kuritegude arv oluliselt ning see voimaldaks suunata

2 Sootak, KarSK 12. ptk sj/3.7.

3 RKKKo 3-1-1-121-06, p 11.

74 Ahven, Tiillinen, Tamm 2024, 1k 20.
75 Justiits- ja Digiministeerium 2026.
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rohkem ressurssi just nendele isikutele, kes narkootilisi aineid kaubanduslikul eesmérgil

kiitlevad, mitte enda tarbeks tarvitajatele.

Kehtiv digus vdimaldab teatud juhtudel ka karistuse asemel ravile suunamist, kuid nende
meetmete rakendamine on piiratud. Nimelt 2014. aastal lisati karistusseadustikku § 692, mille
kohaselt, kui isikule mdistetakse kuuekuuline kuni kaheaastane vangistus teo eest, mille ta on
toime pannud ravitava voi kontrollitava psiitihikahéire tottu, voib kohus asendada vangistuse
raviga. Selle alla kuulub ka narkomaanide soltuvusravi isikule, kes on kuriteo toime pannud
narkomaania tottu (KarS § 692 Ig 6 p 1). 2016. aastal muudeti ka kriminaalmenetluse
seadustiku’® (KrMS) §-i 203 selliselt, et narkosiilitegude puhul vdib prokuratuur taotleda, et
kohus 10petaks kriminaalmenetluse isiku ravile suunamise voi hdire muul viisil kontrolli all
hoidmise tingimusel. Mdlema sétte rakendamine on aga vdimalik ainult siis kui stiiidistataval
on juba véljakujunenud ja diagnoositav sdltuvushiire. Seega ei ole neid sitteid voimalik
rakendada enamike regulaarsete tarvitajate puhul, kellel ei ole diagnoositud sdltuvushéiret,

kuigi see vdiks olla otstarbekas karistusalternatiiv ka neile.

Kuni 2002. aastani oli kriminaalkoodeksi’’ (KrK) § 2025 1dike 1 kohaselt narkootiliste ainete
omandamine, hoidmine vOi tarvitamine Kkaristatav kriminaalkorras rahatrahvi voi
vabadusekaotusega kuni kolme aastani. Alates 01.09.2002 joustunud seaduse muudatusest, on
viikeses koguses narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kiitlemine Eesti diguse kohaselt
karistatav vdirteokorras. Nimelt sitestab NPALS § 15! 16ige 1, et vdikeses koguses narkootilise
vOi psiihhotroopse aine arsti ettekirjutuseta tarvitamise voi vidikeses koguses ebaseadusliku
valmistamise, omandamise voi valdamise eest karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut
vOi arestiga. Alates 2025. aasta esimesest jaanuarist on iihe trahvitihiku suuruseks 8 eurot (KarS
§ 47 1g 1). Seega narkootilise aine tarvitamise voi enda tarbeks véikeses koguses valdamise eest
on voimalik isikut karistada maksimaalselt 2400 euro suuruse trahviga vo0i arestiga ehk

vabaduse votmisega kuni 30 pievaks (KarS § 48).

Kui uimastite vidikeses koguses omamine vOi valdamine enda tarbeks on Kkaristatav
vairteokorras, siis KarS § 183 alusel on kriminaalkorras karistatav narkootilise voi
psithhotroopse aine véikeses koguses ebaseaduslik edasiandmine voi vahendamine, selle
ebaseaduslik valmistamine, omandamine vdi valdamine edasiandmise eesmirgil, samuti
ebaseaduslikult selle véikeses koguses iile riigipiiri toimetamine siistemaatiliselt. Seega erineb

antud site NPALS § 15! 15ikest 1 selle poolest, et kriminaalkorras karistatakse isikut, kes omab

76 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.
77 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288.
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viikeses koguses uimasteid eesmirgil, et neid edasi miiiia voi toimetada. Riigikohus on 6elnud,
et antud sétte eesmirgiks on piirata narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tsiviilkdivet

olenemata aine kogusest.”

Seega on Eesti otsustanud seni narkoprobleemile ldheneda lébi karistusdiguslike meetmete,
tapsemalt karistada tarvitajaid vidérteokorras ning suures koguses, sh enda tarbeks omajaid,
kriminaalkorras. Viimastel aastatel on riik votnud siiski suuna liberaalsema uimastipoliitika
poole. Siseministeeriumi poolt on vidlja antud valge raamat, millega néhakse ette Eesti
narkopoliitika kodige olulisemad sihid kuni aastani 2030. Peamisteks sihtideks on seatud, et
narkootiliste ainete tarvitamine ja sellega kaasnevad kahjud oleks langustrendis,
oigusrikkumiste puhul eelistataks karistuse asemel abiteenuseid ning et tarvitajasse ei suhtutaks
tdrjuvalt vaid kui inimesse, kes peab saama vajadusel igakiilgset abi.”® Seejuures narkopoliitika
peab tegema rohkem vahet tarvitajate, sealhulgas soltlastest digusrikkujate ning narkootiliste
ainetega kriminaalse tulu teenimise eesmérgil kauplejate, tarnijate ja vahendajate karistamisel,
kuna iihetaoline karistuspoliitika ainult suurendab {ihiskonnas narkootikumidega seotud

kahjusid.®?

8 RKKKo 3-1-1-4-04, p 14.1.
79 Siseministeerium 2021, 1k 5-6.
80 Ibidem, 1k 25-26.
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2. KRIMINALISEERIMISE RAAMISTIK
2.1 Vajadus kriminaliseerimise pohimotete jirgi

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamine ja enda tarbeks valdamine on kiill
karistatav, kuid nagu eelnevalt toodud statistikast ndhtub, ei ole senine narkopoliitika tulemust
toonud — narkootikumide tarvitamine on laialdaselt levinud ning nende menetlemine nduab
palju ressurssi. Sellises olukorras on asjakohane vaadata iile, millistel alustel on tarvitamise ja
enda tarbeks valdamise karistatavus pohjendatud. Selleks, et need argumendid saaksid
tostatatud, tehakse kdigepealt tood teoreetiliste allikatega, st tuuakse vilja kriminaliseerimist
toetavad ning seda limberliikkavad asjaolud, millele vdiks seadusandja mdelda, kui ta hakkab
otsustama, kas muuta moni tegu kriminaal- vOi védrteokorras karistatavaks. Seejdrel
keskendutakse narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamisega
seotud spetsiifilistele argumentidele ning neile tuginedes analiilisitakse, kas tarvitamise ja enda

tarbeks valdamise eest karistamine voiks olla tinapdeval endiselt piisavalt pdhjendatud.

Kriminaalpoliitika eesmirgiks on méératleda, milliseid kuritegevusevastase vditluse eesmirke
milliste vahenditega saavutada. Karistusdiguse koige tildisemaks iilesandeks on digushiivede ja
oiguskorra kaitse. Seejuures karistusdigusega taotletavate eesmirkide madratlemisel tuleb
lahtuda tihiskonnas omaksvoetud véirtustest. Kriminaalpoliitika jaoks laiemalt tdhendab see
kavandatavaid seadusemuudatusi silmas pidades nende védrtuste iilekandmist karistusdiguse
normidesse. Seega on kriminaalpoliitika pdhiliseks iilesandeks méératleda, milline kéitumine
on slilitegu ning milliste sotsiaalsete probleemide voi konfliktide lahendamiseks on vajalik

sekkuda karistusdigusega, et tagada tihiskonnas iildine kord ja turvalisus.®!

Karistusdiguse funktsiooni peale moeldes tekib aga mitmeid kiisimusi. Millist kéditumist
seadusandja siis ikkagi saab ja millist ta peab kodanikele karistuse dhvardusel keelama? Milliste
kriteeriumite alusel seadusandja seda otsustab? Kas seadusandja voib karistatavaks muuta koik
teod, mida ta peab vihegi ebamoraalseks voi kahjulikuks? Kas peaksid eksisteerima mingid

lisakriteeriumid, millele toetudes saab otsustada teo kriminaliseermise vajalikkuse iile?

Kiisimustele vastamise muudab keeruliseks ka asjaolu, et kriminaliseeritavad teod vodivad aja
jooksul muutuda ning ka samal ajal vGidakse erinevates paikades erinevaid tegusid pidada
oigustatuks. Seetottu iihe pohimdttena tuleks kriminaliseerimise juures arvestada ka teo levikut
ja sotsiaaladekvaatsust. Nimelt peab kriminaliseeritav tegu olema sellisel mééral levinud ja

sotsiaalselt taunitud, et oleks vdimalik eeldada iihiskonna iildist heakskiitu, et sellise teoga

81 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 17-18.
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kaasneb karistus. Kui tihiskond ei kiida sanktsioneerimist heaks, viheneb ka karistusega

kaasnev sotsiaalne hukkamdist, mis on iitheks karistuse tunnuseks.%?

Karistusdigus on ka kdige repressiivsem digusharu, mille rakendamine toob kaasa ulatuslikud
sekkumised isiku digustesse ja vabadustesse. Seetdttu peab iga kriminaliseerimise otsus olema

pohjalikult 1&bimdeldud ja pdhjendatud, et viltida {ilekriminaliseerimist.®?

Liigne riigipoolne
sekkumine vdib tuua iihiskonnale rohkem kahju kui kasu. Ulekriminaliseerimise viltimiseks
ongi abiks ka kriminaliseerimise pohimdtted, mis aitavad otsustada kas ja millises ulatuses on

karistusdiguslik sekkumine igal liksikul juhul digustatud.

2.1.1 Kriminaliseerimist toetavad asjaolud

Peamiselt Anglo-Ameerika riikides kasutusel olev kahju printsiip kujutab endast {iihte
karistusdiguse alust, mille kohaselt on riigil digus sekkuda tiksikisiku digustesse ja vabadusse
vaid juhul, kui tema kditumine pdhjustab teistele isikutele kahju. Kahju printsiibi algse idee
sonastas J. S. Mill oma teoses On Liberty (1859. a), kus ta sdnas, et “ainus legitiimne pdhjus,
miks ritkk vOoib oma vdimu kasutada iiksikisiku tahte vastaselt, on teistele tekitatud kahju
ennetamine.“®* J. S. Milli idee oli kaitsta iiksikisiku autonoomiat ja piirata tihiskonna sekkumist
indiviidi valikutesse ja tegudesse, kuna ta leidis, et iga inimene on kdige paremini kursis enda
vajaduste ja védrtustega ning seetdttu ei saa riigil olla paremat arusaama sellest, kuidas keegi

peaks enda elu elama.??

Algset ja viga kitsast J. S. Milli kahju pdhimdtet arendas edasi Anglo-Ameerika digusfilosoof
J. Feinberg. J. Feinberg uuris, millised vabadust piiravad pdhimotted voiksid digustada riigi
sunnivoimu kasutamist ning tdi vélja neli voimalikku digustust kriminaliseerimiseks: kahju

teistele (harm to others)®, rikkumine kolmanda isiku suhtes (offence to others)?’ ehk solvamise

82 Sootak 2015, 1k 88.

8 Reinthal, T. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine? — Juridica 2010, No 10, 1k 750.

8 Ambos, K. The Overall Function of International Criminal Law: Striking the Right Balance Between the
Rechtsgut and the Harm Principles. A Second Contribution Towards a Consistent Theory of ICL. — Criminal Law
and Philosophy 2015/9, No 2, 1k 309.

85 Gostin, L. O., Gostin, K. G. A Broader Liberty: J.S. Mill, Paternalism and the Public’s Health. — Public Health
2009/123, No 3, 1k 215.

% Feinberg, J. The Moral Limits of the Criminal Law. I koide: Harm to Others. Oxford: Oxford University Press
1984.

87 Feinberg, J. The Moral Limits of the Criminal Law. II kdide: Offense to Others. Oxford: Oxford University
Press 1985.

20



printsiip, kahju iseendale (harm to self)®® ehk paternalistlik kisitlus ja kahjutu digusrikkumine

(harmless wrongdoing)®® ehk moraalivastutusel pdhinev Késitlus (legal moralism).

J. Feinbergi hinnangul on just kahju printsiip kdige veenvam alus mééramaks, millal riik v3ib
karistusdiguslikult sekkuda. Kahju printsiibi kohaselt on kriminaliseerimine &igustatud
juhtudel, kui see on vajalik, et ennetada voi vdhendada teistele isikutele tekkivat kahju.
Seejuures, mida tdendolisem on kahju tekkimine, seda tugevam on kriminaliseerimise alus.”
“Kahju” moiste all pidas J. Feinberg silmas tdsiseid takistusi isiku huvidele. “Huvide” alla
kuuluvad tema hinnangul inimese heaolu ja eneseteostuse seisukohalt olulise tihendusega
eesmirgid.”! A. von Hirsch ja N. Jareborg tipsustasid ning tdid vélja neli pdhilist huvi, mis igal
inimesel on: kehaline puutumatus, materiaalsed vajadused, vairikus ning privaatsus ja
autonoomia.”? Seega kahju printsiibi kohaselt tuleks tegu kriminaliseerida, kui see rikub teise
isiku pikaajalisi eesmérke voi monda A. von Hirschi ja N. Jareborgi loodud pdhihuvi. Siiski

leidis J. Feinberg, et kahju printsiibist iiksi péris ei piisa.

Rikkumine kolmanda isiku suhtes digustab ka sellise kditumise eest karistamist, mis on
iseenesest kahjutu, kuid mis rikub hiid kombeid ja tekitab tugevat ebamugavust voi pahameelt.
Seega ei kaasne sellise teoga mitte otsene kahju, vaid vahetud emotsioonid, nagu vastikus,
piinlikkus voi 4rritus.”® Néiteks on Eesti diguse jargi vadrteokorras karistatav avalikus kohas
kditumise lildnduete rikkumine (KarS § 262), kuhu alla kuulub ka avalikus kohas alasti
viibimine (korrakaitseseadus®* (KorS) § 55 Ig 1 p 3). Sellise teoga ei tekitata kellelegi otsest
kahju, vaid pigem ebameeldivust voi vastikustunnet. Voib ndustuda, et ainuiiksi kahju
printsiibiga ei ole alati vdimalik pShjendada karistusdiguslikku sekkumist, kuna see voib olla
vajalik ka olukordades, kus ei ole tekitatud teisele isikule otsest kahju, vaid ainult tugevaid

emotsioone.

Moraalivastutus pdhineb veendumusel, et ,teatud kditumise keelamine voib olla moraalselt
oigustatud iiksnes seetdttu, et see on oma olemuselt ebamoraalne, isegi kui see ei pdhjusta kahju

ega solvangut ei toimepanijale endale ega ka teistele.”> Uldjuhul on moraalinormid iihiskonnas

88 Feinberg, J. The Moral Limits of the Criminal Law. I1I kdide: Harm to Self. Oxford: University Press 1989.

% Feinberg, J. The Moral Limits of the Criminal Law. IV kdide: Harmless Wrongdoing. Oxford: Oxford University
Press 1990.

%0 Hughes, J. Harm to Others; Offense to Others. — Harvard Civil Rights—Civil Liberties Law Review 1986/21, No
1, 1k 342.

ol Feinberg 1984, 1k 34-36.

°2 Von Hirsch, A. Jareborg, N. Gauging Criminal Harm: A Living-Standard Analysis. — Oxford Journal of Legal
Studies 1991/11, No 1, 1k 19.

%3 Feinberg 1985, 1k 1-2.

94 Korrakaitseseadus. — RT I, 05.07.2025, 12.

%5 Debbaut, S. The Legitimacy of Criminalizing Drugs: Applying the ‘Harm Principle’ of John Stuart Mill to
Contemporary Decision-Making. — International Journal of Law, Crime and Justice 2022/68, 1k 2.
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tunnustatud ning omaksvoetud kaitumisstandardid. See tidhendab, et moraalinormid
eksisteerivad digusnormidega kooskolas. Kui on alust arvata, et norm ei ole {ihiskonna poolt
omaksvoetud ning selle rikkumine hiirib oluliselt {ihiskonna tavapérast toimimist, voib olla
digustatud normi tagamine ka karistusdiguslike meetmetega.”® J. Feinberg kiill kisitles

moraalivastutust, kuid leidis, et see ainuiiksi ei ole piisavaks kriminaliseerimise aluseks.®’

Kui Anglo-Ameerika digus keskendub kahju printsiibile, siis Mandri-Euroopas on levinud
digushiive teooria. Oigushiive teooria kujunes 19. sajandil Saksamaal vastukaaluks varasemale
Saksa digusteadlase L. A. Feuerbachi nn diguste teooriale, mille kohaselt vdis kriminaliseerida
ainult sellised teod, mis rikkusid iiksikisiku subjektiivseid diguseid. Saksa digusteadlane D.
Birnbaum pidas antud teooriat liiga kitsaks ning leidis, et selline kisitlus digustab tavapéraseid
kuritegusid, nagu mdrv voi vargus, kuid antud késitlus ei suuda seletada néiteks avaliku korra
vdi religiooni vastu suunatud siiiitegusid.”® Oigushiive teooria alguspanijaks peetaksegi D.
Birnbaumi, kes 1834. aastal avaldas kriitikat L. A. Feuerbachi teooria kohta ning sdnas, et “kui
rikkumist tahetakse késitleda kuriteona, tuleb see moiste loomuomaselt siduda mitte ainult

digusega, vaid ka hiivega.””

19. sajandi 10pus avastas D. Birnbaumi digushiive teooria teine Saksa digusteadlane K. Binding,
kes leidis, et “digushiive on kdik see, mida seadusandja peab vairtuslikuks ning mille hdirimatut
sdilimist tuleb tagada normide abil.”!%° Kaasaegse kisitluse kohaselt mdistetakse digushiive all
inimeste sotsiaalseks kooseluks vajalikku elulist hiive ehk sotsiaalset vairtust, mille kaitsmiseks
tuleb rakendada karistusdigust.!?! Seega on digushiive teooria negatiivseks piiriks, mis vélistab

kriminaliseerimise juhtudel, kui puudub kaitstav digushiive.

D. Birnbaum jagas oigushiived omakorda kaheks: individuaalseteks ja kollektiivseteks.
Individuaalsete digushiivede hulka kuuluvad inimesele loomuomased hiived, nagu elu, tervis ja
kehaline puutumatus. Kollektiivsed digushiived, nagu néiteks avalik rahu ja rahvatervis, on
tekkinud iihiskonna arengu tulemusel. Uhelt poolt on tegemist sotsiaalsete hiivedega, teiselt
poolt muudab &iguslik kaitstus need just digushiivedeks. Oigusliku kaitse seisukohalt on oluline

see, et karistusdigus kaitseb digushiivesid iiksnes inimese riinnakute eest.!’? Muud digushiivede

% Sootak 2015, 1k 76.

7 Hughes 1986, 1k 341-342.

%8 Dubber, M. D. Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law. — American Journal of Comparative
Law 2006/53, No 3, 1k 6-7.

% Sootak 2015, 1k 118-119.

190 Dyubber 2006, 1k 7.

101 Sootak, J. (koost). Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2018, 1/20.

192 1hidem, 1/20-22.
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kahjustamised, mis ei viljenda inimese piliiidu eirata digushiive puutumatust, ei kuulu

karistusdiguse valdkonda.!®

Oigushiive teooria kohta on toodud vilja ka mitmeid puuduseid ja kriitikat. Nimelt, et
digushiive teooria ise ei anna selgeid kriteeriume, mille alusel otsustada, milliseid hiivesid peaks

karistusdigusega kaitsma ja milliseid mitte.!*

Karistusdigus peab tegelema vaid selliste
rikkumistega, mis ohustavad {ihiskonna voi indiviidi olulisi hiivesid.'®> Oigushiive mdiste ise
on aga liiga {ildine ja vdib digustada mistahes riiklikku sekkumist.!? Néiteks annab pdhiseadus
meile vihje, millised hiived on sotsiaalselt olulised, kuid sellest ainuiiksi ei piisa, et digustada
selle hiive kriminaliseerimist.!®” Karistusdiguslik &igushiivede siisteem ei tohi minna
kaugemale pdhikorra Oigushiivede siisteemist, sest vastasel juhul hakkaks karistusdigus
karistusdhvarduste kaudu pdhjendamatult piirama pdhidigusi.'®® V3ib ndustuda kriitikaga, et
oigushiive moistet vOib maédratleda liiga laialt ja ilma tdiendavate piiranguteta vdib see
oigustada liiga ulatuslikku riiklikku sekkumist. Seetdttu ei saa digushiive teooriat alati kdsitleda

iseseisva kriminaliseerimise alusena, vaid selle juurde tuleks vaadata lisaks ka teisi kriteeriume

vOi teooriaid.

Selleks, et digushiive madistet piiritleda, on piilitud seda siduda tiksikisikuga. Nii on kujunenud
isikulise digushiive teooria, millega médratletakse digushiive inimese kaitsmisviérse huvina.
Isikulise digushiive teooria hdlmab ka kollektiivseid digushiivesid, kuid teooria kohaselt on
kollektiivse oOigushiive karistusdiguslik kaitse oOigustatud vaid siis, kui selle rikkumine
kahjustab tihtlasi ka tiksikisiku huve.!? Isikulise digushiive teooria kohaselt peab karistusdigus
liberaalses iihiskonnas teenima eelkdige inimese, mitte abstraktse tihiskonna huve.!!? Seetottu
ei saa kollektiivseid vairtusi, nagu rahvatervis voi avalik kord, isikulise digushiive teooria
kohaselt kaitsta karistusdiguslike meetmetega, kui puudub otsene seos iiksikisiku huvide
kahjustamisega. Teisalt ei ole vOimalik alati koiki siiiliteokoosseise, nagu néditeks
looduskeskkonnaga seotuid, taandada iiksikisiku tasandile ning seetdttu on joutud jareldusele,
et isikulise digushiive teooria defineerib digushiive mdistet liiga kitsalt ning see vdib viia

linkadeni karistusdiguses.'!!

103 Sootak 2015, 1k 119.

194 Ambos 2015, 1k 306.

105 Santiago, M. P. Legal Goods Protected by the Law and Legal Goods Protected by the Criminal Law as Limits
to the State’s Power to Criminalize Conduct. — New Criminal Law Review 2008/11, No 3, 1k 413.

196 Ambos 2015, 1k 306.

107 Santiago 2008, 1k 414-415.

108 Sootak 2015, 1k 119.

199 Ginter, J., Randma, P., Sootak, J. Narkosiiiiteod Eestis. Tallinn: Juura 2007, 1k 25-26.

110 Santiago 2008, 1k 415.

1 Sootak 2015, 1k 119.
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Oigushiive mdiste kitsendamiseks on toodud vilja ka need aspektid, mis digushiive mdiste alla
ei kuulu. Nii ei kuulu karistusdiguse kaitse alla moraalivastased teod, mis laiemale iildsusele ei
pruugi meeldida, kuid mille diguslikul hindamisel puudub kahjustatav digushiive.!'? Nditeks
vOib riigis suurem osa elanikkonnast pidada homoseksuaalsust ebamoraalseks, kuid see avalik
arvamus ei anna alust homoseksuaalsuse kriminaliseerimiseks, kuna avalik pahameel voi

tihiskondlik taunimine ei ole iseseisvalt kaitstavaks digushiiveks.!!3

Kuigi Anglo-Ameerikas tuntud kahju printsiip ning Euroopas levinud digushiive teooria voivad
monedes aspektides iiksteisest erineda, siis on diguskirjanduses leitud, et neid kahte teooriat ei
tuleks kdsitleda tiksteist vélistavatena, vaid kdige parem on neid kohaldada kombineeritult.!!*
Nimelt aitavad modlemad teooriad koosmdjus luua raamistiku, millal on riigil &igus
karistusdiguslikult sekkuda. Oiguskirjanduses on leitud, et kui kahju printsiibi kohaselt vdib
kriminaliseerida teod, mis tekitavad kahju teistele, siis digushiive teooria voib aidata taipsemalt
piiritleda, mis liiki kahju tekitamise peaks karistatavaks muutma. Nimelt oleks sellisel juhul
karistusdiguslikult relevantne kahju olemas ainult siis, kui selle teoga kaasneb mone kaitstava
digushiive rikkumine.!'> Niimoodi nende teooriate kombineeritud kasutamine voib aidata veidi
piirata karistusdiguse liiga laia kohaldamist, kuid see ei aita siiski oluliselt piiritleda ega

sisustada digushiive moistet ennast.

Nagu eelnevalt mainitud, tdi J. Feinberg kahju teooria juures iiheks kriminaliseerimise aluseks
muuhulgas vilja ka kahju iseendale (harm to self) ehk paternalistliku kasitluse.!'¢ Samas ei ole
ka oigushiive teooria jaoks paternalism tdiesti vooras. Nimelt mdlemad teooriad kasutavad ja
tunnevad paternalismi kui erandit antud printsiipidest. Paternalistlik késitlus holmab endas laias
laastus inimese vabadusse vOi autonoomiasse sekkumist inimese enda hiivanguks.'!” Seega
voimaldab paternalistlik kisitlus Oigushiive teooria ja kahju printsiibi korval laiendada
karistusdiguse kohaldamisala. Tegemist on ddrmiselt vaieldava késitlusega, mille iile 1970.-
1980. aastatel hoogustus filosoofiline ja diguslik arutelu. Nimelt J. Feinberg arendas edasi J. S.

Milli ideed ning leidis, et teatud juhtudel voib olla pdhjendatud karistusdiguslike meetmete

112 Sootak 2015, 1k 120.

113 Ambos 20135, 1k 305.

14 Ibidem, 1k 314-316; Micheletto, L. Towards an Integrated (and Possibly Pan-European?) Prima Facie
Legitimacy Test: Merging the Rechtsgut Theory, the Offensivita Principle, and the Harm Principle. — European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2021/3—4, 1k 241-263.

115 Ambos 2015, 1k 315-317.

116 Feinberg 1989.

17 Grill, K. Paternalism. — Encyclopedia of Applied Ethics 2012/2, No. 3, 1k 359.
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kohaldamine ning modddukas isiku vabadusse sekkumine ka enese kahjustamise

ennetamiseks.!!®

Paternalism kujutab endas konflikti vabaduse ning autonoomia ja mdne muu védrtuse voi hiive
vahel. See tdhendab, et isiku vabaduse piiramisega kaitstakse monda muud tema enda hiive,
nagu nditeks tema tervist. Paternalistlike siiliteokoosseisude loomise puhul on &drmiselt
keeruline seada konkreetset piiri, et millal on sekkumine digustatud ja millal mitte. Alati tuleb
ithelt poolt kaaluda eesmirki indiviidi ennast kaitsta ning teiselt poolt kaaluda isiku digust
vabadusele ja autonoomiale. Vabaduse all vdib mdista isikul lasuvat valikuvoimalust. Sellest
tulenevalt paternalistliku sekkumise puhul tdhendab vabaduse piiramine olukorda, kus moned
valikud muudetakse isiku jaoks kittesaamatuks voi karistatavaks.!!” Néitena v3ib tuua turvavod
mittekasutamise eest viirteokorras karistamise (liiklusseadus'? (LS) § 239). Sitte eesmirgiks
on kaitsta isiku elu ja tervist ohtlike liiklusolukordade tekkimisel. Riik néeb selle sitte kaudu
ette, kuidas peab kéituma, kui ei soovita saada karistada, vihendades isikute valikuruumi nende
endi kaitseks. Autonoomiat mdistetakse tavaliselt enesemdidramisdigusena ehk inimese
iseseisvust ja digust otsustada iseenda tegude iile. Paternalismi puhul tdhendab see olukorda,
kus indiviidi eest langetatakse otsuseid, mis teenivad eelduslikult mdnda tema enda hiive ning
14bi selle sekkutakse tema autonoomiasse. Just valikuvabaduse ja autonoomia piiramine on kaks
pOhilist teooriat selgitamaks, mida tdhendab paternalismi puhul isiku digustesse sekkumine.
Seejuures molemad teooriad eeldavad, et sekkumine toimub sellises valdkonnas, mis kuulub

iiksikisiku tdieliku kontrolli alla.!?!

Leidub ka digusteadlasi, nagu Ameerika diguse professorid L. O. Gostin ja K. G. Gostin, kes
leiavad, et teatud paternalistlikud stiiiteokoosseisud vdivad olla digustatud olukordades, kus
iiksikisikul lasuv piirang on vidike, aga samal ajal piiranguga kaasnev iihiskondlik kasu on
mirkimisvidrne. Nad leiavad, et teatud juhtudel iiksikisiku vabaduse piiramise hinnaga on
voimalik saavutada oluliselt suurem heaolu tihiskonnas iildiselt ja ka parem rahvatervis. Selle
tulemusena voivad laieneda ka kodanike valikuvoimalused, sest kui inimesed elavad nende
tervist toetavas keskkonnas, siis selle tulemusena suureneb nende suutlikkus elada
taisvadrtuslikumat elu. Seega leiavad L. O. Gostin ja K. G. Gostin, et sellises olukorras voib

paternalism mitte vabadust kitsendada, vaid vastupidiselt olla vahend selle laiendamiseks.!??

18 Grill 2012, 1k 359-360.

19 Ibidem, 1k 361.

120 _iiklusseadus. — RT I, 14.11.2025, 22.
121 Grill 2012, 1k 361-362.

122 Gostin 2009, 1k 215.
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Siinjuures tuleb arvestada ka sellega, et mitmed iiksikisikut ennast kahjustavad teod vdivad
mojutada ka kas otseselt voi kaudselt teisi, sealhulgas neid, kes ei ole nende mojutustega nous.
Seetdttu voib piir enese ja teiste kahjustamise vahel olla mdneti udune.!'?? See, et iiksikisiku
ennast kahjustava tegevuse tulemusena saabuvad ka tihiskonnas teatud tagajirjed, on aga tihti
paratamatu. Nditeks kui juht otsustab autoga sdita ilma turvavodd kinnitamata ning satub
likklusdnnetusse ja saab vigastada, siis kaasneb sellega koormus riigi majandusele ja
tervishoiustisteemile. Lisaks voib turvavoota juht kujutada ohtu ka teistele autos viibijatele voi
liikklejatele, kuna ta voib avarii korral lennata autost vilja. Seetdttu on paternalistlikke koosseise
tihtilugu vdimalik pdhjendada ka just tihiskondlike tagajargede kaudu, rohutades selle mojule
rahvatervisele voi majandusele. Niimoodi ldhenedes riiklik sekkumine, mille tegelik eesmérk
on liksikisiku enda kaitse, esitletakse teiste isikute hiivede kaitsena (harm to others).'** Nii
piititakse  paternalistlikele koosseisudele leida tugevamaid Oigustusi ning suuremat

ithiskondlikku poolehoidu ja mdistmist.

J. Feinberg jagas paternalismi kaheks: pehme paternalism (soft paternalism) ja tugev
paternalism (hard paternalism).'>> Pehme paternalismi kohaselt on sekkumine lubatud ainult
juhul, kui isiku valik ei ole vabatahtlik voi piisavalt teadlik. Nimelt on moned tegevused nii
tugevalt mojutatud vélistest teguritest, et neid ei saagi pidada isiku enda teadlikuks kéditumiseks.
Kui inimene teeb enda jaoks kahjuliku teo teadmatusest, siis voib riik sekkuda, et tagada isikule
teadlikkus teoga kaasnevatest tagajargedest. Kui selgub, et inimene mdistab teoga kaasnevaid
riske, ei tohi pehme paternalismi kohaselt riik tema digustesse sekkuda. Samuti on inimesi,
nagu raske arenguhdirega isikud voi alaealised, kes ei pruugi olla iseseisvalt vdimelised
vabatahtlikuks ja teadlikuks tegutsemiseks. Pehmel paternalismil pdhinevat sekkumist on
digusteadlased ja filosoofid {ildiselt laialdaselt aktsepteerinud, kuna kui inimene ise ei ole
otsustusvdimeline voi ei tegutse teadlikult, siis ei saa ka tema vabadust ega autonoomiat téies
ulatuses rikkuda.!?® See toetub ka vanadiguslikule pohimdttele parens patriae (riik kui rahva
hooldaja), mille kohaselt tuleb riigil kaitsta neid, kes ei suuda ise enda eest seista.'?’” Saab
ndustuda, et teatud juhtudel vdib olla pehme paternalism o&igustatud, kuna sekkumise
eesmirgiks ei ole niivord isiku valikuvabaduse piiramine, vaid see on suunatud eelkdige

teadlikkuse tdstmisele ja teadmatuse korral isiku kaitsmisele tema enda tegude eest.

123 Gostin 2009, 1k 216.
124 Ibidem.

125 Ibidem, 1k 214.

126 Grill 2012, Tk 365.
127 Gostin 2009, 1k 215.
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Rohkem moraalseid ja diguspoliitilisi dilemmasid tdstatab aga tugev paternalism, mis digustab
sekkumist ka siis, kui inimene tegutseb vabatahtlikult ja teadlikult ning teeb endale sellega
kahju. Sellisel juhul teda takistatakse vdi suunatakse midagi tegema tema enda hiivanguks.
Siinjuures tekib aga probleem vabatahtlikkuse moistega. Nimelt soltub vabatahtlikkus
mitmetest vélistest teguritest, nagu niiteks kui hésti on isik informeeritud oma valikutest ja
nendega kaasnevatest tagajargedest, kui 1dbimdeldult ta valikut teeb ja kui palju on ta mdjutatud
muudest vilistest teguritest. Enamikel juhtudel ei ole inimeste kéitumine ei tdiesti vabatahtlik
ega ka tdiesti mittetahtlik, vaid kuskil nende kahe mdiste vahepeal. Seetdttu on ka véga
keeruline tdommata konkreetset piiri, et kus 10peb pehme paternalism ja kus algab tugev
paternalism. Kuid sellise piiri tdmbamine on véga oluline, kuna kui pehme paternalism on
iildiselt aktsepteeritav, siis tugeva paternalismi vastaseid, kes leiavad, et see on pdhjendamatu

riiklik sekkumine, on suurem hulk.!?®

Just see, et alati on keeruline hinnata, kas inimene tegutseb tdiesti teadlikult ja vabatahtlikult,
on iiks levinumaid paternalismi kaitsvaid argumente. Kuna inimesed on niivérd mojutatavad
nii psithholoogilistest kui ka muudest sotsiaalsetest teguritest, siis ei saa delda, et nad tegutsevad
iiksnes oma vaba tahte alusel. Infopuudus, tahtejou puudumine, sotsiaalne surve, sdltuvus ja
muu selline toovad kaasa selle, et inimeste kditumine ei ole tdielikult autonoomne. Seeldbi
leitakse, et mdddukas riiklik sekkumine voib olla vajalik selleks, et aidata inimestel teha nende
endi jaoks pikas plaanis kasulikke valikuid ja seeldbi luua neile turvalisem ja tervislikum

keskkond.!?°

Paternalismi késitluse juures ongi keskseks kiisimuseks, et kas ja millal on riigil digus piirata
inimese vabadust, kui tema tegu ei kahjusta teisi, vaid liksnes voib kahjustada teda ennast.
Siinjuures on oluline alati kaaluda ka seda, et kui suure tdendosusega isik selle konkreetse teoga
iildse endale kahju tekitab, st arvestada seda, kui kaugele kahju tekkimine vdib jddda. Mida
kaugemale jddb tekkida vdoiv kahju, seda vihem podhjendatud on paternalistlike
stititeokoosseisude loomine. Kuna riigi sekkumine karistusdiguse kaudu on olemuselt viga
intensiivne ning puudutab otseselt inimeste digusi ja vabadust, siis on eriti oluline, et
karistuspoliitika tegelikult teeniks inimeste heaolu ja kaitset.!** Kui paternalistlik sekkumine
seda eesmérki ei tdida voi selle tagajdrjed osutuvad vastupidiseks, muutub selle pdhjendamine

keeruliseks.

128 Grill 2012, Tk 365.
129 Gostin 2009, 1k 217.
130 Grill 2012, 1k 367.
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Ka viimastel aastakiimnetel on jitkuvalt palju paternalismi olemuse ja paternalistlike
siititeokoosseisude iile arutatud. On neid digusteadlasi ja filosoofe, kes leiavad, et teatud
juhtudel voib isiku vabatahtlikku valikusse mdddukas sekkumine olla kasulik ning toetada
indiviidi heaolu.!3! Samas on ka palju antipaternalismi toetajaid, kes leiavad, et igasugune
riiklik sekkumine rikub isiku &igust vabadusele ja on seetdttu tdiesti lubamatu.!3? Kui
viéliskirjandusest leiab véga palju artikleid ja teadustdid paternalismi olemusest ning
Oigusteadlaste arvamusest seoses antud teooriaga, siis Eestis ei ole seda nii palju kisitletud.
Niiteks A. Soo ning L. Aiaots on kirjutanud iiheskoos Juridica artikli kriminaliseerimise
pohimotetest vaenukone kriminaliseerimise nditel ning seal pdgusalt kajastanud ka paternalismi
teooriat ning seoses sellega tdstatuvaid kiisimusi.!3* Tdpsemalt narkosiilitegudega seoses on

paternalismi olemuse tile arutlenud ka J. Ginter, P. Randmaa ja J. Sootak.!3*

Seega kiib paternalismi olemuse iile pidev arutelu ning iihte kindlat diget lahendust on
keeruline leida. Kuna paternalismiga sekkutakse isiku vabadusse ja digustesse, siis on oluline,
et see sekkumine oleks piisavalt piiritletud ja pdhjendatud. Tugeva paternalismi puhul vitab
riikk justkui isikul lasuva otsustusdiguse endale ning tungib seeldbi oluliselt isiku
autonoomiasse. Seetdttu voib demokraatlikus riigis olla tugev paternalistlik sekkumine mdneti
problemaatiline ning vdimaldada liigset kriminaliseerimist. Riigi sekkumise digustatust tuleb
seega iga konkreetse juhtumi puhul eraldi analiilisida ning kaaluda kas see on antud juhul

proportsionaalne ja piisavalt pohjendatud.

2.1.2 Kriminaliseerimist iimberliikkavad asjaolud

Isegi, kui on tekkinud kahju ning on olemas &igushiive, mille kaitsmine on iihiskonna
seisukohalt oluline, ei tohiks seda asuda kohe kaitsma 14bi karistusdiguse. Karistusdigus on
reeglina riigi koige intensiivsem sekkumine inimeste digustesse, kuna see vOib hdlmata
vabaduse vOtmist ja ka sotsiaalset hukkamodistu ning hébimadrgistamist. Juba Saksamaa
digusteadlane C. Roxin leidis, et karistusdigus on sotsiaalpoliitika ultima ratio ehk viimane
abindu.'3* Ultima ratio pdhimdte tuleneb PS §-s 11 sétestatud proportsionaalsuse printsiibist,

mille kohaselt peavad pohidiguste piirangud olema sobivad, vajalikud ja mdddukad.!*® Kui

131 Gostin 2009, 1k 218-219.

132 Grill, 1k 360.

133 Aiaots, L., Soo, A. Kriminaliseerimise pdhimdtted vaenukdne kriminaliseerimise néitel. — Juridica 2022, No 1.
134 Ginter, Randma, Sootak 2007.

135 Jareborg, N. Criminalization as last resort (ultima ratio). — Ohio State Journal of Criminal Law 2005/2, No 2,
Ik 521.

136 Kalmo, Kask, PSK § 11/31.
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leidub mitu meedet, mis on sobivad sama eesmérgi saavutamiseks, siis tuleb seadusandjal
valida meede, mis riivab pdhidiguseid kdige vihem.!3” | Intensiivsemalt pdhidigusi riivavad
meetmed on digustatud liksnes juhul, kui pShidigusi vihem riivavate vahenditega pole voimalik

eesmarki saavutada. 138

Seega tuleb pdhidiguste piiramisel ldhtuda wultima ratio pdhimodttest. Esmajoones tuleks
kaaluda, kas hiivesid on vdimalik kaitsta teiste sotsiaalsete voi diguslike vahenditega, nagu
nditeks era- voi haldusdiguslike meetmetega. Kui need meetmed ei ole osutunud piisavaks, siis
voib alles kaaluda karistusdiguslikku sekkumist. Karistusdigus ei tohiks olla vahendiks
mistahes sotsiaalsete probleemide lahendamiseks.!* Kui riik rakendab karistusdigust ilma
tdsise vajaduseta kohe esimese abinduna, siis vdib see viia kiirelt iilekriminaliseerimiseni.!*°
Seega, kui kriminaliseerimise pohjendatus ei ole selge, siis tuleks loobuda karistusdiguslikust

sekkumisest ning kaaluda muid véhemriivamaid meetmeid.

Lisaks ultima ratio pdhimdttele tuleb kriminaliseerimise otsustamisel moelda sellele, millised
sotsiaalsed ja majanduslikud korvalmdjud voivad konkreetse teo kriminaliseerimisega
kaasneda. Lisaks positiivsetele tagajirgedele, nagu siilidlase mdjutamine ja kannatanu
kaitsmine, kaasnevad kriminaliseerimisega ka muud kdrvalmdjud, mis avaldavad mdju nii
isikule endale, tihiskonnale kui ka oOiguskaitseasutustele. Kuna kriminaliseerimise peamine
eesmirk on tekkivate kahjude vihendamine ja ennetamine, mitte suurendamine, siis tuleb
kriminaalpoliitiliste otsuste tegemisel moelda ka sellega kaasnevatele negatiivsetele

tagajirgedele.

Koos karistusega kaasnevad ka mitmed korvalmdjud, mis vdivad olla pilisivamad ja koormavad
kui ametlik karistus ise. Isiku siiiidimdistmisega kuriteos kaasneb ametliku karistusena iildjuhul
kas reaalne vdi tingimisi vangistus vOi rahaline karistus (KarS § 3 lg 3, § 73). Véirteo
toimepanemisel on karistuseks arest voi rahatrahv (KarS § 3 1g 4). Kdige intensiivsemaks
karistusliigiks on vangistus vOi arest ehk vabadusekaotus. Vangistuse endaga kaasnevad
omakorda veel mitmed tagajirjed, mis mdjutavad nii siiidimdistetut ennast kui ka tema

ldhedasi. Nimelt stitidimdistetul katkeb vdimalus kéia to6l, tekib majanduslik ebastabiilsus nii

137 Kalmo, Kask, PSK § 11/45.
138 RK(JK 0 3-4-1-16-10, p 92.
139 Jareborg 2005, 525-526.

140 Sootak 2015, 1k 76.
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stiidimoistetul kui ka tema perekonnal, sellega kaasnevad ka pinged perekonnas ning

stitidimdistetu vodrandumine lastest ja teistest lahedastest.!#!

Ka pérast ametliku karistuse kandmist v3ib kaasneda sotsiaalne stigma ehk hdbimargistamine.
Nimelt jddb inimesele kiilge silt, et teda on kas kriminaal- vdi vdirteokorras karistatud ning et
ta on olnud vdi on seotud illegaalsete tegevustega. Seetdttu vaidakse isikut sotsiaalselt torjuda
— tooandjad keelduvad palkamast ning iilirileandjad keelduvad iiiiripinda andmast. Selline
sotsiaalne torjutus ning ithiskondlik hukkamdist vdivad muutuda sisuliselt karistuse jatkuks.
Sealjuures hdbimirgistamise hirmus ei julgeta vajadusel podrduda ka tervishoiu- voi

diguskaitseasutuste poole.!+?

Kriminaliseerimisega kaasnevad ka mojud ja kulutused iihiskonnale ja riigile tervikuna. Liigne
riigipoolne sekkumine inimeste digustesse ja vabadusse vaib tekitada kodanikes pahameelt ning
tunde, et riik ei usalda nende endi eraelulisi otsuseid.!** Seelibi viheneb ka kodanike usaldus
riigi ja Oigussiisteemi vastu. Lisaks kaasnevad Oiguskaitseorganite tegevuse ja menetluse

labiviimisega ka rahalised kulutused riigile ja maksumaksjale.

Teatud tegevuste kriminaliseerimisega kaasneb ka musta turu tekkimine. See tdhendab, et
keelatud toodete voi teenuste pakkumine liigub nii-6elda poranda alla, kuna ndudlus nende osas
on jétkuvalt olemas. Seetdttu puudub toodete ja teenuste iile riiklik jérelevalve, mistdttu nende
tarbimine voib olla veelgi ohtlikum. Kuna mustal turul kannab miiiija kdrgendatud riski, tduseb
ka pakutavate toodete vdi teenuste hind ning kannatab toodete kvaliteet. See omakorda voib
endaga kaasa tuua tlilejddnud kuritegevuse kasvu, kuna ostjad vajavad vahendeid oma tarbimise
rahastamiseks.!** Seega iga uus keeld vdib soodustada kuritegevuse kasvu ning kuritegelike

turgude teket.

Kokkuvottes tulebki 1dppastmes lisaks kriminaliseerimist toetavatele asjaoludele hinnata
kriminaliseerimisega kaasnevaid negatiivseid mojusid ja analiilisida, kas kriminaliseerimisest

saadav kasu kaalub iile sellest tuleneva kahju isikule endale ja tihiskonnale tervikuna.

141 Hoskins, Z. Criminalization and the Collateral Consequences of Conviction. — Criminal Law and Philosophy
2018/12, No 4, 1k 626.

142 Ibidem.

143 Harduf, A. How Crimes Should Be Created: A Practical Theory of Criminalization. — Criminal Law Bulletin
2013/49, No 1, 1k 68-69.

144 Ibidem, 1k 69.
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2.2 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise

karistatavuse pohjendatuse analiiiis
2.2.1 Tarvitamise ja enda tarbeks valdamise kriminaliseerimist toetavad asjaolud

Selleks, et vastata kiisimusele, kas tarvitamise ja enda tarbeks valdamise karistatavus on
pohjendatud, ldhtutakse eelnevalt loodud kriminaliseerimist toetavate ja Umberliikkavate
asjaolude raamistikust ning rakendatakse seda narkosiiiitegude analiilisimisel, tdpsemalt
NPALS § 15! 1dikes 1 sitestatud viikeses koguses narkootilise vdi psiihhotroopse aine
valdamise ja tarvitamise ning KarS §-s 184 sitestatud aine suures koguses kditlemise
analiiiisimisel. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise puhul tekib kiisimus, kas
sellega kahjustatakse v3i ohustatakse ka teisi voi eelkdige kahjustab tarvitaja ikkagi ainult
iseennast. Seetdttu kasitletakse kdigepealt kas ja kuidas kahjustab voi ohustab tarvitamine ja
enda tarbeks valdamine narkosiilitegudega kaitstavat digushiive. Seejérel liigutakse edasi
paternalismi késitluse juurde, et analiilisida kas ja millistel tingimustel on digustatud riiklik
sekkumine eeskitt ennast kahjustavate tegude puhul. Selline ldhenemine vdimaldab muuhulgas
hinnata, kas narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise
karistatavust voiks eelkdige pdOhjendada Oigushiivede kaitse vOi pigem paternalistlikud

kaalutlused.

Uheks riikliku sekkumise aluseks on digushiive teooria, mille kohaselt saab kriminaliseerida
teod, millega kas kahjustatakse digushiive v3i mille puhul eksisteerib oht, et seda voidakse
kahjustada. Seejuures on riigil kaalutlusdigus otsustamaks, milliseid individuaalseid voi
kollektiivseid digushiivesid ning mis ulatuses ldbi karistusdiguse kaitsta.!*> Nagu ka eelnevalt
mainitud, siis karistusseadustiku 12. peatiikis on sitestatud rahvatervisevastased teod ning
antud peatiiki esimesse jaosse on koondatud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
kiitlemisega seotud stiiiteod. Seega on narkostilitegudega kahjustatavaks digushiiveks peetud
rahvatervist. Riigikohtu Kriminaalkolleegium on oma otsuses kinnitanud, et ka NPALS-is
reguleeritud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise puhul on peetud kahjustavaks

digushiiveks samuti just rahvatervist.!46

Kuigi iildtunnustatud seisukoha jérgi on narkosiilitegudega kahjustatav digushiive rahvatervis,
on rahvatervise moiste ise vdga iildine. Nimelt on raske leida iihtset selgitust rahvatervise
mdistele, mille alusel Oigushiive maiératleda. Karistusseadustik iiksnes mainib

rahvatervisevastaseid stiiitegusid, kuid ei ava seda moistet ning NPALS-is ei ole rahvatervise

145 Sootak 20138, 1/20.
146 RKKKo 3-1-1-56-15, p 13.
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mdistet mainitudki. Kuni 31.08.2025 kehtinud rahvatervise seaduse!*’ § 2 punkti 1 kohaselt on
rahvatervis sektoritevaheline valdkond, mis holmab koiki rahvastiku tervist parandavaid ja
ebasoovitavat tervisemdju ennetavaid ja vdhendavaid organiseeritud tegevusi eesmadrgiga
pikendada elanike eluiga, parandada nende elukvaliteeti ning vdhendada tervisealast
ebavdordsust. Seega vaiks rahvatervis hdlmata endas koiki iihiskonna tegevusi, mille eesmérgiks
on kodanike tervise parandamine. Alates 01.09.2025 kehtima hakanud rahvatervishoiu

seadus'*®

ei sdtesta aga lildse, mida rahvatervise moiste endas kujutab. Samas ei leidu
konkreetset selgitust ka Euroopa Liidu narkootilisi aineid puudutavas seadusandluses. Kuna
puudub iihtne ja selge rahvatervise moiste selgitus, siis tekib kiisimus, kas rahvatervise kui

digushiive kaitsmine on iildse digustatud kuriteo- vdi vdérteokoosseisuga.

Rahvatervise moiste ebamédidrasus viib omakorda ka kiisimuseni, kas narkootiliste voi
psithhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise koosseisudes on rahvatervis
mdistetav individuaalse vdi kollektiivse digushiivena. Oiguskirjanduses on J. Ginter, P.
Randma ja J. Sootak leidnud, et rahvatervisena vOib nimetada konkreetsel indiviidil
narkootikumide tarbimisest tingitud elukvaliteedi halvenemise negatiivset mdju kogu rahvale,
kuid selline tdlgendus ei anna vastust kiisimusele, et kas tegemist on individuaalse voi
kollektiivse Oigushiivega. J. Ginteri, P. Randmaa ja J. Sootaku arvates kodige lihtsam on
rahvatervist médratleda kui kogu iihiskonna kehalist ja vaimset tervist. Sellise méératluse puhul
on rahvatervis kujutatav iiksikisikute terviste summana ehk individuaalhiivena. Uhe isiku
tarvitamine voi enda tarbeks valdamine aga rahvatervist faktiliselt ei kahjusta.'* Seejuures PS
§-1 19 kohaselt on igaiihel digus vabale eneseteostusele ning vabadus teha voi tegemata jatta
seda, mida isik ise soovib.!3? Sellest jireldub, et rahvatervise kui individuaalhiive kaitse ei saa
iseenesest olla veenev alus tarvitamise ja enda tarbeks valdamise kriminaliseerimiseks, kuna
individuaalhiive on hiive, mis kuulub igaiihele isiklikult ja mille kasutamise iile peaks inimene

ise saama otsustada.!>!

Seega selleks, et pohjendada narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks
valdamise eest karistamist Oigushiive teooria kaudu, tuleks rahvatervist késitleda kui
kollektiivset digushiive. Sellisel juhul on rahvatervis rohkem kui kogu elanikkonna terviste
summa.!*? Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes on 6eldud, et 12. peatiikki koondatud

siititeokoosseisud kaitsevad rahvatervist kui kollektiivset ehk indiviidiiilest Gigushiive.

147 Rahvatervise seadus. — RT I, 18.10.2024, 5.

148 Rahvatervishoiu seadus. — RT I, 02.01.2025, 3.
149 Ginter, Randma, Sootak 2007, 1k 23-24.

150 Kalmo, Kask, PSK § 19/4.

151 Ginter, Randma, Sootak 2007, 1k 23-24.

152 Ibidem, 1k 24.
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Erandiks ei ole ka védrteokorras karistatav narkootiliste ainete tarvitamine. Nimelt on
kaitsmisvadrseks tunnustatud médratlemata hulga isikute tervis ning tihiskonna elujdulisus
laiemalt. Selliselt tdlgendades ei ole riigi eesmédrgiks mitte just liksikindiviidi tervise kaitse,

vaid laiemalt omada funktsioneerivat ja tegutsemisvdimelist elanikkonda tervikuna.!>

Jargnevalt tuleb kiisida, kas tarvitamine ja enda tarbeks valdamine loovad ka reaalse seose
kollektiivse digushiive kahjustamisega. NPALS § 15' 1dike 1 kohaselt on karistatav aine
tarvitamine ning vidikeses koguses valdamine, valmistamine vdi omamine. Narkootilise voi
psithhotroopse aine véikeses koguses edasiandmine vOi vahendamine on karistatav aga
kuriteona KarS § 183 alusel. Seega NPALS § 15' 1dige 1 kohaldub iiksnes sellistel juhtudel,
kui on tuvastatud, et isik valdab vdi omab ainet ainult sel eesmargil, et seda ise tarvitada.
Seetdttu ei saa jareldada, et isik, kes on toime pannud NPALS § 15! 15ikes 1 sétestatud véirteo,
aitaks kaasa laiemalt narkootiliste ainete edasisele levikule, st tal puudub eesméirk ainet ise edasi
anda voi vahendada. Tarvitamise puhul on rahvatervise kui digushiive kahjustamist voimalik
pohjendada eelkdige sellega, et kuna isik on tihiskonna liige, siis l1ébi enese kahjustamise,
kahjustab ta ka kogu tihiskonna tervist. Sellises olukorras saab kahju rahvatervisele tekkida aga
iiksnes 1dbi ennast kahjustava teo ja ldbi iiksikindiviidi tervise ehk individuaalhiive

kahjustamise.

Sama kiisimus tekib ka suures koguses aine kditlemise puhul. Nimelt ka KarS § 184 koosseis
ei eelda eraldi edasiandmise eesmérgi tuvastamist sarnaselt KarS §-le 183, seega hdlmab see
endas ka aine enda tarbeks omamist, valdamist ja tarvitamist. J. Sarv on oma eriarvamuses
toonud muuhulgas vilja, et arvestades karistusraamistikku on seadusandja KarS §-i 184 luues
ilmselt eeldanud, et kiimmet vdi modnevorra enamat doosi ainet kéideldakse just selle

154 Eestis on enamlevinud

edasimiitigiks ning on seetdttu médranud niivord karmi karistuse.
ainete kogused maddratud Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi eksperdi poolt. Néiteks kokaiini
puhul loetakse suureks ehk kiimnele inimesele mdeldud koguseks 0,65 grammi'>> (keskmine
ithekordne kogus on 0,065 grammi), st kui isik valdab nditeks 0,585 grammi kokaiini (iiheksale
inimesele piisav kogus), siis karistatakse teda vaérteokorras, kuid 0,65 grammi kokaiini puhul
saab teda karistada kriminaalkorras esimese astme kuriteo eest iihe- kuni kiimneaastase
vangistusega (KarS § 184 Ig 1). Nagu Justiitsministeerium enda narkopoliitika analiiiisis vélja

t0i, vOib varasemalt méddratud kiimne inimese kogus olla tdnapdeval liiga viike jéttes

arvestamata regulaarse tarvitajaga.!>® J. Sarv leiab samuti, et kiimme doosi on viga

153 Sootak, KarSK 12. ptk sj/1.1.

154 RKKKo 1-18-2232/180, p 15.

155 Ahven, Tiillinen, Tamm 2024, 1k 25-26.
156 Ibidem, 1k 20.
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tagasihoidlik kogus ning on tdenioline, et sellises koguses ainet kdideldakse ka vaid enda

tarbeks, vastupidiselt eeldada vdib olla meelevaldne.!’

Tarvitamise ja kiitlemise eest
karistamine vOib omakorda soodustada seda, et inimestel voivad olla suuremad varud kodus,

sest kui kuskilt on juba uimasteid saada, siis vOetaksegi varuga.

Seega tdstatub nii tarvitamise kui ka viikeses ja suures koguses enda tarbeks valdamise puhul
kiisimus, et kelle tervist sellisel juhul kahjustatakse ning keda tépselt selle karistatavaks
médramisega kaitstakse. Tarvitamisega ja enda tarbeks valdamisega, sh suures koguses,
kahjustab isik eelkdige ikkagi oma enda tervist ning laiemalt rahvatervist on vdimalik
kahjustada iiksnes kumulatiivselt ehk mitmete tegude summana. Karistusdigus tugineb aga
konkreetse indiviidi siiiilisele vastutusele, mis on seotud digushiive kahjustava teoga.'*® Seega
ei kahjusta tarvitamine ja enda tarbeks valdamine rahvatervist kui kollektiivset digushiive
vahetult, vaid iiksnes kumulatiivselt ja kaudselt 14bi enesekahjustamise. Sellest tulenevalt v3ib

jddda seos iiksikjuhtumi ja kollektiivse digushiive kahjustamise vahel norgaks.

Sellisel juhul tuleks kaaluda, kas kriminaliseerimist on vdimalik pohjendada 1dbi ohudelikti, st
kiisida, kas tarvitamise ja enda tarbeks valdamise puhul on iseenesest vdimalik ohustada
kolmandat isikut. Selline lihenemine annaks vOimaluse vaadelda narkosiiiitegusid, sh
tarvitamist ja enda tarbeks valdamist, kui abstraktseid ohudelikte, millega luuakse oht
rahvatervisele. Nimelt eristatakse karistusdiguses siiliteokoosseisu tiilipidena kahjustusdelikte
ja ohudelikte. Kahjustusdelikti puhul tekitatakse reaalne kahju digushiivele. Ohudelikt seisneb
iiksnes ohu loomises, ilma et objekti reaalselt kahjustataks. Ohudeliktid jagunevad omakorda
konkreetseteks ja abstraktseteks. Konkreetne ohudelikt on sisuliselt tagajirjedelikt. Tagajirjeks
on ohtlik olukord, mis tuleb siitidlasele omistada. Abstraktne ohudelikt on aga teodelikt, kus
koosseisus ettendhtud tegu on juba ise ohtlik ja asetab iseenesest digushiive ohtu. Konkreetset
ohu saabumist ega ohtliku olukorra tekkimist tdendada abstraktse ohudelikti puhul ei ole
vaja.!’” Karistusdiguse kommenteeritud véljaandes on 6eldud, et suurem osa narkokuritegude
koosseise on abstraktsed ohudeliktid.!® Narkootikumide kéitlemise puhul saab eelkdige
rddkida teiste isikute abstraktsest ohustamisest uimastite vahendamisel, valmistamisel ning
teistele isikutele tileandmisel. Ainete levitamine ning ringlus voib luua ohu konkreetsetele

isikutele ja iihiskonnale ning seelébi v3ib kahjustada ka rahvatervist.'6!

157 RKKKo 1-18-2232/180, p 15.

158 Ginter, Randma, Sootak 2007, 1k 27.
159 Sootak 2018, VI/23.

160 Spotak, KarSK 12. ptk sj/1.2.

161 Ginter, Randma, Sootak 2007, 1k 39.
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Tarvitamise ja enda tarbeks valdamise puhul seisneb probleem aga selles, et oht rahvatervisele
on sageli ebaméddrane ja kauge ning ei pruugi olla {liksikisiku teo tasandil tuvastatav. Peamine
viis selle ohu sisustamiseks on viide, et tarvitamine suurendab teiste siiiitegude toimepanemise
riski. Nimelt vdivad tarvitajad panna narkootiliste ainete mdju all olles toime erinevaid vara-
vOi isikuvastaseid siilitegusid selleks, et saada raha uute uimastite ostmiseks. Seeldbi
pohjustavad tarvitajad abstraktset ohtu rahvatervisele ja teistele iihiskonnaliikmetele. Kuid seni
ei ole empiirilised uuringud joudnud tihisele seisukohale, et tarvitamise ja digusrikkumiste
vahel esineb kindel pdhjuslik seos. Narkootikumide tarvitamine vdib olla iiheks teguriks, mis
suurendab kriminaalset kditumist, kuid seal kdrval on veel mitmeid teisi tegureid (nt keskkond,
suhtlusring), mis seda mdjutavad.!s? Narkopoliitika valge raamatu kohaselt 2020. aastal
karistati vaarteokorras ligikaudu 2000 inimest tarvitamise eest arsti ettekirjutuseta (NPALS §
15! Ig 1). Seejuures ei pannud enamik tarvitajatest toime iihtegi teist siilitegu, seega isikuid

karistati ainult nende tarbimisharjumuste eest.!

Teisalt on iildlevinud ka teadmine, et suurel hulgal siilitegusid pannakse toime olles
alkoholijoobes, kuid alkoholi tarbimist ei ole seetdttu karistatavaks muudetud. Kui isik paneb
joobeseisundis (sh narkojoobes) toime siiiiteo, siis karistatakse teda nende konkreetsete tegude
toimepanemise eest, nditeks joobes juhtimise eest (KarS § 424). Kui pdhjendada
kriminaliseerimise otsust sellega, et kaudselt kahjulik tegu (tarvitamine) on otseselt kahjuliku
teoga (muu siilitegu) kuidagi seotud, siis vOib minna karistusdiguse kohaldamisala
hoomamatult laiaks. Lisaks asjaolu, et sarnaseid argumente saab tuua ka lubatud meelemiirkide
(alkohol) puhul, ndrgestab iiksnes narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete enda tarbeks
valdamise kriminaliseerimise Oigustust. Maksu- ja Tolliameti aastaraamatu kohaselt 2024.
aastal laekus riigikassasse alkoholiaktsiisi 254 miljonit eurot ning tubakaaktsiisi 250 miljonit
eurot.!®* Seega on nii alkoholi- kui ka tubakaaktsiis vdga oluline tuluallikas riigile. See vdib
olla ka iiheks pohjuseks, miks ei ole riigi tasandil tdstatatud kiisimust alkoholi ja tubakatoodete
keelustamiseks, kuigi ka nende meelemiirkide tarvitamise eest karistamine aitaks kaasa
rahvatervise kaitsmisele. Just seetOttu, et lihtede meelemiirkide tarvitamine ei ole karistatav,

aga teiste on, tuleb leida viga selged pdhjendused kriminaliseerimiseks.

Kokkuvotteks narkosiilitegude kisitlemine abstraktsete ohudeliktidena v3ib olla veenev

kiitlemistegude, nagu vahendamise ja tarnimise puhul, kuid just narkootiliste ainete tarvitamise

162 Tamm, Haring 2025, 1k 15, mis vdtab kokku jirgmiste uuringute info: Fink, L., Hyatt, M. P. Drug use and
criminal behavior. — Journal of Drug Education, 1978/8, No 2, 1k 139-149; Menard, S., Mihalic, S., Huizinga, D.
Drugs and crime revisited. — Justice Quarterly, 2001/18, No 2, 1k 269-299.

163 Siseministeerium 2021, Ik 25.

164 Maksu- ja  Tolliameti aastaraamat. Maksu- ja  Tolliamet 18.03.2025. Kittesaadav:
https://www.emta.ee/eraklient/maksu-ja-tolliameti-aastaraamat/maksulackumine (28.11.2025).
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ja enda tarbeks valdamise seisukohalt, ei pruugi need pohjendused olla piisavad. Nagu ka
eelnevalt mainitud, puudub iihtne ja selge rahvatervise kui Oigushiive madératlus ning
narkootiliste ainete tarvitamise ning enda tarbeks valdamisega loodav oht voib jddda liiga
kaugeks ja ebamééraseks, et pohjendada sellise teo kriminaliseerimisega kaasnevat riivet isiku
vabadusele ja autonoomiale. J. Ginter, P. Randmaa ja J. Sootak on leidnud, et rahvatervis kui
narkosiilitegudega kahjustatav digushiive, on kriminaalpoliitiline fiktsioon, kuna see on
ddrmiselt ebamddraselt ja laiaulatuslikult sdnastatud kollektiivne hiive. Nende hinnangul ei saa
kriminaliseerimine toetuda oletustele, miiiitidele ega kollektiivsele karistusvajadusele, vaid see
eeldab teo ja tagajirje adekvaatset pdhjuslikkust vdi vahetut kahjustamist. Oigusriiklik
karistusdigus ei karista vabatahtlikku enesekahjustamist ega kaitse inimest tema enda eest.
Seetdttu ei ole tarvitamise kriminaliseerimisel vOimalik méératleda rahvatervist kui
kaitsmisvéirset isikulist huvi.!®> Kuna kollektiivse digushiive kahjustamist ja ohustamist on
moneti keeruline pohjendada, ei saa kriminaliseerimist 1&bi selle tdiesti veenvalt digustada.

Seega tuleb hinnata kas ja millistel tingimustel saab regulatsiooni pohjendada paternalistlikult.

Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise puhul on tegemist
peamiselt ennast kahjustava siiiiteoga. See tdhendab, et kui isik otsustab narkootilist ainet
pruukida, siis voib ta selle tegevusega vahetult kahjustada eelkdige oma enda tervist ja heaolu.
Riigil on kohustus kodanikke kaitsta kolmandate isikute eest, kuid kiisitav on, kas inimest on
vajalik kaitsta ka tema enda tegude eest. Tarvitamise eest karistamisega riivab riik PS § 19
esimeses lauses sétestatud pohidigust, mille kohaselt on igaiihel digus vabale eneseteostusele
ning PS §-s 26 sitestatud digust kehalisele puutumatusele ehk kehalist enesemadramisdigust. !
Naditeks ei ole Eestis kehtiva diguse kohaselt enesetapukatse karistatav, kuigi ka sellise teoga
seab isik oma enda elu ja tervise ohtu. Kui narkootiliste ainete tarvitaja sureb iiledoosi tdttu, siis
késitletakse teda ohvrina, kuid elusana oleks teda kisitletud kui védirteo toime pannud isikut.!¢’
See tdstatab kiisimusi, et mis ulatuses ja alustel on riigil ikkagi pddevust sekkuda ennast

kahjustavatesse tegudesse.

Paternalistlike siiiiteokoosseisude puhul tuleb alati tihelt poolt kaaluda eesmérki indiviidi ennast
kaitsta ning teiselt poolt kaaluda isiku digust vabadusele ja autonoomiale.'®® Narkostiiitegude
puhul tuuakse tihti vélja, et narkootilised ja psiihhotroopsed ained on ddrmiselt kahjulikud.
Nimelt vdivad narkootiliste ainete tarvitajad kahjustada enda vaimset ja fiiiisilist tervist. Teatud

uimastid vdivad kahjustada tarvitaja elundeid ning pidurdada keha normaalset toimimist,

165 Ginter, Randma, Sootak 2007, 1k 27-28.
166 Kalmo, Kask, PSK § 26/6, 26/13.

167 Ginter, Randma, Sootak 2007, 1k 30.

168 Grill 2012, 1k 361.
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stistalde jagamisel on tarvitajal oht nakatuda HIV-sse, liiga suurte annuste ning ainete segamini
tarvitamisel on oht saada iiledoos ning lisaks vdib tarvitaja jddda narkootilistest ainetest
soltuvusse. Seejérel voib saada kahjustada isiku isiklik elu ja sotsiaalne toimetulek — viheneb
motivatsioon t06l voi koolis kdimiseks, tekivad pinged sOprade ja ldhedastega, vdheneb
majanduslik toimetulek ja iildine elukvaliteet.!®® Selleks, et viltida kdige eelneva tekkimist,

vOib olla pdhjendatud kaitsta indiviidi tema enda tegude eest.

Siiski soltub paternalistliku sekkumise digustuse tugevus muuhulgas ka sellest, kui vahetu ja
toendoline on seos teo ja kahjuliku tagajirje vahel. Nditeks turvavod puhul, kui sdidukijuht voi
kaasreisija turvavood ei kinnita, siis liiklusdnnetusse sattudes, v3ib juht voi reisija saada ise
viga ning nad vdivad ka kahjustada teisi. Ainuiiksi selle juhtumise tdendosus on viike, aga see
on olemas. Oluline erinevus vorreldes narkosiilitegudega seisneb selles, et turvavoo kinnitamise
puhul on liiklusdnnetusse sattumine normatiivselt eeldatavam ja tagajiarg vahetu, samas kui
narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete tarvitamise riskid varieeruvad suuresti aine, annuse,
tarvitamisviisi ja kasutuskonteksti 15ikes.!”® Nagu eelnevalt mainitud, siis TAI poolt ldbi viidud
kiisitlustest ja intervjuudest on selgunud, et enamik, kes narkootiliste ainete tarvitamisega
kokku puutuvad, teevad seda meelelahutuslikul, teraapilisel vdi vdimekust suurendaval
eesmargil vastutustundlikult ja kontrollitult. Tarvitamine ei ole ainult sdltuvuse eesmirgil ja iga
aine ei pruugi igal inimesel ka soltuvust tekitada.!”! Seega seos, et tarvitajast saab kohe sdltlane
ning ta vajab koheselt tervishoiuabi, on iisna kauge. Seejuures, mida kaugem on seos, seda

vihem see paternalistlikku sekkumist digustab.

Teisalt tuleb kaaluda isiku digust vabadusele ja autonoomiale. J. Feinbergi kisitluse jérgi
seisneb autonoomia tuum isiku diguses ise otsustada oma elu ja keha iile, sealhulgas vabaduses
otsustada, mida oma kehasse viia.'”> Narkootiliste ainete tarvitamise eest karistamise
Oigustamiseks ei saa ainult Gelda, et see on isiku tervisele kahjulik ning seetdttu on see
karistatav tema enda kaitseks. Ei saa ka delda, et tarvitamine viltimatult pdhjustaks surma voi
raskeid tervisekahjustusi.!”> Samamoodi on ka ebatervislik toitumine ja vdhene liikumine
tervisele kahjulikud, kuid neid ei ole karistatavaks muudetud. Nende valikute puhul austatakse
isiku vabadust ise otsustada. Autonoomia pohimdttest tulenevalt v3ib pidada absurdseks ideed,

kui ritk nduaks inimestelt karistusega dhvardades fiiiisilise trenni tegemist. Sama loogika jirgi

169 Vorobjov, Kaste, Veskimie 2024, 1k 7-8.

170 Niteks vere teel levivad haigused, nagu HIV ja C-hepatiit, levivad eelkdige uimasteid siistivate inimeste seas,
kelle arv on olnud viimastel aastatel languses; iiledoosiga 16ppenud surmajuhtumid on peamiselt seotud tugevate
nitaseenide gruppi kuuluvate narkootiliste ainetega. — Tervise Arengu Instituut 2025, lk 13-15.

171 Abel-Ollo jt 2023, 1k 8, 14.

172 Feinberg 1989, 1k 54.

173 Barnett 2009, 1k 14.
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vOiks pidada ddrmuslikuks ka piirata tdiskasvanud inimese otsustusdigust selles osas, mida ta
oma kehasse viib, olgu selleks kas suhkrurikas jook, alkohol voi kanep. Siiski ei saa 6elda, et
autonoomiat ei vdiks mingil juhul piirata.!’ Seetdttu tuleks leida selgemaid pdhjendusi ja
argumente, millistel tingimustel ja juhtudel voib riik paternalistlikel alustel autonoomiat
diguspdraselt piirata. Kui selgeid pdhjendusi ei leidu, siis voidakse rikkuda tarvitamise ja enda

tarbeks valdamise eest karistamisega isiku autonoomiat ja vabadust.

Nagu eelnevalt mainitud, eristatakse pehmet ja tugevat paternalismi. J. Feinbergi ja enamike
oigusteadlaste klassikalise seisukoha jdrgi on digustatud iiksnes pehme paternalism ehk riik
voib sekkuda juhul, kui isiku kéitumine ei ole teadlik, informeeritud voi vabatahtlik, kuna siis
ei ole tema kaitumine kantud tema autonoomsest valikust.!” Kuid siinjuures tekib kiisimus, et
millal saab isiku kéitumist lugeda teadlikuks ja vabatahtlikuks. Narkootiliste ja psiithhotroopsete
ainete tarvitamise puhul arvatakse enamasti, et koik tarvitajad on ndrga iseloomuga,
mdjutatavad, mone psiitihilise hdirega vdi sdltlased.!’® Kuid nagu eelnevalt mainitud, siis
labiviidud uuringutest on selgunud, et enamasti tarvitatakse narkootilisi aineid teadlikult
nendest saadava mdju eesmaérgil ning neid kes jddvad sdltuvusse, on vdike osakaal. Seejuures
on véga palju ka neid, kes lihtsalt otsustavad huvi pérast paar korda proovida.!”” Need, kes
jdavad pikaajaliselt tarvitama, teevad seda teadlikult narkootilistest ainetest saadava mdju tottu.
Seejuures on enamik inimesi teadlikud narkootiliste ainete tarvitamisega kaasnevatest riskidest,
kuid nad lepivad selle riskiga, sest peavad tarvitamisest saadavat naudingut olulisemaks.!”8
Seega ei saa ka delda, et enamik tarvitajatest seaksid endale eesmérgiks end ldbi narkootiliste
ainete mingil moel kahjustada. Sama pohimdte kehtib ka niiteks ekstreemsporti harrastavate
inimeste kohta, kes on valmis oma eludega riskima, et kogeda spordiga kaasnevat adrenaliini.
Seega ei saa pehme paternalismi alusel digustada laiaulatuslikku tarvitamise ja enda tarbeks

valdamise karistatavust tdiskasvanud elanikkonna seas, kuna paljudel juhtudel on tarvitamine

teadlik ja vabatahtlik tegevus, mis kuulub isikliku autonoomia kaitse alla.

Pohjendatud ei ole ka vdita, et tarvitamise karistatavusega kaitstakse isikuid nende enda
“ndrkuste” voi teadmatuse eest.!'” Isegi, kui isik on ndrga iseloomuga ja teda mdjutatakse
tarvitama, siis ei pruugi see olla piisav alus laiaulatuslikuks kriminaliseerimiseks. Kui votta see
kriminaliseerimise aluseks, siis tuleks ka kdik muud potentsiaalselt kahjulikud, kuid naudingut

pakkuvad tegevused, nagu néditeks alkoholi vdi tubakatoodete tarbimine ning rdmpstoidu

174 Husak, D. Recreational Drugs and Paternalism. — Law and Philosophy 1989/8, No 3, 1k 367-368.
175 Grill 2012, 1k 365.

176 Husak 1989, 1k 365-367.

177 Abel-Ollo jt 2023, 1k 14.

178 Barnett 2009, 1k 15.

179 Husak 1989, 1k 365-366.
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s00mine, muuta karistatavaks. Sama kehtib ka siis, kui tarvitajad ei ole teadlikud koikidest
uimastitega kaasnevatest riskidest.'®® Esmajoones tuleks teha teavitustodd ning harida
tarvitajaid, mitte kehtestada kdiki hdlmavat riiklikku keeldu. Ka Tervise Arengu Instituut on
oma uuringu tulemusena vilja toonud, et narkootilisi aineid tarvitavaid inimesi tuleb kohelda
kui teadlikke tegutsejaid, kes langetavad iseseisvalt labimdeldud otsuseid. Selline 1&henemine
eeldab aga seda, et inimestele tuleb narkootikumide alane teave teha lihtsasti kittesaadavaks
ning seelédbi tdsta inimeste teadlikkust uimastitest ja nendega kaasnevatest riskidest. Seejuures
el tohi teave luua stigmatiseerivat kuvandit tarvitajast, vaid peab olema neutraalne ning

kisitlema kdiki tarvitamisega kaasnevaid kiilgi, mitte ainult sellega seotud riske ja kahjusid.'®!

Sarnaselt narkootiliste ainete tarvitamisele, on ka tubakatoodete tarvitamine &darmiselt
problemaatiline ning tervist kahjustav tegevus. Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO)
andmetel v3ib tubaka tarvitamisega kaasneda vdhemalt 25 erinevat eluohtlikku haigust.!8?
Seejuures ei ole ritk muutnud tubakatoodete omamist ja tarvitamist vaérteo- voi kriminaalkorras
karistatavaks, vaid on seadnud piiranguid (nt keeld teatud kohtades suitsetada (tubakaseadus'®?
§ 29-31) ning teinud {ileriiklikke kampaaniaid ja ennetustddd, et vihendada suitsetamist ning
sellega kaasnevaid kahjusid. TAI poolt 2024. aastal ldabiviidud Eesti tdiskasvanud rahvastiku
tervisekditumise uuringust selgus, et vastanutest 13,2% on igapédevasuitsetajad — nii madalat
nditajat ei ole varasemalt olnud. 2014. aastal oli see arv vastavalt 26,0% ning viimase kiimne
aasta jooksul on olnud see pidevas languses.'®* Antud andmed niitavad, et sdltuvust tekitavate
ja tervist kahjustavate ainete/toodete puhul voib riik saavutada rahvatervise eesméirke ka

leebemate vahenditega (nt kodanike harimine ja piirangute seadmine) kui karistusdigus.

Narkootiliste ainete puhul tuleks arvestada ka seda, et nendest v3ib jddda sdltuvusse. Seega
tuleks moelda, kas sdltuvuse puhul muutub inimese kditumine mittetahtlikuks ning kas selle
tottu on digustatud pehme paternalismi alusel riiklik sekkumine. Enamasti véljendub sdltuvus
selles, et tarvitajad vajavad pidevalt suuremaid annuseid ning mitte tarvitamisel tekivad neil
voorutusndhud (virisemine, drevus, valu jne). Kui vodrutusnihud on niivord tugevad, et
panevad isiku uuesti tarvitama, siis vOib Oelda, et tema kditumine ei ole enam tdielikult
vabatahtlik vaid sunnitud. Seejuures suureneb oht tdsisemateks tervisekahjustusteks voi saada

surmav tledoos.'® Moned digusteadlased leiavad, et sellisel juhul on digustatud riigipoolne

180 Hysak 1989, 1k 372.

181 Abel-Ollo jt 2023, 1k 85.

182 Tubakatoodete mdju tervisele ja vilimusele. — Tubakainfo. Kittesaadav: https://www.tubakainfo.ee/miks-
suitsetamisest-loobuda/suitsetamise-moju-tervisele/ (09.01.2026).

183 Tubakaseadus. — RT I, 07.05.2025, 15.

134 Reile, R., Polajev, A., Saavaste, J. Eesti tdiskasvanud rahvastiku tervisekditumise uuring 2024. Tallinn: Tervise
Arengu Instituut 2025, 1k 18.

185 Husak 1989, 1k 375.
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sekkumine, kuna kui isik ei tegutse teadlikult ja vabatahtlikult, siis ei saa keeluga sekkuda ka
tema autonoomiasse.'® Sellisel juhul aitaks riik justkui isikul teha seda valikut, mida ta teeks,

kui ta ei oleks soltuvuses.

Teisalt on joudnud tihiskond sinnamaale, kus alkoholisdltuvust ei seostata enam niivord ndrga
iseloomu voi tahtejou puudumisega, vaid alkoholismi peetakse haiguseks. Meditsiiniliselt on
alkoholisdltuvus krooniline haigus, mille kdigus muutub aju toimimine ja inimesel kaob
kontroll oma kiitumise ile.'®” Samal ajal narkootikumide tarvitamist peetakse tabuks ning
soltlast hdbimadrgistatakse ja karistatakse tarvitamise eest. Kuid nagu alkoholism, vdib ka
narkootikumide sdltuvus olla késitletav kroonilise haigusena, mis sunnib inimest aina enam

t.!188 Kroonilistest haigustest ei ole 1dplikult

tarvitama, hoolimata kahjulikest tagajérgedes
vdimalik vabaneda, vaid nendega tuleb dppida koos elama ja toime tulema.!®® Kui kisitleda
soltuvust haigusena, on voimalik leevendada ka {ihiskonna hukkamdistvat suhtumist

tarvitajatesse.

Seejuures haigete inimeste karistamine ei pruugi olla kdige otstarbekam ega diglasem. 2017.
aastal 1dbiviidud retsidiivsuse uuring nditas, et tugevate narkootiliste ainete tarvitajatest neli
viiendikku kuulati kahe aasta jooksul pdrast reaalset vangistust uues kuriteos kahtlustatavana

190 Seega lihtsalt rahatrahvi vdi vangistuse madramine sdltlasele ei aita kaasa

ile.
karistuspoliitika eesmargi tditmisele, milleks on tarvitamisega seotud kahjude vdhendamine ja
tarvitamisest loobumine.'”! Kui suhtuda tarvitajasse kui abivajavasse isikusse, siis on vdimalik
talle pakkuda ka vastavat tuge voi ravi. Karistuse hirmus ei julge aga sdltlased poorduda abi
saamiseks ravile ega kasutada muid tarvitajatele moeldud teenuseid. Seejuures kui karistus

vihendab ravile poordumist, voib see just suurendada, mitte vihendada, rahvatervise riske.

Ténapdeval tuuakse sageli ka majanduslikke argumente ennast kahjustavate siiliteokoosseisude
kaitseks. Pohjenduseks tuuakse, et teatud piirang voi keeld on vajalik selleks, et vihendada
koormust riigi majandusele voi tervishoiusiisteemile. Ka karistusseadustiku ja sellega

seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde loodud seletuskirjas on deldud, et

136 Grill 2012, 1k 365.

87 Kivi, A., Kduhkna, E. Soltuvus — hibimirk voi haigus? — Tervisekassa 22.10.2025. Kittesaadav:
https://tervisekassa.ece/uudised/soltuvus-habimark-voi-haigus (11.11.2025).

188 Landwehr, Khan 2023, 1k 93.

189 Miks ja kuidas tekib sdltuvus ning miks on raske sellest vabaneda. — Narko. Kittesaadav:
https://www.narko.ee/narkootikumide-moju-kehale/miks-ja-kuidas-tekib-soltuvus-ning-miks-on-raske-sellest-
vabaneda/ (01.11.2025).

190 Ahven, A., Roots, A., S66t, M-L. Retsidiivsus Eestis 2017. Tallinn: Justiitsministeerium 2017, Ik 5.

91 Siseministeerium 2021, lk 4-6; Vt ka M. Eikneri magistritddd, kus ta analiiiisib muuhulgas vangistuse moju
kurjategijale — Eikner, M. Narkokuriteod Eestis: kas liikuda Skandinaavia liberaalse kriminaalpoliitika suunas?
Magistritdd. Juhendaja Andres Parmas. Tartu: Tartu Ulikool 2013.
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narkojoobes olemine peab olema jitkuvalt karistatav, kuna see ohustab rahvatervist laiemalt,
tdpsemalt tervishoiu rahastuse kiisimus.!®?> Seega viidatakse samamoodi majanduslikele
argumentidele ja 14bi nende tekkivale kahjule rahvatervisele. Selline ldhenemine on aga
ddrmiselt laiaulatuslik ja ebaméddrane. Iga vihegi riskantne tegevus, nagu niiteks ekstreemsport,
vdib endaga kaasa tuua kulu riigi majandusele.!”? Kui pidada kdiki selliseid kaudselt tekkivaid
kahjusid piisavaks kriminaliseerimise digustuseks, siis vOiks olla kdik tegevused, mis tekitavad
mingil moel teistele kulusid, siiliteod. Kriminaliseerimise peamiseks eesmirgiks peaks olema

inimeste kaitsmine ning nende tervise ja heaolu tagamine, mitte riigi kulude kokkuhoid.

Kokkuvotvalt tarvitamise ja enda tarbeks valdamise kriminaliseerimise digustus digushiive ja
abstraktse ohudelikti kaudu jdab veidi ndrgaks, sest rahvatervise mdiste on ebamédirane ning
kolmandate isikute ohustamine on sageli liiga kaudne. Sellises olukorras nihkub &igustus
véltimatult paternalismi suunas. Narkootiliste ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise eest
karistamine vdiks olla mingil mééral digustatud 1dbi pehme paternalismi alaealiste, sdltlaste ja
piiratud teovdimega tdiskasvanute puhul, kuid teisalt peaks riik ndrgemaid just toetama ning
nende karistamine ei tdida reeglina soovitud eesmérki. Seetottu ei pruugi ka nende puhul olla
karistusdiguslik sekkumine kodige otstarbekam ja pohjendatum. Esmajoones tuleks tdsta isikute
teadlikkust narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamisega kaasnevatest riskidest ning
vajadusel pakkuda neile tuge ning sobivaid sotsiaal- voi tervishoiuteenuseid, et ennetada ja
vihendada tekkida vdivat kahju. Ka sotsiaalsed ja majanduslikud argumendid ei saa olla
piisavaks pohjuseks uimastite tarvitamine ja enda tarbeks valdamise eest karistamiseks, sest
vastasel juhul tuleks karistatavaks muuta kdik tervist kahjustavad tegevused. Paternalistlik

sekkumine peab olema aga rangemalt piiritletud ning pigem autonoomiat eelistav.

2.2.2 Tarvitamise ja enda tarbeks valdamise kriminaliseerimist iitmberliikkavad asjaolud

Lisaks kriminaliseerimist toetavatele pohjendustele, tuleb kriminaliseerimise otsustamisel
kaaluda ka seda iimberliikkavaid asjaolusid. Seejuures tuleb eristada narkootiliste ainete
tarvitamise ja enda tarbeks valdamisega kaasnevaid tagajirgi nende tegude kriminaliseerimisest
tulenevatest tagajirgedest. Tarvitamisega otseselt kaasnevateks tagajirgedeks vodivad olla

tervisehdired ning sdltuvuse teke. Kriminaliseerimine lisab aga siia juurde veel mitmeid teisi

192 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE seletuskiri.
Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/karistusseadustiku-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
(11.11.2025).

193 Gostin 2009, 1k 216.
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mojutusi. Sageli, kui rédgitakse narkootikumide kriminaliseerimisest, siis toetutakse ainult
tarvitamisega kaasnevatele mdjudele ning kriminaliseerimisest endast tulenevaid tagajargi ei
mainita. Samas suurem osa narkootiliste ainete tarvitamisega seotud kahjusid ei pruugi tuleneda

mitte ainete tarvitamisest endast, vaid sellest, et see on karistatav.

Kriminaliseerimise juures tuleb silmas pidada, et riik tohib karistusdiguslikult sekkuda vaid siis,
kui digushiive ei ole vdimalik kaitsta teiste vahem riivavate meetmetega, st lahtuma ultima ratio
pohimdttest.!”* Seega tuleks ka narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja enda
tarbeks valdamise puhul kaaluda, kas rahvatervist voi tiksikisiku enda tervist on vdimalik
kaitsta ka Kkaristusdigusest leebemate vahenditega, nagu niiteks eradiguslike voi
haldusmeetmetega. Seejuures tuleks arvestada, et karistuspoliitika eesmirgiks on toetada
narkootikumide tarvitamisega seotud tervisekahjude védhendamist.!”> Ka Rahvusvaheline
Narkootikumide Kontrollndukogu (INCB) on 6elnud, et rahvusvaheliste konventsioonide
eesmirk on kaitsta eelkdige inimeste tervist ja heaolu ning anda riigile otsustusdigus ja
valikuruum ainete isikliku tarbimisega seonduva reguleerimiseks.!?® Nagu ka eelnevalt toodud
statistikast néhtub, siis ei ole senine rangem narkopoliitika toonud edusamme tarvitamisega
kaasnevate kahjude vdahendamisel ning Eesti on iiledoosi tdttu surnud inimeste arvu poolest

Euroopas esirindel.!”’

Kui Eesti digus on seni ldhenenud narkoprobleemidele peamiselt karistusdiguslike meetmete
kaudu, siis Portugal kisitleb tarvitamist eelkdige tervishoiuprobleemina ning rakendab
haldusdiguslikke meetmeid. Nimelt oli Portugal esimene riik Euroopa Liidus, mis
dekriminaliseeris igasuguse narkootikumide tarvitamise, kuid URO konventsioonide surve
tottu jéi see siiski haldusrikkumiseks.!”® Seega vdidakse Portugalis tarvitamise eest karistada
haldusmeetmetega ehk kas trahvi voi mitterahalise karistusega, mis karistusregistrisse edasi ei
kandu.' Seejuures on loodud komisjonid, kuhu kuuluvad diguse, tervishoiu ja sotsiaaltod
spetsialistid, kes hindavad, kas konkreetsel juhul haldusmeedet kohaldada voi mitte ja kui siis
millist. Esmakordseid tarvitajaid iildjuhul ei karistata, korduvate rikkumiste korral mairatakse
rahatrahv voi ndustamine. Sdltlaste puhul trahvi reeglina ei méérata, vaid selle asemel

suunatakse isik nditeks ravile voi grupiteraapiasse. Komisjoni kuuluvate litkkmete eesmirk ei

194 Jareborg 2005, 1k 525.

195 Siseministeerium 2021, Ik 25.

196 International Narcotics Control Board 2022, 1k 54.

97 EUDA 05.06.2025.

198 Landwehr, Khan 2023, 1k 93.

199 Penalties for drug law offences in Europe at a glance. — EUDA (European Union Drugs Agency) 04.09.2024.
Kaittesaadav: https://www.euda.europa.eu/publications/topic-overviews/content/drug-law-penalties-at-a-
glance en (11.11.2025).
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ole tarvitajaid ja nende valikuid hukka mdista voi neid karistada, vaid teadvustada inimestele
tarvitamisega kaasnevaid riske ning tagada nende tervise kaitse.?® Seega késitleb Portugali
oigus narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamist tervishoiuprobleemina, mitte
karistusdigusliku kiisimusena. A. Kurbatova on 6elnud, et suurim erinevus Eesti ja Portugali
vahel on see, et Eestis tarvitamisega vahele jdinud isikut lihtsalt trahvitakse, aga Portugalis
temaga ka reaalselt tegeletakse.?’! Seeldbi pooratakse suuremat tihelepanu just tarvitamisega
kaasnevate kahjude vihendamisele ja raviteenuste kéttesaadavusele, mis on seatud ka Eesti

narkopoliitika sihiks aastaks 2030.2%2

Peale 2001. aastal Portugalis 14dbi viidud reformi vdhenes iiledoosi surnud isikute arv jérsult.
Jargnevatel aastatel on see veidi tdusnud, kuid siiski on see jddnud védiksemaks kui enne 2001.
aastat ning ka allapoole Euroopa Liidu keskmist taset. Kui 2019. aastal Euroopa Liidu keskmine
surmade arv oli 23,7 surma miljoni inimese kohta, siis Portugalis oli see arv 6. Seejuures, kui
esimesel viiel aastal pdrast reformi tdusis narkootiliste ainete tarvitamine, siis jargnevatel
aastatel on see olnud languses. Seega ei toonud dekriminaliseerimine endaga kaasa massilist
tarvitamist.?> Lébi viidud uuringute kohaselt on ka tarvitamisega kaasnevad sotsiaalsed ja
ritklikud kulud Portugalis vihenenud (2010. aastaks 18%). Kulude languse tdid endaga kaasa
tiledoosi surmade ja menetluskulude vihenemine.?** Seega on narkootiliste ja psithhotroopsete
ainete tarvitamise dekriminaliseerimine toonud endaga kaasa positiivseid muudatusi nii
tarvitajatele endale kui ka iihiskonnale ja riigile laiemalt. Portugal niitab, et selline riiklik
ldhenemine vdib aidata paremini vdidelda narkootikumide ja nendega kaasnevate kahjudega
kui karistusdiguslikud meetmed, st rahvatervist voi iiksikisiku enda tervist v3ib olla vdimalik

kaitsta ka karistusdigusest leebemate vahenditega.

Eestis narkootilise voi psiihhotroopse aine tarvitamise voi viikeses koguses valdamisega voib
kaasneda rahatrahv kuni 2400 eurot vdi arest kuni 30 pdeva (NPALS § 15! Ig 1) ning suures
koguses kéitlemine, sh enda tarbeks valdamine, on karistatav lihe- kuni kiimneaastase
vangistusega (KarS § 184 1g 1). Seejuures, kui isik jddb uuesti suures koguses aine kiitlemisega

vahele, siis on karistuseks juba kolme- kuni viieteistaastane vangistus (KarS § 184 Ig 2 p 2).

200 Drug decriminalisation in Portugal: Setting the Record Straight. — Transform Drug Policy Foundation
13.05.2021. Kittesaadav: https:/transformdrugs.org/blog/drug-decriminalisation-in-portugal-setting-the-record-
straight (09.11.2025).

201 Kurbatova, A. Narkootikumide dekriminaliseerimine — keerulise lahenduse viike osa. — Terviseinfo
21.09.2015.  Kittesaadav:  https://www.terviseinfo.ee/et/blogi/4398-narkootikumide-dekriminaliseerimine-
keerulise-lahenduse-vaike-osa (03.04.2026).

202 Siseministeerium 2021, 1k 5-6.

203 Transform Drug Policy Foundation 13.05.2021.

204 Ibidem, mis votab kokku jdrgmise uuringu info: Gongalves, R., Lourengo, A., Silva, S. N. A social cost
perspective in the wake of the portuguese strategy for the fight against drugs. — International Journal of Drug Policy
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See tdhendab, et nii tarvitamisele kui ka aine valdamisele voib jérgneda vabaduse kaotus,
millega omakorda vdivad kaasneda mitmed tagajarjed — katkeb vdimalus kéia t661 vai koolis,
voorandumine ldhedastest ja muu selline. Seejuures kandub karistusregistrisse, et isikut on kas
vadrteo- vOi kriminaalkorras karistatud, mis omakorda voib tulevikus luua lisatakistusi nditeks

toole voi kooli kandideerimisel 2%

Narkootikumide tarvitamisega kéib suuresti kaasas ka stigmatiseerimine ehk hdbimérgistamine.
Tarvitajatesse suhtutakse eelarvamuslikult ning neid torjutakse ja jdetakse abita. Keskmine
narkootikumide tarvitaja on paljude silmis madala haridusega, kriminaalse taustaga, kasvanud
vaesuses, valelik, manipuleeriv ja halbade sotsiaalsete oskustega “narkar”, kes on oma
sOltuvuses ise siitidi.2% Taoline suhtumine ei esine ainult laiema iihiskonna hulgas, vaid tihti ka
sotsiaalvaldkonna ametnike seas, kes peaksid sdltuvushéiretega inimesi igakiilgselt toetama,

mitte neisse eelarvamuslikult suhtuma.2%’

Seejuures vOib sotsiaalne hibimérgistamine viia enesestigma tekkimiseni, st tarvitajate
suhtumine endasse muutub negatiivsemaks vastavalt ihiskonna hoiakutele. See toob omakorda
kaasa fliiisilise ja vaimse tervise probleemid ning vastumeelsuse poorduda raviosutajate

208 Tsegi kui tarvitaja saab aru, et tal on abi vaja, siis ei julge ta seda ise otsida.

poole.
Tervishoiuvaldkonnas té6tavad inimesed on aga vélja toonud, et suurem osa sdltuvushdiretega
inimesi on vastupidiselt stereotiilibile hésti toimivad isikud, kes kéivad t606l ja koolis, elavad
head pere- ja sotsiaalset elu ning tulevad igapdevaselt oma eluga véga hésti toime.?” Seda
nditavad ka iiksikud meedia vahendusel jagatud uimastitarvitamise kogemuslood.?!* Stigma
tottu ei julge aga suurem osa tarvitajatest oma probleemidest riaékida, kuna kardetakse, et teada

saades sOprade voi ldhedaste suhtumine nendesse muutub. Ka Tervise Arengu Instituudi 1dbi

viidud uuringus selgus, et stigma tdttu on levinud tarvitamise varjamine.?!!

205 Hoskins 2018, 1k 626.
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Abi saamiseks ei julgeta kuhugi pddrduda ka seetdttu, et kardetakse, et sellele jargneb koheselt
kokkupuude politseiga ja ka karistus. Lisaks kardetakse, et kui isikuandmed kantakse riikliku
narkomaania registrisse (NARIS) vOi margitakse terviseportaali sdltuvushdire diagnoos,
vdidakse nditeks dra votta vanemlikud digused voi juhiluba.?!? Habimérgistamist ilmestab hsti
ka 2021. aastal meedias kajastatud juhtum, kus neli Audentese spordigiimnaasiumi Opilast
heideti kanepi tarvitamise tottu koolist vdlja. Juhtum t3i noortele probleeme politseiga, koolist
viljaheitmise ning ka sotsiaalse stigmatiseerimise.?!®> Selline hirm hédbimargistamise ja
karistuse ees aga ainult siivendab narkootikumide tarvitamisega kaasnevaid probleeme. See
iseenesest voib viia soltuvuse tekkimiseni ja tervise halvenemiseni, mis omakorda loob

lisakoormuse tervishoiustiisteemile.

Tegude kriminaliseerimisel tuleb arvestada ka sellega, millise sdnumi riiklik sekkumine
inimestele saadab ning laiemalt, milline on iihiskonna poolne suhtumine antud teosse. Eriti
tuleb seda arvestada just paternalistlike siiliteokoosseisude puhul.?'* Narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete tarvitamise eest karistamine vdib kodanikele saata sdnumi, et riik ei
usalda neid ja peab kodanikke moraalselt ndorkadeks. See aga voib ddnestada kodanike usaldust
riigi vastu. Seejuures on oluline téhelepanu podrata ka tihiskonna poolsele suhtumisele

kriminaliseeritavasse teosse.?!?

Narkootikumide tarvitajatega tegelevad sotsiaal- ja
tervishoiutdotajad on vilja toonud, et tarvitajate seas levib arusaam, et tarvitamine ja enda
tarbeks valdamine ei ole karistatavad.?!® See, kui massiliselt on levinud narkootiliste ainete
tarvitamine, nditab samuti, et see on tihiskondlikult muutumas itha enam aktsepteeritavamaks.
Seega ei ole see paljude iihiskonnaliikmete jaoks enesestmdistetav, et narkootiliste ainete
tarvitamise eest tuleb kodanikke karistada. Sarnaselt on varasemalt erinevates riikides

abielurikkumine kadunud karistatavate tegude alt dra, kuna tegemist oli privaat- ja moraalisfadri

kuuluva deliktiga, mille puhul tekkis tihiskondlik aktsepteeritavus.?!’

Nagu ka eelnevalt mainitud, on iiks kriminaliseerimisega kaasnevaid negatiivseid tagajirgi ka
musta turu tekkimine. Eriti védljendub see just narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kditlemise

karistatavuse puhul. Aineid valmistatakse ja toodetakse nii-0elda pdranda all ning puudub

212 Eelmaa, Aalbok 2021, 1k 90.
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217 Siegel, M. J. For better or for worse: adultery, crime & the constitution. — Journal of Family Law 1991/30, No
1, Ik 45-46, 55-56.
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riiklik jdrelevalve, millise kvaliteedi, sisalduse ja tugevusega need tépselt on.?!® Seetdttu isegi
hoolikalt vidlja kaalutud annusega vdivad teinekord kaasneda ootamatud kahjulikud mojud
tervisele (sh liledoos), kuna iga partii on erinev ning kunagi ei saa kindel olla, mida see tépselt
sisaldab. Narkootikumide kéitlemise eest karistamine tdstab ka nende hindu, kuna valmistajad
kannavad nende tootmise ja miitigiga suuremat riski.?!” Kuid karistusega dhvardamine ei peata
koiki inimesi siiski tarvitamast ning musta turu kaudu ostetakse endale oma tarbeks narkootilisi

aineid teadmata, mida need tédpselt sisaldavad.

Kui ainete hinnad tdusevad ning tarvitajad ei saa neid legaalsete vahenditega endale lubada, siis
voivad nad olla sunnitud podrduma kuritegelikule teele, et hankida varguste voi rédvidega
endale rahalisi vahendeid.??° Endine California tilemkohtu kohtunik J. Gray on samuti toonud
vélja, et kahju, mis tekib narkootikumide ebaseaduslikkusest ja mustast turust, vdib olla
kordades suurem probleem kui kahju, mida ainete tarvitamine tarvitajatele endale pdhjustab.??!
Seega voib moneti ka Gelda, et just narkootiliste ainete kriminaliseerimine, mitte tarvitamine
ise, vOib tdsta riigis kuritegevuse taset ning seelébi tekitada tihiskonnale kahju. Lisaks avaldab
see vahetut mdju ka tarvitajatele endile. Inimesed, kes varem ei ole vdibolla kuritegude
toimepanemisele moelnudki, voivad olla sunnitud sdltuvuse rahuldamiseks neid toime

panema.???

Tegude kriminaliseerimisel tuleb arvestada ka sellega, et diguskaitseasutustel tuleb hakata
nende tegude osas ldbi viima siiliteomenetlust. Tarvitamise karistatavuse puhul tdhendab see,
et niigi piiratud ressurssi (t66joud ja raha) kasutatakse selleks, et viia narkootiliste ainete
tarvitajate osas ldbi vddrteomenetlust. Seejuures reoveeuuringud niitavad, et tarvitamine on
véga laialdaselt levinud, nditeks Tallinnas tarvitatakse ainuiiksi kanepit keskmiselt kiimneid
tuhandeid annuseid pédevas.??® Sellisel hulgal tegude menetlemine on aga ebarealistlik ning
reaalsuses menetleb politsei tarvitajatest ainult véikest hulka, kes satuvad diguskaitseasutuste
vaatevilja sageli juhuslikult. KarS § 184 alusel menetletakse kriminaalkorras ka neid
regulaarseid tarvitajaid, kes valdavad enda tarbeks suures koguses ainet. Selle asemel oleks
voimalik podrata rohkem ressurssi just narkootiliste ainetega kriminaalse tulu teenimise

eesmargil kauplejatele, tarnijatele ja vahendajatele, et nii suurel hulgal narkootilisi aineid iildse

218 Harduf 2013, 1k 69.
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223 Abel-Ollo, Riikoja, Barnddk, 1k 5.
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turule ei jouakski. Ka Eesti narkopoliitika eesmérgiks on seatud, et rohkem tuleb teha vahet

tavalisel tarvitajal ja vahendajal.?*

Seega kaasnevad narkootiliste ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise
kriminaliseerimisega ka mitmed negatiivsed tagajirjed nii isikule endale kui ka tihiskonnale
laiemalt. Konkreetse teo kriminaliseerimisel tuleb neid kdiki kdrvalmdjusid analiilisida ning

kogumina arvesse votta koos kriminaliseerimist toetavate argumentidega.

Kokkuvdtlikult, nagu eelnevates peatiikkides leitud, on {iheks narkootiliste ja psiithhotroopsete
ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise kriminaliseerimise alusteks digushiive teooria.
Nimelt narkosiiiitegudega kaitstavaks Oigushiiveks on peetud rahvatervist. Rahvatervise
kasitlemisel kollektiivse digushiivena tekib aga kiisimus, kas tiksikisiku ennast kahjustava teo
ja kollektiivse hiive kahjustamise vdi ohustamise vahel esineb piisav seos. Eelnevalt 1dbi viidud
analiilis néitas, et tarvitamise ja enda tarbeks valdamise ning digushiive kahjustamise voi
ohustamise vaheline seos voib olla liiga kaudne ja ebaméirane, et pohjendada laiaulatuslikku

riiklikku sekkumist digushiive teooria kaudu.

Kuna tarvitamise ja enda tarbeks valdamisega kahjustab inimene eelkdige iseennast, siis vOib
karistatavus olla pdhjendatav ka 14bi paternalismi. Samas ei saa narkootiliste ainete tarvitamise
eest karistamist digustada liksnes argumendiga, et isegi teadlik ja vabatahtlik tarvitamine on
tervisele kahjulik ning seetottu tuleb isikut tema enda kaitseks karistada. Narkootiliste voi
psithhotroopsete ainete tarvitamise riskid varieeruvad suuresti aine, annuse, tarvitamisviisi ja
kasutuskonteksti 16ikes ning ei saa ka viita, et tarvitamine véltimatult igal inimesel pdhjustaks
surma, raskeid tervisekahjustusi voi sdltuvust. Seejuures mida kaugem ja vihem tdenédolisem
on seos teo ja kahju tekkimise vahel, seda vihem see paternalistlikku sekkumist digustab. Kdige
enam vOiks pehme paternalismi alusel olla sekkumine digustatud alaealiste, soltlaste ja piiratud
teovoimega tdiskasvanute puhul, kuna nende tegevused ei pruugi olla teadlikud, informeeritud

ega vabatahtlikud.

Karistusdigus on aga riigi kdige intensiivsem sekkumisvorm ning see on pdhjendatud ainult
juhtudel, kui eesmirki ei ole vdimalik saavutada vihem riivamate meetmetega (ultima ratio).
Tarvitamise ja enda tarbeks kriminaliseerimisega kaasnevad ka mitmed negatiivsed
korvalmdjusid — véimalik vabaduse kaotus, stigmatiseerimine, ravi véltimine karistushirmu
tottu, sotsiaalne ja majanduslik torjutus, lihiskonna negatiivsete hoiakute siivenemine, musta

turu tekkimine, puudub kontroll ainete kvaliteedi iile ning riigi ja diguskaitseasutuste

224 Siseministeerium 2021, lk 25-26.
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ressursside hajumine. Samal ajal ei ole veenvalt tdendatud, et karistusdiguslik ldhenemine aitab
kaasa kahjude védhendamisele, kuna tarvitamine on laialt levinud. Seetdttu ei pruugi ka
alaealiste, soltlaste ja piiratud teovoimega tdiskasvanute puhul olla karistusdiguslik sekkumine
koige otstarbekam ja pdhjendatum, kuna nende ega teovoimeliste tdiskasvanute karistamine ei
tdida reeglina soovitud eesmérke. Kuna paternalistlik sekkumine piirab oluliselt isikute
autonoomiat ja valikuvabadust, peab see olema eriti hésti kumulatiivselt pohjendatud. Kui aga
iga iiksik argument tekitab kiisimusi ning kui kriminaliseerimisega kaasnev kahju tundub olevat

suurem, kui sellest tulenev kasu, ei pruugi karistatavus olla piisavalt pohjendatud.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks oli analiilisida, kas narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise
ja enda tarbeks valdamise eest karistamine on pdhjendatud. Nimelt vaatamata kehtivale
karistuspoliitikale nditavad Tervise Arengu Instituudi poolt Ildbiviidud analiiisid ja
reoveeuuringud, et narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamine on Eestis laialdaselt
levinud ning iga aastaga aina kasvab. Koos tarvitamise kasvuga on suurenenud ka
narkootikumide tiledoosist pohjustatud surmade arv — Eesti on {iledooside suhtarvult Euroopas
esirinnas. Samal ajal riikliku narkopoliitika eesmédrkidena on seatud tarvitamisega seotud
tervisekahjude védhendamine ja abi kéttesaadavuse parandamine. Sellises olukorras on
asjakohane vaadata iile, kas kehtiv regulatsioon, eelkdige NPALS § 15! ja KarS § 184, on

tanapdeval jatkuvalt piisavalt pdhjendatud.

Selleks loodi teoreetiline raamistik kriminaliseerimist toetavatest ja seda iimberliikkkavatest
asjaoludest, millele vdiks seadusandja mdelda, kui ta hakkab otsustama, kas muuta moni tegu
kriminaal- vOi védrteokorras karistatavaks. Kuna narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
tarvitamise puhul tekib kiisimus, kas sellega kahjustatakse voi ohustatakse ka teisi voi eelkdige
kahjustab tarvitaja ikkagi iseennast, siis kriminaliseerimist toetavate asjaolude all késitleti
peamiselt just digushiive teooriat ning paternalismi. Oigushiive teooria alusel digustab
karistusvdimu rakendamist vajadus kaitsta digushiivesid. Paternalism on aga erand antud
teooriast ning aitab moneti laiendada karistusdiguse kohaldamisala. Nimelt paternalistlik
késitlus holmab endas laias laastus inimese vabadusse vOi autonoomiasse sekkumist inimese
enda hiivanguks, st ennast kahjustavate tegude puhul. Seejirel toodi vélja voimalikud
kriminaliseerimist iimberliikkavad asjaolud, nagu u/tima ratio pohimdte, voimalik vabaduse
kaotus, stigmatiseerimine, ithiskonna negatiivsete hoiakute siivenemine, karistuse hirmus ravi
véltimine, sotsiaalne torjutus, kuritegevuse kasv, musta turu teke ja Oiguskaitseressursside

hajumine.

Magistritods leiti, et ildtunnustatud seisukoha jirgi on narkosiiiitegudega kahjustatav
oigushiive rahvatervis, kuid samas puudub nii Eestis kui ka rahvusvahelises seadusandluses
konkreetne ja {iiheselt mdistetav selgitus rahvatervise moistele. Selleks, et podhjendada
narkootiliste ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise karistatavust 1ébi digushiive teooria,
tuleks rahvatervist késitleda kui kollektiivset digushiive. Sellisel juhul voiks Gelda, et
kaitsmisvadrseks on tunnustatud méadratlemata hulga isikute tervis ning laiemalt {ihiskonna
elujoulisus ja funktsioneerimisvdime. Narkosiiiiteod aga ei kahjusta otseselt rahvatervist, vaid

iildjuhul on tegu abstraktsete ohudeliktidega. Kui narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
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miilimise, levitamise ja valmistamise puhul ei teki kiisimust, kas ldbi nende tegevuste
tekitatakse potentsiaalne oht kolmandate isikute tervisele ning rahvatervisele laiemalt, siis
uimastite tarvitamisel ja enda tarbeks valdamise puhul on seda mérksa keerulisem pohjendada.
Nimelt tarvitamise ja enda tarbeks valdamise ning digushiive kahjustamise vaheline seos voib
olla liiga kaudne ja ebamiirane, et pohjendada laiaulatuslikku riiklikku sekkumist digushiive

teooria kaudu.

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamisega kahjustab isik
eelkdige oma enda tervist. Seega on tegemist ennast kahjustava siiliteoga, mille karistusdiguslik
reguleerimine saab olla digustatud eelkdige ldbi paternalismi. Riigil on kohustus kodanikke
kaitsta kolmandate isikute eest, kuid kiisitav on, kas inimest on vajalik kaitsta ka tema enda eest
ning kui, siis millises ulatuses. Paternalismi puhul tuleb iihelt poolt kaaluda eesmairki indiviidi
kaitsta ning teiselt poolt isiku oOigust vabadusele ja autonoomiale. Narkootiliste ainete
tarvitamisega vdivad kaasneda mitmed kahjulikud tagajérjed tarvitajale endale — voib tekkida
soltuvus, halveneda tervis, siistalde jagamisel on oht haigestuda HIV-sse, ainete
segatarvitamisele vOib jérgneda iiledoos ning kahjustada vdib saada ka tarvitaja majanduslik ja
sotsiaalne toimetulek. Samas tuleb hinnata, kui vahetu ja tdendoline on seos konkreetse teo ja
selle voimalike kahjulike tagajdrgede vahel. Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete tarvitamise
riskid varieeruvad mairkimisvéaérselt sdltuvalt ainest, annusest, tarvitamisviisist ning
kasutuskontekstist. Seejuures mida kaudsem ja vihem tdendoline on seos teo ning kahjuliku

tagajérje vahel, seda ndrgem on alus laiaulatusliku paternalistliku sekkumise digustamiseks.

Narkootiliste ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise eest karistatavus voiks olla mingil
médral Oigustatud 1dbi pehme paternalismi sdltlaste, alaealiste ja piiratud teovdimega
taiskasvanute puhul, kuna kui isiku kditumine ei ole teadlik, informeeritud voi vabatahtlik, siis
ei ole tema kditumine kantud ka tema autonoomsest valikust. Kuid sellest ei piisa, et digustada
koiki hdlmavat ranget regulatsiooni. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitajaid tuleks
kohelda kui teadlikke tegutsejaid, kes langetavad 1dbimdeldud otsuseid. Selline 1dhenemine
eeldab aga seda, et inimestele tuleb uimastite alane teave teha lihtsasti kdttesaadavaks ning
seeldbi tosta inimeste teadlikkust uimastitest ja nendega kaasnevatest riskidest. Seega

esmajoones tuleks panna rohku teavitustodle, ennetusele ning tarvitajate harimisele.

Narkootiliste ainete puhul tuleks arvestada ka seda, et nendest voib jddda sdltuvusse. Soltuvus
uimastitest on aga krooniline haigus, mille kdigus muutub tarvitaja aju toimimine, mis sunnib
inimest aina enam tarvitama hoolimata kahjulikest tagajargedest. Seejuures haigete inimeste
karistamine ei pruugi olla otstarbekas ega diglane. Kui lihtsalt tarvitamise eest karistatakse

védrteokorras kas rahatrahvi voi arestiga, siis omades enda tarbeks suures koguses narkootilist
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ainet, dhvardab isikut ka iihe- kuni kiimneaastane vangistus. Kuna pikaajalisel tarvitajal tekib
teatud tolerants ainete vastu, siis v0ib tema iihe pdeva doos kvalifitseeruda juba suureks
koguseks, mis toob automaatselt kaasa kriminaalkaristuse. Lihtsalt rahatrahvi mdiramine voi
soltlase vangi panek ei aita aga kaasa narkopoliitika eesmérgi tditmisele, milleks on
tarvitamisega seotud tervisekahjude véhendamine ja tarvitamisest loobumine. Kui suhtuda

tarvitajasse kui abivajavasse isikusse, siis on vdimalik talle pakkuda ka vastavat abi voi ravi.

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete tarvitamise ja enda tarbeks valdamise eest karistamise
juures tuleb arvestada ka kriminaliseerimisega kaasnevate negatiivsete tagajargedega. Néiteks
ohustab tarvitajaid vdimalik vabaduse kaotus ja 1dbi selle eemaldumine ldhedastest, sotsiaalne
ja majanduslik tdrjutus, viheneb kodanike usaldus riigi vastu, tekib must turg, puudub kontroll
ainete kvaliteedi ja sisalduse iile ning tekib koormus diguskaitseasutustele. Abi saamiseks ei
julgeta kuhugi podrduda seetottu, et kardetakse, et sellele jargneb koheselt ebameeldiv
kokkupuude politseiga ja karistus. Teisalt hoiduvad tarvitajad oma probleemidest rdékimisest
ka stigmatiseerimise ehk hébimérgistamise pérast. Laiem {ihiskond suhtub tihtilugu
tarvitajatesse eelarvamuslikult ja tdrjuvalt. Nimelt keskmine narkootikumide tarvitaja on
paljude silmis madala haridusega ning kriminaalse taustaga “narkar”, kuid uuringud seda

kuvandit ei kinnita.

Tihti tuuakse karistatavuse pdhjenduseks ka, et narkootikumide tarvitamise tagajérjel voib
kasvada iildine kuritegevuse tase riigis, kuid seni ei ole empiirilised uuringud joudnud tihisele
seisukohale, et tarvitamise ja digusrikkumiste vahel esineb kindel pdhjuslik seos. Teisalt on
iildlevinud ka teadmine, et suurel hulgal siilitegusid pannakse toime olles alkoholijoobes. Lisaks
tuuakse pdhjenduseks, et teatud piirang voi keeld on vajalik selleks, et vihendada koormust
riigi majandusele vai tervishoiusiisteemile. Teisalt jéllegi iga vdhegi riskantne tegevus, nagu
nditeks ekstreemsport, alkoholi tarbimine ja suitsetamine, vdivad tuua kaasa kulusid riigile ja
tervishoiustiisteemile. Asjaolu, et sarnaseid argumente saab tuua ka lubatud meelemiirkide voi
tegevuste puhul, norgestab iiksnes narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete valdamise
kriminaliseerimise digustust. Kui pidada koiki selliseid kaudselt tekkivaid kahjusid piisavaks

kriminaliseerimise aluseks, tuleks karistatavaks muuta suur hulk igapédevaseid riskikditumisi.

Narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete tarvitamise laialdase leviku ja korge iiledooside arvu
pohjal néib, et senine karistuspoliitika ei pruugi olla kdige efektiivsem lahendus rahvatervise ja
iiksikindiviidi tervise kaitseks ning selle negatiivsed korvalmdjud vdivad kaaluda iile sellest
saadava kasu. Seetdttu ei pruugi ka tarvitamise ja enda tarbeks valdamise eest rangelt
karistamine olla piisavalt veenvalt pdhjendatud digushiive teooria ega paternalismi kaudu.
Kuna paternalistlik sekkumine piirab oluliselt isiku autonoomiat ja valikuvabadust, peab see
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olema eriti histi kumulatiivselt pdhjendatud. Oigusriiklikus iihiskonnas peaks karistusdigus
jdama ultima ratio vahendiks ning ennast kahjustava kditumise regulatsioon vdiks eeskatt
toetuda tervishoiu- ja sotsiaalpoliitilistele vOi sarnaselt Portugalile haldusdiguslikele
meetmetele. Koige enam tuleks keskenduda ennetusele, kahjude vihendamisele, ravi
kittesaadavuse parandamisele ning stigmatiseerimise vahendamisele, et inimesed julgeksid

vajadusel abi otsida ja seda ka saada, et seeldbi tagada oma enda tervise ja ka laiemalt

rahvatervise kaitse.
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THE JUSTIFICATION OF PUNISHMENT FOR THE USE AND POSSESSION OF
NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES FOR PERSONAL
CONSUMPTION

ABSTRACT

By 2018, every fourth Estonian citizen aged between 16 and 64 had used some kind of narcotic
drug or psychotropic substance at least once in their lifetime. By 2024, this figure had risen to
one in every three people. Wastewater analysis also indicates that daily use continues to increase
— compared with 2023, cannabis consumption residues in Tallinn’s wastewater increased by
27% in 2024. In 2025, the cocaine content in wastewater increased by 77% and the
amphetamine content by 18% compared to the previous year. Also, the number of deaths caused
by drug overdoses has tragically increased. Since 2022, more than 100 people have died of
overdoses each year, which is three times higher than in previous years. Most deaths have been
caused by the spread of new, dangerous drugs and by the combined use of different substances.
According to the European Drug Report, Estonia has one of the highest numbers of overdose

deaths in Europe.

Estonia has chosen to address problems related to narcotic drugs and psychotropic substances
primarily through criminal law. Under the Act on Narcotic Drugs and Psychotropic Substances
and Precursors thereof (hereinafter NPALS), the handling of such substances is prohibited
except for medical or scientific purposes, to prevent, detect or combat criminal offences relating
to narcotic drugs or psychotropic substances or for use for educational purposes as prescribed
by this Act (section 3 of the NPALS). The primary aim of criminalizing the handling of these

substances is to restrict their availability for civilian use.

In Estonia, consumption of narcotic drugs or psychotropic substances without a prescription, or
illegal manufacture, acquisition, or possession of small quantities of these substances for
personal use, is punishable as a misdemeanour under section 15! of the NPALS by a fine or
detention. The handling of a narcotic drug or psychotropic substance in a large quantity,
however, is punishable as a first-degree criminal offence under section 184 of the Penal Code
(hereinafter KarS), with a penalty of one to ten years of imprisonment. According to section 3!
of the NPALS, a large quantity means a quantity of narcotic drug or psychotropic substance,
plant or fungus which is sufficient for causing drug intoxication to at least ten people. Thus, the
determination of a large quantity is based on the amount of a drug that would cause intoxication
in an average individual. For example, in the case of cocaine, a large quantity is only 0.65 grams

(the average single dose being 0.065 grams). Since the minimum threshold for a large quantity
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is relatively low, it is likely that a single user may possess such an amount for personal
consumption and therefore be punished under criminal law in a manner similar to drug dealers.
As the use of narcotic drugs and psychotropic substances continues to rise despite the threat of
punishment, it raises the question of whether the current penal policy is effective and whether

punishing users and addicts is justified in the long term.

The aim of this master’s thesis is to analyse whether punishment for the use and possession of
narcotic drugs and psychotropic substances for personal consumption is justified. The thesis is
legaldogmatic. To achieve its objective, the thesis uses analysis, interpretation, and

systematisation as research methods.

To achieve the aim, a theoretical framework was developed that presents arguments both
supporting and opposing criminalisation. The arguments in support of criminalisation included
mainly the legal good (Rechtsgut) theory and paternalism. Under the legal good theory, the aim
is to protect legal goods. Paternalism, however, is an exception to this theory, as it involves
interference with an individual’s freedom or autonomy for their own benefit. Then, opposing
arguments to criminalisation were examined, including the principle of ultima ratio, the
potential deprivation of liberty, stigmatisation, avoidance of medical treatment due to fear of
punishment, social exclusion, the potential increase in crime rates, the emergence of black

markets, and the use of law enforcement resources.

The master's thesis found that, according to the general opinion, the legal good protected by
drug offences is public health. However, neither Estonian nor international legislation provides
a concrete definition of public health. To justify the punishment for drug use and possession for
personal consumption through the theory of legal goods, public health would have to be
understood as a collective legal good. In that case, the protected interest would be the health of
an indeterminate number of persons and, more broadly, the vitality and functioning capacity of
society. However, drug offences do not directly damage public health. Generally, they are
abstract endangerment offences. The sale, importation, and manufacture of narcotic drugs and
psychotropic substances clearly create a potential danger to the health of third parties and to
public health. But it is considerably more difficult to justify in the case of drug use and
possession for personal consumption. The connection between use or possession for personal
consumption and the infringement of the protected legal good may be too indirect and vague to

justify extensive state intervention based on the theory of legal goods.

The use and possession of narcotic drugs and psychotropic substances for personal consumption

primarily harms the person’s own health (self-inflicted harm). Therefore, criminal law
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regulations can be justified primarily through paternalism. The state has a duty to protect
citizens against harm caused by third parties, but it is questionable whether it is also necessary
to protect a person against himself, and if so, to what extent. In the context of paternalism, it is
necessary to balance, on the one hand, the aim of protecting the individual and, on the other
hand, the individual’s right to freedom and autonomy. The use of narcotic drugs may entail
several harmful consequences for the user, such as addiction, the risk of contracting HIV
through needle sharing, overdose, and impairment of the user’s economic and social coping
capacity. At the same time, it is important to consider how direct and likely the connection is
between the act and the harmful consequence. The risks associated with the use of narcotic
drugs or psychotropic substances vary significantly depending on the substance, dosage,
method of use, and context of consumption. The more indirect and uncertain the connection

between the act and the harm, the less it justifies paternalistic intervention.

Punishment for the use and possession of narcotic drugs for personal consumption could be
justified to some extent through soft paternalism in the case of addicts, minors, and adults with
limited capacity, because where a person’s conduct is not informed or voluntary, it is not based
on an autonomous choice. However, this is not sufficient to justify an all-encompassing legal
framework. Users of narcotic drugs and psychotropic substances should be treated as people
capable of making informed decisions. Such an approach requires that drug-related information
is made easily accessible, and that awareness of drugs is increased. Thus, priority should be

given to prevention and education rather than imposition of punishment.

In the case of narcotic drugs, it must also be considered that people may develop addiction to
drugs. Addiction is a chronic illness in which brain functioning changes, and a person continues
to use drugs despite harmful consequences. But punishing sick people is neither reasonable nor
fair. Punishing by a fine or imprisoning an addict does not contribute to the achievement of the
aims of drug policy, namely, reducing health-related harms and the cessation of drug use. If
users are treated as persons in need of assistance, it becomes possible to provide them with
appropriate help or treatment. Yet fear of punishment discourages addicts from seeking
treatment and from using available services, thereby aggravating the problems related to drug

use.

When assessing the criminalisation of the use and possession of narcotic drugs and psychotropic
substances for personal consumption, it is also necessary to consider the negative effects of
criminalisation. Criminalisation may lead to deprivation of liberty, social and economic

exclusion, the strengthening of negative social attitudes, the emergence of a black market, and
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the dispersal of state and law-enforcement resources. Individuals may also be unwilling to seek
help due to fear of immediate and unpleasant contact with law enforcement. Furthermore, users
may avoid discussing their problems because of stigma and social labelling. Society often holds
prejudiced and exclusionary attitudes towards drug users. The stereotypical image of a drug
user is of a person who is dishonest, manipulative, and with low education, a criminal

background, and poor social skills. However, empirical studies do not support this image.

The argument is also frequently made that drug use increases the overall level of crime in
society. However, studies have not reached a common conclusion that there is a definite causal
relationship between drug use and committing offences. At the same time, it is widely known
that a significant proportion of offences are committed under the influence of alcohol. Another
argument is that restrictions are necessary to reduce the burden on the economy or the healthcare
system. Yet many everyday activities, such as extreme sports, alcohol consumption, and
smoking, may also impose costs on the state. If such indirect costs were regarded as sufficient

justification for criminalisation, many behaviours would also have to be made punishable.

Based on drug use statistics and the high number of overdose deaths, the master's thesis found
that the current punitive approach does not appear to be the most effective way to protect public
and individual health, and its negative consequences may outweigh its benefits. Therefore,
severe punishment for the use and possession of narcotic drugs and psychotropic substances for
personal consumption may not be sufficiently justified either through the theory of legal goods
or through paternalism. Since paternalism significantly restricts individual autonomy and
freedom of choice, it must be cumulatively and especially well justified. In a liberal state,
criminal law should remain an ultima ratio measure, so harm to oneself should primarily rely
on healthcare and social policy measures rather than criminal law intervention. Greater
importance should instead be placed on prevention, harm reduction, improving access to

treatment, and reducing stigma so that people would be willing to seek help when needed.
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