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Sissejuhatus

Huumoril on oluline roll nii igapdevaelus kui kirjanduses. On aga kirjanduse zanre, kus huumor
on olulisem kui mdnes teises — (iheks neist on noortekirjandus.

Huumoril on noortekirjanduses tahtis roll, kuid noortekirjandust ennast ja huumori
tolget ilukirjanduses on rohkem uurima hakatud alles hiljuti. Samas on ingliskeelse
noortekirjanduse tblge Uks tundlikumaid ilukirjanduse t6lke vorme, millele vdiks eriti
tdhelepanu poorata, sest nii Eestis kui ka paljudes muudes riikides valdab suurem osa teoste
sihtrhmast — s.0 noored — teoste lahtekeelt. Hea inglise keele oskus vdib noori aga t6lgete
suhtes kriitilisemaks muuta ja vahendada nende huvi tlkekirjanduse vastu tlelldiselt.

Kuna huumor on aga noortekirjanduse niivérd oluline osa (meelitades noori lugema,
aidates neil tegelaste ja situatsioonidega samastuda jne), on minu magistritod eesmark uurida
just huumorit ja selle t6lget noortekirjanduses. Tahan teada, millist rolli huumor
noortekirjanduses ja selle t6lkes mangib. Samuti huvitab mind, milliseid votteid huumori
tolkimiseks on kasutatud Leigh Bardugo teoses ,,Vareste kuus® (,,Six of Crows*, 2015) ning
kas ja mil maaral huumori loomise tehnika tdlkes muutub.

Oma kisimustele vastuste leidmiseks kogusin Leigh Bardugo romaanist , Vareste
kuus“(2015) teose l6ike (ndidete otsimisel ja valikul sain abi ka teose fannibaasi sotsiaalmeedia
postitustest), mis sisaldavat huumorit. TOo6s korvutan neid, vordlemaks lahteteksti ja
tOlkelahendust, ning analiisin seal kasutatud huumori konstrueerimise tehnikaid ning
tOlkestrateegiaid. Huumori loomise tehnikaid analiiiisin Arthur Asa Bergeri ,,An Anatomy of
Humor* (1993) esitatud kirjandusliku huumori tiipoloogia alusel.

Kuigi viimastel aastatel on noortekirjandust rohkem uurima hakatud, on zanris leiduvale
huumorile ja selle tdlkimisele keskendutud véhe. Samas on rahvusvaheliselt palju uuritud
naiteks huumorit ja selle tolget lastekirjanduses, mille alla noortekirjandust tihti liigitatakse,
kuid need uurimused toetuvad tavaliselt vaiksematele lastele suunatud kirjandusele ja mitte
kirjandusele, mis on suunatud vanematele teismelistele.

Valisin oma t66 fookuseks Leigh Bardugo romaani ,,Vareste kuus* (2015, eesti keeles
ilmunud 2017, tdlkinud Lii Ténismann) mitmel pdhjusel. Esiteks on see ks populaarsemaid
viimasel aastakiimnel ilmunud noorteromaane kogu maailmas. Sellel on tohutu fannibaas, mis
tdnaseni aktiivselt teose teemade, tegevustiku ja tegelaste kujutamise lle arutlevad. Aprilli
seisuga on Bardugo loodud Grisa universumi (kuhu kuulub ka uurimisalune teos) fannide

Redditi foorumil r/Grishaverse kokku ule 34 tuhande kasutaja ning ,,Vareste kuue“ raamatute
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foorumil r/sixofcrows on 9400 kasutajat. Platvormil Goodreads, mis on maailma suurim
veebileht, kus lugejad saavad raamatutele hinnanguid anda, on ,Vareste kuuele“ hinnangu
andnud Ule 950 000 inimese (tulemuseks viiepalliskaalal 4,49) ning sellele on arvustusi
kirjutanud enam kui 100 000 lugejat. Teost on tdlgitud 50 keelde ning middud enam kui miljon
eksemplari — maailma mastaabis pole see kuigi suur number, kuid noorteromaanide seas on see
tdhelepanuvaarne. Teiseks on paljud teose lugejad arutanud raamatus leiduva huumori le,
Kiites autori huumorimeelt ja stiili ning teose tegelaste omavahelist dinaamikat. Kuna raamatu
slinge tegevustik ja tegelaste trauma-rohke taust voib tekitada kisimusi teemal, kuidas huumor
teosesse uldse sobib, leian, et just see kontrast teeb huumori ja selle tdlke teoses huvitavaks
uurimisteemaks. Kolmandaks pdhjuseks on minu enda huvi teose vastu. Avastasin selle enda
jaoks mdned aastat tagasi ja olen seda mitmeid kordi lugenud nii eesti kui inglise keeles,
mistdttu olen raamatu huumori, tegevustiku, teemade ja fannibaasi tegevustega hasti kursis.

Magistritod0 koosneb kolmest peatlikist. Neist esimeses keskendun huumori
mehhanismidele ja selle tdlkimiseks kasutatavatele strateegiatele. Uhtlasi analtiiisin ka huumori
télkimist Uldisemalt: miks seda on uuritud niivord véahe, mis selle keeruliseks teeb jne. Seejérel
tutvustan Arthur Asa Bergeri (1993) loodud huumori liigitust (loogikal, keelel, identiteedil ja
tegevusel pdhineva huumori liigid) ning kdige 16puks tutvustan ka erinevaid huumori tdlkimise
strateegiaid ning anallitsin kuidas need toimivad.

Teises peatiikis on fookuses noortekirjandus. Annan lihida tlevaate noortekirjanduse
ajaloost ja tuntumatest noorteromaanidest. Kirjeldan noortekirjanduse tunnuseid ja huumori
rolli noortekirjanduses ning analtiisin noortekirjandust tdlkekirjandusena, seejuures arutledes,
miks paljud eesti noored kirjandust hoopis inglise keeles loevad.

Kolmandas peatukis tutvustan natuke pikemalt analliusitavat teost ,,Vareste kuus®,
kirjeldan oma t66 meetodit ning analtiiisin huumori tdlget teoses. Analutsitavad huumori 16igud
on peamiselt valitud minu enda huumoritaju pdhjal, kuid osad analiitisitavad néited on leitud ka
fannibaasi postitutest (nditeks Redditist ja Tiktokist). Valitud 16ike analttsides keskendun
toimivatele huumori mehhanismidele nii  tdlkes kui lahtetekstis ning kasutatud

tOlkestrateegiatele.



1. Huumor

Kui vaadata sGnaraamatutesse, on huumoril mitmeid definitsioone. Nditeks Eesti Keele
Instituudi pakutav definitsioon on ,heatahtlik nali, koomiliste elundhtuste, siindmuste voi
inimeste puuduste ja ndrkuste heatahtlik naeruvédristamine* (Sonaveeb: huumor) — sidudes
huumorit nalja definitsiooniga. Nalja defineeritakse SGnaveebis aga hoopis kui midagi, ,, mida
keegi Utleb vOi raégib, et teisi I6bustada ja naerma ajada“. Leidub ka huumori definitsioonile
kiillaltki sarnane nalja definitsioon:,,miski I6bus, naerma ajav‘ (Sdnaveeb: nali). Inglise keelne
Merriam-Websteri sonastik pakub huumori vasteks hoopis ,,miski, mis on voi loodi olema
koomiline voi ldbustav (Merriam-Webster). Ingliskeelsest definitsioonist ei tule valja, et
huumor voiks olla vaid heatahtlik (nagu Gtleb SGnaveeb), mis juba viitab faktile, et huumoril
puudub Uhtne definitsioon ja seda mdistetakse erinevalt. Ent kui tldistada, on huumor nende
definitsioonide alusel miski, mis inimesti 16bustab ja neid naerma ajab.

Huumorit vGib leida pea igas uuritavas teoses — raamatus, filmis, telesarjas, reklaamis,
ajakirjas —, ent seda uuritakse siiski véhe. Huumori uurimine sai tosiseltvoetavaks teadusharuks
alles 20. sajandil, mil hakkasid ilmuma filosoofia-alased raamatud huumori kohta (nditeks
Henri Bergsoni ,,Laughter (1900)) ja toimuma huumoriteadlaste konverentsid — 1976. aastal
toimus esimene huumoriuuringute seltsi International Society for Humor Studies konverents
Cardiffis Walesis (ISHS koduleht). 1980ndatel hakkasid ilmuma esimesed huumoriteaduslikud
kokkuvotted ja stinteesid (Attardo 2014: xxxi).

Tihti on tehtavad uuringud ja analliisid seotud vdga kindlate erialadega -
sotsiaalpstihholoogia tegeleb nditeks huumori thiskondlike méjude ja mehhanismidega ning
lingvistika tegeleb huumorit loova keele semantika ja pragmaatikaga (ibid.). Palju vdib leida
artikleid huumori kohta reklaaminduses ja huumori vajalikkusest Opetamisel vOi
psihholoogias, ent tdlketeaduse ja kirjanduse (sealhulgas tGlkekirjanduse) erialal uuritakse
huumorit aga védga vahe.

Tolketeadlane Jeroen VVandaele on véitnud, et huumori kohta on tdlketead uses n-0 tdsist
t60d tehtud véhe ja see viitab faktile, et huumori uurimine on ,kvalitatiivselt erinev ‘teistest
tolke tiitipidest’ (2002: 150). Ta leiab ka, et huumori mdiste keerukus vdib tdlketeadlasi teemat
valtima panna. (ibid.) Nimelt on vahe sees huumori loomisel ja huumori mdistmisel: vahel
piisab télkimisel vaid sdnade teise keelde timber seadmisest aga mdnel juhul on vaja huumorit

mdista ja uuesti luua, et ka tdlke lugejad seda nautida saaksid. Alati ei ole voimalik sdilitada



lahtekeeles olevat nalja ja tOlkijal tuleb ise luua vordvéaéarne lahendus voi lahenduse
puudulikkust kompenseerida.

Milleks huumorit Uldse aga vaja on? Kuigi huumorit pole suudetud uhtselt defineerida,
on olemas mitmeid teooriaid selle kohta, miks huumor inimestele oluline on ja mis selle
naljakaks muudab. Esiteks on olemas (leolekuteooriad (superiority theories), mille kohaselt
naeravad inimesed, sest nad tunnevad ennast mingil pohjusel vordlusgrupist paremana. Thomas
Hobbes (2002 [1651]: ptk 6) leiab, et inimesed on loomult individualistid ja konkureerivad
Uksteisega — vOiIt teiste Ule teeb rddomu ja voib kaasa tuua naeru. Teiseks on olemas
pingevabastusteooriad (relief theories), mis leiavad, et huumor on ,hiidrauliline reaktsioon,
mille k&igus naer teeb narvisusteemis seda, mida teeb aurukatlas réhuvabastusklapp (Morreal
2012) — s.t see leevendab hirme, &drevust ja pinget. Samal ajastul hakati naeru ja huumorit
seostama bioloogia — nérvide ja ajutegevusega (ibid.). Niidseks on teadlaste seas juhtivaks
saanud 0hitamatuse- ehk inkongruentsiteooriad (incongruity theories). Selliste teooriate
kohaselt ajab inimesi naerma mitte pinge ega lleoleku tunne, vaid hoopis situatsiooni ebakdla.
Huumori loojad vbivad ,publiku naerma ajamiseks luua ootusi ja neid seejérel
rikkuda“. (Morreal 2012)

Nagu on muutunud huumori ja naeru aluste teooriad, on muutunud ka tldine arusaam
huumorist. Siiani pole suudetud kokku leppida isegi Ghtses huumori definitsioonis — see teeb
huumori tdlkimise ja huumori tblgete uurimise aga veelgi keerulisemaks kui see muidu olla

vOiks.

1.1. Huumori loomise tehnikad ja huumori liigid

Selleks, et uurida huumori t6lget ja seda analulisida, tuleb kdigepealt tunda huumori loomise ja
toimimise tehnikaid ilukirjanduses. Huumor on suurel maaral subjektiivne — see tédhendab, et
kdik ei naera samade naljade Ule ning sellel vdib olla mitmeid pd&hjuseid: individuaalne
huumorimeel, vanus, kultuuridevahelised erinevused, jne. Huumori tulpideks jagamine aitab
mdista, milline teksti osa on nali ja miks see lldse naljakas on. Kuna huumor on aga — nagu
eelpool mainitud — subjektiivne, pole huumoriteadlased suutnud kokku leppida tihtses huumori
tupoloogias. Kuigi ndustutakse, et huumori tulemus on naer ja naeratused, on vahe tehtud

edusamme huumori piiritlemisel (Vandaele 2002: 154).
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Oma uurimisto6s toetun peamiselt Arthur Bergeri (1993) loodud huumori tiipoloogiale,
mis jagab huumori tehnikad nelja laia kategooriasse (vt ka lisa 1). Ta leiab, et humoristlikes
téodestoimib korraga mitu mehhanismi (s.t huumor on mitmekihiline), millest iks on tavaliselt
domineeriv. Bergeri tlipoloogia annab tilevaate igast mehhanismist ning selle toimimise alustest
(2017 [1993]: 15). Bergeri (ibid.: 17) kategooriad on keelel pdhinev huumor, loogikal p&hinev
huumor, identiteedil phinev huumor ning tegevusel pohinev huumor. Sarnase liigituse on vélja
pakkunud ka Warren Shibles (1997), kes leiab, et huumorit saab liigitada samamoodi nagu
emotsioone: hinnanguline, kehaliselt tuntav, tegevuspdhine ja situatsioonip8hine huumor.

Jargnev Ulevaade erinevatest huumori loomise tehnikatest on koostatud vastavalt
Bergeri (2017) huumori tlpoloogiale. Berger ise leiab, et tema koostatud nimekirja annab veel
tdiendada ja seega pole see huumori mehhanismide ja liikide nimekiri sugugi ammendav.
Huumori loomise tehnikate defineerimisel on lisaks Bergerile toetutud ka Sonaveebile ja
Salvatore Attardo huumori entsliklopeediale (2014), mis suurel madral samuti toetub Bergeri
tupoloogiale, kuid téiendab seda omalt poolt definitsioonide ja ndidetega.

Oma tupoloogia liigituses raagib Berger (2017) esiteks loogikal pdhinevast huumorist.
Sellise huumori puhul mangitakse loogika ja arutlus-protsessidega. Pohirbhk on ideedel ja
mottemaailmal. Siia kategooriasse liigitab Berger (2017 [1993]: 17-46) mitmeid huumori
thupe:

e absurd ehk nonsenss — teeb nalja loogika ja ratsionaalsuse ,,nouete* lle;

e analoogia — ebadiglane vordlus;

e ignorantsus — asjatundmatus, tead matus;

e kataloog — nimekiri, mis sisaldab midagi naljakat vdi absurdset;

e kokkusattumus — asjaolude vdi néhtuste juhuslik Uhtelangevus;

e kordused ja mustrid — ,,Kordamise huumor tuleb teatavast pingest, mida tekitab
mingi seeria loomine. Huvitav, kas see seeria suudab jadda samaks voi tekib
mdni huvitav variatsioon?* (Berger 2017 [1993]: 46);

e pettumus— inimestes ootuse tekitamine ja seejarel oodatud loogiliste tagajargede
tditmata jatmine;

e vOrdlus — kritiseeriv kOrvutamine voi korvutamine koostoimes mdne muu
huumoritehnikaga;

e véaratus — nditeks keelevaaratused, trikivead, kogemata kahemdttelised laused.



Oluline osa huumorist, mida kohtame kirjanduses, pdhineb identiteedil — olgu see siis
seotud mdne grupi, kuulsuse vOi teose tegelasega. Bergeri (2017 [1993]: 17-46) tlpoloogia
alusel kuuluvad teise huumori tekitamise riihma jargmised tehnikad:

e ekstsentrilisus — uhiskondlikest normidest korvalekaldumine ehk keegi on
mingil pdhjusel kentsakas vdi imelik;

e jdljendus — Kkellegi v6i millegi olemise teesklemine, kuid oma olemuse
séilitamine, kusjuures huumor véljendub jéljendatava ja jaljendaja vahelistes
erinevustest ja jaljendaja kaitumises;

e kehastus — kellegi teise mangimine ja tema seeldbi alandamine;

e paljastus — olukord, kus keegi paljastab enda lolluse/peidetud omaduse;

e paroodia — suhteliselt tiihise teema kasitlemine suurejoonelisel viisil vdi kellegi
jaljendamine nende (le nalja tegemise eesmargil;

e piinlikkus — ebamugavust tekitav asjaolu voi tegu;

e stereotliip — mdne hiskonnagrupi tldistamine.

Kolmandaks eristab Berger tegevusel pdhinevat huumorit. See on mitteverbaalne ehk ei
pohine tekstil ega sona kasutusel: ,,Mitteverbaalne huumor vdib [...] pdhineda pildi-, Zesti-,
miimikakeelel, ent on vOimalikud ka mitmed auditiivsed, taktiilsed jms
vOtted.« (Lotman 2019: 43) Bergeri (2017 [1993]: 51) tupoloogia alusel voib tegevusel
pbhinevaks huumoriks lugeda néiteks farssi, mis kujutab endast fidsilise tegevuse kaudu
kellegi Gle nalja tegemist.

Toendoliselt kbige kultuurispetsiifilisemaks aga ka ilukirjanduses kdige laialdasemalt
kasutatavaks huumori tehnikaks on Bergeri (2017) jargi keelel pdhinev huumor. Selle alla
kuuluvad néiteks allusioonid, hooplemine, sdnaméangud, liialdused, iroonia, sarkasm,
homofoonia ja registrivahetus (Berger 2017 [1993]: 18). Keelte erinevuse t6ttu ei pruugi
huumori looja keelt mitte-kdneleja ldse teadagi, et nalja tehti. Paljud keelel pdhinevad huumori
tehnikad pdhinevad keele eriparadel ja sbnavaral, mis teeb sellise huumori tdlkimise véga
keeruliseks. Keelel pdhinevate huumorivétteid on palju (ibid.: 17-48) ning nende
defineerimisel toetun liigituses nimetatud huumori loomise tehnikate defineerimisel lisaks
Bergerile ka Salvatore Attardo toimetatud entsiiklopeedilisele teosele ,,Encyclopedia of humor
studies* (2014) ja SGnaveebi definitsioonidele:

e allusioon — viide sotsiaalsetele, poliitilistele teemadele, (kultuuri)sindmustele;

e arusaamatus — ,verbaalne aines, mis on sageli seotud keele



mitmet&henduslikkusega voi kummaliste tdahendustega, mida keel kontekstist
valja rebides tekitab* (Berger 2017: 43);

iroonia — Berger eristab kolme tidpi irooniat: 1) teadmatuse teesklemine, et
muuta teise inimese valearusaamad ilmsiks (Sokraatiline iroonia), 2) ttleb (hte,
motleb teist (leebem sarkasmi variant), 3) tde mitteuskumine, valet teed
minemine (traagiline iroonia);

lapsikus — laste moodi kéitumine vGi neile nalja pakkuvate naljade tegemine;
lilaldus — vaited, ,,mis Uletavad t0e piirid voi kujutavad midagi olulisemana, kui
see tegelikult on (Attardo 2014: 222);

naeruvaaristus — ,,Otsene verbaalne rinnak isiku, asja vOi idee vastu. Selle
eesmark on tekitada pdlastavat naeru ja alandamist.« (Berger 2017: 48);
naljatlemine — nalja heitev, mitte tosiseltvGetav keelekasutus;

pilge — solvamine koostoimes teiste huumoritehnikatega;

sarkasm — iroonia ,,aggressiivsem*, tahtlik vorm, kus ¢elda ihte aga mdeldakse
vastupidist;

sdnamang — nalja taidip, kus thel sénal on kaks tdhendust voi kahel sdnal sarnane
hééldus ja see loob nende kahe tahenduse vahel seose, millest tuleneb huumor
(Attardo 2014: 612)

sbnasbnalisus — ,,mdne tegelase suutmatus arvestada asjaolusid ja t6lgendada
taotlust mdistlikult (Berger 2017: 41);

teravmeelitsus — solvangutele (loominguliste) solvangutega vastamine;

toretsemine — (naljatlev) llevus, ekstravagantsus.

Kindlasti on mitmed huumoriteadlased leidnud veelgi huumoriliike ja, nagu eelpool

mainitud, pole see nimekiri sugugi ammendav.

1.2. Huumori télkimise meetodid

Nagu eelpool mainitud, toimib huumor tihti mitme tehnika koostoimel. Seda on lisaks Bergerile
taheldanud ka Salvatore Attardo ja Victor Raskin (1991: 301), kes markisid, et (verbaalse)

huumori puhul on t66s kaks kohakuti asetsevat mehhanismi, mis teineteisega kuidagi vastuollu

lahevad ja seetdttu naerma ajavad. TOlkimisel tekitavad probleeme peamiselt keele- ja
kultuurispetsiifiline huumor (tihti kombinatsioon neist kahest). (Attardo 2014: 773)
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Jeroen Vandaele (2002: 150) leiab, et huumori t6lkimise teeb raskeks veel kolm pdhjust.
Esiteks on huumori mdistmine (kdesoleva uurimisto0 puhul t&hendab see huumori
konstrueerimise tehnika tuvastamist ja analtisimist) erinev huumori loomise oskusest. See
tdhendab, et inimesed, kes nalja Ule naeravad, ei pruugi ise osata ihtegi naljakat nalja raakida.
Teiseks vOib tolkija ja tGlgitava teose autori arusaam huumorist erineda. Tolkija ei pruugi arugi
saada, et autor on nalja teha dritanud, vOi leiab hoopis, et autori kirjutatud nali pole sugugi
naljakas ja otsustab tdlkes lause Gmber panna nii nagu talle endale naljakas tundub. Kolmandaks
vOib huumori mdju tdlkijale olla nii tugev, et taei suuda ratsionaliseerida ega analutsida, mis
nalja naljakaks teeb ning jaab seetdttu selle tdlkimisega héatta. (Vandaelel 2002: 150)

Kuna tdlkijatel tuleb siiski huumorit tdlkida, on selleks vélja kujunenud teatud
strateegiad ja meetodid. Siinkohal toetun Maria-Kristiina Lotmani artiklis ,,Huumori
tolkimine*« (2019: 46-51) valja pakutud tdlkestrateegiatele, mis omakorda pohinevad kolmel
erineval késitlusel (mis pole kdik seotud just huumori tdlkimisega, kuid on sellele
kohandatavad): Andrejs Veisbergsi idioomide tolkimise liigitus (1997), Jan Pederseni
kultuurispetsiifiliste elementide tdlkimise mudel (2005) ja Marta Mateo tahelepanekud iroonia
tolkimise kohta (1995). Lotman (2019) pakub vélja kaheksa huumori tdlkimise strateegiat:
ekvivalentne tblge, laiendav tdlge, vbimendav tdlge, asendus, kompensatsioon, laentblge ja
valjajatt. Analtusin neid kdiki jargnevates alapeatikkides ning tdiendan tehnikate nimekirja
monede tehnikatega, mida Lotman (2019) maininud ei ole, kuid mida tdlke anallusimisel

markasin.

1.2.1. Ekvivalentne tdlge

Ekvivalentne t0lge tdhendab, et tdlkimisel hest keelest teise sdilitatakse tdlgitava materjali
mdte ja eesmark ja ka vorm nii tépselt kui vdimalik. Selleks otsib tdlkija sihtkeeles tdlgitavale
uhikule formaalselt ja semantiliselt vdimalikult l&hedase vaste (Lotman 2019: 46). Tulemus
peab olema voOrdvaarne lahtetekstiga, kandes sarnast sdnumit, stiili, tooni ja kultuurilisi
nlansse. Ekvivalentne tGlkemeetod on kasutatav nditeks loogikal ja identiteedil pdhineva
huumori puhul, kuid jadb puudulikuks keelel p&hineva huumori télkimisel (ibid.). Keelel
pbhineva huumori ekvivalentsel tdlkimisel vdib kaduma minna sdnade konnotatsioon

lahtekeeles ning seetdttu ka koomiline efekt. Kuna samasuse efekti ja tdlkevaste ekvivalentsust
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on sihtkeeles raske saavutada ja peaaegu vdimatu mddta, taotlevad télkijad pigem
funktsionaalset ekvivalentsi.

Funktsionaalne ekvivalents tdhendab télgitava Uhiku otstarbe sailitamist. Selleks v@ib
mone Uhiku tdlkimise asemel selle asendadahoopis sihtkeeles vordvaarse, s.t. sama vOi sarnase
funktsiooniga tihikuga. ,,Samal viisil vdib asendada (ihe sdnamangu teisega, kultuurispetsiifilise
nalja sihtpublikule ldhedasema naljaga, kasutada kujundit, mis on sihtteksti lugejale
moistetavam, asendada iihe tdhendusliku nime teisega jne.* (Lotman 2019: 47)

Voaimalik on réakida ka tisna sarnasest ekvivalentsi efektist. Ekvivalentsi efekt tdéhendab
Nida (1964: 159) sonul, et ,,suhe vastuvdtja ja snumi vahel peaks olema sisuliselt sama, mis
oli algse vastuvdtja ja sdbnumi vahel ja sellise tolke meetodi eesmirk on ,,saavutada l&him
loomulik ekvivalent ldhtekeelele* (ibid.: 166). Seega ei ole taoliselt tdlgitud tekstis olulisel
kohal mitte sihtteksti vdimalikult tdpne vaste lahtetekstile, vaid hoopis suhe teksti lugeja ja
teksti vahel. Huumori tdlgete puhul tdhendab see seda, et huumorit ei pea tdlkima sdna-sonalt,
vaid tdlkides saab luua huumori efekti kasutades originaalist erinevaid vahendeid. Peab aga
mainima, et tdlgete ekvivalentsust vOi neis olevat ekvivalentsi efekti on keeruline mddta voi

isegi tuvastada. Samuti on neid huumori tlkimisel keeruline saavutada.

1.2.2. Laiendav ja vOimendav tdlge

Kuigi Lotman (2019) teeb vahet laiendaval ja vdimendaval tOlkestrateegial, mitmetes
kasitlustes sama ei tehta ning tihti kasutatakse mdlema puhul ingliskeelset terminit
amplification. See tuleneb ilmselt sellest, et tdlke laiendamisel on tihti Ghtlasi ka vGimendav
mdju ning tdlgete analiisimisel on raske tdmmata piiri laiendamise ja véimendamise vahele.
Laiendava v0i selgitava tdlke (inglise keeles kasutatakse ka terminit explicitation) puhul
lisab tdlkija sihtteksti informatsiooni, mis sihtteksti lugejal teksti paremini mdista aitab. Lisatav
informatsioon vdib piirduda vaid mdne s6na selgitamise voi lisamisega, kuid pole ebatavaline,
et tolkija tdiendab sihtteksti tervete lausete vOi segmentidega. (Lotman 2019: 46) Vinay ja
Darbelnet (1995: 8) defineerisid sellist tdlget kui ,protsessi, mille lisatakse sihtkeelde
eksplitsiitset teavet, mis on lahtekeeles olemas ainult implitsiitselt, kuid mida saab tuletada
kontekstist voi olukorrast.« Huumori télke puhul on laiendaval ehk selgitaval tdlkel oluline roll
lugejale huumori kéttesaadavaks tegemisel, sest paljud huumorikillud ei pruugi tblke lugejale

laiendava kontekstita uldse naljakana tunduda.
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Mdnede keelepaaride ja tekstititipide puhul pole tdlkijal muud valikut, kui télkimise
kaigus teksti laiendada voi selgitada. Seetdttu voib laiendav tblge olla tblkija isiklik stilistiline
valik, kuid mdnedel juhtudel lausa moéddapaésmatu. Anthony Pym on arutlenud, et tdlkijate
tOlked on seda selgitavamad, mida keerulisem on tdlgitav tekst, sest tdlkijad keskenduvad
korraga véiksematele teksti Ghikutele kui mitte-tdlkijad. Lisaks leiab ta, et selgitava tdlke
pohjuseks voOib olla fakt, et tOlke lugejatel ei ole ligipdasu koigile kultuurilistele viidetele,
millele on ligipdas lahteteksti lugejatel, ning tdlkija pulab seda ebavdrdsust vahendada.
(2005: 8) Ta leidis ka, et laiendav voi selgitav tGlkemeetod on uhtlasi meetod riskide
maandamiseks (ibid.: 10): mida selgem on t6lge, seda véhem tekib arusaamatusi.

Kui huumorivite on tdlgitav, kuid tulemus pole piisavalt tbéhus, voib tolkija
huumoriefekti ka vdimendada. Selleks v@ib ta kasutada erinevaid vahendeid nagu leksika,
kdlamang, alliteratsioon, sdnaméng vai stintaksi muutmine. (Lotman 2019: 49)

Tihti toimivad laiendav ja vGimendav tdlge koos, lisades tdlkesse lahteteksti peidetud
konteksti ja informatsiooni ning samas ka huumori efekti tugevdades. Seetdttu voib olla

keeruline laiendaval ja vbimendaval tdlkel vahet teha.

1.2.4. Asendus ja kompensatsioon

Alati pole voimalik teksti télkida ilma, et sealt midagi kaduma laheks. Eriti huumori puhul tuleb
tihti ette olukordi, kus mdni lause osutub tdlkimatuks, sest selle teise keelde Gimber panemine
annaks edasi vale tdhenduse vdi kaotaks olulise efekti (antud juhul huumori). Télkimatute teksti
osade puhul voib kasutada néiteks asendust.

Asendus tdlkimisel t&hendab, et tdlkimisele kuuluv télkimatu Uhik asendatakse
sihtkeeles tihikuga, mis ,.erineb originaalist vormiliselt, semantiliselt voi stilistiliselt, kuid
tagajirjeks on ldhedane efekt (Lotman 2019: 48). Sellisel juhul voib tolkija asendada ka
huumori mehhanismi, kuid sihtteksti lugeja ei pruugi aru saada, et lahtetekstist midagi erinev
on: huumor on tekstis Gige koha peal ja on lugeja jaoks naljakas.

Maonel juhul vdib tdlkimisel kasutadaka kompensatsiooni strateegiat. Kompenseerimise
puhul lisatakse teksti Uhik, mis kompenseerib teise Uhiku kadu (Lotman 2019: 48-9) vdi ka
ebapiisavust. Kompensatsiooni kasutatakse néiteks kultuurispetsiifiliste (hikute, idioomide voi

leksikaalsete liinkade puhul. Kompensatsiooni teeb tdlkimisel keerukamaks asjaolu, et tolkija
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peab hoomama kogu teksti vGi vdhemalt suuremat osa sellest kui mdne muu meetodi puhul,
sest kompensatsioon vOib toimuda kompenseeritava Uhiku kohast kaugemal, nditeks mdnes
teises lauses voi 16igus. (Harmon 2019: 10-11).

Asendust ja kompensatsiooni kasutatakse néaiteks kultuurispetsiifiliste elementide

télkimisel — peamiselt tBlkethikute puhul, mida tdlkida on kas raske v&i vdimatu.

1.2.5. Laentdlge

Laentdlge tdhendab iihiku sdnasdnalist tdlkimist. Selle ,,tagajarjeks vdib olla seni kasutamata
véljendus, teisalt on selline huumor tihti mdistetav Uksnes l&htekeele ja -kultuuri
tundjatele (Lotman 2019: 47). Laentdlge voib iihtlasi kaasa tuua tsitaat- ja laensonade
uletoomist sihtkeelde — seda juhul kui sihtkeeles puudub vdrdvéarne samatéhenduslik sdna.
Naiteks vOib tdlgitaval sbnal lahtekeeles olla konnotatsioon, mida sihtkeelsel

samatéhenduslikul sdnal pole.

1.2.6. Viljajatt

Juhul kui tdlkija ei suudaleida lahendust, mis sailitaks humoorika efekti ja tdéhenduse v6i sobiks
teksti, vOib ta tolkest midagi valja jatta. Sellisel juhul kaovad hiku efekt ja mdju, kuid need
oleks ilmselt kaotanud oma mdju ka juhul kui tdlkija oleks need ikkagi tdlkinud. Tihti ei jaa
tolkimata mitte terved fraasid, laused ega 16igud vaid mdni ,.tasand voi kaastihendus, mida on
keeruline vahendada®. (Lotman 2019: 50) Tolkimata vdib jitta niiteks korduseid voi registrit.

(ibid.) Valjajatu strateegiat kasutatakse tdlgetes tldiselt véahe.
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2. Noortekirjandus

Noortekirjandus on vordlemisi uus zanr, mis tekkis alles 20. sajandi alguses. Tegu on ,,laste- ja
taiskasvanute kirjanduse vahevormiga“ (Org 2011: 5), mis on suunatud just murdeealistele ja
ka noortele téiskasvanutele ehk lugejatele vanuses 13-18 aastat (millest tuleneb zanri
ingliskeelne nimetus young adult literature). Ingliskeelsetes maades eristatakse lisaks ka sellist
kirjandusliiki nagu new adult fiction, mis sarnaneb véga eelpool mainitud noortekirjandusele,
kuid mille tegelased on varskelt tdisikka joudnud téiskasvanud ja mitte teismelised. Selline
kirjandus on suunatud lugejatele vanusevahemikus 18—25 aastat.

Mones kasitluses on leitud, et noortekirjanduse lugejate vanus v@iks jadda hoopis
vahemikku 13-22. On ka mérgatud, et paljud noortekirjanduse lugejad on kolme- vo0i
neljakimnendates eluaastates. Néaiteks 2012. aastal leiti, et 55% noortekirjanduse ostjatest on
vanemad kui 18 aastat ja neist 78% ostis neid raamatuid endale lugemiseks (Publishers Weekly
2012). Kuigi noortekirjanduse muadginumbrid pole vorreldavad téiskasvanutele voi
noorematele lastele suunatud kirjandusega, kogub noortekirjandus tiha populaarsust. Néiteks
mdnede allikate andmetel kasvas 2018. ja 2022. aasta vahel noortekirjanduse rahvusvaheline
muik 58% vdrra (sama statistika andmetel kasvas téiskasvanute kirjanduse miitk 32% vorra ja
lastekirjanduse muilk vahenes 8,9% vorra). (Words Rated 2022) Kahjuks ei erista statistika
valjaanded Uldjuhul aga laste- ja noortekirjandust, mistdttu on raske leida t&psemaid ja
usaldusvadrsemaid andmeid.

Kirjanduse liigitamisel noortekirjanduseks tuleb silmas pidada tdsiasja, et sellel Zanril
puuduvad kindlad piirid ja tunnused, mis seda laste- ja tdiskasvanute kirjandusest taielikult
eristaks: ,.kindlate piiride tdmbamine Uhelt poolt laste- ja noorsookirjanduse ning teisalt
noorsookirjanduse ja tdiskasvanute kirjanduse vahele on keeruline ja praktiliselt sageli
lahendamatu.« (Ojala 2005: 127) Samas peetakse noortekirjandust tihti lastekirjanduse
alaliigiks. Ojala (2005: 128) on valja toonud ka tdsiasja, et ,,paljud, algselt tdiskasvanud lugejale
adresseeritud teosed on aja jooksul saanud laste ja noorte klassikaliseks lugemisvaraks* ning
nimetas ndidetena D. Defoe teost ,,Robinson Crusoe“ (1791) ning A. Dumas teost ,,Kolm
musketaric (1844) (vBib tuua nditeid ka vastupidisest: néiteks J. R. R. Tolkieni ,,Kaabik* (1937)
oli algselt mdeldud just lasteraamatuks, kuid niid peetakse seda pigem téiskasvanutele
suunatud kirjanduseks (Tolkien 1981)). Seet6ttu ei ole Ullatav, et noortekirjanduseks saab

liigitada mitmeid populaarseid nii taiskasvanute- kui ka lasteromaane. Ainuiiksi kiire Google’i
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otsing annab vastuseks, et populaarsed noortekirjanduse teosed on nditeks Gldiselt pigem
lastekirjanduseks peetavad Lewis Carrolli ,,Alice imedemaal*“ (1865) ning C. S. Lewise ,,Narnia
kroonikad“ (1950-56), aga ka Kklassikalisemad tdiskasvanutele suunatud teosed nagu
L. M. Alcotti,,Véikesed naised“ (1868) ja Harper Lee ,, Tappa lauluréstast* (1960). Loomulikult
on mainitud ka teosed, mida oleks raske liigitada muuks kui noortekirjanduseks: J. K. Rowlingu
,Harry Potteri« sari (1997-2007), Suzanne Collinsi ,,N&ljamangude* sari (2008-2020), Meg
Caboti sari ,,Printsessi paevikud (2000-2015) ja John Green’i,,Sull on thtedel* (2012). (Time
2021)

Esimeseks modernse noortekirjanduse (ehk nimelt teismeealistele suunatud Kirjanduse)
esindajaks peetakse valdavalt J. D. Salingeri romaani ,,Kuristik rukkis*, mis ilmus esmakordselt
1951. aastal ja tBlgiti eesti ja soome keelde 1961. aastal (Ojala 2005: 131), kuid esile on toodud
ka Maureen Daly teost ,,Seventeenth Summer, mis ilmus 1942. aastal. Tegu oli esimeste
romaanidega, mis olid suunatud just murdeealistele —mitte lastele voi taiskasvanud — lugejatele
ja tegelesid neid puudutavate probleemidega. Salinger oli ka ks esimesi, kes kasutas oma

teoses noorte kdnekeelt (ibid.)

2.1. Noortekirjanduse tunnused

Ténaseks on noortekirjandus palju arenenud ja noorteromaane ilmub tha enam. Tanu sellele on
vélja kujunenud ka teatud tunnused, mille alusel noorteromaane dra tunda annab.

IImselt kdige olulisem tunnus on romaani tegelased. Enamasti on peategelased 13- kuni
22aastased: ,.selline vanuseskaala annab noorele lugejale vdimaluse end peategelasega
kdrvutada, leida thist voi erinevat« (Org 2011: 6). Nad on ,,reeglina omaette hoidvad, térjutud
ja tksikud noored“ (Reinaus 2015: 14). Tihti harrastavad peategelased riskik&itumist, puutuvad
kokku kuritegevuse ja tabudega vdi on muidu sotsiaalsete normidega pahuksis ning téis
massumeelt ja trotsi (Org 2011: 7). Fantastilise laadiga noorteromaanide peategelased on
tavaliselt mingil moel erilised, naiteks on neil tleloomulikud véimed (kaasasiindinud voi elu
jooksul omandatud) v6i on tal &ravalitu-staatus, millega ta leppida ei suuda ega taha
(Reinaus 2015: 17).

Noortekirjandus iseloomustab tihti ka keelekasutus ja stiil, kuid need pole teoste

liigitamisel otsustav tegur. Nagu eelpool mainitud oli tiks J. D. Salingeri uuendusi kirjanduses
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noorte kdnekeele kasutamine kirjanduses. Paljud noortekirjanduse teosed on tdis noortepérast
keelekasutust ja slangi. Selline keelekasutus voib lugemist noortele meeldivamaks teha: kui
autor ei kasuta niivord keerulisi sdnu ega stiili, on teismelistel seda hulga hélpsam lugeda kui
klassikalist vOi téiskasvanutele suunatud kirjandust. See aitab noortel tegelastega ka samastuda
ja loob lugeja jaoks dhkkonda (Org 2011: 8) ja on kontrastiks téiskasvanute kirjanduses
leiduvale kohati poeetilisele dialoogile. Samas kipuvad noortekirjanduse autorid noortekeelega
lilaldama (A. Nilsen; D. Nilsen 1982: 60) v&i kasutama aegunud slangi (mis omakorda muudab
lugemise teismelistele ebamugavamaks).

Olulisel kohal on ka noortekirjandusest labikéivad teemad ja kisimused. Suur osa
noorteromaanidest keskenduvad probleemidele, millega noored lugejad igapéevaselt (voi
vahemalt aeg-ajalt) kokku puutuvad: suhte- ja pereprobleemid, kiusamine, kolimine uude kooli,
uhiskondlik ebavérdsus, vagivald jne. Palju vdib kohata noorte ja taiskasvanute vastandamist,
,.Kus tdiskasvanud esindavad vaenlasi, autoriteete, kellele hinges vastu ollakse« (Ojala 2005:
131). 2000. aastast alates on populaarsust koguma hakanud ka kergemaid teosed, kus on rohkem
fantaasiat ja rohkem huumorit: ,,Kuigi endiselt kujutatakse peamiselt noorte probleemirohket ja
keerulist elu, on lisandunud ka helgemaid ja meelelahutustlikumaid teoseid, mis naitavad, et
taiskasvanuks saamine ei pea ilmtingimata k&ima stigavate kriiside ja totaalsete madalseisude
kaudu« (Mattheus 2016: 9).

Noorteromaane saab laialt jaotada kahte alaliiki: karakterikesksed lood ja
probleemikesksed lood. Karakterikesksete lugude puhul on rdhk tegelastel endil: ,,teemaks on
noore eneseotsingud, taiskasvanuks saamine ja oma koha leidmine elus« (Mattheus 2016: 9).
Sellistes teostes on pohikisimusteks ,,’kes ma olen?’ ning ‘kuidas ja millal minust sai
mina?’* (Ojala 2005: 130). Seega keskenduvad sellised romaanid tihti pigem
identiteediktsimustele.

Probleemikesketes lugudes on pdhirdhk aga hoopis tegevustikul, kus peategelaste elu
mdjutab mingi suur (tihti maailma muutev) sindmus. Sellisel juhul keskendutakse vaid mdnele
kindlale hetkele tegelaste elus, samas kui karakterikesked lood toimuvad pikema aja jooksul.
(Mattheus 2016: 9).

Sarnaselt vdib noorteromaane tegelaste eesmarkide alusel jaotada ka nelja rihma:
,,1) jobuda oma eesmargi osas selgusele; 2) padsta maailm, oma armastatu, sdber voi iseennast;
3) lahendada tahtis tlesanne voi saladus; 4) otsene eesmark puudub“ (Reinaus 2015: 17),

kusjuures voib tegelasel pdimuvaid eesmérke olla ka mitu. VVoimalike eesmarkidena vdib esile
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tuua néiteks keskkoolis sdprade leidmist, sGprade voi maailma péastmist ja tegelase endaga

seotud saladuse avastamist.

2.2. Huumori funktsioon noortekirjanduses

Kuigi huumor pole tingimata noortekirjanduse pdhitunnus, on sellel noortekirjanduses siiski
oluline roll. Leidub noorteromaane, mis peavadki olema humoorikad ja lugejaid naerma ajama,
kuid on ka romaane, mille siizee on kiillaltki siinge ja siiski leiab sealt huumorikilde, mis
lugejaid naerma ajavad ja neile meelde jadvad.

Kahjuks pole huumori rolli kohta noortekirjanduses kuigi palju uurimistééd tehtud.
Huumori rollile ja olulisusele noortekirjanduses on téhelepanu pééranud néiteks Julia Cross
raamatus ,,Humor in Contemporary Junior Literature* (2011) ja ka James Harrisson 1986 (vt.
Bermejo 2021: 2), kuid uldiselt pannakse rohk lastekirjandusele ja lastele, kes ei loe veel hoopis
slingemat noortekirjandust. Ent sotsiaalmeedias leitavate noortekirjanduse lugejate muljete,
lihiesseede ja olemaoleva teadusliku kirjanduse alusel v6ib teha oletusi huumori funktsioonist
noortekirjanduses, védhemalt lugejate perspektiivist.

Uhelt poolt pakub huumor meelelahutust. See muudab lugemist 16busamaks ja kutsub
noori teost edasi lugema. Paljud noored ei armasta lugeda pakse, kirjeldusi tais raamatuid. Kuigi
peamiselt kdidavad noorteromaanide lugejaid ,,armastus, mistika ja pdnevus“ (Reinaus 2015:
19), siis kindlasti on olulisel kohal ka huumor. Nagu eelpool mainitud, leidub noortekirjandust,
mis pbhineb peamiselt huumoril, nditeks Soren Olssoni ja Andres Jacobssoni ,,Berti
péevikud (1999). Sellistest noorteromaanidest saab lugeda piinlikutest momentidest, noore
peategelase &pardustest ja kohmakusest. Nende teoste tdmme pole ilmselt nii vdga tingitud
raamatu siizeest kui nende huumorist.

Stingemate romaanide puhul méangib huumor ka tasakaalustavat rolli. Kohati v6ivad
noortekirjanduse teosed olla siingemadki kui tdiskasvanutele suunatud romaanid. Neis leidub
vagivalda, juttu narkootikumidest ja paljugi muud. Kuigi need on olulised teemad, millest
lugeda tasub, v6ib selline kirjandus mdjuda masendavalt. Sellisel juhul vdib huumor teoses
muuta lugemist meeldivamaks ja lugeja voib-olla ei pane lugemisest tingitud masendusest
raamatut Kinni. Samuti toimib huumor vastavalt pingevabastusteooriatega paljudele inimestele
toimetulekutehnikana (ingl. coping mechanism). On leitud, et meedias néhtav stressiga

toimetulek l1&bi huumori dpetab noori enda probleemide lahendamisel asja suhtuma positiivselt
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ja huumoriga (van der Wal 2022: 798). See omakorda aitab neil probleeme imber motestada
ning nendega leppida.

Samas vOib huumori funktsioon siingetes teostes olla ka vastupidise mdjuga ning
tekitada kontrasti. Kui noored, teismelised peategelased sooritavad kuritegusid ja samal ajal
selle Ule nalja viskavad, voib see panna mdtlema, milline nende tegelaste taust on, et nad
sellistes tegudes huumorit leiavad — kontrastina funktsioneeriv huumor vdib slinge tegevustiku
muuta veelgi stingemaks. Lisaks pole noortekirjanduses leiduv huumor alati koigile
vastuvdetav ja vOib osades lugejates isegi vastikust tekitada. Noortekirjanduses leidub palju
naiteks musta vdi seksuaalset huumorit ja sarkasmi: on leitud, et just need ja iroonia ning
sdnamangud on noorte seas (vanuses 12-18) kdige eelistatumad. (D. Acuff; R. Reiher 1997.
What kids buy and why. — viidatud M. Buijzen; P. Valkenburg 2004: 151 kaudu).

Lisaks aitab huumor tegelastega samastuda ning mangib olulist rolli tegelaste
kujunemisel: ,,Lisaks meelelahutuse pakkumisele v6ivad koomilised votted osaleda néiteks
karakteriloomes, méngida mingisugust ideoloogilist rolli (nt vaenlase kuju voi vaenuliku
maailmavaate valjanaermine, the grupi liitmine, teise grupi naeruvaaristamine jne).« (Lotman
2019: 43) Suur osa noortekirjanduses leiduvast huumorist on tegelaste omavaheline
naljatlemine: Uksteise imiteerimine, seikluste ajal anekdootide rédkimine ja sarkasm. See vOib
muuta tegelasi ja nende suhteid realistlikumaks ning aitab seeldbi lugejatel nendega n.6 suhteid
luua. Samuti v6ib huumorit kohata raamatu vaenlastega vastandumisel, néiteks luuakse neist
stereotiilipe vOi pilgatakse neid. Sellele vdivad néiteks kolmandas isikus kirjutatud teoses kaasa
aidata ka jutustaja kirjeldused ja vordlused (seda vGib kohata nditeks kdesolevas t00s uuritavas
., Vareste kuues®).

Niisiis ei saa huumori rolli noortekirjanduses korvale jatta. Kuigi see pole enamasti

teose peamine omadus, on sellel mdju lugejatele ja teose tegevustikule.

2.3. Noortekirjandus kui tolkekirjandus

Kuna noortekirjandus on Gpris uus kirjandusliik, on arusaadav, et seda pole eriti uuritud. Suur
osa noortekirjanduse alast teadust66d on tehtud pedagoogika alal, kus pd&hirdhk on
noortekirjanduse  mdjul  noorte  lugemisharjumustele  ja  keeleoskusele.  Mitmetes
haridusteaduslikes kasitlustes on noortekirjandust uuritud kui lahendust noorte lugemuse

tostmiseks, leides, et selline kirjandus aitab teismelistel lugemist nautima dppida ning toetab
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neid edaspidi téiskasvanute (s.h. klassikalise) kirjanduse lugemisel. Samuti on uuritud naiteks
seda, kuidas noortekirjandust loevad noored vs Opetajad (sellistest uurimustest on Ulevaate
teinud nt Hayn, 2011) Uuritud on ka noortekirjanduse tunnuseid ja ajalugu — sellel teemal on
lGhikesi artikleid ilmunud ka eesti keeles.

Tolketeaduse valdkonnas on noortekirjandust (ja eriti noorteromaane) nii eesti kui ka
inglise keeles uuritud véhe. Arvestades noortekirjanduse olukorda eesti turul ja ka eesti noorte
vOorkeeleoskust, vdiks aga just tdlketeadlased sellele kirjanduse liigile rohkem tahelepanu
pdorata.

Kuigi palju noortekirjandust ilmub ka eesti kirjanike sulest, on ingliskeelne kirjandus
eesti noorte seas vaga populaarne. Vaid mone kuu eest ilmus Eesti Péevalehes artikkel, kus
kisiti nii noortelt kui nende vanematelt, Gpetajatelt ja raamatukogude ttotajatelt noorte
lugemisharjumuste kohta ja leiti, et paljud eesti noored loevad (noorte)kirjandust inglise keeles.
Artiklis sdnab Juri giimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse Gpetaja Anneli Aasmae-Pender: ,,Kui
noored saaksid ise valida, kas lugeda eesti voi inglise keeles, eelistaksid nad viimast varianti,
Kohati on selle taga fakt, et mitmed Glejd&nud maailmas populaarsust koguvad teosed jadvad
eesti keelde tolkimata (voi ilmub t6lge alles ajaks kui melu teose iimber on juba rahunenud voi
kadunud), nagu artiklis mainib Tallinna keskraamatukogu noortet60 peaspetsialist Kelli
Pullisaar, aga artiklis mainitakse ka pdhjuseid nagu tahe vodrkeeleoskust arendada, ingliskeelse
kirjanduse kéttesaadavus ja eestikeelse kirjanduse ,,puisus®. (Toome 2024)

Eesti noorte lugejate seas pole ebatavaline, et sotsiaalmeedias ja sOprade seas
populaarsust kogunud teos loetakse enne l&bi inglise keeles ja siis oodatakse &ra eestikeelne
tBlge — kas siis tekstist paremini aru saamiseks vai vordlemiseks. Samas pole valistatud, et need,
kes teoseid juba inglise keeles lugenud on, ei loegi aastaid hiljem ilmuvat eestikeelset tdlget.

Statistikaameti andmetel on inglise keel levinuim vGdrkeel Eestis ning 2022. aastas
oskas seda vooOrkeelena 48% rahvastikust. Inglise keele oskus oli seejuures kdrgeim 15—
29aastaste seas. (Statistikaamet 2022) Nagu eelpool mainitud, on noortekirjandus Uldiselt
suunatud 13—18aastastele ning mdne kasitluse jargi ka natukene vanematele — seega on Eestis
kdige enam inglise keele oskajaid vanuseriihmas, millele noortekirjandus suunatud on. Sellisel

juhul pole sugugi veider, et noortekirjanduse lugejad teoseid just inglise keeles loevad.
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3. Huumori tdlge teoses ,,Vareste kuus

., Vareste kuus“ on noorteromaan, mis ilmus esmakordselt 2015. aastal ning eesti keelde tdlkis
selle 2017. aastal Lii Tonismann. Teose autor on ameerika kirjanik Leigh Bardugo, kes sundis
Jeruusalemmas, kasvas USAs ja on lopetanud Yale’i iilikooli (Leigh Bardugo koduleht). Ta on
oma raamatutega voitnud auhindu USAs aga ka néiteks Saksamaal. Kéesoleva t60 fookuses
olev ,,Vareste kuus* on samuti saanud mitmeid tunnustusi, sealhulgas tunnustati romaani 2017.
aastal Eesti Lastekaitse Liidu poolt tiitliga ,,Hea noorteraamat* (Lastekaitseliit 2018).

Lisaks ,Vareste kuuele* on Bardugo sulest ilmunud veel mitmeid populaarseid
noorteromaane, mis kuuluvad tema loodud ,,Grisa universumisse* (Grishaverse). Sarja
kuuluvad veel eesti keelde tblgimata ,,.Shadow and Bone“ triloogia (2012-2014), ,,King of
Scars* diloogia (2019-2021) ning ,,Vareste kuue* 2016. aastal ilmunud (ja 2018. aastal eesti
keelde tolgitud) jarg ,,Kdver kuningriik«.

,Vareste kuue“ populaarsusele viitab ka see, et diloogia ning ,Shadow and
Bone* triloogia pohjal ilmus 2021-2023. aastatel Netflixi sari nimega ,,.Shadow and Bone*,
mille  filmimisest raamatute autor tegevprodutsendina osa vottis. Kuigi sari oli
voogedastusplatvormil menukas, kestis see vaid kaks hooaega, kokku 16 episoodi. Teise hooaja
filmimise ajal viitas sarja rezissoOr vOimalusele, et romaan ,,Vareste kuus“ voiks saada péris
oma Netflixi sarja (Romano 2023), sest selle tegelastel oli ,,Shadow and Bone* sarjas pigem
toetav (ja koomiline) roll ning romaani tegevustik jai suuresti korvale. 2023. aasta IGpus
ilmunud Netflixi raporti ,,What We Watched: A Netflix Engagement Report* kohaselt oli sarja
teine hooaeg koigi platvormil kattesaadavate sarjade nimistus populaarsuselt 30. kohal (seda
vaadati kokku 192 900 000 tunni jagu) ning esimene hooaeg 98. kohal (vaadati 99 500 000
tundi). Kui 2023. aastal teatati, et sarja ei jatkata, vastas sarja ja raamatute fénnibaas
petitsiooniga, millele on nutdseks alla kirjutanud enam kui 200 000 inimest (SAVE 2023).
Sellest hoolimata on sarja teine hooaeg jaanud selle viimaseks.

Sisu poolest on ,,Vareste kuue“ n&ol tegu probleemikeskse noorte fantaasiaromaaniga.
See tdhendab, et teose keskmes pole noorte identiteet, vaid nende seiklused mingi olulise
(maailma muutva) probleemi lahendamisel. Ent kui tavaliselt kaib probleemikesksetes
noorteromaanides tegevus headuse nimel ja peategelane on tihti n.6. véljavalitu (ehk ainus, kes
uldse probleemi lahendada saab), siis ,,Vareste kuus* sai populaarseks kuna ldheneb Zanrile
teise nurga alt. Nimelt on peategelased kamp noori vargaid, kellele antakse Ulesanne reisida tle

mere Fjerda riigi tugevalt kaitstud kindlusesse nimega Jaélinnus, et sealt rodvida griSade
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maagilisi vOimeid vdimendava jurda paremi leiutaja — tasuks ootab neid kodulinnas miljon
kruget, mis on piisav rahasumma, et lahendada k&ik peategelaste probleemid.

Teoses on omal kohal mitmed noortele lugejatele olulised teemad. Esiteks arutleb teos
armastuse ja lojaalsuse (tegelaste missioon, kodumaale truuks jadmine) vahel valimise (le.
Nditeks on kaks armunud tegelast Nina ja Matthias stinnilt vaenlased — ndid ja ndiakutt —, kes
nlud peavad valima, kas nad on lojaalsed teineteisele ja oma sdpradele v6i oma kodumaadele.
Olulised teemad on ka kéttemaksujanu (mis ajendab suurt osa tegevustikust), traumast
ulesaamine, aga ka ahnus, kuritegevuslik maailm ja pahed. Kohati paistavad need teemad labi
ka teose huumorist, sest tegelased ise teevad oma pahede ja probleemide Ule nalja — selline
huumor on teoses omal kohal, sest aitab lugejatel tegelastega samastuda ja loob kontrasti.

Teosel on kokku kuus teismelist peategelast (millest ka raamatu pealkiri), kellel igathel
on olnud raske lapsepdlv ja neil polegi enam kriminaalsest eluviisist padsu. Need tegelased on
kamba kaval ja halastamatu juht Kaz ning tema salakuulaja ,.amblik* Inej, kes suudab ringi
lilkuda nii vaikselt, et ,,paris kassil oleks temalt nii mdndagi dppida“ (Bardugo 2017: 38),
alatasa pahandustesse sattuv ja hasartménge nautiv tépsuslaskja Jesper (kes on lihtlasi teose
peamine nn comic relief tegelane), rikka kaupmehe kdrvale heidetud poeg Wylan, sértsakas
endine griSa spioon Nina ja pithendunud nodiakiitt Matthias. (Siinkohal vdib ka mainida, et
peategelaste vastasteks on, nagu noorteromaanile kohane, taiskasvanud : rikkad kaupmehed, kes
hoolivad vaid rahast ja kuulsusest ning on selle nimel valmis hiilgama oma peresid ja piinama

vooraid lapsi.)

3.1. Huumori tdlke analtitis

Analidsitaval huumori I6ikude valimil on kaks alust: minu enda huumoritaju ja fannibaasi
huumoritaju. Teisisdnu on suur osa huumorildike valitud selle pohjal, et need ajasid mind
lugemisel muigama v6i naerma. Seega on valik Usna subjektiivne — nagu esimeses peatikis
Oeldud, ei ole huumor tegelikult Gldse kuigi objektiivne. Seda silmas pidades ei panda ehk
pahaks, et toetunnii palju enda huumoritajule. Teiselt poolt on mitmed huumori néited kogutud
romaani fannibaasi foorumitest ja postitustest sotsiaalmeedias. Naiteks Redditis on fannibaasi
foorumites mitmel korral algatatud nn longasid, kus kisitakse teiste fannide lemmikuid
huumori 16ike (nt ,,Leigh Bardugo has a wonderful sense of humor ja ,,Share Your Favorite

Funny Quote From the Books!“, kus kummalgi teemal on kiimneid vastuseid). Samuti vdib
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fannide kogutud nditeid leida Tiktokist ja pisut vahem populaarselt (kuid fannide seas hinnatud)
veebilehelt Tumblr. F&nnibaasi nédidete puhul tuli minu varasem kokkupuude ,Vareste
kuue*“ raamatuga kasuks, sest suurem osa fanne ei olnud oma toodud néidetele lisanud
lehekuljenumbreid ning seet6ttu mitmel korral tuli raamatu nii inglise- kui eestikeelse trikk
tsitaatide leidmiseks I&bi lapata. Kokku sai kogutud 77 huumori néidet, millest analusi alla
votsin  18. Analudsimiseks valisin  nditeid mitme asjaolu alusel, sealhulgas nditeks
t6lkelahenduste (mdnda tblkelahendust on lihtsalt huvitavam analtitisida) ja ka selle pdhjal, kui
populaarsed néited fannibaasi seas on.

Ndaidete anallusimiseks kdrvutan lahteteksti ja tblget. Koérvutamise kéigus anallidisin
valitud I6ikudes kasutatud huumori loomise tehnikaid, liigitan néited huumori tliupide alusel
ning seejarel analtisin huumori tdlkimiseks kasutatud tBlkestrateegiat. Seejuures jalgin, kas
huumori loomise tehnika tlkimise kéigus sailib vdi muutub ning milliseid muudatusi on télkija
teinud, et tdlge sihtrihmale loetav ja naljakas oleks. Naidete analtlsimisel kasutan huumori
liigitamise alusena Bergeri (1993) huumori tiipoloogiat ning jagan néited selle alusel nelja
alarihma: loogikal pdhinev, identiteedil pdhinev, tegevusel péhinev ja keelel pdhinev huumor.
Néidetes oleva huumori analttisimise aga muudab keeruliseks asjaolu, et tihti huumori liigid
kattuvad osaliselt v6i p6imuvad omavahel. SeetGttu Uritan néidete liigitamise ja analttsimise
kaigus maaratleda peamise kasutatud tehnika.

Kuigi analtitisin kéiki nelja tlalpool nimetatud huumori loomise tehnikate riihma, tuleb
nentida, et teoses on (llekaalukas keelel pBhinev huumor. Sellest suur osa on tegelaste
omavaheline teravmeelitsemine ja naljatlemine, kuid olulisel kohal on ka sdnaméng (sealhulgas
naiteks alliteratsiooni kasutamine). Samuti on teoses mitmeid naiteid loogikal p&hineva
huumoritliibi, vordluste kohta, millest mitmed on kirjutatud jutustaja vaatepunktist. Kdige
vahem leidub teoses tegevusel pohinevat huumorit — seda on Uldiselt kirjanduses vahem, kuna

seda vOib olla raske kirjutada.

3.1.1. Loogikal p&hineva huumori tolge

Loogikal péhineva huumori puhul on huumori aluseks ideed, méttemaailm ja arutlus-protsessid
(Berger 2017 [1993]: 17). ,,Vareste kuues* esineva huumori puhul on loogikal pohinevatest
huumori loomise tehnikatest esindatud naiteks pettumus, absurd, vordlused ja vahemal maaral

ka kordused ning mustrid.
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Nagu eelpool mainitud, on mitmed analulsitavad néited leitud teose fannibaasi
sotsiaalmeedia postitustest. Jargnevat 16iku toodi esile Redditi foorumis r/grishaverse, kus
sellega ndustus kokku 14 fanni (sellel Reddit Idngal on kokku 42 kommentaari ja neist kbige
populaarsemal on 36 poolthaalt, seega on 14 Upris arvestatav tulemus). See loogikal pdhinevat
huumori esindav 16ik toimib teose lugejatele ihtlasi meeldetuletusena, et romaani peategelased
pole sugugi kangelased ega head inimesed:

Kaz leaned back. ,,What’s the easiest way to steal a man’s wallet?*
,»Knife to the throat?* asked Inej.

,»Gun to the back?* said Jesper.

,»,Poison in his cup?* suggested Nina.

,You’re all horrible,” said Matthias. (Bardugo 2015: 135-36)

Antud vestluse muudavad humoorikaks kaks loogikal pdhinevat huumori loomise tehnikat.
Esiteks kataloog, mis tahendab mingit kentsakat elementi sisaldava nimekirja loomist (Berger
2017 [1993]: 27). Antud juhul on kataloogiks tegelaste ideede nimekiri. Teiseks, ja pigem
dominantseks, huumori loomise tehnikaks antud ndites on pettumuse mehhanism: lugejates
tekitatakse ootus, kuid loogilisena tunduva lahenduse asemel juhtub vGi 6eldakse midagi muud
(Berger 2017 [1993]: 31). Antud juhul on lugeja silme ees terve kataloog erinevaid, julmi ideid
ning ta ilmselt ootab, et ahel jatkuks: ehk pakub Kaz mingi geniaalse idee omalt poolt, v6i on
Matthiasel — noormehel, keda on kogu elu Opetatud griSasid piliidma ja piinama — moni idee.
Iga pakutud idee on eelmisest julmem, seega mis saaks olla veel hullem? Lugejal tekib ootus
ahela jatkumiseks, ent uue julma idee asemel on neljandaks ahelaliiliks hoopis napisdnaline ja
selge halvakspanu:

Kaz naaldus toolikorjule. ,,Kuidas saab inimeselt kdige hdlpsamini rahakoti pihta panna?*

,»Nuga korile? kiisis Inej.

,Plssitoru vastu selga,” arvas Jesper.

,»Miirki joogi sisse?* pakkus Nina.

»Teolete koik jaledad,” iitles Matthias. (Bardugo 2017: 126)
Taaskord meenub lugejale huumori abil, et teos on tegelikult singe ja selle tegelased pole
sugugi head inimesed: nad on vargad, petised ja spioonid ning sellele viitavad ka nende pakutud
ideed. Lahtetekstis kasutab Matthias teiste Kirjeldamiseks sdna horrible (otsetblkes: dudne,
kohutav), mis eesti keeles on tolgitud jaledaks, mis pole kull otsene tdlkevaste, kuid sellel on
kdnekeeles umbes sama tahendus kui sdnadel kohutav ja dudne — Gldjoontes voiks sellise tdlke
liigitada leksikaalseks asenduseks, mis tdhendab sdna tlkimist sdnaga, ,,mis erineb originaalist
vormiliselt, semantiliselt vdi stilistiliselt“ (Lotman 2019: 48). Uhtlasi annab see hasti edasi
Matthiase tundeid teiste tegelaste vastu. Selle asemel, et anda omalt poolt mdni idee ja seelédbi
seda vestlust heaks kiita, mOistab Matthias, et teda umbritsevad kriminaalid. Siinkohal tasub

markida, et Matthias on koigist kuuest tegelasest tiks vahem kriminaalseid: taon kogu elu olnud
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oma riigis austatud driskelle (ndiakiti) ameti peal ja usub seet6ttu, et ta on parem ja moraalsem
kui teised kamba litkmed. Lugejad teavad seda, kuid siiski on vestluse ahel piisavalt pikk, et
nad jouavad korraks unustada, et Matthias erineb Ulejadédnud kambast ning seetdttu tekibki
nurjunud lootus ehk pettumus (Berger (2017 [1993]: 30) kasutab sellise n&htuse kirjeldamiseks
fraasi defeated expectations).

Nagu eelnevalt mainitud, kuulub liusaks pettumusele loogikal pdhineva huumori alla ka
kataloog — huumori loomise tehnika, mille puhul luuakse nimekiri, mis sisaldab midagi
naljakat, ebaloogilist vOi absurdset (Berger 2017 [1993]: 27). Nagu Berger (ibid.: 15) mainib,
toimivad huumori loomise tehnikad tihti koos ning neid on raske eristada: leian, et sarnaselt

eelnevale néitele, on jargnevas I6igus lisaks kataloogile kasutatud ka pettumuse tehnikat:

»Why did you move out of your father’s house?* Jesper asked.
LHItwas time,” Wylan said tightly.

»ldealist? Romantic? Revolutionary?*

,»Idiot?* suggested Nina. (Bardugo 2015: 129-130)

Ldigu huumor peitub Nina ja Jesperi arutelus — seda vdiks antud juhul nimetada kataloogiks,
sest tegemist on pisut kentsaka nimekirjaga. Nad pulavad vélja selgitada, miks Wylan oma
kodu jattis: ta on Ketterdami he rikkaima kaupmehe killaltki naiivne ja optimistlik teismeline
poeg. Teda ootaks kodus ees terve villa, vdib-olla lausa mdis, téis head toitu ja seltsi ja
meelelahutust, ent selle asemel elab ta pattidest ja kriminaalidest kubisevas linnaosas ning liitub
entusiastlikult Kazi kambaga hullumeelsel missioonil. Teistele tegelastele pole see lihtsalt
loogiline, nii et nad Uritavad vélja selgitada, miks Wylan sellise valiku teinud on. Antud juhul
arutlevad Jesper ja Nina, kas sellel valikul vdib olla ideoloogiline pdhjendus, niisiis tekib

ideoloogiate kataloog:

,»Miks sa siis isa juurest tulema tulid?* kiisis Jesper.
,Oli aeg,“ kostis Wylan napilt.

,,Idealist? Romantik? Revolutsiondar?*
,Poolemeelne?* pakkus Nina. (Bardugo 2017: 120)

Pettumuse tehnika tuleb sisse viimasel real, kus Nina vastab Jesperi pakutud suurejoonelisele
ja pea luulelisele nimekirjale lithida, selge sdnaga, mille mote on laiendavalt: ,,dkki on Wylan
lihtsalt loll“. Ent selle asemel, et seda niimoodi sonastada, jatkab Nina Jesperi loodud ideede
kataloogi UhesBnaliselt, inglise keeles sdnaga idiot ja eesti keeles sGnaga poolemeelne. Need
pole tblkevasted. Tolkija oleks saanud sdna idiot tdlkida otse: idioot, loll jne. Selle asemel
kasutas ta sona, mille esmane t&hendus on hull (SGnaveebi andmetel kasutatakse sdna
poolemeelne kdnekeeles ka lolli tdhenduses). Voiks Oelda, et sedasi kasutab ta vdimendavat

tolkestrateegiat, mis tdhendab, et huumori efekti on tugevdatud (Lotman 2019: 49).
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Teoses on esindatud ka absurdne huumor, mis samuti kuulub loogikal pdhineva huumori
alla. Absurd tdhendab loogiliste arutluskéikude tle nalja tegemist (Berger 2017: 19). Naiteks

on teoses tehtud nalja raha ja selle kasutamise kohta peale surma:

»You can’t spend his money if you’re dead.”
,1’ll acquire expensive habits in the afterlife. (Bardugo 2015: 145)

Vestlus toimub Kazi ja Ineji vahel. Kaz peab plaani I&bi viia missioon, mille sarnast pole veel
nahtud — see on ohtlik ja koguni hullumeelne. Inej tritab talle aru pahe raakida, kuid Kaz vastab

tudruku muredele vaid arrogantsete ja absurdsete naljadega. Tolgitud on see vestlus nii:
,,Kui sa surma saad, siis pole sul vdimalust tema suuri rahahunnikuid kulutada.“

,»Eks ma hakkan siis jirgmises elus laiama.* (Bardugo 2017: 135)

Tolkija on absurdse huumori edasi andmiseks kasutanud pigem vdimendavat tdlkestrateegiat.
Ldigu esimeses lauses on tolkes juurde lisatud raha kogus: lihtsalt rahast (money) on saanud
suured rahahunnikud. See lisab tegelase véitele lilalduse varjundi, mida lahtetekstis ei ole, ja
see vOib huumori efekti lugeja jaoks tugevdada. Lisaks annab selline sdnakasutus vaitele ka
kerge naljatleva efekti. Vestluse tegelik huumor tuleneb aga selle absurdsusest: iks tegelane
esitleb téiesti loogilise probleemi (ei tasu missiooni kaigus eluga riskida, sest surnutel pole
rahaga midagi peale hakata), ent teine vastab nonsensiga. L0Oigu teise lause absurdsus on inglise
ja eesti keeles pisut erineva varjundiga. Eesti keeles on lausel jargmises elus tlbelt suurte
summade kulutamise tahendus, kui midagi muud Ule ei jaa. Kaz arvab, et mingi viis tuleb raha
kulutamiseks ikka leida. Selle tdhenduse edasi andmiseks kasutatakse fraasi eks siis ja sdna
laiama. Lahtetekstis on teisel lausel pigem kindel tdéhendus: tal on raha kulutamiseks plaan
hakata kallimaid harjumusi otsima, et raha. See vadide on muidugi mélemas keeles absurdne ja
ta teab seda isegi, kuid ta ei ole ndus sellest rahast loobuma — ahnus raha jarele on ks Kazi
peamisi iseloomujooni. Kuid lahtetekstis pole raha kulutamisel sama Glbuse varjundit, mis
eestikeelsel tdlkel ning see wlbus lisab IGigule absurdi kdrval ka tugevama toretsemise
mehhanismi, mis omakorda vdimendab huumori efekti.

Sarnast surmajargse elu ule naljatlemist ja absurdset huumorit vdib néha ka jargneva
16igu puhul, mida on samuti féannibaasi poolt esile toodud (Redditilongas ,,Share your favourite
funny quote from the books!* on seda mainitud nii peamises postituses kui ka uhes selle all
olevas kommentaaris, millega on ndustunud 20 féanni; lisaks on sama I6iku mainitud ka teises

Redditi 1ongas ,,Funniest bit of the books?*, kus sama on arvanud 64 fénni):

,»Fine. But if Pekka Rollins kills us all, I’'m going to get Wylan’s ghost to teach my ghost how to play
the flute just so that | can annoy the hell out of your ghost.*

[Kaz]’s lips quirked. ,,I’ll just hire Matthias’ ghost to kick your ghost’s ass.*

,»My ghost won’t associate with your ghost,” Matthias said primly, and then wondered if the sea air was
rotting his brain. (Bardugo 2015: 194-95)
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Ldigus voib ndha péris mitut huumori loomise tehnikat ja on Gpris keeruline neid kdiki valja
selgitada. Kindlasti on selles néha nii absurdi (kummituste dle vaidlemine) kui ka korduse jooni.
Uhelt poolt on naljakas juba vestluse teema: vaieldakse selle (le, mida tegelased teevad peale
surma. Vestlus algas absurdse &hvardusega Kazi kogu tema jargmise elu floddiga jalitada.
Sellele jargneb samamoodi absurdile Kippuv vaidlus, mis ka sellest osavdtjatele endale nalja
pakub (nagu voib ndha lausest ,,[Kaz]’s lips quirked*). Ja sellele paneb 16pu Matthias, kes
siinkohal teoses esmakordselt kampa vaidlusega mingilgi mééaral kaasa laheb ja seejarel kohe

mdtleb, miks ta nii tegi. Sama on edasi antud ka tGlkes:

,»0lgu. Aga kui Pekka Rollins meid kdiki maha tapab, siis las Wylani viirastus dpetab minu viirastuse
flo6ti mangima, et ma saaksin sinu viirastusele porgumoodi nédrvidele kéia.*

[Kazi] suu kiskus muigele. ,,Ja mina pakun Matthiase viirastusele raha, et ta sinu viirastusele siru teeks.*
,»Minu viirastus ei votaksiildse vaevaks sinu viirastusega tegemist teha,* iitles Matthias pepsilt ja motles
siis, et meredhk hakkab vist mdistusele. (Bardugo 2017: 181)

Ldigu tolkimisel on kasutatud laiendavat tGlkestrateegiat (vt Ik 12) . Sdna hire on télgitud
kellelegi raha pakkumiseks, kuigi otsesem tdlge oleks palkamine. VGib-olla on see vihje
varasemale jargmises elus raha kulutamise vestlusele (vt Ik 25; Bardugo2017: 135): kuna Kazil
oleks peale surma veel nii palju raha alles, saaks taseda anda Matthiasele, et lahti saada flo6diga
tultusest. Samas voib tegu olla lihtsalt t6lkija endastiili ja kasutatud t6lkestrateegiaga. Samas
lauses on naha ka pisut lahjendavat tdlget, kus Kaz iitleb, et palkab Matthiase viirastuse® Jesperi
omale ,,sdru tegema“ — sama fraas on lahtetekstis hoopis tugevama t&henduse ja vulgaarsema
sOnastusega: ,kick your ghost’s ass“. Viimase lause puhul on kasutatud laiendavat
tOlkestrateegiat, kus won 't on tdlgitud kui ei votaks Uldse vaevaks, mis on tunduvalt pikem ja
kohati ehk ka humoorikam. Otsetdlkes oleks see vdinud olla lihtsalt ei tee tegemist, kuid tdlkija
on otsustanud seda lauset laiendada, vdib-olla kompenseerimaks eelneva lause ndrgemat
humoorikat efekti. Huumorit loob 16igus ka sdna ghost/viirastus kordamine. Korduse tehnika
muudab Bergeri (2017 [1993]: 46-47) sonul naljakaks millegi kordamisest tingitud pinge
(tension) ja ootus, et ehk midagi muutub (tuleb nentida, et Gldjuhul puudutab koomiline kordus
eelkdige mingi tegevuse kordamist ja selle Kirjeldamist ja siin on tegu rohkem naljatleva
leksikaalse kordusega). Antud juhul teeb arutelu absurduse korval lugejatele nalja see, et sona
ghost/viirastus korratakse tekstis tihe lthida vestluse kaigus nii tihti, lausa kaks korda tihe lause
jooksul.

Kaigist huumori mehhanismidest on vordluste tdlkimine ilmselt Gks lihtsamaid, eriti

antud teoses, kus suur osa vordluste huumorist péhineb autori keelekasutusel ja mitte nii viga

1Viljaspool huumori perspektiivi on huvitav ka fakt, et tdlkija on kogu teose véltel sona ghost télkinud
viirastuseks — see pole vale tdlge, kuid tegu on selles tdhenduses vananenud sGnaga, mis ilejaadnud teose pigem
kbnekeelse keelekasutuse kdrval méjub kummaliselt.
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keerulisel ideedel vdi kujutistel. VVOrdluste kohta Utleb Berger (2017 [1993]: 29), et need
sisaldavat mingisugust Kriitikat ja toimivad tihti (kuid mitte alati) koos mdne teise huumori
loomise tehnikaga. Naiteks voib jargmises néites néha, et vordlus toimib koos pilkega, kui Inej

vOrdleb Jesperiga vestlemise kdigus kamba juhti mesilastega:

»Kazis... I don’t know, he’s like nobody else I've ever known. He surprises me.
,» Yes. Like a hive of bees in your dresser drawer.“ (Bardugo 2015: 214)

Selline vordlus on ootamatu ja seetGttu naljakas: kellel tuleks pahe oma sGpra mesitaruga
vorrelda? Veelgi enam: mida teevad mesilased kellegi kummutisahtlis? Sellise vordluse

absurdsus teeb lugejale nalja, ent pole kuigi keeruline tdlkida:

,»Kazon... no ma eitea, ta pole kellegi teise moodi, keda ma tean. Ta iillatab mind.“
»Jah. Just nagu oleks sul kummutisahtlis siillem mesilasi. (Bardugo 2017: 200)

Lahtetekstis kasutab Inej fraasi hive of bees, mis oleks otsetGlkes hoopis mesitaru voi
mesilaspere, kuid tdlkija annab fraasiga silem mesilasi sama mdtte Upris tépselt edasi.
Tegelikult tahendabki sulem putukatest koosnevat kogumit vdi tarust lahkunud mesilaste
kogumit. Tegu on laiendava t6lkestrateegiaga. Nagu eelpool mainitud, toimib vérdlus selles
I6igus koos pilkega: otsese solvanguga (Berger 2017 [1993]: 48). Loigus pilgatakse Kazi,
utlemaks, et ta on ohtlik ja ettearvamatu ka sGprade jaoks, mis pole kull véga tugev pilge, kuid
see on siiski Kazile ilmselt killaltki solvav.

Vordluse tblkimiseks laiendavat (ja ka kohati v6imendavat) tdlkestrateegiat on

kasutatud ka jargmise lause tolkimisel:

[Inej] knew how she sounded — stern, fussy, like an old crone making dire pronouncements from her
porch. (Bardugo 2015: 20)

Sama lause kdlab tdlkes nii:

Inejsaiarukill, kuidasselline manitsuskdlab —téredalt ja sekeldavalt, nagu oleks ta m&nivanamutt, kes
moodakéijaid oma verandalt tanitab. (Bardugo 2017: 19)

Vdib naha, et tdlkija on juurde lisanud selgitavat infot, nditeks seda, et Inej eelnevad sdnad olid
manitsus — see teave on lahtetekstis implitsiitne, tdpsustama, kuid tdlkija on otsustanud selle
muuta arusaadavaks ka tdlke lugejatele. Kuid peamine laiendav efekt lisandub lause teises
pooles, kus tdlkija on juurde lisanud naiteks viited moddakaijatele, keda lahtetekstis tegelikult
mainitud ei ole, kuid kelle olemasolu ja rolli vGib ridade vahelt vélja lugeda, ja méanginud
sOnade erinevate tdéhendusvarjunditega. Samas v0ib leida ka vimendavat tGlkestrateegiat: fraas
an old crone on tdlgitud mdneks vanamutiks (vBib-olla oleks huumorit veelgi véimendanud
sona vanamoor, mida EKI Masintdlkesdnastik vasteks pakub), fraasist making dire

pronouncements on stingete kuulutuste tegemise asemel saanud mododakaijate tanitamine.
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Madlemal tblkel on halvakspanevam varjund kui lahteteksti fraasidel, vBimendades huumori
efekti, sest 16igu huumor peitubki just Inej arusaamal, et tema koneviisi pannakse pahaks —
noore tidruku asemel kdlab ta nagu vana naine, kes topib oma nina asjadesse, mis temasse ei
puutu. Tolkija on korraga kasutanud &ra nii selgitavat kui véimendavat tolget.

Kokkuvdttes vdib 6elda, et loogikal pdhineva huumori jaoks on analliusitud I8ikudes
kasutatud peamisel laiendavat (vOi selgitavat) ja vOimendavat tolkestrateegiat, vordluste

télkimisel oli neid kasutatud ka koos. Uhel korral oli kasutatud ka leksikaalset asendust.

3.1.2. Identiteedil pohineva huumori tdlge

Identiteedil pdhineva huumori puhul on fookuses eksistents ja arusaamad selle kohta.
Identiteedil pdhinevast huumorist on ,,Vareste kuues* peamiselt esindatud stereotiiiibid .
Stereotiiiibid on ,ildistava solvangud — rlnnakud rasside, religioonide, etnilistel
gruppide jne vastu“ (Berger 2017 [1993]: 53) Kirjanduses huumori eesmargil kasutatavad
stereotiitibid vOivad toimida ka kellegi kditumise ja motivatsioonide lihida seletusena (ibid.)
kall mitte meile tuttavad stereotuilibid, vaid raamatu maailmas levinud variandid. Suur osa

teoses mainitud stereotttipidest ilmnevad Nina ja Matthiase vaidlustes. VV8tame naiteks Utte:
»daints, Fjerdan, I didn’t know you could laugh. Careful now, take it slow* (Bardugo 2015: 255).

Lause Utleb Nina, kui Matthias — kes seni on olnud tésine ja pahane — naerma puhkeb. Sedasi
teeb ta nalja ja tutvustab lugejatele stereotliupi, et 1) fjerdalased on liiga tosised ja mornid, et
naerda ning 2) fjerdalased naeravad nii véhe, et neid tuleb Gpetada seda (ohutult) tegema.
Uhtlasi on take it slow (otsetdlkes: ,,vdtarahulikult*) implitsiitne viide, et liiga gedalt naermine
vOib osutuda ohtlikuks — pole tapsustatud, mis moel see ohtlik on, kuid lugeja vdib oletada, et
liiga suur naer voib tekitada hingamisprobleeme voi nditeks ajada kdhima. Tolkes on see oletus

toodud esiplaanile:

,Plihakute nimel, fjerdalane, ma ei teadnudki, et sa naerda oskad. Ettevaatust, liheb wveel
kurku.” (Bardugo 2017: 239)

Tolkija on kasutanud laiendavat t6lget, mis tdéhendab lahtetekstis olemasolevate implitsiitsete
vOi kontekstist tahenduste lugejale tBlkes ndhtavaks tegemist (Vinay ja Darbelnet 1995: 8). Kui
tolkija oleks kasutanud otsest tdlget, oleks lause huumor ilmselt ndrgenenud. Saavutatud tdlge
on aga selge ja efektiivne lugeja meele lahutamisel. Seet6ttu tasus dra laiendava tdlke
kasutamine.

Lisaks stereotiilipidele fjerdalaste kohta on esindatud ka stereotiiiibid griSade kohta.
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Naiteks jargmises ndites teeb Nina nalja stereotiiiibi lile, et griSa naised on vorgutajad ja ndiuvad

mehi &ra, et neid manipuleerida:

,Oh, I see. I'm the wicked Grisha seductress. | have beguiled you with my Grisha wiles.
She poked him in the chest.

,Stop that.«

»No. I'm beguiling you.*

,,Quit it.«

[-]

»It’sworking! The beguiling hasbegan. The Fjerdan has fallen. You are powerless to resist me.*“ (Bardugo
2015: 256-57)

Loigus on kasutatud vanamoodsat sdna beguil, millel on kaks tdhendust: I6bustamine ja kellegi
aravolumine. Teoses kasutatakse uldiselt moodsat noortekeelt, mis tdhendab, et kohati arhailise
sOna beguile kasutamine pole juhuslik: vanamoodsal kdneviisil on I8igus kaks funktsiooni.
Uhelt poolt on see viide Matthiase vanamoodsale kdnepruugile (ta on teoses ainus, kes raagib
pisut vanamoodsalt samas kui teised tegelased kasutatavad téiesti moodsat keelt). Teisalt

kasutab Bardugo seda s6na rohutamaks, et Nina teeb nalja vana ja vasinud stereotilbi Ule:

»Aa, ah so. Mina olen delast griSast vorgutaja, ahvatlen sind oma griSavoludega!*

[Nina] suskas poisile sérmega rindu.

HJata.

,,E1, ma ahvatlen sind.”

,Lopeta dra.“ [...]

»Juba mdjub! Ahvatlemine on alanud. Fjerdalane langes. Sul ei ole jaksu mulle vastupanu
avaldada.“ (Bardugo 2017: 240)

Sona beguil télkimine sbnaks ahvatlema on selle sdna tdlkestrateegia poolest véljajatt: see
tdhendab, et tolgitud on nii, et ,,huumori efekt ja moju kaovad* (Lotman 2019: 50). Vélja pole
jdetud mitte sdna, vaid selle stiil ja arhailine m&ju, mis lahjendab huumori efekti. Kuigi
ahvatlema on iseenesest dige tdlge, ei anna see edasi huumori loomise mehhanismi: see ei viita
kuidagi stereotiitibi arhailisusele ega sellele, et Nina teeb htlasi nalja Matthiase vanamoodsa
kdnepruugi Ule. See huumori loomise tehnika on tolkest vélja jaetud.

Identiteedil pdhinevat huumori leidub teoses sna vahe. Peamiselt on identiteedil
pohinevast huumorist esindatud stereotliibid. Nende tdlkimiseks on kasutatud nditeks
laiendavat tdlget, kuid teatud huumori tasandite puhul on ndha ka valjajatu strateegia
kasutamist.

3.1.3. Tegevusel pohineva huumori tdlge

Tegevusel pdhinevat huumori leidub kirjanduses ldiselt Gpris véhe, kuna seda on keeruline
kirjeldada. Tegevusel pdhineva huumori puhul on fookuses fiiisilised ja sdnatud tegevused,
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naiteks kellegi eest dra jooksmine, kukkumine, komistamine voi libisemine (Lotman 2019:
43).
»Vareste kuuest* leidsin ainult {ihe tegevusel pohineva huumori niite, mille muudab

humoorikamaks autori stiil ja situatsioon ise:

»Shut it,“ Oomen snarled. The rules of parley dictated that only the lieutenants could speak once
negotiations had begun. Jesper mouthed ,,sorry* and elaborately pantomimed locking his lips shut.
(Bardugo 2015: 27)

Lahtetekstis on keeleliselt rdhk sonal elaborately — Uksikasjalikult, pdhjalikult. Oleks autor
selle sdna &ra jatnud, ei pakuks 16igu viimane lause lugejatele sugugi sama palju nalja. Katdlkes
pole see rohk kaduma lainud ning mdlemat varianti kdrvuti lugedes on eestikeelne tdlge

lugejale vordvaarselt naljakas:

,»Vait,“ urhatas Oomen. Reeglid ndgid ette, et kui libirddkimised on juba alanud, ei tohi keegi peale
leitnantide midagi 6elda. Jesper iitles hddletult, iiksnes huuli liigutades ,,palun vabandust® ja esitas
tksikasjaliku pantomiimi, kuidas endal suu lukku paneb. (Bardugo 2017: 25)

Lisaks autori keelekasutusele loob huumorit kontrast kirjeldatud tegevuse ja pingerohke
(koguni surmava) situatsiooni vahel. Uhtlasi annab see huumorildik edasi Jesperi iseloomu —
maoni teine tegelane oleks samas olukorras lihtsalt vait jadnud, kuid Jesper otsustas, et sellest ei
piisa. Kuna I6ik on Usna teose alguses, voimaldab see tegelikult ka selle tegelasega tutvuda —
Jesper viskab ka edaspidi ohtlikes olukordades nalja. Tolkes on kogu vajalik kontekst edasi

antud ja suudetud sailitada lahteteksti stiili — loodud on ekvivalentsi efekt.

3.1.4. Keelel p&hineva huumori tdlge

Keelel pdhineva huumori keskmes on snad, keel ja nende kasutamine. Bergeri (2017 [1993]:
18) tlpoloogias on see huumori loomise tehnikate liik kdige pikem ja sisaldab seejuures nditeks
toretsemist, pilkamist ja arusaamatusi.

Jargmises tolgitud 16igus teevad tegelased plaane Jaélinnusesse murdmiseks, vélja

arvatud ndiakutt Matthias, kelle jaoks tegu on piiha kohaga:

,Hringkdlla is coming,” Nina said.
,Be silent,” Matthias snapped at her.
»Pray, don’t,“ said Kaz. (Bardugo 2015: 134)

Tolgitud on see nii:

,, Varsti tuleb hringkélla,” {itles Nina.
,,Jaa vait,” kdhvas Matthias.

»Palun dra jaa,” ltles Kaz. (Bardugo 2017: 124)
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Siinkohal peitub huumor Kazi ja Matthiase erinevas koneviisis. Kui Matthias, pulides oma
rahvale olulist kohta kaitsta, reageerib Nina vaitele agressiivselt, siis Kaz kasutab (temale
ebaharilikult) véimalikult viisakat kdneviisi. Téhelepanu tasub podrata sdnadele snapped, mida
saab muuseas tolkida ka kui ndhvas voi kératas — oluline on edasi anda aga Matthiase sdnavotu
kiirus ja &ékilisus, mistottu kédhvas on hea vaste. Teine oluline s6na siin on pray, millel inglise
keeles on paluv tdhendus, kuid dhtlasi on tegu n.6. kdrgema, arhailise stiiliga. Just see sona
muudab lahtetekstis sGneluse kahel pdhjusel naljakaks. Esiteks muudab selle naljakaks fakt, et
fraas ,,Palun &ra jaa*“ tuleb Kazilt, keda teoses on seni kujutatud sarkastilise, julma ja kiillaltki
enesesse tdmbununa. Seetdttu naib lugejale naljakas, et just tema vaidlusesse niimoodi sekkub.
Teiseks muudab selle naljakaks fakt, et kuigi raamatu tegevus ei toimu moodsas miljods,
kasutavad tegelased Uldiselt siiski moodsat noortekeelt ja slangi. See kontekst annab arhailise
sona pray kasutusele vaidluse kontekstis eriti humoorika varjundi. Kuigi tlkes pole seda
arhailist, ilustavad keelekasutust edasi antud, on sénal palun siiski killaltki humoorikas mdju,
olgugi et nii jadb huumori peamiseks pdhjuseks Kazi enda identiteet ja keelekasutus (kogu teose
valtel kasutab ta sdna palun ainult paaril korral, peamiselt sarkastiliselt) ning mitte nii véga
viisaka arhailise ja jarsu modernse kdneviisi vastandamine.

Keeruline on tblkida naiteks alliteratsioone (kaash&aliku kordumine mitme lahestikkuse
sona alguses), eriti kui need on teoses huumori eesmargil. Naiteks on seda nadha jargneva
alliteratsiooni tolkimisel: ,,Joost had two problems: the moon and his moustache* (Bardugo
2015: 3). Tegemist on teose avalausega, andmaks tooni kogu tlejadnud raamatule. Kui Joosti
vaevaks vaid ks probleem — kuu —, siis poleks see kuigi naljakas. Kuid kui kuust tingitud
probleem siduda s6naga moustache laheb tekst juba humoorikamaks. Esiteks on tegu ullatava
avalausega. Teiseks ei l&he need kaks mainitud probleemi omavahel kuidagi kokku. Kolmanda
huumori efekti loojana toimib alliteratsioon: s6nad algavad samade tahtede ja sama kdlaga
silpidega. Eesti keeles on avalause aga hoopis: ,,Joosti vaevas kaks asja: kuuvalgus ja
vurrud* (Bardugo 2017: 3). Esimesed kaks huumori efekti alust on tdlkes jddnud samaks, ent
alliteratsiooni on pea v@imatu tolkida. Kuuvalgus ja vurrud ei alga sugugi samade téhtedega
(kuid mdlemas sbnas sees on tugevalt esiplaanil u-haalik). Tdlkija on sellest tingitud huumori
efekti ndrgenemise kompenseerimiseks aga manginud sona moustache tdlkega. Lihtne oleks
see tolkida lihtsalt vuntsideks, kuid sdnal vurrud on samas tdhenduses humoorikam kdla ning
selle siinkohal kasutamine aitab huumori efekti kompenseerida. VVoiks 6elda, et tolkimisel on

kasutatud vOimendavat tolkestrateegiat ja leksikaalset asendust.
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Alliteratsiooni t6lkimiseks on kasutatud ka laentdlke strateegiat, mis t&hendab, et
segment tdlgiti sdnasdnaliselt, mistdttu vBib huumor olla mdistetav vaid lahtekeele oskajatele,
sest tulemuseks on valjend, mida sihtkeeles vdib-olla olemas polegi (Lotman 2019: 47).
Alliteratsiooni laentdlget voib néha jargmise 16igu puhul, kus huumori eesmérgil kasutab

alliteratsiooni Jesper:

»We allknow the old man doesn’t have the stomach fora real brawl. [...] Everyone knows you’re the
spine of Haskell’s operation — snap it and the Dregs collapse.”
Jesper snorted. ,,Stomach, spine. What’s next, spleen?* (Bardugo 2015: 27)

Nimelt nopib Jesper ahvardusest vélja organite nimetusi ja markab, et need kbik algavad tdhega
S (stomach, spine). Ta lisab omalt poolt kolmanda S-iga algava organi nimetuse (spleen) ja
turtsatab naerda. Tdlkides tuleb aga lisaks huumori konstrueerimise tehnikale tahelepanu
pOorata ka sellele eelnevale &hvardavale vestlusele — teose keskmes pole ju ometi Jesperi naljad,
vaid kuritegelik maailm. Seega pidi tdlkija korraga tasakaalustama kahte mehhanismi: esimeste
lausete ahvardavat tooni ja Jesperi lausete huumorit. Keelelise huumori puhul on see aga
killaltki keeruline ja ilmselt seetdttu jai huumor tahaplaanile — tolgiti pea kdik nimetatud

organid nii nagu nad tekstis kirjas on:

,»Mekdik teame, et vanamehel eijatku ehtsa miirglitarvis ndrvi.[...] Igaiiksteab, et just sina oled Haskelli
tegemiste selgroog — kui see katki teha, varisevad sagulased kohe kokku.“
Jesper turtsatas. ,,Néarvid, selgroog... Mis edasi, pdrm voi?“ (Bardugo 2017: 25)

Sdna stomach on ahvarduse tdlkimisel ekvivalentsi efekti loomiseks asendatud sénaga narvid,
sest see on antud kontekstis ldhim eesti konekeelne vaste: ,,Me koik teame, et vanamehel ei
jatku ehtsa margli tarvis narvi“ (ibid.). Huumori t6lkest on seetdttu aga dra jadnud lugejatele
(Ja Jesperile endale) nalja pakkunud alliteratsioon. See ei tdhenda aga, et huumori efekt on
tdlkest kadunud: see on kill nérgem kui lahtetekstis, kuid eestikeelse teksti lugeja saab aru, et
selles kohas on nalja tehtud ja v6ib-olla see isegi on talle naljakas (mitte kdill alliteratsiooni voi
sdnamangu tottu, vaid pigem nditeks kataloogi voi kordusena). Voib vdita, et tdlkija on
kasutanud laentdlke strateegiat: télkinud nalja vB@imalikult lahtetekstile lahedaselt (peaaegu
sOnasonaliselt, kui sdna stomach tblge valja arvata) ja riskinud seetdttu huumori kadumisega.

Nagu eespool korra mainitud, on ,,Vareste kuues® palju esindatud huumori tiiiip
naljatlemine. Berger (2017 [1993]: 35) kasutab oma tlpoloogias selle kohta mdistet
facetiousness, mida veebisdnaraamatud defineerivad mitmel viisil, nditeks mittetdsine olemine
(Merriam-Webster) voi ka ,,tGsise teema mitte tosiselt votmine, millega plutakse olla naljakas
vOi mdjuda targalt” (Cambridge Dictionary) Berger (2017 [1993]: 35) kirjeldab seda lihtsalt
keele mittetdsisel viisil kasutamisena.

Tihti kéib naljatlemine koostoimes mdne teise huumori tlubiga. Naiteks vdib
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naljatlemise huumor peituda liialdamise tehnikas:

,I could read to you if I had anythingto read. There’s a Heartrender at the Little Palace who can recite

epic poetry for hours. Then you’d wish you had died.*
(-]

,,Sing something, then.
Nina laughed. ,,Remember what | said about wishing you were dead? You do not want me to

sing.“ (Bardugo 2015: 201-203)
Tegemist on naljatlemisega, mille puhul viidatakse tagasi varasemale vestlusele. Alguses radgib
Nina oma elust griSade elukohas, viikeses palees, ja liialdab pisut seda, kui igav oli kuulata
tema tuttava grisa jutustusi. Hiljem viitab Nina sellele vestlusele uuesti tlemaks, et tema
laulmine on kohutavalt halb. Lause ,,Then you’d wish you had died* (Bardugo 2015: 201) —
otsetdlkes: ,,Siis sooviksid, et oleksid surnud* — on néha, et télkes on sina asendatud minaga.
Selle muutusega on lause muudetud eesti keelele omasemaks, vottes kasutusele eesti

kultuuriruumis kallaltki laialdaselt kasutusel oleva fraasi ,,tuleb tahtmine (maha) surra“:

,»Ma voiksin sulle ette lugeda, kui oleks, mida. Viikeses paleesoli iiks siidameldhestaja, kes vdis tundide
kaupa valjusti peast eeposeid lugeda. Vaat siis tuli kiill tahtmine maha surra.

[-]
,»No laula siis midagi.*
Nina naeris. ,,Méletad, mis ma nende eeposte kohta iitlesin — kui kuuled, tuleb tahtmine mahasurra? Usu,

sa eitaha, et ma laulaksin.” (Bardugo 2017: 187—189)

Léahtetekstis ei ole néite teises pooles kordagi mainitud eeposeid vGi nende kuulmist, millele
Nina seal viitab: ,,Miletad, mis ma nende eeposte kohta litlesin — kui kuuled, tuleb tahtmine
maha surra?. L&htetekstis oletatakse, et lugeja maletab vestlust, millele viidatakse (néite
esimene pool) veel selgelt ja seega pole seda uuesti otseselt mainitud: ,,Remember what I said
about wishing you were dead 7 (Bardugo 2015: 203). Tdlkes on viide aga rohkem esile toodud,
et lugeja kindlasti aru saaks, millest jutt k&ib. Kohati vdib see olla tingitud tdlkija pisut
mahendavast stiilist: tdlkes on margata, et naiteks vandesdnu on tihti télkimata jaetud voi
kasutatud kasutuselt vordvaarseid, kuid tahenduselt mahedamaid vasteid. VV6ib-olla on tdlkija
ka selle parast otsustanud siinkohal tagasi viidata eelnevale vestlusele, et Nina sdnu pisut
mahendada ja valtida kogemata &hvarduse varjundi loomist. Vdib-olla tundis tdlkija, et ilma
viiteta ei ole lihtsalt vdimalik seda I8iku tdlkida nii, et see oleks loetav ja arusaadav. Taot lusest
hoolimata voib Gelda, et tegemist on laiendava tdlkega.

Teoses leidub ka irooniat ja selle alaliiki sarkasmi. Iroonia tdhendab antud juhul seda,
et tegelaste Utlevad (ihte, aga motlevad teist (Berger 2017 [1993]: 40). Sisuliselt tdhendab sama
ka sarkasm, kuid seda peetakse irooniast tahtlikumaks (Attardo 2014: 398). Mdnel juhul
muudavad tegelased oma keelekasutust, andes sellele sarkastilise tooni, nagu vdib ndha ka

jargneva I6igu puhul:
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,Oh, and put in an order for a new hat.”

,Please.”

Kazheaved a sigh as he braced himself for three painful flights of stairs. ,,Please, my darling Inej, treasure
of my heart, won’t you do me the honour of acquiring me a new hat?*“ (Bardugo 2015: 73-74)

Léahtetekstis pannakse rohkem rdhku Ineji tegevusele: just tema peaks Kazi meelest olema see,
kes selle peakatte talle toob, ja see oleks Kazile (sarkastiliselt) au. Télkes on rohk aga hoopis

Kazi tegevusel — peakatte omandamisel:

»Aa, ja telli mulle uus kaabu.”

L Utle palun.”

Kazohkasraskelt,pannes vaimu valmis, et kolmest piinavast trepist alla ronima hakata. ,,Palun, mu kallis
Inej, mu siidame aare, kas mul oleks au sinu abiga uus peakate omandada?* (Bardugo 2017: 68)

Huumori efekti aluseks pole aga peakate — hoopis olulisem on Kazi keelekasutus, mida télkija
huumori efekti véimendamise eesmargil ka rohutab. Esiteks kasutab Kaz armsaid hitdnimesid
nagu ,,my darling Inej* (,,mu kallis Inej*) ja ,,treasure of my heart* (,,mu siidame aare*) —teoses
on haruldane, et Kaz oma sdpru isegi nimepidi kutsub. Hellitusnimesid kasutab ta kogu romaani
valtel ainult k&esolevas I16igus. See annab Kazi palvele sarkastilise tooni: ta tleb midagi, mida
ta tOendoliselt ei motle. Tahelepanu vdiks podrata ka fraasi ,,Won’t you do me the
honour tdlkele. Otsetblkes vdiks see olla ,kas sa ei teeks mulle seda au®, kuid tdlkija on
kasutanud lithemat ja eesti keele parasemat ,,kas mul oleks au* — see kdlab nii eesti kui inglise
keeles kullaltki vanamoodsalt ja on antud kontekstis uliviisakas ning on funktsionaalselt
ekvivalentne. Kaz ei ole, nagu varemgi mainitud, sugugi viisakas ning selline kdnepruuk on
mdeldud pigem naljana, rbhutamaks kui vastumeelne selline kisimine Kazile tegelikult on.
Samas vaimus loob huumorit ka fraas acquiring me a new hat, mis on télgitud kui uue peakatte
omandamine. Tahelepanuvéarne on siinkohal see, et lahtetekstis on kaks korda kasutatud sona
hat, kuid selle tBlkimisel on kasutatud kahte eri sdna: kaabu ja peakate. Sellise pooleldi
sarkastilise palve kontekstis kdlaks kaabu ilmselt Gsna tavapéaraselt ning oleks vordvéérne
lahtetekstis kasutatud kordusega, mis mingil méaéral viitab, et Kazil pole piisavalt energiat ega
tahtmist, et oma sonu veelgi ilustada, kuid peakate kdlab see-eest hoopis vanamoodsamalt ja
sobib tblkessse seetbttu hasti. Samuti kdlab pisut vanamoodsalt séna omandama: moodsas
kdnepruugis ei Oelda, et keegi omandab midagi. Pigem kasutataks moodsas keeles selles
tdhenduses sdna tooma v4i hankima, kuid ,,mulle uut kaabut hankima/tooma* ei kola sugugi
sama koomiliselt vanamoodsalt kui uue peakatte omandamine. Sedasi stiiliga méngimine on

kaasa toonud huumorit parasjagu (kuid mitte palju) vbéimendava efekti, mistdttu eestikeelse
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tOlke lugejad saavad Kazi ootamatult vanamoodsa kdneviisi Ule naerda nagu lahteteksti
lugejadki.

Lisaks sarkasmile ja naljatlemisele on teoses ka parasjagu teravmeelitsemist.
Teravmeelitsemise all mdtleb Berger (2017 [1993]: 45-46) solvangutele loominguliste

solvangutega vastamist. Sellist sdnavahetust v8ib ndha naiteks jargneva I8igu puhul:

,Only Nina and Matthias speak Fjerdan.*

.| speak Fjerdan,“ Wylan protested.

»Schoolroom Fjerdan, right? | bet you speak Fjerdan about as well as | speak moose .
,»Moose is probably your native tongue,” mumbled Wylan. (Bardugo 2015: 136)

Tolkes on Wylani pisut spekuleeriv kdneviis asendatud hoopis kindla kéneviisiga:

»Ma oskan fjerda keelt,” protestis Wylan.

»oellist fjerda keelt nagu dpikutes, jah? Ma vdin kihla vedada, et fjerda keelt riégid sa sama hésti, kui
mina ridgin pdtrade keelt.”

»Ju siis pdtrade keel ongi su emakeel,” pomises Wylan. (Bardugo 2017: 127)

Siin on tegu kahe koos toimiva huumori mehhanismiga. Uhelt poolt on tegu
teravmeelitsemisega: Wylan ja Jesper ei saa omavahel labi. Jesperi kahtlemine Wylani fjerda
keele oskuses tekitab Wylanis pahameelt ja seetdttu vastab ta omalt poolt solvanguga. Teisest
kiljest teeb 16igu humoorikaks ka selle absurdsus (vt Ik 8). Jesper toob p6trade keele vestlusesse
sisse naljana, mottega ,.kui sina oskad fjerda keelt (mis on périselt olemas), siis mina oskan
potrade keelt (mida ei ole olemas)“, viitamaks sellele, et kumbki pole vdimalik ja et Jesper
arvab, et Wylan mitte ainult ei hinda oma keeleoskust Ule vaid lausa valetab selle kohta. Wylan
tunneb end solvatuna ning haarab Jesperi sdna sabast kinni, deldes ldhtetekstis: ,,Moose is
probably your native tongue* (Bardugo 2015: 136). Seeldbi vordleb ta Jesperit metsloomaga.
Tolke ja lahteteksti erinevus peitub aga Wylani kdneviisis. Inglise keeles kasutab ta sdna
probably (tblkes: vdib-olla, ilmselt), mis on pigem spekulatiivne: ta esitab pilkava (teise
huumori konstrueerimise tehnikaga koostdos solvava (Berger 2017 [1993]: 40)) kahtluse, et
akki Jesper on hoopis loom ja mitte inimene. Eesti keeles on kasutusel aga fraas ju siis ongi,
mis on hoopis kindlam ja nditab, et Wylan ei kahtle selles — kui Jesper oskab potrade keelt, siis
tahendab see, et ta on vordvadrne loomaga ja oskab mitteeksisteerivat potrade keelt just selle
parast. Wylani kdneviisi muutmine kindlaks tekitab tugevamat huumori efekti, sest vdimendab
huumorit loovat solvangut.

Teravmeelitsemist vOib ndha ka mitmete Nina ja Matthiase vaidluste puhul, néiteks
jargnevas IBigus:

LIt is not natural for girls to fight.«
,Itisn’t naturalfor someone to be as stupid as he is tall, and yet, there you stand.* (Bardugo 2017: 245)
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Léahteteksti otsetdlge oleks ,,Pole loomulik, et keegi on sama loll kui ta on pikk, ja ikkagi, siin
sa seisad““. Kuigi viimane fraas seda otseselt ei vdida, v3ib selgesti vilja lugeda, et Matthias on
— nagu teose tdlkes esilegi toodud — ndide kellestki, kelle pikkus ja lollus on omavahel vdrdsed.

Sama saab vélja lugeda ka tdlkest:

,,Ebaloomulik, et naised sddivad.*
»Ebaloomulik, et moni mees on sama loll kui pikk ... aga sina oled tdesti hea ndide.” (Bardugo 2017:
229)

Huumori efekti loovad kordus (ebaloomulik, et) ning Matthiase ja Nina teravmeelitsemine.
Lause mdte on mdlemas keeles sama: Nina véidab, et Matthias on korraga pikka kasvu ja véga
loll (antud kontekstis tdéhendab see tegelikult pigem seksismi — Matthias ei usu, et naised sddida
vOiksid, ja Nina meelest on selline vaade puhas lollus). Seega on t6lkes selle fraasi implitsiitsed
tahendust réhutatud ja kasutatud laiendavat t6lkestrateegiat.

Ehk kdige ilmselgemalt keelel pdhinev huumori titip on sdnasonalisus (ja muidugi ka
sdnamang (puns), kuid sBnamanguteoses vaga ei ole). Sonasdnalisus tahendab, et mdni tegelane
ei tee vahet mitmel eritdhenduslikul kuid samakdlalisel sonal (Attardo 2014: 612). Tihti toob
see kaasa teise huumori tiilibi arusaamatuse, mis Bergeri (2017 [1993]: 43) sonul: ,,on sageli
seotud keele mitmetahenduslikkusega voi kummaliste tdéhendustega, mida keel kontekstist valja
rebides tekitab®.

Sonasdnalisust voib aga siduda ka naljatlemisega, néiteks jargnevas ldigus votab Jesper

kaaslase sonu meelega sdnasonaliselt ja teeb nende Ule nalja:

I I see a single scratch or nick on those [guns], I’ll spell forgive me on your chest in bullet holes.«

» [-..JHe’d be dead halfway through forgive.“

[...] Jesper rolled his eyes. ,,It’sabout sendinga message. What’s the point of a dead guy with forg written
in his chest?*

»Compromise,” Kaz said. “I’m sorry does the trick and uses fewer bullets.« (Bardugo 2015: 19)

Lahtetekstis on rohk sellel, et forgive me on téhtede arvu poolest pikk fraas ja nii palju kuule
tapaks vastase védga Kiiresti. SeetGttu kusib Jesper, et mis motet oleks takkimist sdna kdige

otsesemas mottes poole sdna pealt pooleli jatta. See tahendus kandub edasi ka tdlkes:

»Peaks ma neiliihtainumastkikriimu voi mdlki ndgema, tikin ,,Palun andeks* sulle kuuliaukudega rinna
sisse.”

».-.]JJa poole sdna pealt oleks ta niikuinii surnud.

[...] Jesper pooritas silmi. ,,M3te on selles, et tuleb sdnum edastada. Mis mdtet oleks surnul, pool
andekspalumist keset rinda?*

,2Kompromiss,” sOnas Kaz. ,Taki lihtsalt ,,andeks* — ajab asja dra kull, aga kuule kulub
vahem.* (Bardugo 2017: 17-18, minu réhutus paksus kirjas)

Tolkes on huumor tingitud pigem arutelu kui sdnasdnalisuse absurdusest. Miks tldse sellise
asja Ule vaielda? Miks otsustab Jesper vastata absurdsusega? Inglise keeles on absurdsusel seos

ka sOnas6nalisusega: pool sdna (forg) ei Utle ju mitte midagi, sellel puudub tdéhendus? Aga just
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see poolik mdttetu sbna muudab selle vestluse inglise keeles humoorikaks — ainuuksi fakt, et
selle Ule vaieldakse, on naljakas. Eestikeelses tekstis pole aga sdnaméngu absurdsust edasi
andnud. Kui tolkes on méangitud fraasiga ,,palun andeks®, siis ldhtetekstis on tegelikult méng
kahe siinoniitimse fraasiga: “forgive me” ja “I’'m sorry””: V0iks ju poole andekspalumise asemel
vaielda hoopis selle Ule, kas oleks mdtet tékkida vaid s6na palun vai osa sellest. Vi siis voiks
fraasi palun andeks korval olla ka mdni teine sunontimne fraas, et lahteteksti jaljendada.
Tolkija tegi aga valiku siinkohal nali t6lkimata jatta — ta on kiill seda teatud maaral laentdlkega
lahendanud, kuid suurel madral on I6igu peamine huumor kaduma ldinud. Seda ei saa aga
pahaks panna, sest tdlkija on mitmeid teisi huumorikilde t6lkides neid vdimendanud, mistottu
huumorist teoses sugugi puudu ei tule ja ka eesti lugejad saavad lugedes naerda.
Sonasdnalisusest tingitud arusaamatust vOib ndha fannibaasi seas populaarseks
osutunud 16igu puhul (nditeks Goodreadsi platvormil on see tsitaat meeldinud 774 inimesele),

kus Wylan ajab segadusse sdna mark ja isikunime Mark:

»Always hit where the mark isn’t looking.*
,»Who’s Mark?“ (Bardugo 2015: 135)

Uks tegelane, Kaz, raagib seega sihtmargist, ent teine tegelane, Wylan, on segaduses ja arvab,
et ta raagib hoopis kellestki, kelle nimi on Mark, sest need kdlavad tapselt samamoodi. K&nes
on neil sdnadel vaid tdhenduserinevus, Kirjas vaid esitdhe suurus — seetdttu pole uskumatu, et
selline arusaamatus tekib ja humoorikalt méjub. Eesti keeles pole sdnal mark aga sihtmérgi
tahendust ja seetdttu ei saa tblkija huumori eesti keelde Umber panemisel kasutada sama s6na

ja nime. Lahenduseks on asendus:

,,LOOk sihi alati sinna, kuhu mérk parajastiei vaata.”
»Kes see Mért on?* (Bardugo 2017: 124-125)

Sona mark tahendab sihtmarki — see pole aga piisavalt sarnane thelegi nimele. Seetdttu on see
lihendatud ja kasutatud sona mark. Teoreetiliselt voiks siinkohal arusaamatuse pohjuseks oleva
nime Mark tdlkes séilitada, kuid mark ja Mark on piisavalt erinevad, et sellest téendoliselt
arusaamatust ei tekiks: haalikud a ja & on liiga erineva kdlaga, et neid segi ajada. Tolkija leidis
seetdttu eesti nime, milles on &-haalik ja mis kdlab piisavalt sarnaselt, et arusaamatus tekkida
saaks: Mart. Lugejale, kes lahtetekstiga tuttav on, vdib selline asendus esialgu olla ootamatu
ning huumori efekt ei pruugi olla sama tugev, kuid keegi, kes lahteteksti lugenud ei ole, vdiks
siiski sellest vestlusest huumorit leida. Tuleb aga mainida, et asenduse t6ttu muutus huumori
mehhanism: homonutimiast tingitud arusaamatuse asemel on tblkes tegu hoopis Wylani
kdrvakuulmise probleemiga. Pealt naha on tolge tapne, ent huumori mehhanism muutus niivord
palju, et tegu on asenduse mitte ekvivalentse télkega.
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Teoses on veel mitmeid keelel p6hineva huumori néiteid. Vaadeldud néidete alusel vdib
néha, et palju kasutati keelel péhineva huumori tolkimisel voimendavat voi ka laiendavat tdlget
(nt sarkasmi ja naljatlemise puhul), aga ka asendust (mida on eriti ndha alliteratsioonide t6lgete
juures) ning keerulisematel juhtutel kasutas tOlkija ka laentblget (nt alliteratsiooni ja

sdnasdnalisusele ehitatud naljatlemise puhul).
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Kokkuvote

Oma magistritdds uurisin huumori télget noortekirjanduses, keskendudes seejuures huumori
loomise mehhanismide kindlakstegemisele ja nende tolkimiseks kasutatud erinevatele
tOlkestrateegiatele. Selleks analiilisisin Leigh Bardugo iilemaailmselt tuntud teost ,,Vareste
kuus* (2015) ja selle tolget, mille tegi Lii Tonismann (2017). Analiiiisi jaoks toetusin iihtlasi
Arthur Asa Bergeri huumori liigitusele ja Maria-Kristiina Lotmani artiklis ,,Huumori
tolkimine* (2019: 46-51) vélja pakutud tOlkestrateegiatele. Lisaks huumorile ja
tOlkestrateegiatele vaatlesin ka noortekirjandust, selle ajalugu ja tunnuseid.

TO6 kaigus puddsin vélja selgitada, mis on huumori roll noortekirjanduses ja selle
tOlkes. Leidsin, et huumoril vdib noortekirjanduses olla mitmeid rolle, sealhulgas néaiteks
puhtalt meelelahutuslik, noori lugema kutsuv roll ning siingema sitizee puhul ka tasakaalustav
roll. Sungetes noorteromaanides on huumoril samuti kontrasti loov roll, réhutades nditeks
tegelaste Onnetut lapsepdlve ja meeleseisundit. Samas aitab huumor noortel tegelastega
samastuda ja neid n&ha enda eakaaslastena, mis samuti noori rohkem lugema julgustab ja
meelitab.

Teose ,,Vareste kuus® analiilisimisel tahtsin teada, milliseid tdlkestrateegiaid huumori
edasi andmiseks kasutatud on ja kuidas huumori mehhanism tdlkes muutuda voib (voi kas see
uldse muutub). Eeltdo kadigus kogusin teosest 77 huumori naidet, kuid valisin sealt pikemaks
analliisimiseks vélja 18 néidet. Néiteid analliusides leidsin, et tGlkestrateegiate kasutus soltus
teatud méaéral lahtetekstis kasutatud huumori loomise tehnikatest (millest ma oma t66s samuti
lihida Ulevaate tegin): néiteks loogikal pdhineva huumori puhul vdis palju kohata laiendavat
vOi vdimendavat tdlget, kuid keelel pdhineva huumori puhul vois tdlkija peamise huumori
konstrueerimise tehnika asendada méne muu tehnikaga voi kasutada laentdlget.

Huumori mehhanismid l&htetekstis ja sihttekstis olid tGldjoontes samad, kuid tihti vdis
tOlkes kaduma minna mdni huumori tasand. On tavaline, et ihe huumori 16igu puhul toimib
koos mitu huumori mehhanismi, kuid tdlkes vdis neist mdni puudu jaada, sest muidu oleks
tolget luua liialt keeruline voi suisa vOimatu. Naiteks vdis kaduma minna alliteratsioonist
tulenev huumori tasand vdi kasutati télkes samas I8igus huumori loomiseks ménda muud
huumori mehhanismi, et eestikeelse teksti lugeja samuti naerda saaks. Kdiki huumori I8ike pole
aga voimalik tdlkida nii, et kdik lugejad nende Ule naerda saaks, ja vahel tdlgiti see otse,

lootuses, et midagi eestikeelse teksti lugejale ikka nalja pakub.
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TOo6s esitatud anallitis on Gsna pinnapealne ning kindlasti annaks samu huumori 16ike
analitsida pohjalikumalt. Samuti pole t66s esindatud kdik huumori tlbid ega teoses
olemasolevad huumori I8igud. Ulelildiselt saaks tulevikus noortekirjanduse huumorit ja selle
tolget rohkem uurida. VOiks néiteks labi viia uurimusi selle kohta, kuidas noored tajuvad
huumorit lahtetekstis ja t6lkes ning kuidas erinevad huumori tdlkestrateegiad neile mdjuvad.
Samuti annaks empiirilisemalt uurida huumori funktsioone ja rolli noortekirjanduses, sest selle

kohta on hetkel veel vahe infot.
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Summary

The aim of this master’s thesis aim was to study the translation of humour in young adult
literature, specifically in the young adult novel “Six of Crows” by Leigh Bardugo (2015) which
was translated into Estonian by Lii Tonismann in 2017. In order to do so, examples of different
types of humour were collected from the book and they analysed with a focus on humour
creation mechanisms as well as translation strategies of humour.

The thesis is divided into three parts. The first two chapters offer a theoretical
background for the analysis presented in the third chapter, with the first chapter focused on
humour as a whole. It tackles topics such as the subjectivity of humour and difficulties in
translating it as well as humour theories. The main focus of the first chapter is on humour
mechanisms, typology, and translation strategies pertaining to humour in specific. The second
chapter of the thesis gives an overview of young adult literature, starting from a brief overview
of its history and main characteristics. The chapter also covers the role of humour in young
adult literature specifically and the translation of young adult literature with a short summary
of why it is such an important topic and why many Estonian teenagers choose to read books in
English rather than their mother tongue. The third chapter is an analysis of different chosen
examples of humour (as decided by myself with the assistance from the fanbase of the book) in
“Six of Crows” and their translations, categorised based on the types of humour used.

In this master’s thesis, it is concluded that many six different strategies were used in
translating the humour of the novel “Six of Crows” and that the chosen translation strategy
might be dependent on the type of humour used, e.g. in the case of humour based on logic, the
translator found equivalent translations, but in the case of puns and alliterations, she had to
either replace the humour mechanism or translate it word for word with the risk of the humour

becoming unclear to the target audience.
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Lisad

Lisa 1
Bergeri huumori tipoloogia (2017: 18)
Loogikal pdhinev Keelel pdhinev Identiteedil pdhinev | Tegevusel pohinev
Absurd Allusioon Enne/pérast Tagaajamine
Vé&aratus Toretsemine Burlesk Farss
Analoogia Definitsioon Karikatuur Kiirus
Kataloog Liialdus Ekstsentrilisus
Kokkusattumus Naljatlemine Piinlikkus
Vordlus Pilge Paljastus
Pettumus Lapsikus Grotesk
Ignorantsus Iroonia Jaljendus
Kordus Arusaamatus Kehastus
Teema ja variatsioon | SGnasonalisus Paroodia
Sdnamang Skaala
Teravmeelitsus Stereotiilip
Naeruvadristus Maski mahavdtmine
Satiir
Sarkasm

45




Lisa 2

Loogikal pohineva huumori tdlke naited

Inglise keel Eesti keel Huumori Tolke
tudp strateegia

“What’s the easiest way Kaz naaldus pettumus Leksikaalne
to steal a man’s wallet?” toolikorjule. ,,Kuidas asendus
“Knife to the throat?” saab inimeselt kdige
asked Inej. hdlpsamini rahakoti
“Gun to the back?” said pihta panna?“
Jesper. »Nuga korile?* kiisis
“Poison in his cup?” Inej.
suggested Nina. ,,Plssitoru vastu
“You’re all horrible,” selga, arvas Jesper.
said Matthias. (Bardugo ,»Miirki joogi
2015: 135-36) sisse?* pakkus Nina.

,,Te olete koik

jiledad,* iitles Matthias.

(Bardugo 2015: 126)
,»Why did you move out of | ,,Miks sa siis isa juurest kataloog, Vdimendav
your father’shouse?* Jesper | tulema tulid?* kiisis Jesper. | pettumus tdlge /
asked. ,Oli aeg,* kostis Wylan laiendav
,Itwas time,“ Wylan said napilt. tdlge
tightly. »ldealist? Romantik?
,,ldealist? Romantic? Revolutsionddr?*
Revolutionary?* ,Poolemeelne?* pakkus
,»1diot?* suggested Nina. Nina. (Bardugo 2017: 120)
(Bardugo 2015: 129-130)
»You can’t spend his ,,Kui sa surma saad, siis pole | absurd Véimendav
money if you’re dead.” sul vBimalust tema suuri tdlge /
,I’ll acquire expensive rahahunnikuid kulutada.* laiendav
habits in the ,,Eks ma hakkan siis tOlge
afterlife.” (Bardugo jargmises elus
2015: 145) laiama.* (Bardugo 2017:

135)
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Jesper knocked his head Jesper tagus pead vastu Absurd, Laiendav
against the hull and cast laevakulge ja pooritas kordus, tdlge
his eyes heavenward. silmi. naljatlemine
“Fine. But if Pekka ,»Olgu. Aga kui Pekka (keelel
Rollins Kkills us all, I'm Rollins meid kdiki maha pGhinev
going to get Wylan’s tapab, siis las Wylani huumor)
ghost to teach my ghost viirastus Gpetab minu
how to play the flute just viirastuse flooti
so that I can annoy the méangima, et ma saaksin
hell out of your ghost.” sinu viirastusele
Brekker’s lips quirked. porgumoodi narvidele
“I’ll just hire Matthias’ kadia.*
ghost to kick your Brekkeri suu kiskus
ghost’s ass.” muigele. ,,Ja mina
“My ghost won’t pakun Matthiase
associate with your viirastusele raha, et ta
ghost,” Matthias said sinu viirastusele saru
primly, and then teeks.*
wondered if the sea air »Minu viirastus ei
was rotting his brain. votaks uldse vaevaks
(Bardugo 2015: 194-95) sinu viirastusega
tegemist teha,* iitles
Matthias pepsilt ja
motles siis, et meredhk
hakkab vist mdistusele.
(Bardugo 2017: 181)
“Kazis... Idon’tknow, he’s | ,,Kaz on... no ma ei tea, ta | vordlus, Ekvivalentsi
like nobody else I’ve ever | pole kellegi teise moodi, pilge efekt
known. He surprises me.” | keda ma tean. Ta Ullatab (keelel
,,Like a hive of bees in mind.* pGhinev
your dresser »Jah. Just nagu oleks sul huumor)

drawer® (Bardugo 2015:
214)

kummutisahtlis stilem
mesilasi.“ (Bardugo

2017:200)
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[Inej] knew how she
sounded — stern, fussy,
like an old crone making
dire pronouncements
from her porch.
(Bardugo 2015: 20)

Inej sai aru kull, kuidas
selline manitsus kdlab —
toredalt ja sekeldavalt,
nagu oleks ta moni
vanamutt, kes
moodakaijaid oma
verandalt tanitab.
(Bardugo 2017: 19)

vordlus

Laiendav
tdlge /
vOimendav

tdlge
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Lisa 3

Identiteedil pdhineva huumori tlke naited

Inglise keel Eesti keel Huumor Tolke
strateegia

»Saints, Fjerdan, I didn’t »Plihakute nimel, fjerdalane, | stereotutp Selgitav

know you could laugh. ma ei teadnudki, et sa naerda tdlge

Careful now, take it oskad. Ettevaatust, laheb veel

slow* (Bardugo 2015: 255). | kurku.“(Bardugo 2017: 239)

,Oh, I see. I’'m the wicked | ,,Aa, ah so. Mina olen delast | Stereottp, Viljajatt

Grisha seductress. | have grisast vorgutaja, ahvatlen kdneviis (beguiling)

beguiled you with my Grisha
wiles.*

She poked him in the chest.
»Stop that.*

»No. I’'m beguiling you.*
,»Quit it.*

[...]

,It’s working! The
beguiling has began. The
Fjerdan has fallen. You

are powerless to resist
me.“ (Bardugo 2015:
256-57)

sind oma griSavoludega!*
[Nina] suskas poisile sdrmega
rindu.

LJata.

,,EB1, ma ahvatlen sind.*
,Lopeta dra.“ [...]

»Juba mojub!
Ahvatlemine on alanud.
Fjerdalane langes. Sul ei
ole jaksu mulle vastupanu
avaldada.“ (Bardugo
2017: 240)
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Lisa 4

Keelel pdhineva huumori tlke naited

Inglise keel Eesti keel Huumori tiup Tolke strateegia
»Hringkilla is ,,Varsti tuleb Kdneviis / keele Funktsionaalne
coming,* Nina said. hringkélla,” titles Nina. | kasutus ekvivalents
,,Be silent,* Matthias ,,Jad vait,” kdhvas
snapped at her. Matthias.
,Pray, don’t, said Kaz. | ,,Palun dra jia,” iitles
(Bardugo 2015: 134) Kaz. (Bardugo 2017:
124)
,,J00st had two problems: | ,,Joosti vaevas kaks asja: | Alliteratsioon (ei Asendus

the moon and his
moustache* (Bardugo
2015: 3)

kuuvalgus ja
vurrud* (Bardugo 2017:
3)

kandu tGlkes edasi)

,,We all know the old

,»Me koik teame, et

Alliteratsioon,

LaentBlge / asendus

man doesn’t have the vanamehel ei jatku ehtsa | naljatlemine
stomach for a real brawl. | murgli tarvis nérvi. [...]

[...] Everyone knows Igauks teab, et just sina

you’re the spine of oled Haskelli tegemiste

Haskell’s operation — selgroog — kui see katki

snap it and the Dregs teha, varisevad sagulased

collapse.* kohe kokku.*

Jesper snorted. Jesper turtsatas. ,,Narvid,

»Stomach, spine. What’s | selgroog... Mis edasi,

next, spleen?* (Bardugo | pdrn vi?* (Bardugo

2015: 27) 2017: 25)

,I could read to you if I | ,,Ma vdiksin sulle ette Naljatlemine, Laiendav tdlge
had anything to read. lugeda, kui oleks, mida. | liialdus

There’s a Heartrender at
the Little Palace who can
recite epic poetry for
hours. Then you’d wish
you had died.*

[...]

,»Sing something, then.*

Véikeses palees oli tiks
sidamel6hestaja, kes viis
tundide kaupa valjusti
peast eeposeid lugeda.
Vaat siis tuli kall

tahtmine maha surra.*

[...]
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Nina laughed.
,Remember what I said
about wishing you were
dead? You do not want
me to sing.” (Bardugo

2015:201-203)

13

,,No laula siis midagi.
Nina naeris. ,,Miletad,
mis ma nende eeposte
kohta utlesin — kui
kuuled, tuleb tahtmine
maha surra? Usu, sa ei
taha, et ma

laulaksin.“ (Bardugo
2017:187-189)

,»Oh, and put in an order
for a new hat.*
,,Please.*

Kaz heaved a sigh as he
braced himself for three
painful flights of stairs.
,Please, my darling Inej,
treasure of my heart,
won’t you do me the
honour of acquiring me a

new hat? (Bardugo

»Aa, ja telli mulle uus
kaabu.*

,,Utle palun.*

Kaz ohkas raskelt, pannes
vaimu valmis, et kolmest
piinavast trepist alla
ronima hakata. ,,Palun,
mu kallis Inej, mu
sidame aare, kas mul
oleks au sinu abiga uus

peakate

Sarkasm, voib-olla
burlesk (n.6. kdrge
vs madala stiili

kasutamine)

Vdimendav tolge,
funktsionaalne

ekvivalents

2015: 73-74) omandada? (Bardugo
2017: 68)
,Only Nina and Matthias | ,,Only Nina and Matthias | Teravmeelitsemine, | V6imendav tdlge
speak Fjerdan.* speak Fjerdan.* absurd
.1 speak Fjerdan,” Wylan | ,,I speak Fjerdan,” Wylan
protested. protested.
»Schoolroom Fjerdan, »Schoolroom Fjerdan,
right? | bet you speak right? | bet you speak
Fjerdan about as well as | Fjerdan aboutas well as |
I speak moose.* speak moose.*
,»Moose is probably your | ,,Moose is probably your
native tongue,” mumbled | native tongue,” mumbled
Wylan. (Bardugo 2015: | Wylan. (Bardugo 2015:
136) 136)
,»Itis not natural for girls | ,,Ebaloomulik, et naised | Kordus, Laiendav tdlge

to fight.“

sodivad.

teravmeelitsemine
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It isn’t natural for
someone to be as stupid

as he is tall, and yet,

,,Ebaloomulik, et moni
mees on sama loll kui

pikk ... aga sina oled

there you tdesti hea
stand.” (Bardugo 2017: | ndide.” (Bardugo 2017:
245) 229)
,If I see a single scratch | ,,Peaks ma neil Sdnasdnalisus, Laentblge
or nick on those [guns], | Ghtainumastki kriimu vdi | absurd
I’ll spell forgive me on | mAlki ndgema, takin
your chest in bullet ,,Palun andeks* sulle
holes.* kuuliaukudega rinna
. [...]JHe’d be dead sisse.*
halfway through »[...]Ja poole sdna pealt
forgive.* oleks ta niikuinii surnud.*
[...] Jesper rolled his [...] Jesper p6oritas silmi.
eyes. ,,It’s about sending | ,,Mdte on selles, et tuleb
a message. What’s the | sBnum edastada. Mis
point of a dead guy with | mdtet oleks surnul, pool
forg written in his andekspalumist keset
chest?“ rinda?“
,Compromise,” Kaz ,,Kompromiss,* sonas
said. “I’m sorry does the | Kaz. ,, Tdki lihtsalt
trick and uses fewer ,andeks* — ajab asja dra
bullets.* (Bardugo 2015: | kill, aga kuule kulub
19) vihem.“ (Bardugo 2017:

17-18, minu r6hutus

paksus Kirjas)
»Always hit where the ,,LOOk sihi alati sinna, Arusaamatus, Asendus

mark isn’t looking.*
»Who’s

Mark?* (Bardugo 2015:
135)

kuhu mérk parajasti ei
vaata.*

., Kes see Mirt

on?*“ (Bardugo 2017:
124-125)

sdnasdnalisus

52




LOputdd autori Kinnitus

Olen [6putdd Kirjutanud iseseisvalt. Koigile t60s kasutatud teiste autorite toddele,
pohimdttelistele seisukohtadele ning muudest allikatest périnevatele andmetele on viidatud.
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