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SISSEJUHATUS

Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) andmetel kuulub Eesti enim alkoholi per
capita tarbivate riikide hulka. 2012. aastal tarbiti Eestis Konjunktuuriinstituudi
hinnangul 10,4 liitrit puhast alkoholi elaniku kohta (Alkoholi turg ... 2013: 3). WHO
hinnangul toob aga juba {ile 6 liitri puhta alkoholi tarbimine elaniku kohta kaasa olulisi
tervislikke ja majanduslikke kahjusid (Alkoholipoliitika ... 2012: 8). Erinevatel
metoodikatel pohinevate arvestuste kohaselt pdhjustab alkoholi tarbimine Eestis otsest
majanduslikku kahju (sh tervisekaotusest ja kuritegevusest tulenev kahju) 1,5-2,5%
SKP-st aastas, millele lisanduvad kaudsed kulud peredele ja iihiskonnale pdhjustatud

kahjust (Ibid.: 3).

Seega on alkoholi liigtarbimise puhul tegu negatiivse vilismojuga, mille kulusid
kannavad koik riigi kodanikud. Kuna tervislike kahjude ilmnemisel ei saa neid alati
taieliku kindlusega liigitada otseselt alkoholi tarbimisest tingitud tagajirgedeks, ei ole
ka voimalik alkoholi tarbimisega seotud kulusid nende tekitajatele médrata. Sellest
tulenevalt on vajalik alkoholi liigtarbimise piiramiseks riiklik alkoholituru regulatsioon
erinevate poliitikameetmete nidol. Mdningateks poliitikameetmeteks on niiteks alkoholi
tarbimise maksustamine, alkoholimiiligi ajaline piiramine, selle litsentseerimine ning ka

alkoholi tarbimise propageerimise piiramine ehk erinevad reklaamipiirangud.

Eestis on alkoholitarbimise vdhendamise eesmirgil eelnimetatud poliitikameetmetest
paljusid ka rakendatud. Alkoholi tarbimine on maksustatud 14bi alkoholiaktsiiside, mille
médrasid pidevalt tOstetakse. Alates 2008. aasta 14. juunist hakkas kehtima iileriigiline
oine alkoholimiiiigi piirang, millega seati lubatud miiligiajaks hommikul kella 10-st kuni
ohtul 22-ni. Lisaks joustus alates 2008. aasta 1. novembrist tdiendatud reklaamiseadus,
mis piiras senisest enam alkoholi reklaamimist ning seda eriti kangete alkoholiliikide

puhul.



Viimase kahe poliitikameetme efektiivsuse analiilisile on aga autori arvates seni liialt
vihe tdhelepanu pooratud. Lébi meedia on antud kiill hinnanguid, kuid need on
valdavalt pohinenud kas iiksikule poele, iiksikule tootjale vdi agregeeritud andmetel.
Esimese kahe puhul pole valim ilmselgelt esinduslik, rdfkimata puudulikust analiilisist.
Agregeeritud andmete kasutamisel teeb analiiiisi keerulisemaks ldhedus Soomele, kus
alkoholi tarbimine on mitu korda korgemalt maksustatud kui Eestis. Nditeks oli Soomes
2012. aastal dlleaktsiis 5,3 korda korgem kui Eestis (Vilisturistide ... 2013: 12). Seega
vOib (olenevalt elukohast ja muudest asjaoludest) Soomlastel olla odavam alkoholi
suuremates kogustest Eestist kaasa osta. 2012. aastal iiletas Eesti piiri 5,3 miljonit
vélismaalast ning neist 41% olid soomlased (Vilisreiside ... 2013). Seda on iile nelja
korra rohkem kui Eestis alalisi elanikke. Sellest tulenevalt on aga agregeeritud statistika
eestlaste alkoholi tarbimise kohta véga ebaselge. Eesti Konjunktuuriinstituut kiill annab
hinnanguid turistide tarbimisele ja kaasaostudele, kuid need on {iiksnes
eksperthinnangud, mille digsust on véga raske, et mitte 6elda vdimatu, kontrollida.
Hinnangud pdhinevad suuresti sadamapiirkonna poodidele, mis ei saa olla esinduslik
valim. Ebatdpsused hinnangutes vdivad aga oluliselt mdjutada eestlaste hinnangulist
alkoholitarbimist ning lihtne on jouda valede jéreldusteni. Lisaks eeltoodule on aegread
ka véga liihikesed, mis muudab paljude statistiliste ja Okonomeetriliste meetodite

kasutamise vdoimatuks, kuna vabadusastmete arv on véga viike.

Tulenevalt eelpool mainitud probleemidest aegridadega, iiritab t66 autor ldheneda
probleemile kasutades mikroandmeid. Tépsemalt on t60s kasutatud Tervise Arengu
Instituudi (TAI) poolt paarisaastatel ldbiviidava Eesti tdiskasvanud rahvastiku
tervisekditumise uuringu kiisimustike algandmeid. Kasutatavad andmed on autori
arvates usaldusvddrsemaks aluseks analiiiisi tegemiseks, kuna vaadelda on vdimalik
muutusi liksnes alaliste elanike tarbimistest ning samuti on vdimalik ndudlusmudelit
kontrollida rohkemate kvalitatiivsete tegurite suhtes. Uuringu andmetes on toodud
koguseline tarbimine vaatlusalusel nédalal erinevate alkoholi liikide 16ikes (0lu, muu
lahja alkohol, vein ja kange alkohol). Kuna uuring viiakse igal aastal 14bi samal

perioodil, on andmed omavahel ka vorreldavad.

Bakalaureuset6d eesmérk on seega hinnata 6ise alkoholimiiligi piirangu ja tiiendatud

reklaamiseaduse efektiivsust alkoholitarbimise vdhendamisel Eestis. Ehk testida,



kasutades nii statistilisi kui ka 6konomeetrilisi meetodeid, kas alkoholi ndudluses on
toimunud pédrast poliitikameetmete rakendamist struktuurseid muutusi ning anda
struktuursete muutuste ulatustele hinnangud. Piistitatud eesmérgi saavutamiseks seab
autor jargnevad uurimisiilesanded:
1. luua teoreetiline raamistik alkoholi ndudluse ja alkoholipoliitika empiiriliseks
analiiiisiks;
2. anda {ilevaade peamistest metoodilistest ldhenemistest alkoholi ndudluse
empiirilisel analiitisil ja seotud probleemidest;
3. anda iilevaade varasemate, sarnaseid probleeme Kkisitlevate, uuringute
tulemustest;
4. anda iilevaade uuringus kasutatavatest andmetest (sh 14bi kirjeldava statistika) ja
metoodikast;
5. hinnata erinevate alkoholi joogigruppide ndudlusfunktsioonid Eesti tdiskasvanud
rahvastiku tervisekditumise uuringute andmetel;
6. testida struktuursete muutuste esinemist ja hinnata struktuursete muutuste ulatust
alkoholi joogigruppide ndudluses pdrast Gise alkoholimiiligi piirangu ja uue

reklaamiseaduse kehtestamist.

Kéesolev bakalaureusetod koosneb kahest suuremast peatiikist. Esimene peatiikk on
teoreetilist ja metoodilist aluspdhja kasitlev, mis tdidab uurimisiilesandeid 1 kuni 3.
Teoreetilise osa eesmirk on luua raamistik probleemi empiiriliseks analiiiisiks. Esmalt
antakse iilevaade alkoholi kui hiivise omadustest ning selle peamistest ndudlust
kujundavatest teguritest. Seejdrel kisitleb autor erinevaid poliitikameetmeid
alkoholituru reguleerimiseks ning nende teoreetilisi mdjusid alkoholi ndudlusele. Lisaks
teooriatele antakse Tlilevaade ka peamistest ndudluse hindamise metoodilistest
ldhenemistest ning nende peamistest puudustest. Teoreetiline peatlikk tugineb eelkdige
mikrodokonoomika alustele (erinevatele ndudluse seadusepéradele ja hiiviste ndudluse
hinna- ja sissetulekuelastsustele), kuid ka soltuvusteooriatele ja Okonomeetrilistele
meetoditele. Viimaks antakse iilevaade varasemate, sarnaseid probleeme kisitlevate,

uuringute tulemustest, nendes kasutatud analiilisimeetoditest ja andmetest.

To6 teine peatiikk koosneb uurimisprobleemi empiirilisest analiilisist — alustades

kasutatavate andmete ja nende kogumismetoodika kirjeldamisest kuni analiiiisi



véiljundini ehk uuringu tulemuste tdlgendamiseni. Seega tdidab peatiikk 2
uurimisiilesandeid 4 kuni 6 ning pakub vastuse ka uurimiskiisimusele: kas poliitilised
interventsioonid on viinud alkoholi tarbimise vdhenemiseni Eesti alaliste elanike seas.
Alkoholipoliitika efektiivsust hindab autor 1dbi struktuursete muutuste esinemise ja
ulatuse alkoholi ndudluse. Sisuliselt huvitab autorit, kas muude tingimuste samaks
jdddes on peale piirangute kehtestamist ndudlus alkohoolsete jookide jirele vihenenud
ehk rakendatud on ceteris paribus printsiipi. Selleks hindab autor esmalt Eesti
tdiskasvanud rahvastiku tervisekditumise uuringu pohjal ndudluskdverate parameetrid
erinevate joogigruppide kohta. Seejérel viib autor 1dbi struktuursete muutuste analiiiisi
alkohoolsete jookide nodudluses, kasutades seejuures osalist F-testi hiipoteeside
testimiseks. Struktuursete muutuste ulatusele annab autor hinnangu l&bi ndudluse

keskmise juurdekasvumééra vorreldes ex ante prognoosiga.

Alkoholipiirangute analiiiisi saaks edasi arendada, vottes vaatluse alla lisaks tarbimisele
ka muud alkoholi tarbimise ja piirangutega kaasnevad mojud. Néiteks saaks uurida, kas
alkoholipiirangud on mdjutanud kuidagi tervisekahjusid, nendega seotud kulutusi voi
vidhendanud héirekeskuste viljakutseid, mis on otseselt seotud alkoholi tarbimisega.

Lisaks saaks ka uurida alkoholipiirangute mdju illegaalsele alkoholimiiiigile.



1. ALKOHOLI NOUDLUSE JA ALKOHOLIPOLIITIKA
MAJANDUSTEOREETILISED ALUSED

1.1. Alkoholi néudlust kujundavad tegurid

Alkohol on oma olemuselt normaalhiivis — hinna suhtes langeva ja sissetuleku suhtes
tousva standardse ndudluskdveraga tarbekaup. Hinna suurenemisel tarbitav kogus
viheneb ning sissetuleku suurenemisel tarbitav kogus kasvab (vt joonis 1). Seda
kinnitab ka Fogarty (2004) poolt ldbi viidud metaanaliiiis, mis koondab 150
punkthinnangut alkoholi ndudluse omahinna elastsuste kohta 18 riigis. Alkohol on
muudest tarbekaupadest aga mdnevOrra teistsugune seoses selle soltuvusttekitavate
omadustega ning kahjulike mdjudega, mis kaasnevad eelkdige alkoholi liigtarbimisega.
Samas on mitmed uuringud ndidanud, et mdddukas tarbimine voib ka positiivselt
tervisele mojuda (vt nt Langer et al 1992). Sellest tulenevalt on alkoholi tarvitamise
kasulikkuse rada teistsuguse kujuga. Kasulikkus soltub palju enam ka ajast ja asukohast.
Samuti soltub ndudlus ka psiihholoogilistest teguritest nagu grupisurvest. Kahjulikest
mdjudest tingituna on vajalik ka tarbimise riiklik reguleerimine, eriti kui riik katab kas
osaliselt voi tédielikult erinevad ravikulud, kuna sel juhul on alkoholi liigtarbijad

negatiivse vélismoju tekitajad, vihendades riigi kui terviku heaolu.

Q Q
Joonis 1. Alkoholi koguselise ndudluse Q sdltuvus hinnast P (vasakul) ja sissetulekust I

(paremal). Allikas: autori koostatud.



Hiivise ndudluse omahinna elastsus on méératud selle asenduskaupade arvu poolt ning
nende asendatavuse méiidrade poolt. Alkoholil kui tootegrupil puuduvad otsesed
(vihemalt legaalsed) asendustooted, millel oleks samavddrne mdju tarbijale. (Fogarty
2008: 12—-13) Tubakatoodetel on ehk kdige ligildhedasem mdju, kuid erinevad uuringud
(nt Decker et al 2000, Cameron et al 2001, Tauchmann et a/ 2008) on leidnud, et
alkohol ja tubakatooted on pigem kaaskaubad kui asenduskaubad. Seega voib eeldada,
et erinevate alkohoolsete jookide gruppide ndudlus hinna suhtes on alaelastne ehk
absoluutvédrtuselt vdiksem kui 1. Kui vaadata joogigrupi asemel aga mingit kindlat
brindi, siis sellel on oluliselt rohkem asenduskaupu ning seega ka -elastsuse

absoluutviartus oluliselt suurem thest.

Vaadeldes erinevaid joogigruppe (Olu, lahja alkohol, vein, kange alkohol), on need
suuremal voi véiksemal méédral omavahel asendatavad. Asendatavuse miér oleneb
paljudest teguritest, millest peamised voiksid olla jirgmised: maitseeelistused,
tarbimisharjumused (sh ka brédndilojaalsus), hinnatundlikkus ja ka nditeks ilm voi
aastaaeg. Tulenevalt joogigruppidest kui asenduskaupadest, oleneb alkoholi ndudlus
lisaks omahinnale ka teiste joogigruppide hindadest. Seda véljendab ndudluse
ristelastsus, mis moddab iithe kauba ndudluse suhtelist muutust, tingimusel, et
asenduskauba hind tduseb 1% vorra (ceteris paribus). Empiiriliselt voib ristelastsuste
hindamine keeruliseks osutuda juhul, kui andmestiku ajaperioodide arv on véike.
Muutujate vahel voib esineda oluline multikollineaarsus niiteks juhul, kui hinnad on
mdjutatud iiksnes inflatsiooni vdi maksumuutuste poolt. Eelduste kohaselt on toote
ndudluse ristelastsus vdiksem kui omahinna elastsus, kuna joogigrupid pole tdendoliselt

omavabhel tdielikult asendatavad.

Lisaks asenduskaupade arvule tuleb ka meeles pidada, et alkohol on sdltuvusttekitav
aine ning selle tarbimine sdltub olulisel médral véljakujunenud harjumustest ehk
varasematel perioodidel tarbitud kogustest (Cook, Moore 2000: 9). Gary Becker ja
Kevin Murphy (1988) tulid vélja ratsionaalse sdltuvuse teooriaga, véites, et ka sdltuvus,
kuitahes tugev, vOib olla ratsionaalne ning seega modelleeritav kaitumistulem.
Teooriate plistitamisel l&htusid nad jargmisest kasulikkusfunktsioonist (Becker, Murphy

1988: 676-677):

U =Uly@®),c(®),S@®)] (1)
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kus  U(t) —kasulikkus ajahetkel t,
c(t) — soltuvust tekitava toote tarbimine ajahetkel t,
S(t) — n-0 sdltuvuse kapitalivaru ehk sisuliselt sdltuvuse middr, mis sdltub

mineviku tarbimisest c.

Soltuvuse analiiiisis on kaks olulist mdistet: tarbimise kuhjuv mdju (reinforcement) ja

taluvusvdime (folerance). Tarbimise kuhjuv moju tdhendab, et sdltuvust tekitava hiivise
suurem tarbimine minevikus (S) suurendab praeguse tarbimise soovi (c) ehk d—; > 0.

Miioopselt kiituva (ehk liihindgeliku) tarbija jaoks on see piisav tingimus, ratsionaalne
tarbija arvestab ka praeguse tarbimise kahjulike mdjudega pikas perspektiivis.
Ratsionaalse tarbija jaoks on oluline, et sdltuvuse kasvust tulenev suurem kasulikkus
1dbi suurema koguse (c) iiletaks negatiivse efekti suuremast tarbimisest tulenevatest
kahjudest. Tolerantsus tihendab, et suurem mineviku tarbimine vdhendab praegu

tarbitava koguse kasulikkust ehk suurem c(t) vdhendab tuleviku tarbimise marginaalset
kasulikkust 1dbi S-i suurendamise (Z—ISJ < 0). Ldbi nende mdistete on sdltuvus

defineeritud kui varasema tarbimise mdju praegusele tarbimisele. Ratsionaalse
soltuvusteooria peamised jareldused on jargnevad (Ibid.: 675-676; 681-688; 694—-695):

* inimesed, kes diskonteerivad tulevikku rohkem, on sdltuvusaltimad tarbijad,
kuna nad p6dravad vihe tidhelepanu tervisekahjudele;

* sOltuvus on seda tugevam, mida kiiremini mineviku tarbimine amortiseerub,
kuna siis on praegusel tarbimisel vdiksem negatiivne mdju tuleviku
kasulikkusele;

* lithiajaline ndudluskdver on hinnamuutuste suhtes alaelastsem kui pikaajaline
ndudluskdver, kuna praeguse suurem tarbimine suurendab kapitalivaru ehk

sOltuvust ja tulevikus tarbitavaid koguseid.

Selle uuringu kontekstis on oluline neist viimane. Teooriast jareldub, et lithiajaliselt on
ndudlus seda alaelastsem, mida suurem on sdltuvus. Wagenaar et al (2009) votsid oma
metauuringus kokku erinevad alkoholi ndudluse uuringud alkoholisdltlaste kohta ning
leidsid, et selle tarbijategrupi ndudluse elastsused hinna suhtes on oluliselt ldhedamal

nullile kui teistel, kuid sissetuleku suhtes on nende ndudlus alkoholi jérele endiselt



elastne. Seega on vidhemalt see ratsionaalse sOltuvusteooria jéreldus ka empiiriliselt

kinnitust leidnud.

Alkoholi ndudlus on sdltuv palju laiemast hulgast erinevatest teguritest kui enamik
teised tarbekaubad. Lisaks hinnale ja sissetulekule on alkoholi ndudlus sdltuv ka
erinevatest  litsentsidest, maksudest, reklaamipiirangutest, vanusepiirangutest,
sotsiaalsetest teguritest, grupisurvest, harjumustest, tervislikest kaalutlustest (nii headest
kui halbadest korvalmojudest), asukohast (st ruumilisest kéttesaadavusest), soost,
vanusest, usust, perekonnaseisust ja paljudest muudest teguritest. Aegridade analiiiisis,
mis pohineb agregeeritud andmetel, ei ole vdoimalik kogu seda heterogeensust arvesse
votta. Ristandmete analiilisi puhul on aga vdimalik sellega arvestada, kasutades
mudelites vastavaid kvantitatiivseid voi kvalitatiivseid tegureid peegeldavaid muutujaid.
(Collis et al 2010: 5) Sellest tulenevalt vdiks noudluse empiirilisel analiiiisil olla
eelistatum mikroandmete kasutamine, kuna vdimaldab ndudlusmudelit rohkem kogu
selle individuaalse heterogeensuse suhtes kontrollida. See vdib eriti oluline olla, kui
uurijat huvitavad elastsuste tegelikud véirtused ning seelébi tahab leida hinnatdusu

potentsiaalset moju erinevatele tarbijategruppidele.

Mitte koik tdiskasvanud inimesed pole aga potentsiaalsed alkoholitarbijad. Paljud
inimesed hoiduvad tdielikult alkoholi tarbimisest. Moned pdhjustest on jiargnevad:
isiklikud vdi perekondlikud tdekspidamised, kartus soltuvuse ees, tervislikud
kaalutlused (k.a. seoses ravimite tarvitamisega voi rasedusega), seaduslikel pohjustel

(vanus) jms (International ... 2000: 3-5).

Oluline eeldus alkoholi kui hiivise ndudluse teoreetilisel ja empiirilisel analiitisil on
selle nork eralduvus (weak separability) teistest hiivistest. See tdhendab, et tootegrupi
sisene asenduse piirmddr on soltumatu teistest tootegruppidest. Ehk et alkoholi ndudlus
on elastne iliksnes alkohoolsete jookide hindade suhtes ning ei sdltu teiste toodete,
nditeks leiva, hinnast. (Bielinska-Kwapisz, Young 2002: 7) Kui alkohol ei oleks norgalt
eralduv teistest kaupadest, siis oleks ndudluse analiilis vdga keeruline, et mitte delda
voimatu. Clements et al (1997) poolt ladbiviidud uuringus ei suudetud alkoholi kui

tootegrupi ndrga eralduvuse nullhiipoteesi timber liikata.
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1.2. Alkoholipoliitika ning selle moéju néudlusele

Alkoholi tarbimisega (eriti liigtarbimisega) kaasnevad otsesed tervislikud kahjud, mida
saab rahalises véadringus véljendada 1dbi ravikulude. Lisaks otsestele kahjudele
kaasnevad pahatihti ka muud negatiivsed korvalndhud nagu kuritegevus, vigivald jms.
Otsesed kahjud seoses alkoholi tarvitamisega on riigiti erinevad, kuid tildjuhul on need
ligikaudu 0,5-5% SKP-st. Seega on alkoholi tarbijad negatiivse vélismoju tekitajad,
vihendades iihiskonna heaolu ning seetdttu on vajalik ka alkoholituru riiklik

reguleerimine.

Alkoholi tarbimise ning sellega kaasnevate kahjude vihendamiseks on riikidel vdimalik
rakendada mitmeid erinevaid poliitikameetmeid. Mdned enamlevinumad meetmed on
jargmised: hindade mdjutamine, kéttesaadavuse piiramine (vanuseline ja ajaline
piiramine ning litsentseerimine), tarbijate teadvustamine, reklaamipiirangud ning
karistused alkoholijoobes juhtimisele (Alcohol ... 2010: 772). Edwards (et al 1994)
leidsid, et riigi eesmirk peaks olema etanooli tarbimise minimeerimine ning selle
saavutamiseks peab ta leidma optimaalse kombinatsiooni maksustamisest, riigipoolsest
pakkumise regulatsioonidest, reklaamipiirangutest ja investeeringutest ravisse ning

teadvustamisse (Belanciuc 2006: 10).

Godfrey ja Maynard (1995, viidatud Global... 2004: 2—-3 vahendusel) jaotasid alkoholi
vihendamise meetmed kolme funktsionaalsesse gruppi:
e dleriigilised poliitikameetmed (eesmirk vihendada kogu rahvastiku alkoholi
tarbimist 14bi erinevate majandushoobade);
* probleemile suunatud poliitikameetmed (eesmirk tegeleda  otseselt
probleemidega, nagu liigtarbimine, roolijoodikud jms);
* otsesed, suunatud sekkumised (eesmirk tegeleda individuaalselt inimestega voi

inimestegruppidega).

Peamiste poliitikameetmete — maksustamise ja ajalise piiramise — teoreetiline mdju
ndudluskdverale on toodud joonisel 2. Maksustamise efektiivsus tarbimise
vihendamisel tuleneb otseselt alkoholi kui normaalhiivise ndudluskdvera omadustest
hinna suhtes ehk negatiivsest hinnaelastsusest. Maksustamine toob kaasa alkoholi hinna

tousu — tdiendav kulu kandub kas osaliselt voi tdielikult iile tarbijatele (tdiusliku
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konkurentsiga turul ja/voi alaelastse ndudluse korral maksavad tarbijad kogu tdiendava
kulu kinni). Kuna ndudlusfunktsioon on funktsioon hinnast ja sissetulekust, siis alkoholi
hinnatdus toob omakorda kaasa tarbimise languse ulatuses, mis on suhtarvuna méaratud
ndudluse hinnaelastsuse poolt — mida elastsem ndudlus, seda suurem on suhteline
muutus kogustes ja vastupidi. Seejuures ei mojuta hinna ja sissetuleku muutused
ndudlusfunktsiooni kuju (st selle struktuuri), kuna need tegurid on funktsiooni suhtes
endogeensed. Joonisel 2 on hinnatdusust tingitud ndudluse vdhenemine illustreeritud
litkumisena punktist A punkti B. Seega on maksustamine efektiivne meetod tarbimise
vihendamiseks. Kui aga eesmidrk on iiksnes liigtarbimise vdhendamine, siis (liigse)
maksustamisega vdhendatakse seeldbi koigi tarbijate heaolu ning see ei pruugi olla
kdige sobivam meede. Ning meelde tuletades ratsionaalse sdltuvusteooria jareldusi, siis
liigtarbijate kui sdltlaste ndudlus on harvemini tarbivate indiviidide omast oluliselt

alaelastsem ning seega on maksustamise moju nende ndudlusele ka vdiksem.
p]

Ps

Pa

[
>

Qc QA Q

Joonis 2. Alkoholi maksustamise ja miiiigi ajalise piiramise teoreetiline mdju

ndudlusele. Allikas: autori koostatud.

Toote noudlust mdjutab oluliselt ka selle kittesaadavus. Kittesaadavuse litke on
erinevaid: seadusandlik (nt litsentsid, vanusepiirangud), ajaline (nt kellajaline,
pdevaline) ja ruumiline. Selles t60s vaadeldakse eelkdige ajalise piiramise mojusid
ndudlusele. Kui miiligiaega vidhendada, viheneb teoorias ka toote kéittesaadavus ning
seda eriti kohapealse miiligi puhul — ndudlus alkoholi jirele (Q) vidheneb iga
hinnataseme (P) juures, ehk toimub noudluskdvera struktuuri muutus, mis viljendub

selle nihkena vasakule (joonisel 2 liikumine punktist A punkti C). Kaasamiiligi puhul
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on tarbijad vdimelised oma harjumusi kohandama ning seega on vdimalikke tulemeid

rohkem — alkoholi ndudlus vdib suureneda, viheneda voi samaks jadda.

Alkoholi ajalise kéttesaadavuse ehk miitigiaja reguleerimise efektiivsust mojutavad
oluliselt erinevad rahvastiku isedrasused, nagu alkoholi ndudlus enne piirangut,
vanuseline jaotus, religioossed tdekspidamised ja ka asukoha populaarsus turistide seas.
Esmalt mojutab miiiigi ajaline piiramine vdi deregulatsioon tarbijate voimalusi alkoholi
soetada. Seejérel voivad tarbijad oma ostuharjumusi muuta mitmel viisil: muutes
ostukoguseid, tarbimist limber ajastades, tarbimise asukohta muutes voi alkoholi
illegaalselt soetades. Ostuharjumused vdivad seejuures muuta tarbimisharjumisi ning
seeldbi alkoholi tarbimise koguseid, modjutades alkoholi (liig-)tarbimisega seotud
kahjusid. (Hahn et al/ 2010: 592) Seega oleneb alkoholimiiiigi ajalise reguleerimise
efektiivsus oluliselt muutuse ulatusest, varasematest tarbimisharjumustest (nt, kas
kaasamiiiik v0i kohapealne tarbimine oli levinum) ning tarbijate kohanemisest
muutunud olukorraga. Tulemiks vo0ib olla nii alkoholi tarbimise vdhenemine,
muutumatus ning erandjuhtudel ka tarbimise suurenemine. Need alkoholimiiiigi ajalise
reguleerimise hiipoteetilised mdjud alkoholi tarbimisele ja sellega seotud kahjudele on

toodud voodiagrammina joonisel 3.

Muutused miiligiajas voivad mdjutada kaasnevaid kahjusid ka teisiti. Niiteks
kohapealse miiligiaja suhteline suurenemine vorreldes kaasamiiligiga voib suurendada
sotsiaalset koondumist, mis omakorda vdib soosida agressiivset kditumist, mille tiheks
pohjuseks on alkoholi tarbimine. (Lipsey et al 1997: 246-247, Hahn et al 2010: 592)

Seega vaib piirangu efekt avalduda ka 1dbi muude aspektide kui tarbimiskoguste.

Reklaamipiirangute mdjude kohta alkoholi ndudlusele on nii arvamused kui ka seni
tehtud uuringud ebaselged. Uhtset teoreetilist raamistiku reklaami mdjude kohta ei
eksisteeri ning empiirilised uuringuid muudab raskemaks vajalike andmete ebapiisavus.
Sotsiaalse dppimise teooria leiab, et reklaamid loovad alkoholi tarbimisest kuvandi kui
ohutust ja igapdevasest tegevusest, mdjutades seeldbi oluliselt inimeste
tarbimisharjumusi, alaealiste alkoholi tarbimist ja {ildisemalt alkoholi kuritarvitamist

(Grube 1995: 105). Vastuolus eelneva viitega, leidis Gallet (2007: 122-124) oma
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)

Joonis 3. Alkoholimiiligi ajalise regulatsiooni hiipoteetiliste mdjude voodiagramm.

Allikas: (Hahn ef al 2010: 592).

metauuringus, et alkoholi ndudluse elastsuste mediaanvédrtus reklaamide suhtes on
viaga viike (ligikaudu 0,029), mis viitab, et reklaamide moju tarbimisele ei ole
mérkimisvddrne ning seega pole reklaami keelamine enamasti efektiivne meede
tarbimise vdhendamiseks. Osad uuringud on kiill jéreldanud reklaamide olulist mdju
noorte alkoholi tarbimisele, kuid neid uuringuid on siiski tipris vihe ja kuna avaldatakse

enamasti ainult statistiliselt olulisi tulemusi, v3ib esineda publikatsiooninihe.

1.3. Alkoholi noudluse modelleerimine

Alkoholi noudluse modelleerimise ldhenemised voOib vastavalt kasutatavate andmete
tiliibile jaotada kaheks: agregeeritud andmetel ja mikroandmetel pdhinevad meetodid.
Kuna selle analiiiisi tarbeks on voimalik kasutada iiksnes mikroandmeid, keskendub

kdesolev t00 ainult mikroandmete mudelitele. Kuigi ristandmed vodimaldavad
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kontrollida mudelit paremini individuaalse heterogeensuse suhtes kui seda on vdimalik
teha aegridade puhul, siis on ristandmete puhul siiski ka omad probleemid, millele tuleb

tahelepanu pdorata.

Alkoholi tarbimist késitlevates kiisimustikes on probleemiks alaraporteerimine —
vastajad tarbivad sageli rohkem kui nad kiisimustikesse mérgivad. Selle pohjuseks vdib
nditeks olla tahtmatus tunnistada endale soltuvust. Williams et al (1985) leidsid, et
pohilised alaraporteerijad on liigtarbijad ning kuna liigtarbijad moodustavad viga
véikese osa rahvastikust, siis alaraporteerimisest tulenev nihe on véga viike. Vastuolus
eelneva viitega on mitmed empiirilised uuringud nédidanud, et alaraporteerimine on
ulatuslikum probleem. Naéiteks leidsid Midanik et al (1982), et kiisimustikes
raporteeritud kogused moodustasid tegelikust tarbimisest ainult 40—-60%, mis ei saa
tuleneda tiksnes liigtarbijate alaraporteerimisest. Seda kinnitavad ka uuemad uuringud
(nt Stockwell et al 2004). Alaraporteerimine kiesoleva t06 kontekstis suureks
probleemiks ei osutu, kuna koguste absoluutvédirtused ei méngi olulist rolli ning vdib
eeldada, et kui alaraporteerimine esineb, siis see on ajas (vdhemalt vaatlusalusel

lihikesel ajaperioodil) ligikaudu konstantne.

Teiseks probleemiks kiisimustike puhul on valimi nihe. Selle allikateks on kiisimustike
madal vastamismadr, mis ei pruugi alati juhuslik olla. Sageli jadb vaatluse alt korvale
kdige probleemsem alkohoolikute grupp, kellega on raske kontakti saada (Meikeljohn e?
al 2012: 4-5).

Ristandmete kasutamisel hiiviste ndudluse analiiiisis on paratamatu null-tarbimise suur
hulk valimis. Null-tarbimine valimis ei tdhenda aga alati, et inimene ei tarbi antud
toodet iildse. Uldiselt on null-tarbimisel kolm peamist pdhjust (Angulo et al 2001: 74—
75):

1. vaadeldav periood on liiga liihike, et tarbija jouaks toodet tarbida ehk teisisonu

toote harv voi ebakorrapdrane tarbimine;
2. tarbijad ei tarbi toodet tildse (karskus);
3. majandusagendi heaolu maksimeeriv kogus antud hindade ja sissetulekutaseme

juures on 0 (corner solution).
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Kui valimis esinevad null-vaatlused, siis tavalise vdhimruutude meetodi kasutamisel
parameetrite hindamisel tekivad probleemid. Kui null-kogused kaasatakse parameetrite
hindamisel valimisse, saadakse heade omadusteta ja (suure) nihkega hinnangud, mis
voivad prognoosida negatiivset tarbimist (Amemiya 1984: 4-5). Need hinnangud on
peaaegu alati allapoole nihkega (Greene 2000: 851). Samas kui null-vaatlused kdrvale
jatta, tekib selektsiooniprobleem, andmehulk vdheneb oluliselt ning hinnangud ei tule
mojusad ehk ei koondu tdendosuse jirgi tegelikuks védrtuseks. Selle pdhjust voib
vaadelda kui spetsifikatsiooniviga. Kui kaasata regressioonanaliilisi ainult positiivsed

vaatlused, siis (Wooldridge 2002: 524-525):

X;
Vi :xiﬂ+0'/1< ;_ﬁ>+ul
(2)
E(uilxi,yi > O) =0

Hinnang tuleb nihkega kui esineb korrelatsioon x; ja /1(%) vahel ehk

cov (xl-,l (ﬁ) ) # 0 (Ibid.).

o

Nende probleemide korvaldamiseks on vaja kasutada tsenseeritud mudeleid (censored
models), mis arvestavad ka null-vaatlustega valimis. Uheks levinud lihenemiseks tobit
mudeli kasutamine, kuid see on pdhjendatud ainult juhul kui null-vaatluste pdhjuseks on
majandusagendi ratsionaalne kditumine ehk heaolu maksimeeriv kogus on null (corner
solution). Seega eeldab tobit mudel, et kdik vaatlusalused subjektid antud toodet ka
tarbivad. Tsenseeritud soltuva muutujaga mudelitest levinumad alkoholi ndudluse
modelleerimise praktikas on jargmised: tobit mudel, kahetdkkeline mudel (double-

hurdle model) ja harva tarbimise mudel (infrequency of purchase model).
1.3.1. Tobit mudel

Majapidamiste tarbimiskiisitlustes on paljudel muutujatel jdrgnev iseloom: muutujal on
iilemine voi alumine piirvddrtus ning suur osa vaatlustest omavad seda piirvdirtust.
Ulejdsnud vaatluste puhul on muutuja varieeruv kas iileval- vodi allpool seda

piirvdirtust. (Tobin 1958: 24) Nagu eelnevalt arutletud, on ka alkoholi tarbimise

16



vaatlused sellise iseloomuga — tarbimise piirvddrtust ehk nulltarbimist esineb palju ning

iilejdénud vaatluste tarbimine on iilevalpool seda véértust.

Nullviirtused aga, nagu eelnevalt mainitud, ei tdhenda ainuiiksi seda, et subjekt ei tarbi
toodet. Tobin tuli oma t6ds (1958) viélja mudeliga, mida hiljem hakati kutsuma tobit
mudeliks (Tobini probit mudel). Tobit mudel on normaalne tsenseeritud
regressioonimudel, mis vOimaldab arvestada ka nullvaatlustega. Tsenseeritud mudeli
eeliseks ldigatud muutujaga mudeli ees (truncated model) on seega vdiksem infokadu.

(Wooldridge 2002: 517-520)
Tobit mudeli struktuurvalem on:
yi=xf+tu (=1,..,N) 3)

Kus vealiige u; on eelduslikult jaotunud normaaljaotuse alusel ning on kontstantse
varieeruvusega (homoskedastiivne) ehk u;~N(0,02). Muutuja y* on latentne pidev
muutuja, mis on vaadeldav juhul, kui omandab véirtusi iile piirmdidra £, muudel
juhtudel on see aga tsenseeritud. Alkoholi tarbimise puhul on andmed tsenseeritud

punktis £ = 0 ehk vaadeldav sdltuv muutuja y on médratud jargmise siisteemi poolt:

[ kuiy; >0
ye= {2 )

0 kuiy; <0

Eelnev vdimaldab eristada tegelikku nulltarbimist tsenseeritud andmetest. Alkoholi
tarbimise puhul tdhendab see nurgalahendi ja mittetarbijate eristamist alkoholi

tarbijatest, kelle tarbimine ei kajastu kiisimustiku tulemustes (Collis ef al 2010: 25).

Tobit mudeli tdeparafunktsioon logaritmiline kuju avaldub jargmiselt:

wiro= Yoo (D) S ull)

Yi=0 yi>0

Kus ¢(...) ja ®(...) on vastavalt standardse normaaljaotuse tihedusfunktsioon ja
kumulatiivne tihedusfunktsioon. Tdepdrafunktsioon (valem 5) koosneb kahest osast.
Vasakpoolne summa on tavaline ehk binaarne probit, mis viljendab tsenseeritud

vadrtuse ehk nulltarbimise tdendosust (podrdtdendosus positiivse tarbimise
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toendosusest). Parempoolne summa on aga standardne regressioon iile positiivsete
védrtuste. TOepérafunktsiooni 6 suhtes maksimeerides leiame parameetrite suurima
toepdra hinnangud. Eeldades, et mudel on korrektselt spetsifitseeritud, annab see meile
mdjusad ja astimptootiliselt efektiivsed hinnangud (Serensen 2011: 4). Kuigi see
funktsioon on diskreetse ja pideva jaotuse kombinatsioon, saab seda kasutada suurima

toepdra hinnangute leidmiseks ilma probleemideta (Amemiya 1973: 998-999).

Tobit mudelil on 3 tinglikku keskvéartust. Piirvairtusel £ = 0 avalduvad need jargneval

kujul:
1. Latentse muutuja ootevéartus: E[y*] = X, (6)
2. Muutuja y ootevairtus: E[y] = ¢ (%) [X;B + aA(a)] (7)
3. Muutuja y|yo ooteviirtus: E[y|y>0] = X;f + dA(a) (8)

Parameetril f on kaks tdlgendust. See nditab nii muutuja x; (nditeks sissetuleku)
muutuse moju tarbimise tdendosusele kui ka tarbitavale kogusele. Tobit mudel on
seetdttu liialt piirava spetsifikatsiooniga. Peale normaaljaotuse eeldab see, et alkoholi
tarbimine on iihetasandiline valik. Teisisonu on alkoholi tarbimine (st kas indiviid tarbib
vai ei tarbi alkoholi) médratud dra sama mehhanismi poolt, mis méérab &ra ka tarbitava
koguse. (Tauchmann et a/ 2008: 9) Selle eelduse kohaselt on seega koik vaatlused
valimis alkoholi tarbijad ning alkoholi mitte tarbimine on indiviidi heaolu (ehk
kasulikkusfunktsiooni) maksimeeriv kditumistulem ehk nurgalahend (corner solution).
Mitmed uurijad on leidnud, et need eeldused on liialt piirava iseloomuga ning vajalik on
teistsugune ldhenemine (Sigelman et al 1999, Yen, Jensen 1996). Teisalt on leitud, et
kui nullvaatlused tulenevad pigem tarbimise véhesest sagedusest kui karskusest, siis on

tobit mudeli hinnangud endiselt heade omadustega (Collis et a/ 2010: 29).

Uheks vdimaluseks liialt piiravatest eeldustest vabanemiseks on standardset tobit
mudelit laiendada kujule, mis on Deatoni ja Irishi to6dest (1984) tuntud kui p-tobit.
Olgu suhteline osa rahvastikust, kes tarbivad alkoholi, p ja iilejdénud, kes kunagi
alkoholi ei tarbi, 1-p. Potentsiaalsetele alkoholi tarbijatele rakendub tobit mudel, teiste
tarbimiseks vordub aga automaatselt nulliga. Sellise p-tobit mudeli tdepédrafunktsiooni

logaritmiline kuju on (Serensen 2011: 4-5):
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L@ o) = Y Wl -poGp)+ Y i fpos (P

yi=0 yi>0

Mudelis 9 hinnatakse tdiendav parameeter p, mis on hinnatud alkoholi tarbijate suhtarv
kogu rahvastikus. Sisuliselt on tobit mudel (mudel, kus kdik on alkoholi tarbijad ehk
p = 1) tdiendava piirangu sees (/bid.). Selline mudel v3ib aga endiselt osutuda liialt
kitsendatuks, kuna erinevad otsustustasandid (kas tarbida ja kui palju tarbida) alluvad

samadele muutujatele.
1.3.2. Double-Hurdle mudel

Alternatiivseks ldhenemiseks tobit mudelile on erinevad mitmetasandilised
kditumismudelid, kus alkoholi tarbimine ja tarbitav kogus on médratud erinevatel
otsustustasanditel ning neid mdjutavad erinevad tegurid. Uheks selliseks lihenemiseks
on kahetdkkeline tarbimismudel (double hurdle model), mis on viimase aja uuringutes
enam levinud ldhenemine, kuid selle iiheks pohjuseks on ka kasutatavate andmete,
milleks enamasti on leibkonna eelarve uuringud, iseloom. Kahetdkkelise mudeliga tuli
esmalt vilja Cragg (1971) ning see on oma olemuselt simultaanne tarbija

otsustusmudel.

Double-hurdle mudeli pohimdte on, et tarbija peab ,iiletama” kaks toket enne kui ta
kuulub tarbijate gruppi. Esimene tdke on pohimdtteline otsus alkoholi tarbimise voi
mitte tarbimise kohta. Teine toke on tarbimise koguseline otsus. Mudelis on kaks
latentset muutujat: d; ja y;/. Muutuja d; on tdendosus, et indiviid tarbib alkoholi ja
muutuja y; méadrab dra koguse, mida indiviid tarbib. (Angulo et al 2001: 75) Tobit
mudelist eristub kahetdkkeline mudel sellepoolest, et otsustusprotsessid on eraldatud
iiksteisest ning neid vdivad mdjutada erinevad muutujad. Need otsustustasandid on

defineeritud kui:
d:( = Zia+ui (10)

yi =xB+ v (11)
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Kus d; on latentne muutuja, mis nditab osalust ja omandab vaértuse 1, kui tarbija on
potentsiaalne alkoholi tarbija, ning véirtuse 0, kui ei ole. Muutuja y; on latentne
muutuja, mis nditab tarbitavat kogust. Vektorid z; ja x; on otsuseid mdjutavad
muutujad. Positiivne tarbimine on vaadeldav juhul, kui mélemad latentsed muutujad on
positiivsed (/bid.):

Y= {2)}1 fr:luludé'e?];'uzt(z)ldel (12)
Erinevalt tobit mudelist on seega kahetdkkelises mudelis kaks eraldiseisvat pdhjendust
nulltarbimisele. Esmalt voib nulltarbimine tuleneda esimesest tOkkest — indiviid
pohimdtteliselt ei tarbi alkoholi (d;i = 0) ning seega on tarbitav kogus null (y; = 0).
Teine pdhjendus nulltarbimisele tuleneb teisest tdokkest ning see on pohjustatud

endogeensete muutujate (enamasti majanduslike tegurite) tasemetest — tarbija

kasulikkusfunktsiooni maksimumpunktis on tarbitav kogus 0 (corner solution).

Double-hurdle mudeli log-tdepérafunktsioon avaldub kujul:

L(a',B',0) = z 1n{1 — O(z;a)D (x"ﬁ )}

yi=0 ? (13)
+ 2 n oo (50
yi>0

1.3.3. Box-Cox transformatsioon

Arabmazard ja Schmidt (1982) néitasid, et suurima tdepdra hinnangud on tundlikud
spetsifikatsioonivigade suhtes ja hinnangud ei ole konsistentsed juhul, kui kahe muutuja
normaaljaotuse eeldus pole tiidetud (Aristei, Pieroni 2007: 3). Alkoholi tarbimise puhul
on sageli andmed positiivselt astimmeetrilised (n-6 parempoolse sabaga). Sellisel juhul
on mudeli sdltuvat muutujat korrigeerides siiski vdimalik mdjusaid hinnanguid saada.
Uheks selliseks votteks on Box-Cox transformatsioon sdltuvale muutujale, mis eeldab,
et eksisteerib selline transformatsiooni parameeter theta, mis ldhendab andmed

normaaljaotusele (Yen 1993; Yen ja Jones 2000):

20



1
y =7 kui 6 # 0
(14)

yI' =In(y) kuif=0

Kus theta (0) on tundmatu parameeter, mille iilemine piirvéédrtus (6 = 1) vordub
lineaarse  transformatsiooniga ning alumine piirvddrtus (6 = —1)  vordub
poordvadrtusega. Parameetri vddrtus 8 = 0 vordub logaritmilise transformatsiooniga.

Uldjuhul paikneb see parameeter kahe piirviirtuse vahemikus (st mitte piirvéirtustel).

Eelneva avaldise (seose 14) pohjal tuletatud podrdtransformatsioon avaldub jargmiselt:
1
yi= (6 +1)0 (15)

. . o~ . e e . . 1
Box-Cox transformatsiooniga mudeli sdltuv muutuja on niilid tsenseeritud punktis — 5

(Aristei, Pieroni 2007: 6):

T * £k 1
Yi =yi Skuly; "9
(16)

y! =0 muudel juhtudel

Transformatsiooniparameetri thefa hinnang leitakse iildjuhul suurima tdepédra meetodil.
Kuid voimalik on ka nditeks Bayesi statistikal podhinev ldhenemine. Levinum
lahenemine praktikas on hinnata kdigepealt parameetri theta vaértus ning seejirel viia
1dbi analiilis tavapdrasel moel (parameetrite tdlgendamisel tuleks aluseks votta
poordtransformatsiooni valem). (Li 2005) Voimalik on ka transformatsiooniparameetri
simultaanne hindamine, kuid empiirilistes tdddes kohtab seda védga harva, kuna reaalne

kasu sellest on enamasti teoreetiline ja rakendamine keerukam.

1.4. Ulevaade varasematest uuringutest

Varasemaid regressioonanaliilise Eesti alkoholituru kohta autoril ei donnestunud leida.
Erinevad alkoholipoliitika uuringud pohinevad lihtsamatel statistiliste] meetoditel ja

erinevatel stsenaariumide simulatsioonidel. Ullataval kombel ei dnnestunud autoril leida
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ithtegi t66d, kus oleks iiritatud Eesti andmetel hinnata alkoholi ndudluse elastsusi.
Kuivord aegread on selleks liialt lithikesed, siis mikroandmebaase, mida saaks kasutada,
on vihemalt kaks: Statistikaameti poolt ldbiviidav leibkonna eelarve uuring (LEU) ja
Tervise Arengu Instituudi poolt Ildbi viidav Eesti tdiskasvanud rahvastiku

tervisekditumise uuring.

Maailmamastaabis on alkoholi ndudluse uuringud véga levinud ning seda eriti viimasel
monel aastakiimnel kui need uuringud on jérjest enam poliitiliselt motiveeritud,
tegemaks informeeritumaid poliitotsuseid. Varasemalt oli fookus pdhiliselt
sigaretiturgudel ning seetdttu on selle kohta kirjandust oluliselt rohkem kui alkoholi

ndudluse ning selle modelleerimise kohta.

Gallet (2007) viis ldbi alkoholi ndudluse metaanaliiiisi, mille peamised jareldused ja
tahelepanekud on kokkuvdtvalt esitatud jargnevalt (vordlusbaasiks on OLS hinnangud,
kui pole muudmoodi mainitud):

* veini ja kange alkohol ndudlus on piisivalt elastsem kui dlle ndudlus ning
elastsuste vahed on iildjuhul sarnased;

* poollogaritmilise funktsionaalse kuju kasutamisel on elastsused vdiksemad kui
lineaarsete mudelite puhul. Log-log spetsifikatsioonil ei ole elastsused oluliselt
erinevad lineaarsest mudelist;

* ndudlussiisteemidel pohinevad (nditeks A.LLD.S., Rotterdam vdi nende
hiibriidmudel) hinnangud on lineaarsest mudelist vihem elastsemad,

* sOltuvusmudelite (nt rational addiction model) ja tdkestatud mudelite (nt
double-hurdle models) ei ole oluliselt erinevad;

* teistel meetoditel (nditeks 2SLS ja 3SLS) leitud hinnaelastsuste hinnangud
absoluutvéirtuselt suuremad;

* iihevorrandilise suurima tdepdra hinnangu puhul on elastsuste hinnangud
absoluutvéirtuselt viaiksemad;

* tdieliku informatsiooniga suurima tdepdra meetodi, iildistatud vdhimruutude
meetodil ja iildistatud momentide meetodil leitud hinnangute tulemused ei ole
oluliselt erinevad OLS hinnangutest;

* liihiajaline elastsus on absoluutviirtuselt suurem kui pikaajaline elastsus.
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Kuigi eelnevad tdhelepanekud annavad mdningast informatsiooni metoodiliste
lahenemiste erinevuste kohta, leiab t00 autor, et selline analiiiis vOib olla kohati liialt
iildistav. Vottes kokku niivord suure valimi erinevate riikide kohta vdibki petlikult
jédreldada, et metoodilised ldhenemised tagavad ligikaudselt samu tulemusi, kuid sama

riigi puhul vdivad tulemused siiski olla vdga erinevad.

Noudluse elastsuste kohta on erinevate metauuringute tulemused sarnased. Olle
ndudluse omahinna elastsus on enamasti kdige vdiksem ning muude alkohoolsete
jookide ndudlus on hinna suhtes elastsem. Olle ndudluse hinna mediaanelastsus Gallet’i
(2007: 124) metaanaliiiisis oli —0,36 samas kui veini ja kange alkoholi hinna
mediaanelastsused olid ligikaudu —0,7. Sissetulekuelastsuste suhteline vahe oli
mdnevdrra suurem. Olle ndudluse sissetulekuelastsuse mediaanvirtus oli 0,394 ning

veinil ja kangel alkoholil vastavalt 1,1 ja 1,0.

Alkoholi kéttesaadavuse (nii ajalise kui ka ruumilise) uuringutes on kdige levinumaks
lahenemiseks aegridade analiiiis ning tdpsemaks analiilisimeetodiks katkestatud
aegridade analiilis (interrupted time-series analysis) ARIMA mudeli pdhjal (vt nt Bose
ja Holder 1987, Williams 1972, Vingilis et al 2005). Kuna Eesti aegread alkoholituru
kohta on niivord lithikesed, et nende kasutamine on viikese vabadusastmete arvu tottu

vOimatu.

Varasemaid uuringuid alkoholimiiligi ajalise piiramise mdjude kohta tarbimisele
onnestus autoril leida suhteliselt vihe (vt tabel 1). Palju enam uuringuid keskendub
otseselt alkoholiga seotud negatiivsete mojude hindamisele ning interventsioonide
mdjule nende vdhendamisel. Nii monegi t606 puhul tekkis aga t66 autoril kahtlus
uuringute tulemuste kausaalsuse kohta. Kui puudub mdju alkoholi tarbimisele, siis ei
ole eriti realistlik eeldada, et piirang omab olulist mdju tarbimisega seotud kahjudele.
Kui aegrea samm oleks viike, siis ehk oleks Oigustatud otsene kahjude analiilis
(tdendosus, et muud tegurid mojutavad kahjusid oleks védiksem), kuid pigem olid
kasutusel pikema sammuga aegread. Sellisel juhul tuleks aga t66 autori veendumuste
kohaselt esmalt uurida moju tarbimisele ning alles seejdrel poOdrata tihelepanu

kahjudele.
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Varasemad uuringud ajaliste piirangute mdjudest alkoholi ndudlusele, nendes
kasutatavad andmed, analiilisimetoodika ning tulemused on kokkuvdtlikult toodud
tabelis 1. Suurem enamus uuringutest ldhtuvad aegridadest. Aegridade kasutamine on
eelistatum ldhenemine, kuna analiilisimeetodid probleemi kasitlemiseks on laiemalt

levinud ning agregeeritud andmete peal on analiiiisi on mdnevdrra lihtsam 14bi viia.

Tabel 1. Kokkuvdte moningatest varasematest uuringutest alkoholimiitigi ajaliste

piirangute efektiivsuse kohta.

Knight, Wilson
(Uhendkuningriigid,
1980)

Bruce
(Uhendkuningriigid,
1980)

Hoadley et al
(USA, 1984)

Goddard
(Uhendkuningriigid,
1986)

Norstrom, Skog
(Rootsi, 2005)

Stehr (USA, 2007)

algselt kuni 18:00
hiljem 22:00
Miiiigiaja
suurendamine:
algselt kuni 22:00
hiljem 23:00
Miiiigiaja
suurendamine:
algselt kuni 22:00
hiljem 23:00
Miuugiaja
vahendamine ja
suurendamine
erinevates
osariikides

Pithapdevane
alkoholimiitigi
keeld ja miitigiaja
vahendamine iihe
tunni vorra.

Miiiigiaja
suurendamine:
Lubati miitik
pilihapéeviti kuues
maakonnas
Miiiigiaja
vidhendamine:
plihapédevane
miiiigikeeld

Protsentuaalsed
muutused ndudluses ja
tarbimismustrites.
Aegread.

Ollemiiiigi
mikroandmed.

Longituudne
paneeluuring.

Residentsete elanike
seas labi viidud
kusitluse andmed.

ARIMA ja
parameetrilised
mudelid. Aegread
miitigi kohta.

Aegridade statistiline
analiiiis
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Uuring Kvaasi- Metoodika ja Tulemus
eksperiment andmestik

Williams (Austraalia, Miiiigiaja Aegridade statistiline Noudluse

1972) suurendamine: analiiis. suurenemine: 12%

Noudluse muutus:
meestel: -4,9%
naistel: +3,8%

Muutused ei olnud
statistiliselt
olulised.

Statistiliselt oluline
korrelatsioon
varase sulgemisaja
ning kange alkoholi
noudluse vahel.

Naiste seas kasvas
monevorra alkoholi
tarbimine. Meeste
puhul statistiliselt
olulisi muutuseid
polnud.
Alkoholimiiiik

suurenes (per
capita): 3,6%

Olle ndudlus per
capita: -2,4%
Kange alkoholi
ndudlus vidhenes per




piirangute mdjude
kohta alkoholi

capita: =3,5%

Goddard Alkoholimiitigi Majapidamiste Marginaalne langus
(Uhendkuningriigid, ajalise piirangu kiisitluste tarbimises.

2008) eemaldamine. mirkoandmed.

Hough et al Alkoholimiitigi Alkoholimiitigi Puudus statistiliselt
(Uhendkuningriigid, ajalise piirangu mikroandmed. oluline muutus.
2008) eemaldamine.

Hahn (2010) - Metaanaliiiis ajaliste Miiiigiaja

suurendamisel <2
tundi: tulemused

tarbimisele kui ka
kaasnevatele mojudele.

pole konsistentsed,
jéreldused puuduvad
Miiiigiaja
suurendamisel >2
tundi: alkoholi miiiik
ja kaasnevad kahjud
suurenevad oluliselt

Allikas: autori koostatud.

Nagu tabelis 1 toodud uuringute kokkuvdtetest on nidha, siis kindlad tdendid
alkoholimiiiigi piirangute mdjude kohta alkoholi tarbimisele ja kaasnevatele kahjudele
puuduvad. Piirangu mdju esinemine ning selle ulatus oleneb paljuski eelnenud
tingimustest ning miiiigiaja muutuse ulatusest. Uldiselt vib viita, et mida varem Shtul
miilik peatatakse, seda rohkem mojutab see tarbimismustreid. Nagu Hoadley et al
(1984) leidsid, siis varajane sulgemine v0ib mdningatel juhtudel suunata inimesi ka

kangemaid jooke tarbima, mis ei ole enamasti soovitud tulemus.
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2. ALKOHOLI REKLAAMI- JA MUUGIPIIRANGUTE
EFEKTIIVSUSE ANALUUS EESTIS NAITEL

2.1. Kasutatavad andmed ja andmekogumismetoodika

Eestis joustus 14. juunil 2008 iileriigiline Oise alkoholimiiligi piirang, mis maédras
lubatud jaemiiligi ajaks kella 10-st hommikul kuni kella 22-ni dhtul. Varasemalt
kehtisid ka umbes 50 kohalikus omavalitsuses (suuremas osas erinevad Harjumaa
kohalikud omavalitsused ent mitte ainult) dise alkoholimiiiigi piirangud, kuid enne
2007. aastat polnud neist iikski niivord piirav kui uus, iileriigiline miitigipiirang. Lisaks
joustus 2008. aasta 1. novembrist tdiendatud reklaamiseadus, mis piiras senisest enam
alkoholi tarbimise propageerimist. Nende meetmete rakendamise iliheks peamiseks
eesmargiks oli per capita alkoholitarbimise vihendamine. Seaduse eelndu algatamise
seletuskirjas toodi teiste hulgas néiteks jairgmised pohjendused: ,kellaajalised piirangud
alkoholi miitigile kahandavad alkoholi ostmise vdimalusi ja aitavad kaasa liigtarbimise
vihendamisele” ja ,,alkoholireklaamil on voime kujutada toote tarbimist kui sotsiaalselt
heakskiidetud ja  soovitatavat tegevust; toetada liigtarvitamist soosivaid
véddrtushinnanguid ja hoiakuid ning soodustada uute tarbijate vérbamist kui ka juba
alkoholi tarbivate inimeste poolt manustatavate koguste suurenemist ja sagenemist”
(Seletuskiri alkoholi ... 2007: 2). Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on empiiriliselt
hinnata nende poliitikameetmete tegelikku moju alkoholi tarbimisele Eestis. Autor
testib, kas poliitikameetmed, kui eksogeensed tegurid, on pdhjustanud struktuurseid
muutuseid alkoholi ndudluses, ning iiritab anda ka hinnangu struktuursete muutuste

ulatuse kohta.

T66 empiiriline analiilis pohineb Eesti tdiskasvanud rahvastiku tervisekditumise uuringu
(edaspidi TKU) perioodi 2004-2012 paarisaastate mikroandmetel. Varasemate
uuringute kokkuvdttest selgus, et alkoholipiiranguid kasitlevates uuringutes pdhinevad

levinumad ldhenemised agregeeritud andmetel. Eesti alkoholituru aegridade puhul ei ole

26



voimalik eristada turistide tarbimist eestlaste tarbimisest. Naaberriikide suurust ja
rangemat alkoholipoliitikat arvesse vottes on aga turistide kaasaostudel ja kohapealsel
tarbimisel Eesti statistikale oluline moju. Turistide kaasaostude kogused ei aga ole
ilmselt niipalju sdltuvad Eestis rakendatud poliitikameetmetest, kuivord suhtelisest
hinnaerinevusest vorreldes koduriikidega. Konjunktuuriinstituut kiill annab hinnanguid
turistide tarbimisele, kuid need on iiksnes eksperthinnangud, milles esinevad vead
voivad oluliselt mdjutada autori poolt ldbiviidava uuringu tulemusi. Mikroandmete
kasutamine vdimaldab vaadelda iiksnes alaliste elanike tarbimist ja selles esinevaid
muutusi. Teine variant oleks olnud Eesti leibkonna eelarve uuring (LEU) andmete
kasutamine. LEU andmed on kiill saadavad iga aasta kohta, kuid alkoholitarbimist
puudutavat kvalitatiivset informatsiooni on seal oluliselt vihem, mistottu eelistas autor

TKU andmeid.

Eesti tdiskasvanud rahvastiku tervisekditumise uuring toimub igal paarisaastal alates
aastast 1990. aastast ja see kuulus kuni 2010. aastani iihisuuringusse Finbalt. TKU
tegemiseks tellitakse igal paarisaastal Eesti rahvastikuregistrist kihitatud juhuvalim
5000 isikuga vanuses 18—64 aastat. TKU Kkiisitlus viiakse 1dbi igal korral ligikaudu
samal ajal, algusega mirtsi 10pust ning kestusega 5 niddalat. (Tekkel et al/ 2013: 3-5)
Seega on uuringute andmed omavahel ka vorreldavad ja vdimaldavad autoril seda
uuringut ldbi viia. TKU-d viiakse iga kord 14bi postikiisitlusena ning kiisimustikud on
nii eesti, inglise kui ka vene keeles. Nagu tabelist 2 on néha, on kiisimustikule vastamise

médrad lile aja suhteliselt stabiilselt 62% ldheduses.

Tabel 2. TKU valimimahud ja vastamismiérad perioodil 2004—2012

2004 2006 2008 2010 2012
Vastajaid 3074 2867 3004 3024 2969
Mittevastajaid 1776 1974 1828 1829 1817
Polnud vdimalik vastata 150 159 168 147 214
Potentsiaalsed vastajad 4850 4841 4832 4853 4786
Algvalim 5000 5000 5000 5000 5000
Vastamismaér (%) 63,38% 59,22% 62,17% 62,31% 62,04%

Allikas: (Eesti tdiskasvanud ... 2004, 2006, 2008, 2010, 2012); autor koostatud.
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TKU peamised uuritavad valdkonnad on toitumine, suitsetamine, alkoholi tarbimine,
kehaline aktiivsus, liikluskditumine, aga ka terviseseisund koos enesehinnanguga selle
kohta ning arstiabi ja ravimite kasutamine. Alkoholitarbimise kohta on uuringus toodud
kiisitlusele eelneval néddalal tarbitud kogused jargmiste alkoholiliikide 15ikes:

* kerge alkoholi segu toonikuga, siider (purki; 1 purk = 0,5 liitrit);

* lahja dlu (pudelit; 1 pudel = 0,5 liitrit);

* keskmise kangusega Olu (pudelit; 1 pudel = 0,5 liitrit);

* kange 0lu (pudelit; 1 pudel = 0,5 liitrit);

* vein (klaasi; 1 klaas = 100g);

* kange alkohol (pitsi; 1 pits = 4cl = 40g).

Selle uuringu tarbeks on eeltoodud alkoholiliigid koondatud jargmisteks gruppideks:

Olu, kange alkohol, vein ja muu lahja alkohol.

Lisaks alkoholitarbimisele sisaldavad kiisitluse tulemused ka muud kvalitatiivset ja
kvantitatiivset informatsiooni, mis vdiksid kirjeldada alkoholi ndudlust. Néiteks on
toodud kiisitletu sugu, vanus, rahvus, haridus, kehaline aktiivsus, sissetulek,
perekonnaseis, leibkonna suurus, to6hdive (sh ka t66 sektor ja amet) jpm. Noudluse
kontrollimiseks hindade suhtes on kasutatud erinevate joogigruppide keskmisi hindu,
mis on saadud Eesti Konjunktuuriinstituudi ldbiviidavast uuringust Eesti alkoholituru ja

-tarbimise kohta. Uuringus kasutatud hinnad on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Alkohoolsete jookide keskmised jachinnad Eestis perioodil 2004—2012

2004 2006 2008 2010 2012
Olu (€/0,51) 0,59 0,58 0,76 0,85 0,97
Siider (€/1,51) 1,86 1,92 2,31 2,42 2,81
Vein (€/0,51) 1,79 1,94 2,56 2,87 3,04
Viin (€/0,51) 3,9 3,83 4,75 5.4 5,96

Allikas: (Alkoholi turg ... 2013: 34-35); autori koostatud.

Empiirilistest toodes sageli argumenteeritakse selle iile, milliseid hindu oleks digem
kasutada — kas minimaalseid, keskmisi vdi midagi muud. Uhtset vastust sellele pole.

T66 autor on aga veendumusel, et keskmised hinnad votavad kdige paremini arvesse nii
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iildist diinaamikat kui ka tarbijate eelistusi. Minimaalsete hindade puhul on liialt suur
kaal erinevate jookide asendatavusel, arvestamata aga kvaliteedi olulisusega

tarbimisotsustes.

2.2. Uurimismetoodika

Too teoreetilises osas kisitleti peamiselt kahte metoodilist raamistikku alkoholi
ndudluse hindamiseks: tobit mudel ja kahetdkkeline (double-hurdle) mudel. Kuigi
empiirilistes uuringutes on viimasel ajal levinud pigem viimane ehk kahetdkkeline
mudel, on see tingitud just kasutatavate andmete iseloomust. Enamasti on iiks
kittesaadavaim mikroandmebaas riigi leibkonna eelarve wuuring, kus puuduvad
tdiendavad kiisimused alkoholi tarbimise kohta. Sellest tulenevalt on tingitud aga
vajadus hinnata turuosalust tdendosuslikult. Selles t66s on kasutusel aga
tervisekditumise uuringu andmed, kus on palju rohkem kvalitatiivset informatsiooni
tarbijate ning nende tarbimisharjumuste kohta, mis voimaldab eristada alkoholi tarbijaid

mittetarbijatest. Seetdttu on eelistatum kasutada lihtsamat ldhenemist tobit mudeli néol.

Selleks et tobit mudeli hinnangutel oleksid head omadused, peavad nulltarbimised
olema iksnes nurgalahendid vOi tulenema tarbimise madalast sagedusest.
Tervisekditumise uuringus on vastanud raporteerinud oma alkohoolsete jookide
sageduse jargnevalt:

1) (peaaegu) iga péev;

2) 2-3 korda nidalas;

3) kord nédalas;

4) 2-3 korda kuus;

5) moned korrad ainult;

6) mitte kordagi.

Analiitisi kaasatakse vaatlused, kelle puhul tarbimise sagedus oli vdhemalt mdned
korrad aastas, st pole karsklased. Lisaks sellele eristatakse neid gruppe mudelis ka 1&bi
fiktiivsete muutujate. Valimist eemaldatakse ka vaatlused, kellel ei olnud uuringu

perioodil vdimalik alkoholi tarbida — néiteks tervislikel pdhjustel voi raseduse tottu.
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Seejérel hindab autor alkoholi ndudluskdverad interventsioonile eelneval perioodil (ex
ante) ehk 2008. aasta alguse andmetel ja interventsioonile jargneval perioodil (ex post)
ehk 2010. aasta andmetel. Alkoholipoliitika mdju ndudlusele hinnatakse 14bi ndudluse
struktuursete muutuste esinemise. Esmalt hindab autor ndudluskdverad koos koigi
muutujate ex post perioodi interaktsioonidega ning seejdrel vordleb hinnatud

noudluskoveraid, kasutades selleks formaalset Chow testi.

Chow testiga tuli aastal 1960 vilja majandusteadlane Gregory Chow. Chow test on
statistiline test, mis vOimaldab testida, kas kahe regressioonjoone parameetrid on
vordsed ehk kas regressioonjooned (nditeks erinevad populatsioonid vOi sama
populatsioon erinevatel ajaperioodidel) erinevad {iksteisest oluliselt vOi mitte.
Voimaldades néiteks testida prognoosivorrandite —struktuurset —stabiilsust ajas.
Struktuurseid muutusi vdivad pohjustada lisaks ajale ka vilised tegurid, niiteks
poliitilised interventsioonid, nagu alkoholimiiligi piirangud. Chow test on tegelikult
osalise F-testi lihtsustus ning kuna kaasaegsetes statistikapakettides on lihtsam osalise

F-testi kasutamine, siis edaspidi viitab autor liksnes osalisele F-testile.

Olgu kaks gruppi, mis vdivad erineda iiksteisest nditeks mingi kvalitatiivse tunnuse

poolest, aja poolest vdi on lihtsalt erinevad tildkogumi valimid:

Y1:a+B1X1+ui

(17)
Y2 =)/+51X1+Ul

Meid huvitab, kas mdlemad valimid alluvad samale seaduspidrale ehk hiipoteetilisele
mudelile. Teisisdnu huvitab meid, kas regressioonjoone parameetrid on mdlema valimi
puhul vordsed. Selles t66s pakub meile huvi, kas parameetrid on iile aja stabiilsed voi

mitte ehk kas on esinenud struktuurseid muutuseid.

Olgu muutujad D; ja D, fiktiivsed muutujad, mille alusel gruppe eristame. Esitades

seoses 16 toodud mudelid tihtse kitsendamata mudelina, saame:
Y - D10( + Dzy + B1X1D1 + 61X1D2 + Dlui + Dzvi (18)

Sisuliselt pakub meile huvi, kas parameetrid erinevad oluliselt iiksteisest ehk kas

parameetrite vahe on statistiliselt oluliselt erinev nullist. Selleks peaks paarisviisiliselt
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vordlema ko&iki parameetreid. Tehes aga algebralise lihtsustuse, avaldub seoses 18

toodud mudel jargmiselt (Gould 2002):
Y =a+D,(y —a) + B Xy + (6, — B)D, X1 + Diu; + Dyu (19)

kus (y — a) — on vabaliikmete vahe ehk hinnatav konstant;

(64 — B1) — on muutuja X parameetrite vahe ehk hinnatav parameeter.

Kuna meid huvitab, kas parameetrid erinevad statistiliselt oluliselt liksteisest, on niiiid
vaja meil liksnes testida, kas seoses 19 esitatud regressioonjoone parameetrid (y — a) ja

(6, — By) erinevad statistiliselt oluliselt nullist. Testitav hiipoteesipaar on seega:

Hy: y —a)=(6,—B) =0
(20)
Hi: (y—a)+0 voi (6,—p1)#0

Nullhiipotees véidab, et kahe grupi parameetrite vahe ei ole statistiliselt oluliselt erinev
nullist ja seega kéituvad valimid kas sarnaselt vdi vaadeldav struktuur on ajas stabiilne.
Ehk sisuliselt vdidab nullhiipotees, et kitsendamata mudel ei oma oluliselt suuremat
kirjeldusvdimet kui kitsendatud mudel. Alternatiivne ehk sisukas hiipotees vididab, et
vihemalt iiks parameeter on statistiliselt oluliselt erinev nullist ja seega ei ole grupid
sarnaselt kdituvad voi on esinenud struktuurne nihe ajas. Hiipoteeside testimiseks viime

1dbi osalise F-jaotuse testi.

Kui leidub, et on esinenud oluline muutus ndudluses, siis annab autor struktuurse
muutuse ulatuse kohta hinnangu l4bi ex ante prognoosi. Struktuurse muutuse ulatuse
hinnanguks on keskmine ex post ndudluse juurdekasv vorreldes ex ante prognoosiga iile
koigi vaatluste. Kui mingi eksogeenne tegur on pdhjustanud ndudluse vdahenemise, on
ex ante ndudluse prognoos (ehk varem kehtinud ndudluse struktuuri pohjal leitud
ndudluse hinnang) suurem kui ex post ndudlus ning seega on juurdekasv negatiivne.

Noudluse suurenemise puhul on aga ex ante ndudlus véiksem.
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2.3. Alkoholi tarbimise kirjeldav statistika

Tabelis 4 on toodud alkoholi tarbimise kirjeldav statistika erinevate joogigruppide
16ikes perioodil 2004-2012 ldbiviidud tervisekditumise uuringute pdhjal. Vilja on
toodud keskmine tarbimine (iile positiivse tarbimisega vaatluste), maksimaalne
tarbimine, standardhilve, tarbijate hulk, vaatluste arv, tarbimismdir ehk positiivse

tarbimisega vaatluste osakaal valimis ning asiimmeetriakordaja.

Tabelist 4 selgub, et kdige enam tarbitakse Olut, seda nii alkoholi absoluutiihikuteks
imber arvutades' kui ka tarbimismasra pohjal. Perioodil 2006 kuni 2012 on keskmine
olle tarbimine uuringute tulemuste pdhjal kasvanud keskmiselt 3,2% aastas. Samas on
tarbimismédr viimasel kahel uuringuaastal langenud, kuid siiski mitte vdga oluliselt.
Kange alkohol ja vein on tarbimismédra pohjal ligildhedaselt sama populaarsed, kuid
alkoholi absoluutiihikutelt tarbitakse kanget alkoholi rohkem. Kdige vdhem tarbitakse
alkoholi absoluutiihikute kui ka tarbimismédra pdhjal muud lahjat alkoholi, kuhu

kuuluvad peamiselt siidrid ja long drink’id.

Tabel 4. Alkoholi tarbimise kirjeldav statistika erinevate alkoholiliikide 1dikes, perioodi

2004-2012 TKU andmetel

Olu (0,51 2004 20006 2008 2010 2012
Keskmine tarbimine 4,72 4,51 4,70 4,83 4,97
Max tarbimine 56 60 65 92 55
Standardhélve 5,730 5,591 5,613 6,467 6,341
Tarbijaid 1137 988 1064 1004 963
Kokku vaatlusi 3074 2867 3004 3024 2969
Tarbimismaar (%) 36,99 34,46 35,42 33,20 32,44
Aslimmeetriakordaja 2,785 2,671 2,726 2,781 3,031
Kange alkohol (4cl) 2004 2006 2008 2010 2012
Keskmine tarbimine 6,05 5,74 5,66 6,14 5,92
Max tarbimine 40 44 40 48 45
Standardhélve 5,790 5,870 5,735 6,037 6,135
Tarbijaid 847 791 884 813 763
Kokku vaatlusi 2953 2749 2919 2962 2899
Tarbimismaar (%) 28,68 28,77 30,28 217,45 26,32

! Keskmisteks alkoholisisaldusteks vottis autor: 6lu 5%, kange alkohol 40%, vein 12%
ja muu lahja alkohol 5%.
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Aslimmeetriakordaja 2,076 2,472 2,580 2,318 2,381
Vein (0,11) 2004 20006 2008 2010 2012
Keskmine tarbimine 2,41 2,59 2,75 2,67 2,57
Max tarbimine 20 21 20 28 21
Standardhélve 2,314 2,515 2,570 2,640 2,291
Tarbijaid 714 709 864 790 846
Kokku vaatlusi 2967 2759 2933 2967 2904
Tarbimismaar (%) 24,06 25,70 29,46 26,63 29,13
Aslimmeetriakordaja 3,703 3,364 2,876 3,704 3,354
Muu lahja alkohol

0.51) ) 2004 2006 2008 2010 2012
Keskmine tarbimine 2,10 2,16 2,25 2,40 2,25
Max tarbimine 15 14 10 18 18
Standardhélve 1,864 1,917 1,756 2,367 2,248
Tarbijaid 419 434 440 406 349
Kokku vaatlusi 2956 2760 2963 2963 2905
Tarbimismaar (%) 14,17 15,72 14,85 13,70 12,01
Aslimmeetriakordaja 3,021 2,569 2,254 3,005 3,223

Allikas: (Eesti tdiskasvanud ... 2004, 2006, 2008, 2010, 2012); autori koostatud.

Veini ja kange alkoholi andmetes esines iiksikuid ebareaalselt korgeid véartuseid.
Niiteks Olle tarbimise andmetes maksimaalne kogus 92 iihikut aastal 2010 ning seda
tarbija puhul, kelle tarbimise sageduseks oli moned korrad kuus — sellise sagedusega
tarbijale selgelt surmav kogus. Viltimaks sédéraste erindite ebasoovitavat mdju
regressioonanaliiiisis, otsustas autor need andmestikust eemaldada. Samuti eemaldas
autor ka iksikud korged vaatlused, mis olid eelnevatest (st jirjestuses koguselt
jargmisest viiksemast) mitme standardhdlbe vorra suuremad. Selle tulemusel vidhenes
vaatluste arv marginaalselt (Slle tarbijate arv vdhenes niiteks 2010. aastal 7 vaatluse

vorra).

Nagu t60 teoreetilises osas oli mainitud, on tarbimise andmed enamasti positiivselt
astimmeetrilised (st parempoolse ,,sabaga”). Ka selles t60s kasutatavas andmestikus on
tarbimise kogused jaotunud tugevalt astimmeetriliselt. Aslimmeetriakordajad on
enamjaolt vahemikus 2 kuni 3, veini puhul modnevdrra ka korgemad. Kdige
asimmeetrilisemalt on jaotunud veini tarbimise kogused ning kdige vihem
astimmeetriliselt on jaotunud kange alkoholi kogused. Tobit mudeli puhul on, nagu

peatiikis 1.3 mainitud, parameetrite hinnangud vdrreldes OLS hinnangutega enam
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tundlikud stimmeetrilise jaotuse eelduse suhtes. Normaaljaotuse eelduse mittetdidetuse
korral tulevad tobit mudeli hinnangud mittemdjusad ja nihkega. Kuigi log-
transformatsiooni rakendamisel soltuvale muutujale védhenesid asiimmeetriakordajate
védrtused, esines siiski andmetes oluline asiimmeetria (olenevalt aastast ja

alkoholiliigist jdi see vahemikku 0,6 kuni 1,4).

Astimmeetria eemaldamiseks rakendab autor soltuvale muutujale Box-Cox
transformatsiooni. V3ib eeldada, et esineb selline transformatsiooniparameetri 6
védrtus, millega soltuvat muutujat transformeerides on andmed ldhendatud
normaaljaotusele ja hajuvus homoskedastiivsem. Box-Cox regressiooni tobit mudeli

soltuvale muutujale rakendab autor jargmises peatiikis.

2.4. Alkoholi noudluse hindamine

Alkoholi noudlust hindab autor erinevate alkoholi liikide (Slle, muu lahja alkoholi, veini
ja kange alkoholi) kohta ldbi alljirgneva mudeli (vt valem 21). Regressioonmudeli
parameetrid hindab autor tobit mudeli pdhjal, mis on tsenseeritud punktis, kus

tarbimiskogus on 0.

Peamisteks ndudlust selgitavateks muutujateks on reaalse ostujou muutujad sugude ja
tarbimissageduste 10ikes. Kuna hiipoteesides testimiseks on vaja iga aasta kohta eraldi
ndudluskdver hinnata, siis on hinna- ja sissetulekuelastsuse struktuurse stabiilsuse
testimiseks kasutatud selgitava muutujana reaalset ostujoudu. Reaalne ostujoud on
leitud indiviidi sissetuleku jagamisel vastava alkoholiliigi keskmise hinnaga antud
aastal. Kui ndudluse elastsus reaalse ostujou suhtes on ajas stabiilne, siis on seda ka

hinnaelastsus ja sissetulekuelastsus vdi vdhemasti nende koosmdju ndudlusele.

T606 teoreetilises osas jareldus iihe metauuringu tulemustest, et mida suurem on sdltuvus
(ratsionaalsest sOltuvusteooriast tulenevalt: mida rohkem on praegune tarbimine
mdjutatud mineviku tarbimise poolt), seda alaelastsem on indiviidi ndudlus hindade
suhtes. Antud t60s vOiks see viljenduda aga ldbi suurema ndudluse reaalse ostujou
elastsuse — mida suurem on sdltuvus, seda suurema osa tiiendavast reaalsest ostujoust

indiviid kulutab alkoholile. Sellest 1ihtudes on mudelisse lisatud koostoimemuutujad
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reaalsest ostujoust ja tarbimise sagedusest. Tarbimise sagedused iga alkoholiliigi kohta
on jirgnevad:
1) baastase ehk tarbib vdhemalt moned korrad aastas voi kuus, kuid alla mone
korra nédalas;
2) moni kord néddalas, kuid mitte peaaegu) iga pdev (fiktiivne muutuja
d_moderate);

3) tugev soltuvus ehk peaaegu igapdevane tarbija (fiktiivne muutuja d_heavy).

Muudeks kirjeldavateks teguriteks mudelis on rahvus, perekonnaseis, to0turustaatus,
haridus, suitsetamine, tootundide arv (tdpsemalt iiletodtamist ehk rohkem kui 60
tootundi nidalas mérkiv fiktiivne muutuja) ja igapdevaelu segava terviseprobleemi
olemasolu. Hariduse kohta on mudelisse lisatud fiktiivne muutuja d highered, mis
nditab kdrghariduse olemasolu. Haridustase on erinevates sdltuvusmudelites enamasti
enesekontrolli proxy muutujaks. Teoorias viiks eeldada, et hariduse kasvades tduseb
inimese teadvus ning seega tarbib ka vihem alkoholi. Ka suitsetamine on enesekontrolli
proxy muutujaks, kuid selle mdju on vastassuunaline. Kui inimene suitsetab
igapdevaselt (mudelis d smoker véértus 1), siis eelduste kohaselt on ta altim soltuvust
tekitavaid aineid tarbima ning seega vOib eeldada, et tema tarbitav alkoholi kogus on

suurem.

bc_CONS; = a + ;In_PP; + ,In_PP_MALE ; + f35In_PP_MODERATE;
+ B4In_PP_HEAVY; + yZ; + u; 1)

kus  bc_CONS — on mudeli sdltuv muutuja, milleks on alkoholiliigi (6lu, kange
alkohol, vein v0i muu lahja alkohol) koguseline tarbimine, millele on
rakendatud Box-Cox transformatsioon;
In_PP — alkoholiliigi reaalne ostujoud ehk indiviidi sissetuleku ja alkoholiliigi
keskmise hinnataseme jagatis naturaallogaritmilisel kujul;
In_PP_MALE — koostoimemuutuja ostujoust In_PP ja fiktiivsest soomuutujast
d_male (vairtus 1, kui on mees);
In_PP_MODERATE — koostoimemuutuja ostujoust In_PP ja fiktiivsest tarbimise
sageduse muutujast d_moderate (vdirtus 1, kui tarbib seda alkoholiliiki umbes

korra nédalas, kuid vihem kui peaaegu igapéevaselt);
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In_PP_HEAVY - koostoimemuutuja ostujoust In_PP ja fiktiivsest tarbimise
sageduse muutujast d_heavy (vdirtus 1, kui tarbib seda alkoholiliiki peaaegu
igapdevaselt);

Z; — muude alkoholi ndudlust kirjeldavate muutujate vektor (rahvus, haridus,
suitsetamine, toOturustaatus, iiletddtamine, perekonnaseis ja terviseprobleemi
esinemine);

a — vabaliige;

1 — reaalse ostujou parameeter naistel,

[, — reaalse ostujou parameetri erinevus meestel vorreldes naistega, kes tarbivad
seda alkoholiliiki sama sagedalt;

B3z — ndudluse reaalse ostujou parameetri erinevus indiviididel, kes tarbivad
alkoholi védhemalt korra nédalas, vorreldes baastasemega ehk tarbimisega
vihemalt korra kuus;

B, — ndudluse reaalse ostujou parameetri erinevus indiviididel, kes tarbivad
alkoholi peaaegu iga pdev, vOrreldes baastasemega ehk tarbimisega vdhemalt
korra kuus;

y — muude kirjeldavate tegurite parameetrite vektor;

u — vealiige;

i=1,2,..,n (valimi maht).

Enne parameetrite hindamist 1dbi tobit mudeli tdepdrafunktsiooni on, nagu eelmises
peatiikis mainitud, vajalik sdltuva muutuja transformatsioon, et vidhendada
aslimmeetriat andmetes ning tagada hinnangute head omadused. Selleks rakendab autor
soltuvale muutujale Box-Cox transformatsiooni vastavalt peatiikis 1.3.3 toodud
valemile 14. Box-Cox transformatsiooni eelduseks on, et eksisteerib selline
transformatsiooniparameetri theta véirtus, mis ldhendab andmed normaaljaotusele,
annab homogeense varieeruvuse ja ideaalis ka lihtsa mudeli struktuuri (Franklin: 20).
Tabelis 5 on toodud Box-Cox transformatsiooni thefa parameetrite hinnangud erinevate
soltuvate muutujate 1dikes. Lisaks on toodud hii-ruut testide olulisuse tdendosused
erinevate lihtsamate transformatsioonide theta véaartuste kohta (6 = —1 on
poordvadrtus; 8 = 0 on log-transformatsioon; 8 = 1 on lineaarne kuju). Ka formaalsed

testid kinnitavad eelmises alapeatiikis jireldatut — logaritmiline transformatsioon ei ole
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piisav asiimmeetria kdrvaldamiseks. Kuna tikski lihtsam transformatsioon ei osutunud

statistiliselt oluliseks, rakendab autor soltuva muutuja transformatsioonil theta

parameetrite punkthinnanguid.

Tabel 5. Box-Cox transformatsiooni parameetri theta hinnangud erinevate sodltuvate

muutujate kohta

. ] 0=-1 0= 0=
Soltuv muutuja . 5 2 2
(punkthinnang) (P > chi’) (P > chi?) (P > chi?)
BEER —0,2462 0,000 0,000 0,000
STRONG —0,0962 0,000 0,000 0,000
WINE —0,4889 0,000 0,000 0,000
LIGHT —0,7886 0,000 0,000 0,000

Allikas: autori koostatud.

Tobit mudeli puhul on transformatsiooni rakendamine seoses tsenseerimisega aga

. . . . 191 .. I
monevdrra keerukas. Kuna 0% T (st ei ole defineeritud) ja — = 0, siis on vajalik

andmete tsenseerimiseks asendada puuduvad viirtused (ehk tasemevéirtuselt nullid)
mingi vidiksema véirtusega. Teisendamisel on autor jiarginud Colin Cameron et al
(2009: 532) juhised, mis on toodud lisas 2. Teisendamise jérgselt on mudeli
tsenseerimispunktiks tarbimise minimaalne véértus ehk marginaalselt vdiksem véértus

nullist.

Tabelis 6 on toodud tobit mudeli pdhjal leitud parameetrite hinnangud ja mudelit
kirjeldavad statistikud erinevate sdltuvate muutujate ehk alkoholiliikide 1dikes.
Muutujate selgitused on toodud lisas 1. Mudelid on hinnatud aastate 2006, 2008 ja 2010
andmetel. Kdik mudelid tervikuna on statistiliselt olulised (p=0,000). Parameetrite
mérgid on enamjaolt ootuspédrased. Monevorra iillatav oli ehk harva antud alkoholiliiki
(v.a. veini) tarbivate naiste ndudluse negatiivne suundumus ostujou suurenemise suhtes.
Kuid seda vodiks ehk selgitada nditeks 14bi selle tarbijategrupil teistsuguste véartuste.
Niiteks tulu kasvades aja kasutuse alternatiivkulu suureneb ning seelébi on suundumus
alkoholitarbimise vdhenemisele. Koik ostujou parameetrid, véljaarvatud muu lahja
alkoholi mudelis, on statistiliselt olulised vdhemalt olulisuse nivool 0,01. Muu lahja

alkoholi puhul on harva tarbivate naiste ja meeste ostujou kirjeldusvoime viga viike,
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sagedamate tarbijate puhul on ndudlus aga elastsem ning parameetrid ka statistiliselt
olulised olulisuse nivool 0,01. Muudest kirjeldavatest teguritest osutusid koigi
alkoholiliikide loikes statistiliselt oluliseks iiksnes igapdevast suitsetamist kirjeldava
fiktitvse ~ muutuja  parameetrid.  Kogustelt tarbivad  suitsetajad  vorreldes
mittesuitsetajatega keskmisest enam Slut, kanget alkoholi ja muud lahjat alkohol. Veini
puhul osutus seos aga vastupidiseks. Olle ndudluse mudelis osutusid statistiliselt
olulisteks veel ka korghariduse (korgharitud tarbivad keskmiselt vdhem olut),
vallalisuse (suundumus rohkem tarbida), tootuse (suundumus rohkem tarbida) ja
terviseprobleemi esinemise (suundumus vdhem tarbida) fiktiivsed muutujad. Kange
alkoholi mudelis osutus lisaks statistiliselt oluliseks ka muulaste suundumus keskmiselt
rohkem tarbida. Veini puhul osutus statistiliselt oluliseks muulaste ja korgharitute
suundumus rohkem tarbida ning {iletodtajatel ja terviseprobleemiga indiviididel
suundumus vdhem tarbida. Muu lahja alkoholi mudelis osutus lisaks statistiliselt
oluliseks vallaliste ja tudengite suundumus rohkem tarbida ning iiletotajate suundumus

vihem tarbida.

Tabel 6. Esialgsete ndudluskdverate parameetrite Box-Cox tobit hinnangud

bc BEER  bc STRONG be_ WINE be LIGHT

In_pp —0,0665 —0,101"" 0,0852"" —0,00159
(0,0154) (0,0306) (0,0156) (0,0152)

In_pp_male 0,0908™" 0,176 -0,0315™" —0,00991""
(0,00401) (0,0105) (0,00466) (0,00480)

In_pp_moderate 0,147 0,385 0,178 0,139
(0,00414) (0,0175) (0,00665) (0,00666)

In_pp_heavy 0,226 0,488 0,206 0,135
(0,00782) (0,0758) (0,0300) (0,0245)

d_othernat —0,0252 0,114 0,0413" —0,0404
(0,0245) (0,0463) (0,0235) (0,0266)

d_highered -0,0614"" —0,0419 0,0572" —0,0331
(0,0306) (0,0593) (0,0265) (0,0316)

d_smoker 0,185 0,281 -0,0610" 0,137
(0,0235) (0,0463) (0,0264) (0,0255)

d_single 0,122 —0,0846 0,0254 0,0789™"
(0,0281) (0,0567) (0,0282) (0,0274)

d_student 0,0128 0,0258 -0,0311 0,124
(0,0466) (0,0924) (0,0452) (0,0392)

d_pensioneer 0,0210 —0,0630 0,0175 —0,0843
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(0,0525) (0,100) (0,0562) (0,0719)
d_unemployed 0,0904" 0,102 0,0654 —0,0193
(0,0475) (0,0960) (0,0548) (0,0544)
d_overtime —0,0540 —0,109 -0,103" —0,0538"
(0,0334) (0,0671) (0,0326) (0,0324)
d_healthproblem -0,167"" —0,00374 -0,0769" —0,0180
(0,0409) (0,0770) (0,0429) (0,0446)
_cons 0,0345 —0,406 -0,582"" -0,379""
(0,0932) (0,131) (0,0778) (0,0776)
sigma 0,673 1,374 0,663 0,545
LR chi’(13) 2899 1053 907 546
Prob > chi’ 0,000 0,000 0,000 0,000
AIC 8399 12 414 8265 4425
N 4790 5968 5569 3911

Mirkused: Standardvead on sulgudes; * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Allikas: autori koostatud.

Tobit mudeli puhul puudub McFaddeni pseudo R? statistikul sisuline tdhendus, kuna
pideva jaotuse korral voib see omandada védrtusi, mis on vidiksemad nullist voi
suuremad ihest (Sribney 1997). Sellest tulenevalt raporteerib autor mudelite
vordlemiseks pseudo R statistiku asemel LR-test (likelihood ratio test) ja AIC (Akaike

information criterion) statistikuid.

Kuna mudelite kasutamise eesmirk on hiipoteeside testimine, siis on oluline, et
parameetrite standardvigade hinnangud oleksid nihketa. Tarvilik tingimus selleks, et
hinnangute standardvead oleksid nihketa, on multikollineaarsuse puudumine mudelis ja

homoskedastiivsuse eelduse tdidetus.

Tabelis 7 on toodud multikollineaarsuse testide tulemused — VIF statistikute vadrtused
ja sulgudes testvOrrandi kirjeldatuse tasemed. VIF statistikute védrtused on koik
védiksemad kahest ning enamjaolt ka véiksemad kui 1,5. Seega vdib testide tulemustest

jéreldada, et multikollineaarsusega mudelites probleeme ei esine.

Tabel 7. Mudelite multikollineaarsuse testi tulemused

Muutuja bc_BEER bc_STRONG bc_WINE bc LIGHT

In_pp 1,25 (0,1984) 1,24 (0,1946) 1,21 (0,1727) 1,20 (0,1647)
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In_pp male
In_pp moderate
In_pp heavy
d_othernat
d_highered
d_smoker
d_single
d_student
d_pensioneer
d_unemployed

d_overtime

d_healthproblem

1,37 (0,2675)
1,53 (0,3476)
1,40 (0,2847)
1,06 (0,0585)
1,11 (0,0981)
1,13 (0,1148)
1,26 (0,2063)
1,30 (0,2318)
1,31 (0,2376)
1,31 (0,2370)
1,63 (0,3875)
1,09 (0,0787)

1,21 (0,1704)
1,19 (0,1572)
1,02 (0,0219)
1,04 (0,0398)
1,09 (0,0847)
1,11 (0,0990)
1,24 (0,2027)
1,56 (0,3574)
1,40 (0,2840)
1,34 (0,2550)
1,74 (0,4245)
1,07 (0,0680)

1,10 (0,0922)
1,03 (0,0336)
1,00 (0,0025)
1,05 (0,0431)
1,09 (0,0796)
1,07 (0,0631)
1,23 (0,1900)
1,53 (0,3472)
1,29 (0,2227)
1,23 (0,1863)
1,61 (0,3777)
1,05 (0,0500)

1,13 (0,1138)
1,04 (0,0387)
1,02 (0,0215)
1,05 (0,0518)
1,10 (0,0924)
1,11 (0,0965)
1,35 (0,2567)
1,88 (0,4676)
1,18 (0,1539)
1,25 (0,1979)
1,68 (0,4037)
1,07 (0,0655)

Mirkused: sulgudes testvorrandi R%.

Allikas: autori koostatud.

Box-Cox transformatsioon aitab kompenseerida ka heteroskedastiivsuse suhtes. Nditeks

samade andmete puhul esines OLS hinnangute pdhjal mudelis oluline
heteroskedastiivsus, kuid transformatsiooni jérgselt seda enam ei esinenud. Tobit
mudeli puhul, eriti transformatsiooni jargselt, on heteroskedastiivsuse testimine
vaatamata arengutele statistikaprogrammides hetkel veel raskendatud ja véga
ajamahukas protsess. Seetottu ei ole selles tods tobit mudelis heteroskedastiivsust

formaalselt ka testitud.

2.5. Struktuursete muutuste testimine alkoholi noudluses

Selleks et hinnata rakendatud poliitikameetmete moju alkoholi ndudlusele, vordleb
autor noudluse struktuure aastatel 2008 (kiisitlus viidi ldbi maértsi I0pust aprilli
keskpaigani, seega enne uute seaduste joustumist) ja 2010. Ehk teisisonu vordleb autor
poliitikameetmete rakendamisele jargnenud (ex post) ndudluse struktuuri enne
interventsioone kehtinud (ex ante) ndudluse struktuuriga ja hindab, kas
poliitikameetmed kui eksogeensed tegurid on viinud alkoholi ndudluse vihenemiseni.
Selleks hindab autor vastavalt peatiikis 2.2 esitatud valemile 19 jargmise

regressioonvorrandi parameetrid:
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bc_CONS; = a + f1In_PP, + B,In_PP_MALE ; + [3;In_PP_MODERATE;
+ B4In_PP_HEAVY; + yZ; + d_2010 + n;In_PP_2010;
+ n,In_PP_MALE_2010; + n3In_PP_MODERATE_2010;
+ NyIn_PP_HEAVY_2010; + dyp0su; + d2010V;

(22)

kus M = Bijg10 — Bisges — ON reaalse ostujdu parameetri erinevus 2010. aastal

vorreldes 2008. aastaga,
Pi = Yiyg1o — Yizoog — Muude ndudlust kirjeldavate muutujate parameetrite

vahede (2010. aastal vorreldes 2008. aastaga) vektor.

Noudluskdverate parameetrite tobit hinnangud ja muud mudeliga seotud statistikud on
toodud tabelis 8. Tabelist osutub, et vaid iiksikud ex post interaktsioonid on statistiliselt
olulised. Olle ndudluses osutusid iiksnes suitsetajate ja korgharitute ex post
interaktsioonid statistiliselt oluliseks. Reaalse ostujou parameetrite vahede hinnangud
on aga vaid marginaalselt erinevad nullist. Ulejisinud parameetrite vahede hinnangud
olle ndudlusmudelis ei osutunud statistiliselt olulisteks ja on iildjuhul suhteliselt 1dhedal
nullile. Kange alkoholi ndudlusfunktsioonis osutusid kdik parameetrite vahede
hinnangud statistiliselt ebaolulisteks. Veini ndudlusfunktsioonis osutus iiletdotajate ex
post interaktsiooni parameeter statistiliselt oluliseks. Muu lahja alkoholi
ndudlusfunktsioonis osutusid statistiliselt olulisteks baasgrupi reaalse ostujou
parameetri muutuse hinnang ja kdige sagedasema tarbijategrupi ostujou parameetri

muutuse hinnang.

Tabel 8. Noudluskdverate parameetrite Box-Cox tobit hinnangud koos ex post

interaktsioonidega
bec BEER bc_STRONG bc_WINE be LIGHT
In_pp -0,0712"" —0,0853 0,0977"" —0,0314
(0,0261) (0,0522) (0,0266) (0,0264)
In_pp_male 0,0865"" 0,195 -0,0313"" -0,0144"
(0,00677) (0,0182) (0,00791) (0,00836)
In_pp_moderate 0,149 0,374 0,173 0,143
(0,00703) (0,0304) (0,0114) (0,0114)
In_pp_heavy 0,230 0,596 0,238 0,167
(0,0129) (0,101) (0,0487) (0,0327)
d_othernat —0,0433 0,125 0,0396 0,00628
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d_highered
d_smoker

d_single

d_student
d_pensioneer
d_unemployed
d_overtime
d_healthproblem
In_pp_2010

In pp male 2010
In_pp_moderate 2010
In_pp heavy 2010
d_othernat 2010
d_highered 2010
d_smoker 2010

d single 2010
d_student 2010
d_pensioneer 2010
d_unemployed 2010
d overtime 2010
d_healthproblem 2010

d 2010

_cons

(0,0417)

—0,146
(0,0455)
0,0809"
(0,0404)

0,124
(0,0480)
0,0378
(0,0782)
0,102
(0,0959)

0,102

(0,102)
-0,140"
(0,0582)

EETS

~0,213
(0,0694)

0,000514
(0,0372)

0,00739
(0,00976)

0,00177
(0,00999)

0,00439
(0,0194)

0,0286
(0,0601)

0,113"
(0,0649)

0,134
(0,0576)

~0,00863
(0,0681)

-0,0197
(0,113)

—0,144
(0,133)

~0,0488
(0,123)

0,135
(0,0813)

0,110
(0,0981)

-0,158
(0,222)

0,175
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(0,0787)

0,0248
(0,0884)

EETS

0,313
(0,0796)

~0,0853
(0,0969)

0,108
(0,153)
-0,261
(0,185)

~0,0368
(0,211)

~0,0447
(0,116)

0,00616
(0,129)

~0,0334
(0,0747)

~0,0207
(0,0257)

0,0388
(0,0420)

~0,176
(0,179)

~0,102
(0,114)
~0,0764
(0,126)

~0,00807
(0,113)
~0,00443
(0,137)

~0,0859
(0,222)

0,0818
(0,252)

0,214
(0,251)

-0,0197
(0,162)

~0,198
(0,187)

0,212
(0,313)

-0,533"

(0,0391)
0,0631
(0,0398)
~0,0703
(0,0452)
0,00632
(0,0468)
0,0324
(0,0739)
0,0753
(0,100)

~0,00760
(0,124)

EETS

-0,171
(0,0567)
-0,125"
(0,0708)
-0,0310
(0,0378)
0,00814
(0,0112)
0,00843
(0,0161)
0,0293
(0,0683)
0,0213
(0,0564)
0,0436
(0,0566)
0,0432
(0,0645)
0,0417
(0,0681)
-0,0377
(0,107)
—0,0843
(0,137)
0,0629
(0,145)
0,132°
(0,0781)
0,00117
(0,104)
0,0215
(0,183)

EETS

—0,585

(0,0444)

~0,0204
(0,0481)

EETS

0,197
(0,0435)

0,0608
(0,0479)

0,115
(0,0666)
0,0479
(0,127)
0,119
(0,112)

~0,0773
(0,0569)

~0,0335
(0,0744)

0,0714"
(0,0381)

0,0124
(0,0118)

0,00559
(0,0162)

-0,1217
(0,0602)

-0,125"
(0,0685)

~0,0974
(0,0681)

~0,0896
(0,0635)

~0,00948
(0,0683)

0,0917
(0,0973)

-0,130
(0,179)

~0,219
(0,138)

0,00673
(0,0811)

~0,0268
(0,116)

~0,274
(0,190)

-0,251"




(0,155) (0,219) (0,128) (0,129)
sigma 0.674"" 1.393" 0.664"" 0.550""
LR chi’(27) 1981 774 630 415
Prob > chi’ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
AIC 5750 8632 5791 2996
N 3248 4114 3823 2603

Mirkused: Standardvead on sulgudes; * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Allikas: autori koostatud.

Struktuurse muutuse testimisel huvitab meid enam {iiksikute parameetrite olulisusest
nende koosmdju olulisus mudeli kirjeldusvdimele. Selleks testib autor osalist F-jaotuse

testi kasutades jargnevat hiipoteesipaari koigi mudelite ehk alkoholiliikide 1dikes:

Hy: my=mz=...=n; :Z|Pi| =0
(23)

Hy: An;#0 voi Ap; 0

Nullhiipoteesi alusel on koikide interaktsioonide parameetrid ehk erinevate perioodide
parameetrite vahed vOrdsed nulliga. Teisisonu vididab nullhiipotees, et struktuurset
muutust ei ole esinenud ning parameetrid (st kitsendatud ja kitsendamata mudeli
kirjeldusvdime) ei erine iiksteisest oluliselt. Alternatiivse ehk sisuka hiipoteesi alusel
eksisteerib aga interaktsiooniparameeter, mis on erinev nullist. Seega véidab sisukas

hiipotees, et mudelis on esinenud struktuurne muutus.

Osaliste F-testide tulemused erinevate mudelite 15ikes on toodud tabelis 9. Lisaks on
tabelis toodud hinnangud struktuurimuutuste ulatuste kohta. Need véértused néitavad ex
post ndudluse keskmist juurdekasvumaiira ex ante prognoosi suhtes. Kui eksogeensed
tegurid on pohjustanud ndudluse vdhenemise, siis on ex ante prognoos suurem kui ex
post ndudlus. Noudluse suurenemise korral on aga ex post noudlus suurem kui ex ante

prognoos.

Testide tulemustest jareldub (vottes aluseks olulisuse nivoo 0,1), et iiksnes muu lahja
alkoholi mudelis on toimunud statistiliselt oluline struktuurne muutus ning struktuurse
muutuse ulatuse hinnanguks on ligikaudu 3,9 protsendiline ndudluse kasv. Ehk muudel

vordsetel tingimustel (ceteris paribus) on selle alkoholiliigi ndudlus kasvanud
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keskmiselt 3,9%. Struktuurse muutuse allikaks voib olla mistahes eksogeenne tegur.
Niiteks vOib selleks olla tarbijate eelistuste muutumine, seadusandluse mdjud vms.
Kuna oluline struktuurne muutus on toimud ainult {ihe alkoholiliigi ndudluses ning selle
hinnang niitab positiivset juurdekasvu, siis pole alust arvata, et see tuleneb vaatluse all
olevatest poliitika meetmetest. Muu lahja alkoholi struktuurne muutus tuleneb ilmselt
asjaolust, et kasutatud mudel osutus vdga ndrgaks selle alkoholiliigi ndudluse
kirjeldamisel. Ostujou parameetrid olid enamjaolt ebaolulised ning marginaalselt
erinevad nullist. Seetdttu on muu lahja alkoholi ndudlus ehk rohkem juhusest ja valimi
kvalitatiivsetest karakteristikutest (nende sagedustest ja jaotumistest) sdltuv kui muude
alkoholiliikide ndudlused. Lisaks oli ka selle alkoholiliigi tarbijate arv kohati kaks
korda véiksem muudest alkoholiliikidest, mis tdhendab, et iiksikute vaatluste mdju on
selle alkoholiliigi puhul suurem. Kdikide teiste joogigruppide puhul tuleb aga jdada
nullhiipoteesi juurde ning véita, et alkoholi ndudluses ei ole toimunud olulisi
struktuurseid muutuseid (st et kitsendamata kuju ei paranda oluliselt mudeli
kirjeldusvdimet vorreldes kitsendatud kujuga). Ehk teisisonu kirjeldavad hinnad,

sissetulekud ja muud kvalitatiivsed muutujad dra ndudluse koguselise muutuse.

Tabel 9. Osalise F-testi statistikud, olulisuse tdendosused ning hinnangud struktuursete

muutuste suuruste kohta

Struktuurse
Mudel F-statistik P>F muutuse hinnang
(%)
bc BEER F(13,3221) = 1,01 0,438 +2,03
bc_STRONG F(13,4087) = 0,45 0,953 +0,41
bc_WINE F(13,3796) = 0,85 0,610 —-1,58
bc LIGHT F(13,2576) = 1,89 0,027 +3,85

Allikas: autori koostatud.

Kuna 2008. aastal kehtisid umbes 20% kohalikest omavalitsustest erinevad
alkoholimiiiigi piirangud, viis autor analoogse analiiiisi 14bi ka aastate 2006 ja 2008
vordlemiseks. Uksnes 2007. aastal kehtisid monedes kohalikes omavalitsustes ise
alkoholimiiiigi piirangud, mis olid rangemad kui uus, ileriigiliselt kehtestatud kord.

Struktuursete muutuste testid osutusid aga oodatult (kuna iiksikute omavalitsuste
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osakaal kogu valimis on védga viike) ebaolulisteks ning struktuursete muutuste

hinnangud marginaalseteks.

Uuringu raames ei suutnud autor seega leida tdendeid, et rakendatud poliitikameetmed
oleksid viinud keskmise alkoholitarbimise vdhenemisele. Seega voib véita, et need
poliitikameetmed on védhemalt tarbimise vdhendamise eesmérki silmas pidades

ebaefektiivsed.

Kiisimusele, miks rakendatud meetmed pole tarbimist vdhendanud, on raske iihest
vastust anda. Kuid nagu t60 teoreetilises osas kisitleti, siis ajalise piiramise efektiivsus
on eeldatavasti seda suurem, mida suurem on alkoholi hankimiskulu. Eesti jaemiitijate
statistikat vaadates osutub, et alkoholi ruumiline Kkéttesaadavus Eestis ehk
miiiigikohtade arv per capita on oluliselt suurem kui meie naaberriikides. Néiteks kange
alkoholi jaemiiligikohti on Eestis 100 000 elaniku kohta Konjunktuuriinstituudi
andmetel ligikaudu 30 korda rohkem kui Soomes (Alkoholi turg ... 2013: 80). Ligi 83
protsendil vastanutest on lahim alkoholi miitigikoht vihem kui kiimne minuti kaugusel

(Ibid.: 43).

Nagu ikka selliste uuringute puhul, ei pretendeeri see tdielikule tdele. Sellest uuringust
jéreldub {tiksnes, et antud andmestiku pdhjal ei suutnud autor leida tdendeid, mis
kinnitaksid, et meetmed oleksid tarbimisele olulist mdju omanud. Kuid kuna
kasutatavates andmetes on oma kitsaskohad, mis vdivad mdnevorra tulemust mdjutada,
tuleks sama uuringut korrata ka nditeks Statistikaameti leibkonna eelarve uuringu
(LEU) andmetel. Peamisteks probleemideks TKU andmetes on: uuringu andmed on
iiksnes paarisaastate kohta, tarbimisperioodiks on ainult iiks nidal, millest tulenevalt
voib juhuslikkuse mdju harvemate tarbijate puhul olla suurem, ja puuduvad andmed
kulutuste kohta. LEU andmeid on iga aasta kohta, seal on tarbimisperioodiks kaks
nddalat, mis on mdnevdrra parem, ja on andmed ka kulutuste kohta, mis vdimaldab
teistsuguseid ldhenemisi hindade kaasamisel analiilisi. Samas on LEU andmete
andmetes ka omad kitsaskohad, nagu kvalitatiivse informatsiooni puudumine alkoholi
tarbijate kohta (kas tarbib, kui sageli tarbib jne), mis tingib vajaduse keerukamate

lahenemiste jérele.
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T66s tehtud analiiiisi saaks edasi arendada, uurides piirangute mdju ka muudele alkoholi
tarbimisega seotud probleemidele, nagu vigivallale, tervisekahjudele ja illegaalsele
miitligile. Kui piirangutel puudub soovitud efekt, siis tuleks mdelda, kas neid on iildse
mottekas rakendada. Muude riikide pdhjal tehtud uuringutes on leitud néiteks, et
alkoholi kittesaadavuse piiramisel on varimajanduse kasv paratamatu kaasprodukt (vt nt
Petkantchin 2013). Kui kasu puudub, siis voib siiski kahju saamata jiinud maksutulu

niol eksisteerida.
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KOKKUVOTE

Alkohol on traditsioonilise (hinna suhtes langeva ja sissetuleku suhtes tdousva)
ndudluskdveraga normaalhiivis. Muudest normaalhiivistest eristub alkohol aga selle
soltuvusttekitavate omaduste ja muude pikaajaliste negatiivsete mdjude poolest.
Alkohoolsete jookide ndudluse analiilisis on oluliseks eelduseks selle ndork eralduvus
muudest tootegruppidest, mis loob aluse alkoholi ndudluse kisitlemise eraldiseisvana
muudest hiivistest. Selle eelduse kehtimist on erinevad empiirilised uuringud ka

kinnitanud.

Peamised poliitikameetmed alkoholitarbimise vihendamiseks on regulatsioon kas ldbi
hindade (maksustamine, minimaalse hinna kehtestamine) voi kéttesaadavuse (ajalised
piirangud, litsentsid, vanuselised piirangud). Maksustamise muudab efektiivseks
meetodiks tarbimise vdhendamisel alkoholi ndudluskdvera normaalhiivisele vastavad
omadused. Kuid kuna maksustamine vihendab koigi tarbijate heaolu ei pruugi see alati
olla sobiv meede liigtarbimise ning kaasnevate kahjude vihendamiseks. Alkoholimiiiigi
ajalise piiramise teoreetiliseks tulemiks on tarbimise vdhenemine ldbi raskendatud
kittesaadavuse. Tegelik tulem on aga ebaselge ning oleneb paljuski eelnenud olukorrast,
miiligiaja muutuse ulatusest, tarbijate kohanemisest uue olukorraga ning mitmetest

sotsiaaldemograafilistest teguritest.

Mikroandmete kasutamisel alkoholi ndudluse analiilisii on vdimalik aegridadega
vorreldes paremini arvestada indiviidide heterogeensusega ning selle mdjuga alkoholi
ndudlusele. Kiisitluste puhul on aga probleemiks tarbimise alaraporteerimine ja
nullkoguste suur osakaal valimis. Kuivord kédesolevas uuringus on vaatluse all liksnes
alkoholi tarbimise diinaamika, siis eeldusel, et alaraporteerimine on ajas ligildhedaselt
konstantne, ei tohiks see probleemiks osutuda. Tarbimise nullkogustel vdib olla kolm

pohjust: kiisimustiku periood on véiksem kui tarbimise sagedus, subjekt ei tarbi toodet
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ehk karkus ja nurgalahend ehk majandusagendi optimaalne tarbimine antud kitsenduste

(sissetuleku ja hindade) juures on null.

Nullvaatluste olemasolu tingib ndudluse analiitisil vajaduse spetsiifilisemate
metoodiliste vdotete jdrele. Tavalisel vdhimruutude meetodil leitud hinnangutel
puuduvad head omadused. Nullvaatluste kaasamisel tulevad hinnangud enamasti alati
allapoole nihkega ning need ei ole efektiivsed ega mdjusad ning vdivad prognoosida
negatiivset tarbimist. Nullvaatluste korvale jatmisel vdheneb oluliselt valimi maht ja

hinnangud ei tule endiselt mdjusad.

Nullvaatluste kaasamiseks analiiiisi tuleks kasutada tsenseeritud sdltuva muutujaga
mudeleid. Levinumateks ldhenemisteks alkoholi ndudlust késitlevates toddes on tobit
mudel ja kahetdkkeline (double-hurdle) mudel. Tobit mudel voimaldab kiill
nullvaatlustega arvestada, kuid selle eeldused on sageli (tdiendava kvalitatiivse
informatsiooni puudumusel) liialt piiravad. Tarbimisotsus ning tarbitav kogus on tobit
mudelis méédratud sama mehhanismi poolt ning seega on eeldatud, et kdik vaatlused
valimis on alkoholi tarbijad ning nullkogus on majandusagendi optimeeriva kéditumise
tulemiks. Double-hurdle mudel on tobiti laiendus, mis 1ddvendab viimase
ithetasandilisusest tulenevaid kitsendusi. Double-hurdle mudelis on tarbimisotsus ja
tarbitav kogus médratud &dra erinevatel tasanditel ning vodivad sdltuda erinevatest
muutujatest. Latentne muutuja on seejuures vaadeldav {iksnes juhul kui subjekt on

potentsiaalne tarbija (ehk on iiletanud esimese tokke) ning tarbitav kogus on positiivne.

Nii tobit kui ka kahetdkkeline mudel on tundlikud normaaljaotuse eelduse suhtes, mis
pole praktikas enamasti tarbimisandmetes puhul tdidetud. Alkoholikogused on tavaliselt
positiivselt astimmeetrilised, mis on tingitud selle vasakpoolsest tsenseeritusest
nullpunktis. Probleemi lahenduseks on Box-Cox transformatsioon, mille eelduste
kohaselt leidub selline transformatsiooniparameeter, millega sdltuvat muutujat
transformeerides on andmed ldhendatud normaaljaotusele ning hajuvus on

homoskedastiivne.

Bakalaureusetod eesmérgiks on empiiriliselt hinnata 2008. aastal rakendatud
poliitikameetmete — iile-riigilise 0Oise alkoholimiiligi piirangu ja tdiendatud

reklaamiseaduse — efektiivsust alkoholitarbimise véhendamisel Eestis. Empiirilises
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analiiiisis kasutas autor Tervise Arengu Instituudi poolt paarisaastatel lébiviidava Eesti

taiskasvanud rahvastiku tervisekéditumise uuringu (TKU) mikroandmeid.

Poliitikameetmete efektiivsust hindas autor 1dbi alkoholi ndudluse ja selles esinevate
struktuursete muutuste. Esmalt konstrueeris autor ndudlusfunktsioonid erinevate
alkoholiliikide kohta: dlu, kange alkohol, vein ja muu lahja alkohol. Selgitavate
muutujate valikul ldhtus autor {ildistest noudluse seaduspiradest ning teoreetilistest
soltuvusmudelitest. Kuna eesmirgiks oli ndudluse struktuuride vordlemine eri
perioodidel, kasutas autor tavapiraste sissetuleku ja hinna muutujate asemel iihtset
ostujdu muutujat. Ostujou leidmiseks jagas autor kiisitletute sissetuleku antud aasta
keskmise joogigrupi hinnaga. To60s kasutatav hinnastatistika pdrineb Eesti
Konjunktuuriinstituudi véljaandest ,,Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis —
Aastaraamat 2013”. Tulenevalt ratsionaalsest sdltuvusteooriast on mudelisse kaasatud
ka ostujou ja tarbimissageduse interaktsioonid. Lisaks sisaldab mudel ka fiktiivseid
muutujaid  hariduse, perekonnaseisu, todturuseisundi,  suitsetamisharjumuste,

iiletoGtamise ja tervisliku seisundi kohta.

Too teoreetilises osas késitletud asiimmeetria probleem alkoholi tarbimisandmetes
esines ka TKU andmetes. Asiimmeetriast tulenevate probleemide korvaldamiseks
rakendas autor sdltuvale muutujale Box-Cox transformatsiooni ning leidis seejarel tobit
mudeli alusel parameetrite hinnangud. Veendumaks, et hinnangute standardvead on

nihketa viis autor 1dbi ka mudeli diagnostika.

Mudeli struktuursete muutuste testimiseks hindas autor ndudluskdvera aastatel 2008 ja
2010, seejuures lisades mudelisse kdikide muutujate interaktsioonid, mis on hinnangud
kahe perioodi parameetrite hinnangute vahedele. Seejérel testis autor ex post ndudluse
parameetrite interaktsioonide koosmdju kasutades osalist F-jaotuse test. Hiipoteeside
testimisel selgus, et statistiliselt oluline struktuurne muutus esines iiksnes muu lahja
alkoholi ndudluses. Kuna tegu oli ainukese struktuurse nihkega ning kuna see néitas
keskmist suundumust muudel vordsetel tingimustel (ceteris paribus) rohkem tarbida, ei
ole realistlik viita, et tegu vdiks olla poliitikameetmetest tuleneva tagajarjega. Muude
alkoholiliikide 10ikes statistiliselt olulisi muutusi ei tdheldatud. Lisaks hindas autor ka
struktuursete muutuste ulatust 14bi ex post tarbimise juurdekasvumaiéra vorreldes ex

ante noudluse simulatsiooniga. Muu lahja alkoholi puhul oli struktuurse muutuse
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ulatuse hinnanguks ligikaudu 3,9 protsenti. Muude joogigruppide struktuursete

muutuste hinnangud olid aga suhteliselt marginaalsed.

Kokkuvottes ei suutnud autor TKU andmetel leida tdoendeid, et rakendatud
poliitikameetmed kui eksogeensed tegurid oleksid oluliselt mojutanud alkoholi
koguselist ndudlust. Seega jareldas autor, et 2008. aastal rakendatud poliitikameetmed
ei ole olnud tarbimise vihendamise eesmérki silmas pidades efektiivsed. Samas leiab
autor, et uuringu jdrelduste usaldusviirsuse tostmiseks tasuks samalaadset analiiiisi

korrata ka Statistikaameti leibkonna eelarve uuringu andmetel.

Toos tehtud analiiiisi saaks edasi arendada, uurides lisaks ka poliitikameetmete muid
efekte, nagu nditeks Oise miiiigipiirangu mdju illegaalsele miiligile voi alkoholi
tarbimisega seonduvatele héirekeskuste viljakutsetele. Alkoholipoliitika peaks t60
autori arvates ajalise piiramise asemel aga suuremat tihelepanu pddrama ruumilisele
kittesaadavusele ehk litsentseeritud miitigikohtade arvule per capita, mis on Eestis

naaberriikidega vorreldes oluliselt suurem.
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LISAD

Lisa 1. Mudelites kasutatavad muutujad ja nende selgitused

BEER Olle koguseline tarbimine (0,51 pudelit)

p_BEER 0,51 pudeli dlle keskmine hind vastaval aastal (EUR)

STRONG Kange alkoholi koguseline tarbimine (4cl)

p_STRONG Kange alkoholi hind (EUR)

WINE Veini koguseline tarbimine (0,11)

p_WINE 0,71 pudeli veini hind vastaval aastal (EUR)

LIGHT Muu lahja alkoholi koguseline tarbimine (0,51 pudelit)
p_LIGHT 0,5L pudeli lahja alkoholi (siidrid, longerod) hind vastaval aastal

(EUR)

6

S . -1
be * Box-Cox transformatsiooniga muutuja: yT = 4 5
c

1
Poordtransformatsioon algseks viirtuseks: y = (y76 + 1)

INCOME Kiisitletu sissetulek kuus (EUR)

PP= Alkobholiliigi reaalne ostujoud ehk sissetulek jagatud alkoholiliigi

INCOME LS
keskmise hinnaga

p_BEER|STRONG|WINE|LIGHT

Fiktiivne muutuja kiisitletu alkoholiliigi tarbimissageduse kohta
d_moderate
(1 = vihemalt korra nédalas)

Fiktiivne muutuja kiisitletu alkoholiliigi tarbimissageduse kohta

d_heavy
(1 = peaaegu iga piev)
d_male Fiktiivne muutuja kiisitletu soo kohta (1 = mees)
d_othernat Fiktiivne muutuja kiisitletu rahvuse kohta (1 = mitte-eestlane)
d_highered Fiktiivne muutuja kiisitletu haridustaseme kohta (1 = kdrgharitud)
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Lisa 1 jarg

Fiktiivne muutuja kiisitletu suitsetamisharjumuste kohta

d_smoker N . _

(1 = aktiivne suitsetaja)
d_single Fiktiivne muutuja kiisitletu perekonnaseisu kohta (1 = vallaline)
d_student Fiktiivne muutuja kiisitletu tooturustaatuse kohta (1 = dpilane)

d_pensioneer

Fiktiivne muutuja kiisitletu todturustaatuse kohta (1 = pensionér)

d_unemployed

Fiktiivne muutuja kiisitletu tooturustaatuse kohta (1 = td6tu)

d_overtime

Fiktiivne muutuja kirjeldamaks téonarkomaane (1 = tdotaja, kelle
nddalane t66tundide arv on suurem kui 60)

d_healthproblem

Fiktiivne muutuja kirjeldamaks kiisitletuid, kellel esines
terviseprobleem, mis segas nende igapédevaelu

(1 = terviseprobleem esines)

* 2010

Interaktsioonid antud muutuja ja fiktiivse muutuja d_2010 vahel

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 2. Tsenseerimispunkti maaramine transformeeritud

andmetele Statas

generate y = consumption,
generate dy =y > 0;

* Transform the variable, gen as ty
quietly summarize ty;

scalar gamma = r(min);

replace ty = gamma — 0.0000001 if ty == .;

Allikas: Colin Cameron et al (2009: 532)
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SUMMARY

EFFECTIVENESS OF POLICIES RESTRICTING ALCOHOL SALES AND
ADVERTISING IN REDUCING ALCOHOL CONSUMPTION: THE CASE OF
ESTONIA

Lauri Lehtmaa

Estonia is amongst the most alcohol consuming countries in the world according to the
World Health Organization (WHO). Estonians consumed approximately 10.4 litres of
pure alcohol per capita in 2012 according to the Estonian Institute of Economics
Research (Alkoholi turg ... 2013: 3). According to WHO, consumption over 6 litres of
pure alcohol per capita per annum already causes significant economic and health
related losses (Alkoholipoliitika ... 2012: 8). Depending on the estimation methods
used, the direct economic losses caused by alcohol consumption in Estonia add up to

approximately 1.5 to 2.5% of the GDP every year (Ibid.: 3)

Excessive alcohol consumption is a source of negative externality — all the citizens bear
the costs of excessive alcohol consumption, especially so in case of a state funded
healthcare system. Because it is virtually impossible to connect any specific illness,
with absolute certainty, directly to alcohol consumption, it is impossible to make the
cost drivers (i.e. the excessive alcohol consumers) accountable for the costs. Therefore,
the state regulation of alcohol market through different policy measures is necessary.
Some examples of policy measures to regulate the alcohol market are taxation,

restricting hours of alcohol sales, licensing laws and various advertisement restrictions.

In Estonia, many of the aforementioned policy measures have already been applied.
Alcohol consumption is taxed through excise duties on alcohol. A statewide restriction
of the hours of sale of alcohol was enacted in July 14, 2008. The new law prohibits

alcohol sales from 10 PM to 10 AM. In addition, new alcohol advertisement regulations
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were enacted in November 1, 2008. The new regulations set ever-stricter boundaries for

the advertisement of alcoholic beverages.

To the author’s knowledge, there is a significant lack of empirical analyses of the
effects of the latter two measures on alcohol consumption and related issues in Estonia.
Some informal assessments have been given through media, but those have mostly been
either based on a single store, a single producer or aggregated data. For the first two, the
sample is definitely not representative of the population, let alone the lack of any real
analysis behind the judgement. As to using aggregated data, it might not lead to the
right conclusions, because of the proximity of Finland to Estonia, where alcohol taxes
are significantly higher. For example, in 2012 excise duties on beer in Finland were
almost 5.3 times higher than in Estonia. For this reason, it might be sensible for some
Finnish citizens to buy alcohol in larger quantities from Estonia. In 2012, around 5.3
million foreigners crossed the Estonian border, and about 41% of those were of Finnish
nationality. That is almost 4 times more than the amount of residents in Estonia. For the
aforementioned reasons, the aggregated data on alcohol consumption in Estonia does
not give a clear picture of the actual amount of alcohol consumed by the Estonian
residents. Although the Estonian Institute of Economic Research gives estimates for the
alcohol consumption and purchases by tourists, it is merely an educated guess, the
accuracy of which is next to impossible to assess. Inaccuracies in those assessments
could lead to wrong conclusions. In addition to that, it is impossible to apply various
statistical and econometrical methods on the aggregated time-series due the small size

of the sample (in technical terms: small number of degrees of freedom).

Due to the aforementioned problems related to using aggregated data, the empirical
analysis in this bachelor thesis is carried out using micro-level data. More precisely, the
survey data from the National Institute for Health Development’s study ‘“Health
Behaviour among Estonian Adult Population” is used. The usage of micro-level data
gives the possibility to only include the consumption patterns and dynamics of the
Estonian residents, and it provides a broader spectrum of variables to control the

demand model for.

The purpose of this bachelor’s thesis is to analyse the effectiveness of policies

restricting alcohol sales and advertising in reducing alcohol consumption in Estonia. In
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other words, the author is trying to test, whether the enactment of new policies has
caused structural breaks in alcohol demand, and estimate the extents of the structural
breaks if there are any. To achieve that, the author has formulated the following sub-
objectives for the thesis:
1. to create a theoretical framework for the empirical analysis of alcohol demand
and alcohol policies;
2. to provide an overview of the main methods for empirical estimation of alcohol
demand;
3. to provide an overview of the results of past research on similar topics;
4. to provide an overview of the data and methods used in the empirical analysis;
5. to estimate alcohol demand functions for different groups of alcoholic
beverages;
6. to test for the existence of structural breaks, and estimate the extents of the
structural breaks in the demand for alcoholic beverages after the enactment of

new policies in 2008.

Based on the results of previous studies, we can say that alcohol is a normal good. It has
a downward-sloping demand curve in relation to price and an upwards-sloping demand
curve in relation to income. However, alcohol differs from other normal goods due to its
addictive characteristics and adverse effects on health. Because alcohol does not have
any direct substitutes, its demand is more inelastic. In addition, different addiction
theories, such as rational addiction theory by Gary Becker and Kevin Murphy (1988:
675-676; 694—695), and different empirical studies have shown that demand becomes

even more inelastic with the increase of addiction.

Policy measures affect alcohol demand mainly through prices (taxation, minimal prices
etc.) and availability (sales restrictions, licensing, age restrictions etc.). There is lack of
uncertainty when it comes to empirical findings related to alcohol advertising
restrictions and its effect on consumption. Based on theories and empirical findings, the
restriction of hours of alcohol sales can increase the alcohol consumption, decrease it or
leave it unaffected. The results depend largely on the pre-existing conditions and the

change of trading hours relative to the prior regulations.

63



Although the usage of micro-level data alleviates the aforementioned concerns
regarding tourist purchases and consumption, it introduces a set of new problems. The
main problems are related to under-reporting and large proportion of observations with
zero consumption in the sample. People tend to underreport their alcohol consumption
in surveys. There can be many reasons behind it: people may be unwilling to admit that
they have an addiction, or they just do not remember. Whatever the reason, the absolute
consumption numbers in survey results tend to be smaller than actual consumption.
Underreporting should not be an issue in this analysis due to the fact that only the
dynamics matter and not the absolute figures. In case of underreporting, we can assume

it to be approximately constant over a short period of time.

Survey results often contain a large number of observations with zero consumption
recorded. There can be many reasons behind a zero consumption: 1) infrequency of
consumption (short period of time covered in the study); 2) a corner-solution under set
conditions; 3) abstinence. This necessitates a different approach in the regression
analysis. Ordinary least squares estimates are heavily biased and inconsistent, regardless
of whether we include the zero observations or not (see Wooldridge 2002: 524-525).
Censored regression approach is necessary to deal with the zero observations. Main
censored regression models used in empirical studies are tobit models and double-
hurdle models. Tobit model is a corner-solution model, in which market participation
and the actual consumption are defined by the same structural equation, whereas in
double-hurdle model there are two underlying structural equations. Both of those
models are heavily dependent on the assumption of normality. Violation of the
normality assumption can yield inconsistent estimates. Alcohol consumption data tends
to be positively asymmetric (i.e. right-tailed). To alleviate the problems, we can apply a
Box-Cox transformation to the dependent variable to transform it to a distribution that is

approximately normal.

The simpler, tobit model, is used in the empirical analysis of this paper, because the
survey results contain enough qualitative information about alcohol consumption to
render the need for a separate market participation estimation obsolete. In the empirical
chapter of the thesis, the author compares the alcohol demand structures of different

groups of alcoholic beverages between the years 2010 (ex post in regards to the new
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policy measures) and 2008 (the survey was carried out around March, so it represents
the ex ante period in regards to the new policies). The existences of structural breaks are
tested through a partial F-test, comparing the unrestricted model parameters with those
of the restricted model of the two periods. The estimates to the extents of the structural
breaks are given through the comparison of ex post outcomes with ex ante simulations
(i.e. new structure in comparison to the old structure based on the data of the last
period). In case exogenous factors (such as policy measures) have led to the decrease of
alcohol consumption, the ex ante simulation would yield a higher consumption than the

actual outcome and vice versa.

The consumption data used in the analysis was positively skewed as expected, and
therefore Box-Cox transformations were applied to the dependent variables before
finding the tobit estimates of the parameters. Point estimates of the theta parameters
were applied in the transformation (see table 5). Because the purposes of the demand
models were to compare the structures between the years, real purchasing power
variables (i.e. quotient of income and average price of the alcoholic beverage group)
were used to control for both the income and the prices. Other control variables in the
models were: interactions between the real purchasing power and alcohol consumption
frequency and gender, dummy variables for nationality, education, active smoking,
employment, overworking, marital status and the existence of significant health

problems.

Before testing the hypotheses, model diagnostics were carried out to make sure that the
estimates of the standard errors of the parameters are unbiased. A prerequisite for that is
the absence of multicollinearity and heteroskedasticity. Multicollinearity tests yielded
no significant multicollinearity in the models. Formal testing of heteroskedasticity for
the tobit model with a transformed dependent variable turned out to be out of reach for
the author. However, the transformation should, at least somewhat, alleviate the

heteroskedasticity problem in case there is one.

Hypotheses testing resulted in insufficient evidence of the existence structural breaks in
the demand for beer, strong alcohol and wine. Meaning that there has been no
significant change in the demand for those beverages cause by exogenous changes. As

to the demand for other light alcohol, the tests led to a rejection of the null hypothesis,
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and suggested that there has been a significant change in the demand structure. The
estimate to the extent of the structural break suggested a 3.9% increase on average,
other things equal (ceteris paribus). Because it was the only beverage group with a
significant structural break, it is unlikely to assume that it was the result of the new
policy measures. The cause of the structural break might actually lie in the low
explanatory power of the real purchasing power variable in the other light alcohol

model or the relatively low number of consumers in that beverage group.

The results of this analysis did not provide significant proof of the effect of the new
policies on reducing alcohol consumption. Therefore, the author concluded the policy
measures to be ineffective in reducing alcohol consumption. It is hard to say as to why
there was no effect. One possible reason can be that the spatial availability of alcohol
renders the time restrictions void. The spatial availability of alcohol in Estonia is rather
high in comparison to the neighbouring countries. For example, there are approximately
30 times more outlets that sell strong alcoholic beverages in Estonia (per capita) than
there are in Finland (Alkoholi turg ... 2013: 80). Around 83 per cent of the Estonians
have an outlet that sells alcohol less than 10 minutes distance from their homes (Ibid.:

43).

Before dismissing these policy measures, a further body of research should be carried
out on analysing the impacts of the policies on health related issues connected to
alcohol consumption, violence and the underground economy. In addition, the same
analysis should be carried out using household budget survey data to increase the

credibility of the conclusions.
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