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SISSEJUHATUS

Rahvusvaheline koost66 kriminaalasjades on oluline selleks, et tagada efektiivne voitlus
piiriiilese kuritegevusega, s.o rahvusvahelise koostod kontekstis sellise kuritegevusega, mille
tokestamiseks voi avastamiseks taotleb iiks riik teiselt riigilt teatud toimingute tegemist.’
Seetdttu on rahvusvahelisel koostdol kahtlemata aina olulisem tahtsus, kuivord globaliseerunud
maailmas ei ole kuritegevus vaid territoriaalselt piiritletud ndhtus. Kuritegevuse ulatus on jark-
jargult laienenud, Euroopa Liidu (edaspidi EL) piirikontrolli kaotamine on holbustanud
kodanike vaba liikumist, samuti on majanduslik iileilmastumine ja uute tehnoloogiate
kasutuselevott lihtsustanud piiriiilest kuritegevust. Lisaks on piirideta EL-i territooriumil
voimalik vabalt litkuda tihest liikmesriigist teise nii kahtlustatavatel, siitidistatavatel kui ka
kannatanutel ja tdenditel,? kuid uurimis- ja siiiidistusasutustel tuleb riigisisese kriminaaldiguse
kohaldamisel lihtuda oma jurisdiktsioonist, austades seejuures teise riigi suveriinsust.®
Vastavalt 2021. aasta EL-i organiseeritud ja muu raske kuritegevuse ohuhinnangule on
organiseeritud kuritegevus jatkuvalt pShiliseks ohuks EL-i sisejulgeolekule, mille olemus on
adrmiselt ilemaailmne, kuivord EL-is organiseeritud kuritegevusega seotud tegevustes
tegutsevad iile 180 erineva rahvuse ning 65% kuritegelikest riihmitustest on sellised, milles on
liilkmeid erinevatest kodakondsustest. Rahvusvaheline liikuvus on kuritegeliku vorgustiku
pohiliseks omaduseks.® Seega on iiha olulisem, et rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases

koost66s suudetakse eesseisvate viljakutsetega silmitsi seista ja arenguga kaasas kéia.

Rahvusvaheline koost6d kriminaalasjades on traditsioonilises mottes kisitletav menetlusena,
mis teenib riikide huve, olles osaks rahvusvahelisest avalikust digusest ning mida peetakse kahe
vdi enama suveriinse riigi diplomaatiliste suhete osaks.® Seejuures reguleerib rahvusvahelist
koostdood kriminaalasjades hulk rahvusvahelisi lepinguid ja konventsioone, EL-i digusakte ja
digusabilepinguid, mis aitavad lihtsustada ja kiirendada riikidevahelist koost66d. Samas nduab

kiiresti muutuv sotsiaal-majanduslik ja geopoliitiline olukord Euroopas ja kogu maailmas

! Ploom, T. KrMSK § 433/1. — Pikamie, P. Kergandberg, E. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2012.

2 Mitsilegas, V. The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: From Automatic
Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual. — Yearbook of European Law 2012/31, No 1, Ik
319.

3 Boister, N. Currie, R. J. (Eds). Routledge Handbook of Transnational Criminal Law. New York: Routledge 2014,
Ik 13.

4 Europol. European Union serious and organised crime threat assessment. A corrupting influence: the infiltration
and undermining of Europe's economy and society by organised crime. — Publications Office of the European
Union: Luxembourg 2021, Ik 19. — https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-
union-serious-and-organised-crime-threat-assessment (22.04.2021).

% 1bid., Ik 34.

® Wijk, M. C. van. Cross-border evidence gathering. Equality of arms within the EU?. — Willem Pompe Institute
for Criminal Law and Criminology. The Hague: Eleven International Publishing 2017, Ik 66.


https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment

rakendatavate rahvusvaheliste digusaktide pidevat uuendamist ja tdiustamist, eriti neid, mis
reguleerivad riikide vahelisi suhteid kuritegevuse vastu vditlemisel.” Rahvusvaheline
kriminaalmenetlusalane koosto ei seisne iiksnes vilisriikide digusabitaotluste tditmises, vaid
hdlmab mitmeid erinevaid koostoovaldkondi- ja vorme. Kriminaalmenetluse seadustiku®
(edaspidi KrMS) § 433 kohaselt holmab rahvusvaheline kriminaalmenetlusalane koost6o
viljaandmist vélisriigile, ritkide vastastikust abi kriminaalasjades, vilisriigi kohtuotsuse
tditmist, alustatud kriminaalmenetluse iilevotmist ja tileandmist, koost6od Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu ja Eurojustiga ning loovutamist EL liikmesriigile.

Piiritilese kuritegevuse tOkestamiseks vOi avastamiseks taotleb rahvusvahelise koostdo
kontekstis tiks riik teiselt riigilt teatud toimingute tegemist. Seega tuleb piiriiilese elemendiga
kriminaalmenetluses, milles ilmneb vajadus rahvusvaheliseks koostooks, valida sobiv,
efektiivne ja proportsionaalne koostodvorm, vottes seejuures arvesse Kuriteo olemust, erinevaid
asjaolusid ja menetlustoimingute vajalikkust. Iga rahvusvahelise koost66 vorm tdidab oma
eesmarki, ndhes ette digusliku regulatsiooni ning eeldused ja tingimused, millest kohaldamisel
lahtuda. Oma olemuselt on aga mdni koostooliik rilvavam ja vihemproportsionaalsem. Niiteks
sekkutakse viljaandmise lubatavaks tunnistamisel kodige intensiivsemalt isiku pShidigustesse.
Samas peetakse kriminaalmenetluse iileandmist (ingl peamiselt transfer of criminal
proceedings, transfer of proceedings in criminal matters voi ka transfer of prosecution),
vorreldes isiku viljaandmisega humaansemaks, odavamaks ja tdhusamaks koostdoliigiks.®
Kriminaalmenetluse iileandmine vdimaldab anda stilidistuse esitamise selleks sobivaimale
riigile, olles alternatiivseks meetmeks intensiivsemale sunnivahendile nagu Euroopa
vahistamismadrus (edaspidi EVM). Niiteks olukorras, kus saksa kodakondsusega kurjategija
paneb toime kuriteo Prantsusmaa territooriumil ja varjub pérast kuriteo toimepanemist
Saksamaal. Sellisel juhul v3iks Prantsusmaa viljastada EVM ja taotleda isiku loovutamist.
Kuna kahtlustatav on aga saksa kodanik, tuleks tal tdendoliselt tulevikus jétkata karistuse
kandmist Saksamaal. Seega oleks antud olukorras kriminaalmenetluse tileandmine alternatiivne
ja efektiivsem abindu, misldbi vdheneks koost6o toimingute arv kahelt toimingult iihele ja

Prantsusmaa saaks koheselt anda kriminaalmenetluse iile Saksamaale.’® Kriminaalmenetluse

" Voiynova, R. Transfer of criminal proceedings in European legislation. — Bulletin of the Karaganda University:
Karaganda 2014, 1k 74.

8 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166... RT I, 06.05.2020, 14

® Wyngaert, C. Van den. Stessens, G. Mutual legal assistance in criminal matters in the European Union. 1995, Ik
307.

10 Meijers Committee. Observations of the meijers committee on the draft framework decision on the prevention
and settlement of conflicts of exercise of jurisdiction in criminal proceedings and on the draft framework decision
on the transfer of proceedings in criminal matters. Utrecht 2009, Ik 3. — https://www.commissie-meijers.org/en
(13.04.2021).
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iileandmine on ka voimalikuks lahenduseks paralleelsete kriminaalmenetluste ldbiviimisel,
kuna sama isiku suhtes samu kuriteoasjaolusid késitleva kriminaalmenetluse 1dbiviimist mitmes
riigis vélditakse. Sellisel juhul oleks voimalikuks lahenduseks koondada menetlused iihte riiki
selliselt, et anda tile kriminaalmenetlus riigile, milles on koige asjakohasem kriminaalasja
menetleda, nt riiki, kus on kogutud enamik tdenditest, et kiirendada seeldbi menetlust ja véltida
vajadust tdendite iileandmiseks.! Samuti nihtub, et menetluse iileandmist saab rakendada ka
mitmetel muudel praktilisel kaalutlustel'?, kui on ilmne, et kriminaaldigussiisteemi eesmérki
saab tditvas riigis paremini saavutada ning seega oleks kriminaalmenetluse ldbiviimine tohusam
mujal, kui riigis, mis on selleks vaid territoriaalselt padev, nt kahtlustatava elukohariigis ja
enamik tdenditest asub juba seal.!®> Muidugi oleks menetluse iileandmine eriti tdhus siis, Kui
koikvoimalike menetlustoimingute teostamine on {hes riigis ammendunud ning
kriminaalmenetluse jatkamine oleks tShusam nt vilisriigis, mille kodanik on kahtlustatav voi

stitidistatav ja kus isik elab alaliselt, kui riigis, milles alustati algselt kriminaalmenetlust.

Seega on kriminaalmenetluse {ileandmine kui rahvusvahelise digusalase koost6o vorm, mis
aitab lahendada riikidevahelisi kohtualluvuskonflikte ja holbustada Gigusemdistmist, mille
kiigus taotleb kriminaalmenetlust ldbiviiva riigi pddev asutus kriminaalmenetluse iilevotmist
teise riigi padevalt asutuselt,* rakendatav mitmel juhul. Kriminaalmenetluse iileandmine iihest
riigist teise on menetluslik voimalus, milles viimane riik ndustub menetlust 14bi viima ja seda
jatkama ning votab endale kohustuse menetlus 16pule viia selles riigis kehtiva menetlusdiguse
alusel.’® Kriminaalasja iileandev riik loobub kriminaalmenetluse iileandmise tulemusena
kriminaalmenetluse edasisest libiviimisest!® ning kdigi edasiste menetlusotsuste tegemise
oigus laheb iile kriminaalmenetluse iilevotnud riigile. Kriminaalmenetluse iileandmise peamine
eesmérk on tagada tohusam, ldbipaistvam ja paindlikum digusemdistmine, mis voib toimuda

ka viljaspool iihe riigi jurisdiktsiooni.*’

11 Ludwiczak, M. Jurisdiction and applicable law in the EU directive on transfer of proceedings in criminal matters.
— New Journal of European Criminal Law. 2010/1, No 3, Ik 343.

12 Salazar, L. Judicial Cooperation in Criminal Matters: Concurring Jurisdictions, Ne Bis in Idem and Transfer of
Criminal Proceedings. — https://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%?20seminars/Sofia/Presentation_Salazar.pdf
(13.04.2021).

13 Ludwiczak, M, Ik 343.

14 de Jonge, B. Transfer of criminal proceedings: from stumbling block to cornerstone of cooperation in criminal
matters in the EU. — ERA Forum. 2020/21, 1k 450.

15 Voiynova, R. Transfer of criminal proceedings in European legislation, Ik 68.

16 Reeglina eeldab kriminaalmenetluse iileandmine, et taotluse esitanud riik on kriminaalmenetlust alustanud ning
menetluse tileandmine toimub kohtueelses menetluses, kuid ei ole vélistatud kriminaalmenetluse iileandmine ka
kohtumenetluses, kui kohtuotsus ei ole veel joustunud. Praktikas on see pigem harv néhtus.

7 Voiynova, R. Transfer of criminal proceedings in European legislation, Ik 74.
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Eesti kriminaalmenetlusdiguses on kriminaalmenetluse iileandmine ja iilevotmine reguleeritud
vastavalt KrMS® §-des 474 ja 475. KrMS § 474 1lg 1 kohaselt vdib taotleda alustatud
kriminaalmenetluse iileandmist vélisriigile kuriteos kahtlustatava voi siilidistatava isiku suhtes,
kui isik on vilisriigi kodanik voi elab alaliselt vilisriigis, isik kannab vailisriigis vangistust,
taotluse saanud riigis on isiku suhtes alustatud kriminaalmenetlust samas v3i mones muus
kuriteos, tdendid voi tdhtsamad nendest asuvad vilisriigis voi leitakse, et siilidistatava
kohalolekut kriminaalasja arutamise ajal ei ole voimalik tagada ja tema kohalolek kriminaalasja
arutamiseks tagatakse tditvas riigis. KrMS § 475 sitestab kriminaalmenetluse iilevGtmisega
seonduva ja alused kriminaalmenetluse tilevotmise keeldumiseks. Seejuures tugineb KrMS §-
des 474 ja 475 sitestatu valdavalt kriminaalmenetluse iilevdtmise Euroopa konventsioonile!®
(edaspidi iilevotmise konventsioon), mille lepinguosaline on Eesti Vabariik. Lisaks
reguleerivad menetluse iileandmist mitmed rahvusvahelised oigusaktid ja kahe- ja
mitmepoolsed lepingud, kuid peamine rahvusvaheline instrument selles koostoévaldkonnas on
siiski iilevotmise konventsioon.?’ Siinkohal on aga mérkimisviirseks asjaoluks, et paljud EL-i
litkmesriigid, nditeks Soome, Saksamaa, Poola ja Prantsusmaa ei ole {ilevotmise
konventsiooniga tihinenud. Seega koostoos riikidega, kes ei ole iilevotmise konventsiooniga
tthinenud, ei ole nimetatud konventsioon kohaldatav. Sellisel juhul on kriminaalmenetluse
tileandmisel voimalik tugineda sdtetele, mis tulenevad muudest Kkriminaalalastest
konventsioonidest ja lepingutest, nditeks kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsioonist?*, Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse
digusabi  konventsioonist??, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO)
konventsioonidest vOi Oigusabilepingutest. Tdsiasi on, et nimetatud konventsioonides
sisalduvad vaid iiksikud asjakohased sdtted, mistSttu on oht, et need ei paku olulist tuge ega

reguleeri diguslikult tihtsaid kiisimusi kriminaalmenetluse tileandmiseks.

Kui aga EL-i liikmesriikide vaheline koost66 kriminaalasjades on jarjekindlalt arenenud
viimase kahe aastakiimne jooksul, mille peamine pdhjus seisneb ridamisi uute digusaktide
rakendamises, mis pohinevad digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimottel ja

hdlmavad mitmeid koostodvaldkondi, siis ei kuulu menetluste iileandmine sinna hulka. Seega

18 Ehkki KrMS reguleerib eraldiseisvalt kriminaalmenetluse iileandmist ja iilevdtmist, siis kasutatakse magistritdds
liihendamise eesmargil peamiselt ‘kriminaalmenetluste iileandmine’, hdlmates nii kriminaalmenetluse iileandmise
kui ka iilevétmise. Seda juhul, kui ei ole ilmselgelt oluline eristada kriminaalmenetluse {ileandmist ja tilevotmist.
Niiteks magistritoo raames labiviidud empiirilises uurimuses on selline eristamine vajalik.

19 Kriminaalmenetluse iilevdtmise Euroopa konventsioon. — RT 11 1997, 8, 37.

20 Voiynova, R. Transfer of criminal proceedings in European legislation, Ik 68.

21 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon. — RT 1l 1997, 7, 36.

22 Euroopa Liidu liikkmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioon. — RT Il 2004, 16,
69.



puudub EL-i Gigusakt kriminaalmenetluste iileandmise kohta ja tihine instrument EL-i
litkmesriikide seas, mis on ebaharilik peamiselt kahel pdhjusel: 1) kriminaalmenetluse
tileandmist rakendatakse praktikas igapdevaselt, mis aitab selle efektiivsel kasutamisel
ennetada karistamatust?® piiriiileses kuritegevuses; 2) kriminaalmenetluse iileandmise

olemasolev &iguslik regulatsioon pakub ebapiisavat tuge.?*

Kui kriminaalmenetluse sisuline eesmérk on eeskatt kuriteo toimepannud isiku vastutusele
votmine ja digusrahu saavutamine, siis kriminaalmenetluse iilleandmise- ja votmise eesmérk on
tagada kriminaalmenetluse edukas libiviimine.?® Hetkel, mil kriminaalmenetlus on vilisriigile
tileantud, s.t vélisriik on aktsepteerinud kriminaalmenetluse iilevotmist, tekivad paratamatult
kiisimused kriminaalasja edasisest kéigust. Kas tilevoetud kriminaalasja menetlemine vélisriigi
poolt jatkub parimal véimalikul viisil voi jddb see vilismaiste elementide tottu aastateks kappi
edasiste menetlustoimingute labiviimist ootama? Tdsiasi on, et kriminaalmenetluse iileandmise
ja lilevotmise regulatsioon kehtivas Giguses reguleerib kriminaalmenetluse iilevotmise ja
tileandmise protseduuri, kuid viahesel mééiral seda, kuidas peaks iilevoetud kriminaalmenetlust
jatkama ning kas ja millises ulatuses peaks teist riiki menetluse kdiguga kursis hoidma.
Lahtudes koostoovormi ja kriminaalmenetluse iildisemast eesmirgist, on oluline, et
kriminaalmenetluse iileandmisel oleks tagatud ka menetlusotsuseni joudmine. Sellisel juhul

taidaks antud koostoovorm enda eesmarki.

Konealust kriminaalkoost66 vormi puudutavate probleemide uurimise ajendiks on olnud
praktikas ilmnenud probleemid, eeskétt iihtse rahvusvahelise reeglistiku puudumine ning
olemasoleva Gigusliku regulatsiooni iildisus ja puudulikkus. Autori hinnangul viitavad
praktikas esinevad probleemid vdimalikele puudustele antud koost6ovormi kehtivas diguslikus
regulatsioonis, tekitades kiisitavusi koostoovormi iildise efektiivsuse ja toimimise osas ning
vajaliku instrumendi osas. Autori hinnangul seisneb magistrit66 uudsus ja olulisus selles, et
autorile teadaolevalt ei ole antud teemal Eestis varasemalt uurimis- ja magistri- ja doktorit6id
kirjutatud, mistottu saab kinnitada, et antud t66 tegeleb diguslike probleemidega, mida ei ole
Eestis varem uuritud. Samuti on autorile teadaolevalt Kkirjutatud rahvusvahelisest
kriminaalmenetlusalasest koostoost vahesel mééral, mistottu soovib autor anda lisandvéaartust

antud valdkonnale ning tostatada tdhelepanu antud teema kui ka iildiselt rahvusvahelise

23 Karistamatus selles mdttes, et kui EVM-d ei ole vdimalik kohaldada, kuna karistusméir ei ole tdidetud, siis ei
tekiks olukorda, milles isik jadks sel pdhjusel vastutusele votmata, kuivord puudub vastav instrument.

24 Transfer of Criminal Proceedings. Vt koostooprojekti kohta lihemalt — https://www.eur.nl/esl/research/current-
research/eu-projects/transfer-criminal-proceedings-trop/about (13.04.2021).

% Ploom, T. KrMSK § 475/2.1.
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kriminaalmenetlusalase koost6o olulisusele ja vajalikkusele. Seejuures ilmestab magistrit6o
teema olulisust ja aktuaalsust EL-i tasandil loodud Transfer of Criminal Proceedings (edaspidi
TROP) koostooprojekt, mille eesmargiks on anda poliitikakujundajatele ja seadusandjatele
selge ja pohjalik iilevaade praegusest kriminaalmenetluse iileandmise Kkui olulise
koostoovahendi praktikast EL-is, et esitada seejarel voimalikud ettepanekud koostoovaldkonna
tdiustamiseks.?®

Seega on kiesoleva magistritdd eesmirgiks vilja selgitada, kas kehtiv diguslik regulatsioon?’
rahvusvahelises  kriminaalmenetluses  koostdds  vOoimaldab  efektiivset  alustatud
kriminaalmenetluse iileandmist ja tlevOtmist ning tagab iileantud vo&i iilevoetud
kriminaalmenetluse jatkamise ning menetlusotsuse saavutamise. Juhul kui ilmneb, et kehtiv
oiguslik regulatsioon ei vdimalda efektiivset kriminaalmenetluse tilevotmist ja tileandmist ning
el taga menetlusotsuse saavutamist, siis on eesmirk vélja pakkuda regulatiivseid ja

tookorralduslikke muudatusi, voimaldamaks efektiivset instrumenti antud valdkonnas.

Magistritoo on jaotatud kolme suuremasse peatiikki, mis jagunevad omakorda alapeatiikkideks.
Esimeses peatiikis keskendutakse sellele, kuidas on kriminaalmenetluste iileandmine
reguleeritud rahvusvahelises Oiguses, kisitledes asjakohaseid rahvusvahelisi lepinguid ja
Oigusabilepinguid, mille lepinguosaliseks on Eesti. Samuti kaisitletakse, kuidas on
kriminaalmenetluse iileandmine ja iilevdtmine reguleeritud Eesti kriminaalmenetlusdiguses.
Oiguslikku regulatsiooni vaadeldakse lihemalt ja hinnatakse kriminaalmenetluste iileandmise
protsessist lahtuvalt. Esimeses peatiikis kasitletu pohjal kujunevad olemasolevate instrumentide
vordluses vilja positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Samuti on esimese peatiiki viimases
alapeatiikis toodud vilja vahejdreldused, milles antakse hinnang peatiikis késitletule ja nii
positiivsele kui ka negatiivsele. Vahejareldused on olulised magistritoé parema jalgitavuse
tagamiseks, kuivord sellele eelnevates alapeatiikkides késitletakse kehtivat oiguslikku

regulatsiooni instrumendipdhiselt.

Teine peatiikk keskendub kriminaalmenetluste iileandmisele praktikas. Selleks viib autor 1abi
empiirilise uurimuse, kuivord empiiriline uurimismeetod vdimaldab uurida, ,.kuidas digus

tegelikult {ihiskonnas toimib ja rakendub (nn law in action vs. law in books)”.28 Empiirilise

2 Transfer of Criminal Proceedings. TROP — 881815. — https://www.eur.nl/en/esl/research/current-research/eu-
projects/transfer-criminal-proceedings-trop (21.04.2021).

21 Kiesolevas magistritdds kasutatakse ‘kehtiv diguslik regulatsioon’ peamiselt tihenduses kui kogu koostéévormi
reguleerivad rahvusvahelised lepingud ja digusaktid.

28 300, A. Pormeister, K. Akadeemilise digusteadusliku uurimistdd abimees. Tallinn: Juura 2021, 1k 59.
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uurimuse kdigus analiiiisitakse Eesti  praktikat rahvusvahelises kriminaalkoost6os
kriminaalmenetluse iileandmisel ja iilevotmisel ning milliste riikidega on Eesti vastavat
koostodd teinud ja millised on koost66 tulemused. Empiirilise uurimuse lébiviimisel ldhtutakse
Riigiprokuratuuri dokumendiregistrist ja prokuratuuri infosiisteemist parinevatest andmetest.
Antud peatiikk sisaldab alapeatiikke, mis puudutavad empiirilise uurimuse metoodikat ja
valimit ning empiirilise uurimuse tulemusi. Empiirilise uurimuse libiviimine vdimaldab
tapsemalt hinnata Eestile esitatud taotlusi kriminaalmenetluse iilevotmiseks, Eesti praktikat
taotluste lahendamisel ning millised on iilevoetud kriminaalmenetluste tulemused. Samuti
analtusitakse Eesti taotlusi teistele riikidele kriminaalmenetluse iileandmiseks, kuidas on

taotlusi lahendatud ning milliste menetlusotsusteni on iileantud kriminaalmenetlustega joutud.

Kolmanda peatiiki eesmérgiks on vélja pakkuda lahendused esimeses ja teises peatiikis
tuvastatud probleemidele ning nendest ldhtuvalt edaspidised ettepanekud kriminaalmenetluste
tileandmise regulatsiooni tiiustamiseks. Selleks on vajalik késitleda ka varasemaid ptiidlusi

regulatsiooni taiustamiseks ning nende tulemusi.

Lihtudes magistritoé  struktuurist ja selle aluseks olevatest allikatest, kasutatakse
uurimiskiisimuste lahendamiseks ja magistritd0 eesmirgi saavutamiseks kombineerituna
kvalitatiivset-kvantitatiivset uurimismeetodit ehk t00 kvalitatiivsus seisneb selles, et
analiiiisitakse kehtivat regulatsiooni ja diguskirjandust ning viiakse 1dbi empiiriline uurimus,
mille pinnalt on vdimalik tuvastada praktikas esinevad probleemid kriminaalmenetluste

uleandmisel.

Magistritood enim iseloomustavad maérksdnad: rahvusvaheline kriminaalmenetlusalane

koost60, kriminaalmenetluse iileandmine, kriminaalmenetluse lilevotmine.



1. KRIMINAALMENETLUSE ULEANDMISE JA ULEVOTMISE
REGULATSIOON KEHTIVAS OIGUSES

1.1. Kriminaalmenetluse iileandmise ja iilevotmise regulatsioon rahvusvahelises diguses

1.1.1. Kriminaalmenetluse iileandmise ja iilevotmise kui rahvusvahelise koosté6 vormi
reguleerimisest iildiselt

Vastavalt KrMS § 2 p-le 2 on kriminaalmenetlusdiguse allikaks mh Eestile siduvad
vilislepingud ning vilissuhtlemisseaduse?® (edaspidi V4SS) § 3 p 2 kohaselt on vilisleping
Eesti Vabariigi ja vilisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooni kahe- voi mitmepoolne tihest voi
mitmest dokumendist koosnev Kkirjalik kokkulepe, mida reguleeritakse rahvusvahelise
Oigusega. Seejuures sitestab KrMS § 433 Ig 2, et rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases
koost6os lahtutakse 19. peatiiki sétetest, kui Eesti Vabariigi vélislepingutes, EL-i digusaktides
ja rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pShimdtetes ei ole ette ndhtud teisiti. Rahvusvahelise
kriminaalmenetlusalase koost6d mdiste on KrMS-is sitestatud tegevuste kaudu, pdhinedes
mitmepoolsetel rahvusvahelistel lepingutel ehk konventsioonidel, kahepoolsetel lepingutel ja
EL-i Noukogu raamotsustel.®® Sellest tulenevalt reguleerivad Eesti Vabariigi rahvusvahelist
kriminaalmenetlusalast koosto6d vilisriikidega lisaks KrMS-ile mitmed Euroopa Noukogu
konventsioonid, URO konventsioonid ja riikidevahelised lepingud, millega on Eesti Vabariik
tthinenud. Kuivdrd Eesti on kahe- ja mitmepoolsete rahvusvaheliste lepingute osalisriik, millest
tulenevad Eestile rahvusvahelised kohustused, siis on esmalt oluline keskenduda justnimelt
Eestit puudutavatele riikidevahelise koosto6 instrumentidele ning seeldbi vaadelda, kuidas on

kriminaalmenetluste iileandmine reguleeritud rahvusvahelises diguses.

Rahvusvaheliste konventsioonide osas on voimalik eristada iildisi ja konkreetset valdkonda
puudutavaid digusalaseid konventsioone. Uldisesse valdkonda kuuluvad mh kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon, kriminaalasjades vastastikuse abistamise
Euroopa konventsiooni lisaprotokoll®!, kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsiooni teine lisaprotokoll®2 ning Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades
vastastikuse digusabi konventsioon. Konkreetset valdkonda puudutavad konventsioonid on nt

rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise URO konventsioon® 3 kui ka

2 Vilissuhtlemisseadus. — RT 12006, 32, 248...RT 1, 08.07.2020, 6.

% Ploom, T. Strasbourgi konventsioonist Lissaboni lepinguni. Rahvusvaheline koostdd kriminaalasjades. Tallinn:
Juura 2010, Ik 11.

31 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni lisaprotokoll. — RT 11 1997, 7, 36.

32 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni teine lisaprotokoll. — RT 11 2004, 24, 101.

33 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon.
—RT 112003, 1, 1.

34 Ploom, T. KrMSK § 433/1.8.1.
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kriminaalmenetluse iilevotmise Euroopa konventsioon. Uldised konventsioonid on
rakendatavad koikide kuritegude korral, s.t nad ei ole kohandatud konkreetset tiiiipi kuritegude
jaoks.>®> Sellest tulenevalt, ehkki iilevdtmise konventsioon ei ole mdeldud spetsiifiliste
kuritegude jaoks, seisneb antud konventsiooni eriline iseloom, nt varreldes kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooniga selles, et see keskendub iiksnes
kriminaalmenetluste {ileandmise kui konkreetse rahvusvahelise koost66 vormi reguleerimisele.
Seejuures on kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon, pohinedes
vastastikuse tunnustamise pohimottel ja traditsioonilisel rahvusvahelisel koostodl, olnud
aastakiimneid peamiseks diguslikuks aluseks piiriiileste tdendite kogumisel,®® pakkudes tuge
erinevate kuritegude vastu voitlemisele ja rahvusvahelise koostoé vormidele laiemalt ning
satestades Uihised reeglid {ksteisele wulatusliku vastastiku oOigusabi  osutamiseks

kriminaalasjades.

Eesti Vabariik iihines esimese rahvusvahelise lepinguga 11. novembril 1992. aastal, mil sdImiti
digusabi ja digussuhete leping Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigiga®” (edaspidi Eesti-Leedu-Liti
Oigusabileping). Sellele jargnes 26. jaanuaril 1993. aastal lepingu solmimine Vene
Foderatsiooniga® (edaspidi Eesti-Vene &igusabileping), 15. veebruaril 1995. aastal
Ukrainaga®® (edaspidi Eesti-Ukraina digusabileping) ning 27. novembril 1998. aastal Poola
Vabariigiga*® (edaspidi Eesti-Poola digusabileping). Lisaks oigusabilepingutele on Eesti
Vabariik sdlminud valitsustevahelisi lepinguid mh Soome Vabariigiga**, Ameerika
Uhendriikidega®?, Valgevene Vabariigiga*® ja Moldova Vabariigiga*. Esimeste oluliste

rahvusvahelise suhtlemise aluseks olevate ja kriminaalasjades vastastikust oigusabi

3% C. Van den Wyngaert, G. Stessens, |k 284.

36 Wijk, M. C. van, Ik 67.

37 Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti Vabariigi digusabi ja digussuhete leping. — RT 11 1993, 6, 5.

3 Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping odigusabi ja Oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades. — RT 11 1993, 16, 27.

%9 Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. — RT 11 1995, 13,
63.

40 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning
kriminaalasjades. — RT 11 1999, 4, 22.

41 Eesti Vabariigi valitsuse ja Soome Vabariigi valitsuse vaheline leping koostod kohta kuritegude tokestamisel. —
RT 11 1995, 29, 143.

42 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline leping vastastikusest digusabist
kriminaalasjades. — RT 11 1998, 35, 66.

43 Eesti Vabariigi valitsuse ja Valgevene Vabariigi valitsuse kuritegevuse vastu vditlemise koostoo kokkulepe. —
RT 11 2004, 37, 133.

4 Eesti Vabariigi valitsuse ja Moldova Vabariigi valitsuse vaheline kokkulepe koostddst kuritegevuse vastu
voitlemisel. - RT 11 2001, 2, 18.
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reguleerivate Euroopa Noukogu kriminaalalaste konventsioonidega iihines Eesti Vabariik
1997. aastal.*

Euroopa Noukogu 1972. aastal vastu voetud iilevitmise konventsioonile Kirjutas Eesti Vabariik
alla 3. mail 1996. aastal ning ratifitseeris konventsiooni 28. aprillil 1997. aastal. Ulevdtmise
konventsioon vdimaldab lepinguosalistel iile anda juba alustatud kriminaalmenetlus voi votta
iile kriminaalmenetlus teiselt riigilt ning niieb ette digusliku raamistiku selleks.*® Seega tuleneb
peamine koostoovormi diguslik raamistik kriminaalmenetluse iilevotmise konventsioonist,
kuid vaid riikide jaoks, kes on nimetatud konventsiooni ratifitseerinud.*’ Kusjuures Eesti
kriminaalmenetlusdiguses on vastav regulatsioon sitestatud KrMS §-des 474 ja 475, mis jargib
iilevotmise konventsioonis sitestatut.*® Seejuures sisaldavad kriminaalmenetluste iileandmist
puudutavaid sitteid kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioonis ja
Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioonis
ning URO konventsioonides nagu rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise
URO konventsioonis, URO korruptsioonivastases konventsioonis, narkootiliste ja

psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastases URO konventsioonis.*®

Pérast seda, kui Euroopa Noukogu oli loonud diguslikud raamistikud enamikele rahvusvahelise
koostod vormidele Euroopas, jdtkus traditsioonilise rahvusvahelise koost66 arendamine
Euroopa riikide hulgas, koigepealt Euroopa tthenduste seas ja hiljem EL-i tasandil. Selle arengu
eesmark oli eeskdtt ametiasutuste koost66 tShusamaks muutmine, mis peegeldab {ihtlasi
rahvusvahelise koosto6 kui vaid diplomaatilise asjaajamise késitlemisest loobumist, mis leiab
aset vaid aeg-ajalt, luues selle asemele piisivama loomuga riikidevahelise protseduuri kui
koostddvormi, mis on uurimis- ja siiiidistusasutustele kittesaadavam.>® Seega kui klassikaline
rahvusvaheline koosto6 pohineb riikidevahelistel kahe-voi mitmepoolsetel lepingutel, siis EL-i

litkmesriikide vahel on antud koostdd alus muutunud. Esimeste konventsioonide

% Olesk, E. Kohtute aastaraamat. 2012, Ik 90-92. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/kohtute_aastaraamat2011_20apr.pdf
(13.04.2021).

4% Pere, A. Kriminaalmenetlusalane rahvusvaheline koost6d — analiiiis. 2019, Ik 6-7. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/aare_pere_analuus_kriminaalmenetlusalane_rahvusvaheline_koostoo
.pdf (13.04.2021).

47 Voynova, R. Comparison of the transfer of criminal proceeding with other forms of international legal
cooperation in criminal matters. — International conference Knowledge-based Organization 2015/21 (2), Ik 4.

48 Pere, A, Ik 7.

4 Voynova, R. Comparison of the transfer of criminal proceeding with other forms of international legal
cooperation in criminal matters, Ik 5.

50 Wijk, M. C. van, Ik 71.
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vastuvotmisest 1950. aastate 10pus kuni viimaste raamotsusteni 2009. aastal on palju

muutunud.>!

,,Kdige olulisem ja kiiremalt arenev osa rahvusvahelisest kriminaalmenetlusest tuleneb EL-i
karistusoiguse diinaamilisest arengust. Kui veel ligi 20 aastat tagasi piiiiti nn kolmanda samba
raames konventsioonidega tidiendada ja edasi arendada Euroopa Noukogu samasisulisi
lepinguid, siis parast 11. septembri 2001. aasta siindmusi ja Euroopa vahistamismairuse
raamotsuse® vastuvotmist on see omandanud hoopis uue kvaliteedi, raskimata 2014. aasta
I5pul tdiemahuliselt joustunud Lissaboni lepingust®®, mille kohaselt on Kkaristusdigus ja
kriminaalmenetlus sulandunud EL-i diguse iihtsesse siisteemi.”® Arvestades EL-i
kriminaaldiguse diinaamilist arengut, siis Seoses sellega, kuidas on kéesoleval hetkel
reguleeritud kriminaalmenetluste tileandmist EL-i tasandil, on tihelepanuvéirne, et antud
koostoovorm ei ole EL-i digusega reguleeritud, mistdttu puudub iihine digusraamistik
litkmesriikide vahel. Ehkki 2009. aastal toetasid 16 EL-i liikmesriiki, sh Eesti VVabariik, algatust
votta vastu ndukogu raamotsus kriminaalmenetluse iileandmise kohta®®, mille eesmirgiks oli
iihise odigusraamistiku kehtestamine kriminaalmenetluse tileandmiseks liikmesriikide vahel,

kuid sellekohased arutelud peatusid Lissaboni lepingu joustumise valguses,®®

mistottu jai
ettepanek vaid eelndu etappi. Seega puudub kéesoleval hetkel EL-i instrument, mis reguleeriks
kriminaalmenetluste iileandmist. Iseenesest seondub kriminaalmenetluse iileandmisega ka
noukogu 30. novembri 2009. aasta raamotsus 2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide viltimise
ja lahendamise kohta kriminaalmenetluses®. Antud raamotsus keskendub aga peamiselt
paralleelsete kriminaalmenetluste viltimisele samadel asjaoludel ja sama isiku suhtes ning

sitestab digusliku raamistiku sellise olukorra lahendamiseks, kohustades liikmesriike otsima

51 Ploom, T, Ik 13.

52 13. juuni 2002. aasta ndukogu raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise
ileandmiskorra kohta. — ELT L 190, 18.07.2002, Ik 1-20.

58 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut. — ELT C
306, 17.12.2007, Ik 1-271.

5 Plekksepp, A. Kriminaalmenetluse seadustiku revisjon - 11 etapp. Rahvusvaheline koostéo kriminaalmenetluses.
Retsensioon A. Pere analiiiisi “Kriminaalmenetlusalane rahvusvaheline koost66 alateemadele...”. 2019, Ik 7. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/krms_revisjon_ii_retsensioon_a._pere_analuusile_plekksepp.pdf
(24.04.2021).

% Belgia Kuningriigi, Bulgaaria Vabariigi, T$ehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Eesti Vabariigi, Kreeka Vabariigi,
Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Leedu Vabariigi, Lati Vabariigi, Ungari Vabariigi, Madalmaade
Kuningriigi, Rumeenia, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi algatus votta vastu ndukogu
(kuupdev) raamotsus 2009/.../JSK, ..., kriminaalmenetluse iileandmise kohta. — ELT C 219, 12.09.2009, Ik 7-17.
% Eurojust. Report on Eurojust’s casework in the field of prevention and resolution of conflicts of jurisdiction.
Updated 2018, Ik 11. — https://www.legal-tools.org/doc/341437/pdf/ (13.04.2021).

57 30. novembri 2009. aasta ndukogu raamotsus 2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide viltimise ja lahendamise
kohta kriminaalmenetluses. — ELT L L 328, Ik 42-47.
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tdhusaid lahendusi ne bis in idem olukordades, seejuures mairatlemata neid lahendusi.>® Samas
voib tdhus lahendus ehk tulem seisneda kriminaalmenetluse lébiviimises iihes liikmesriigis ehk
kriminaalmenetluse {ileandmises. Ka juhtumite pinnalt, millega on Eurojust kokku puutunud,
ndhtub, et sageli jirgneb kriminaalmenetluse iileandmine otsusele koondada paralleelsed
menetlused iihte riiki.>® Siiski ei reguleeri kohtualluvuskonfliktide viltimise ja lahendamise
raamotsus kriminaalmenetluste iileandmise korda ega iileandmise protseduuriga seonduvat,
vaid piirdub sitetega, mis kasitlevad teabevahetust ja otseseid konsultatsioone liikmesriikide
padevate asutuste vahel.?® Lihtudes eeltoodust ja pidades silmas kiesoleva magistritdd
eesmarki, ei késitleta magistritdos stivitsi ndoukogu 30. novembri 2009. aasta raamotsusega
2009/948/JSK  kohtualluvuskonfliktide viltimise ja lahendamise kohta kriminaalmenetluses

seonduvat.

1.1.2. Kriminaalmenetluse iilevotmise Euroopa konventsioon

Ainus rahvusvaheline konventsioon, mis késitleb normatiivsel tasandil kriminaalmenetluse
tileandmisega seonduvat ad hoc, on ilevitmise konventsioon.%? Teised Euroopa
konventsioonid sisaldavad kiill sitteid seoses menetluse lileandmisega, kuid ei reguleeri antud
koostoovaldkonda tiielikult.5? Seega tuleneb lepinguosalistele riikidele kriminaalmenetluse
tileandmise diguslik regulatsioon iilevotmise konventsioonist. Vastavalt Euroopa Noukogu
lepingu allkirjastamise ja ratifitseerimise andmetele 28.04.2021 seisuga on ratifitseerinud
tilevotmise konventsiooni 25 riiki ning lisaks sellele on 10 riiki alla kirjutanud, olles
konventsiooni valmis ratifitseerima.®® Vorreldes viljaandmise Euroopa konventsiooniga, mille

on ratifitseerinud 50 riiki, v&i kohtulikult Kkaristatud isikute {ileandmise Euroopa

% Vervaele, J.A.E. & Luchtman, M.J.J.P. Criminal Law Enforcement of EU Harmonised Financial Policies: The
Need for a shared criminal policy, in: F. de Jong (ed), Overarching views of Crime and Deviancy — Rethinking the
Legacy of the Utrecht School. — Pompe reeks: Eleven International Publishers 2015, Ik 356.

% Eurojust. Report on Eurojust’s casework in the field of prevention and resolution of conflicts of jurisdiction, 1k
11.

 Euroopa Liidu Noukogu. Noukogu jireldused ,,Euroopa vahistamismaiirus ja viljaandmismenetlused —
praegused viljakutsed ja edasine tegevus*, Ik 13.

61 UNODC. United Nations Office on Drugs and Crime. Technical Guide to the United Nations Convention
Against Corruption. United Nations: New York 2009, Ik 172. -
https://www.unodc.org/documents/corruption/Technical_Guide_ UNCAC.pdf (13.04.2021).

62 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters. European  Treaty = Series - No. 73.  Strasbourg  15.V.1972, k 9. -
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c93

12 (13.04.2021).

83 Kriminaalmenetluse iilevotmise Euroopa konventsiooni allkirjastanud ja ratifitseerinud riigid. Vt lihemalt
deklaratsioonide ja reservatsioonide kohta. Council of Europe. Chart of signatures and ratifications of Treaty 073.
- https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/073/signatures?p_auth=81G3clOz
(28.04.2021).
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konventsiooniga®, mille on ratifitseerinud 68 riiki, on iilevdtmise konventsiooni

ratifitseerimiste arv vordlemisi viike.®

Teatud tingimustel ja iga kriminaalasja puhul eraldi hinnates v&imaldab iilevotmise
konventsioon lepinguosalistel tihe riigi poolt alustatud kriminaalmenetluse iile anda teise riigi
padevusse. Seejuures eristab tilevotmise konventsioon kahte liiki padevust — esmane padevus
(ingl primary competence) ja tdiendav padevus (ingl subsidiary competence). Esmane padevus
on reguleeritud konventsiooni artikliga 3, mille kohaselt iga lepinguosaline riik, kes on oma
seaduse alusel pddev menetlema kriminaalasja, voib kéesoleva konventsiooni rakendamiseks
loobuda menetlusest voi selle peatada kahtlustatava suhtes, kellele on esitanud voi esitab
stiidistuse samas kuriteos teine lepinguosaline riik. Seega hdlmates juhtumeid, mil kahel voi
enamal riigil on padevus siiiiteo eest vastutusele votmiseks, kuid tdhusa téokorralduse huvides
tiks riikidest loobub oma pédevusest teise riigi kasuks. Seejuures tuleneb tdiendav padevus
konventsiooni artiklist 2, mille kohaselt ei ole riigil padevust kuriteo eest vastutusele votmiseks,
kuid omandab nimetatud padevuse kriminaalmenetluse {ileandmise taotlust esitavalt riigilt,
kellel on olemas esmane padevus. Sellise padevuse {ileandmine toimub reeglina olukorras, mil
vélisriigi kodanik on vilisriigis toime pannud kuriteo vélisriigi kodaniku suhtes, kuid
Oigusemdistmise huvides tuleks kriminaalmenetlus viia 1ébi tdiendava padevuse alusel teises
riigis. Naiteks juhul, kui vilisriigi kodanik pdgeneb teise riiki, et valtida eesootavat karistust
kuriteo toimepanemise riigis. Sellisel juhul kohaldab taotluse saanud riik riigisisest

kriminaaldigust, mis pdhineb teise riigi iileantud pidevusel.®®

Ulevdtmise konventsiooni artikli 6 kohaselt, kui isikut kahtlustatakse lepinguosalise riigi
seaduse jdrgi kuriteo toimepanemises, voib see riik taotleda, et teine lepinguosaline riik votaks
menetluse iile iilevotmise konventsioonis mairatletud juhtudel ja selle tingimuste kohaselt.
Seega peab kuriteo vididetav toimepanija olema molema lepinguosalise riigi seaduste kohaselt
kriminaalvastutuse kandja. Seejuures tuleb silmas pidada konventsiooni artiklist 7 tulenevat
topeltkaristatavuse nduet, kuivord kriminaalasja iileandmisel on peamiseks eelduseks

menetletava teo Karistatavus taotluse saanud riigis.®” Kuriteo topeltkaristatavus ja viidetava teo

64 Kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsioon. — RT 11 1997, 10, 39.

8 Boboc, L. Universal jurisdiction and concurrent criminal jurisdiction. — International Journal of Law and
Jurisprudence 2020/10 (2), Ik 2.

% Voiynova, R. Transfer of criminal proceedings in European legislation, Ik 68.

87 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, Ik 16.
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toimepanija  kriminaalvastutus on kaks véltimatut eeltingimust kriminaalmenetluse

iileandmiseks tilevotmise konventsiooni alusel.®®

Enne kriminaalmenectluse iileandmise taotluse esitamist peaksid taotlevad riigid kaaluma
menetluse {iileandmist voimaldavaid o&iguslikke aluseid, sh taotluse saanud riigi poolt
ratifitseeritud lepinguid, lisatud deklaratsioone ja riigisiseseid oigusakte, mis kisitlevad
taotluse saanud riigi jurisdiktsiooni ja muid asjakohaseid kiisimusi. Samuti tuleks arvesse votta
kriminaalasja proportsionaalsust nii algatatud menetluse osas kui ka selle asjakohasust, vottes
arvesse karistamatuse véltimise vajadust, menetluse tohusust ja kohaldatava konventsiooni
erindudeid.®® Ulevdtmise konventsiooni artiklis 8 on sitestatud tingimused, millal voib
lepinguosaline riik taotleda teiselt lepinguosaliselt riigilt kriminaalmenetluse tilevotmist iihel
voi mitmel juhul. Tingimused on toodud ammendavalt punktides a kuni h, mis on oma
olemuselt alternatiivsed, mitte kumulatiivsed.” Sitestatud tingimused, mille alusel on vdimalik
taotleda kriminaalmenetluse iilevotmist, on seotud kahtlustatava kodakondsuse ja alalise
elukohaga, kriminaalmenetluse ldbiviimisega, paralleelsete kriminaalmenetluste koondamise
eesmirgiga ja peamise tdoendite asukohaga ning karistuse tditmisega ja sotsiaalse
rehabiliteerimise viljavaadetega. Esimesed neli tingimust punktides a kuni d on oma olemuselt
objektiivsed ja viimased neli tingimust punktides e kuni h eeldavad taotluse esitanud riigi
subjektiivset hinnangut.

Kriminaalmenetluse iileandmiseks, tuleb taotleval riigil esitada téitvale riigile ametlik taotlus.
Selleks tuleb artikli 13 kohaselt edastada koik taotlused kirjalikult koos vajalike dokumentidega
vastavalt tildreeglile keskasutuste kaudu ning erikokkuleppe voimaldab edastada taotluse ja
vajalikud dokumendid otse pddevale asutusele. Vastavalt artiklile 15 saadetakse
menetlustaotlus koos kriminaaltoimiku originaali voi selle tdestatud koopia ja teiste vajalike
dokumentidega. Eeltoodud sitted nidevad eelkdige ette formaalsed nouded menetlustaotluse
edastamisele. Samas ei sisalda sitted sisulisi ndudeid taotlusele ega kriteeriume edastatavatele
kriminaalasja materjalidele ehk ‘vajalikele dokumentidele’ ja tdenditele. Seletuskirjas on

pohjendatud seda sellega, et iileantava kriminaalasja eripérast tulenevalt on voimatu ette ndha

8 Voiynova, R. Transfer of criminal proceedings in European legislation, Ik 70.

8 European Committee on Crime Problems. Committee of Experts on the operation of european conventions on
co-operation in criminal matters. Guidelines on practical measures to improve co-operation in respect of transfer
of proceedings, including a model request form. PC-OC INF 78. Strasbourg 10.12.2012, lk 3. —
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168048bc

€8 (13.04.2021).

70 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, Ik 18.
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tildiseid tingimusi edastatavatele dokumentidele ning taotluse esitanud riigil ei ole keeruline

ette niha, millised dokumendid tuleks edastada.”*

Pérast taotluse esitamist kaaluvad artiklist 9 tulenevalt taotluse saanud riigi padevad asutused
menetlustaotlust ja langetavad otsuse, kas aktsepteerida taotleva riigi taotlust voi mitte.
Seejuures eristab konventsioon menetluse iilevotmisest keeldumiseks kahte liiki keeldumise
aluseid: 1) absoluutsed keeldumisalused (ingl absolute refusal) ja 2) valikulised
keeldumisalused (ingl optional refusal). Vastavalt artiklile 10, ei rahulda taotluse saanud riik
taotlust juhul, kui topeltkaristatavuse tingimus ei ole tdidetud, menetluse algatamine on
vastuolus ne bis in idem pohimdttega, acgumistidhtacg on moéddunud ning kui taotlus ei vasta
vormiliselt v&i sisuliselt konventsiooni sitetele.”? Antud aluste esinemine on niivord oluline
takistus menetluse iilevotmiseks, mille esinemine on ilmne ilma taotluse iiksikasjalikku
libivaatamist.”® Lisaks eeltoodud alustele on taotluse saanud riigil vdimalik keelduda
kriminaalmenetluse iilevotmisest 11 erineval alusel vastavalt artiklile 11. Kuigi artiklis 11
sisalduv keeldumispdhjuste loetelu on ammendav, on taotluse saanud riigil ulatuslik

kaalutlusdigus iilevotmise taotlusest keeldumiseks.”

Markimisvdarne on asjaolu, et Kkui
menetluse iileandmine saab sisuliselt toimuda osapoolte iiksmeelel, ei nde {iilevotmise
konventsioon ette eelnevat asjassepuutuvate riikide vahelist konsulteerimist. Seega olukorras,
mil taotluse saanud riik keeldub niiteks tdendite puudumise tottu, on tolgitud taotlus ja
vajalikud materjalid selleks ajaks edastatud, kuid eelnev riikidevaheline konsulteerimine aitaks
viltida asjatut menetluse iileandmist ning ennetada kriminaalmenetluse iilevotmisest
keeldumist.” Ka Euroopa Noukogu komisjoni suunistes on soovitatud kaaluda enne taotluse
esitamist mitteametlikku eelkonsulteerimist sidevahendite voi kohtumiste teel riigiga, kellele
taotlus esitatakse. Selleks, et arutada eelnevalt kavandatud iileandmise taotluse asjakohasust ja
potentsiaalset edu, riigisisestest digusaktidest tulenevat, tdendite lubatavust ning muid praktilisi

kiisimusi seoses taotlusega, keelenduetega ja tdlkekuludega.’

™ 1bid., 1k 24.

72 Plachta, M. Transfer of Proceedings and Transfer of Prisoners: New Instruments of Cooperation in Criminal
Matters among the Socialist Countries of Eastern Europe. — Connecticut Journal of International Law 1988/3, No
2, Ik 319.

73 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, Ik 21.

4 de Jonge, B, lk 451.

> Eurojust Report. Strategic Seminar. Conflicts of Jurisdiction, Transfer of Proceedings and Ne Bis In Idem:
Successes, shortcomings and Solutions. The Hague 04.06.2015, Ik 9. -
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Publications/Reports/Report%2520Strategic%2520Seminar%2
520Conflicts%25200f%2520Jurisdiction_2015-06-04_EN.pdf (21.04.2021).

76 Council of Europe. European Committee on Crime Problems. Committee of experts on the operation of european
conventions on co-operation in criminal matters. Guidelines on practical measures to improve co-operation in
respect of transfer of proceedings, including a model request form, Ik 3.
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On ilmne, et kriminaalmenetluse lileandmise otsus mdjutab edaspidi ka menetlusosalisi.
Naiteks voib menetluse iileandmisel tekkida olukord, kus kahtlustatav voi kannatanu peavad
reisima selleks teise riiki, et osaleda valisriigi kohtumenetluses. Seejuures voib kahtlustatav
silmitsi seista isegi Euroopa vahistamisméédrusega, et tagada isiku osavott vilisriigi
kohtumenetluses. Samas ei ole kahtlustatavatel ja kannatanutel sonadigust siitidistuse esitamise
koha valikul.”" Kusjuures iiheks erandiks on artikkel 17, mille kohaselt tuleb tiiendava
padevuse korral informeerida kahtlustatavat ja anda voimalus arvamuse esitamiseks. Siiski on
iilevotmise konventsiooni liheks kitsaskohaks, et see ei kisitle kannatanu ega kahtlustatava
oiguseid kriminaalmenetluse iileandmisel. Samuti ei ole ndutav kannatanu ja kahtlustatava
ndusolek ega nimetatud isikute kaasamine menetluse iileandmise otsustamisprotsessi. Antud
asjaolu on probleemsena vélja toodud ka 2010. aasta Euroopa Noukogu raportis kannatanu
seisundi ja Oiguste kohta kriminaalmenetluses, milles on tddetud, et tuleks pohjalikumalt
kaaluda, kas kannatanutele tuleks anda tdiendavaid Gigusi kriminaalmenetluste iileandmisel,
kuivord kriminaalmenetluse iileandmise asjakohasus on eelkdige seostatud kahtlustatavate,
toendite ja muude teguritega, kuid samas ei ole kannatanute seisundit kriminaalmenetluste
{ileandmisel iilevdtmise konventsioonis kisitletud.”® Selge on see, et iilevdtmise konventsioon
peaks sisaldama sétteid, mis reguleeriksid menetlusosaliste, eeskétt kahtlustatava ja

sitiidistatava ning kannatanu digusi.’®

Parast menetlustaotluse esitamist vilisriigile kriminaalmenetluse {levotmiseks, tekib
paratamatult kiisimus, millisesse staatusesse jadb kriminaalmenetlus taotlevas riigis ning
millised on menetluse {ileandmise edasised mojud ja tagajarjed. Artikli 21 kohaselt ei ole riigil
enam pdrast menetlustaotluse esitamist digust esitada kahtlustatavale siitidistust kuriteos.
Samas sdilib taotleval riigil digus teatud ulatuses astuda vajalikke samme siilidistuse
esitamiseks kuni taotluse saanud riik on teinud otsuse menetlustaotluse kohta. Naiteks ei ole
keelatud kahtlustatava iilekuulamine, vara arestimine ja vajalikud sammud toendite
sdilitamiseks, mida on pdhjendatud sellega, et antud perioodil ettevietud meetmed on
kasitletavad kui vastastikuse Oigusabi vormina asjassepuutuvate riikide iihistes huvides.
Kriminaalmenetluse téielik peatamine ei oleks mdistlik, kuna menetlustaotluse labivaatamine

votab teatud aja.8® Siinkohal on aga probleemne, et konventsioonis ei ole ettenihtud

" de Jonge, B, lk 456.

8 Bohacik, B. Council of Europe. European Committee on Crime Problems. Report on the standing and rights of
victims in criminal proceedings. CDPC (2010) 16. Strasbourg 20.09.2010, Ik 13. — https://rm.coe.int/168070c7e4
(13.04.2021).

9 Plachta, M, Ik 318.

8 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, Ik 26.
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kohustuslikke tdahtaegasid menetlustaotluste 1dbivaatamiseks. Seega voib kriminaalmenetluse
tileandmine osutuda pikaks protsessiks, kuivord Kriminaalmenetluse iilevotmise taotluse osas
tehtud otsus vaib taotlevale riigile jasida ebaselgeks ja teadmata pikaks ajaks.8! Artikli 21 Ig-st
2 tulenevalt taastatakse taotleva riigi esmased digused, millest taotluse esitamisega loobuti, kui
taotluse saanud riik ei rahulda taotlust vastavalt artiklile 10, keeldub taotluse vastuvotmisest
vastavalt artiklile 11, votab taotluse vastuvotmise ndusoleku tagasi vastavalt artiklile 12,
otsustab menetluse alustamata jatta voi see 10petada, taotlus voetakse tagasi enne taotluse
rahuldamise otsusest teatamist. Sellest tulenevalt, kui taotluse vastuvdtmisest keeldutakse nt
ebapiisavate toendite tottu, ei takista see taotleval riigil siilidistuse esitamise Oiguse

tagasisaamisel hiljem siitidistust esitada.®?

Kuigi nagu eelnevalt margitud, et {ilevotmise konventsioonis ei ole sdtestatud kohustuslikke
tdhtaegasid otsuste tegemiseks, ndeb artikkel 16 Ig 1 ette, et taotluse saanud riik teatab
taotlevale riigile menetlustaotluse kohta vastuvoetud otsusest viivitamata. Samas olukorras, mil
kriminaalmenetlus on juba edukalt iileantud, ilmneb, et konventsioon ei néde ette menetluse
tilevotnud riigile edasisi tihtaegu ega juhiseid kriminaalmenetluse kdigu ja menetlusotsuse
saavutamise 0sas. Iseenesest on see ka pohjendatav sellega, et iilevoetud kriminaalmenetluse
labiviimisel 1dhtub riik enda riigisisesest digusest. Samas on taotluse esitanud riigil pdhjendatud
huvi kriminaalmenetluse tulemuse osas, mistottu tuleb iilevotmise konventsiooni artikli 16 Ig 2
kohaselt informeerida taotlenud riiki menetluse kaigus tehtud otsusest, olgu selleks
kriminaalmenetluse 1dpetamine voi digeksmdistev voi siiiidimdistev kohtuotsus. Ulevdtmise
konventsiooni seletuskirjas on seda pohjendatud sellega, et selline teave on oluline eelkdige
kannatanu seisukohast, samuti taotlenud riigi jaoks, kes saab retsidiivsuse kindlaksmadramisel

arvestada ka vilisriigi otsust.®

1.1.3. Kriminaalmenetluse iileandmise ja iilevotmise regulatsioon muudes

kriminaalasjades rahvusvahelist koostood reguleerivates konventsioonides

Ehkki kriminaalmenetluste iileandmisele keskenduv peamine Giguslik regulatsioon tuleneb
ilevotmise konventsioonist, tuginevad riigid antud koostéovormi kohaldamisel ka muudele

kriminaalasjades rahvusvahelist koostodd reguleerivatele lepingutele. Mitmed kahe- ja

81 Eurojust Report. Strategic Seminar. Conflicts of Jurisdiction, Transfer of Proceedings and Ne Bis In Idem:
Successes, shortcomings and Solutions, Ik 9.

8 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, Ik 26.

& 1bid., Ik 24.
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mitmepoolsed rahvusvahelised lepingud sisaldavad sitteid selle kohta, kuidas iihel riigil on
voimalik taotleda teiselt riigilt kriminaalmenetluse iilevotmist, mida voib de facto pidada
menetluse iileandmiseks.®* Seega koostdds riikidega, kes ei ole iilevotmise konventsiooniga
tthinenud, ei ole iilevotmise konventsioon kohaldatav, mistdttu on Kkriminaalmenetluse

ileandmisel voimalik tugineda muudele rahvusvahelistele lepingutele.

Uheks vdimaluseks on tugineda Euroopa Noukogu kriminaalasjades vastastikuse abistamise
Euroopa konventsioonile. Olgugi, et kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsioon otsesdnu kriminaalmenetluse tileandmisega seonduvat ei sitesta, on voimalikuks
diguslikuks aluseks konventsiooni artiklis 21%° sitestatud menetlusega seotud informatsiooni
edastamine. Kuivord antud artikkel on tildise iseloomuga, siis selgitab artikli eesmérki ja motet
kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni seletuskiri, millest ndhtuvalt
voimaldab artikkel igal lepinguosalisel taotleda teiselt lepinguosaliselt isiku suhtes
kriminaalmenetluse alustamist. Eelkdige viitab séite juhtumitele, milles isik, kes on taotlevas
riigis pannud toime siiliteo, varjub taotluse saanud riigi territooriumile ning teda ei ole voimalik
vilja anda.®® Artiklist tuleneb taotluse esitamise kord ehk milliste kanalite kaudu tuleb
menetlusega seotud informatsioon edastada, nduded edastatavate taotluste ja dokumentide
tolgetele. Samuti néeb artikkel ette, et taotluse saanud riik teatab taotlevat riiki igast toimingust,
mis on sellise informatsiooni pdhjal ette voetud ning edastab iga véljakuulutatud otsuse koopia.
Tuginedes kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni artiklile 21, osutub
problemaatiliseks see, et jargnev kriminaalmenetluse iileandmise protseduur ning edasised
oiguslikud tagajirjed on suures osas reguleerimata. Konventsioon reguleerib vaid seda, kas
taotleval riigil tuleb taitvale riigile edastada menetlusega seotud informatsiooni tdlked ja ndeb
ette menetlusotsuse edastamise.?” Artikkel 21 on iildise iseloomuga, mistdttu jééivad taotleva ja
tiitva riigi kohustused menetluse iileandmisel reguleerimata ja ebaselgeks.® Tdepoolest ei paku
artikkel 21 digusliku regulatsioonina piisavat tuge kriminaalmenetluse iileandmiseks. Antud
artikkel ei sitesta tingimusi kriminaalmenetluse tilevotmise taotluse esitamiseks ega taotlusest
keeldumiseks, on reguleerimata, milline protseduur jérgneb taotluse edastamisel ning millised

on taotluse edastamise mdjud. Samuti jatab artikkel tapsustamata, kas ja millised tingimused

8 de Jonge, B, lk 451.

8 Oigusliku regulatsiooni puudumise tdttu sai liikmesriikide vahelistes kahepoolsetes suhetes tavapiraseks
tolgendada artiklit 21 laiemalt.

8 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters.
European Treaty Series — No. 30. Strasbourg 20.1V.1959, Ik 11. — https://rm.coe.int/16800c92bd (21.04.2021).

87 de Jonge, B, lk 452.

8 Council of the European Union. 52" EJN Plenary meeting — Conclusions on the role of the EJN in fostering the
practical application of the EU mutual recognition instruments. Brussels 2019, Ik 7. — https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/EIN_RegistryDoc/EN/3126/110/0 (21.04.2021).
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on ettendhtud edastatava taotluse sisule voi vormile. Samas on positiivne artiklist tulenev
teavitamiskohustus, néhes ette, et taotlevat riiki tuleb kursis hoida kriminaalmenetluse kdiguga
ja selle raames tehtud menetlustoimingutega ning teavitada menetlusotsustest. Kuigi menetluse
jatkamise kohustust sellest iseeneslikult ei teki, sisaldub selles teatud motivatsioon
kriminaalmenetluse jitkamiseks ja kriminaalmenetluse kaiguga taotlevat riiki kursis

hoidmiseks.

Lisaks kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioonile on voimalik tugineda
EL-i litkmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioonile. Sarnaselt
kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioonile, ei sétesta antud
konventsioon otsesdnu kriminaalmenetluse {ileandmisega seonduvat, kuid kdige 1dhedasemat
tuge pakub &igusliku alusena artiklis 7 sdtestatud omaalgatusliku informatsiooni (ingl
spontaneous exchange of information) regulatsioon. Sisuliselt annab artikkel 7 v&imaluse
taotlust esitamata vahetada teavet seoses kuritegude ja digusrikkumistega. Artikli eesmargiks
on sitestada iildine raamistik teabe vahetamiseks kriminaalasjades teiste liikmesriikidega.
Kuivord Gigusabitaotluse esitamine ei ole vajalik ja tegemist on teabevahetust hdlbustava
sittega, ei kehtesta see liikmesriikidele kohustusi. Asjakohane teabevahetus toimub
lilkmesriikide riigisisese diguse piires.®® Kuigi artikli kohaselt vdib informatsiooni andev asutus
kooskdlas oma riigi seadusega esitada informatsiooni saanud asutusele tingimusi, mida tuleb
informatsiooni kasutades jargida ning millisel juhul kohustub informatsiooni saanud asutus
neid tingimusi jargima. Tuginedes kriminaalmenetluse iileandmisel EL-i liikmesriikide
vahelise kriminaalasjades vastastikuse oigusabi konventsiooni artiklile 7, on edasine
kriminaalmenetluse {ileandmise diguslik moju tdielikult reguleerimata. Taotluse saanud riigil
ei ole isegi kohustust anda taotluse esitanud riigile tagasisidet. Selline diguslik alus tdidab oma
eesmarki vaid juhul, kui asjassepuutuvate asutuste vahel on tugev usaldus ja eelnevalt on
tiksteisega kriminaalmenetluse {iileandmise osas konsulteeritud. Kui kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni artikli 21 kohaselt on taotluse saanud poolel
kohustus teavitada taotlevat poolt igast toimingust voi edastada véljakuulutatud otsuse koopia,
siis EL-i litkmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioonist tulenev
diguslik alus sellist kohustust ette ei nie.”® Seega ei paku artiklile 7 tuginemine sisuliselt

oiguslikku tuge kriminaalmenetluse tileandmisel voi iilevotmisel.

8 Explanatory report on the Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters between the
Member States of the European Union. — Official Journal of the European Communities. 2000, Ik 7-8. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:42000Y 1229(02)&from=EN (13.04.2021).

% de Jonge, B, lk 452.
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Lisaks eelnevalt kisitletule sisaldavad kriminaalmenetluse iileandmise sitteid ka mitmed URO
konventsioonid, mis voimaldavad lepinguosalistel tugineda digusemdistmise huvides antud
rahvusvahelise koostoo vormile.®? Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku
ringluse vastase URO konventsioonis on kriminaalmenetluse iileandmine sitestatud artiklis 8,
mille kohaselt kaaluvad osalisriigid vastastikust menetluse iileandmise vodimalust
kriminaalvastutusele votmiseks digusrikkumiseks tunnistatud teo eest, juhul kui arvatakse, et
selline {lleandmine vastab diglase Oigusemoistmise huvidele. Sarnaselt on sétestatud
kriminaalmenetluse {ileandmine ka rahvusvahelise organiseeritud Kkuritegevuse vastu
voitlemise URO konventsiooni artiklis 21, mille kohaselt kaaluvad osalisriigid menetluse
tileandmist, kui kuriteole on vdimalik kohaldada mitme riigi jurisdiktsiooni ja otstarbekas on
korraldada kohtumenetlust tihes osalisriigis, olles veendunud, et see on Jiglase
digusemdistmise huvides. Ka URO korruptsioonivastase konventsiooni artiklis 47 on sétestatud
kriminaalmenetluse iileandmine, millest tulenevalt kaalutakse kriminaalmenetluse vastastikuse
tileandmise voimalust, kui tegemist on mitme jurisdiktsiooniga ning vastutusele votmine iihes
kohas oleks diglase digusemdistmise huvides.®? Eeltoodud sitted on oma sisult samad ning
annavad osalisriikidele vdimaluse menetluse tileandmiseks, kui see on diglase digusemdistmise
huvides. Samas ei reguleeri sdtted kriminaalmenetluse iileandmise korda ja protseduuri,
tingimusi lilevotmise taotlemiseks, aluseid tilevotmisest keeldumiseks, iileandmise tagajérgi
ega nie ette menetlusotsusest teavitamist. Lisaks tuleb arvesse votta, et sidtete kohaldamine ja

nendele tuginemine menetluste iileandmisel on piiratud konventsioonide reguleerimisaladega.

1.1.4. Kriminaalmenetluse iileandmise ja iilevotmise regulatsioon kahe- ja

mitmepoolsetes digusabilepingutes

Kuivdrd mdned riigid tuginevad kriminaalmenetluse iileandmisel ka kahepoolsetele
lepingutele,® siis lisaks eelnevalt kisitletud rahvusvahelistele lepingutele on Eesti Vabariigile
siduvad mitmed kahe- ja mitmepoolsed Sdigusabilepingud: Eesti-Leedu-Lati digusabileping,
Eesti-Ukraina digusabileping, Eesti-Poola oigusabileping ning Eesti-Vene o6igusabileping.
Antud rahvusvahelised lepingud omavad samuti kriminaalmenetlusdiguse allika tihendust.%*
Oigusabilepingud on oma lepinguvormi poolest standardsed ja analoogilised ning nende

s0lmimine oli aktuaalne eelkdige ajahetkel, mil Eesti Vabariik ei olnud veel iihinenud vastavate

1 UNODC. Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, Ik 172.

% |bidem.

9 Council of the European Union. 52" Plenary meeting of the EJN — Conclusions on the role of the EJN in
fostering the practical application of the EU mutual recognition instruments, Ik 7.

% Kergandberg, E. KrMSK § 2/15.
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rahvusvaheliste konventsioonidega, mis mujal niisugust vastastikku antavat &igusabi
reguleerisid.®® Edasise arenguna nihti, et “kui me oleme Euroopa Noukogu liikmed, EL-i
litkkmesriigid, siis reguleeritakse selliseid koost6d kiisimusi juba vastastikuste
konventsioonidega.”®® Kusjuures alates 01.05.2004 on mitmed kiisimused antud riikidega, kes
on samuti EL-i liikkmesriigid, reguleeritud Euroopa Liidu Ndukogu méirustega.®’ Kuivord
tegemist on lepingutega, mis sétestavad reeglid digusabi osutamiseks laiemalt ning seda nii
tsiviil- kui ka kriminaalasjades, hdlmavad eeltoodud Gigusabilepingud mh kriminaalmenetluse

tileandmist puudutavaid satteid.

Eesti-Leedu-Lati oigusabilepingu artiklist 58 tuleneb kriminaalmenetluse algatamise ja
tilevotmise kohustus, mille kohaselt algatab vdi votab iile iga lepingupool teise lepingupoole
palvel vastavalt oma riigi seadusandlusele kriminaalmenetluse oma kodanike vastu, keda
kahtlustatakse kuritegude toimepanemises teise lepingupoole territooriumil. Seega on
kriminaalmenetluse iilevotmise taotlemiseks voimalik tugineda artiklile 58. Seejuures seob
oigusabileping kriminaalmenetluse iilevotmise isikuga ehk kahtlustatavaga, kes on taitva riigi
kodanik ning muid aluseid iilevotmise taotlemiseks satestatud ei ole. Artikkel 59 néeb ette
vormilised ja sisulised nduded esitatavale tilevotmise taotlusele. Sisuliste nduete osas on toodud
pikk loetelu, millest taotluse koostamisel juhinduda, nt peab taotlus sisaldama teo kirjeldust,
andmeid tekitatud materiaalse kahju kohta, eeluurimismaterjale ja tdendeid. Vorreldes
eelnevalt kisitletud rahvusvaheliste lepingutega, on Eesti-Leedu-Lati oigusabilepingus
tilevotmise taotlusele ettendhtud nduded ja tingimused sétestatud vordlemisi detailselt, mida
teiste konventsioonide puhul ei ole. Puutuvalt iilevoetud menetluse edasisse kulgu, tuleb
vastavalt artiklile 76 lepingupoolt teatada iilevoetud kriminaalmenetluse tulemusest ja

menetlusotsusest.

Kuigi Eesti-Vene digusabileping otsesonu kriminaalmenetluse iileandmisega seonduvat ei

sidtesta, on tleandmine tuletatav artiklist 59, mille kohaselt algatab iga lepingupool teise

% Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni lepingu &igusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades ratifitseerimise seaduse eelndu (119 SE) esimene lugemine. VII Riigikogu koosseis. II Istungjérk.
téiskogu korraline istung 05.05.1993. —
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199305051400?phrase=Eesti%20Vabariigi%20ja%20Vene%20Fdderatsioo
ni%20lepingu%?203igusabi%?20ja%205igussuhete%20kohta%20tsiviil-,%20perekonna-
%20ja%?20kriminaalasjades%20ratifitseerimise%20seadus&type=ALL#PKP-13302 (23.04.2021).

% Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vahelise lepingu digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning
kriminaalasjades ratifitseerimise seaduse eelndu (1136 SE) esimene lugemine. VIII Riigikogu koosseis. 1X
Istungjérk. Taiskogu korraline istung 10.02.1999.
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199902101400?phrase= Eestl%ZOVabarl|g|%201a%20PooIa%20Vabar||g|%
20vahelise%20lepingu&type=ALL#PKP-2065 (21.04.2021).
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lepingupoole palvel vastavalt oma seadusandlusele kriminaalmenetluse oma kodanike vastu,
keda kahtlustatakse kuritegude toimepanemises teise lepingupoole territooriumil. Sarnaselt
Eesti-Leedu-Léti digusabilepingule, on vormilised ja sisulised nduded taotlusele ettendhtud
artiklis 60 ning vastavalt artiklile 77 tuleb menetlusotsuste osas edastada andmed
kriminaalmenetluse tulemuse kohta ja edastada joustunud kohtuotsus voi muu 16pliku otsuse
arakiri. Samuti sisalduvad vastavad satted Eesti-Ukraina 6igusabilepingu artiklites 46, 47 ja 63,
reguleerides kriminaalmenetluse algatamise kohustust, sisulisi ja vormilisi ndudeid taotlusele

ning kriminaalmenetluse tulemusest teatamise korda.

Eesti-Poola oOigusabilepingu valmistati ette mitu aastat ning vahepeal sai kriminaalasjade
valdkond kaetud 1997. aastal ratifitseeritud kriminaalkonventsioonidega.’® Eesti-Poola
Oigusabilepingu struktuuris v3ib tdheldada eripdra, kuivord lepingu kolmanda osa | jaos
keskendutakse iiksnes kriminaalmenetluse iilevotmisele. Artiklis 60 kohaselt on iilevdtmise
tingimuseks sarnaselt teiste digusabilepingutega riigi kodanik, keda kahtlustatakse kuriteo
toimepanemises taotleva poole territooriumil. Samuti on sétestatud artiklis 61 vormi- ja
sisunduded kriminaalmenetluse {ilevotmise taotlustele ning artiklis 63 ettendhtud
kriminaalmenetluse tulemustest teatamise kohustus. Erinevus teistest digusabilepingutest on
artikkel 64, mis sitestab kriminaalmenetluse {ilevotmise tagajarjed ning mille kohaselt ei voi
parast kriminaalmenetluse iilevotmist taotleva lepingupoole justiitsasutused menetleda sama
isiku ja sama teoga seotud asja, vilja arvatud juhul, kui taotlev lepingupool on
kriminaalmenetluse iilevotmise taotluses teatanud, et vOib asja uuesti jatkata, kui ta saab tditvalt
lepingupoolelt teate menetluse algatamisest keeldumise vo1 menetluse 1dpetamise kohta.

Léhtudes vilislepingutest rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases koost66s, on voimalik vilja
tuua Riigikogu poolt ratifitseeritud ja Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud lepingud. Sellisel
viisil jagunevad kahepoolsed digusabilepingud, millest vaid kriminaalmenetluse valdkonda
puudutavad kahepoolsed lepingud on valitsusevahelised.*® Lisaks digusabilepingutele Liti,
Leedu, Poola, Ukraina ja Venemaaga, on Eesti Vabariik solminud valitsusevahelised lepingud
Ameerika Uhendriikide, Valgevene ja Soomega.?° Ehkki Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika
Uhendriikide valitsuse vaheline leping vastastikusest digusabist kriminaalasjades ei reguleeri
kriminaalmenetluste iileandmist, siis iseenesest kuulub Eesti-Soome valitsusevahelise lepingu
rakendusalase artikli 1 Ig 3 e kohaselt kriminaalasja algatamine teise poole palvel, kuid

otsesOnu menetluse lileandmisega seonduvat antud lepingus satestatud ei ole.

% Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vahelise lepingu digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning
kriminaalasjades ratifitseerimise seaduse eelndu (1136 SE) esimene lugemine.

% Ploom, T, Ik 14.

100 Ploom, T. KrMSK § 433/1.8.2.
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1.2. Kriminaalmenetluse iileandmise ja iilevotmise regulatsioon Eesti

kriminaalmenetlusdiguses

Eesti kriminaalmenetlusdiguses on kriminaalmenetluse iileandmise ja tilevotmise regulatsioon
satestatud vastavalt KrMS §-des 474 ja 475, mis jargib iilevotmise konventsioonis sitestatut. %t
KrMS § 474 lIg-st 1 tulenevalt saab vilja tuua peamised kaks pShjust kriminaalmenetluse
tileandmiseks: 1) kahtlustatav voi siitidistatav asub alaliselt vélisriigis ja menetluse tileandmine
on otstarbekam, kui taotleda isiku loovutamist, vdljaandmist v3i kui see on vélistatud, kuna isik
on vangistuses vOi kui vélisriitk ei anna oma kodanikke vélja; 2) enamik tdenditest asub
valisriigis, mistdttu on mdoistlikum menetlus {iile anda, kui esitada suurel hulgal
digusabitaotlusi.l%? Vastavalt KrMS §-le 474 saab menetluse iileandmine toimuda vaid
kahtlustatava voi siiiidistatava isiku suhtes, mistdttu peab olema tuvastatud kahtlustatav.
Kriminaalmenetlusalase rahvusvahelise koost66 analiiiisis on A. Pere méarkinud, et KrMS §-s
474 sitestatud piirang tuleb tilevotmise konventsiooni sdnastusest, kuid kuna tileandmine voib
toimuda ka muudel Giguslikel alustel, tuleks kaaluda, kas antud piirang on KrMS-is vajalik.
Arvestades, et praktikas ei ole vilistatud olukord, kus kahtlustatav ei ole tuvastatud, kuid
ilmneb, et kdik vajalikud toendid kahtlustatava tuvastamiseks asuvad valisriigi territooriumil
ning valisriik oleks valmis menetlust iile votma. Sellisel juhul oleks KrMS §-s 474 sitestatud

piirang ebamaistlik.%

Iseenesest ei ole KrMS-i jargi menetluse iileandmisel Siguslikke piiranguid kuriteo
raskusastmest ldhtuvalt, mis on erinev loovutamisest ja viljaandmisest'%4.1% Siiski lihtutakse
menetluse {ileandmisel proportsionaalsuse printsiibist, s.t nii kuriteo raskusest, kui ka sellest,
millal on kuritegu toime pandud, kui kaugel on aegumistéhtaeg, kas kriminaalasi ei ole
pohjendamatult kaua uurimisasutuses voi kohtus seisnud ning ega ei ole moddunud mdistlik
menetlusaeg. Niiteks ei anta vastavalt Riigiprokuratuuri praktikale iile menetlusi vélisriiki, mis
10petataks Eestis avaliku menetlushuvi puudumise voi karistuse ebaotstarbekuse tottu. Samuti
tuleks arvesse votta kannatanute ja tunnistajate huve, sest menetluse iileandmisel voib tekkida
olukord, kus nimetatud isikud peavad minema vilisriikki menetlustoimingutele, nt

kohtuistungile, ning kannatanud peavad oma 6igusi hakkama kaitsma viélisriigi menetluses, mis

101 pere, A, Ik 6.

102 Ploom, T. KrMSK § 474/1.1.

103 pere, A, lk 12.

104 Nii viiljaandmine kui ka loovutamine on lubatud, kui isikut kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteos, mis on
taotlevas riigis karistatav vihemalt iiheaastase vangistusega. Vt ldhemalt vastavalt KrMS § 438 jj ning § 490 j;.
105 Ploom, T. KrMSK § 475/1.3.
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ei pruugi olla viga lihtne.%® Kriminaalmenetluse iileandmine on pdhjendatud juhul, kui Eestis
on koik voimalikud menetlustoimingud teostatud ning on ilmne, et kriminaalmenetluse
1dpuleviimiseks tuleb iilejdéinud toimingud sooritada vilisriigis.'®” Ehkki Eesti lihtub
menetluse tileandmisel antud pohimdttest, ei tulene sellist nduet otsesdonu KrMS-ist ega
ilevotmise konventsioonist, kuid igal juhul on selline pShimote kooskdlas kriminaalmenetluse
tileandmise eesmargiga. KrMS §-st 474 tulenevad kiill pigem {ildised formaalsed nduded
kriminaalmenetluse iileandmiseks, kuid ei tulene, millises olukorras tuleks menetluse
ileandmist kaaluda, mida peaksid iileandmistaotlus ja asjakohased materjalid sisaldama ning

millisel juhul on kriminaalmenetluse iileandmine piisavalt pohjendatud.

Kui kriminaalmenetluse iileandmise taotlus on vilisriigile edastatud, vilistab see siiiidistuse
esitamise menetluse tileandmist puudutavates kuritegudes, mille aluseks on ne bis in idem
pdhimdte.1® KrMS § 474 1g 5 sitestab olukorrad, millal riik saab siiiidistuse esitamise ja
kohtuotsuse tditmise diguse tagasi ning voib kriminaalmenetlust jatkata. Samas on ebaselge,
millisesse staatusesse jadb kriminaalmenetlus Eestis vahepealses perioodis. Seejuures on
oluline eristada kahte erinevat ajaperioodi: 1) menetluse iileandmise taotlus on tditvale riigile
esitatud, kuid viimane ei ole veel menetluse lilevotmise ostust teinud ning 2) menetluse
ilevotmise taotlus on téitva riigi poolt rahuldatud ja menetlus on iile voetud. Molemal juhul ei
reguleeri KrMS, millisesse staatusesse jadb Eesti kriminaalmenetlus. Kuivord ileandmise ja
tilevotmise regulatsioon jargib iilevotmise konventsioonis sétestatut, on esimese ajaperioodi
staatuse madratlemisel vOimalik ldhtuda iilevotmise konventsiooni artiklist 21, millest
tulenevalt ei ole riigil parast taotluse esitamist digust kahtlustatavale kuriteos siitidistust esitada,
kuid menetlus ei ole tdielikult peatunud ja siilib voimalus teostada menetlustoiminguid kuni
otsuse tegemiseni menetlustaotluse kohta. Puutuvalt teise ajaperioodi, mil kriminaalmenetlus
on iile voetud, tuleb arvestada ka asjaoluga, et siitidistuse esitamise digus vdidakse tagasi saada.
KrMS § 474 1g 5 p 3 kohaselt on voimalik saada tagasi stitidistuse esitamise diguse, kui tiitev
riik otsustab menetluse jitta alustamata voi see 10petada. Iseenesest on vastavalt iilevotmise
konventsiooni artiklile 21 Ig 2 (c) koosmdjus artikliga 12 voimalik olukord, millal riik on
kriminaalmenetluse iile votnud, kuid votab oma ndusoleku tagasi taotluse vastuvotmise
loobumise aluseks olevate asjaolude ilmnemise tottu. Seega ei ole vilistatud, et siitidistuse
esitamise 0igus voidakse tagasi saada. Lahtuvalt sellest, tuleks otsustada, millisesse staatusesse

jadb menetluse lleandmisel Eesti kriminaalmenetlus. Kriminaalmenetluse seadustiku ja

106 paykstys, P. Oigusabi kiisiraamat. Riigiprokuratuuri soovitused rahvusvaheliseks koostodks (autori valduses),
Ik 13.

107 Ploom, T. KrMSK § 475/1.1.2.

108 1hid., § 475/4.
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karistusregistri seaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsuses on mérgitud, et
tuleks ette ndha voimalus menetluse peatamiseks seni, kuni vilisriigist on saabunud teavitus
kriminaalmenetluse 18pplahendi kohta.’®® Iseenesest vdiks lisaks menetluse peatamisele olla
tiheks voimalikuks lahenduseks ka kriminaalmenetluse I0petamine ning selle uuendamine
juhul, kui saadakse teavitus siilidistuse esitamise diguse tagasisaamisest. Kusjuures lilevotmise
konventsiooni artikkel 3 véimaldab menetlusest loobuda vai see peatada, kuid tuleb arvestada,
et menetlusest loobumine vOi menetluse peatamise otsus oOn esialgne kuni Idppotsuse
tegemiseni. Antud artikli eesmargiks on digusliku aluse andmine, kas menetluse peatamiseks
vOi lopetamiseks riikidele, kellel on algne jurisdiktsioon kriminaalmenetluse alustamiseks.
Antud artikkel on oluline eelkdige riikidele, kes ldhtuvad kriminaalmenetluse ldbiviimisel

kriminaalmenetluse kohustuslikkuse printsiibist ehk legaliteedipdhiméttest.°

Nii, nagu selgus iilevotmise konventsiooni Kkasitlusest, on ka KrMS-is sitestatud
kriminaalmenetluse iileandmise Kitsaskohaks kannatanu ja kahtlustatava oigused. Kuigi
tileandmise otsus voib kdnealuseid isikuid oluliselt mdjutada, siis ei nde KrMS § 474 ette
kannatanu ega kahtlustatava kaasamist kriminaalmenetluse iileandmise otsustusprotsessi ega
sdtesta seda, kas kannatanut voi kahtlustatavat tuleks menetluse tileandmisest teavitada ja nende
arvamust vOi nodusolekut kiisida. Seega seisneb pohjendatud kiisimus selles, kuidas on
kahtlustataval v6i kannatanul voimalik vaidlustada tileandmise otsust, kui nimetatud isikud Kui
menetlusosalised ei ndustu kriminaalmenetluse iileandmisega teisele riigile. Teoreetiliselt oleks
selline olukord lahendatav esimesel ajaperioodil, mil menetluse iileandmise taotlus on tditvale
riigile esitatud, kuid viimane ei ole veel menetluse iilevotmise ostust teinud,
uurimiskaebemenetluse korras, nagu on véimalik lahendada igat teist prokuratuuri méaarust voi
menetlustoimingut, tuginedes selleks KrMS § 228 Ig-le 2, mille kohaselt on menetlusosalisel
Oigus esitada enne siitidistusakti koostamist Riigiprokuratuurile kaebus prokuratuuri maaruse
vOi menetlustoimingu peale. Uurimiskaebemenetlus on moeldud eelkdige kohtueelse
menetluse kdigus tdusetunud kiireloomuliste liksikprobleemide lahendamiseks, mis on seotud
eeskatt isiku jitkuva Oiguste riivega, millega ei ole vOimalik oodata pdhi(kohtumenetluse)
alguseni.**! Juhul, kui isik ei ndustu Riigiprokuratuuri mirusega, siis on teoreetiliselt vdimalik
poorduda ka KrMS § 230 Ig 1 alusel maakohtusse. Kuivord KrMS §-s 474 ei ole ettendhtud

kahtlustatava ega kannatanu teavitamine kriminaalmenetluse iileandmisest, on ebaselged

109 Justiitsministeerium. Kriminaalmenetluse seadustiku ja karistusregistri seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsus (kriminaalmenetluse revisjoni II etapp). 20-0566/01. 04.05.2020, Ik 14. -
https://eelnoud.valitsus.ee/main#1b0eSvéD (21.04.2021).

110 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, Ik 15.

11 Aas, N. KrMSK § 228/1.3.
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kaebemenetluse tagajirjed olukorras, mil kannatanu saab kriminaalmenetluse iileandmisest
teada siis, kui teine riik on otsustanud kriminaalmenetluse iile votta ning kohus leiab, et
kriminaalmenetlust ei oleks tohtinud iile anda. Samas on selge, et kogu kriminaalmenetluse
ileandmise protsess ei tohiks soltuda kannatanu voi kahtlustatava ndusolekust, kuivord nende
seisukohad ei pruugi alati olla objektiivsed ja ldhtuda 6igusemdistmise huvidest. Néiteks ei ole
vilistatud ka olukorrad, kus nimetatud isikud ei ole kattesaadavad, kas pdhjusel, et nad asuvad
valisriigis voi keelduvad koostd6st menetlejatega ega vasta paringutele. Siiski tuleks menetluse
tileandmisel votta arvesse ka kannatanu ja kahtlustatava huve ning iiritada teavitada Eestis
viibivaid kannatanuid ja kahtlustatavaid v&imalikust iileandmisest ning anda vdimalus

sellekohase arvamuse esitamiseks, mis ei ole aga menetlejale 6iguslikult siduv.

KrMS § 475 Ig 1 kohaselt otsustab Riigiprokuratuur vélisriigilt kriminaalmenetluse iilevotmise
ning nimetatud paragrahvi Ig-s 2 on sitestatud tingimused kriminaalmenetluse tilevdtmisest
keeldumiseks lisaks KrMS §-s 436 sétestatud tingimustele, millest tulenevalt voib keelduda,
kui kahtlustatav voi stiiidistatav ei ole Eesti kodanik voi ei ela alaliselt Eestis, kuritegu on
poliitiline v0i sdjavdeline kuritegu vidljaandmise Euroopa konventsiooni ja selle
lisaprotokollides sétestatu mottes, kuritegu on toime pandud véljaspool taotleva riigi
territooriumi voi taotlus on vastuolus Eesti kriminaalmenetluse pohimotetega. Monel juhul voib
kriminaalmenetluse iilevotmisel osutuda probleemseks jurisdiktsiooni kiisimus. Naiiteks
olukorras, millal on tiidetud KrMS § 475 1g 2 p-s 1 sitestatud tingimuse esimene osa ehk
kahtlustatav voi siitidistatav ei ole Eesti kodanik, kuid elab alaliselt Eestis, ning lisaks sellele
on tdidetud KrMS § 475 Ig 2 p 3 ehk kuritegu on toime pandud véljaspool taotleva riigi
territooriumi. Seega isegi kui vilisriigi kodanik, kes elab alaliselt Eestis ja pani toime kuriteo
vélisriigi territooriumil, kuid mitte taotleva riigi territooriumil, ei oleks ldhtudes Eesti
karistusseadustiku kohaldatavuse sitetest tdidetud isikulise ega ruumilise kehtivuse ndue,
mistottu puuduks Eestil jurisdiktsioon kahtlustatava voi siitidistatava poolt toimepandud tegude
iile. Sellest tulenevalt puuduks omakorda alus kriminaalmenetluse iilevotmiseks. Eelnevalt
kirjeldatud olukord oleks aga teoreetiliselt lahendatav iilevotmise konventsiooni artiklile 212
tuginemisega, millest tuleneb tdiendav jurisdiktsioon ja mis on rakendatav olukorras, Kkui

riigisisese diguse kohaselt puudub vastav jurisdiktsioon.

112 pidevuse kisitlusest vt lihemalt ptk 1.1.1.
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1.3. Vahejireldused

Esimeses peatiikis kasitletust nédhtuvalt on kriminaalmenetluste tileandmist reguleeritud lisaks
KrMS-le Eestile siduvates mitmetes rahvusvahelistes lepingutes. Seega ilmneb, et
rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases koostods on olemas kiill hulk rahvusvahelisi
lepinguid, milles on kriminaalmenetluse tileandmist teatud viisil reguleeritud, kuid nendele

tuginemine ei ole eriti efektiivne alljargnevatel pohjustel.

On ilmne, et iilevotmise konventsioon on olemasolevatest rahvusvahelistest lepingutest kdige
koikehdlmavam, kuivord see keskendub tidielikult kriminaalmenetluste tileandmise kui
koostddvormi reguleerimisele. Ulevdtmise konventsioonis on reguleeritud olulised aspektid
Kriminaalmenetluse iileandmise protsessi seisukohast, mis on eelkdige seotud padevusega,
menetlustaotlusega, tileandmise protseduuriga ning on ettendhtud alused kriminaalmenetluse
tilevotmise taotlemiseks ja menetluse iilevotmisest keeldumise alused ning iileandmise
oiguslikud tagajarjed. Seevastu tddetakse, et kui EL-i liikmesriigid votaksid vastu EL-i
oigusakti, mis sarnaneks iilevotmise konventsiooni ebaméiirase sdnastusega, tekiks tdenéoliselt
liikmesriikide vahel mitmeid erimeelsusi. Néiteks on mitmed kriminaalmenetluse tilevdtmise
taotlemise alused sonastatud konventsiooni artiklis 8 ebamiiraselt ja mitmetihenduslikult.!!3
Ehkki tilevotmise konventsioonis reguleeritu ei ole tdiuslik ning voib ndustuda kriitikaga seoses
konventsiooni iildise sdnastusega, mis ihelt poolt jitab ruumi artiklite sisustamiseks, kuid
teisalt ei anna piisavaid sisulisi suuniseid kriminaalmenetluse iileandmisel. Seejuures on
konventsiooni kitsaskohaks kahtlemata kannatanu ja kahtlustatava diguste puudumine ning
nende kaasamine kriminaalmenetluse iileandmise otsustusprotsessi, kuivord menetluse
iileandmise otsus vdib oluliselt mdjutada nimetatud isikuid. Samas on URO konventsiooni
kontekstis valjendatud kriitikat, et kuigi tilevotmise konventsioon on iseenesest keeruline, on
selle pohimote lihtne.!* Siinkohal tuleb arvestada asjaolu ja erinevust selles, et kui iilevotmise
konventsioon keskendub jédgitult kriminaalmenetluste iileandmisele, siis piirduvad URO
konventsioonid vaid iiksikute sitetega menetluse iileandmise kohta. URO konventsioonides
sisalduvate asjakohaste artiklite pinnalt on voimalik juhinduda sellest, millises olukorras tuleks
kriminaalmenetluse tileandmist kaaluda, kuid sellele jargnev protseduur, sisu- ja vorminduded
ning diguslikud tagajérjed on suuresti reguleerimata. Samas on ilmne, et iiksikud sétted ei suuda

regulatsiooni ndol pakkuda samaviirselt koikehdlmavat &iguslikku tuge kui iiksnes

113 Seguin, J. The Case for Transferring Territorial Jurisdiction in the European Union. — Criminal Law Forum
2001/12, Ik 262.

14 UNODC. Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, Ik 172. —
https://www.unodc.org/documents/corruption/Technical_Guide_ UNCAC.pdf (21.04.2021).
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koostoovormile keskenduv konventsioon. Sarnane olukord valitseb ka tuginedes vastastikuse
abistamise Euroopa konventsiooni artiklile 21 ja EL-i liikmesriikide vahelise kriminaalasjades
vastastikuse Oigusabi konventsiooni artiklile 7, mis ei reguleeri kiill otsesonu
kriminaalmenetluse tileandmisega seonduvat, kuid millistele diguslikele alustele on de facto
voimalik tugineda. Sellisel juhul osutub problemaatiliseks, et jirgnev kriminaalmenetluse
tileandmise protseduur ja edasised mojud on suures osas reguleerimata. Ehkki iilevotmise
konventsiooni tuleb samuti suhtuda monevorra Kkriitiliselt, siis vordluses olemasolevate
rahvusvaheliste lepingutega, pakub iilevotmise konventsioonis reguleeritu diguslikult rohkem
tuge kui mistahes muudes rahvusvahelistes lepingutes sisalduvad {iksikud sitted

kriminaalmenetluse lileandmise kohta.

Eeltoodust tulenevalt on oluliseks probleemiks iiksikutele sétetele tuginemisel see, et need on
puudulikud ja ei reguleeri kriminaalmenetluse iileandmise seisukohast olulisi kiisimusi ning
seevastu on olemas terviklik iilevotmise konventsioon, milles on piitieldud koostoovormi
reguleerida tdielikuna ja enamik olulistest kiisimustest on ka reguleeritud, siis on iilevotmise
konventsiooni probleemkohaks see, et sellele tuginemine ei ole eriti efektiivne. Seda pdhjusel,
et vihesed EL-i liikkmesriigid on tilevotmise konventsiooni ratifitseerinud. Seega on konealune
konventsioon piiratud rakendusalaga ega kujuta endast riikidevahelise koostoo allikat
kriminaalvastutusele votmisel EL-is tervikuna.!*® Samas ei ole see probleemiks ainult EL-i
lilkmesriikidega, vaid laiemalt, kuna konventsiooni on ratifitseerinud vaid 25 riiki, mis on
vordlemisi vihene ega ole efektiivsuse tagamiseks piisav, sest sellele tuginemine on voimalik
vaid lepinguosaliste vahel. See loob olukorra, milles iilevotmise konventsiooniga
mittetthinenud riigid tuginevad muudele oiguslikele alustele, kuid millisel juhul on
kriminaalmenetluse iileandmise ja tilevotmise edasine protseduur ja diguslikud tagajérjed hall

ala ning suures osas reguleerimata.

Puutuvalt sellesse, kuidas on reguleeritud menetluse tile andnud riigi kursis hoidmist menetluse
kdiguga, on kdikides eelnevalt kisitletud lepingutes ja digusaktides ettendhtud taotleva riigi
informeerimine menetluse kdigus tehtud otsusest ja selle kirjaliku otsuse tdestatud koopia
edastamine. = Ldhtudes  kriminaalmenetluse  ilileandmise  eesmirgist  koosmdjus
kriminaalmenetluse eesmérgiga, milleks on kuriteo toimepannud isiku vastutusele votmine ja
menetlusotsuse saavutamine, ei taga kehtiv diguslik regulatsioon vastavalt késitletule

menetlusotsuseni  joudmist ega reguleeri seda, millisel wviisil tuleks ilevoetud

115 Sequin, J, 1k 252-253.
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kriminaalmenetlust jatkata. Iseenesest on see ka pohjendatud, kuivord kriminaalmenetluse
tilevotmisega otsustab tiks riik teiselt riigilt lile votta pddevus kriminaalasja menetlemiseks.
Sellest tulenevalt on omakorda pdhjendatud, et otsus, kuidas tilevoetud kriminaalasja menetlust
jatkata, on iilevotnud riigi pddevuses. Seda toetab ka asjaolu, et kriminaalasja lileandev riik
loobub kriminaalmenetluse tileandmise tulemusena kriminaalmenetluse edasisest ldbiviimisest
ning koigi edasiste menetlusotsuste tegemise digus ldheb {ile kriminaalmenetluse iilevotnud
riigile. Seega ldhtutakse iilevoetud kriminaalmenetluse ldbiviimisel siiski menetluse iilevotnud

riigi riigisisesest digusest.

Léhtudes sellest, et Eestile siduvad Gigusabilepingud on oma olemuselt standardsed, on
oigusabilepingutes reguleeritud kriminaalmenetluse iileandmist analoogiliselt. Mérgatav
erinevus vorreldes rahvusvaheliste lepingutega on see, et Leedu, Léti, Venemaa, Ukraina ja
Poola votavad kriminaalmenetlusi iile vaid kahtlustatavate suhtes, kes on taotlust saava riigi
kodanikud.!'® Seega ei ole vdimalik digusabilepingutele tuginedes muudel alustel, nt Kui
kahtlustatav kannab vabaduskaotuslikku karistust taotluse saanud riigis voi kui tdhtsaimad
toendid asuvad taotluse saanud riigis, menetluse {ilevotmist taotleda. Seejuures on
tahelepanuvadrne, et lepingutes on iilevotmise taotlusele ettendhtud vordlemisi detailsed
vormilised ja sisulised ndouded ning tingimused, mida rahvusvahelistes konventsioonides
ettendhtud ei ole. Lisaks sisaldavad digusabilepingud kriminaalmenetluse iileandmise eesmarki
toetavaid sétteid, mille kohaselt tuleb teavitada iilevoetud kriminaalmenetluse tulemusest ja

menetlusotsusest.

Léhtudes KrMS §-dest 474 ja 475, siis saab menetluse iileandmine voi iilevotmine toimuda
kahtlustatava voi siitidistatava suhtes. Samas ei reguleeri KrMS-i sitted kriminaalmenetluse
tileandmise ja tilevotmise menetluslikke aspekte, sh tingimusi ja vormindudeid, kahtlustatavate
ja kannatanute Gigusi, iileandmise diguslikke tagajéargi ning millisesse staatusesse jaéb tileantud
kriminaalmenetlus, mistdttu voivad seoses menetluse iileandmisega tekkida mitmed
pohjendatud kiisimused. Arvestades, et kriminaalmenetlusdiguse allikaks on Eestile siduvad
vilislepingud, siis on tekkinud kiisimuste lahendamiseks voimalik ldhtuda {levotmise

konventsioonist.

Ehkki eeltoodud jireldused ja hinnang on antud olemasolevale kehtivale oiguslikule

regulatsioonile ehk asjakohastele koostoovormi reguleerivatele rahvusvahelistele lepingutele ja

116 Paukstys, P, 1k 12.
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oigusaktidele, siis on iseenesest problemaatiline asjaolu, et kidesolevaks hetkeks ei ole EL-i
tasandil kriminaalmenetluste iileandmist reguleeritud ning puudub iihine instrument. Praegu ei
ole tihist digusraamistikku kriminaalmenetluse iileandmiseks liikmesriikide vahel, kuivord
iilevotmise konventsiooni on ratifitseerinud koigest 13 litkmesriiki. Teised liikmesriigid
tuginevad kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioonile koostoimes EL-i
liikmesriikide vahelise vastastikuse o&igusabi kohta kriminaalasjades voi kahepoolsetele
kokkulepetele voi mitteametlikule koostodle.!r’ Siiski peaks vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneval alal eksisteerima liikmesriikide vahel iihine 6iguslik raamistik, millest

kriminaalmenetluste iileandmisel 1dhtuda.

117 Euroopa Liidu Noukogu. Noukogu jireldused ,,Euroopa vahistamismairus ja viljaandmismenetlused —
praegused viljakutsed ja edasine tegevus®. Briissel 04.12.2020, 1k 13. -
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13684-2020-INIT/et/pdf (21.04.2021).
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2. KRIMINAALMENETLUSE ULEANDMINE JA ULEVOTMINE PRAKTIKAS

2.1. Rahvusvahelise kriminaalkoostoo praktika analiiiis

2.1.1. Empiirilise uurimuse metoodika ja valim

Léhtudes sellest, et kriminaalmenetluse iileandmiseks tuleb taotleval riigil esitada tditvale
riigile taotlus koos kriminaaltoimiku ja vajalike dokumentidega, siis on magistritod empiirilise
uurimuse eesmérk tuvastada, kas empiiriline uurimus voimaldab tuvastada tdiendavaid voi
Kinnitada eelmises peatiikis vélja toodud probleemkohti, mis holmab nii kriminaalmenetluste
tileandmise taotluste arvulisi kui ka mittearvulisi andmeid ehk sisulist teavet. Sellest tulenevalt
on empiiriline uurimus 14bi viidud kombineerituna kvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi abil.
KrMS § 474 1g 3 kohaselt kontrollib Riigiprokuratuur kriminaalmenetluse iileandmise
pohjendatust ning KrMS § 475 1g 1 kohaselt otsustab Riigiprokuratuur vélisriigilt
kriminaalmenetluse iilevotmise. Sellest tulenevalt otsustab Eestis Riigiprokuratuur
kriminaalmenetluse iileandmise ja iilevotmise, mistdttu ldhtutakse empiirilise uurimuse
labiviimisel Riigiprokuratuuri olemasolevast kriminaalmenetluste iileandmise ja {ilevotmise
statistikast ning andmetest, mis péarinevad Riigiprokuratuuri dokumendiregistrist ja
prokuratuuri infosiisteemist, mille aluseks on Eesti Vabariigi praktika rahvusvahelises
kriminaalkoost6ds kriminaalmenetluste {ileandmisel ja tlevotmisel. Eesti menetluste
ileandmise ja iilevotmise praktikast ndahtub, kui palju on Eesti kriminaalmenetlusi iile andnud
ja iile votnud, milliste ritkidega on Eesti vastavat koostodd teinud ning millised on koostdo
tulemused. Seega vdimaldab empiirilise uurimuse labiviimine tdpsemalt hinnata Eestile
esitatud taotlusi kriminaalmenetluse iilevotmiseks, Eesti praktikat taotluste lahendamisel ja
millised on iilevoetud kriminaalmenetluste tulemused. Samuti Eesti taotlusi teistele riikidele
kriminaalmenetluse iileandmiseks, kuidas on taotlusi lahendatud ning milliste
menetlusotsusteni on iileantud kriminaalmenetlustega joutud. Analiiiisitud andmete pinnalt
joonistuvad vilja koostoo praktika ja tulemused kriminaalmenetluse iileandmisel ja

ulevotmisel.

Empiirilise uurimuse valimiks on, kui palju kriminaalmenetlusi on Eesti {ile andnud ja iile
votnud aastatel 2015-2020 ehk ajavahemikus 5 aastat, milliste riikidega on Eesti antud
koostddovormi kohaldanud ning mis riigid milliste konventsioonidega {ihinenud on. Tépsemalt
uuritakse taotluste lahendamise tulemusi, millise aja jooksul on taotlused lahendatud ning
millistel pohjustel on Eesti ja vilisriigid keeldunud kriminaalmenetluste iilevotmisest. Juhul,

kui kriminaalmenetluse tilevotmise taotlus on rahuldatud, s.o kriminaalmenetlus on tile voetud,
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siis ldhtudes kriminaalmenetluse iileandmise eesmaérgist ja kriminaalmenetluse iildisest
eesmargist, on pohjendatud vaadelda, kas ja milliste menetlusotsusteni on kaesoleva hetkeni
joutud, ning seda, kas nendest menetlusotsustest on ka teavitatud. Valim on pohjendatud
uurimisprobleemi lahendamise seisukohast ja eelkdige sellest, et ajavahemik 5 aastat on piisav
aeg tuvastamaks peamised probleemkohad antud koostédvormi efektiivsuses. Magistrit6o
eesmirk ei ole tuvastada koikvdimalikke tiksikprobleeme, mis suures pildis koostdovormi
efektiivsust ei mdjuta. Samuti on 5 aastat piisav aeg jarelduste tegemiseks praktikas
véljakujunenud olukorrast. Seejuures illustreerib viimaste aastate praktika koige paremini
hetkel valitsevat olukorda kriminaalmenetluste tileandmisel. Empiirilise uurimuse tulemused
esitatakse {ldistatud kujul ning ei ole seostatavad Kkonkreetsete kriminaalmenetluste

asjaoludega.

2.1.2. Empiirilise uurimuse tulemused

Uldine iilevaade

Empiirilise uurimuse tulemustest selgub, et vaadeldud ajaperioodil ehk 2015.-2020. aastal on
Eesti Vabariigi Riigiprokuratuuri saabunud iihtekokku 223 taotlust kriminaalmenetluste
iilevotmiseks ja lleandmiseks. Nendest 114 taotlust on saabunud vilisriikidelt
kriminaalmenetluste iilevotmiseks, millest 58% (66 taotlust) on rahuldatud ehk iile voetud ning
42% (48 taotlust) menetluse iilevotmiseks on jdetud rahuldamata. Seejuures on
Riigiprokuratuur esitanud valisriikidele kokku 109 taotlust kriminaalmenetluste iileandmiseks,
millest seni teadaoleva informatsiooni pdhjal on rahuldatud 71% (77 taotlust) ja 15% (17
taotlust) menetluse tilevdtmiseks on jdetud rahuldamata, 1% (1 taotlus) iileandmise taotlusest
on loobutud ning 13% (14 taotlust) osas on otsused iilevotmise kohta kéesoleval hetkel
teadmata.

Koostooriigid kriminaalmenetluste iileandmisel ja iilevotmisel

Empiirilise uurimuse tulemustest nihtuvalt on antud koostoovormi rakendatud kokku 22
erineva riigiga, millest 17 EL-i liikmesriigiga ja 5 muu Euroopa riigiga, kuid koik 22
koostodriiki on Euroopa riigid. Peamiselt on Eesti selles koostdovaldkonnas teinud koostdod
Soome 24% (53 taotlust), Lati 18% (40 taotlust), Saksamaa 13% (29 taotlust), Austria 10% (23
taotlust) ja Leeduga 7% (16 taotlust). Sellele jargnevalt ka Venemaa 6% (13 taotlust), Ukraina
4% (8 taotlust), Poola 3% (7 taotlust), Rootsi 3% (6 taotlust), Tsehhi 2% (5 taotlust) ja Sveitsiga
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2% (4 taotlust) ning tiksikutel juhtudel Slovakkia 1% (3 taotlust), Prantsusmaa 1% (3 taotlust),

Uhendkuningriigi 1% (2 taotlust) ja Norraga 1% (3 taotlust).

Norra Ukraina Prantsusmaa  Sveits

) o lust) 49 ust)l lust) 2% (4 taotlusty IS
Uhen dkunmgrné) (3 taotlust) 4% (8 taotlust)l % (3|taot ust) 2% (4 taot ust)‘?o% (23 taotlust)

1% (2 taotlust)
Slovakkia
1% (3 taotlust)
Rootsi
3% (6 taotlust)

Poola
3% (7 taotlust)

Lati
18% (40 taotlust)

Leedu
7% (16 taotlust)

Venemaa
6% (13 taotlust)

Tsehhi
2% (5 taotlust)

Saksamaa
13% (29 taotlust)

Soome /
24% (53 taotlust)

Joonis 1. Koostooriigid kriminaalmenetluste iileandmisel ja tilevotmisel 2015.-2020. aastal.

2015.-2020. aastal on Eesti esitanud kokku 109 taotlust. Sellest kdige enam taotlusi on esitatud:
30% (33 taotlust) Soomele, 24% (26 taotlust) Latile, 11% (12 taotlust) Venemaale, 10% (11

taotlust) Leedule, 7% (8 taotlust) Ukrainale ning 5% (6 taotlust) Saksamaale.

Austria Holland

Venemaa
1% (1 taotlus 1% (1 taotlus ;
11% (12 taotlust) ) 0 ( Ilt;‘)’l(‘f otlus)

Liti
24% (26 taotlust)

Ukraina
7% (8 taotlust)

Uhendkuningriik
2% (2 taotlust)

Leedu

10% (11 taotlust)
Soome

30% (33 taotlust) Norra

2% (2 taotlust)
Poola

Rootsi 3% (3 taotlust)

Rumeenia
1% (1 taotlus) 2% (2 taotlust)

Saksamaa
5% (6 taotlust)

Joonis 2. Eesti esitatud kriminaalmenetluse {ileandmise taotlused vilisriikidele 2015.-2020.

aastal.
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2015-2020. aastal on vilisriigid esitanud Eestile kokku 114 taotlust. Sellest peamiselt on
taotlusi esitanud: 21% (23 taotlust) Saksamaa, 20% (22 taotlust) Austria, 18% (20 taotlust)
Soome, 13% (14 taotlust) Léti, 5% (5 taotlust) Leedu, 5% (5 taotlust) Tsehhi.

TSehhi Venemaa
Sveits 5% (5 taotlust) 1% (1 taotlus) o
4% (4 taotlust) ustria

20% (22 taotlust)

Soome
18% (20 taotlust) Faéri saared
1% (1 taotlus)
Horvaatia
1% (1 taotlus)
Slovakkia
3% (3 taotlust) Liti
Sloveenia 13% (14 taotlust)
1% (1 taotlus)
Leedu
0,
Saksamaa 5% (5 taotlust)
21% (23 taotlust) Norra

)
Rootsi 1% (1 taotlus)

4% (4 taotlust) Prantsusmaa' - Portugal P;)ola
1% (1 taotlus) 1% (1 taotlus) 4% (4 taotlust)

Joonis 3. Vilisriikide esitatud taotlused kriminaalmenetluse tilevdtmiseks Eestile 2015.-2020.

aastal.

Kui joonis 1 annab tervikliku iilevaate sellest, milliste riikidega on kriminaalmenetluste
tileandmisel ja tilevotmisel rahvusvahelist kriminaalkoosto6d tehtud, siis jooniselt 2, néhtub,
millistele valisriikidele on Eesti esitanud kriminaalmenetluste iileandmise taotluseid 2015.-
2020. aastal ning jooniselt 3 ndhtub, millised Vilisriigid on esitanud taotluseid Eestile
kriminaalmenetluse tilevotmiseks 2015.-2020. aastal. Vorreldes omavahel antud tulemusi, Siis
selgub, et kui peamiselt enk 21% (23 taotlust) ja 20% (22 taotlust) taotlustest on Eestile esitanud
vastavalt Saksamaa ja Austria, siis on Eesti esitatud taotlustest vaid 5% (6 taotlust) edastatud
Saksamaale ja 1% (1 taotlus) Austriale. Antud riikide niitel on {ileandmise ja {ilevotmise
taotluste esitamise osakaal erinev. Samas kui Eesti on esitanud enim taotlusi ehk 30% (33
taotlust) Soomele, siis 18% taotlustest (20 taotlust) on Soome esitanud Eestile. Suur osa Eesti
taotlustest enk 24% (26 taotlust) on edastatud Latile, kes on Eestile esitanud taotlusi ligi kaks
korda vahem, .0 13% (14 taotlust). Sarnaselt on ka koost6os Leeduga, kellele on Eesti esitanud
10% (11 taotlust) taotlustest, kuid Leedu on esitanud Eestile 5% (5 taotlust) taotlustest.
Seejuures on tidhelepanuvéirne, et kui Eesti on edastanud 11% (12 taotlust) Venemaale, siis
Venemaa on Eestile edastanud vaid 1% (1 taotlus) taotlustest. Sarnaselt koostos Venemaaga
ndhtub, et kui 7% (8 taotlust) taotlustest on Eesti esitanud Ukrainale, siis ei ole Ukraina
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edastanud Eestile antud ajavahemikul mitte {ihtegi taotlust kriminaalmenetluse tilevotmiseks.
Sellest tulenevalt on koost6d Venemaa ja Ukrainaga kriminaalmenetluste iileandmisel ja
ilevotmisel pigem {ihepoolne ning Venemaa ja Ukraina ei kohalda oma praktikas Eestiga antud

koostdovormi.

Lahtudes sellest, et praktikas tuginetakse kriminaalmenetluste {ileandmisel peamiselt kolmele

rahvusvahelisele lepingule, milleks on iilevdtmise konventsioon!®, kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon'!® ja EL-i liikmesriikide vahelise

kriminaalasjades vastastikuse oigusabi konventsioon!?

, Siis on empiirilises uurimuses
vaadeldud, milliste nimetatud konventsioonidega on koostooriigid ithinenud. Seejuures tuleb

arvesse votta asjaolu, et mitmed koostooriigid on tihinenud mitme nimetatud konventsiooniga.

mEL liikmesriigid Muud Euroopa riigid

25
20 23% (5 riiki)
11% (2 riiki)
15
25% (3 riiki)
10 77% (17 riiki) 89% (16 riiki)
5 75% (9 riiki)
0
Ulevdtmise konventsioon  Kriminaalasjades Euroopa Liidu
vastastikuse abistamise  liikmesriikide vahelise
Euroopa konventsioon kriminaalasjades
vastastikuse digusabi
konventsioon

Joonis 4. Koostooriikide konventsioonidega ithinemine.

Tulemustest ndhtuvalt on 22 koostdoriigist tihinenud iilevotmise konventsiooniga 55% (12
riiki), millest 75% (9 riiki) on EL-i liikmesriigid ja 25% (3 riiki) on muud Euroopa riigid.
Ulevdtmise konventsiooniga iihinenud koostddriigid on: Austria, Liti, Leedu, Venemaa,
Ukraina, Rootsi, Norra, Faari saared (kuulub Taani koosseisu), Holland, Rumeenia, Slovakkia
ja Tsehhi. Seevastu ligi pooled ehk 45% (10 riiki) ei ole tilevotmise konventsiooniga {ihinenud,
millest 80% (8 riiki) on EL-i liikmesriigid ja 20% (2 riiki) on muud Euroopa riigid. Nendeks

koostdoriikideks, kes ei ole iilevotmise konventsiooniga ithinenud, on: Saksamaa, Soome,

118 UJlevdtmise konventsiooni kisitlusest vt Iihemalt ptk 1.1.1.

119 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni kisitlusest vt lihemalt ptk 1.1.2.

120 Eyroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooni kiisitlusest vt
lahemalt ptk 1.1.2.
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Poola, Horvaatia, Itaalia, Portugal, Prantsusmaa, Sloveenia, Sveits ja Uhendkuningriik.

Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni kui iildise konventsiooniga
on ithinenud koik koostooriigid ehk 100% (22 riiki), millest 77% (17 riiki) on EL-i litkmesriigid

ja 23% (5 riiki) on muud Euroopa riigid. EL-i liikmesriikide vahelise kriminaalasjades

vastastikuse digusabi konventsiooniga on iihinenud 82% (18 riiki), millest 89% (16 riiki) on

EL-i litkmesriigid ja 11% (2 riiki) on muud Euroopa riigid.

Kriminaalmenetluste iilevotmise ja iilleandmise taotluste lahendamise tulemused

30

25

20

15

10

m Rahuldatud taotluste arv ® Rahuldamata jdetud taotluste arv

(6)
17)
11)
19)
11) (11)
(4)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

3)

®) )

) (12)

Joonis 5. Viilisriikide esitatud taotluste lahendamine Eesti poolt kriminaalmenetluste
tilevotmisel 2015.-2020. aastal.

30

25

20

15

10

m Rahuldatud taotluste arv ® Rahuldamata jdetud taotluste arv

u Teadmata Kriminaalmenetluse iileandmisest loobumine

-/— 13% (3) 5% (1)

14% (3)

18% (3) 13% (3) 13% (2) %2
- 8% (1) [ ] ‘ 5 % (3)
— 8% (1) o 12% (2 13% (2 (6)
(18) "
1) (12) 12) 0
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Joonis 6. Eesti esitatud taotluste lahendamine vilisriikide poolt Kkriminaalmenetluste
ileandmisel 2015.-2020. aastal.
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Vaadeldes iilaltoodud jooniseid 5 ja 6, nahtub, et Eesti on kidesolevaks hetkeks lahendanud koik
vilisriikide taotlused menetluse lilevdtmiseks, kas taotlused rahuldades voi rahuldamata jéttes.
Seevastu néhtub Vvilisriikide poolt taotluste lahendamise osas, et alates 2015. aastast kuni 2020.
aastani esineb iga aasta 16ikes moni taotlus, mille osas ei ole tilevotmise otsus kidesolevaks ajaks
selgunud ja on seega teadmata. Ulevdtmise otsused ei ole selgunud: 2015. aastal esitatud
taotlustest ithe osas, 2016. aastal esitatud taotlustest 3 osas, 2017. aastal esitatud taotlustest 3
osas, 2018. aastal esitatud taotlustest 2 osas, 2019. aastal esitatud taotlustest 2 osas ning 2020.
aastal esitatud taotlustest 3 osas. Seega puudub informatsioon, kas kriminaalmenetlused on
valisriikidele edukalt iileantud v41 mitte. Ka magistritoé raames tdiendavalt esitatud paringud
vélisriikidele ei ole andnud tidiendavat informatsiooni nimetatud taotluste lahendamise kohta.
Kusjuures iihe kriminaalmenetluse tileandmise taotlemisest on Eesti loobunud ja palunud

seetOttu kriminaalasja materjalid tagastada.

Kriminaalmenetluste iilevotmise ja iileandmise taotluste lahendamise aeg

Taotluste lahendamise keskmise aja arvestamisel on ldhtutud 2015.-2020. aastal Eestile
saabunud taotlustest ja Eesti poolt edastatud taotlustest vilisriikidele, millele on kéesolevaks
hetkeks saabunud otsused iilevotmise kohta. Tulemustest selguvalt on Eestile saabunud
vilisriikide taotluste lahendamise aeg alates taotluse saabumisest kuni otsuse edastamiseni
keskmiselt 34 pédeva ehk orienteeruvalt 1 kuu. Eesti poolt taotluste lahendamise aeg on antud
ajaperioodil olnud pigem iihtlane. Seejuures on vilisriikide poolt Eesti taotluste lahendamise
aeg alates taotluse edastamise ajast kuni otsuse saabumiseni keskmiselt 190 pdeva ehk
orienteeruvalt 6 kuud. Tulemustest ndhtuvalt on taotluste lahendamise aeg riigiti erinev ning
moned pikaajalisemad taotluste lahendamised on mojutanud taotluste lahendamise aja
keskmist. Nditeks 29.02.2016 edastatud iilevotmise taotluse osas Venemaale saabus vastus
17.08.2020, milleks kulus ajaliselt 1631 pédeva, S.0 4 aastat ja 5 kuud ning vastusest selguvalt

oli kriminaalmenetlus iile voetud, kuid seejarel 16petatud aegumise tdttu.

Mirkimisvadarne on, et kdesoleva hetkeni ei ole Eestile saabunud informatsiooni kokku 13
edastatud taotluse iilevotmise otsuse kohta. Nendest on seni kdige rohkem aega kulunud 2
taotluse osas, mis esitati Eesti poolt 2016. aastal. Seega on alates taotluste esitamisest ehk
30.06.2016 Ukrainale ning 07.12.2016 Venemaale, kulunud aega vastavalt 12.04.2021 seisuga
1747 péeva, s.o 4 aastat ja 9 kuud ning 1587 pdeva, s.0 4 aastat ja 4 kuud. Samas ei ole nimetatud
taotluste osas vilistatud, et selle aja jooksul on siiski taotluste lahendamiseni ja lilevotmise

otsusteni joutud, kuid nendest otsustest Eestit teavitatud ei ole. Seega ei ole otsuste tegemist
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kriminaalmenetluse iilevotmise kohta olemasoleva informatsiooni pinnalt véimalik kinnitada

ega limber liikata.

Kriminaalmenetluste iilevotmisest keeldumine

Vastavalt Eesti kriminaaldigusele on kriminaalmenetluse iilevotmisest keeldumise iildised
alused sdtestatud KrMS § 475 lg-s 2, millele lisaks voib tugineda KrMS § 436 sitestatud
tingimustele. Seejuures on tilevotmise konventsioonis toodud keeldumiste alused artiklites 10
ja 11. Tulenevalt sellest, et karistusdigus on pikka aega olnud viga riigikeskne, siis selgitab see,
miks on riigid seadnud piiranguid rahvusvahelisele koostddle. Uks takistusi vdib olla riigi
julgeoleku, avaliku korra voi muu olulise huvi kahjustamine koostoost keeldumiseks. Samas
on praktikas pohiliseks koostoost keeldumise aluseks vastuolu Eesti diguse pohimdtetega, mis
on iildsonaline ja voimaldab seda alust iisna laialt sisustada. Lisaks on Eesti 6iguse pohimotted
tuletatavad deklaratsioonidest, mida on Eesti, ratifitseerides rahvusvahelist koostd6d
reguleerivaid lepinguid, teinud.!?! Seega on oluline vaadelda koostddst keeldumise pdhjuseid
nii Eesti kui ka wvilisriikide poolt, mis voivad viidata voimalikele probleemidele

kriminaalmenetluste tileandmisel.

Vilisriikidelt saabunud 114 taotlusest on Eesti jatnud rahuldamata 42% (48 taotlust) ehk ligi
pooled taotlused. Seejuures ilmneb, et Eesti on enim keeldunud ehk 35% (17 taotlust) Saksamaa
esitatud taotlustest ja 27% (13 taotlust) Austria esitatud taotlustest kriminaalmenetluse
tilevotmiseks. Sellele jargnevalt on keeldutud 6% (3 taotlust) Soome esitatud taotlustest ja 6%
(3 taotlust) Prantsusmaa esitatud taotlustest. Ulejiinud keeldumised on seotud erinevate riikide
tiksikute taotlustega, nt Poola, TSehhi, Horvaatia. Seejuures ilmneb, et keeldutud taotlustest
58% (28 taotlust), on esitatud riikide poolt, nt Saksamaa, Poola, Soome, Sveits ja Prantsusmaa,
kes ei ole iilevotmise konventsiooniga ithinenud ning tuginevad seega menetluse {ileandmisel
kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioonile ja EL-i liikmesriikide

vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioonile.

Taotluste lahendamisel peamiselt esinenud keeldumise ja kriminaalasja materjalide tagastamise
aluseks olevad pohjused on kategoriseeritud alljargnevalt:
e kohtueelses menetluses ei ole teostatud koik voimalikud menetlustoiminguid ja

esinevad puudused kriminaalasja materjalides 31% (24 taotlust);

121 Ploom, T, Ik 19.
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Tegu ei ole Eestis o, (2 taotlust)

kuritegu voi

kuriteokoosseis ei ole

tédidetud

4% (3 taotlust)

Kuriteo aegumistihtaeg
on mdodunud
5% (4 taotlust)

Dokumentide tdlgetega
seotud pohjused
13% (10 taotlust)

Kuriteo toimepanija ei ole
tuvastatud voi kuriteo
toimepanijat ei ole

voimalik tuvastada

14% (11 taotlust)

kahtlustatav voi siilidistatav ei ole Eesti kodanik ega ela alaliselt Eestis voi ei viibi
teadaolevalt Eestis 17% (13 taotlust);

toendeid hinnates ei ole piisavalt tdendatud kuriteo toimepanemine kahtlustatava
poolt 14% (11 taotlust);

kuriteo toimepanija ei ole tuvastatud voi kuriteo toimepanijat ei ole vdimalik
tuvastada 14% (11 taotlust);

dokumentide tolgetega seotud pohjused — puuduvad edastatud kriminaalasja
materjalide vai iileandmise taotluse tdlked, kas osaliselt voi tervikuna 13% (10
taotlust);

tileandmise taotluse aluseks oleva kuriteo aegumistdhtaeg on moéddunud 5% (4
taotlust);

tileandmise taotluse aluseks olev tegu ei ole Eestis kuritegu voi kuriteokoosseis ei
ole tdidetud 4% (3 taotlust);

sama tegu on varasemalt menetletud voi Samas siitidistuses on isiku suhtes

joustunud kohtulahend 2% (2 taotlust).

Sama tegu on varasemalt
menetletud v3i samas
stitidistuses on isiku suhtes
joustunud kohtulahend

Kohtueelses menetluses
ei ole teostatud kdik
voimalikud
menetlustoimingud
31% (24 taotlust)

Kahtlustatav vai siitidistatav

T&endeid hinnates ei ole ei ole Eesti kodanik ega ela

piisavalt toendatud alaliselt Eestis vdi ei viibi
kuriteo toimepanemine teadaolevalt Eestis
kahtlustatava poolt 17% (13 taotlust)

14% (11 taotlust)

Joonis 7. Peamiselt esinevad kriminaalmenetluse iilevotmisest keeldumise pohjused 2015.-
2020. aastal.

Kokku esines 8 peamiselt esinevat ja kategoriseeritavat kriminaalmenetluse iilevotmisest

keeldumise pohjust. Arvesse tuleb votta ka seda, et monede taotluste lahendamisel ilmnesid

41



samaaegselt mitmed keeldumise pohjused. Taotluste lahendamisel tugineti enim ehk 31% (24
taotlust) keeldumise pdhjusele, et ei ole teostatud kdik voimalikud menetlustoimingud ja
kohtueelset menetlust ldbiviidud, mistottu on iileandmise taotlust toetavad Kriminaalasja
materjalid puudulikud. Eesti Riigiprokuratuur ldhtub praktikas kriminaalmenetluste
iileandmisel pohimottest, et kriminaalmenetlus antakse tle juhul, kui kdoik voimalikud
menetlustoimingud on menetlust alustanud riigi territooriumil teostatud ja edasised voimalused
menetlustoimingute sooritamiseks on sisuliselt ammendunud. Samas ilmneb erinev 1dhenemine
nt Saksamaa ja Austria kriminaalmenetluste iileandmise praktikast. Osade iileantavate
kriminaalasjade puhul nihtub, et i ole iile kuulatud kannatanut, kahtlustatavat ega tunnistajaid
ning lisatud kriminaalasja seisukohast olulisi materjale. Selliste taotluste lahendamisel on Eesti
pohjendanud keeldumist sellega, et juhul, kui voetakse iile kriminaalmenetlus, milles ei ole
taotlev riik eelnevalt vajalikke menetlustoiminguid kuriteo asjaolude viljaselgitamiseks
teostanud, tuleks kogu kohtueelne menetlus uuesti 14bi viia, mis omakorda tingiks olukorra,
milles tditev riik peaks kriminaalmenetluse iilevotmisel esmalt asuma tdendeid koguma 1abi
Euroopa uurimismairuste voi digusabitaotluste. See ei oleks otstarbekas. Samas on enamikes
sellistes keelduvates otsustes margitud, et kui taotlev riik teostab tdiendavalt
menetlustoiminguid ja kogub tdiendavaid tdendeid, ollakse valmis taas kaaluma
kriminaalmenetluse iilevotmist. Seega ei ole antud keeldumise pdhjuse esinemisel edaspidi
viélistatud kriminaalmenetluse iilevotmise taotlemine ning taotleval riigil on voimalus esitada

uuesti taotlus kriminaalmenetluse iilevotmiseks, millist voimalust ka praktikas kasutatakse.

Jargmise keeldumise aluseks oleva pohjusena esinesid kahtlustatava kodakondsuse ja
elukohaga seotud pohjused 17% (13 taotlust), mille kohaselt ei ole kahtlustatav voi siitidistatav
Eesti kodanik ega ela alaliselt Eestis, mistdttu esineb KrMS § 475 1g 2 p-s 1 sitestatud
keeldumise alus, s.o kahtlustatav voi siitidistatav ei ole Eesti kodanik voi ei ela alaliselt Eestis.
Seejarel oli keeldumise aluseks olevaks pdhjuseks 14% (11 taotlust), et tdendeid hinnates ei ole
piisavalt tdendatud kuriteo toimepanemine kahtlustatava poolt. Antud pdhjus erineb enim
esinenud pohjusest, et ei ole teostatud kodik voimalikud menetlustoimingud selles osas, et
toendeid on kiill kogutud, kuid tdendeid hinnates ei ole vdimalik kahtlustatava seotust jaatada.
Jargmisena esinevaks keeldumise pShjuseks oli 14% (11 taotlust), et kuriteo toimepanija ei ole
tuvastatud vOi Kkuriteo toimepanijat ei ole vOimalik tuvastada. Esimesel juhul esitati
kriminaalmenetluse iilevotmise taotlus tuvastamata isiku suhtes, milliseid kriminaalmenetlusi
votab Eesti iile vaid erandkorras, kuid tingimusel, et tdendatud on kuriteo toimepanemine Eesti
territooriumil. Teisel juhul esines taotlusi, milles olid mérgitud viidetava kahtlustatava

isikuandmed ning et kahtlustatav on Eesti Vabariigi kodanik ja elab alaliselt Eestis. Andmete
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kontrollimisel selgus, et taotluses viidatud isikute olemasolu ei ndhtunud Rahvastikuregistrist
ning et tegemist oleks Eesti kodaniku ja Eestis alaliselt elava isikuga. Sellele jargnesid
dokumentide tdlgetega seotud pohjused 13% (10 taotlust), kuna puuduvad edastatud
kriminaalasja materjalide voi iileandmise taotluse tolked. Arvestades, et Eesti Odiguse
pOhimodtted on tuletatavad ka deklaratsioonidest, mida on Eesti rahvusvahelist koost6od
reguleerivaid lepinguid ratifitseerides teinud,'?? siis on Eesti iilevotmise konventsiooni
ratifitseerimise seaduse?® § 2 p 1 kohaselt deklareerinud, et asutustele esitatakse taotlused ja
nende lisad koos inglisekeelse tolkega. Sarnaselt on Eesti deklareerinud ka kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni ja selle lisaprotokolli ratifitseerimise seaduse!?*
§ 1 p-s 5 kohaselt. Seega voib Eesti deklaratsioonidele tuginedes tagastada tolgete puudumisel
viélisriigile tileandmise taotluse koos kriminaalasja materjalidega. Lisaks on taotluste
lahendamisel arusaadavalt pohjendatud keeldumist sellega, et tdlgete puudumisel ei ole
voimalik hinnata Kkriminaalasja materjalide asjakohasust ja olulisust ning otsustada
kriminaalmenetluse lilevotmise iile. Lisaks esinesid keeldumise pdhjustena, et iileandmise
taotluse aluseks oleva kuriteo aegumistdhtacg on moéddunud 5% (4 taotlust), tileandmise
taotluse aluseks olev tegu ei ole Eestis kuritegu voi kuriteokoosseis ei ole tdidetud 4% (3

taotlust) ning sama tegu on varasemalt menetletud voi samas siitidistuses on isiku suhtes

joustunud kohtulahend 2% (2 taotlust).

Eesti poolt esitatud iileandmise taotlustest vélisriikidele on jaetud rahuldamata kokku 15% (17
taotlust). Eeltoodust tulenevalt on vilisriikide poolt Eesti taotlustest keeldumise arv oluliselt
viiksem vorreldes Eesti poolt taotlustest keeldumisega. Seejuures ilmneb, et Eesti taotlustest
on enim keeldunud Liti 29% (5 taotlust) ja Leedu 29% (5 taotlust). Sellele jargnevalt on Eesti
taotlustest keeldunud Soome 12% (2 taotlust) ja Venemaa 12% (2 taotlust).

Taotluste lahendamisel peamiselt esinenud keeldumise ja kriminaalasja materjalide tagastamise
aluseks olevad pohjused on kategoriseeritud alljargnevalt:
e kohtueelses menetluses ei ole kogutud piisavalt tdendeid ja teostatud koik voimalikke
menetlustoiminguid, sh meetmeid kahtlustatava kohaloleku tagamiseks seoses Eestis
labiviidavate menetlustoimingutega 38% (8 taotlust);

e kahtlustatava alaline elukoht voi asukoht ei ole tiitvas riigis 29% (6 taotlust);

122 Ploom, T, Ik 19.

123 K riminaalmenetluse iilevdtmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT 11 1997, 8, 37.

124 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni ja selle lisaprotokolli ratifitseerimise seadus.
—RT 111997, 7, 36.
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e tdendeid hinnates ei ole piisavalt toendatud kuriteo toimepanemine kahtlustatava poolt
14% (3 taotlust);

e iileandmise taotluse aluseks olev tegu ei ole kuritegu taotluse saanud riigis voi
kuriteokoosseis ei ole tdidetud 9% (2 taotlust);

e kuriteo toimepanija ei ole tuvastatud ja kuriteo toimepanijat ei ole voimalik tuvastada
5% (1 taotlus);

e dokumentide tolgetega seotud pohjused — puuduvad osaliselt edastatud kriminaalasja
materjalide tdlked ning kriminaalasja materjalid sisaldavad tileliigseid dokumente 5%

(1 taotlus).

Dokumentide tdlgetega
seotud pohjused 5% (1
taotlus)

Kuriteo toimepanija ei ole
tuvastatud ja kuriteo toimepanijat
ei ole voimalik tuvastada 5% (1

taotlus) Kohtueelses menetluses ei ole

kogutud piisavalt tdendeid ja
teostatud koik voimalikke
menetlustoiminguid 38% (8
taotlust)

Tegu ei ole kuritegu
taotluse saanud riigis voi
kuriteokoosseis ei ole
tédidetud 9% (2 taotlust)

Tdendeid hinnates ei ole
piisavalt tdendatud kuriteo
toimepanemine kahtlustatava
poolt 14% (3 taotlust)

Kahtlustatava alaline
elukoht vdi asukoht ei ole
taitvas riigis 29% (6
taotlust)

Joonis 8. Peamiselt esinevad kriminaalmenetluse iilevotmisest keeldumise pohjused 2015.-
2020. aastal.

Kokku esines 6 peamiselt esinevat ja kategoriseeritavat kriminaalmenetluse iilevotmisest
keeldumise pohjust. Enim esinevaks keeldumise pdhjuseks 38% (8 taotlust) on, et teostatud ei
ole kdik voimalikud menetlustoimingud, sh meetmed kahtlustatava kohaloleku tagamiseks
seoses Eestis ldbiviidavate menetlustoimingutega. Autori hinnangul on igati asjakohane
tugineda pohjusele, et ei ole teostatud koik voimalikud menetlustoimingud. Moneti vastuoluline
on aga tugineda keeldumisel pdhjusele, et Eesti ei ole rakendanud koik voimalikke meetmeid,
sh sunnimeetmeid selleks, et tagada kahtlustatava osavott Eestis libiviidavatest

menetlustoimingutest, iseenesest sellist keeldumise alust iilevotmise konventsioonist ei tulene.
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Sellisele pdhjusele tugineti aga iihes kriminaalasjas, mille teo toimepanemine, st liiklusdnnetus
leidis aset Eesti territooriumil ning milles kahtlustatav oli Leedu kodanik, kes elas alaliselt
Leedus. Territoriaalsuspohimdttest lahtuvalt alustati kriminaalmenetlust Eestis, kuid nt enamik
isikulistest tdoendiallikatest asusid véljaspool Eesti territooriumi. Seejuures arvestades, et
kahtlustatav oli Leedu kodanik, kes elas alaliselt Leedus, otsustati selle asemel, et tagada
kahtlustatava kohalolek Eestis, digusemdistmise huvidest ldhtuvalt anda kriminaalmenetlus iile
Leedule. Seega oleks iiheks voimaluseks tdepoolest jatkata kriminaalmenetlust Eestis, millisel
juhul tuleks tagada kahtlustatava osavott siinsetes menetlustoimingutes, kuid koiki asjaolusid
arvesse vottes otsustati otstarbekuse kaalutlustel ja kahtlustatava huvides kriminaalmenetlus iile
anda. Samas kriminaalasjas taotleti ka teist korda kriminaalmenetluse iilevotmist, kuid
hoolimata kahtlustatava ndusolekust jdtkata kriminaalmenetlust tema alalise elukoha ja

majandusliku seisundi tottu Leedus, otsustati menetluse iilevotmisest siiski keelduda.

Jargmiseks keeldumise pdhjuseks oli 29% (6 taotlust), et kahtlustatava alaline elukoht voi
asukoht ei ole tditvas riigis. Seejarel toodi keeldumise pdhjuseks 14% (3 taotlust), et tdendeid
hinnates ei ole piisavalt tdendatud kuriteo toimepanemine kahtlustatava poolt, millele jargnes
9% (2 taotlust), et {ileandmise taotluse aluseks olev tegu ei ole kuritegu taotluse saanud riigis
voi kuriteokoosseis ei ole tdidetud ning kuriteo toimepanija ei ole tuvastatud ja Kkuriteo
toimepanijat ei ole vdimalik tuvastada 5% (1 taotlus). Samuti on keeldutud pohjusel, et
puuduvad osaliselt kriminaalasja materjalide tdlked ja kriminaalasja materjalid sisaldavad
tileliigseid dokumente 5% (1 taotlus). Samas on monevdrra pohjendatud kiisimus, Kui
puuduvad iiksikute dokumentide tdlked, kuid muid keeldumise pdohjuseid ei esine, siis kas
sellisel juhul tuleks automaatselt keelduda kriminaalmenetluse iilevotmisest voi tuleks

alternatiivselt konsulteerida taotleva riigiga ning paluda puuduolevate tdlgete edastamist.

Ulevéetud ja iileantud kriminaalmenetluste tulemused

Eesti poolt iilevoetud 66 kriminaalmenetlusest on kaesolevaks hetkeks 1opetatud 49% (32
kriminaalmenetlust) ehk ligi pooled, 21% (14 kriminaalmenetlust) osas on joustunud
stiidimdistev kohtuotsus ning 30% (20 kriminaalmenetlust) on hetkel veel menetluses, sh
kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses, ning mille menetlusotsusteni ei ole seega joutud.
Seega on kdesolevaks hetkeks joutud menetlusotsusteni kokkuvotlikult 70% (46 kriminaalasja)
iilevoetud kriminaalmenetlustest. Tulemustest ndhtuvalt tuleb todeda, et tilevoetud
kriminaalmenetluste Iopetamise protsent on tdhelepanuviirne, kuid pidades silmas magistrit6o

eesmarki, milleks oli mh vélja selgitada, kas kehtiv 0iguslik regulatsioon tagab
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menetlusotsuseni joudmise ning tuvastada empiirilises uurimuses {iilevoetud ja tileantud
kriminaalmenetluste tulemused, ei holma see sisulist hinnangut menetlusotsustele, sh sellele,

millistel alustel on kriminaalmenetlused 16petatud ning nende pdhjendatust.

menetluses 30% (20

kriminaalasja)

kriminaalmenetluse
1opetamine
49% (32 kriminaalasja)

stitidimdistev

kohtuotsus

21% (14

kriminaalasja)

Joonis 9. 2015.-2020. aastal vilisriikidelt tilevoetud kriminaalmenetluste tulemused.

Kiesolevaks hetkeks on selgunud, et Eesti poolt iileantud 77 kriminaalmenetlustest on 19% (15
kriminaalmenetlust) 16petatud, 34% (26 kriminaalmenetlust) osas on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus, 3% (2 kriminaalmenetlust) osas on joustunud digeksmdistev kohtuotsus, 26% (20
kriminaalmenetlust) on menetluses ning 18% (14 kriminaalmenetlust) osas on menetluste
tulemused seni teadmata. Seega on kéesolevaks hetkeks joutud menetlusotsusteni

kokkuvotlikult 56% (43 kriminaalmenetlust) iileantud kriminaalmenetlustest.

teadmata
18% (14

kriminaalasja) kriminaalmenetluse 16petamine

19% (15 kriminaalasja)

menetluses
26% (20
kriminaalasja)

stiidimdistev

kohtuotsus
oigeksmdistev 34% (26
kohtuotsus / kriminaalasja)
3% (2 kriminaalasja)

Joonis 10. 2015.-2020. aastal vilisriikidele iileantud kriminaalmenetluste tulemused.
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Monevorra murettekitav  on aga lleantud menectluste 0sas esinevate teadmata
kriminaalmenetluste tulemuste osakaal ehk 18% (14 kriminaalmenetlust), mille osas puudub
igasugune informatsioon ka pdrast tdiendavate péringute tegemist ilevoetud
kriminaalmenetluste seisu kohta empiirilise uurimuse raames. Ka nii, nagu esineb vilisriikidele
iileantud taotluste osas taotlusi, mille osas on otsus iilevotmise kohta seni teadmata, ei ole
iseenesest vilistatud, et ka tileantud kriminaalmenetluste osas on menetlusotsusteni joutud, kuid
nendest ei ole Eestit teavitatud. Samas tuleb tddeda, et isegi, kui kriminaalmenetlus voetakse

iile, siis paljud kriminaalasjad Iopetatakse voi jddb nende menetlemine teatud ajaks seisma.

Taotluste aluseks olevad kuriteod ja kuriteoliigid

223 taotlusest kriminaalmenetluse iileandmiseks ja iilevotmiseks on enim taotlusi esitatud
seoses varavastaste siilitegudega seotud menetlustes 41% (98 taotlust) ehk peaaegu pooled,
millele jargnevad isikuvastased 14% (33 taotlust) ja majandusalased siiiiteod 14% (33 taotlust),
liikklussiititeod 10% (24 taotlust), rahvatervisevastased siititeod 6% (13 taotlust), avaliku rahu
vastased siiliteod 6% (13 taotlust), avaliku usalduse vastased siititeod 4% (9 taotlust), siititeod
perekonna ja alaealise vastu 3% (8 taotlust), iildohtlikud siiiiteod 1% (3 taotlust),
keskkonnavastased 1% (2 taotlust) ja ametialased siiliteod 1% (2 taotlust) ning riigivastased (1
taotlus) ja Oigusemdistmisevastased siiliteod (1 taotlus). Seega on tulemustest ndhtuvalt
esindatud kokku 13 erinevat kuriteoliiki, mis viitab kuriteoliikide mitmekesisusele ja kinnitab
asjaolu, et kriminaalmenetluste iileandmine ei ole seotud vaid kindlate kuriteoliikidega.
Varavastastest siilitegudest esinesid kvalifikatsioonidena peamiselt KarS §-d 199, 209, 213,
majandusalaste siititegude osas KarS §-d 394, 389-1 ja 376 ning isikuvastaste siititegude puhul

esines suures osas KarS § 121 ehk kehalist vdarkohtlemist.
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Siiiiteod perekonna ja Uldohtlikud siiiiteod Keskkonnavastased siiiiteod
alaealise vastu 1% (3 taotlust) 1% (2 taotlust)
3% (8 taotlust)

Avaliku usalduse

vastased siiliteod

4% (9 taotlust)
Avaliku rahu vastased

stiliteod
6% (13 taotlust)

Varavastased siititeod
41% (98 taotlust)

Rahvatervisevastased
siiliteod

6% (13 taotlust)
Liiklussiititeod
10% (24 taotlust)

Majandusalased
siititeod

14% (33 taotlust) Isikuvastased siiiiteod

14% (33 taotlust)

Joonis 11. Kriminaalmenetluste iileandmise ja tilevotmise taotluste aluseks olevad kuriteoliigid.
Kriminaalmenetluste iileandmise otsuste vaidlustamine

Kui alapeatiikis 1.2. kisitleti kahtlustatava ja kannatanu kaasamist kriminaalmenetluse
tileandmise otsustusprotsessis ning kriminaalmenetluse iileandmise otsuse vaidlustamisega
seonduvat, siis on 2015.-2020. aastal Riigiprokuratuuri dokumendiregistri andmetel
vaidlustatud iileandmise otsust vilisriigile vaid iihel korral ja seda kahtlustatava poolt.
Kahtlustatava kaebus jéeti Riigiprokuratuuri poolt 1dbi vaatamata, kuivord kriminaalmenetlus
oli iile antud teisele riigile ja viimase poolt iilevoetud. Kannatanute poolt {ileandmise otsuseid
antud ajaperioodil vaidlustatud ei ole. Seega on iileandmise otsuse vaidlustamine praktikas
pigem harv ning ei ole seni osutunud probleemseks, et kahtlustatavaid ja kannatanuid ei

teavitata kriminaalmenetluse iileandmisest ega anta voimalust enda arvamust avaldada.

2.2. Vahejireldused

Kéesoleva peatiiki eesmirgiks oli uurida Eesti praktikat koostoos vilisriikidega
kriminaalmenetluste iileandmisel ja iilevotmisel. Selleks viidi 1dbi empiiriline uurimus ja
analiiiisiti 2015.-2020. aastal esitatud 223 taotlust, millest 109 taotlust on esitanud Eesti
vilisriikidele kriminaalmenetluse iilevotmiseks ning 114 taotlust on esitatud vélisriikide poolt
Eestile menetluste iilevotmiseks. Eesti koostdopraktika niitel toimub kriminaalmenetluste
ileandmine ja iilevotmine Euroopa riikidega, kuid peamiselt enk 77% (17 riiki) koost6os EL-i

litkmesriikidega, millest peamiselt Soome, Saksamaa, Ldti ja Austriaga ning 23% (5 riiki)
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muude Euroopa riikidega, nt Venemaa, Ukraina, Sveitsi ja Norraga. Kusjuures 55% (12 riiki)
on tihinenud tlevotmise konventsiooniga, 100% (22 riiki) on iihinenud kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooniga ning 82% (18 riiki) on iihinenud EL-i
litkkmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse Oigusabi konventsiooniga. Kui 2015.-
2020. aastal on Eestile esitanud peamiselt taotlusi kriminaalmenetluse tilevdtmiseks Saksamaa
ja Austria, siis on Eesti esitanud taotlusi Saksamaale ja Austriale vihesel maaral. Seejuures on
Eesti esitanud koige enam taotlusi menetluse iilevotmiseks Soomele, Litile ja Leedule. Siiski
voib 6elda, et eelnevalt nimetatud riigid on ka praktikas viljakujunenud kindlad riigid, kellega
sellealast koost6od rohkem tehakse. Samas on praktikast nahtuvalt koostoovormi kohaldamine
koostdos Venemaa ja Ukrainaga pigem tihekiilgne ehk Eesti poolt on esitatud taotlusi nimetatud
riikidele, kuid Venemaa ja Ukraina Eestile taotlusi menetluse tilevotmiseks sisuliselt esitanud
ei ole. See voib viidata iildiselt sellele, et moni riik ei kohalda oma praktikas
kriminaalmenetluste {ileandmist eriti sageli, mistSttu ei pruugi antud koostéovorm toimida
koostdos koikide riikidega. Samuti ndhtub, et harva tehakse koost6dd kriminaalmenetluste

iileandmisel nt Hollandi, Uhendkuningriigiga, Norra, Prantsusmaa, Sveitsi ja Slovakkiaga.

Empiirilisest uurimusest nahtuvalt on vélisriikide poolt Eesti taotlustest keeldumise arv oluliselt
véaiksem vorreldes Eesti poolt taotlustest keeldumisega. Kui 114 taotlusest on Eesti rahuldanud
vaid 58% (66 taotlust) ja jatnud rahuldamata 42% (48 taotlust) taotlustest, siis Eesti esitatud
109 taotlustest vélisriikidele on rahuldatud 71% (77 taotlust) ehk ligi % ja vaid 15% (17 taotlust)
taotlustest on jéetud rahuldamata. Eesti esitatud taotluste eduka lahendamise ja seeldbi
kriminaalmenetluste iilevotmise pohjuseks vaib olla KrMS-ist tulenev nn filter, mille kohaselt
kontrollib kriminaalmenetluste iileandmise pdhjendatust Riigiprokuratuur, kes otsustab
kriminaalmenetluse iileandmise. See annab menetlust juhtivale prokurérile voimaluse eelnevalt
konsulteerida Riigiprokuratuuriga ning toetab kriminaalmenetluste iileandmist selle poolest, et
vilisriikidele edastatud taotlused koos kriminaalasja materjalidega on esitatud labimoeldult ja
kvaliteetsemalt. Autorile teadaolevalt rakendavad praktikas sarnast nn filtrit ka Léati ja Leedu.
Kuigi praktikas on iilevotmise konventsiooni osas véljendatud Kriitikat nt seoses keskasutustega
ning et kriminaalmenetluse iileandmise taotlused tuleb edastada keskasutuste kaudu, mis voib
mdjutada menetluse iileandmise efektiivsust,'?® siis vdib nn filter olla vajalik {ileantavate
kriminaalmenetluste kvaliteedi seisukohast. Seejuures on kahtlemata aina olulisem
rilkidevaheline otsesuhtlus. Positiivseks nditeks on siinkohal Eesti ja Soome, kes on

omavahelises kriminaalmenetluste iileandmise praktikas tdiendavalt kokku leppinud eelnevas

125 Eurojust. Report on Eurojust’s casework in the field of prevention and resolution of conflicts of jurisdiction,
Ik 12.
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konsulteerimises, et selgitada otsesuhtluse kdigus vilja tileantava menetluse potentsiaal. Selline
rilkidevaheline  eelkonsulteerimine enne menetluse iileandmise taotlemist toetab
kriminaalmenetluse iileandmist ning aitab ennetada nt ebavajalike tolkekulude tekkimist tditva
riigi keeldumise korral. Kusjuures riikidevahelises praktikas on esmajargus peetud murekohaks
just tolkekulude ja tdlkekvaliteediga seonduvat, kuna reeglina tuleb menetluse iilevotmise
taotlemiseks tdlkida kogu kriminaalasja materjalid, veel enam, et mitmesaja lehekiilje tdlkimine
voib ulatuda kiimnete tuhandete eurodeni.'?® Empiirilises uurimuses on tdlgetega seotud
probleemid viljendunud puuduolevates tdlgetes, nt Eesti keeldus sel pohjusel menetluse

ilevotmisest 13% (10 taotlust) ning Eesti taotlustest keelduti sel pohjusel 5% (1 taotlus).

Samas kujuneb empiirilisest uurimusest vidlja probleemistik seoses kriminaalmenetluste
iilevotmisest keeldumise pohjustega, mis on seotud iihise digusliku instrumendi puudumisega.
Antud probleemistik véljendub selles, et riikide praktika on kriminaalmenetluste iileandmisel
erinev, mis tuleneb erinevatele rahvusvahelistele lepingutele tuginemisest. Kuivord 55% (12
riiki) koostooriikidest on tihinenud iilevotmise konventsiooniga, siis 45% riikidest (10 riiki) ei
ole {ilevotmise konventsiooniga iihinenud, mistdttu tuginetakse Kkriminaalmenetluste
tileandmisel peamiselt kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioonile,
millega on ihinenud koik 22 riiki ja/voi EL-i litkmesriikide vahelise kriminaalasjades
vastastikuse oigusabi konventsioonile, millega on {ihinenud 82% (18 riiki). Seejuures ilmneb
Eesti poolt keeldutud taotlustest, et 58% (28 taotlust) on esitatud riikide poolt, kes ei ole
tilevotmise konventsiooniga iihinenud. Seega vodivad keeldumise pdhjused olla tingitud
erinevatele Oiguslikele alustele tuginemisest, mis reguleerivad erineva detailsusega sisu- ja
vormindudeid, kriminaalmenetluse {ileandmise tingimusi, protseduuri ja diguslikke tagajérgi
voi ei reguleerita neid ildse. Seega, kui Eesti tugineb kriminaalmenetluse tileandmisel
voimalusel peamiselt {ilevotmise konventsioonile, siis tugineb Saksamaa peamiselt
kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni artiklile 21. Seejuures tuleb
arvestada, et kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni artikkel 212/
vorreldes iilevotmise konventsiooniga iileantavale kriminaalasjale ja tileandmise protseduurile
sisulisi tingimusi ette ei nde. Samas, kui Saksamaa esitab Eestile taotluse menetluse
tilevotmiseks, siis ei ole Eestil vdimalik tugineda {ilevotmise otsustamisel iilevotmise
konventsioonile, vaid kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni, kuid

kuivord artikkel 21 selles osas sisuliselt ei reguleeri, siis tuleks 1dhtuda KrMS §-s 475 sdtestatud

126 Eyrojust Report. Strategic Seminar. Conflicts of Jurisdiction, Transfer of Proceedings and Ne Bis In Idem:
Successes, shortcomings and Solutions, Ik 8-9.
127 Artikli 21 kisitlusest vt lihemalt ptk 1.1.2.
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tingimustest, mis jargib siiski tilevotmise konventsioonis sdtestatut. Nditeks ilmneb keeldumise
pOhjuste pinnalt riikide erinev praktika seoses menetluse lileandmisele eelnevalt teostatud
menetlustoimingute ja toendite kogumisega. EhkKi iilevotmise konventsioon ei sétesta otsesonu
sisulisi noudeid edastatavatele taotlustele ja kriminaalasja materjalidele, mis hdlmavad kogutud
toendeid ja teostatud menetlustoiminguid, siis on Euroopa Noukogu praktilistes suunistes
kriminaalmenetluste iileandmise koost6d parandamiseks mairgitud, et menetluse lilevotmist
taotleva riigi taotlusele tuleks lisada kdik vdimalikud tdendid, mida on taotlevas riigis vdimalik
koguda.'?® Sellisest pohimdttest lahtub ka Eesti kriminaalmenetluste iileandmise praktikas ehk
et kriminaalmenetlus antakse iile juhul, kui kdikvoimalikud menetlustoimingud on Eesti
territooriumil teostatud. Samas esineb riike, kes kisitlevad pelgalt ‘menetlusega seotud
informatsiooni edastamist” kriminaalmenetluse tileandmisena, ilma, et oleks eelnevalt teostatud
menetlustoiminguid taotleva riigi territooriumil. Sellisel juhul paadiks menetluse iilevotmine
sellega, et tditval riigil tuleks sisuliselt kohtueelne menetlus uuesti 14bi viia ja tdendeid koguda,
sh tdendeid, mis asuvad taotleva riigi territooriumil. See ei oleks aga tdhus, 6konoomne ja

kooskdlas kriminaalmenetluse tileandmise eesmargiga.

Empiirilise uurimuse pinnalt voib probleemseks pidada aga kriminaalmenetluse {ileandmise
ajakulukust ning seda, et kriminaalmenetluse {ileandmist reguleerivad rahvusvahelised
lepingud ja digusaktid ei nde ette ajaraamistikku ega tidhtaegu kriminaalmenetluse tileandmise
taotluste lahendamiseks. Kuivord riikide praktika on selles osas erinev, siis Kinnitab empiiriline
uurimus seda, et Eesti néitel v3ib taotluse lahendamisele kuluda ajaliselt 1 kuu, kuid vélisriikide
néitel 6 kuust kuni mitme aastani, mis ei ole enam proportsionaalne aeg kriminaalmenetluse
ilevotmise otsustamiseks. Ka varasemalt on riikidevahelises praktikas toodud probleemina
vélja kohustuslike tdhtaecgade puudumine, mistdttu voib kriminaalmenetluse iileandmine
osutuda ajakulukaks protsessiks ning informatsiooni puudumise tdttu voib otsus iilevdtmise

kohta jasda selgusetuks pikaks ajaks.'?°

Léhtudes  kriminaalmenetluste iileandmise eesmairgist, milleks on mh tagada
kriminaalmenetluse edukas ldbiviimine ning digusrahu saavutamine ldbi menetlusotsuseni
joudmise, siis nahtub empiirilisest uurimusest, et kidesolevaks hetkeks on Eesti poolt iilevoetud
menetlustest 70% osas joutud menetlusotsuseni, sh siilidimdistev kohtuotsus ja

kriminaalmenetluse 16petamine, ning vilisriikidele {ileantud menetlustest 56% osas kokku on

128 Council of Europe. Guidelines on practical measures to improve co-operation in respect of transfer of
proceedings, including a model request form, 1k 3.

129 Eurojust Report. Strategic Seminar. Conflicts of Jurisdiction, Transfer of Proceedings and Ne Bis In Idem:
Successes, shortcomings and Solutions, Ik 9.
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joutud menetlusotsuseni, s.h  siilidimdistev  ja  digeksmoistev  kohtuotsus ning
kriminaalmenetluse 10petamine. Sellest ndhtuvalt on siiski nii iilevoetud kui ka iileantud
kriminaalmenetluste osas menetlusotsusteni joutud. Seega isegi kui kriminaalmenetluste
ileandmise kehtiv regulatsioon reguleerib vihesel maéral seda, et teist riiki tuleks menetluse
kdiguga kursis hoida ja menetlusotsusest teavitada, kuid ei reguleeri, kuidas tuleks tilevoetud
kriminaalmenetlust jitkata ega taga menetlusotsuseni joudmist, sest iilevoetud
kriminaalmenetluse 1abiviimisel 1dahtub iga riik enda kriminaalmenetlusdigusest, on praktikas
menetlusotsuseni joudmine tdendoline. Arvestades, et ka siinkohal ei ole ettendhtud
konkreetseid tdhtaegu iileantud kriminaalasja menetlemiseks, mis voivad tuleneda kiill
riigisisesest menetlusodigusest, siis voib ka iileantud kriminaalmenetluste tulemuste osas esineda
taotluste lahendamisele sarnane ebaselgus. Iseenesest on sellise ebaselguse véltimiseks
voimalik taotleval riigil ndidata iiles omapoolset huvi ja aktiivsust kriminaalmenetluse staatuse

kohta, esitades selleks paring kriminaalmenetluse iilevotnud riigile.

52



3. LAHENDUSED

3.1. Senised piiiidlused ja nende tulemused

Kolmanda peatiiki eesmargiks on pakkuda lahendusi esimeses ja teises peatiikis tuvastatud
probleemidele ning ettepanekuid kriminaalmenetluste {ileandmise kui koostodvormi digusliku
regulatsiooni tdiustamiseks. Selleks on vajalik vaadelda ldhemalt ka seniseid piidlusi
koostoovormi tdiustamisel ja nende tulemusi, mida on seejérel voimalik arvestada ettepanekute

tegemisel.

Alates 1980. aastatest todtasid nii URO kui ka Euroopa Uhendused algatuste kallal, et laiendada
menetluste iileandmise diguslikku alust. 1990. aastal vottis URO Peaassamblee vastu
kriminaalasjades menetluste iileandmise niidislepingu®®° (ingl Model Treaty on the Transfer of
Proceedings in Criminal Matters).’® Nimetatud niidisleping on diguslikult mittesiduv
instrument ja suuniseid andva loomuga (ingl soft-law model instrument as guidance), mille
eesmirgiks on edendada riikidevaheliste kahe- ja mitmepoolsete lepingute sdlmimist
menetluste iileandmiseks. Kuivord nédidisleping on vaid raamleping, siis tuleb seda kohandada
vastavalt labirddkimisi pidavate riikide erinduetele. Ehkki nimetatud leping ei ole nii
tiksikasjalik kui iilevotmise konventsioon, annab see suuniseid mh suhtluskanalite, ettendhtud
dokumentide, taotluse kohta tehtud otsuste, keeldumise aluste, kahtlustatava seisundi ja
kannatanute diguste ning menetluse iileandmise mdju osas.t®? 1990. aastal sdlmisid ka Euroopa
Uhendused kriminaalmenetluse iileandmist kisitleva Euroopa iihenduste liikmesriikide
vahelise lepingu®®® (edaspidi 1990. aasta EPC leping), mille eesmirgiks oli mh vastavalt
nimetatud lepingu artiklile 15 asendada olemasolevad kahepoolsed lepingud, kuid 1990. aasta

EPC leping ei jdustunud selle vihese ratifitseerimise tottu.!3

130 United Nations. Model Treaty on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters 1990. New York: United
Nations 1991. — https://digitallibrary.un.org/record/105575?In=en (21.04.2021).

181 UNODOC. Transfer of criminal proceedings. Regional Perspective: Pacific Islands Region 2018.
https://www.unodc.org/edj/en/organized-crime/module-11/key-issues/transfer-of-criminal-proceedings.html
(21.04.2021).

132 United Nations. Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime. Practical considerations, good practices and challenges encountered in the area of transfer of criminal
proceedings as a separate form of international cooperation in criminal matters. CTOC/COP/WG.3/2017/2.
Vienna: United Nations 2017, Ik 7-8. -
https://www.unodc.org/documents/treaties/International_Cooperation_2017/V1705658_E.pdf (15.04.2021).

133 Agreement of 6 November 1990 between the Member States of the European Communities on the Transfer of
proceedings in criminal matters. EU — 06.11.1990 — Transfer proceedings. — Vermeulen, G. Essential Texts on
International and European Criminal Law. 4th edition. Maklu-Publishers: Antwerpen-Apeldoorn 2005, 1k 117-
121.

13% | udwiczak, M, Ik 348,

53


https://digitallibrary.un.org/record/105575?ln=en
https://www.unodc.org/e4j/en/organized-crime/module-11/key-issues/transfer-of-criminal-proceedings.html
https://www.unodc.org/documents/treaties/International_Cooperation_2017/V1705658_E.pdf

Kuivord EL-i tasandil on pikka aega ndhtud probleemsena Gigusliku instrumendi puudumist
kriminaalmenetluse iileandmiseks, siis on iiheks olulisemaks piitidluseks olnud &igusliku
regulatsiooni tdiustamisel 2009. aasta algatus ndukogu raamotsuse vastuvotmiseks
kriminaalmenetluse iileandmise kohta, kuid mida kavandataval kujul vastu ei vdetud.'®
Arvestades, et tegemist on {ihe olulisema piitidlusega selles koostéovaldkonnas, Siis

keskendutakse alljargnevalt raamotsuse kasitlusele, sh eesmérkidele ja olulisematele artiklitele.

Artikli 1 kohaselt oli raamotsuse eesmargiks parandada vabadusel, turvalisusel ja Gigusel
rajaneval iihisel alal kriminaalmenetluste tdhusust ja nduetekohast digusmoistmist, kehtestades
tihiseeskirjad, mis hdlbustavad kriminaalmenetluse iileandmist litkmesriikide padevate asutuste
vahel, vottes arvesse kahtlustatavate ja kannatanute digustatud huve. Raamotsuse vajalikkust
on mh pohjendatud sellega, et liikmesriikidevahelised iihiseeskirjad menetluse lileandmise
kohta on piiriiileste kuritegude késitlemisel olulise tdhtsusega ning mis aitavad dra hoida ne bis
in idem pShimotte rikkumist. ,,Praktikas kohaldatakse mitmeid oigusakte, milles kasitletakse
menetluste tileandmist ja kooskolastamist litkmesriikide vahel, kuid puudub iihine
oigusraamistik menetluste iileandmise korra kohta, nt iileandmise taotlemise Kriteeriumid,
taotluse korral jargitav kord, taotluse rahuldamata jatmise pohjused ja iileandmise korraldamise
tiksikasjad. Kooskolas eesmirgiga luua vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanev iihine
Euroopa ala on seetottu vajalik votta meetmeid kehtiva oigusraamistiku puuduste
korvaldamiseks.” Seejuures on raamotsuse koostamisel olnud teatud maéral eeskujuks ka

iilevdtmise konventsiooni ja 1990. aasta EPC lepingu sitted.**

Tdepoolest ndhtub 2009. aasta raamotsusest monevorra iilevotmise konventsiooni mdju, kuid
raamotsus sisaldab lisaks mitmeid olulisi artikleid seoses eksisteeriva digusliku regulatsiooni
kitsaskohtadega. Nendest olulisemad on nt artikkel 7, milles on kiillaltki iiksikasjalikult
satestatud menetluse {ileandmise taotlemise kriteeriumid ja ildise noudena ettendhtud, et
taotluse voib esitada iiksnes juhul, kui menetluse iileandmine muudaks tohusat ja nduetekohast
oigusemaoistmist paremaks. Erinevalt olemasolevatest rahvusvahelistest lepingutest, milles on
kriminaalmenetluse iileandmist reguleeritud, on raamotsuses pdooratud tdhelepanu

kannatanutele ja kahtlustatavatele. Nimelt on raamotsuse artiklis 87 sitestatud kahtlustatava

135 Council of the European Union. 52" EJN Plenary meeting — Conclusions on the role of the EJN in fostering
the practical application of the EU mutual recognition instruments, Ik 7.

1% Euroopa Liidu Ndukogu. Seletuskiri. Eelndu: Noukogu raamotsus kriminaalmenetluse iileandmise kohta.
COPEN 15, 11119/09 ADD 1. Briissel 2009, 1k 2-3. — https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11119-
2009-ADD-1/et/pdf (15.04.2021).

187 Samas tuleb tddeda, et raamotsuse eelndu seletuskirja pinnalt jiib selgusetuks artikli eesmérk, milles on
margitud: “Artiklis 8 ei piitita seada tingimust, et on vajalik kahtlusaluse ndusolek.” Samas: “Eesmargiks on tagada
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teavitamine kavandatud iileandmisest, kui see on asjakohane ning annab kahtlustatavale
voimaluse arvamuse esitamiseks tileandmise kohta. Sarnaselt on artiklis 9 satestatud kannatanu
oigused, mille kohaselt tuleb enne {ileandmist votta arvesse kannatanu huve ja oigusi taiel
maéral. Antud artikkel hdlmab eelkdige kannatanu Gigust saada kavandatud iileandmise kohta
teavet. Veel enam — artiklis 10 on tépsustatud menetluse {ileandmise taotlemise korda ja
ettendhtud voimalus konsulteerida enne tileandmise taotluse esitamist. ,,See on moeldud,
mistahes teadmata asjaolude kindlakstegemiseks enne taotluse esitamist, et viltida taotluste
esitamist juhul, kui tileandmist ei ole toenadoliselt voimalik teostada. Konsultatsioonid voivad
eelkdige puudutada seda, kas iilevatval asutusel on potentsiaalseks keeldumiseks pshjuseid.”*®
Raamotsuse lisana'® on esitatud ka tiiiipvorm kriminaalmenetluse iileandmiseks, millele on
voimalik tugineda nii menetluse iileandmise taotluse esitamisel kui ka vdimalikust menetluse

tileandmisest teavitamiseks ja konsulteerimiseks.

Meijersi  komitee!*® mirkis oma tihelepanekutes seoses raamotsuse eelnduga
kohtualluvuskonfliktide viltimise ja lahendamise kohta kriminaalmenetluses ning raamotsuse
eelnduga kriminaalmenetluse iileandmise kohta, et liikmesriikide algatus raamotsuse
vastuvotmiseks kriminaalmenetluse iileandmise kohta on igati tervitatav ja muudaks EL-i
litkkmesriikide koostoovorgustiku terviklikuks. Seega kiitis Meijersi komitee antud raamotsuse
eelndu heaks ja leidis kokkuvotvalt, et kriminaalmenetluse iileandmist puudutav ettepanek
tuleks moningate tdiendustega vastu vdtta, kuid kohtualluvuskonfliktide lahendamise!#!
ettepanek tuleks tagasi votta, kuivord see ei anna mingit lisandvisrtust.'*? Seevastu oli Briti
inimdiguste organisatsioon JUSTICE!*® raamotsuse eelndu osas oluliselt kriitilisem ja tdi
puudustena mh vilja, et raamotsuse eelndus ja seletuskirjas ei ole piisavalt pohjendatud
menetluste {ileandmise Gigusakti vajadust ega seda, miks kaalub Gigusakti vajadus iiles
olemasolevate rahvusvaheliste lepingute kohaldamise. Seejuures nenditi, et ei ole esitatud

statistikat, mis kinnitaks tegelikku vajadust ulatusliku 6igusakti viljatootamiseks. Lisaks viidati

isikule digus end kaitsta, sest otsus vaib mdjutada kriminaalmenetluse lahendust.”. — Euroopa Liidu Noukogu.
Seletuskiri. Eelndu: Noukogu raamotsus kriminaalmenetluse iileandmise kohta, Ik 10.

138 1bid., Ik 11.

139 JSA. VORM KRIMINAALMENETLUSE ULEANDMISEKS (osutatud raamotsuse 2009/.../JSK artiklis 10).
—https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/HTML/?uri=CELEX:520091G0912(01) &from=ET#ntr4-
C_2009219ET.01000701-E0004 (21.04.2021).

140 Rahvusvahelise immigratsiooni-, pagulas-, ja kriminaaldiguse alaline eksperdikomitee (ingl standing
committee of experts on international immigration, refugee and criminal law).

141 Siiski vOeti vastu ndukogu 30. novembri 2009. aasta raamotsus 2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide
véltimise ja lahendamise kohta kriminaalmenetluses, mis joustus 15.12.2009.

142 Meijers Committee, Ik 3.

143 Briti inimdiguste ja digusreformi organisatsioon, mille missiooniks on digluse, inimdiguste ja digusriigi
edendamine (ingl British-based human rights and law reform organisation, whose mission is to advance justice,
human rights and the rule of law).
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olemasolevate rahvusvaheliste instrumentide paljususele ja sellele, et vottes arvesse raamotsuse
keelelist sarnasust eelkdige iilevotmise konventsiooniga, tuleks tdhelepanu suunata esmalt
litkmesriikidele, kes noustuvad konventsioonide ratifitseerimisega, selle asemel, et luua veel
iiks vastastikuse tunnustamise instrument, mis vajab jarelevalvet ja kohustab liikmesriike
jargima.44

Kriminaalkoost66 rithm tootas ettepaneku teksti osas intensiivselt 2009. aasta juunist kuni
novembrini, mille jooksul tehti mitmete sitete osas edusamme. 2009. aasta detsembriks oli
endiselt jaanud lahendamata kiisimusi, mis olid seotud eelndu keskse elemendiga ehk riikide
padevusega. Lisaks muud lahendamata kiisimused, mis puudutasid {ileandmise tingimusi, mdju
jakulusid. Siiski leiti, et saavutatud edusammud on mh aluseks uue digusakti ettepanekule, mis
muutub vajalikuks seoses Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009* ning otsustati,
et tuleb koostada uus ettepanek.!*® Pirast seda suunati tihelepanu Euroopa Prokuratuuri

loomisele ja teistele seadusandlikele prioriteetidele, mistdttu seiskus antud eestvedamine. 4’

Iseenesest tuleks kisitleda tihe piitidlusena taasaktiveerida antud valdkonna arendamist EL-i
tasandil 2019. aasta veebruaris, mil EL-i eesistujariik Rumeenia soovitas aruandes “Edasised
sammud kriminaalasjades vastastikuse tunnustamise valdkonnas” tdiendavalt uurida
seadusandliku ettepaneku esitamise vajadust. Aruandes margiti, et esmapilgul voib
olemasolevatele rahvusvahelistele lepingutele tuginemine tunduda piisav ning on liikmesriike,
kelle hinnangul on olemasolev digusraamistik kdikehdlmav ja rahuldaval tasemel toimiv.
Samas on liikmesriike, kes leiavad konkreetsete kriminaalasjade ehk praktika pinnalt, et nii see
alati ei ole. Sellest tulenevalt asus Rumeenia koos toetavate liikmesriikidega seisukohale, et
koostoovormile ettendhtud EL-i digusakt oleks efektiivsem, kui on peamiselt kohaldatavad
rahvusvahelised lepingud, mis on juba ammu vastuvoetud, kuid selleks tuleks tdiendavalt
analiiiisida kriminaalmenetluste {ileandmise praktikat ja konkreetseid juhtumeid ning hinnata
alternatiivsete kui mitte-EL-i digusaktide praktilist kohaldamist.*® Antud aruandest lihtuvalt

otsustati rahastada selleks ldbiviidavat akadeemilist uurimust, mille tulemuste selgumisel

144 JUSTICE: Draft Council Framework Decision on the transfer of proceedings in criminal matters. Briefing July
2009, Ik 3-4. — www.eerstekamer.nl (21.04.2021).

145 Euroopa Liidu Noukogu. Pressiteade. Ndukogu 2979. istung. Justiits- ja sisekiisimused. Briissel, 30. november
ja 1. detsember 2009. 16883/1/09 REV 1 (Presse 355), Ik 21. -
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/PRES_09 355 (21.04.2021).

146 |bidem.

147 de Jonge, B, Ik 455.

148 Council of the European Union. The way forward in the field of mutual recognition in criminal matters — Policy
debate. Brussels 27.05.2019, Ik 18. — https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9728-2019-INIT/en/pdf
(21.04.2021).
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arutatakse liikmesriikide, Eurojusti ja Euroopa oigusalase koostoo vorgustikuga (edaspidi
EJN), kas uus EL-i digusakti ettepanek kriminaalmenetluste iileandmise kohta on tédidetav ja
annaks lisandvaartust. Positiivse vastuse korral palutakse komisjonil koostada mojuhinnang ja
seadusandlik ettepanek.'*® Selliseks uurimuseks on piisavalt alust nii poliitilisest, teaduslikust
kui ka praktilisest vaatenurgast. Kuivord projekti eesmirgiks on uurida praegust
kriminaalmenetluste iileandmise praktikat EL-i liikmesriikide vahel, siis keskendutakse
koostoovormi arenguvoimalustele, mis voib tulevikus olla aluseks konkreetse digusraamistiku

loomisele. 10

3.2. Edaspidised ettepanekud kriminaalmenetluse iileandmise ja iilevotmise regulatsiooni

taiustamiseks

Lahtudes magistritod esimeses peatiikis kisitletust, siis ilmneb, et kriminaalmenetluste
tileandmisel on iseenesest voimalik tugineda mitmetele rahvusvahelistele lepingutele ja
oigusaktidele, kuid nendele tuginemine ei ole eriti efektiivne mitmetel pohjustel. Seda kinnitab
ka teises peatiikis ldabiviidud empiiriline uurimus ja kriminaalmenetluste iileandmise praktika
tulemused. Sellest tulenevalt on alljargnevalt pakutud vélja voimalikud lahendused ja

ettepanekud kriminaalmenetluste tileandmise digusliku regulatsiooni tdiustamiseks.

Ulevdtmise konventsioon keskendub iiksnes koostodvormi reguleerimisele, kuid arvestades, et
konventsioonile tuginemine ei ole eriti efektiivne peamiselt pohjusel, et sellega on {ihinenud
vaid vdhesed riigid, siis oleks iilevotmise konventsiooni efektiivsemaks muutmisel voimalikuks
lahenduseks see, kui sellega iihineks rohkem riike, sh EL-i liikmesriike, kuivord Eesti
kriminaalmenetluste iileandmise praktika niitel toimub kriminaalmenetluste iileandmine ja
tilevotmine koostoos Euroopa riikidega, kuid peamiselt koostoos EL-i litkmesriikidega. Juhul,
kui tlevotmise konventsiooni ratifitseeriks rohkem riike, siis vOiks tdiendavalt kaaluda ka
konventsiooni tidiendamist selliselt, et esmajargus lisataks kannatanu ja kahtlustatava digused
ning ndhakse ette nende teavitamine kriminaalmenetluse iileandmisest. Kuigi iilevotmise
konventsiooni artikli 16 kohaselt teavitab taotluse saanud riik taotlevale riigile menetlustaotluse
kohta vastuvoetud otsusest viivitamata, siis viitas empiiriline uurimus probleemidele seoses
tahtaegade puudumisega taotluste lahendamisel, mistottu voiks seejérel kaaluda konkreetsema

ajaraamistiku ettendgemist taotluste lahendamisel ja otsustest teavitamisest. Kuna eelnev

149 Euroopa Liidu Noukogu. Ndukogu jireldused ,,Euroopa vahistamismairus ja viljaandmismenetlused —
praegused viljakutsed ja edasine tegevus”, Ik 13-14.
150 Transfer of proceedings (TROP) research project.
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riikidevaheline konsulteerimine on olulise tdhtsusega ja aitab vilja selgitada iileantava
kriminaalmenetluse perspektiivikuse ja ennetavalt ressursse planeerida, siis voiks kaaluda ka

konsulteerimismehhanismi vdimaluse sitestamist tilevotmise konventsioonis.

Samas on enamik riike thinenud kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsiooniga. Ka empiirilisest uurimusest néhtuvalt on kdik riigid, s.0 22 riiki, kellega on
Eesti 2015.-2020. aastal kriminaalmenetluste tileandmisel koostood teinud, ithinenud nimetatud
konventsiooniga. Arvestades, et kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsiooni artikli 21 problemaatika seisneb hoopis selles, et kriminaalmenetluste
tileandmise protsess ja oiguslikud tagajarjed on suures osas reguleerimata, siis voiks kaaluda
selge kriminaalmenetluste iileandmise protseduuri ja moju, kriminaalmenetluse iileandmise
tingimuste ning kriminaalmenetluse tilevotmisest keeldumise aluste sétestamist. Ka EL-i
liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooniga on {ihinenud
enamik riike, mistottu voiks kaaluda sarnaselt kriminaalasjades vastastikuse abistamise
Euroopa konventsiooni artiklile 21 konventsiooni artikli 7 tdiendamist kriminaalmenetluste
tileandmise valguses, kuivord hetkel on artikli sGnastus abstraktne koostédvormi seisukohast.
Samuti oleks voimalikuks lahenduseks kriminaalmenetluste iileandmise protseduuri, diguslike
tagajargede ning menetluse tlileandmise tingimuste ettendgemine. Autori hinnangul on
eeltoodud ettepanekud teoreetiliselt voimalikud lahendused olemasolevate konventsioonide

regulatsioonide efektiivsemaks muutmisel, kuid praktikas pigem vihetdendolised lahendused.

Siiski tuleb jatkuvalt todeda, et EL-I kriminaalalases koostods puudub kriminaalmenetluste
tileandmiseks {ihine Gigusraamistik, mis tugevdaks ja tihtlustaks sellealast koost6od EL-i
liikmesriikide vahel. Olgugi, et 2009. aasta ndukogu raamotsust kavandatud kujul vastu ei
voetud, leiti, et raamotsuse vastuvOtmine saab olema mairkimisvddrne samm Euroopa
kriminaaldiguse ala loomisel. Seda enam, et kriminaalmenetluste iileandmisel on
koostoovormina kindel tulevik, kuivord see soodustab menetlusokonoomiat ning vdimaldab
tdhusat ja tdrgeteta digusemdistmist vastastikusele usaldusele rajatud EL-is.® Eurojusti 16.
veebruari 2018. aasta aruandes ja EJN-i 2019. aasta 52. taiskogu istungi jareldustes nenditi, et
kuna 2009. aasta ndukogu raamotsuse osas iiksmeelt ei saavutatud, seistakse jatkuvalt silmitsi
diguslike ja praktiliste probleemidega, mistdttu toetatakse EL-i digusakti vastuvdtmist. Uhised

eeskirjad antud koostoovaldkonnas annaksid olulise panuse piiriiilese kuritegevuse vastasesse

1511 udwiczak, M, Ik 343.
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voitlusesse.® Veel enam — EL on asendanud Euroopa Noukogu raamistiku EL-i digusaktidega,
mida on kohandatud vastavalt vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala eripérale. Sisuliselt
koikidel rahvusvahelise diguse koostodvormidel on niitidseks ka samalaadsed Euroopa vasted,
kuid kriminaalmenetluste iileandmine on siinkohal oluliseks erandiks.'®® Isegi kui EL-is ei ole
kriminaalmenetluste iileandmise instrumendi vajaduse osas liksmeelt saavutatud, Siis on
tdhelepanuviirne, et kdesolevaks hetkeks on enamikel kriminaaldigusalastel koostoovormidel
vastav EL instrument. Naiteks 3. aprilli 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2014/41/EL, mis késitleb Euroopa uurimismairust kriminaalasjades'®*. Antud direktiiv asendas
traditsioonilise vastastikuse abi tdendite kogumiseks ja muutis tdendite kogumise EL-i
litkmesriikide vahel oluliselt efektiivsemaks. Samuti 13. juuni 2002. aasta ndukogu raamotsus
2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta, mis
tohustas viljaandmismenetlust ning alates 19.12.2020 kehtiv 14. novembri 2018. aasta Euroopa
Parlamendi ja Noukogu Maérus (EL) 2018/1805, mis késitleb arestmis-ja konfiskeerimisotsuste

vastastikust tunnustamist®°.

Seega mdeldes jatkusuutlikumatele lahendustele ja EL-i liikmesriikide vahelise
kriminaalmenetlusalase koosto6 arendamisele pikemas perspektiivis, tuleks sarnaselt eeltoodud
néidetele kaaluda koostoovormi reguleerimiseks EL-i digusakti. Seda, et eksisteerib vajadus
vastava instrumendi jarele, ilmestab ka magistritod raames lébiviidud empiiriline uurimus,
mille kohaselt toimub sellealane koostoo Eesti koostoopraktika nditel peamiselt EL-i
liikmesriikidega. Ka 2015. aasta Eurojusti raportis on tddetud, et kriminaalmenetluste
tileandmisega seonduvate diguslike ja praktiliste probleemide tiletamiseks tuleks kaaluda EL-i
instrumendi, kas médruse vOi direktiivi véljatootamist, vOi mittesiduvate meetmete
kehtestamist.!%® Mairuse vai direktiivi kasuks rifigib ka see, et kuivord 2009. aasta raamotsuse
eelndu sisaldas mitmeid positiivseid aspekte, siis saaks uue EL-i digusakti véljatdotamisel
toetuda ka toonastele joupingutustele. Arvestades, et 2009. aasta raamotsuse osas ei saavutatud
konsensust nt jurisdiktsiooni osas, siis tuleks esmajiargus saavutada iiksmeel lahendamata

kiisimustes. Seejuures tuleb arvesse votta, et Lissaboni lepingu joustumine toi EL-i riikide

152 Euroopa Liidu Ndukogu. Noukogu jireldused ,,Euroopa vahistamismaiirus ja viljaandmismenetlused —
praegused viljakutsed ja edasine tegevus”, Ik 13.

153 |_uchtman, M. Choice of forum and the prosecution of cross-border crime in the European Union — What role
for the legality principle?’, in M. Luchtman (ed.), Choice of forum in cooperation against EU financial crime —
Freedom, security and justice and the protection of specific EU-interests, The Hague: Eleven 2013, Ik 5-6.

154 3. aprilli 2014. aasta Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/41/EL, mis kisitleb Euroopa
uurimismaarust kriminaalasjades. — ELT L 130, 01.05.2014, Ik 1-36.

155 14. novembri 2018. aasta Euroopa parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2018/1805, mis kisitleb arestimis- ja
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist. — ELT L 303, 28.11.2018, Ik 1-38.

1% Eurojust Report. Strategic Seminar. Conflicts of Jurisdiction, Transfer of Proceedings and Ne Bis In Idem:
Successes, shortcomings and Solutions, Ik 10.
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vahelises koostods kaasa uue ajajirgu,’® mistdttu ei nidhtud raamotsust enam EL-i
arengusuundade tdttu sobiliku lahendusena,'®® siis tuleks mh silmas pidada ka Lissaboni
lepingust tulenevaid muudatusi. Naiteks toetataks EJN-i poolt sellist EL-i instrumenti, mille
osas on selged reeglid, millal tegutseda, kuidas tegutseda, millist teavet edastada, millises
menetluse etapis tuleks kriminaalmenetlus iile anda ning millised on kriminaalmenetluse
iileandmise diguslikud tagajirjed, samuti kiisimused seoses tdendite lubatavusega.’>® Selleks,
et kriminaalmenetluste iileandmise kord oleks tdohusam, peaks voimalik EL-i digusakt
tdpsustama kannatanu ja kahtlustatava rolli, ette nidgema eelkonsultatsiooni mehhanismi
asjaomaste litkmesriikide vahel, kohustuslikud téhtajad otsuste tegemise kiirendamiseks ning
digusasutuste vahelise otsekontakti.’®® Kuigi 2009. aasta raamotsuse eelndus rdhutati
kannatanute ja kahtlustatavate o&igustatud huvide arvestamist, siis tuleks tépsustada
kahtlustatava ja kannatanu iileandmisest teavitamise ecesmirki ning sellega kaasnevat
oiguslikku moju. Seejuures oli eelkonsultatsiooni vOimalus sdtestatud ka 2009. aasta
raamotsuse eelndus ning mis lihtsustaks oluliselt riikidevahelist koost6dd kriminaalmenetluste
tileandmisel, olles praktiliseks lahenduseks mitmetele probleemidele. Samas voiksid riigid
vajadusepohist eelkonsulteerimist rakendada ka kéesoleval hetkel, isegi kui kehtiv diguslik

regulatsioon seda ette ei nie.

Léhtudes sellest, kuidas on kédesoleval hetkel reguleeritud kriminaalmenetluse iileandmist ja
tilevotmist vastavalt KrMS §-des 474 ja 475, voiks esmalt kaaluda, kas kriminaalmenetluse
tileandmise piirang kahtlustatava voi siitidistatava suhtes on siiski vajalik. Seejuures tuleks
kasitleda kannatanute ja kahtlustatavate digusi kriminaalmenetluse iileandmisel ning ette ndha
kahtlustatavate ja kannatanute teavitamine kriminaalmenetluse {ileandmisest. Arvestades, et
KrMS-s ei ole reguleeritud ja on ebaselge, millisesse staatusesse jadb Eesti kriminaalmenetlus
menetluse iileandmisel, siis vOiks kaaluda ka selle reguleerimist. Juhul, kui tulevikus voetakse
vastu EL-i digusakt kriminaalmenetluste tileandmise kohta, tuleks vastavalt EL-i digusaktile

kooskolastada riigisisene digus ning teha praktiliseks kohaldamiseks muudatused ka KrMS-s.

157 Ploom, T, Ik 11.

1%8 de Jonge, B, Ik 455.

159 Council of the European Union. 52nd Plenary meeting of the EJN — Conclusions on the role of the EJN in
fostering the practical application of the EU mutual recognition instruments, 1k 9.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritoé eesmargiks oli vilja selgitada, kas kehtiv oiguslik regulatsioon
rahvusvahelises  kriminaalmenetlusalases koost6os vdimaldab efektiivset —alustatud
kriminaalmenetluse iileandmist ja Ulevotmist ning tagab T{leantud voi tlevdetud

kriminaalmenetluse jatkamise ja menetlusotsuse saavutamise.

Esmapilgul voib tunduda, et kriminaalmenetluste iileandmine on rahvusvahelise koost6o
vormina igati toimiv ja piisavalt reguleeritud, kuivard selle kehtiv diguslik regulatsioon holmab
lisaks KrMS-ile Eestile siduvaid rahvusvahelisi lepinguid ja konventsioone, milles on
kriminaalmenetluste {ileandmist teatud viisil reguleeritud. Samas osutub tihelepanuvaarseks, et
kui kdesoleval hetkel on mitmetel kriminaaldigusalastel koostéovormidel vastavad EL-i
instrumendid, siis on kriminaalmenetluste iileandmine erandiks ning ilmneb tdsiasi, et
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal puudub EL-i kriminaalalases koost66s tihine

Oigusraamistik kriminaalmenetluste tileandmiseks.

Kaisitledes, kuidas on kriminaalmenetluse iileandmist ja {ilevotmist reguleeritud Eesti
kriminaalmenetlusdiguses, ilmneb, et vastavalt KrMS §-le 474 on kriminaalmenetluse
iileandmine voimalik kahtlustatava voi slilidistatava suhtes, mistottu peab olema tuvastatud
kahtlustatav. Seejuures tulenevad KrMS §-dest 474 ja 475 pigem iildised nduded
kriminaalmenetluse iileandmiseks ja tilevotmiseks ning alused, millisel juhul vdib taotleda
kriminaalmenetluse iileandmist vilisriigile ja millistel tingimustel voib keelduda
kriminaalmenetluse iilevotmise taotluse vastuvotmisest. Samas on ebaselge ning ei ole KrMS-
is reguleeritud, millisesse staatusesse jaab kriminaalmenetlus Eestis kahel erineval ajaperioodil:
1) kui menetluse iileandmise taotlus on tditvale riigile esitatud, kuid viimane ei ole veel
menetluse tilevotmise ostust teinud ning 2) juhul, kui menetluse {ilevotmise taotlus on tditva
riigi poolt rahuldatud ja menetlus on iile voetud. Mdlemal juhul ei reguleeri KrMS, millisesse
staatusesse jadb Eesti kriminaalmenetlus. Seejuures tuleb arvesse votta, et kriminaalmenetluse
tileandmise otsus voib oluliselt mdjutada kahtlustatavat ja kannatanut ning kriminaalmenetluse
tileandmisel vilisriigile, ei ole vélistatud olukord, kus kahtlustatav vdi kannatanu peavad
minema viélisriiki selleks, et osaleda vilisriigi kohtumenetluses. Sellest tulenevalt on KrMS §-s
474 sitestatud kriminaalmenetluse iileandmise kitsaskohaks kannatanu ja kahtlustatava
oigused, kuivord KrMS §-s 474 ei ole ettendhtud kannatanu ega kahtlustatava teavitamine
menetluse tileandmisest, rddkimata isikute kaasamisest menetluse {ileandmise otsustusprotsessi

ning nende arvamuse voi ndusoleku kiisimisest. Eeltoodust tulenevalt voivad KrMS-i §-de 474
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ja 475 pinnalt tekkida kriminaalmenetluse iileandmisega Seoses mitmed pohjendatud
kiisimused, kuid ldhtudes sellest, et KrMS § 2 p-i 2 kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse
allikaks mh Eestile siduvad vilislepingud ning KrMS §-des 474 ja 475 sitestatud regulatsioon
jargib tlevotmise konventsioonis sitestatut, siiS on voimalik lahendamata kiisimuste osas

osaliselt 1ahtuda tilevdtmise konventsioonist.

Ehkki iilevotmise konventsioon on peamine rahvusvaheline instrument antud
koostoovaldkonnas, milles on pea terviklikult reguleeritud kriminaalmenetluste iileandmisega
seonduv, siis ei ole rahvusvahelises koostoos tilevotmise konventsioonile tuginemine eriti
efektiivne, kuivord véhesed riigid, sh EL liikmesriigid, on iilevotmise konventsiooniga
tthinenud. Seda enam, et maistetavalt on iilevotmise konventsioonile tuginemine voimalik vaid
lepinguosaliste vahel, siis ei kujuta iilevotmise konventsioon endast riikidevahelise koost66
allikat tervikuna. Seejuures on kriminaalmenetluste iileandmisel voimalik tugineda ka muudele
Eestile siduvatele rahvusvahelistele lepingutele nagu kriminaalasjades vastastikuse abistamise
Euroopa konventsioonile, Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse
digusabi konventsioonile, URO konventsioonidele ja digusabilepingutele. Nimetatud
rahvusvaheliste lepingute késitlemisel ilmneb, et need sisaldavad kiill sédtteid seoses
kriminaalmenetluste tileandmisega, kuid ei reguleeri antud koostodliiki téielikult. Seetdttu
ilmneb, et vaid iiksikutele sitetele tuginemine ei ole efektiivne, kuivord need on puudulikud
ega ole piisavalt reguleeritud koostoovormi kohaldamiseks. Léhtudes kriminaalmenetluste
tileandmise kehtivast diguslikust regulatsioonist, mis hdlmab asjakohaseid rahvusvahelisi
lepinguid ja digusakte, ning kuidas on nendes kriminaalmenetluste {ileandmist reguleeritud, siis
selguvad mitmed pdhjused, miks nendele tuginemine ei ole tohus, kuid, mis peamine — kehtiv
oiguslik regulatsioon sisaldub mitmetes rahvusvahelistes lepingutes, kuid siiski puudub iihine

oiguslik raamistik rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases koostoos.

Léhtudes magistritoé eesmargist, milleks oli mh vilja selgitada, kas kriminaalmenetluste
tileandmise regulatsioon tagab iileantud voi iilevoetud kriminaalmenetluse jatkamise, Siis
ndhtub, et koikides kisitletud rahvusvahelistes lepingutes on ettendhtud taotleva riigi
informeerimine menetluse kéigus tehtud otsustest. Pidades silmas konkreetsemalt
kriminaalmenetluse iileandmise eesmérki koosmojus kriminaalmenetluse eesmargiga, milleks
on kuriteo toimepannud isiku vastutusele votmine ja menetlusotsuse saavutamine, Siis ilmneb,
et kehtiv oiguslik regulatsioon ei taga menetlusotsuseni joudmist ega reguleeri seda, millisel
viisil tuleks tilevoetud kriminaalmenetlust 1dbi viia. Mdistetavalt on see pohjendatud sellega, et

kriminaalmenetluse  lileandmise tulemusena loobub kriminaalasja i{ileandev riik
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kriminaalmenetluse edasisest ldbiviimisest ning koigi edasiste menetlusotsuste tegemise digus
laheb iile kriminaalmenetluse iilevotnud riigile. Omakorda 1aheb menetluse tilevotnud riigile
iile padevus otsustada, kuidas iilevoetud kriminaalasja menetlust jatkata. Sellest tulenevalt
lahtutakse iilevoetud kriminaalmenetluse ldbiviimisel menetluse tilevotnud riigi riigisisesest

oigusest.

Seda, et kriminaalmenetluste iileandmise kehtiv Giguslik regulatsioon mojutab riikidevahelist
koostddd ja kriminaalmenetluste iileandmise praktikat, ilmestab magistrito6 raames labiviidud
empiiriline uurimus. Selle kdigus analiiiisiti Eesti praktikat rahvusvahelises kriminaalkoosto0s
kriminaalmenetluste iileandmisel ja iilevotmisel. Nimelt ajavahemikus 2015.-2020. aastal
esitatud 223 taotlust, millest 109 taotlust on Eesti esitanud vélisriikidele kriminaalmenetluste
tileandmiseks ning 114 taotlust on esitatud vélisriikidelt Eestile kriminaalmenetluste
tilevotmiseks. Empiirilise uurimuse tulemustest ndhtuvalt on Eesti kohaldanud antud
koostodvormi kokku 22 erineva Euroopa riigiga, millest 17 EL-i liilkmesriikidega ja 5 muude
Euroopa riikidega. Peamiselt on Eesti selles koostddvaldkonnas teinud koostodd Soome 24%
(53 taotlust), Lati 18% (40 taotlust), Saksamaa 13% (29 taotlust), Austria 10% (23 taotlust) ja
Leeduga 7% (16 taotlust). Sellest tulenevalt voib Gelda, et eelnevalt nimetatud riigid on ka
praktikas véljakujunenud riigid, kellega kriminaalmenetluste iileandmisel peamiselt koostodd
tehakse. Samas nahtub koostédvormi kohaldamisel Venemaa ja Ukrainaga, et koost6o antud
rilkidega on pigem iihepoolne, kuivord Eesti on nimetatud riikidele esitanud taotlusi
kriminaalmenetluse iilevotmiseks, kuid Venemaa ja Ukraina ei ole Eestile sisuliselt taotlusi
menetluse iilevotmiseks esitanud. Arvestades, et praktikas tuginetakse kriminaalmenetluste
tileandmisel peamiselt kolmele konventsioonile, milleks on iilevotmise konventsioon,
kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon ja EL-i liikmesriikide vahelise
kriminaalasjades vastastikuse oigusabi konventsioon, siis tulemustest ndhtuvalt on 22
koostdoriigist iihinenud iilevotmise konventsiooniga 55% (12 riiki), kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooniga 100% (22 riiki) ning EL-i liikmesriikide
vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooniga 82% (18 riiki). Empiirilisest
uurimusest selguvalt on Eesti rahuldanud 114 taotlusest 58% (66 taotlust) ja jatnud rahuldamata
42% (48 taotlust). Seejuures on peamiselt ehk 31% (24 taotlust) keeldutud pdhjusel, et ei ole
teostatud koikvoimalikud menetlustoiminguid ja esinevad puudused kriminaalasja
materjalides. Eesti esitatud 109 taotlusest valisriikidele on rahuldatud 71% (77 taotlust) ehk ligi
% ja vaid 15% (17 taotlust) on jdetud rahuldamata. Koige enam ehk 38% (8 taotlust) keelduti
pohjusel, et ei ole kogutud piisavalt toendeid ja teostatud koikvdimalikke menetlustoiminguid.

Kriminaalmenetluste tileandmise praktikast jarelduvalt tuginevad koostooriigid erinevatele
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kahe- ja mitmepoolsetele rahvusvahelistele lepingutele, mis reguleerivad erineva detailsusega
sisu- ja vormindudeid, nditeks kriminaalmenetluse iileandmise tingimusi, protseduuri ja
tileandmise tagajargi vOi ei reguleerita neid iildse. Sellest tulenevalt on erinevatele
rahvusvahelistele lepingutele ja  konventsioonidele tuginemisel riikide praktika
kriminaalmenetluste {ileandmisel erinev, mis vdib mojutada taotluste lahendamist ja olla
suuresti taotluste rahuldamata jiatmise ehk kriminaalmenetluste iilevotmisest keeldumise

aluseks olevaks pdhjuseks.

Kuivord kriminaalmenetluse iileandmist reguleerivad rahvusvahelised lepingud ja digusaktid
ei née ette kohustuslikke tdhtacgu kriminaalmenetluste tileandmise taotluste lahendamiseks, Siis
voib empiirilise uurimuse pinnalt probleemseks pidada kriminaalmenetluse iileandmise
ajakulukust ning seda, et kriminaalmenetluste {ileandmine vdib osutuda pikaks protsessiks.
Eeskitt seetottu, et ka selles osas on riikide praktika taotluste lahendamisel erinev. Niiteks on
Eestile saabunud vilisriikide taotluste lahendamise aeg alates taotluse saabumisest kuni otsuse
edastamiseni keskmiselt 1 kuu. Seevastu on vilisriikide poolt Eesti taotluste lahendamise aeg

alates taotluse edastamise ajast kuni otsuse saabumiseni keskmiselt 6 kuud.

Kuivord magistritoé eesmérgiks oli mh vélja selgitada, kas kriminaalmenetluste {ileandmise
regulatsioon tagab iileantud voi iilevoetud kriminaalmenetluse jitkamise ja menetlusotsuse
saavutamise, siis oli empiirilises uurimuses eesmairgiks tuvastada iilevoetud ja tileantud
kriminaalmenetluste tulemused. Empiirilisest uurimusest selguvalt on Eesti poolt iilevoetud 66
kriminaalmenetlusest kédesolevaks hetkeks 70% (46 kriminaalasja) o0sas joutud
menetlusotsusteni, millest ligi pooled ehk 32 kriminaalmenetlust on 16petatud ning 14
kriminaalmenetluse osas on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Eesti poolt iileantud 77
kriminaalmenetlusest 56% (43 kriminaalmenetlust) osas on joutud menetlusotsusteni, millest
15 kriminaalmenetlust on Iopetatud, 26 kriminaalmenetluse osas on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus ning 2 kriminaalmenetluse osas on joustunud digeksmdistev kohtuotsus. Sellest
jarelduvalt, ehkki kriminaalmenetluste tileandmise kehtiv diguslik regulatsioon ei reguleeri,
kuidas tuleks {iilevoetud kriminaalmenetlust jdtkata ega taga menetlusotsuseni joudmist,
kuivord tilevoetud kriminaalmenetluse ldbiviimisel 1dhtub riik riigisisesest menetlusdigusest,
on praktikas tleantud ja iilevoetud kriminaalmenetluste osas menetlusotsusteni joudmine
toendoline. Arvestades, et ileantud kriminaalasja menetlemiseks ei ole ettendhtud
kohustuslikke tidhtacgu, mis voivad iseenesest tuleneda riigisisesest menetlusdigusest, siis

voivad ka iileantud kriminaalmenetluste tulemused olla pikka aega teadmata.
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Esimeses ja teises peatiikis tuvastatud oiguslikest ja praktilistest probleemidest tulenevalt ei
voimalda kehtiv diguslik regulatsioon efektiivset kriminaalmenetluse tileandmist ja tilevotmist
ega taga iileantud vai lilevoetud kriminaalmenetluse jatkamise ja menetlusotsuse saavutamise.
Puutuvalt kehtiva Oigusliku regulatsiooni efektiivsusesse, on pakutud vilja vdimalikud
lahendused ja ettepanekud o&igusliku regulatsiooni tdiustamiseks. Lihtudes iilevotmise
konventsiooni problemaatikast, oleks konventsiooni efektiivsemaks muutmisel iiheks
voimalikuks lahenduseks, kui sellega tihineks rohkem riike, sh EL-i liikmesriike. Sellisel juhul
voiks kaaluda ka iilevOotmise konventsiooni tdiendamist. Tulenevalt kriminaalasjades
vastastikuse abistamise konventsiooni ja EL-i liikmesriikide vahelise kriminaalasjades
vastastikuse digusabi konventsiooni problemaatikast, viks kaaluda konventsioonide artiklite
tdiiendamist selliselt, et need reguleeriksid kriminaalmenetluste iileandmise protseduuri ja
oiguslikke tagajargi. EL-i litkmesriikide seas on pikemat aega niahtud probleemsena {ihise EL-i
instrumendi puudumist, mida ilmestavad senised piitidlused, kuid peamiselt 2009. aasta algatus
votta vastu noukogu raamotsus kriminaalmenetluse iileandmise kohta, mille eesmirgiks oli
iihise oigusraamistiku kehtestamine kriminaalmenetluse tileandmiseks litkmesriikide vahel.
Ehkki raamotsust kavandatud kujul vastu ei vdetud, viitavad jatkuvalt esinevad diguslikud ja
praktilised probleemid EL-i Gdigusakti vajadusele. Seetdttu tuleks kaaluda voimaliku EL-i
instrumenti  kriminaalmenetluste  {ileandmise  reguleerimiseks, = mis  ihtlustaks
kriminaalmenetluste tileandmist koost6os EL-i liikmesriikidega ning tdiustaks seeldbi EL-i

oigusalast koostodd kriminaalasjades.

Léahtudes KrMS §-des 474 ja 475 sitestatud regulatsiooni tdiustamisest, siis voiks kaaluda, kas
kriminaalmenetluse iileandmise piirang kahtlustatava voi siilidistatava suhtes on vajalik.
Seejuures tuleks késitleda kannatanute ja kahtlustatavate oOigusi kriminaalmenetluse
tileandmisel ning ette nidha kahtlustatavate ja kannatanute teavitamine kriminaalmenetluse
tileandmisest. Kuivord KrMS-is ei ole reguleeritud ja on ebaselge, millisesse staatusesse jaab
Eesti kriminaalmenetlus kahel erineval ajaperioodil, siis tuleks kaaluda nende staatuste
reguleerimist. Juhul, kui tulevikus voetakse vastu EL-i Gigusakt kriminaalmenetluste
tileandmise kohta, tuleks vastavalt EL-i digusaktile kooskdlastada riigisisene digus ning teha

praktiliseks kohaldamiseks muudatused ka KrMS-is.

Kuivdrd rahvusvaheline kriminaalmenetlusalane koost66 omab iitha suuremat tihtsust piiriiilese
kuritegevuse tokestamisel, siis on oluline, et see toimiks efektiivselt ning suudaks silmitsi seista
uute viljakutsetega. Kahtlemata on kriminaalmenetluste iileandmine praktiline ja

perspektiivikas koostoovorm rahvusvahelises koostd0s, mida on vdimalik rakendada mitmetel
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praktilistel kaalutlustel, kuid mis voiks selle efektiivsema toimimise korral saavutada oma

tdispotentsiaali.
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TAKING OVER AND TRANSFER OF CRIMINAL PROCEEDINGS IN
INTERNATIONAL COOPERATION

Summary

International cooperation in criminal proceedings is becoming increasingly essential in order to
combat cross-border crime effectively in a globalized world where crime is not just a territorial
phenomenon. International cooperation in criminal matters is governed by number of
international treaties and conventions, mutual legal assistance agreements and the EU
legislation. Such regulations aim to facilitate and speed up the transnational cooperation.
Pursuant to § 433 (1) of the Estonian Code of Criminal Procedure (hereinafter CCP),
international cooperation in criminal proceedings comprises extradition of persons to foreign
states, mutual assistance between states in criminal matters, execution of the judgments of
foreign courts, taking over and transfer of criminal proceedings commenced, cooperation with
the International Criminal Court and Eurojust and extradition to Member States of the European

Union.

In case a cross-border element and need for international cooperation occur, an appropriate,
effective and proportional form of judicial cooperation should be chosen, while considering the
nature and circumstances of the criminal offence and necessary procedural acts. Each form of
judicial cooperation has its purpose, legal framework and preconditions for its application.
However, some forms of judicial cooperation are by nature more intensive and less proportional
measures. For instance, extradition of persons to foreign states is considered to be more
intensive form of cooperation on person’s fundamental rights. On the other hand, transfer of
criminal proceedings is considered to be more humane, less costly and effective, in which one
state transfers criminal proceedings to another state and the latter state agrees to conduct and
continue the proceedings and thereby committing itself to completing the criminal proceedings.
As a result, the transferring state shall waive to conduct further criminal proceedings and the
right to take all further procedural decisions shall pass to the receiving state. Transfer of
proceedings can be used for a number of reasons but mainly when it appears that the purpose
of the criminal justice system can be better achieved in another country in order to ensure more

efficient, transparent and flexible administration of justice.

However, practical problems regarding transfer of criminal proceedings, in particular lack of

uniform international set of rules and the generality and inadequacy of the existing legal
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framework, have been main reasons for examining the form of judicial cooperation. The
problems in practice indicate to possible shortcomings in the current legal regulation and raises
questions regarding the effectiveness and functioning of the form of cooperation. Therefore,
the purpose of this master's thesis is to ascertain, whether the current legal regulation enables
to transfer and take over commenced criminal proceedings effectively in international
cooperation in criminal proceedings. Furthermore, the purpose is to ascertain whether the
continuance of the transferred criminal proceedings and procedural decision of the criminal
proceedings is achieved. In case it appears that the current legal regulation does not allow for
the effective transfer of criminal proceedings and does not ensure the achievement of a
procedural decision, the puprose is to propose possible solutions to problems and enable an

effective instrument in this area.

The master's thesis is divided into three main chapters, which in turn are divided into
subchapters. The first chapter focuses on how the transfer of criminal proceedings is regulated
in Estonian criminal procedural law and international law, focusing on relevant international
agreements that are binding on Estonia. The second chapter focuses on the transfer of criminal
proceedings in practice and for this purpose, empirical research is conducted. In the course of
the empirical research, Estonia's practice of transferring and taking over the criminal
proceedings in international criminal cooperation will be analysed. The aim of the third chapter
is to offer possible solutions to the problems identified in the first and second chapters and make
further proposals for the improvement of the regulation of the transfer of the criminal

proceedings.

At first glance, it may seem that the transfer of criminal proceedings as a form of judicial
cooperation is regulated sufficiently, as the current legal regulation includes, in addition to the
CCP, international agreements binding on Estonia, which regulate the transfer of criminal
proceedings in certain ways. However, it is remarkable that the form of cooperation is not
regulated by EU law meaning that there is no common legal framework for the transfer of
criminal proceedings between EU Member States. According to § 474 of the CCP, the transfer
of criminal proceedings is possible against a suspect or accused, therefore the suspect must be
identified. At the same time, § 474 and 475 of the CCP provide general requirements for the
transfer and taking over the criminal proceedings and the grounds in which the transfer of
criminal proceedings to a foreign state may be requested and the conditions under which an
application for takeover of criminal proceedings may be refused. At the same time, the CCP

does not regulate the rights of the suspects and victims and the status of the transferred criminal
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proceedings. Based on the fact that the regulation provided in § 474 and § 475 of the CCP
follows the regulation of the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, it is possible to proceed to the beforementioned convention in order to resolve the
issues that CCP does not resolve. Although the convention focuses exclusively on transfer of
criminal proceedings and regulates the form of cooperation comprehensively, relying on the
convention is not effective because of the fact that few countries, including the EU Member
States have ratified the convention. At the same time, it is possible to rely on other international
agreements binding on Estonia, such as the European Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters, Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member
States of the EU, UN Conventions and Agreements on Legal Assistance. However, it appears
that the transfer of criminal proceedings in international agreements is only regulated by
individual provisions and because of that the reliance on these legal bases is ineffective as they
are incomplete and insufficiently regulated. Thus, based on the current legal regulation of the
form of cooperation, including international agreements and legislation in addition to CCP, and
how transfer of criminal proceedings is regulated, there are several reasons why reliance on
these legal bases is not effective but most importantly — the current legal regulation exists in
several international agreements but there is no common legal basis in international

cooperation.

The fact that the current legal regulation of the transfer of criminal proceedings affects
international cooperation in practice, is illustrated by an empirical study that was conducted in
the master's thesis. In the course of the empirical study 223 requests to take over criminal
proceedings in the period from 2015 to 2020 were analysed, of which 109 requests were
submitted by Estonia to foreign countries to take over the criminal proceedings and 114 requests
were submitted by foreign countries to Estonia. According to the results of the empirical study,
on the example of Estonian cooperation, the form of judicial cooperation has been applied with
22 different European countries, of which 17 are EU Member States and 5 are other European
countries. Thus, 77% of the cooperation takes place with EU Member States, mainly with
Finland, Germany, Latvia, Austria and Lithuania, and 23% with other European countries, such
as Russia, Ukraine, Switzerland and Norway. On the basis of the decisions made on the
requests, it appears that Estonia has satisfied half of the requests received from foreign countries
and ¥ of the requests submitted by Estonia to foreign countries have been satisfied by foreign
countries on the basis of information known so far. It follows from the results that transferring
criminal proceedings, countries rely on various international agreements that regulate

differently conditions, procedure and consequences of transfer of criminal proceedings, or do
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not regulate them at all. Consequently, the practice of countries regarding transfer of criminal
proceedings differs, which may affect the processing of requests and may be a major reason for

the refusal of the request, i.e refusal to take over the criminal proceedings.

Due to the legal and practical problems discussed in chapters 1 and 2, the current legal
regulation does not allow to transfer and take over the criminal proceedings effectively. Based
on the issues, possible solutions and proposals for the improvement of existing international
agreements have been proposed. One of the possible solutions to make the European
Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters more effective would be if more
countries, including the EU Member States would ratify the Convention. In that case,
improvements to the Convention could also be considered. Reliance on the relevant articles of
the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters and Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European Union are not
effective because the articles are largely unregulated. Therefore, the articles should regulate the
procedure and legal effects. It is outstanding that while most forms of cooperation in criminal
matters have relevant EU instruments, such as the European Investigation Order or the
European Arrest Warrant, the transfer of criminal proceedings as a form of cooperation remains
the exception. Therefore, with a view to more sustainable solutions and the development of
cooperation in criminal proceedings between EU Member States in a long term, EU instrument
should be considered. The absence of a common EU law instrument among EU Member States
has been seen as a problem for quite some time, as evidenced by the efforts made so far. One
of such effort is, the 2009 initiative to adopt a Council Framework Decision on the transfer of
criminal proceedings. Consequently, as such framework decision was not adopted as proposed,
both legal and practical problems continue to exist pointing out that there is a need for a uniform
EU instrument. Although the transfer of criminal proceedings in international criminal
cooperation is governed by existing international agreements, a consideration should be given
to develop such common instrument that would harmonize the practice of transfer of criminal
proceedings in cooperation with EU Member States and thus improve EU judicial cooperation

in criminal matters.

Based on the regulation provided in § 474 and § 475 of the CCP, it should be considered
whether the restriction on the transfer of criminal proceedings to a suspect or accused is still
necessary. In addition, the relevant provisions should consist the rights of the victims and
suspects as well as the right to be informed. Considering that the CCP does not regulate the

status of the Estonian criminal proceedings upon transfer of proceedings, its regulation should
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also be considered. In case the EU legislation on the transfer of criminal proceedings is adopted
in the future, national law should be harmonised in accordance with the EU legislation and
changes should also be made to the CCP for its practical application.
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