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Yorwort

Durch die Herausgabe der ,Neuen Grundlegung der Psycho-
logie und Logik“ erfiille ich eine Aufgabe, die mir mein unver-
gesslicher Lehrer und Freund wenige Tage vor seinem Tode an-
vertraut hat. Es war ihm nicht mehr vergdunt, dieses in den
Jahren 1886 und 1887 verfasste Werk, das aus den Vorarbeiten
zu der schon in der Religionsphilosophie pag. VII angekiindigten
,Philosophie des Christenthums* herausgewachsen ist und von
Seiten der Psychologie und Logik eine neue Substruction fir die
in der speculativen Theologie zu behandelnden Fragen liefern
gollte, dem philosophischen Publicum darzubieten; die letzte Krank-
heit ereilte ibn bei der Revision des Manuscripts.

Nicht Bearbeitung, sondern bloss Edition des fast durchweg
druckfertigen Werkes war die mir zugefallene Aufgabe. Nur drei
Abschnitte hatte der Verfasser einer eingehendern Umarbeitung
unterziehen, theils auch kiirzen, theils erweitern wollen, ohne seine
Absicht vollfihren zu konnen, nimlich den ersten Theil des Ab-
schnittes , Bewusstsein und Erkenntniss¥, etwa S. 1—26, die Er-
Orterung dber Potenz und Actus S. 46, und schliesslich die Aus-
fihrungen dber die numerische und qualitative Identitit des Ichs
8. 167, wo namentlich, nach einer Randbemerkung zu schliessen,
der Terminus ,qualitativ durch ,substanzial® ersetzt werden
solite. Vor allem ist aber tief zu bedauern, dass zwei Capitel, die
eine PFille neuer Gesiochtspunkte geboten hatten, unbearbeitet ge-
blieben sind: auf den Abschnitt ,Nachahmung® §. 102 sollte nach
der Absicht des Verfassers ein ausfithrlicher Exeurs iber Kunst
folgen und in der newen Dialektik ein besonderes Capitel von dem
Begriff der Wahrheit handeln. In diesem Zusammenhang sei auch
noch darauf hingewiesen, dass die auf S. 235 begonnene Abhandlung
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v Vorwort.

iiber das Bedingtsein der socialen Beziehungen durch das Ich und
die Selhsterkenntniss nicht zu Ende gefiihri ist und dass auch die
das Werk abschliessende Methodenlehre den ihr zugedachten Um-
fang mnicht erhalten hat. In Bezug auf alle genannten Stellen
habe ich mich principicll eines jeden Aenderungsversuches ent-
halten, da pietitvolle Wahrung der charakteristischen Kigenart des
Verfassers im Grossen und im Kleinen als oberster Grundsatz
mein Verfahren bei der Herausgabe dieses Werkes leitete; auch
getraute ich mir nicht, den mir vom Verfasser ausdriicklich aus-
gesprochenen Wunsch, dass an dem Texte Kiirzungen vorgenommen
werden sollten, auszufilhren, um nicht meinem subjektiven Er-
messen einen zu weiten Spielraum zu gewithren. Ich habe daher
bei der Durchsicht des Manuscripts bloss offenbare kleine Ver-
sehen berichtigt und an einigen wenigen Stfellen unwesentliche
Kiirzungen aus stilistischen Grinden mir gestattet; die verschie-
denen Ueberschriften, meistens anch die Eintheilung in Abschnitte
und Capitel enthielt schon das Manuseript. Die urspriingliche
Beziehung dieser Forschungen auf die speculative Theologie fritt
kaum bemerkbar hervor; nur wenige Stellen, z. B. die zweite
Aporie 8. 15, erinnern noch an jenen Zusammenhang; in seiner
jetzigen Gestult ist das Buch ein durchaus selbstindiges (ranzes.

Gegentliber der souverinen Klarheit, mit der die schwierigen
Probleme dieser Untersuchungen behandelt und die ncuen Resul-
tate abgeleitet werden, wire jeder Versuch einer erliuternden Dar-
legung des Inbaltes dieses Werkes hier am unrechten Platz. Der
von Teichmiiller ausgebildete philosophische Gedankenkreis kann
jetzt auf Grund von drei systematischen Darstellungen, die in der
Wirklichen und scheinbaren Welt, der Religionsphilosophie und
der Grundlegung der Psychologie und Logik vorliegen, geprift und
beurtheilt werden und gehirt in dieser Gestalt der Geschichte der
Philosophie an. Alle diese Werke sind getragen von tiefdringender
speculativer Kraft und von dem unentwegten Streben nach einer
immer umfassenderen Aushildung einer die Thatsachen des Natur-
und Geisteslebens gleichmissig beriicksichtigenden und objectiv er-
klirenden Weltanschauung, in der als einem fest gefiigten System
ein Glied das andere stiitzt, allbeliebte Tagesmeinungen aber keine
Stelle finden. Der kithne Idealismus dieses Systems, wie er sich
in der Auffassung des Raumes und der Zeit offenbart, vermag
durch die Wirdigung des Ichs als des Prototyps fiir den Sub-
stanzbegrifl zugleich dem Durst nach Realitit, den viele moderne
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Richtungen mit ihren Mitteln vergeblich zu stillen suchen, vollauf
Gentige zu leisten; an den streng kritischen Ausgangspunkt schliesst
sich kein lihmender Skepticismus an; das Hochbalten der Fahne
der Speculation zieht jedoch hier nicht, wie beim Hegelschen In-
tellectualismus, die Folge nach sich, dass alle Geistesvermigen
als niedere Potenzen am Ende ihrer Entwickelung in das Alles ab-
sorbirende Erkenntnissvermogen verschwinden; vielmehr werden
durch die grundlegende Unterscheidung von Bewusstsein und Er-
kenntniss die natiirlichen Grenzen eines jeden Gebietes des Geistes
in gerechter Weise anerkannt und befestigt. Die Consequenzen,
welche sich von diesem Standpunkt fiir die Beurtheilung des
getstigen Lebens ergeben, stellt uns einerseits die Religionsphilo-
sophie, andererseits die Grundlegung der Psychologie und Logik
deutlich vor Augen.

Niemand, der die Werke Teichmiillers mit vorurtheilsfreier
Unbefangenheit durchforscht, wird sich der Anecrkennung seiner
wigsenschaftlichen Grosse entziehen kinnen, und die Gegnerschaft
zeitweilig herrschender Gedankenrichtungen wird die Zukunft nicht
daran hindern, den von den Kimpfen der Zeit, in welcher sie ent-
standen, ganz unabhéingigen Werth seiner Forschungen zu schitzen.
Nicht die Gunst der wissenschaftlichen und religitsen Parteien,
sondern die Erkenntniss der Wahrheit war das hohe Ziel, welches
die Richtung seines Strebens bestimmte, und seinre unverhillte,
oft schroffe Polemik hatte hierin ihren wahren Grund. Nament~
lich mussten die skeptisch und positivistisch angehauchten Stro-
mungen in der Philosophic seinen Unwillen hervorrufen, da in
seinen Augen die erste Bedingung philosophischer Yorschung
der Muth der Wahrheit und der Glaube an die Macht des
Geistes war.

Fir Mit- und Nachwelt lebt Teichmiller, obwoll im reichsten
geistigen Schaffen vom Tode getroffen, in seinen Werken fort,
welche die festen Umrisse seiner Anschauungen enthalten und zum
Weiterbauen in gleichem Geiste auffordern; wer aber das Gliick
gehabt hat, in niherem persénlichen Verkehr mit ihm zu stehen,
gedenkt nicht nur mit unwandelbarer Dankbarkeit des Lehrers
2ar’ &foxrv, dessen miindliche Rede durch lichtvolle Klarheit und
Geistesfrische einen jeden freudig erhob und durch geistvolle
Kritik und Mittheilung mnewer Gesichispunkte im cdelsten Sinne
bildend wirkte; sondern der kann sich auch voll und ganz die
Worte P. Tannery's (Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1I, 3,
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8. 495) aneignen: ,Je n'oublierai jamais qu'il m’a montré un
coeur d'or®.

Ich hoffe meine Aufgabe umsomehr im Sinne meines ver-
ewigten Lehrers erfiillt zu haben, als ich mich wihrend der Arbeit
bestindig des Rathes und der thétigen Hiilfe seiner nidchsten An-
gehorigen erfreuen konnte; es darf auch nicht unerwihnt bleiben,
dass ich seiner Gattin die Herstellung des Index zu danken
habe.

Dorpat, den 5/17. April 1889.
J. Ohse.
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Neue Grundlegung der Psychologie.



[. Bewusstsein und Erkenntniss.

Erstes Capitel.

Historisch-kritische Hinleitung.

Man lisst gewohnlich die philosophische Arbeit
in der Menschheit mit Thales anfangen. Allein in
dem Sinne, wie dieser oder Herakleitos, Parmenides
und selbst Demokritos philosophirten, misste auch Zeus bet Homer
schon zu den Philosophen gehdren; denn er hat nicht nur seine
Erfahrungen zu einer allgemeinen Reflexion zusammengefasst, wenn
er z. B. sagt, dass die Menschen alle Uebel von den Géttern ab-
leiteten, obwohl sie doch durch ihren eigenen Frevel sich mehr
Leiden zuzdgen, als ihnen vom Schicksal zugedacht wiren; sondern
Zeus gebraucht auch schon die inductive Methode, indem er seine
abstracte Erkenntniss durch die Beispiele des Aigisthos und Orestes
begriindet.

Es ist daher zwar richtig, dass die Vernunftthatigkeit schon
sehr frith in der Menschheit rege und bei Thales schon durch
grossere und zusammenhiingende Gedankenreihen berithmt geworden
sei; den eigentlichen Anfang der Philosophie als- Wissenschaft
muss man aber doch erst mit Sokrafes machen, vor “welchem
Niemand die Einsicht in das Wesen des Erkennens und Wissens
als das Fundament der philosophischen Arbeit betrachtete. Da
man die Vernunft einmal hatte, so benutzte man sie von Anbeginn
cbenso unbefangen, wie die Kinder ihre Arme und Beine benutzen;
aber zu fragen, wie unsre Erkenntniss beschaffen sein miisse, wenn
etwas nicht bloss geglaubt und gemeint, sondern wirklich erkannt
und gewusst werden soll, das fiel vor Sokrates Niemandem ein.

Nun darf man zwar die naive Zlfverﬁlch% beim Denken nicht
ganz verachten, sondern wird immer den Philosophemen von Hera-

kleitos, Parmenides und den ibrigen Weisen Aufmerksamkeit
Teichmiller, Neue Grundlagang der Psychologie u. Logik. 1

Dogmatismus
u. Kriticismus.



] Bewusstsein und Erkenntniss,

schenken, weil sie manche Begriffe in ihren Beziehungen unter-
einander durch ihre Arbeit bestimmt haben und eine Jedermann
niitzliche Anregung noch jetzt zu gewihren im Stande sind: gleich-
wohl wird man ihr angebliches Wissen als eine blosse Meinung
betrachten miissen. Darum heisst die grste Entwicklungsstufe
der menschlichen Denkarbeit mit Recht die ¢ dogmatls che, weil
dabei nur Meinungen (doyuere) erzeugt und nur, was einem scheint
(doxet), ausgesagt wird. Im Gegensatze dazu muss dann die Sokra-
tische Richtung als die kritische Stufe bezeichnet werden, weil
Sokratgg in dem Gedachten als Object die Seite des Denkens oder die
Bethelhgung des Subjects anfwies, und daher eine Methode und
gewisse Normen forderte, nach denen das Denken erst zur Sicher-
heit Gber seinen Inhalt gelangen konnte.

Im Anschluss an die Sokratische Ironie und Kritik,
die von einem starken (feiste ausging, nahmen sich
dann auch schwiichere Kopfe der Kritik an und gelangten dem-
entsprechend zu der Ueberzeugung, dass man itiberhaupt nichts
wissen konnte.

Dieses Bekenntniss ist aber bloss die Formel fiir den Zustand
derjenigen, die bei dem Tumult sich widersprechender Ansichten
keinen Ausweg finden und bei der Schwierigkeit, die subjectiven
Zuthaten von dem objectiven Inhalt der Erkenntniss auszuscheiden
und die Methoden zu priifen, rathlos und haltlos stehen bleiben.
Dahker bemerkt der Skeptiker nicht, dass seine Behauptung, es
gebe iberall kein Wissen, schon den Anspruch auf ein Wissen in
sich schliesst; denn dies Eine, dass man nichts wissen kann, weiss
der Skeptiker doch, der also im Widerspruch mit sich selber steht,
weil er wissen muss, was das Wissen ist, wenn er die Meinungen
als ein Nichtwissen bezeichnet, und desshalb auch leicht gendthigt
werden kann, fir seine jedesmalige besondere ' Behauptung Griinde
anzufithren, wobei er sofort wieder das .&ugestandmss machen muss,
sowohl dass er auch ein Wissen von den Griinden habe, als auch

Skepticiemus.

#ss & um die Nothwendigkeit einer Begriindung aller Erkenntniss

escheid wisse, also eigentlich von allerlei Wissen strotzend voll
; denn da jedes von ihm irgendwie zugestandene Wissen wieder
auf Beziehungspunkte fibrt, die als fest gewusst vorausgesetzt
werden, so lisst sich gar kein Ende seines Wissensreichthums
absehen, und der arme Skeptiker weiss mindestens so viel als der
Dogmatiker, nur mit dem Unterschied, dass er sich seinen ver-
borgenen Besitz nicht zum Bewusstsein gebracht hat.



Historisch-kritische Einleitung. 3

In gewissem Sinne haben nun schon Platon und .
Aristoteles eingesehen, dass die Dinge und die Welt, Mie moderne .
in der wir uns finden, nur ein Bild unseres Bewusst- rienntniss- -

kritik von Car-
seins sind; denn ihre Unterscheidung einer simmen- ... 7oe*
filligen und Vernunft- Welt beruht eben darauf, dass und Leibnits.
sio die ganze sogenannte Welt als einen ideellen In-
halt der Seele, ndmlich der Sinnlichkeit und der Vernunft, erkannten
und sie daher dem Bewusstsein vindicirten, wesshalb ja auch z. B.
Aristoteles von der Seele sagte, dass sie schlechthin alles Sein
in sich fasse.

Allein trotz dieser gereiften Einsicht war ihr Glaube doch
stirker, als ihre Kritik, da sie sich von dem Glauben an die Ob-
jectivitit und Realitit dieses Welthildes als einer auch noch ausser
dem Bewusstsein bestehenden Sache nicht losmachen konnten.
Dass sie sich wirklich trotz aller ihrer feinen und bewunderungs-
wiirdigen Kritik doch so unkritisch verhielten, lisst sich auf Schritt
und Tritt bei ihnen nachweisen, und ich brauche desshalb nur als
Beispiel anzufithren, dass sie den Raum, die Zeit und Bewegung
als dussere Wirklichkeiten betrachteten und dass z. B. Aristoteles
als Erkenntnissprincip der Wahrheit aufstellte, man misse die
Bejahungen und Verneinungen der Wissenschaft darnach priifen,
ob anch die Dinge entsprechend vereinigt oder getrennt wiiren;
denn diese naive Forderung setzt ja voraus, dass sich die Dinge
auch abgesehen von unseren Urtheilen diber dieselben erkennen
liessen, weil man sie sonst nicht zum Prifstein fiir die Richtig-
keit unserer Urtheile hitte nehmen konnen.

Desshalb ist in der neueren Philosophie durch Cartesius
und Locke in der That ein gewisser Fortschritt gemacht worden,
weil der massive und naive Glaube an die Realitit der Sinnen-
_welt vermindert wurde. Es wire aber verkehrt, wenn man gich
einbildete, die genannten franzosischen und englischen Denker
wiren nun wirklich schon zu einer volligen Freiheit gelangt; nein,
auch sie konnten, trotz mancher neuen Analyse, im Ganzen die "
harte Schale des alten Vorurtbeils nicht durchbrechen, wie z. B.
Cartesius es der gottlichen Wahrhaftigkeit unwirdig fand, uos
durch ein Weltbild zu tduschen, welches nicht wirklich vorhanden
wire, wesshalb er die im Raum ausgedehnten Korper als wirklich
80 beschaffene Substanzen ausser uns dreist annahm.

Ebenso fand Locke zwar nach dem Vorgange Platons, dass
unsere ganze Bewnsstseinswelt auf unserer Sinnlichkeit und Reflexion

' 1*
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beruhe; trotz seiner verdienstvollen Analysen aber blieb er in einer
dickeren dogmatischen Atmosphére stecken, als der gottliche Grieche;
denn man traut seinen Augen kaum, wenn man bei ihm liest,
- dass die Ideen der primiren Qualititen der Korper, ndmlich Soli-
“‘ditit, Ausdehnung, Figur, Bewegung oder Ruhe und Zahl,
den realiter in den Korpern selbst existirenden Vorbildern dhnlich
wiren, wahrend die Ideen der secunddren Qualititen, wie Farben,
Gerdusche, Geschmacksempfindungen u. s. w., keine Aehnlichkeit
mit ihren Ursachen hitten.*) Locke kommt sich schon sehr kiithn
vor, wenn er die reale Existenz der weissen Farbe des Schnees
laugnet, woriiber doch schon Anaxagoras im fiinften Jahrhundert
vor. Christi Geburt in seinem bekannten Paradoxon: ,Der Schnee
ist schwarz*, die Augen geidffnet hatte. Wenn Locke aber z. B.
der?Z_ahl,-eine reale Existenz zuschreibt, so sieht man, dass es
uberhaupt ein schweres Ding ist, den naiven Dogmatismus abzu-
schiitteln, wie ja z. B. auch Lotze noch vor wenigen Jahren sich
von der realen Existenz des Zeitverfliessens nicht trennen zu konnen
vermeinte. Darum gehen bei Locke die kritischen Analysen immer
traulich Hand in Hand mit den alteingefleischten dogmatischen
Vorurtheilen, und trotz der Versicherung, dass wir von dem Wesen
der Materie ebensowenig Kinsicht hiitten, wie von dem Wesen der
Seele, ist doch die materialistische Voraussetzung in seinen Re-
flexionen iiberall sichtbar.

Da in meiner neuen Grundlegung der Philosophie die Tren-

~nung von Bewusstsein und Erkenntniss von elementirer

Wichtigkeit ist, so will ich hier nur kurz bemerken, dass sich zu
Locke’s Zeit dieses Problem schon bemerklich macht, da man die
Seele immer thitig sein lassen wollte, auch wenn sie sich ihrer

- Thétigkeit nicht bewusst wire, dass Locke selbst aber noch keine

Ahnung von der Unentbehr]iohkeit( dieser  Unterscheidung hat,
sondern es gerade als ein Zeichen von” Confusion betrachtet, wenn
man meinte, ein Mensch konnte wachend oder schlafend wahr-
nehmen oder denken, ohne sich seines Wahrnehmens und Denkens
hewusst zu sein. Er gebraucht verschiedene Ausdriicke fiir dies
Bewusstsein, nimlich ,,being sensible of it¥, oder ,being conscious
of it (II. 1. § 10 u. 19), und hilt Bewusstsein, oder irgendwelche
sinnliche oder Reflexions-Ideen zun haben, so sehr flir ein und
dasselbe, dass er es fiir einen Jargon erklirt, wenn man behaupten

*) Human understanding II, cap. 8, § 15.
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wollte, die Seele konnte denken, ohne sich dessen bewusst zu sein,
ganz ebenso wie es ,,unverstandlich* wire zu behaupten, ein Korper
sei zwar ausgedehnt, habe aber keine Theile.

Leibnitz hatte nun zwar durch seine grosse Gelehrsamkeit
einen viel weiteren Horizont als Cartesius und Locke und besass
auch einen viel feiner und energischer arbeitenden Geist, wesshalb
er zur Wiederentdeckung der schon von Platon und Aristoteles*)
bemerkten Unbewusstheit kleiper Heize und Eﬁffﬁ’ifdungen (les
perceptions insensibles “éél‘iﬁ”gt?;’ dennoch aber verstand er das
Wesen  des Befv‘ﬁééﬁggkns (conscience) nicht, da er es mit der
Wiederéf¥4ility” und dem Denken (appercgption) idendificirte
(Monadologie 14 f.) und also in das Erkenntnissvermdgen setate,
von welchem es doch ebensosehr verschieden ist, wie von den einfachen
Empﬁndungen, da beide sowohl bewusst als unbewusst in uns vor-
kommen kénnen.

Wie aber in dieser wichtigen elementaren Frage, so war
Leibnitz, obwohl viel kritischer als seine Vorginger, doch auch im
Ganzen, wie Kant richtig bemerkt hat, im Dogmatismus befangen;
denn er hat z. B. gleich sein metaphysisches Princip, die Monade,

*) Auf diese Abhingigkeit Leibnitzens habe ich schon in meinen ,Neuen
Studien zur Gesch. der Begr. Band II 8. 93 hingewiesen. Aristoteles ver-
sucht such bereits eine Erklirung, indem er als Ursache des Phénomens
angiebt, dass die grosseren oder stirkeren Eindriicke immer die geringeren
oder schwiicheren iibertiuben und zur Nichtbeachtung bringen. Cf. Arist.
megi vis xad mrov mavtiwdis p. 463, b. 28, 00de yig Tdv év wois deluace
Grueion — — &v yap dlAy xvgiwTéga walbtns ovpfi rivnaw, p. 464, a. 9.
otitiws ot déy nwiver xiviaiv Tive xal nio $ o dpxrelcFer mpds Tds Yugds
— xal Sy &y Lfroyey dgoverpiras pd hlov aioFnras shvar vinrwp Sid vé
we fuépar gegopsvas dralbeodar pdldov, nai fv 1§ avpari mowiw alednoy
dc 76w Yrvov, Sid 16 xai DY pixpBY kP OE ¥ T LvT o algFdvecTar
xadeidovrag udldov 7 éyenyepdras. Die kleinen Bewegungen im Korper sind
also nicht an sich unwahrnehmbar, sondern nur weniger wahrnehmbar.
Desshalb konnen sie, durch grissere Eindriicke tibertiubt, hiufig nicht
percipirt werden, gelangen aber, wenn die stéirkeren Empfindungen aufhoren,
ihrerseits zur Perception.

Man darf aber Zenon’s dialektischen Beweis, dass auch der zehn-
tausendste Theil eines Hirsekorns schon ein Gerdusch mache (poged), wenn
der fallende Scheffel ein Gerdusch macht, nicht hierher ziehen, obgleich es
scheinen konnte, als wenn gerade Leibnitzens Problem dadurch angeregt
wiire; denn wenn Leibnitz dadurch wohl auch auf das Gerdiusch jedes Tropfens
des brausenden Meeres gekommen ist, so hat Zenon doch gerade die sub-
jective Seite, die insensible Perception, noch nicht in Betracht gezogen.
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auf dogmatischem Wege abgeleitet, wie er ja selbst erziihlt, dass
er von der Annahme der Atome gusgegangen wire und hinterher
nur als Mathematiker die Theilbarkeit 'des Atoms um der unend-
lichen Theilbarkeit des von dem Atom ausgefiilllen Raumes willen
nicht hétte liugnen kinnen, so dass er schliesslich statt der Atome
unrumliche Einheiten oder Monaden . zur Herstellung der
materiellen Korper fordern musste. Da sich aber aus unriumlichen
Einheiten kein Raum herstellen lisst, wie aus lauter Nullen keine
Zahl, so kam er auf die blosse Phianomenalitit des Raumes. Ob-
gleich nun die Richtigkeit vieler Resultate Leibnitzens in die Augen
fallt, so sind dieselben doch alle auf dogmatischem Wege gewonnen;
denn wenn er nicht erst dogmatisch die Existenz der Korper ausser
uns vorausgesetzt hitte, so hitte er weder Atome, noch Monaden
gefordert. Desshalb glaubte Kant auch durch seine Erkenntniss-
kritik das Princip der Leibnitzschen Monadologie widerlegt zu haben.

Das Genie Leibnitzens bei der Arbeit zu beobachten gewdhrt
einen grossen (tenuss. Man wird aber mit einiger Verwunderung
dabei bemerken, dass Leibnitz gar keinen selbstéindigen Ausgangs-
punkt gefunden hat, von welchem aus er ein neues System der
Philosophie entwerfen konnte, sondern dass er sich immer an die
nichsten Arbeiten der Vorginger, des Cartesius, Spinoza, Malebranche
u. 8. w. anschliesst, um kritisch und entdeckerisch ihre Bahnen zu
erweitern und ihre Fehler zu verbessern, was ithm durch seine
grosseren Kenntnisse aus dem Alterthum, aus den Scholastikern
und Kirchenvitern, sowie aus der Naturwissenschaft und Mathematik
auch bewunderungswiirdig gelang. Um aber zu sehen, wie Leibnitz
ohne eine starke dogmatische Verblendung nicht bloss sein Princip
der Monade gar nicht gefunden, sondern auch sein #ibriges System
nicht aufgebant hitte, wollen wir nur ein paar Sitze von ibm
dialektisch erirtern. So nimmt er im Anschluss an Spinoza und
Cartesius als Lehrsatz an (Monadol. § 23), dass eine Bewegung
nur durch eine Bewegung, eine Perception nur durch eine Perception
bedingt werde. Dieser Lehrsatz ist, wie ich schon bei der Beur-
theilung Spinoza's nachgewiesen habe, nur bei blindem Dogmatismus
iiberhaupt als eine Meinung mdglich, weil wir ja von den Bewegungen
der . Aussenwelt nichts wissen kinnen, wenn unsere Gedanken nur
durch Gedanken upd nicht von der Aussenwelt bestimmt werden,
die nach der Voﬁ'\%sfé'ﬁzung durch keine Bewegung die Perceptionen
bemrls'é‘éﬁd'ﬁﬁnn. Treten wir nun niher an Leibnitz heran, um
Rechenschaft iiber die von ihm immer vorausgesetzte Aussenwelt
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zu verlangen und einen Gang mit ihm zu versuchen, so brauchen
wir unseren Degen nicht einmal aus der Scheide zu ziehen; denn
wir sehen zu unserem Erstaunen, dass er sich selbst Arme und
Beine abgeschnitten und sich in die Monade derart fest eingemauert
hat, dass er auch nicht irgend ein Fenster nach der Aussenwelt
hin offenliess. Da er nun also weder eine Bewegung nach Aussen hin
vollziehen, noch eine m&‘e von Augsgl her erfahren kann, weil
von ihm jeder influxus physicus Felfughét wird, so nehmen wir
ihm getrost den Lehrsatz iber die Abhidngigkeit einer Bewegung
von einer Bewegung weg, auch den Lehrsatz dber den influxus
physicus, ebenso die Lehre von der pristabilirten Harmonie und
also auch die simmtlichen iibrigen Monaden ausser der seinigen.
Leibnitz aber wird von dieser Wegnahme seiner ganzen Welt
schlechterdings nichts merken, denn er sitzt, ohne zu sehen und
zu horen, in dem Mumienkasten seiner Monade und hat bloss die
Beébéhrung (appetition), von einem Gedanken zu einem andern
Gedanken (perception) Gberzugehen, und dies Vergniigen kdnnen
wir ihm lassen, da er waffenlos uns seine ganze Welt ausge-
liefert hat. ¢

Ich rechne mich gern zu den Bewunderern Leibnitzens, aber
ich missbillige zugleich das Verfahren der Geschichtsschreiber der
Philosophie, die zu treuherzig bloss seine Behauptungen wieder-
e’rzéhlen, ohne zu unterscheiden, was blinde dogmatische, wenn
auch noch so geniale Kinfille, und was wissenschaftlich zusammen-
stimmende Lehrsitze sind. Leibnitz konnte aber nicht einmal den
subjectiven Idealismus begriinden, obgleich sich die fensterlose
Monade ja eigentlich in der Lage des allein fiir sich existirenden
Subjects befand, da er selbst diese Monade nur durch dogmatische
Voraussetzung der Korperwelt gebildet und den Ausgang vom Be-
wusstsein noch nicht gefunden hatte.

Da Leibnitzens Gedanken immer interessant sind, so mochte
ich gern noch auf die wunderliche Thatsache aufmerksam machen,
dass er trotz seiner individualistischen Monadenlehre nicht dazu
gekommen ist, das Wesen und den Begriff des Ichs zu finden.
Dass dieser Begriff keine Rolle in seinem Systeme spielt, kann
man schon an ganz dusserlichen Kriterien, z. B. daraus erkennen,
dass in Erdmann's _I‘I}figﬁrerum et materiarum nichts dariiber vor-
kommt. Ich suchte das ,Moi% ich suchte das ,Nous-mémes*, das
,»Ego“; es findet sich nichts davon. Auch unter Monas, Individuum,
Principe, Substance sucht man vergeblich nach einer Spur des
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Ichs, wie auch der Terminus Persona gar nicht aufgenommen ist.
Erdmann ist aber zu rechtfertigen; denn Leibnitz ist so entfernt
davon, das Wesen des Ichs und den richtigen Ausgangspunkt der
Philosophie zu begreifen, dass er vielmehr in dieser Frage ganz
auf dem Standpunkte des Platonischen Idealismus stehen blieb
und das Ich (Vergl. Monadol. § 29 und 30) nur in die Vernunft,
d. h. in die Erkenntniss der allgemeinen Begriffe setzte.*) Wenn
ich desshalb in meinem Buche tiber die Unsterblichkeit der Seele
Leibnitz als meinen Vorginger bezeichnete, so muss man dies
cum grano salis verstehen; denn ich finde in Leibnitz zerstreut
viele feine Gedanken, die man, wenn sich erst ein nener Ausgangs-
punkt der Philosophie erschlossen hat, als werthvolle Hinweisungen
benutzen und preisen kann, die aber bei ihm selbst nicht zu einem
irgendwie annehmbaren System gefiihrt haben, sondern ihn trotz
ibrer Vortrefflichkeit in dem alten Dogmatismus stecken bleiben
liessen, so dass wir es nicht hindern diirfen, wenn Kant ihn, ohne
gich um solche feine Exceptionen zu bekiimmern, auf seinem
kritischen Scheiteghaufen mit den iibrigen Dogmatikern dem Feuer
ibergiebt.

Man kann desshalb beinahe mit Recht sagen, dass
mit Kant eine neue Epoche des philosophischen
" Denkens ihren Anfang nehme, nimlich die kritische
im Gegensatz gegen die dogmatische. Allein genan genommen ist

Der Kantische
Kriticiemus.

*)} E. Boutroux nimmt in seiner vorziiglichen Schrift ,,Monadologie de
Leibnitz* p. 141 an, dass Giordano Bruno zuerst den Ausdruck ,Monade“ ge-
hrauch! hitte; ich halte es aber doch fiir wahrscheinlicher, dass Leibnitz wie
Bruno sich an Platon erinnerten, der im Philebus 15 B die Henaden oder
Monaden einfiihrte. Wenn man einwenden mochte, dass Platon daselbst
nicht untheilbare Individuen, sondern nur untheilbare Arten (:idr), wie
7 B. Ochs und Mensch als Species, im Auge hatte, wesshalb er auch das
Gute und daz Schone als solche Henaden oder Monaden bezeichnete, so
lisst sich doch leicht sehen, dass es nur iiberhaupt eines illustren Vorgiingers
bedurfte, um den Ausdruck ,Monaden* aus dem arithmetischen auf das
reale Gebiet zu versetzen, damit er dann auch leicht suf die Individuen
angewendet werden kdnnte. Bei Aristoteles zwar finde ich diesen Uebergang
noch nicht, aber z. B. wie etwas ganz Gewohnliches in den Scholien zur
Rhetorik des Hermogenes (Rhetor. graee. IV, p. 18, 25 ed. Walz): ,.es unter-
scheiden sich ja von einander Platon, Sokrates und Alcibiades, und wenn
auch nicht ihrer Natur nach, so doch der Zahl nach. Denn die Monade
des Sokrates ist eine andre, als die des Platon (iidy ydo 7 povas Ywxodrovs
xai dAdn HMhdramwos).”
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kein neues Princip von ihm entdeckt, da man auch im griechischeji= AR
Alterthum schon fragte, ob die Gegenstinde des Denkens ausser- \. .
halb der Vernunft vorhanden wiren, ob die Gegenstinde der Sinne ™= "
ausserhalb der Sinnlichkeit sinnliche Beschaffenheit haben kionnten,
da ferner schon Platon feststellte, dass apriorische Urtheile nur
méglich sind, wenn in reiner Vernunft Ideen vor aller:Erfahrung
vorhanden wiren, durch welche demnach die Erfahrungsgegenstinde
gedacht werden miissten, u. s. w. Das Neue, was der Kantische
Kriticismus, ebenso wie die Erkenntnisskritik von Cartesius und -
Locke gebracht hat, liegt also eigentlich nur in der nebenher-
laufenden grosseren Freiheit des Geistes, von der dogmatisch an-,~
genomimenen Sinnen- und Verstandes- Welt zu abstrahiren, .
Kant zeigte darin seine fiberwiegende Grosse, dass er diesen durch
die psychische Entwickelung bei jedem Menschen sich tyranniseh' '
geltend machenden Druck des dogmatischen Vorurtheils leichter
und umfassender beseitigte, als die Fritheren, wodurch er das\
grosste Erstaunen hervorrief. Denn die grossen griechischen Meister
hétten nach ihren Principien zu denselben Aufstellungen, wie Kant,
gelangen konnen, wenn ihnen nicht trotz ihrer philosophischen
Principien die &ussere Welt, so wie sie erscheint, als ganz un-
zweifelhaft gewiss vorgekommen wire.
Wenn wir desshalb Kant's Grosse hauptsichlich in diese

Freiheit des Denkens setzen miissen, wodurch die Philosophie mehr
1 als frilher ihren Ausgangspunkt allein von dem im Bewusst-
sein Gegebenen nehmen konnte, wihrend man frither immer
noch die angebliche Erfahrung der &usseren Welt als eine unmittel-
bar gewisse Controlle des Subjectiven dogmatisch hinzudachte: so
darf man doch nicht glauben, als wenn Kant nun wirklich zu einer
vollkommenen und geniigenden Freiheit gelangt wiire; denn es liegt
ja auf der Hand, dass Kant’s Ding an sich ein dogmatisches Vor-

urtheil uvnd kein legitim aus kritischen Principien abgeleiteter
J Begrift ist, wie auch Kant's wunderlicher Protest gegen den sub-
jectiven Idealismus dies genfigend beweist. Ausserdem zeigh swh
sein Dogmatismus auch deutlich und verhangnissvoll in den, Postu-
laten des empirischen Denkens idberhaupt, da er die Realitat und
den Begriff des Seins ohne Weiteres durch die Bedingung sinn-
licher Erscheinung einschrinkt. Weil nimlich die Kategorien nach
seiner Meinung keiner Ableitung und Definition fihig sind, so
musste es durchaus willkiirlich werden, was man etwa dabei denken
wiirde, und es blieb dadurch Kant freigestellt, die behagliche dog-

\"“'\ [ ,
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matische Schlafmiitze wieder aufzunsetzen und nach dem materia-
listischen und sensualistischen Vorurtheile seiner Zeit die angeb-
lich unableitbare und a priori vorgefundene Kategorie der Realitit
an das sinnlich Gegebene zu binden.

Durch diese dogmatischen Vorurtheile wurde daher das gross-
artige Unternehmen Kant's zu einem ordindren Empirismus herab-
gezogen, und wenn man sich nicht immer die kiilhnen Ausgangs-
punkte vorstellen miisste, so wiirde man nur eine geringe Meinung
von Kant als Philosophen nihren kdnnen. Nachtheilig fiir die
Beurtheilung Kant's ist auch, dass er die historischen Zusammen-
hinge der Begriffe fast dberall verschwiegen oder vergessen hat,
wesshalb man von der Bewunderung leicht zurdekkommt, wenn
man plotzlich unter einem vornehmen neuen Namen einen alten
guten Bekannten wiedererkennt. So z. B. scheint zuerst ,.die
transscendentale Einheit der Apperception“, unter welchem Grafen-
oder Marquis-Titel uns das Ich vorgestellt wird, etwas durchaus
Neues zu sein; bei niherer Bekanntschaft aber sehen wir, dass
wir diesen Begriff in allen seinen wesentlichen Merkmalen schon
bei Locke und zwar dort erst mit seiner ganzen officiellen Geburts-
geschichte angetroffen haben (Human understanding, II, cap. 17,
§ 9—29).

Kein Philosoph sollte versiumen, die Geschichte der Begriffe
immer hervorzuhehen, wie dies in den empirischen Wissenschaften
schon lingst anerkunnte Pflicht ist; denn abgesehen davon, dass er
sich durch dieses gerechte und lehrreiche Verfahren die Wiirdigung
seiner neuen, zum friheren Schatz der Wissenschaft hinznkommenden
Arbeit sichert und einen plitzlichen Uebergang zur Geringschitzung
beim Bekanntwerden der Vorginger unmdiglich macht, so trigt er
dadurch auch zur Beseitigung des alten Vorurtheils bei, das jetzt durch
die in das Gebiet der I’hilosophie eingeschlichenen denklahmen
Positivisten Gberall auf den Prisentirteller gesetzt wird, als wenn
Philosophie keine Wissenschaft wiire, als wenn jeder Metaphysiker
von vorn anfinge und als wenn ein System immer das andere wider-
legte, ohne dass dadurch Erkenntniss an Erkenntniss sich anfiigte,
wie in den positiven Wissenschaften.

Es wire nun sehr schén, wenn wir in der nach-
kantischen Periode grosse Fortschritie verzeichnen
kinnten; allein ihr hauptsichlichstes Verdienst bestand
bloss in der Wiedererkennung des griechischen Idealismus, der seit
Bruno in Vergessenheit gerathen war, Insofern haben die neueren

Die neucren
Philosophen.
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Philosophen allerdings zum Fortschritt der Arbeit beigetragen,
weil ohne Benutzung der antiken Leistungen sich nur einseitige
und mehr oder weniger ungeschulte Richtungen geltend machen
konnen; allein die blosse Aufpfropfung des Platonismus auf den
Stamm der Kantisechen Philosophie konnte doch keine bleibende
Erkenntniss liefern und wurde auch so hastig und tumultuarisch
ausgefihrt, dass dagegen die sorgfaltige und sich ihrer Methode
und Artbeit bewusste Kantische Leistung nur in desto vortheil-
hafteres Lieht trat.

Unter den Neueren hat Fichte am Energischsten die Freiheit
des errungenen Standpunktes festgehalten, wonach die Aussenwelt
in unser Bewusstsein zuriickgenommen wurde. Dieses Verdienst
muss man ihm immer lassen. Sonst freilich, was die eigentliche
Neuarbeit in Begriffen betrifft, wiisste ich keine Leistungen von
ihm zu nennen; denn z. B. fiir unsere Frage hat er keinen neuen
Gedanken gefunden, da er das Bewusstsein als ein Wissen fasst
und das Ich als eine blosse Erkenntniss setzt. Mithip steht er
ganz auf den Schultern Platon’s, dem das Ich (avsdg) nur als
Vernunft und Wissenschaft (gedvnaig, vog) erschien.

Auch die beiden Schiler Fichte’s, Herbart und Schopenhauer,
kamen darin ihrem Meister gleich, dass sie mit bewunderungs-
wirdiger Energie die Phinomenalitit der Sinnemwelt betonten.
Die positiven Leistungen fir unsere Frage fehlen aber auch bei
ihnen.

So bietet z. B, der amiisante und durch ungeschulte Origi-
nalitit den grosseren Kreis der Leser blendende Sclhopenhauer
dadurch eine neue Betrachtungsweise, dass er mit der in seiner
Zeit grassirenden romantischen Ironie das Fichte'sche . Welthild
einmal auf den Kopf stellt, um zu versuchen, wie sich Alles
machte, wenn das Nicht-Ich, welches bei Fichte bloss Begehren und
Streben zum Sein (d. h. zum Wissen) war, nun den Ausgangs-
punkt bildete. Mithin musste dieses Begehren, welches Schopen-
hauer schlechtweg Wille nannte, seinem Ursprung aus dem Nicht-
Ich gemiss blind und dumm werden, so dass der Intellekt ihm
nur als Diener zu Hillfe kommen konnte, der bei Fichte den Herrn
spielte. Allein diesen romantischen Spass kounte Schopenhauer
natiirlich nicht durchfihren, sowohl weil er kein systematisches
Genie besass, als weil die Natur der Sache widerstand, Desshalb
schiittete er zur Aufhellung und Verschonerung seines Princips
die Platonischen Ideen irgendwo in die dunkle Hohle des Willens
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hinein, um doch, wie ein feiner und gebildeter Mann, wenigstens
dgthetische Anschaunungen geniessen zu kdnnen, machte aber den-
noch schliesslich dem Spass tiberhaupt dadurch ein Ende, dass er
dem zum Wissen uud zur Erkenntniss von der Albernheit des
Willens als Princips der Dinge gelangten Intellekt die ginzliche
Verneinung und Vernichtung des ausgedachten Weltbildes anempfahl.

Eine sehr beachtenswerthe Folge dieses romantischen Ver-

~suchs war aber, dass das Wissen aus dem urspriinglich Unbe-

wussten hergeleitet werden musste und dass also die unbewussten
Vorginge des Seelenlebens eine grossere Aufmerksamkeit erhielten.
Trotzdem gelang es Schopenhauer nicht, das Bewusstsein vom
Wissen zu unterscheiden und iiberhaupt genauere Begriffe iiber
diese Vorgéinge auszuarbeiten.

Ein andrer Schiiler Fichte's war Herbart, der von Fichte
das Setzen beibehielt und durch dasjenige Setzen, auf dessen
Zuriicknahme er verzichtete, das Sein_erkennen wollte, wie Fichte
dies #hnlich formulirt hatte. Auch darin blieb er an Fichte's
Seite, dass er das ganze Seelenleben aus Vorstellungen bestehen
liess. Es war also nur das Erkenntnissvermégen, das die Grund-
lage seiner Welt bildete; denn wenn er noch aphoristisch irgend-
woher sich Geschmacksurtheile aneignete und durch ebenso zufillig
und unwissenschaftlich eingeschmuggelte ,,Bewegungen* der Vor-
stellungen sich Wollungen und Gefithle verschaffte, so muss man
ihm diese Contrebande ohne Weiteres abnehmen.

Das Seiende aber, das er durch die absolute Setzung zu finden
glaubte, war, wie bei Schopenhauer, das Fichte'sche Nicht-Ich, das
er aber in Demokritisch-Leibnitz’scher Weise in eine unbegrinzte
Pluralitat zerstreute. Zu diesen Atomen oder Realen rechnete er
auch die Seelen,

Fir unsere Frage ist es nun interessant, dass er, ebenso wie
Schopenhauer, durch Ausgehen vom Nicht-Ich das Unbewusste
schitzen musste. Er liess unter der Schwelle des Bewusstseins
Vieles vorgehen, was er sich nach seinen physikalischen und
chemischen Studien erklirtte, indem er die Vorstellungen als
physische Krifte behandelte. Da diese Betrachtungsweise aber
bloss symbolisch sein musste, so konnte man nichts Wirkliches
dadurch erkennen. Desshalb gelang es ihm auch nicht, das Be-
wusstsein von der Erkenntnissthitigkeit zu scheiden.

Ueber Gott und Ich hatte er die wunderlichsten Gedanken,
indem er dass Ich bloss geometrisch als den leeren Ort bestimmte,



Historisch-kritische Einleitung. 13

an dem jedesmal die in's Bewusstsein tretenden Vorsteliungen zu-
sammengefasst werden, nach Analogie mit der hekannten Definition
des Aermels, dass man ein Loch nehmen und Tuch herumlegen
miisse; denn das Ieh bei Herbart ist solch ein Loch, in das jedes-
mal die Vorstellungen rutschen, bis sie durch andere wieder herans-
gedringt werden. Sein Gott aber sollte sich in der gaunzen wirk-
lichen Welt tberhaupt gar niecht merklich machen kinnen und
wurde desshalb nur unter dem Einfluss des herrschenden Glaubens
nach der Analogie mit den Kantischen Postulaten aus gewissen
Geschmacksurtheilen zurechtgekocht und irgendwohin in den blauen
Raum gestellt, um doch auch noch einen Obras fiir die Philosophie
zu verschaffen.

Auf Fichte folgte Hegel, der das frither bei allen Denkenden
und auch noch bei Fichte herrschende Identitits- und Contradictions-
PrinciB aufhob und ebenso wie Schopenhauer (vergl. 8. 11) unter
dem Kinflusse der Romantik, mit der damals beliebten sogenannten
romantischen Ironie (vielleicht durch Fichtes Nicht-Ich veranlasst,
welches doch auch Sein, obwohl Nicht-Sein ist), nur das fiir wahr
erkannte, was sich widerspricht. Darum sucht er sich nun be-
stindig zu widersprechen, um doch eine hihere Wahrheit lehren
zi konnen. Dass er demgemdiss nicht wiinschen konnte, sein
System mochte als wahr anerkannt bleiben, weil er sonst durch
die Identitit und Widerspruchslosigkeit seiner Lehre diese banalen
Principien wieder anerkannt hitte, liess er unberiicksichtigt. Fs
kam ihm nur darauf an, das Fichtesche Ich und Nicht-Ich, Sein
und Nichts, Wissen und Natur, Idec und Materie, Subject und
Object, Denken und Ausdehnung, kurz den alten Hauptgegensatz
der Erkenntniss in logisch-chemischem Process zu Verbindungen
und Salzen dberzufihren und diese wieder kyklisch aufzulisen.
Er versuchte also den Platonischen Hylozoismus, d. h. die
Einigung von Kérper und Geist oder von Potenz und Energie in
modernster Form auszudriicken und damit den holzernen Kritieis~
mus Kant's und den ungeschickten Dualismus Fichte's 7u Giberwinden.

Fiir unsre Frage hat er nichts geleistet; denn sein Bewusstsein,
Selbstbewusstsein und Alles, was er iiberhaupt im Seelenleben
unterschied und benannte, sollten blosse Stufen der Krkenntniss-
fanction sein, so dass nicht einmal eine Ahnung des Problems bei
ihm aufdimmert. Gleichwohl steht Hegel hiher als Kant und Fichte;
denn er hat den Process des Idealismus in geschickter Weise zu
Ende gefithrt und geistreicher, als Proklos, die Consequenz seiner



14 Bewusstsein und Erkenntniss.

einseitigen Voraussetzungen auf die Spitze getrieben. Um so mehr
freilich macht sich nun das Bediirfniss fihlbar, das Bewusstsein
von der Erkenntnissfunction zu scheiden und einen neuen Ausgﬂngs-
punkt zu gewinnen.

Unter den Philosophen der Gegenwart konnte ich nun manchen
trefflichen Mann nennen, der die rechten Ziele hat und auf gutem
Wege ist; allein es scheint mir eine endlose und nicht erforder-
liche Arbeit zu sein, mich mit allen diesen auseinanderzusetzen,
fruchtbarer dagegen, selbst die (irundlagen der philosophischen
Wissenschaft fest anfzubauen; denn ich finde bei aller Anerkennung
im Finzelnen doch keinen derartigen Anfang zum Neubau, dass
ich als Mitarbeiter hinzutreten konnte zu gemeinschaftlichem Werke.

Da jede neue Unternehmung, seitdem Aristoteles das Vorbild
gegeben, mit der Geschichte der friheren Versuche und ihrer
Kritik anheben muss, so ist dieser Forderung hier Folge geleistet
worden; denn nur, weil die Fritheren weder die Probleme aufge-
stellt, noch etwa die Ldsung anticipirt haben, darf ein neuer Anfang
gemacht werden.

Zweites Capitel.

Der neue Liehrsatz.

Um in der Wissenschaft und Kunst auf neue Wege
zu kommen, muss man vorher durch Schwierigkeiten
und Verlegenheiten einen Antrieb erhalten. Es ist nicht noth-

Aporien.

Widerspru,che, vorhergingen; es mag aunch bloss das Bediirfniss
nach Ordnung und Uebersicht sein, das bei einer chaotischen

‘Fiille von Gegebenem nicht leicht befriedigt werden kann und dess-

halb eine Aufgabe stelll. Denn der Grund, der zur Forschung
treibt, liegt nicht in dem Gegenstande des Erkennens oder des
Nichterkennens, sondern in dem Gefithl; nur weil uns die Un-
ordnung ein unangenehmes Gefiihl auslost entspringt die Denk-
bewegung zur Herstellung der Ordnung, und Widerspriiche treiben

"nicht diréct zu einer Losung, ebensowenig wie Rithsel und alle
* Aufgaben, sondern indirect, weil sie einen Zustand des Unbe-
" friedigtseins herbeifiihren, den wir abzustellen suchen. Platon be-
" zeichnete diesen Zustand sehr gut durch das Wort Aporie (d. h.
" ,wo man keinen Weg sieht*) im Gegensatz zu FEuporie (d. b
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wwo man leicht den Weg findet*), indem er mit einer blossen
Metapher die Forderung bejahte, den psychischen Zustand vor
der Auffindung der Wahrheit zu erkliren; Hegel aber, der eine
wirkliche Erklirung versuchte, verfiel erstens in die Einseitigkeit,
nur an die Widerspriiche zu denken, und zweitens in den Fehler,
nicht zu bemerken, dass das logische Denken sich nicht selbst
treibt, sondern ebenso ruhig Widerspriiche, wie Einstimmigkeiten,
constatirt.

1) }mn(e solche Apori¢ findet sich nun erstens bei der Lehre
von den Empﬁndungen denn es ist merkwiirdig genug, dass man
bis auf den heutigen Tag nicht weiss, was man unter einer Empfindung
verstehen und wohin man sie ordnen soll. Weder im Alterthum,
noch in der neuveren und neuesten Forschung hat man diese Frage
gelist. Abgesehen von denen, welche (wie z. B. Maass) die Tast-
empfindungen mit den Gefiihlen vermischen, oder (wie viele Moderne)
die Unterscheidung des Angenehmen und Unangenehmen auch den
Empfindungen zuschreiben, haben die Meisten die Empfindungen
(sensations) fiir die unterste Stufe des Bewnsstseins genommen
und alle spitere Erkenntniss darauf aufgebaut, wobei sie vorauns-
setzten, dass die Empfindungen auch schon eine Erkenntniss wiren.

Ich nenne diesen Stand der Frage eine Aporie, weil sich gar
kein Weg zeigt, wie man von Siiss, Weiss, Hart u. s. w. z2u An-~
genehm oder Unangenehm kommen oder wie aus solchen Empfin-
dungen irgend eine Erkenntniss oder ein anderer hoherer Seelen-
zustand hervorgehen kinnte.

2) Kine zweite Aporie liegt darin, dass wir von Gott bei
Aristoteles und den mittelalterlichen, wie den modernen Scholastikern,
80 z. B. auch bei Kant, sprechen héren, indem dieselben durch
Schlisse auf diese Vorstellung zu kommen vorgeben, ohne dass
wir oder sie durch Bewusstsein Kunde von dem zugehdrigen Gegen-
stand hétten. Nun kennen und. verstehen wir aber alles Erschlossene
nur durch Erinnerung an schon Bekanntes oder Trcg_ép'g_lgg;g,
so dass ohne Beziehung auf unmlﬁﬁﬁhﬂ Bewusstes kein Gegen-
stand uns durch Schliisse bekannt werden konnte, So z. B. wird
selbst die fabelbaft grosse Seeschlange uns leicht vorstellbar, weil
wir Schlangen schon aus der Anschauung kennen, und selbst die
Geister aus Tausend und einer Nacht kénnen wir uns denken, weil
sie doch immer nach der Analogie mit unserer uns wohlbekannten
Seele vorgestellt werden sollen; der Gott der Vernunftschlisse
aber soll iiber def Natur und der Seele liegen und nicht nach
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solcher Analogie gedacht werden, wesshalb es geradezu komisch ist,
einen solchen Gegenstand fiir die Exkenntniss zu postuliren. Denn
e9 hiesse das so viel als sich einen Gegenstand denken, der kein
Gegenstand sein soll; der eine Farbe héatte, die keine Farbe wire;
der eine Kraft beséisse, die aber keine Kraft wire u. s. w. Dess-
halb ist es eine Aporie, dass die Gottesvorstellung in der mensch-
lichen Geschichte iberall vorkommt, ohne dass ein unmittelbares
Bewusstsein des zugehoérigen Gegenstandes oder eines #dhnlichen
vorhanden wire.

3) Eine dritte Aporie bildet die allgemein verbreitete Annahme,
dass Bewusstsein und Selbstbewusstsein Erkenntnissstufen wéren,
wie dies z. B. bei Kant, Fichte, Hegel, Herbart und in den Lehr-
biichern der heutigen Psychologie dberall zu lesen ist. Aus diesen
Erkenntnissen sollen sich dann andre hohere, wie ein Haus aus
Ziegelsteinen, aufbauen. Allein es ist doch ganz bekannt, dass
Bewusstsein und Selbstbewusstsein etwas Accidentelles sind, was
hinzukommen oder fehlen kann, ohne dass die zugehorigen Akte
dadurch verindert werden. Ks kann z. B. das Selbst eines Menschen
ihm in der Ohnmacht unbewusst werden, ohne dass er selbst oder:
sein Selbst verschwinde, und der Ton eines mit uns Sprechenden
kann durch Wagengerassel uns unhérbar (unbewusst) werden, ohne
dass der zugehorige Reiz etwa verstummt wire. Wenn desshalb
dic Bewusstheit etwas Accidentelles ist, so konnen auch die hoheren
irkenntnissstufen ebenso wenig mit solchem Material gebaut werden,
wie ein Haus mit dem Schatten, den die Ziegelsteine werfen.

Eine Losung der aufgeworfenen Fragen ist nur

meL‘;:“';g‘Mo moglich durch eine neue Philosophie. Wir missen
w ~ . - .
taphysik, UNS nimlich zunichst auf denselben Ausgangspunkt

stellen, den schon Platon, Aristoteles, Cartesius, Locke
und Kant mit mehr oder weniger Consequenz einnahmen, nimlich
von dem uns gegebenen Bewusstsein anzufangen. Insofern ist
die neue Metaphysik natirlich kritisch und nieht dogmatisch.
Wenn ich aber neben den drei letzteren Philosophen auch die
beiden grossen Griechen nenne, so weiss ich wohl, dass sie von
Kant fir Dogmatiker erklirt wurden; ich weiss aber besser als
Kant, dass sie in #chtem Kantischen Sinne in der Hauptsache
kritisch philosophirten und dass Kant ebenso, wie sie, in sehr
vielen anderen Punkten villiger Dogmatiker war. Meine Studien
zur Geschichte der Begriffe haben dies im Einzelnen dargethan,
und es kommt hier nur darauf an, ganz im Allgemeinen erst den

Ausgangspunkt zu bezeichnen.
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Wenn man nun Kant bewundert hat, dass er seine grosse
Kritik der reinen Vernunft auf die Eine und einzige Frage, wie
synthetische Urtheile a priori moglich seien, zurtickfihrte, so hat
die Bewunderung einen tblen Beigeschmack; denn diese Concen-
trirang ist zu theuer erkauft, da die wichtigsten anderen Fragen
um der Einen willen fir ein Spottgeld losgeschlagen werden mussten,
als z. B.: woher kommen und was sind die Empfindungen? was
sind und woher kommen die Kategorien, die den Urtheilen zu
Grunde liegen und von ihnen bloss angezeigt, nicht aber hervor-
gerufen werden ? was ist und woher kommt die transscendentale Einheit
der Apperception? woher kommt das Recht, die Realitdt bloss an
die Empfindungen zu hiingen? u. s. w. Also wiirde die Kritik der
reinen Vernunft grosser und von dauernder Wirksamkeit gewesen
sein, wenn sie nicht so einseitig bloss auf einen Punkt geblickt hétte.
Wir mtssen desshalb versuchen, die viel wichtigeren elementiren
Voraussetzungen der Kantischen Frage zu studiren.

Nun unterscheiden wir in dem gegebenen Bewusstsein Dreferlei :
zuerst das ideelle Sein oder den Inhalt und Gegenstand unserer
Frkenntmssfunctlon, der sich dadurch fest und bestimmt bezeichnen
lisst, dass sich auf ihn allein die Werthbestimmungen des Wahren
und Falschen beziehen; zweitens das reale Sein oder die Akte,
Functlonen Handlungen, welehe ihr ErkemiiigsZéichen darin haben,
dass auf sie allein die Ordnungsform der Zeit und die Unterschiede
der Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit angewendet werden; drittens
das substanziale Sein oder die Ichheit, welche den einheitlicher,
sich selbst bewusstwerdenden Beziehungsgrund alles_ ideellen und
Tealen Seins bildet (vergl., Wirkl. und scheinb. Welt 8. 66 f.).

Hiermit darf die neue Philosophie aber nicht abschliessen; denn

dlese _Unterscheidungen sind zundchst nur auf den Kreis der Er- -

kenntmssthatlgkelt bezogen, da das Ich erkennt und das Krkennen ..

eln Akt ist und einen Inhalt hat. s fragt sich aber, ob ausser

dem Erkenntmsskrelse nichts in dem Bewusstsein vorkomme.

Darauf habe ich Ricksicht genommen durch den Begriff einer :
Semiotischen Erkenntniss; denn auch was keine Erkenntniss ®
selber ist, kann doch durch Zeichen, z. B. durch die Sprache, fur«\

die Erkenntmss mit verwerthet werden; nur miissen wir es anders--’
woher als durch die ]erenntmss erwerben Zu dxesem semlotlsch
keine Erkenntnisse wad also QDicht ideelles Sein bilden. Wohl aber
e eeereageemeny
lassen sie sich als reales Sein begreifen, da wir sie in die Zeit-
Teichmdaller, News Grandlegung der Paychologie u. Logik. 2
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ordnung unserer Biographie setzen und auch fragen, ob sie wirklich
vorhanden waren oder nicht Ebenso lassen sich auch alle ungre
Sein bezelchnen da sie mit der Denkthatigkeit als Thatlgkelt von
derselben Gaﬂang, wenn auch nicht von dersglben Art sind.
Wenn desshalb meme neue ogle ‘alle unsre gelstlgen

,,,,,,,,

reichend, um alles im Bewusstsein Gegebene zu ordnen. Nur die
Gottheit ist iibrig gelassen und will sich nicht in diesen Gliedbau
fi'igen; wir sind aber weit davon entfernt, ibr darum ein Aus-
weisungsdecret, wie die Atheisten und Pantheisten, zuzufertigen,
sondern wir werden in Musse ihre Forderungen priifen und dem-
entsprechend Stellang nehmen; denn wir sind Philosophen und
haben Musse zu horen und zu richten, und, wenn wir eine Passion
haben, so ist es die Passion, die Wahrheit zu erkennen und ibr
Alles zu opfern. Ehe wir aber diese schwierige theologische Frage
aufnehmen, ist es gut, mit dem Einmaleins der anderen Fragen
erst in's Reine gekommen zu sein.

Das Erste demnach, was in's Klare gebracht
werden muss, ist das Verhaltniss von Bewusstsein und
Erkenntniss, woriiber bis jet«t die Philosophen so wenig
geforscht haben, dass ihnen dadurch die Lisung der elementarsten
Fragen ganz uumoglich warde.

Gehen wir von dem Begiiff der Erkenntniss aus, so ist
sofort einleuchtend, dass sie uns sowohl bewusst als unbewnsst
werden kann, wie z. B. nnsere friher erworbenen mathematischen
Erkenntnisse, sobald wir Mathematik lehren, uns bewusst, und
wenn wir an andre Dinge denken, uns wieder unbewusst werden,
ohne dass wir dadurch diese Erkenntnisse erwiirben oder verléren.
Wenn, wie im Allgemeinen angenommen wird, Bewusstsein und
Erkenntniss dasselbe wére, so konnte man tberhaupt keinen Lehrer
mehr anstellén und ihn von einem Schiller nicht unterscheiden,
da keinem Lehrer seine Erkenntnisse immer bewusst sind, und
er denndch als Besitzer gewisser Erkenntnisse von dem Schiler
und dem Unwissenden unterschieden wird. Folglich ist der Begriff
der Erkenntniss abzutrennen von dem Begriff der Bewusstheit;
denn wenn wir auch zugeben, dass die Erkenntniss vielleicht erst
brauchbar ist, wenn sie bewnsst wird, so felgt daraus doch nicht
die Identitit von Bewusstsein und Erkenntniss, ebenso wie eine

Bewusstagia u,
Erkenntniss.
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Geldsumme, solange wir uns nicht daran erinnern, wohin wir sie
gelegt haben, zwar nicht ausgegeben werden kann, dennoch aber
mit dieser Erinnerung nicht identisch ist. So ist also die Erkenntniss
etwas fiir sich, wie die Geldsumme etwas fiir sich ist, die Erinne-
rung oder Bewusstheit moge stattfinden oder fehlen.

Das Wesentliche aller Erkenntnisse besteht, wie man durch
jede Analyse einer Erkenntniss nachweisen kann, in einem Coordi-
natensystem, indem mindestens zwei Beziehungspunkte zu der

eit_einer Function zusammengefasst werden. Wenn wir die-
complicirten Erkenntnisse in- ihre Elemente auflésen, so kommen -
wir auf die sogenannten einfachen Urtheile. Diese sind aber alle -
als Denkakte auch Schliisse zu nennen, wie ich dies schon in
meiner Religionsphilosophie 8. 209 gezeigt habe. Und man darf.
sich durch den elliptischen Ausdruck der Sprache nicht irre machen
lassen; denn auch wenn man bloss sagt ,es blitzt*, so haben wir
doch in unserer Erkenntuniss als Beziehungspunkt erstens die Licht-
erscheinung, die wir mit dem Begriff des Blitzes oder mit der
Erinnerung an ibunliche ,,Blitz* genannte Erscheinungen als mit
dem zweiten Beziehungspunkte unter dem Gesichtspunkte der
Realitit zusammenfassen; wesshalb man diesen einfachsten im-
Personalen Satz auch in einem Syllogismus darstellen kann. Ober-
Satz: Erscheinungen von der und der Art sind Blitze. Untersata:
die Erscheinung, die sich mir hier zeigt, ist von der angegebenen
Art. Schlusssatz: es blitzt. Dass man pun nicht so pedantisch
denkt, wie die formale Logik es anseinanderlegt, braucht nicht
gesagt zu werden; nichtsdestoweniger miissen iiberall, wo tiberhaupt
etwas erkannt und gedacht wird, die drei termini des Schlusses
und ihre Vereinigung zur Einheit der Function gegeben sein.

Fiir die Unterscheidung der Erkenntniss von dem Bewusstsein
genligt es nun, diese handgreifliche Wesensbestimmung aller Er-
kenntniss oder alles Denkens festgestellt zu haben; denn das
Bewusstsein zeigt sich sofort davon wesentlich verschieden, da
¢8_keine Besichungspunkte hat. Wenn wir z. B. in einem dunklen

Anm durch eine Spalte einen weissen Fleck sehen, so kommen
Wir 2u ciner Farbenempfindung; diese Empfindung ist Bewusstsein
und keine Erkepntniss. Sobald man aber ein solches Bewusstaein
‘um Gegenstande des Denkens oder Erkennens macht und das

tkannte in einem Satze ausspricht, so zeigen sich gleich die zu-

geordneten Beziehungbpunkte, wobei das einfache Bewusstsein als

flier_dieser Begiehungspunkte erscheint. Gabe es_also kein Be-
2
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wusstsein, so giibe es auch keine Erkenntniss, aber nicht umgekehrt;
denn wir kénnen sehr wohl Bewusstsein, z. B. Sinnesempfindungen,
haben, ohne daraus Erkenntnisse zu bilden, wie wir daher den
Thieren zwar Empfindungen und also Bewusstsein zuschreiben, sie
aber des Privilegs zu denken nicht fiir wirdig halten.
Soweit ich die Geschichte meiner Wissenschaft
Abrechnug  jiherhlicke, zeigt sich mir nirgends, dass vor Herbart
':;;I:::::t das Bewusstsein ordentlich studirt und zam Gegen-
Schute.  Stand einer Wissenschaft gemacht wire. Aristoteles

kennt zwar das Bewusstsein schon, wenn er im dritten

~ Buche @ber die Seele sagt: ,ich empfinde nicht bloss, sondern ich
- empfinde auch, dass ich empfinde“, wobei er zugleich den processus

in infinitum fir diese reflexive Thitigkeit ablehnt. Mit dieser

“kleinen Bemerkung ist aber seine Bewusstseinslehre abgeschlossen.

®

«Spiter hat sich der Name ouvreldnoeg und conscientia fir das Be-

wusstsein gefunden, ist aber besonders seit Abdlard auch fir das

‘Gewissen specificirt, und wenn Leibnitz auch sehr fein Gber die
‘unbewussten Empfindungen (les perceptions insensibles) geschrieben

und wenn Kant auch die transscendentale Einheit des Bewusst-
seins seiner Kategorienlehre zu Grunde gelegt und Hegel eine
Phénomenologie des Bewusstseins ausgefihrt hat, so ist doch das-
jenige, was wir heute unter Bewusstsein verstehen, erst von Herbart
wissenschaftlich studirt, und obwohl ich sonst von Herbart nicht
viel Rilbmens machen kann, so muss ich doch mit grosser
Bewnnderung anerkennen, dass er allein die Wichtigkeit der
Frage gesehen und ihr eine fleissige und scharfsinnige Behand-
lung zugewendet hat, so dass seine Psychologien jedenfalls durch
diesen Punkt allein schon epochemachend geworden sind.

Diese Anerkennung Herbarts geht aber nur auf das Problem,
das er sich stellte, nichi auf die Losung; doch darf man nicht
glauben, als wenn die Aufstellung von Problemen nicht zu den
bewunderungswiirdigen Leistungen gehorte. Nehmen wir z. B.
Locke, so gilt es ihm nicht fiir ein Problem, sondern fir ganz
selbstverstindlich, dass wir ,eine Idee fiir einige Zeit wirklich im
Auge behalten“ (keeping an idea for some time actually in view
II, 10, 1), oder dass wir ,eine Idee ausser Sicht bekommen* (out
of sight), oder dass ,der enge Geist des Menschen nicht fihig
ist, viele Ideen zugleich unter Augen oder Betrachtung zu haben*
(the narrow mind of man not being cdpable of having many
ideas under view and consideration at once. 1L, 10, 2). Er fragt
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gar nicht, was das eigentlich bedeutet ,im Auge®, ,ausser Sicht*;
sondern er behandelt solche Metaphern, die ihm die Sprache zu-
fihrte, als hinreichend klare und deutliche Begriffe und weiss iiber-
haupt noch nicht, dass eine blosse Thatsache keine grundlegende
Erkenntniss, sondern bloss ein_Problem bildet. Dass die ehen
angefiihrte Thatsache aber eins der wichtigsten und interessantesten
Probleme bildet, kam ihm gar nicht in den Sinn. Ebenso naiv und
unphilogophisch urtheilt z. B. Krug noch im Jahre 1827, der das
Bewusstsein einfach etymologisch als ,Wissen vom Sein® definirt,
als wenn solche sprachliche Exercitien fir die Philosophie eine
Aufklirung geben oder nur einmal ein Interesse einflissen konnten.
Wie wenig philosophischen Geist Krug besass, lasst sich sofort
daraus ersehen, dass er die Thatsachen, #hnlich wie die leichten
Kopfe der heutigen Thatsachenphilosophen, als ,absoluten Grinz-
Puukt des Wissens und Philosophirens ansetzt und desshalb von
sder Urthatsache des Bewusstseins oder der transscendentalen
Synthese” spricht. Ich wundre mich aber auch iber Lotze, dass
er in den Grundziigen der Psychologie § 4 ,,die E_gmﬁ}dun als
einen uns allen wohlbekannten Zustand des Bewusstseins*
definirt und dber. das Bewusstsein und seine Zustande gar keine
Erklirung in dieser Psychologie mitzutheilen fiir gut findet, da
doch das Bewusstsein kein Ding ist, das, wie etwa ein Mensch,
sich in wohlbekannten Zustinden befinden konnte.

Das Verdienst Herbart's besteht nun darin, dies sogenannte
Bewusstsein zu einem Problem gemacht und ihm Untersuchungen
von grossem Umfang gewidmet zu haben. Seine Losung ist aber

verfehlt, weil er, von Locke und Kant abhéngig, nur von der That- .

Sache ausgeht, welche JLocke als die ,Enge des Geistes“ bezeich-
nete und welche Kant als die zusammenfassende Rinheit des Be-
Wusstgeins im Smne hatte, wie dies auch Fichfe immer vorschwebte;

denn wenn man bloss hieran denkt, so muss das Bewusstsein -

wirklich so ein abgegrinzter Raum werden mit einer Schwelle,

Uber welche die Vorstellungen als Giste steigen und unter welche
sie sinken. Das Bewusstsein ist ihm (Psychologie 1, § 48) daher '

wlie Gesammtheit des jedesmal gleichzeitig zusammentreffenden
Vorstellens“, nindem alle gleichzeitig in Activitit befindlichen
Vorstellungen sich auf irgend eine Weise gegenseitig afficiren

’

2]

und zugammengeno ‘mmen den eben jetzt vorhandenen Gemiiths- .
Zustand ergeben*. Herbart will desshalb zwar dem Gemiith keine ..

als Eigenschaft vorhandene Pupille mit sich verengernder oder™
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erweiternder Iris zuschreiben, aber diese Pupille soll doch als
Resultat der Gegensitze unter den Vorstellungen entstehen.
Kurz, Herbart sowohl, wie diejenigen, welche er bekdmpft, fassen
das Bewusstsein als Pupille des Gemiths, und nur, dass die Andern
diese Enge als gegebene Thatsache hinnehmen, Herbart aber
sie als ein Resultat ableiten will, bildet den Unterschied.

Um dies Resultat abzuleiten, springt Herbart eilends zu seinem
physikalischen und mathematischen Arbeitsfelde, wo er am Besten
zu Hause ist und desshalb am Meisten Licht zu finden meint.
Er macht alse nach der dort dblichen Auffassungsweise die
Hypothese, die an sich bewussten Vorstellungen wiren Krifte und
hiitten irgend einen geheimnissvollen Gegensatz in sich nach der
Art der magnetischen oder elektrischen Erscheinungen. Wenn sie
nun zusammentrifen, missten sie sich ganz oder theilweise auf-
heben, in Latenz setzen und schliesslich nur einen Rest lassen,
der von der gegenseitizen Hemmuug frei wire, und dieser Rest
sei das Bewusstsein...,

Nun sieht man auf den ersten Blick, dass diese ganze Er-
klarung doch nur eine Allegorie ist und also nur den Rang von
Parabeln und dergleichen beanspruchen darf, weil Herbart nicht
nachgewiesen hat, wiefern solche hypothetisch eingefiihrte und
allein als Darstellungsmittel gestattete Bilder eine wirkliche Be-
dentung haben kénnten. Man wird desshalb, wenn man mit seiner
Psychologie zu Ende ist, unfehlbar die Bitte an den Verfasser
richten¥miissen, nachtriglich den Sinn seiner Parabeln zu erkliren.
Leider findet sich bei ihm aber ein: ,Haec fabula docet als Epilog
nirgends. Und dass seine ganze Frklarungsweise nichts werth ist,
kann nach der kiirzesten Besinnung entschieden werden, weil die
phbysikalischen Begriffe, welche er als Auffassungsformen gebraucht,
ja nur fiir den gegenstandlichen Inhalt ciniger Vorstellungen passen,
namlich nur fiir die Erscheinungswelt der Natur als Vorgestellies,
aber anf die Vorstellungen selbst ebenso wenig anwendbar
sind, wie die Gesetze der Grammatik auf die physiologischen
Sprachorgane.

Um durch die Kritik aber zugleich Platz fiir die richtige Er-
kenntniss zu schaffen, wollen wir jetzt zweitens auch noch den
falschen Ausgangspunkt Herbart’s abthun; denn er geht von dem
nengen Geist’ Locke's aus, von der ,,geistigen Pupille*, und be-
trachtet das Bewusstsein als Resultat eines Zusammentreffens der
Vorstellungen, d. h. als eine gesellschaftliche Leistung.
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Dadurch wird aber die ganze Frage, welche Herbart so verdienst-
\011 in den Vordergrund der Untersuchung gerﬁckt hat, alsbald
sein wird dadurch als ein seinen Factoren fremdartlges Erzeugiﬁsa
'ﬁ'ﬁgestellt als ein Resvltat oder Gesammtproduct, das irgend eine
fabelhafte Realitit fir sich besdsse und mit eciner Wolbung und
Schwelle versehen wiire. In Wahrheit aber konnen wir mit diesem
Namen oder Begrif nur das allen einzelnen Compenenten zu-
kommende Bewusstsein abstract zusammenfassen, indem wir es
als einen Beziehungspunkt nach einem Gesichtspunkt mit einem
anderen Beziehungspunkte, etwa mit dem Unbewussten, vergleichen.
Folglich hat Herbart das ganze Problem verfehlt; denn es handelt
sich bei jeder wissenschaftlichen Untersuchung in erster me\,
niemals um irgend ein accidentelles Verhaltniss, sondern
um das Elementire und Wesentliche, und also hier nicht um den
etwaigen Rest der Hemmungssumme, sondern um das elemen-
tire Bewusstsein, das jedem Elemente des sogenannten Be-
wusstseing zukommt.

Den Redewendungen, die im gewdhnlichen Leben uud in den
philosophischen “Werken im Gebrauch sind, als: ,,in's Bewusstsein
kommen*, oder ,unter die Schwelle des Bewusstseins sinken", oder
,,Umfang des Bewusstseins*, ,Inhalt des Bewausstseins* u. dergl.
entspricht darum keine Wirklichkeit. Bei all diesen Redewendungen
wird an einen, wenn auch nur Juetaphorisch gemeinten, Raum
gedacht, oder an einen einheitlichen und gleichartigen Geistes-
zustand, der wie ein Gegenstand durch seine jedesmaligen
chldenzen, d. b. etwa durch die im Bewusstse'n befindlichen Vor-
stellungen bestimmt werden konnte, nach der Analogie etwa mit
der Bithne, auf welcher jedesmal diese oder jene wechselnden
Schauspieler mit wechselnden Reden und Gebérden auftreten. . Ich
stelle daher einen neuen Lehrsatz auf: Bgmusstsem ist urspriinglich
ein specifischer Grad der Intenswat ‘eiter elnzelnen elemen-
tdren geistigen Function und “bedentet daher zweitens auch die
Summe aller gleichartigen und gleichzeitigen Akte.

Indem Herbart desswegen von der Annahme ausgeht, als wenn
die Flemente deswgg),a&me.n.l.ebanso lanter Vorstellungen wiren
und als wenn Vorstdlungen als solche alle bewusst sein miissten,
80 wird ihm das U Unbewusste nur zum Resultate der sich geheim-
Dissvoll driickenden und aufhebenden Vorstellungen, deren Rest
dann  die Gesammtheit alles gleichzeitigen wirklichen Vorstellens

!.

!
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bildete und’ Bewusstsein heissen sollte. Allein hierbei sind lauter
unbewiesene Annahmen gemacht; denn erstens bilden Vorstellungen
nur e¢inen kleinen Theil des geistigen Lebens, und so wenig alle
Thiere Fische sind, so wenig konnen alle geistigen Vorginge auf
Vorstellungen zuriickgefibrt werden. Zweitens sind die Vorstel-
lungen an sich gar nicht nothwendig bewusst, sondern es hiingt
von ihrer Intensitdt ab, ob sie dberhaupt jemals zu Bewusstsein
kommen; es liegt daher gar nicht an den anderen hemmenden
Vorstellungen, die ihnen vou ihrer Lebhaftigkeit einen gewissen
Grad abnihmen und sie in ein' blosses Streben vorzustellen ver-
wandelten; denn Vorstellungen konnen sich ebensowenig in ein
Streben verwanm, wie ein Lowe in ein Pferd. Die Statische
Schwelle ist desshalb rein fictiv, so lange nicht gezeigt “werden
i dass Vorstellungen an sich bewusst sind und ihre Bewusst-
heit etwa in der Weise besitzen, wie ein Gummiball seine Aus-
dehnung, die durch &usseren Druck verringert wird, sich aber bei
Nachlassen des Druckes wieder herstellt, Darum sage ich, dass
die Herbart'sche Bewusstseinstheorie von Anfang an verfehlt ist,
weil sie das elementire Bewusstsein nicht erforscht,
sondern voraussetzt, die Vorstellungen wdren an sich bewusst.
Herbart erklirt also das Bewusstsein durch das Bewusstsein; denn
unter Bewusstsein versteht er bloss die anf dem Schlachtfeld am
Leben gebliebenen Krieger, deren Kameraden zu Leichen und dann
zu Larven geworden und verschwunden sind.

Von Herbart’s Schilern hat Sirfiimpell in einem
»Orundriss der Psychologie® vier Arten von Bewusst-
sein unterschieden, die wir hier beachten wollen, weil
sich dabei, wie an einem Zeichen, bequem die verfehlte Richtung
Herbart's erkennen lisst; denn mit Herbart allerdings muss sich
Jeder abgeben, der in der Psychologie weiterarbeiten will, weil
die anderen Schulen dieses Gebiet fast ganz brach liegen liessen.

Die vier Bewusstseinsarten Striimpell's sollen zugleich Stufen
der Entwicketung bilden und sind folgende: 1) ,,das Empfindungs-,
Anschauungs-, Erfahrungs-Bewusstsein, z. B. Mond, scheinen, Tone,
Gerdusche, Gerliche” u.s. w.; 2) ,,das aus der Apperception ent-
stehende Bewusstsein, z. B. da steht ein Haus, es regnet, da lduft
¢in Pferd* u .a.; 8) ,,das Ichbewusstsein, z. B. ich sehe, ich hore,
ich greife, ich stelle vor, ich gehe, ich fiihle, ich will“ u.a.; 4) ,das
Selbstbewusstsein oder das Wissen von sich, z. B. ich weiss, dass
ich bin, ich weiss, was ich bin, ich bin der Bilrgermeister, ich bin

Herbartieche
Schitler.
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der Prediger, ich bin ein Preusse” u.a. Wenn wir nun sehen,
dags Striimpell (§ 20) das Bewusstsein sofort als einen Unterschied
im Vorstellungsverhalten auffasst und die vorstellende
Thatigkeit in Herbartischer Weise zur Grundlage aller anderen
macht, dass er unter Bewusstsein (§ 21) ,,vorliufig Alles versteht,
was gerade als ein Solches da ist, von dem wir uns ein Wissen
zuschreiben”, dass er (§ 25) tber Bewusstsein ,keine andere Ant-
wort geben will, als dass Jeder, der ein thatsichliches Empfinden,
Wahrnehmen, Vorstellen, Denken u. s. w. erlebt, es hiermit auch
als ein Bewusstes wisse*: so sieht man zur Geniige, dass Striimpell
uns sehr gut die Nachwirkung der Herbartischen Psychologie vor
Augen stellt, da das Bewusstsein immer als e¢in Wissen . oder
Vorstellen aufgefasst und also bloss dem Erkenntnissver-
migen zugeschrieben wird. Desshalb sind auch die vier Bewusst-
seinsarten Striimpells gar keine Arten des Bewusstseins, sondern
nur Arten von (GGegenstédnden des Wissens; denn sie unter-
scheiden sich nur nach den Gegenstinden und sollen alle aus dem
Empfindungsbewusstsein ableitbar sein, ohne dass die Bewusstheit
selbst dividirt wiirde, was auch unthunlich wire, da die Herbar-
tianer das Bewusstsein selbst nicht definiren, also auch keinen
Eintheilungsgrund desselben nachweisen konnen. Wenn man aber
z B. bei Strimpell auch die so annehmbaren und von einem
anderen Geist inspirirten Worter ,Ichbewusstsein® und ,Selbst-
bewusstsein® findet, so wird man leicht in Versuchung gefiihrt,
darunter etwa dasselbe zu verstehen, was ich in meiner Meta-
Physik zeigen wollte und was auch wohl sicher die unbefangen
. Sprechenden dabei im Sinne haben; allein solcher Versuchung zu
-erliegen wiire nicht ehrenvoll, ja nicht einmal verzeiblich, da man mit
einem Herbartischen Vorstellungs-Psychologen zu thun hat, was
man als aufmerksamer Leser nie vergessen darf. Man braucht
auch nur den Schluss des Buches anzusehen, um sich vor allen
solechen Zutrauensanwandlungen zu hiiten, da der Verfasser dort
(8§ 352) ,,alle Stufen und Arten der Ichheitsbildung* zu ,Producten
des psychischen Mechanismus* und seine letzte Stufe ,das Sub-
iect-()bject“ oder ,,die logische Definition des Ichs* zu einer ,be-
wussten Reflexion* macht, so dass wir also iberhaupt nach
Strimpell das Ich nur als eine vielfach complicirte Er-
kKenntnissfunection begreifen sollen und zwar als die ,wandel-
barste, bildsamste und vielgliedrigste® und daher wohl recht
einfiltig wiren, das Ichbewusstsein fiir ein unwandelbares, ein-
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faches und schon dem Kinde, ja selbst dem Thiere zukommendes
zu halten. Wer die Frage mit mir untersucht, wird erkliren, dass
das Ichbewusstsein keiner Bildung jemals fihig ist, ebensowenig
wie das Bewusstsein der weissen Farbe sich jemals civilisiren kann,
Dagegen miissen wir Alles, was bei den Herbartianern iiber das
Ich gesagt wird, theils tberhaupt als Fietion verwerfen, theils fiir
blosse, von dem Bewusstsein ginzlich, d. h. wesentlich, ver-
schiedene Erkenntnissformen ansehen. Da alles, was Herbart
und seine Schule, und wenn aueh in vier Arten, Bewusstsein
nennen, sowohl bewusst, 2ls unbewusst sein kann, so ist es
sicherlich nicht Bewusstsein, da Bewusstsein niemals zu einem
Nicht-Bewusstsein wird, ebensuwenig, wie ein Kreis jemals ungleiche
Radien oder eine viereckichte Grinze hat. Die Herbartianer haben
eben immer bloss an das Bewusste gedacht, statt an das Be-
wusstsein. Hine illae lacrimae! Denn nun ist es ja begreiflich,
dass sich Herbart die Unbrauchbarkeit seiner Hemmungsrechnungen
und auch der Schwelltafeln zeigen musste, wie er selbst klagt:
»Zum Unglick hingen in der Wirklichkeit die Schwellen von so
manchen, hichst verwickelten Bestimmungen ab (sic!), ja auch die
allgemeinen Formeln sind so zahlreich und zum Theil so schwer
zu gebraunchen, dass nicht wenig Geduld dazu gehdren wird,
wenn jemals der speeulativen Psychologie diese Art von Hiilfs-
mitteln soll geschafft werden® (I, § 50).

Darum wird durch die nene Metaphysik auch eine neue
Grundlegung der Psychologie gewonnen; denn alle jene Bewusst-
seinsarten der Herbartianer haben mit dem Bewusstsein gar nichts
zu thun, sondern sind Erkenntnissformen, die jenachdem
bewusst oder unbewusst werden konnen, niemals aber aufhoren, .
Erkenntnissformen zu sein. FEine gewisse Ahnung dieser Unfer-
scheidung findet sich bei den Herbartianern, wenn sie das unmittel-
bare Empfindungsbewusstsein von den spéteren ableitbaren Arten
trennen; abef auch nur eine Ahnung; denn einerseits lassen sich
die spidteren Arten gar nicht, wie sie meinen, aus der ersteren
ableiten und zweitens gilt ihnen anch das Empfindungsbewusstsein
als ein Vorstellen, d. h. als eine Erkenntnissfunction, so dass
sie also den Punkt, auf den Alles ankommt, doch nicht gemerkt
haben.

Dass Lotze, soweit er Herbartianer ist, das allge-
meine Loos dieser Schule theilen musste, sieht man
z. B. an den lehrreichen Verlegenbeiten, in die er

Eine Verlegen-
heit Lotzens.
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gerdth, wenn er die Frage iber die Intensitit oder das Mehr oder °
Weniger des Bewusstseins behandelt: denn da er als Herbartianer
das Bewusste mit dem Bewusstsein verwechselt, das Bewusste ihm
aber ebenso, wie ihnen, eine Erkenntniss ist, so stiess er sich an®
der Frage, ob uns z. B. die Vorstellung von einem Kreise mehr
oder weniger bewusst sein konnte. Denn wenn, meinte er, der
Kreis weniger bewusst wire, so hitten wir eben keine Vorstelung
vom Kreise, wie etwa, wenn wir ihm zum Theil geradlinichten
Umfang gihen. Also denke man entweder an den Kreis oder
nicht, mehr oder weniger aber den Kreis vorzustellen sei unmog-
lich, sondern der Schein riihre nur von mehr oder weniger. zahl-
reichen Nebenvorstellungen her, die zugleich mit der Vorstellung
»Kreis* in’s Bewusstsein triten, und je reicher diese Begleitung
wire, desto mehr schiene uns eine Vorstellung zu Bewusstsein
gekommen zu sein.

Diese Verlegenheit Lotzes ist sehr natiirlich, weil er das Be-
wusstsein mit dem Erkennen verwechselt. Denn Erkenntniss
besteht in dem Vorhandensein der zugehorigen Beziehungspunkte
uwad in dem Vollzug der Synthesis nach einem Gesichtspunkte,
wesshalb dabet kein Mehr und Weniger stattfinden kann, wihrend
das Bewusstsein umgekehrt seinem ganzen Wesen nach auf dem
Mehr und Weniger beruht und daher in allen Graden vorhanden
sein kann, wie es sich auch von der Unbewusstheit nur guantitativ
unterscheidet. Darum haben wir die Erkenntniss des Kreises auch
auf unbewusste Weise, sofern wir etwa augenblicklich, obgleich
geometrisch gebildet, an andere Dinge denken; wenn diese Er-
kenntniss aber bewusst wird, d. h. uns augenblicklich beschiftigt,
so kann sie in den verschiedensten Graden der Bewusstheit vor-
kommen, jenachdem wir mehr oder weniger andere Vorstellungen
zugleich im Bewusstsein haben, und wir miissen gerade umgekehrt,
wie Lotze, entscheiden, dass je weniger andere Vorstellungen
uns zugleich beschiftigen, um so intensiver bewusst die
Vorstellung des Kreises ist; je mehr andere Vorstellungen, seien
es Folgerungen, oder disparate Dinge, uns aber zugleich in Aun-
spruch nehmen, um 80 weniger deutlich wird die fragliche Vor-
stellung bewusst sein. Das Maximum der Bewusstheit ist patho-
logisch und muss im Irrenhause studirt werden; denn der Aus-
schluss aller anderen Gedanken, (Geflible und Empfindungen zeigt
eben, dass der so in Eine éinzige Vorstellungsgruppe Versunkene
nicht bei Verstande ist und also sowohl sein Verhéltniss zur dbrigen
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Welt, als auch das Verhiltniss seines Vorstellungsobjectes zu den
iibrigen Zwecken und Werthen des Lebens nicht mehr begreift.
Mithin verliert er seine volle Persimlichkeit, bedarf der Curatel
und muss, da dergleichen nur bei Erkrankungen des Gehirns vor-
komm¢, dem Arzt tibergeben werden.

Indicien zur Confirmation.

Erstes Indicium. Unterseheidung zwischen Erinnerung und
Gedéichtniss.

Um meinen elementiren Lehrsatz von dem Verhiltniss von
Bewusstsein und Erkenntnissfunction zu confirmiren, will ich eine
Vexirfrage erirtern, die von der friheren Psychologie aus nicht
leicht geldst wird, sich aber von unseren Elementen aus mit der
grossten Einfachheit und Bestimmtheit beantworten lsst.

. Man fragt nimlich, warum die Erinnerupg nicht
Kf’r‘i;]:r‘iz‘ bis in die friheste Kindheit zurickfihrt, sondern erst
Erklirungen, Wit dem dritten Jahre oder noch spiter anfingt. Alle

Versuche, diese Thatsache zu erkléren, nehmen ihren
Ansatz von dem einen oder dem anderen folgender drei Griinde,
irstens sei, sagt man, das Vergessen im Kindesalter &berhaupt
am Gewohnlichsten, wesshalb das aus dem Gedéchtniss Verschwun-
dene und Erloschene auch nicht wieder zur Erinnerung gebracht
werden konne. Zweitens bezieht man sich auf die Stirke der
Findriicke, da sich nur die stirksten im Gedédchtniss erhielten, die
schwiicheren aber im TLaufe der Zeit weggespilt wiirden, wobei
vorausgesetzt wird, dass hinreichend starke Eindriicke im ersten
Kindesalter nicht vorkommen. Drittens zieht man die As sociation
herbei, durch welche das zum Bewusstsein Gekommene sich als
Glied der Reilie in bleibenden Massen erhalte, wogegen aber die
sporadischen Eindriicke aus der Kindheit Einspruch erheben, da sie
ja nicht verschmolzen und associirt angetroffen werden. Gerade der

“yporadische Charakter der Jugenderinnerungen macht die That-

sache der Erinnerung verwunderlich, wie andererseits ja auch un-
zdhlige gut verschmolzene und associirte Eindricke, die einstmals
stark bewusst waren, in véllige Vergessenheit iiberzugehen scheinen.
Wenn also diese dritte Erklirung nichts entrathselt, so auch die
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beiden ersten nicht; denn wesshalb in der ersten Kindheitszeit das
Vergessen so allgemein sein soll, da doch gerade in dieser Zeit
am Meisten gelernt wird, das ist schwer begreiflich, vorziiglich,
weil die Vergesslichkeit, wie das Alter zeigt, mit der Abstumpfung
der Sinne und des Gehirns zusammenhiingt, wihrend die Sinne
gerade beim Kinde am Energischsten arbeiten. Ebenso unerkliirlich
ist auch, wesshalb die Starke der Eindriicke beim Kinde geringer
sein soll, als im spéteren Alter, da die Kinder sich doch dessen,
was sie sehen, horen und schmecken ebenso bewusst sind, wie die
ilteren Personen, und die Affekte nirgends eine so grosse Rolle
spielen, wie bel den Kindern.

Wenn also diese Erklirungen nicht geniigen, so
darf meine neue Theorie versucht werden. Ich scheide
zwischen Bewusstsein und Erkenntnissfunction und be-
haupte, dass Erinnerung sich nur auf Erkenntnissfunctionen be-
zicht, wihrend blosses Bewusstsein niemals erinnert werden kann,
sondern nur im Gedachtniss bleibt.

Der Beweis hierfiir verlangt, dass wir von dem Begriffe der
Erinnerung ausgehen. Alles nun, wovon wir sagen, dass wir uns
seiner erinnerten, betrifft immer eine Anschauung, einen Vorgang,
ein Thun oder Leiden, einen Gedanken und dergl., kurz etwas, das
in unserem Erkenntnissgebiet vorkommt, denn sofern wir eine
Erinnerung irgendwie darstellen oder mittheilen, werden wir immer
an verschiedene Beziehungspunkte ankniipfen, die wir unter irgend
einem Gesichtspunkte vereinigt hatten, z. B. dass der und der
Lehrer uns einmal mit dem Lineal auf die Finger geschlagen hat,
oder dass uns eine kleine Schwester starb u. s. w. Dass sich nun
alle Erinnerungen bloss auf Gegenstinde der Erkenntniss beziehen,
dagegen kann keine Instanz angefiihrt werden; denn ich bezweifle
Ja gar nicht, dass die Akte der beiden Classen von geistigem Ge-
schehen, die auss_gt_,_dEm Erk@ﬁﬁa%en noch {brig sind,
(nimlich erstens das einfache (elementiire) nnmittelbare Bewusstsein
und zweitens seine erkenntnisslosen Associationsgruppen) aumech in
dem (eiste verbleiben, sondern ich laugne nur, dass sie zur Erin-
nerung ibergehen konnten. Es giebt nimlich einen Zustand, den
man unbewusste 'Erinnerung oder blosses Gedédchtniss

neunen kénnte, und dieser gehort jenen beiden Classen vou geistigen
Functionen an, von denen wir reden, da diese beiden kein ideelles
Sein, d. h. nicht irgend einen Inhalt der Erkenntniss enthalten.

Dies ist sehr einfach zu beweisen, weil niemand im Stande wire,

Neue
Erklirung.
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sich an etwas zu erinnern, was er nicht als irgend Etwas, als
einen Geruch, ein Gerdusch, ein Wort, einen Vocal u. 5. w. auf-
gefasst, d. h. erkannt hitte; denn jede solche Bezeichnung be-
weist, dass man das elementire Bewusstsein irgend einer Art
sofort mit einem anderen Beziehungspunkte nach einem Gesichts-
punkte verkaiipft hat, indem man z. B. eine Geruchsempfindung
nicht auf Ohr und Auge, sondern auf die Nase bezog nach dem
Gesichtspunkte der Zugehorigkeit, wesshalb man erst nach diesem
Erkenntnissakte die blosse Empfindung als Geruch bezeichnete.
Dazu kommt, dass man irgendwie auch schon ein Wort der Sprache
fir ein Gefihl ausgesucht, oder es etwa in Beziehung auf das
Sprachmaterial fiir unaussprechlich erkannt hat. Kurz, es liegt
zu Tage, dass jede Erklirung sich als Erinnerung vor uns selbst
oder Anderen nur legitimiren kann, sofern sie zugleich sich als
eine Erkenntnissfunction zeigt, wobei das elementire Bewusstsein
oder seine Associationsgruppen blosse Beziehungspunkte sind.

Dass es aber auch blosses Gedichtniss oder, wie ich sie nenne,
unbewusste Erinnerungen giebt, die sich auf die erkenntniss-
" losen Elemente der geistigen Functionen bezichen, ist ebenso leicht
elweisbar, und zwar apagogisch; denn e¢rstens ohne solche An-
nahme wiirde ja irgend etwas aus dem Geiste verschwinden und
zu Nichts werden kionnen, was ebenso ungereimt ist, als wenn die
Sonne aus dem Planetensystem tiber Nacht plotzlich auf Nimmer-
wiedersehen verschwinden konnte. Da das Nichts nicht ist, so
_ kann auch niemals etwas zu Nichts werden. Zweitens wirden
" die Thatsachen einer Befestigung aller sogenannten Eindriicke
durch blosse Wiederholung und desswegen alle Dressur, alle Kunst-
iibung, alles mechanische Lernen unmdéglich werden, da nichts
von dieser Art verstanden und erkannt zu werden braucht,
um angeeignet und behalten zu werden. Wer desshalb einen
chinesischen Vers, dessen Sinn er nicht versteht, oder die Namen
von bdhmischen Dorfern auswendig lernt, von denen er keine An-
schauung und von deren Etymologie er keine Kenntniss hat, oder
wer sich das Einmaleins, ehe er multipliciren kann, einprigt, der
wird beim Auswendigleiaen, d. h. durch blosse Wiederholung des
erkenntnisslosen, aber jedesmal bewussten Eindrucks sicher immer
einen Erfolg haben, weil es eben ein Gedédchtniss, d. h. eine un-
bewusste Erinnerung derjenigen geistigen Elemente giebt, die nicht
in die Sphire des Erkenntnissvermégens gehiren. Hierzu rechne
ich auch alle Gewohnungen, welche sich ohne Reflexion hefestigen.



Erinnerung und Gedichtniss, 31

Nichts von diesem ganzen Gebiete des Gedéchtnisses kann
aber jemals zur Erinnerung kommen, wenn es nicht nach irgend
einer Seite mit der Erkenntnissfunction verknipft ist; denn es
kann und muss zwar jeder frilhere Akt bei neuen und dhnlichen
Veranlassungen reproducirt werden, wie wir z. B. beim Baden ohne
Weiteres schwimmen, d. h. alle die Bewegungen wiederholen, die
wir im Gedéchtniss durch Ausibung der Bewegungen befestigt
hatten, ohne dass diese erkenntnisslosen Bewegungsakte eine Erin-
nerung begrindeten. Sollte sich aber Jemand einbilden, er kénnte
sich dennoch dabei der letzten oder irgend einer friheren Aus-
libung seiner Schwimmkiinste erinnern, so braucht man nur die
Augen des Verstandes etwas weiter aufzuthun, um zu sehen, dass
es lauter Erkenntvissakte sind, die ihm als Erinnerungen gegen-
wirtig werden, z. B. der Nordseestrand, die Personen und Erleb-
nisse von damals u. s. w.; denn alle solche Anschauungsbilder sind
Erkenntnisse, die wir durch Auffassung und Vereinigung von Be-
ziehungspunkten nach gewissen Gesichtspunkten gebildet hatten.
Von dem blossen erkenntnisslosen Akt und Gefiihl des Schwimmens
aber hat man immer nur wieder dasselbe einfache erkenntnisslose
Bewusstsein und Gefithl und weiter nichts. Da die von mir be-
grindete Unterscheidung von Bewusstsein und Erkenntniss fiir die
Psychologie von fundamentaler Bedeutung ist, so wird es erlaubt
sein, noch ein Beispiel zu analysiren. Ich brachte als Knabe einen
Sommer auf Helgoland zu, und es war dort unvermeidlich, die
von den Fischern zum Trocknen aufgehéingten Fische zu riechen,
was mir se¢hr unangenehm war. In mehr als finfzehn Jahren
hatte ich nicht wieder Gelegenbeit, mich an diesen Zug Helgo-
linder Lebens zu erinnern; da kam ich einmal in Basel an einem
grossen Waarenschuppen vorbei und befand mich beim unwillkir-
lichen Einziehen des aus dem Schuppen stromenden Geruches
plétzlich mit allen meinen Gedanken in Helgoland und sah die
wie Wische aufgehangten Fische, sah die sogenannte Krebssuppe
des von dem rothen Sandstein gefirbten Meeres, sah die Dine,
die Englischen Schiffe u. s. w. Von dem Geruch selbst aber
konnte ich keine Erinnerung haben, weil sich dabei nichts weiter |
denken und erkennen lisst, sondern es fand nur seit finfzehn
Jahren zum ersten Male wieder dieselbe Geruchsempfindung statt,
die ohne etwas Helgglindisches in sich zu haben, sich einfach
Wiederholte, zugleich aber ganze Reihen von Anschauangen zur
Erinnemng brachte, in denen sie als ein einfacher Beziehungspunkst
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mit vorkam. So gehort also die unbewusste Erinnerung oder das
(Feddchtniss den erkenntnisslosen geistigen Functionen, die FErin-
nerung aber nur dem Erkenntnisskreise oder dem ideellen Sein;
denn eine Geruchsempfindung oder ein anderes erkenntnissloses
Bewusstsein ldsst sich aus diesem Grunde auch niemals freiwillig
zur Erinnerung bringen, z. B. nicht, wie eine Speise riecht oder
schmeckt; nur mit den Ténen und Farben hat es aus bestimmten

' Grinden eine etwas andere Bewandtniss, weil sie, wie ich spiter

zeigen werde, wenn auch nicht Erkenntnisse, so doch das Sprach-
material fir die Erkenntniss bilden,

Nach Feststellung dieser Primissen kénnen wir nun die obige
Frage leicht beantworten; denn in den ersten Jahren der Kindheit
sind die blossen Empfindungen und die unbewussten Bewegungs-

_ akte ganz im Uebergewicht oder allein der Inhalt der seelischen

Thitigkeit, so dass das Kind sich wenig von dem hoheren Thiere
unterscheidet. Es bilden sich in dieser Zeit erst die Associations-
gruppen der Empfindungen, und das Kind, wie das Thier, hat
bei diezer in den Mechanismus des Seelenlebens aufgehenden
Thitigkeit noch keine Erkenntniss. Darum kann Kind, wie Thier,
zwar Triume haben, aber keine Erinnerung. Es ist darum auch
nur ein ungenauer Ausdruck, wenn man den Thieren schlechtweg
Erinnerung zuspricht, die sie doch nicht haben kénnen; denn
wenn ein Hund seinen Herrn, wie man sagt, wiedererkennt und
mit dem Schweife wedelt, an ihm aufspringt, seine Hand beleckt,
so sind das vollig erkenntnisslose Akte, indem die gedéchtniss-
missige Wiederkehr des sinnlichen Findrucks das zugehorige Gefithl
auslost und dieses die zugehorigen Bewegungen hervorruft. ‘
Desshall behaupte ich, dass Erinnerungen im eigent-
lichen Sinne nicht bis zu einem friberen Punkte als
die Sprache zurtickreichen konnen; denn die Sprache, ob-
gleich selbst bloss ein erkenntnissloses mechanisches Element,
bedingt doch fiir die Erkenntnissthétigkeit die Bezeichnung der
Beziehungspunkte, die man nach einem Gesichtspunkte verknipfen
will. Die Beziehungspunkte selbst sind in elementiren Bewusstseins-
akten, Empfindungen, Ichbewusstsein, Gefiihlen gegeben und ver-
‘schwinden schnell, um anderem Inhalte Platz zu machen. Um sie
far die Erkenntniss als Beziehungspunkte festzuhalten, bedarf man
eines mechanischen, in unserer Freiheit stehenden Mittels, und dies
sind vorziiglich die Laute, die wir mit belichiger Wiederholung
aussprechen konnen und die sich als Sprache mit bestimmt zuge-
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hirigen elementiren Bewusstseinsakten oder deren Associations-
gruppen mechanisch verkniipfen, so dass wir durch die Sprache
erst die Moglichkeit des Erkennmens und also auch der Erin-
nerung haben. Wenn wir daher z. B. bei den sogenannten Wieder-
erkennungen und Wiedererinnerungen der Thiere an Stall und
Herr und Krippengenoss und dergleichen annehmen wollten, das
Thier denke nun bei sich, ,dies ist ja mein lieber Herr, den ich
viele Jahre nicht gesehen habe, der mich immer so gut behandelt
und mit mir manche lustige Fahrt gemacht hat, ich will ibhm
desswegen einige zirtliche Beweise meiner freundschaftlichen Ge-
sinnung geben, um einmal zu sehen, ob er mir ein eben so treaes
Andenken bewabrt hat®, so wire das die reine Thierfabel, die bei
all den Jagdgeschichten und unkritischen Berichten iiber die Ver-
nunft der Thiere ihre bestindige Rolle spielt, da es dem Menschen
schwer wird, von seinem eigenen Seelenzustand zu abstrahiren
und sich in ein so tief unter ihm befindliches Seelenleben hinein-
zudenken, was ohne strenge und scharfe Begritfe dber die Natur
der verschiedenen geistigen Functionen, d. h. ohne grosse wissen-
schaftliche Arbeit gar nicht maglich ist. Darum ist es nicht im
Mindesten wunderbar, dass man hei manchen Naturforschern und
auch bei so geiibten Beobachtern, wie Darwin, doch die abenteuer-
lichsten Behauptungen diber das Thierleben zu lesen hat, weil ihnen
die nothige Beschiiftigung mit den Geisteswissenschaften und be-
sonders auch mit der Philosophie fehlt, wesshalb sie meinen, so im
Handumdrehen dber seelische Zustinde urtheilen zu konnen,
wéhrend sie doch bei physischen Phinomenen die grosste Sorgfalt
zeigen und sich ihre Methode und die Gesetze zu Bewusstsein bringen.

Unsere Unterscheidung erklart auch leicht den sporadischen
Charakter der Kindheitserinnerungen, iiber den man sich gar nicht
wundern sollte, weil alle unsre Erinnerungen uberhaupt diesen
Charakter haben. Wer etwas linger gelebt hat und zurickblickt,
Wwer gereist ist, wer einmal ein Tagebuch gefiihrt oder solche von
Anderen gelesen hat, dem wird ohne Zweifel der sporadische
Charakter der Erinnerungen in die Augen fallen und auch ganz
natirlich vorkommen; denn alles Erlebte ist theils einfaches er-
kenntnissloses Bewusstsein mit zugehiriger mechanischer Association,
theils Erkenntniss. Voy diesen Erkenntnissen, die allein Erinnerung
bilden kénnen, waren aber einige fiir uns wichtig, sofern sie den Anlass
Zu einem stérkeren Gefiihl bildeten, andre nicht. Darum missen sich

aus einer grossen Masse von Erlebtem die uns wichtig erschienenen
Teichmallar, Nous Grundlegung der Psychologie n. Logik. 3
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Bemerkungen herausheben, wie die Angesehenen aus dem Volke, und
den Faden unserer Zeitrechnung und unserer Selbstbiographie bilden,
obwohl wir oft spiter nicht mehr recht begreifen, warum uns damals
gewisse Bemerkungen und Anschauungen so eindrucksvoll gewesen
sind, wie wir auch bei Erinnerung an unsere Reisen oft scheinbar
nebensiichliche Punkte genau behalten und an sich wichtigere ver-
gessen haben. Der Grund hierfiir liegt aber auf der Hand, denn
weil wir alle Dinge perspectivisch betrachten, so wechselt fiir
uns je nach den Umstinden Werth und Wichtigkeit einer Sache,
wahrend die Erinnerung an diesem Wechsel keinen Antheil nehmen
kann, sondern das damals und dort fiir uns gerade Eindrucksvolle
einmal fiir immer photographirt hat und wieder zum Bewusstsein
bringt.

Zweites Indicium. Die Pradicate Wahr und Falsch sind auf das
Bewusstsein nicht anwendbar.

Um den Unterschied von Bewusstsein und Erkenntniss weiter
zu confirmiren, miissen wir Bestimmungen (propria} herausheben,
die dem Einen immer, dem Anderer niemals zukommen. Nun ist
alles, was zar Erkenntnisssphire gehdren soll, entweder wahr oder
falsch, das Bewusstsein aber kann keines von beiden Pradicaten
verfragen. Denn dem Bewusstsein steht nur das Unbewusste ent-
gegen, und wir unterscheiden nur Grade des Mehr oder Weniger
bei der Bewusstheit; ein falsches Bewusstsein aber ist ein Unding,
wie 7. B. e¢in Richter, der mit Entristung einen Verbrecher ver-
urtheilt, sich nicht falschlich bewusst sein kann, selbst das Ver-
brechen begangen zu haben, oder wie Hinz sich nicht auf einmal
das Bewusstsein von Kunz aneignen kann. All dergleichen ist
sinnlos, weil irgend welehe Tuschungen, denen der Mensch unter-
liegt, immer nur auf falschen Schliissen, also auf dem Erkenntniss-
vermdgen beruhen, niemals aber auf falschen Beziehungspunkten
des Bewusstseins; denn ein Fiebernder kann zwar Hitze fiihlen,
wo die Gesupden etwa frieren, und kann desshalb falsch auf ein
iiberheisses Zimmer schliessen, dessen Temperatur doch durch das
Thermometer festgestellt wird; gleichwehl wird nur sein Urtheil
iiber die Ursachen, nicht aber sein Gefiih]l selbst unriehtig sein.
Die Psychiatrie spricht daher ganz angemessen von Anomalien der
Gefithle und von Hyperdisthesie und Anasthesie, wobei nur das
Verhiltniss des Empfindens und Fiblens der Kranken zu den im
Allgemeinen gleichformigen Intensititsgraden und Qualititsformen
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dieser Bewnsstseinselomente in Gesunden beachtet wird. Was aber
richtig oder unrichtig, gesund oder krank, wahr oder falsch sei,
sagt nur das Erkenntnissvermégen im Hinblick auf die Beziehungs-
punkte des Bewusstseins, die entweder vorhanden sind oder nicht,
aber nicht falsch oder richtig sein konnen.

Es ist interessant, dass der grosse Logiker Aristoteles an diese
Frage stiess und sie in einer Formel entschied, die zwei Jahrtausende
Geltung behalten hat und denmoch nur nach ihrem verborgenen
Sinne richtig, in der wberlieferten Ausdrucksweise aber giinzlich
verfehlt ist. Er bemerkte némlich, dass die Unterschiede von
Wahr und Falsch sich nur auf Urtheile hezégen, nicht aber auf
die aus der Synthesis des Satzes (oder Urtheils) geldsten Satzglieder.
So sagt er, dass in der Seele Gedanken (vouere) vorkdmen, wie:
Mensch, Pferd, zwei Ellen lang, gestern, auf dem Markte, sitat,
brennt, grosser, weiss, u. 8. w., die in keiner Verflechtung (ovusmioxy)
ausgesprochen und desshalb nicht von einander bejaht oder ver-
neint wiirden. Alle solche Gedanken wiren desshalb an und far
Sich weder wahr, noch falsch, wihrend jede Bejahung oder Ver-
Deinung, 4. h. jede Verfleechtung oder Trennung der Gedanken durch
Satz oder Urtheil wahr oder falsch sein miisste, wie z. B.: der
Mensech ist weiss, der Mensch liuft. Selbst der (fabelhafte) Bock-
hirsch (teayédagog) bedeute zwar etwas, aber weder etwas Wahres,
hoch etwas Falsches, sondern erst, wenn man im Pridicate Sein
oder Nichtsein, und zwar schlechthin oder zeitlich bestimmt, hinzu-
fige, sei das so entstandene Urtheil wahr oder falsch.

Obgleich diese Losung schr annehmlich erscheint, ist sie
dennoch bei schirferem Blicke unhaltbar; denn durch die Sprache
Werden wir getduscht und bilden uns ein, Begriffe liessen sich von
Urtheilen und Schlissen unterscheiden. Nehmen wir z. B. den
Satz, dass der Bockhirsch oder Centaur existirte, so kann dieser
Satz wieder als Subject eines anderen Satzes gelten, wie z. B. dass
dies dje Ueberzeugung des Alterthums war oder nicht war, wess-
halh qer Subjectsatz wieder als an sich weder wahr, noch falsch
Orcheinen muss, da erst die Synthesis mit dem Pridicate des
Neuen Satzes jhn logisch differenziirt. Ebenso, umgekehrt, kann
der ags ger Synthesis ausgeldste Begriff Centaur fiir sich als
Synthesis von Urtheilew aufgefasst werden, da in diesem Bilde
rgendwie Mensch und Pferd zusammengewachsen sein soll. Wenn
un dies schon awei Elemente sind und jedes derselben wieder

eine Menge Theile hat, die alle in einer bestimmten Weise ver-
g%
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einigt gedacht werden, so ist einleuchtend, dass der sogenannte
einfache Begriff, oder das Subject und Pridicat immer ebenso gut
als Urtheil oder Schluss bezeichnet werden kann und dass mithin
die Aristotelische Behauptung, nur Urtheile triigen den Unterschied
von Wahr und Falsch, hinfillig ist, da sich gar keine Begriffe oder
Satztheile denken lassen, die nicht auch Urtheile oder synthetische
Einheiten bildeten. Denn wer wiirde einrdumen, dass er solche
an und fiir sich, d. h. ohne Verflechtung ausgesprochene Gedanken,
wie Ursache, Mensch, Freiheit, gut, lduft u. s. w., denken kinne,
ohne in jeden dieser Gedanken eine Menge von Urtheilen ein-
zuschliessen,

Es kann darum wohl nicht an der blossen Verkntpfung und
Trennung liegen, sondern vielleicht muss die Verbindung mit dem
Begriffe Sein oder Nichtsein als wesentlich gelten, damit z. B.
nicht die pridicative Verkniipfung ,,der Mann lauft“ in die attri-
butive ,ein laufender Mann“ umgesctzt werde. Allein die Be-
tonung des Seins oder Nichtseins wiirde eine schreckliche Tauto-
logie liefern, da ja die Behauptung, dass es se sei oder so existire,
nichts anderes bedeutet, als dass es so wahr sei, wesshalb also
die Definition lauten wiirde, dass es sich um Wahrheit drehe, wenn
die Wahrheit in's Spiel komme.

Wollte man nun dem Aristoteles zu Hiilfe springen, indem
man den letzten Grund seiner Formel aus der Riistkammer hervor-
holte, so wiirde man mit ihm zusammen im Feuer der Kritik ver-
brennen, da dieser Grund ja nur in der naiv dogmatischen Voraus-
setzung besteht, als konne man die Wahrheit oder das Falsche
der ausgesagten Synthesis darnach priifen, ob die wirklichen Dinge
an sich vereinigt oder getrennt wiren, wie z. B. beim Urtheil, dass
das Haar eines Menschen schwarz oder weiss wire, wenn wir heran-
tretend mit den Augen sihen, wie das Haar sich in Wirklichkeit
verhielte oder nicht verhielte. Nimmt man nun dem Aristoteles
diese Naivitit, so fehlt auch jeder Grund fiir seine Behauptung.

Es ist darum natirlich genug, dass er selbst seine Behauptung
an vielen Punkten vergisst, wie er z. B. bei der Frage, oh die
Sinne téuschten, in den Widerspruch verfillt, sich dahin zu ent-
scheiden, dass die Phantasiebilder zwar meistens falsch, die Sinnes-
empfindungen aber an sich immer wahr wiren und nur fir acci-
dentelle Umstande ein falsches Urtheil ergeben kionnten, wihrend
er consequenter Weise hitte sagen milssen, dass sie an sich weder
wahr, noch falsch wiren. Da er aber bel seinem naiven Kanon

Bt ane o
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der Wahrheit das Zeugniss der Sinne gerade fiir die Elemente des
Urtheils brauchte, so musste er ihnen auch abgesehen von der
Synthesis Wahrheit zusprechen und also in Widerspruch mit sich
gerathen.

Die Meinung des Aristoteles und seine Selbstwiderspriiche
missen uns sehr interessiren, nicht zum Wenigsten auch desshalh,
weil die Meisten derjenigen, die von der Naturforschung her zum
Philosophiren tbergingen, noch heute auf demselben Standpunkte
verharren. Aristoteles hat nimlich offenbar eine feine Nase und
bewegt sich daher immer in der Nihe des verborgemen Wildes;
er konnte aber dennoch nicht das Dickicht durchbrechen, weil er
von der Natur des Bewusstseins und der Erkenntniss keine Ahnung
hatte, Wenn wir nun von diesem Gegensatze ausgehen, so kinnen
wir seine Verlegenheiten erkliren und seinen Versuch anerkennen.
Dass er namlich durchaus die Synthesis in bejahender oder ver-
neinender Form fiir die Anwendbarkeit des Unterschiedes von Wahr
und Falsch verlangt, das trifft in der That die Sache, da es eine
wenn auch noch so unklare Beschreibung der Natur der Erkennt-
Niss ist; denn nur fir das Gebiet des Erkennens gilt der Unter-
Schied von Wahr und Falsch, und alle Erkenntniss erfordert ein
Coordinatensystem, also irgend welche Synthesis. Dass er aber
diese Unterschiede #hnlich, wie unter unseren modernen natur-
Wissenschaftlich Philosophirenden Wundt, aus der Vergleichung
des Behaupteten mit der Wirklichkeit*) ableiten wollte, das kinnen
Wir als Naivitat dbergehen und auf das Conto der jugendlichen
Unreife der griechischen Philosophie Ubertragen, da ja sogar auch
die Modernen iber den Ursprung der Idee der Wahrheit meist
noch nicht in's Reine gekommen sind. Damit hinger denn auch
die anderen Verlegenheiten zusammen, wie z. B. besonders die
Behauptung von der Wahrheit der Sinnesempfindungen; denn erst
wenn man die Natur des Bewusstseins von der des Erkenntniss-
vermdgens zu scheiden weiss, lisst sich einsehen, dass die Erkennt-
niss immer das Gegebene des Bewussiseins voraussetzen muss,
einerlei ob dieses in den Sinnesempfindungen, oder in den Akten
des Gefiihls, oder in dem ganzen irgendwie entstandenen Material
des Erkenntnissvermogens selbst liege, da zwar nichts hiervon an
sich wahr oder falseh ist, dennoch aber ohne irgend welches Be-
Wusstsein die Beziehungspunkte fiir die erkennende Thitigkeit

——

*} Vergl. meine Religionsphil. 8. 211 f.

’
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fehlen wirden. Wegen dieses Verhiltnisses zwischen Bewusstsein
und Erkenntniss wird es darum auch verstindlich, dass frithers
Erkenntnisse, sofern sie bewusst werden, ebensowobl wie die erkennt-
nisslosen Bewusstseinselemente, die Beziehungspunkte fir neue
Erkenntnissarbeit abgeben kinnen und daher in so weit wieder
als gleichgiiltiy in Bezug auf Wahr oder Falsch angesetzt werden
miissen, wobei sie in die gleiche Linie treten, wie z. B. die
fictiven Annahmen bei den indirecten geometrischen Beweisen.
Man sieht hieraus, mit welcher Leichtigkeit sich jetzt die Verlegen-
heiten des Aristoteles und seiner Gesinnungsgenossen erkliren und
mit welcher Gerechtigkeit sich alle Bestrebungen und Ahnungen
der Fritheren abschitzen und anerkennen lassen.



II. Die Bewegung.

Einleitung.

In dieser Elementarlehre sollen nicht, wie in
einem Hand~- und Lehrbuche, alle Fragen der Philo-
sophie mit gleicher Ausfihrlichkeit behandelt werden; es ziemt uns
vielmehr, denjenigen Begriffen eine gewisse aristokratische Bevor-
zogung zuzuwenden, die hier neu erforscht werden und erst in die
Wissenschaft einzufihren sind. Dazu gehérte in erster Linie der
Begriff des blossen Bewusstseins im Unterschied von der Kr-
kenntnissfunetion.

Man konnte aber vielleicht fordern, dass ebenso auch die
Natur der Erkenntn iss genauer dargelegt wurde Da dles JedOGh

Zur Topik.

und Aristoteles gelexstete und tradirte Arbeit, theils auf die : in
meinen friheren Schriften, wenn auch nur skizzirten Ergénzungen
bezichen kann, so lasse ich hier diese ganze Frage bel Seife und
erwihne nur, dass ich die elgenthumhche neue Dialektik, welche
der neuen Philosophie zugehorig ist, in dem zweiten Theil dieses
Buches behandle.

Da aber die Erkenntniss selbst kein Element in sich bergen
darf, das nicht erkennbar und lehrbar wiire, und da jede Erkennt-
nisg immer ein Coordinatensystem darstellt, so setzt sie gegebene
Bezieh ungspunkte voraus, namlich die sogenannten Erkennt-
nissquellen, welche ihrerseits weder schon Erkenntnisse “sind,
noch auch bei allem beliebig zu erhoffenden Fortschritt der Wissen-
schaften jemals Erkenntnisse werden kénnen, da sie ihrer Natur
nach nicht dem Erkénntmssvermogen angehdren, sondern fir die

aber dle bewussten Elemente bilden. Mithin kann es von diesem
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ganzen theils bewussten, theils unbewussten Gebiete nur eine

semiotische, d. h. hindeutende Erkenntniss geben, indem der

Erkennende in sich die Beziehungspunkte, welche ihm die Lehre

nicht liefern kann, vorfinden muss, wihrend die Erkenntnissfunction

von ihren ersten Beziehungseinheiten aus fortschreitend immer

neue Coordinatengrappen bildet, die, wie ihre Principien, simmt-

lich lehrbar und durch und durch nichts als Erkenntniss sind, wie

z. B. die Arithmetik, nachdem sie in den Begriffen der Zahl, der

" Gleichheit, des Mehr und Weniger und der Modificationen des

Rechnens ihre ersten lehrbaren Beziehungseinheiten gewonnen hat,

nun unermesslich viele Operationen ausfihren kann, die sich alle

in die erst gewonnenen Begriffe zerlegen und demonstriren lassen,

ohne auf Elemente zurtickzugehen, die keine Erkenntnisse wiren.

Die Erkenntnissquellen aber miissen aus dem erkenntnisslosen

\ Bewusstsein starnmen, das erst bei einer gewissen Stufe seiner

B Intensitat diesen Namen fiihrt, sonst aber auch in unbewussten

realen Functionen wirksam ist. Solcher Erkenntnissquellen giebt

es vier; namlich erstens das Gefihl oder den Willen, zweitens

die Bewegung oder Handlung, drittens das Ich und viertens die

Gottheit. Da ich nun die Gefithle als bekannt voraussetzen will

und auch in meiner Religionsphilosophie schon die wesentlichsten

Gesichtspunkte angegeben habe, nach denen die Psychologie des

—>Gefiihls mit dem friiher als Begehrungsvermogen davon irrthiim-

lich unterschiedenen Gebiete umgearbeitet werden muss und da

) die Erkenntniss der Gottheit uns in der speculativen Theologie

beschiftigen wird, so bleibt far die Elementarlehre nur die Er-
prterong der Bewegung und des Iohs ibrig.

——

s SR

Erstes Capitel.

f Die Bewegung oder Handlung. -

" In der Metaphysik habe ich den Begriff der Be-
Definition der

// Bewegung, Y7eBULE in seine beiden Gebiete eingetheilt; denn sie
,} /. muss in der wirklichen Welt als dasfeale Sein) in
(Jr o/u der scheinbaren Welt aber bloss als ein ideelles be-

whl? trachtet werden. Dieses letztere bleibt hier nun bei Seite.
Im Gegensatz zu dem phéinomenologischen Gebiete, also zu
all dem, was man in den Naturwissemschaften Bewegung nennt, -
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haben wir hier mit dem realen Sein zu thun und vergegen-
wiirtigen uns zuerst die Ausdriicke der Sprache, womit man es zu S
bezeichnen pflegt, damit immer die volle Deutlichkeit des Ver-
stindnisses bewahrt bleibe. Wir denken also an dasjenige, was ~
wir Thitigkeit, Bewegung, Handlung, Function, Akt 1”3.5.
u. dergl. nennen. Um dies reale Sein zu definiren (wofiir ich mich
auf die ausfahrliche Darlegung in meiner Metaphysik beziche),
blicken wir auf das in jedem Menschen vorhandene Bewusstsein
hin und nehmen irgend einen beliebigen Inhalt zur Betrachtung,
wie z. B. das Bewusstsein, dass man etwa gerade geht oder steht,
ging oder stand u. dergl. .Sofort gewinnt man dann als Beziehungs-
punkie erstens das Was, also etwa die Vorstellung vom Gehen
im Unterschied vom Stehen u. s. w., d. h. das ideelle Sein, welches
immer als identischer Vorstellungsinhalt allgemein und zeitlos vor-
gestellt und gedacht wird, und zweitens das Dass, d. h. die Be-
merkang, dass dieser ideelle Inhalt in verdnderlicher Weise
vorkommt und darum als Einzelnes oder Vieles gegeben und
durch Zeitunterschiude getrennt ist. Indem wir nun beide
Beziehungspunkte puf die Einheit des Ichs als auf den zugehdrigen
Beziehungsgrund zuriickfiihren, fassen wir das Dass nach dem
Gesichtspunkt des Gegensatzes als verschieden von dem ideellen
Inhalt auf und nennen es das reale Sein oder die Handlung, Be-
wegung und Thitigkeit des Ichs, wie man z. B. sagt: ,Ich gehe®,
womit man das Ich als thitig bezeichnet und den ideellen Inhalt
der Thatigkeit als Gehen bestimmt. -
Diese Definition bietet nur einefsemiotische Erkenntniss/ sofern f i’ {5
sie auf etwas hindeutet, was selbst keine Erkenntniss ist, sondern
anders als durch Denken oder Schliessen gegeben werden muss.
Nun sahen wir aber schon oben (8. 23), dass die erkenntnisslosen
Functionen uns sowohl unbewusst als bewusst je nach dem Grade ~
der Intensitit zukommen. /Die unbewussten Akte/welche in /// 51—
dem organischen Leben bei Thier und Mensch wohl im Ueber- < g
gewicht sind, konnen wir hier aber fals Erkenntmssquellen /nicht 4 A
Verwerthen, sondern miissen uns an die bewusstén AKte™ halten.
Und da nach der alten logischen Regel jede Sache am Deutlichsten
erkannt wird,. wenn man die hoheren oder hdchsten Grade ihrer
Aeusserung in's Auge®fasst, so lassen wir hier die niederen Grade
ausser Acht und ehnnem uns, weil jede Thatngkelt zu hdherer

an dlejemgen mtensn eren Formen der Thitigkeit, welche mr Arbeit,
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Kfamp}fi Energie, Anstrengung nennen. 8o wird Jeder z. B.
beim Rudern im Kampf mit den Meereswellen ein Bewusstsein
seiner Anstrengung und also seiner Thatigkeit gehabt haben, so
im Kampf gegen Schlafrigkeit beim Patrouilliren oder bei geistigen
Arbeiten, so bei schwierigen Aufgaben im Rechnen, so im Wettlauf
und im Concertiren jeglicher Art. Ich unterscheide das Apmit@el—
bare Bewusstsein als erkenntnisslogon der semiotischen Erkennt-
niss; denn wenn wir unser Bewusstsein durch ein Wort der Sprache als
-Anstrengung, Energie u. dergl.” bezeichnen, so haben wir es
schon auf etwas Anderes bezogen und mit Anderem verglichen,
sind also schon zu-einer semiotischen Erkenntmiss iibergegangen;
das Bewusstsein selbst aber ist von dieser mittheilbaren und
ideellen geistigen Function giinzlich verschieden und kann nicht
mitgetheilt oder ibertragen werden, sondern bildet bloss einen er-
kenntnisslosen Beziehungspunkt, auf den man bei der beziehenden
ideellen Function hinblickt und an den man beim Reden davon
die Anderen durch ein Wort als Zeichen erinnert in der Vorams-
setzung, dass ihnen ein éhnliches Bewusstsein nicht unbekannt
sei und sie sich auch schon daran gewdhnt haben, bei einem be-
stimmten Wort an dies eigenthiimliche Bewusstsein zu denken.
Das Bewusstsein selbst aber ist in Jedem anders und in der Zeit
immer hur éin einziges Mal vorhanden, wahrend das Wort ein
Erinnerungszeichen und der Begriff die semiotische Krkennfaiss
fir alle die zugehorigen einzelnen Akte bildet. Durch dies Be-
wusstsein aber allein kann der Begriff entstehen und seine Richtig-
keit im gegebenen Falle verificirt und confirmirt werden.

Propria der Handlung.

Zur Definition rechnet die griechische Logik nicht mit Un-
recht die Angabe der Propria, d. h. derjenigen Begriffe, durch
welche Alles bezeichnet wird, was aus dem Wesen des Definirten
und zwar nur aws diesem, folgt. Wir nennen diese Angabe der
Propria jetzt gewohnlich die Charakterisirung, obgleich in dem ge-
meinen Sprachgebrauch die Strenge des Begriffs vergessen ist.

Nun folgen aus der Bewegung (Thitigkeit) oder
dem realencg%n zuniichst dje Kategorien, die ich hier
nicht genauer entwickeln, sondern nur auffdhren will, némlick die
Zgit, die Zahl und der (}’ud. Von der Zeit habe ich in.meiner
Metaphysik die Deduction, Definition und Charakterisirung gegeben.

Zeit und Zahl.
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Dass aber auck die_Zahl nicht durch das in der Sinnenwelt vor-
handene Objective ,as“(;f&;m nur durch die Erkenntnissfunetion,
sofern sie das ewusstsel?mserer Akte zam Bezmhungspunkte
nimmt, sich bilden kann, asm"'"TisTé"Iﬁ"'der Kategonenlehte noch
deutlicher gelehrt werden. Ich bemerke daher hier nur, dass fiir
den Begriff der Zahl die Objecte und ihre Beschaffenheiten véllig
gleichgiiltig sind, da man durch Studium der Ohjecte zu denge-
schreibenden Naturwissenschaftedjkommt, wihrend die Zahl nur
‘aus der Beachtung der erkenntnisslosen Bewusstseinsakte star stammft,
die man durch irgend welche Zeichen, Worte oder Striche fixirt
und dann zusammenfasst, wie Eins, Eins, Eins, zusammengefasst
Drei. Daraus éklart sich auch, dass die/ganze Arithmetik und

2

Algebrajzunaehst gar nichts bedeutet, sondern einen Sinn nur er- /4 7/

hélt einmal durck Anwendung auf concrete oder benannte Dinge
und zweitens durch Aufdeckung ihres speculativ zu erfassenden
Ursprungs, sofern sie die semiotische Erkenntniss der an sich
erkenntnisslosen Akte und die Formen des. realen Seins darstelit.
Was den Begriff des Grades oder der Inten-
sitdt betrifft, so ﬁnden ‘sich dardiber bei einigen der
friheren Phﬂosophen manche schiitzbare Reflexionen; keiner aber
hat den Begriff definiren und deduciren konnen,. weil sie iiberhaupt
das Wesen des realen Seins bisher nicht erkannt hatten. So
z. B. macht Kant K in seiner Kritik der reinen Vernunft einige
richtige Bemerkungen, zeigt aber zugleich die grisste Verworren-
heit, /da er das Wesen der Realitit an die Empfindungen hangt
+/und den Begriff der Continuitat, der doch ebenso dem Raum, der
Zeit und der Bewegung zukommt, als Proprium hineinmischt, als
. wenn die Intensitdt nicht ebenso, wie den Empfindungen, auch
den Gefihlen und zwar sowokl den sogenannten leiblichen, als auch
den personlichen (Affekten), dsthetischen, moralischen.und logischen
zukime und als wenn die Bewusstheit der Vorstellungen und der
Begriffe und die_Bewusstheit. des Ichs, kurz, aller Akte des realen
Seins, njoht auch an Intensivitdt verschieden ware. Es ist daher
merkwirdig, wie leicht man sich mit blossen Worten zufrieden
gab und die Intensitat als irgend eine geheimnissvolle Bigenthfim-
lichkeit der Quantitdt hinnahm, wihrend doch jede Analyse der
Thatsachen zeigen musbte, dass die Intensititsunterschiede dberall
&Mahl der qualitativen Elemente gebunden sind, wie z. B.
eine Wiese mehr oder weniger intensiv griin oder weiss oder blau
gefdrht erscheint, jenachdem mehr oder weniger der Zahl nach

Intensitit.

-~
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griine Halme oder weisse und blaue Blumen die Oberfliche bedecken.
Mithin muss die/].gtensitéit/ auf die Zahl der durch Reizung der
Nerven in uns ausgelosten Thétigkeiten zuriickgehen, die nicht
mehr einzeln, sondern nur in einem unbestimmteren Gesammt-
bewusstsein bemerkt werden.

Daher kommnt es auch, dass diejenigen Hautstellen, welche
eine grossere Anzahl von Nervenendigungen besitzen, intensiver
empfinden, dass eine intensivere Kunstfertigkeit auf eine der Zahl
nach griossere Reihe von Uebungen zuriickgeht, dass ein Begrift

-oder Schluss uns mit geringerer oder grdsserer Intensitit bekannt

gein kann, je nachdem wir der Zahl nach ofter oder seltener die
zugehdrige Erkenntnissoperation vollzogen haben und dass wir
manchen Leuten einen Bescheid mehrmals geben miissen, damit
sie ihn sich endlich hinter's Ohr schreiben.

Ebenso aber, wie die Intensitdt, hat auch die Contm}ntat
mit dem realen Sein uberhaupt nichts zu thun, da sie bloss
Phinomenologisches betrifft: Wenn man meine Auflosung des
Problems der Bewegung in's Auge fasst, so sieht man, dass die
Unproportionirtheit zwischen dem objectiven Geschehen und der
subjectiven Auffassung und zwischen der objectiven Zeitmessung
und der subjectiven Zeiteinheit die Bewegungserscheinung hervor-
bringen muss. Continuitit wird desshalb als eine Proprietdt all
denjenigen Objecten des Bewusstseins zukommen miissen, deren
Elemente nicht einzeln bemerkt, sondern nur in ununterschiedenen
Gruppen percipirt werden, so dass, wie bei der Intensitit, die Be-
wusstseinserscheinung als subjective Einheit nicht proportionirt die
objectiv einheitlichen Elemente begleitet, wie die Céasur im Hexa-
meter den Daktylus als Kinheit festhdlt, widhrend doch mitten
hinein ein Wort endigt und ein anderes anfingt. Darum ldsst
sich das Wesen der Continunitdt durch Analyse der allereinfachsten
Beispiele erkliren; denn wenn man sich z. B. rechtwinklicht zu
ciner Baumreihe anfstellt, so erscheinen die Biume alle als discret,
d. h. als der Zahl nach einzeln und getrennt neben einander; so-
bald man sich aber einem einzelnen Baume nihert und nun die
Reihe tberblickt, so ist ein Continuum entstanden, da die Baume
als objective Einheiten nicht mehr subjectiv als einzelne pereipirt
werden, sondern nur als verschmolzenes Ganzes ‘in einer continuir-
lichen Linie zu Bewusstsein kommen. ~Continuitdt_ ist desshalb
nicht die geheimnissvolle Eigenschaft eifftger—Difige oder Wesen,
sondern nur eine perspectmsche Vorstellungswelse, indem mehrere

R iy
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Empfindungs-Elemente einheitlich zusammen bewusst werden, ohne
dass der Verstand diese Elemente zu unterscheiden verméchte. Dies
ist nach der Hegemonie des Gesichtssinnes zuerst in der Sphire der
optischen Reize bemerkst, findet aber auch bei den akustischen und
allen ibrigen Statt.

Obgleich nun die Qontinuitéit und Diseretion als perspectivische
Unterschiede sich bloss. auf das ideelle Seins'd. h. auf den Inhalt
der Frkenntniss und des Bewusstseins beziehen, hat man diese
subjectiven Bestimmungen dennoch als allgemeine Kategorien ge-
braucht und darum z. B. auch das Bewusstsein selbst, als wire.
es ein erscheinendes Ding fiir sich, darnach zu bestimmen gesucht,
ob es discret oder continuirlich wire. So hilt Lotze das Be-
wusstsein filr discret, da es in traumlosem Schlaf verschwinde und
nachher durch Gottes guten Willen wieder entstinde, wihrend
Andre das Bewusstsein fir ein continuirliches Ding ausgeben. Es
wird aber bei diesen kritiklosen Fragen und Antworten ganz ver-
gessen, dass das ?_wn bloss_ein Name, eine qwe Zu-
sammenfassnng, wie Heerde und Fiofte, und kein elnheitliches .~

ing .ist, sondern jedem einzelnen Akte der Seele ebenso besonders
zugehort, wie jedem Sénger seine Kehle und sein Ton, wenn auch
im Chorgesang die Zuhorer die einzelnen Stimmen nicht heraus-
zuhéren vermogen. Wenn man diese Natur des Bewusstseins ver-
standen hat, so lasst sich leicht der Streit der Ansichten, die ich
eben anfibrte, begreifen und begleichen; denn sofern das Be-
wusstseingiedem Aktegmit seinem bestimmten ideellen _Inhalte
exgenthﬁm!mh zugehoi{msofern muss es offenbar als diseret er-
scheinen, wie denn z. B. das Bewusstsein in einer Tonempfindung
discret gegen eine Farben- oder Geruchsempfindung sich verhilt;
sofern es aber einem nicht wechselnden, sondern gegen die Zeit
gleichgiltigen Elemente zukommt, sofern misste ihm Continuitat
zuerkannt werden. Da pun zwar alle Akte der Seele mit ihren
ideellen Inhalten wechseln und als eingelne von einander getrennt
sind, das Ich selbst aber als zeitlose identische Einheit sein Be-
wusstsein nie verlieren kann, so werden die besonderen Bewusst-
seinsakte in dies einheitliche Bewusstsein eingeordnet, welches da-
her den anderen als dgscreten gegeniiber als continuirlich erscheint,

am
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wie der Orgelpunkt, welcher als Grundton fortdauert, wihrend die -

anderen Tone wechseln. Die Vorgtellung der Continuit§t ist aber /// ,
phéinomenologisch und perspectivisch und hat keine Anwemdung < ™™

auf das Bewusstsein, da dieses kein rdumliches Object ist. Dess-
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halb hat auch Niemand das Bewusstsein, als wenn z. B. sein
Bewusstsein beim Krwachen angefangen oder beim Schlafen auf-
gehort habe, sondern nur das Denken wirft diese Fragen auf,
und nur durch Schldsse vereinigen wir den Inhalt augenblick-
licher Erlebnisse mit fritheren, wahrend das Ichbewusstsein selbst
immer identisch und ohne Unterbrechung besteht.

Ein Proprium der Bewegung oder des realen Seins
bilden ferner die Kategorien Potenz, Aktus, leben-
dige Kraft. Indem wir ndmlich bei uns oder anderen
‘Wesen gewisse Functionen bemerken, die bei anderen niemals auf-
treten, so schreiben wir demgemiss, migen wir die Bedingungen
dafiir einsehen oder nicht, solchen Wesen die Potenz oder Fahig-
keit zu dergleichen Akten zu, indem wir z. B. sagen: der Fisch
kann schwimmen, der Mensch kann sprechen; dagegen: der
Regenwurm kann nicht sehen, der Taube kann nicht horen u. s. w.
Den Ausgangspunkt fir die Zuerkennung der Fahigkeit bildet da-
her immer die Function oder der Akt, da natiirlich zuerst der
Akt selbst einmal bewusst geworden sein muss, ehe er zum Be-
ziechungspunkt der Vergleichung gemacht werden kann. Und es
wird mit dieser Potenz oder Fihigkeit nicht irgend eine geheimniss-
v_o]lé Ursache angenommen, die selbst etwas erklaren sollte, sondern
es werden sehr zweckmassig mit dieser Kategorie nur gewisse
Reihen von Akten zusammengefasst, die sowohl auftreten als ver-
borgen bleiben, unbewusst oder bewusst wirken komnen und sich
bei Finem Wesen oder Einer Gattung von Wesen finden, bei
anderen aber immer fehlen. Sobald man sich nicht mehr einbildet,
als sollte mit dieser Kategorie eine Erscheinung erklirt werden
(wie z. B. wenn man sagte: dieser Mensch hért, weil er héren
kann), so wird die Kategorie der Potenz wieder unbeanstandet ge-
brancht werden, da sie mit der Erforschung der Ursachen nichts
zu thun hat und nur unentbehrlich ist, um die Totalitit der Er-
scheinungen zusammenzufassen; denn der Schlafendé kann sehen,
obwohl er im Augenblicke nicht sieht, und der Seelenblinde kann
nicht sehen, mdge er schlafen oder wachen und mdge es dunkel
oder hell sein.

, Wenn man aber auch die Ursachen der Functionen entdeckt
hat, so wird dadurch die Kategorie ,Fahigkeit* oder ,,Potenz
nicht entbehrlich, weil die Functionen nicht immer ausgeldst
werden oder nicht immer infensiv genug sind, wm zam Bewusstsein
zu kommen, wihrend man doch fiir die wissenschaftliche Erkenntniss

Potenz
and Aktus.
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vieler Dinge die Rdcksicht anf die bestimmten Beziehungspunkte,
die in solchen Functionen liegen, nicht entbehren kann, wie auch
im praktischen Leben immer nach dieser Kategorie gehandelt wird,
indem man die Fahigkeit nach den so oder so eintretenden
Akten abmisst, so dass z. B. etwa gefliistert wird, weil der vom
Gespriach Auszuschliessende es sonst horen kdnne, andererseits
lauter gesprochen wird, damit gerade auch ein Schwerhiriger es
vernehmen konne, d. h, damit auch bei ihm die gewinschten
Akte eintreten. ]

Die dritte zugehdrige Kategorie nenne ich leben- _
dige Kraft und verstehe darunter das, was die Alten Li'f:i':‘g‘f
ﬁ§£g oder habltus nennen. KEs ist nimlich nicht i
einerlei, ob eime Function einmal oder mehrere Male ausgeldst ist;
sondern durch hiufigere Auslosung entsteht eine Verstarkung, die man
jenachdem auch eine Gewdhnung nennt und die ein ganz anderes
Verhalten des Handelnden mit sich bringt. Wenn man z. B. dem
Menschen die Fahigkeit zur Geometrie zuspricht, so bedarf es doch
eines Lehrers, um die einzeluen Erkenntnisse zur Auslésung, d. h.
zur Function, iiberzufithren; wenn er aber haufig dieselben geome-
trischen Gedankenfunctionen ausgeiibt bat, so wird er so stark und
s0 gewdhnt an die richtige Reihenfolge und Verkniipfung der Ge-
danken, dass er nun von sich aus die geometrischen S#tze ent-
wickeln und einem Anderen gegeniiber selbst alsLehrer auftreten kann.
Diesen sehr betriichtlichen Unterschied in seinem Verhalten hebt
nun die Kategorie hervor, indem sie ihm jetzt eine lebendige Kraft
zuschreibt, da er aus eigener Initiative ohne fremde Leitung und
Auslosung eine zusammenhingende Reibe von Handlungen voll-
ziehen kann. Nach den ve:aqhwdenamﬁehwten wird diese Kategorie
verschieden ausgedrickt und 15t dahet anch unter dem Namen/Ge-
wohnung, Tugend, Laster, Neigung, Leidenschaft, Gesmnung?&’msen—
schaft, Kunst u. dergl. allgemein bekannt und benutzt. —Dis ganze
Aristotelische Ethik beruht auf dieser Kategorie, indem die Ge-
sinnung (Tugend) gegen die einzelne Function (Werke) hervorge-
hoben wird, was denn auch z. B. in der Reformationsgeschichte
den von Melanchton leicht gehandhabten Schliissel fiir die Streit-
frage iiber Glauber und® Werke liefert. Auch in der Padagogik
setzt man durch diese Kategorie das Ziel fir den Unterricht und
die Erziehung, indem man das ,Konnen zu erreichen sucht.

Da alle Erkenntniss - ein Schluss ist, d. h. eine
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Vereinigung ~von mindestens zwei Beziehungspunkten Wirkug, ~

unter einem Gesichtspunkte, so bildet jede einzelne
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Erkenntniss ein Coordinatensystem, und da dieselbe Betrachtungs-
weise fiir jeden beliebigen Gegenstand der Erkenntniss a priori zu
fordern ist, sofern derselbe erkannt werden soll, so miissen alle
Gegenstinde unter einander zusammenhingen und also fir einander
die Griinde liefern. Ich meine dies so, dass wir unter den Grinden
jedesmal die beiden Bezichungspunkte und den Gesxchtspunl\t ver-
stehen sollen und unter der Folge die Beziehungseinheit, wie
wenn uns etwa 3 Setzungen und 9 Setzungen als Beziehungspunkte
gegeben sind und wir dieselben unter dem Gesichtspunkt der Zu-
sammenfassung betrachten, als Beziebungseinheit 12 erscheint,
wihrend unter dem Gesichtspunkt des Unterschiedes 6 und unter
dem Gesichtspunkt der Multiplication oder Division 3 als Multipli-
cator oder Quotient hervortritt. Je nachdem nun ein Beziehungs-
punkt oder ein Gesichtspunkt veriindert wird, entsteht eine neue
Coordinationsgruppe, da jedes Glied seine Function nur in Zuge-
horigkeit zu den zugeordneten Gliedern des Coordinatensystems
besitzt. Mithin ist jedes Glied auch als Folge zu betrachten, indem
die drei tibrigen Glieder dann die Beziehungspunkte und den Ge-
sichtspunkt bilden, so dass die Erl\enntnl,ss nicht, wie Aristoteles,
Spinoza und die von dieser Richtung ablunglgen Philosophen meinten,
von gewissen unmittelbar und schlechthin bekannten Kategorien,
Axiomen und Definitionen anhebt und dann pyramidalisch nach
der Basis des Particuliren und Singuliren fortschreitet, und auch
nicht, wie umgekehrt die Sensualisten meinten, von den in den
Sinnen gegebenen einzelnen Anschauungen als absolutem Anfang
beginnt, sondern so dass Alles wechselseitig einander bestimmt und
daher Alles definirbar und erschliessbar wird, weil jedes beliebige
(yegebene, mige es ein allgemeines Princip oder eine einzelne An-
schauung sein, als Glied einem Coordinatensystem zugehort und
mithin durch die zugeordneten anderen Glieder als durch seine
Griinde erkannt werden kann. Diese neue Auffassung des Wissens
zerstort die seit dem Erscheinen von Aristoteles Analytica posteriora
bis auf Hegel's und Mill's Logik hin herrschende Lehre von dem
Allgemeinen und Besondern und die falschen Annahmen @her das
Wesen von Begriff, Urtheil und Schluss und grindet sich einfach
auf die neue Analyse des Denkens und Erkennens iiberhaupt, dessen
Wesen in allen moglichen Formen und Gegenstinden immer ein und
dasselbe bleibt, da ohne dieses Wesen ja nichts gedacht und erkannt
wiirde. In diesem Sinne habe ich schon in meinen Literarischen
Fehden I S. 64 den obersten Grundsatz der Syllogistik ,Notu
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das Aristotelische Princip fiir die Eintheilang der syllogistischen {

notae nota rei* als falsch und in der Vorrede des zweiten Bandes W

Figuren als ungeniligend erwiesen und in meiner Religionsphilosophie
und schon vorher in meiner Metaphysik die herrschende Theorie
der Abstraction und die Oelgdtzen der logischen Principien aufge-
1ost, so dass man aus dem Erfolge dieser Destruction die frucht-
bar umgestaltende Kraft der neuen Theorie der Wissenschaft
erkennen kann; denn die neue Theorie ist nicht etwa bloss kritisch
und polemisch, sondern diese ihre destructive Wirksamkeit ist viel-
mehr nur die nebensiichliche Folge der neuen Gliederongen, in
welche sie einflibrt; fir den positiven Neubau der Philosophie
miissen die frither aufgestellten Baulichkeiten abgetragen werden,
da ihre Formen und Materialien nur zum Theil mit verwendbar sind.

Das Coordinatensystem als logisches kann jedoch nur in dem
Gebiete des ideellen Seins gelten, d. h. es bezieht sich nur auf
die Erkenntniss als Erkenntniss. Wir besitzen aber gliicklicher
Weise ausser der blossen Erkenntniss auch noch unsere realen
Functionen, die niemals auch nur zum Theil in Erkenntniss auf-
gehen, geschweige denn dass sie, wie Aristoteles und Hegel wollten,
sich ganz in Erkenntniss transsubstantiiren sollten. Von diesem
realen Sein haben wir daher, sofern es unbewusst bleibt, dberhaupt
gar keine oder nur eine hypothetische Erkenntniss; sofern es aber
zu der Intensitit kommt, dass es bewusst wird, nur dies zuge-
hérige Bewusstsein, welches jedoch keine Erkenntniss ausmacht
und daher keinen Begriff von der Sache und keine Erklarung des
Geschehens liefert und nicht zu einer Rechenschaftsablegung dber
die Function und den Vorgang befihigt. Sofern wir nun dieses
Bewusstsein zum Beziehungspunkt unserer Erkenntnissfunction
nehmen, konnen wir zu einer Erkenntniss des realen Seins
iibergehen, welche jedoch die Realitiit niemals aus blossen ideellen
Elementen erkliren, sondern nur darsaf hindeuten kann, also
eine bloss semiotisohe Erkenntniss bildet, weil wir das Angedentete
immer aus unserem eigenen Bewusstsein erginzen missen und ohne
dieses zugehdrige Bewusstsein nur Worte ohme Siun vernehmen
wiirden.

Durch diese Beziehtng der Erkenntniss auf die realen Thitig-
keiten ergiebt sich nun eine Kategorie, die fiir die Erkenntniss-
zusammenhiinge selbst sinnlos, fiir das reale 8ein aber charak-
teristisoh (proprium) ist, nimlich Ursache und Wirkung. Denn
da obne Coordination dberhaupt nichts gedacht werden kann, so

Teichmiller, Neue Grundlegung der Psychologie u. Logik, 4
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muss jede reale Function in Beziehung zu einer anderen realen
Function gesetzt werden, oder man misste auf alle Erkenntniss
verzichten. Sofern nun diese logische Beziehung nicht willkdrlich
ist, sondern durch die im Bewusstsein gegebenen Beziehungspunkte
iiberhaupt erst moglich wird, sprechen wir von einem realen
Zusammenhang, den wir im Gegensatz gegen die logische Fol-
gerung das Geschehen und, sofern dasselbe in der Erkenntniss-
form dargestellt wird, Geschichte nennen. Durch die Kategorie
von Ursache und Wirkung wird also nicht etwa eine besondere
Function gemeint, eine unbewusste oder eine bewusste, mithin nicht
irgend etwas Reales angedeutet, sondern die im Bewusstsein ge-
gebene Realitat wird bloss durch die Erkenntniss in einer Ordnungs-
form aufgefasst, welche von der logischen Ordnung ginzlich ver-
schieden durch die bewusstwerdenden Akte selbst bestimmt ist, so
dass die Erkenntnigs von' Ursache und Wirkung semiotisch die
Realitdt darstellt, wie sie @iberhaupt als Gegenstand in-dem ideellen
Gebiete erscheinen kann.

Aus dieser einfachen Nachweisung des Verhilnisses zwischen
Erkenntniss und Bewusstsein ergiebt sich, dass die Frage wunderlich
ist, wie die Ursache es mache, eine Wirkung hervorzubringen, und
es muss uns die Antwort komisch erscheinen, dass wir niemals
dahinter kommen konnten, als wire dies ein Giber unser menschliches
Erkenntnissvermdgen hinausgehendes Geheimniss. Denn es wird
bei dieser Frage und Antwort immer dogmatisch vorausgesetzt, dass
der Ordnungsbegriff Ursache irgend ein Ding oder eine Handlung
in der Sinnenwelt und die Verursachumg oder das Geschehen eine
sinnenfallige und nur schwer zu percipirende Erscheinung sei. Wie
aber der Raum und die Zeit, so ist auch die Ordnungsform von
Ursache und Wirkung weder in der Sinnenwelt als ein Ding vor-
handen, noch ist damit irgend etwas Wirkliches, d. h. irgend eine
reale Function gemeint, sondern, wie Raum und Zeit zuerst per-
spectivische Ordnungsformen sind, die bei weiterer Arbeit in objec-
tive umgebildet werden, so ist auch Ursache und Wirkung zunéchst
perspectivisch von unserem Augenpunkt aus entworfen und nachher
zu einem objectiven Erkenntnisssystem erweitert.

_Perspectivische Auffassung. Alle unsre Functionen grup-
piren sich um das Tch in der Weise, dass wir mit dem Bewusstsein
mehrerer Functionen immer zugleich das Ichbewusstsein haben oder
haben komnen; denn wenn auch hiufig die Functionen und ihr
ideeller Inhalt allein und ohne das Ichbewusstsein bewusst zu
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werden und uns ganz zu beschiftigen scheinen, so kann dennoch
wie durch ein Aufwachen aus solchem Hingegeben- und Verlorensein
das Ichbewusstsein wieder hinzutreten. So ist es natirlich, dass
wir von Haus aus Alles, was wir erleben und denken, zuerst immer
auf das Ich beziehen, d. h. eine perspectivische Auffassung von
jedem beliebigen Gegebenen gewinnen. Nun finden sich alle Akte
des Bewegungsvermogens und aller Inhalt des Erkenntnissvermogens
immer in bestimmter Zuordnung za unseren Geftihien, indem wir
z. B. bei grellem Licht Schmerzempfindung haben, bei der Stimme
unserer Liebem ein angenehmes Gefihl, beim Donner Furcht
w. 8. w. Nie aber wiirden wir im Stande sein demgemiss eine
Ordnung der Dinge nach Ursache und Wirkung zu entwerfen,
wenn wir nicht zuerst perspeetivisch von solchen personlichen Erleb-
nissen aus die Dinge geordnet hatten. Weil wir durch einen Be-
wegungsakt uns dem Licht zuwandten, hatten wir Schmerz, weil wir
durch einen Bewegungsakt uns abwandten, hérte der Schmerz auf,
weil wir durch einen Bewegungsakt in die Frucht einbissen, hatten
wir den siissen (Geschmack, weil wir den Stein warfen, lief der
Hund davon u, 8. w. Die erste Ordnung des Inhaltes unseres Be-
wusstaeins ist also perspectiviseh und daher wie bei Kindern, voller
Fehler, wie z. B. abgeschmackte Zeitungsschreiber es sogar noch
jetzt ertriglich finden, dem wahrheitsliebenden und hochgesinnten

ﬁi/' {.

Kaiser Wilhelm gegeniiber von einem Kaiserwetter zu sprechen,

als wenn seine Gegenwart die Wolken verscheuchen kinnte.

Da wir aber, wie ich in der Metaphysik zeigte, nach der
Analogie mit uns sofort auch andre uns &dhnliche Wesen ausser
uns voraussetzen, so nehmen wir auch ohne Weiteres an, dass in
diesen die Akte in derselben Coordination, wie bei uns, stehen,
d. h. dem Gefiihl zugeordnet seien. Dies ldsst sich durch Indicien-
beweis zeigen; denn wir finden, dass die Kategorien von Ursache

Thun und Leiden ausgedriickt werden, wobei sich eine auffallende -
Incongruenz zeigt; denn dem Leiden oder Schmerz entsprechend
misste statt Thun ,,Sich freuen“ gesagt werden oder statt Leiden
ein dem Thun corresppndirender Begriff hervortreten. Diese Incon-
gruenz der sprachlichen Bezeichnung ist aber gerade das Indicium
fir die Richtigkeit unserer Methode, die Urspriinge der Kategorie
zu deuten; denn unseres Thuns gind wir uns unmittelbar bewusst,
wir rufen, wir schlagen u. s. w. und haben davon zugleich ein

Bewusstsein; da das Thun andrer Wesen aber nur ihnen selbst
4*
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und nicht uns bewusst sein kann, so konnen wir die Kategorie,
wodurch wir die Andern als die Thitigen und uns als- Wirkung
hinstellen wollen, auch nicht anders bezeichnen, als durch die
unserem Thun zugeordnete Gefliblsbestimmung. Da uns nun, wie
ich schon in der Religionsphilosophie nachwies, die fremde Causalitit
gar nicht in den Sinn kommen wiirde, wenn alles Geschehen glatt
nach unserem Wohlgefallen abliefe, so muss gerade durch die
negative Seite, d. h. durch den Schmerz oder das Leiden uns
die Thitigkeit der anderen Wesen offenbar werden, wesshalb man
in den Sprachen diese seltsame und incongruente Bezeichnungsweise
von Thun und Leiden fiir Ursache und Wirkung findet und zu-
gleich darin das Indicium anzuerkennen hat, dass die erste Bildung
der Kategorie von Ursache und Wirkung perspectivischer Art ist,
d. h. von der Beziechung der Dinge auf uns als ihren Augenpunkt
herstammt und nicht etwa von einer Betrachtung des Verhiltnisses
der objectiven Erscheinungen untereinander, was mit einer nicht
gerade wunderlichen Verblendung die Sensualisten wollen, welche
die Kategorien am liebsten von den mit den Augen gesechenen
Dingen wie die Friichte von den Biumen abpflicken mdochten.
Objective Auffassung. Sobald nun der perspectivische
Standpunkt tberwunden ist und die Kategorie unabhingig von
dem betrachtenden Subjecte auf alle Wesen und ihre Functionen
angewendet wird, womit zugleich die Arbeit der Erfahrung und
beim Erwdgen der Methode auch die Wissenschaft beginnt: so
zeigt sich ein eigenthiimliches Ergebniss des Denkens, da wir
schiechterdings gendthigt sind, allen Inhalt des Bewusstseins nach
den Zeitbegriffen zu ordnen, wihrend die Zeitbegriffe selbst

doch vollig leer und abstract sind, ohne irgend etwas Wirkliches
zu bedeuten oder specifische Ideen der Erkenntniss zu enthalten.
Weil ich aber in der Metaphysik die Zeit schon definirt und nach
ihren verschiedenen Problemen erértert habe, so kann ich hier
gleich "dazu iibergehen, zu zeigen, warum sie die von Kant mit
Staunen bemerkte Verbindung mit der Causalitit schliessen muss.
Veranlassung zur Bildung der Zeitbegriffe geben ndmlich nur
unsere Funetionen, soweit sie uns zu Bewusstsein kommen. Es
ist darum nicht bloss natiirlich, sondern nothwendig, dass die Zeit-
ordnung, sofern sie nicht bloss schematisch und abstract ist, sondern
einen Inhalt hat, eben zugleich die Ordnung der Functionen oder
Akte, d. h. die Causalititsordnung bilden muss; denn setaten wir
aum  Zweck apagogischer Beweisfihrung eine Trennung heider
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Ordnungen, so wiirde sich sofort zeigen, dass die Zeitbegriffe keinen
Grund ihres Entstehens, d. h. keine Beziehungspunkte mehr hitten,
nach denen irgend ein Mensch auf den Einfall kommen konnte,
Zeit zu unterscheiden. Mithin kann die an das Bewugstsein unserer
Functionen und ihres Inhaltes angekniipfte Zeitordnung aueh nicht
von diesen Functionen als von ihrem Inhalt oder ihren Beziehungs-
punkten losgelost werden, und mithin muss die Kategorie der
Ursache und Wirkung nur innerhalb dieser schon ein fiir alle Mal
nothwendigen Ordnung einen neuen Gesichispunkt zur Geltung
bringen, wonach dieselbigen Functionen abgesehen von ihrer ehrono-
logischen Ordnung auch noch als causal betrachtet werden kénnen.
Dies ist der Grund, wesshalh Kant zu der Bemerkung genothigt
wurde, dass die Causalitit sich allemal nur dureh die Aufeinander-
folge in der Zeit ausweisen konnte, woriber er aber keine Rechen-
schaft abzulegen im Stande war, weil er die Kategorien und die
transscendentalen #sthetischen Formen als undefinirbare und ur-
spriinglich gegebene Begriffe und Anschauungen der formalen Seite
des Bewusstseins zuschrieb.

Die Gesetze und die historische Causalitiit.

Da nun die Unterscheidung von Ursache und Wirkung auf
_die Coordination_unserer Functionen zuriickgeht und dann auf die
ganze Welt der Gegenstiinde idbertragen wird, so folgt, dass die
Causalbetrachtung zwei Arten haben muss. Entweder ndmlich
werden bloss die einzelnen chronologisch geordneten Akte der
Wesen als Ursache und Wirkung betrachtet, und umnser Denken
bezieht sich dabei ausdriicklich anf das Einzelne in dieser seiner
chronologischen und causalen Ordnung — was die geschicht-
liche Betrachtung ist — oder das Einzelne selbst ist uns gleich-
giiltig, und wir fassen nur die Qualitit, die auch immer als
Allgemeinheit erscheinen muss, auf, um die causale Bezichung
der Qualititen zu bestimmen. Fine solche Bestimmung nennt
man ein Gesetz, so dass diese zweite Richtung des Denkens also
auf die Erforschung der Gesetze gerichtet ist. Da aber die Gegen-
stinde, auf welche sich alle Gesetze beziehen, immer chronologisch
geordnet sind, so muss auch jedes Gesetz nothwendig eine Zeit-
bestimmung in sich schliessen, wie z B. in der Chemie, wenn man
angiebt, dass nach so und so formulirter Verbindung zweier Kle-
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mente sich der und der Kdrper bilden und zum Vorschein kommen

wird. Es ist daher ein Missverstindniss, wenn Kant die Cauvsa-
litit definirt durch die Aufeinanderfolge zweier Erscheinungen nach

einem Gesetze; denn das Gesetz selbst ist die Cansalitit, da die
Aufeinanderfolge ein commune bildet und auch denjenigen Er-
scheinungen zukommt, fiir welche wir noch kein Gesetz erforscht
haben, wie ebenso den zufilligen Ereignissen, fir welche niemals

ein Gesetz gefunden werden kann. Denn die Zeitfolge (wie z. B.
dass ein vierzehnjéihriges Miidchen in Ohnmaché fiel, als der Pfarrer
gerade Amen gesagt hatte), bildet nicht etwa das genus proximum
fiir den Begriff des Gesetzes, sondern ist ein commune. Das Gesetz
ist auch gar kein wunderliches Mysterium, das iber die Er-
scheinungen regierte, sondern nichts anderes als der Gesichtspunkt,

unter welchem wir die gogebenen Beziehungspunkte zur Beziehungs-

. m&}mmmenfassen Denn Gesetze und also Naturwissenschaft

entstehen nur durch’s Denken; denken aber kimmen wir nicht
anders als durch solche Zusammenfassung, und mithin driickt das
Gesetz nur den Grund des Denkens d. h. die Beziehungspunkte

in Zuordnung zu ihrem Gesichtspunkte aus, worauf die Zu-

sammenfassung zur Bezichungseinheit folgt. Gleichwohl ist die
Auffindung eines Gesetzes kein blosser Denkprocess, erstens weil
die Causalitit nicht in das logische Gebiet gehirt, in welchem es
keine Zeitunterschiede giebt, und zweitens weil die Causalitat keine
specifische Erkenntnissart bildet, sondern semiotisch ist, d. h. auf die
Vorginge im realen Sein bloss hindeutet, ohne sie dadurch im Be-
griffe aufzuheben; denn der Gesichtspunkt, unter welchem die auf-
einander folgenden Akte oder Erscheinungen einander zugeordnet
und zu der Einheit eines causalen Coordinatensystems zusammen-
geschlossen werden sollen, ist keine Kategorie, sondern muss durch
inductive Methode erst gesucht werden. So z. B. ist Oxygen und
Hydrogen nicht etwa logisch identisch mit Wasser, und das Wasser
wird picht aus ihnen durch einen Gedankenprocess erschlossen;
gondern wir haben diese beiden Elemente als den einen Beziehungs-
punkt auf den zweiten darauf folgenden, nimlich auf das Wasser
zu beziehen, indem wir durch Beobachtung und Experiment finden,
dass die Verwandlung der Erscheinung unter dem Gesichtspunkte
steht, dass ein hinreichend starker elektrischer Funke die Elemente
in dem Verhéltniss von 1: 2 vereinigt. Dieses Ganze bildet nun
ein causales Coordinatensystem, und das Gesétz driickt die Zuord-
nung der Beziehungspunkte zu dem Gesichtspunkte aus, wobei eine
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bestimmte chronologische Ordnung vorausgesetzt wird, da bei der
umgekehrten Zeitfolge, d. h. wenn das Wasser den ersten Be-
ziehungspunkt bildet, unter Zuordnung zu der Polaritit der Elek-
tricitat die Ausscheidung der beiden Gase in demselben arith-
metischen Verhiltniss an den beiden Polen erfolgt. Eine solche
Coordinationsgruppe enthilt aber nur eine semiotische Erkennt-
niss, weil es sich nicht um einen ideellen Inhalt dreht, sondern
um reale Functionen, fiir die wir bloss in ideellen Zeichen das
Gegetz augdriicken.

Was die historische Causalitdt betrifft, so ist ihre Er-
forschung die niichste und eigentliche Aufgabe der Geschichte.

"
/oy s
-

Nun haben jiingst einige Historiker, wie Lorenz und Brickner, /3

diese Aufgabe heruntergesetzt und desshalb einen so grossen
Meister, wie Ranke, in ein ungiinstiges Licht gestellt, da sie meinen,
die Geschichte miisse als Wissenschaft durch Thatsachenreihen
Allgemeines und Gesetze suchen. Wenn wir aber auch freilich
erwarten diirfen, dass die einzelnen Geschichten des Menschen-
lebens, ebenso wie die einzelnen Vorginge der Natur, eine Betrach-
tung nach der "gualitativen Seite zulassen und dass also gewisse
Allgemeinheiten oder sogar Gesetz\&herausgehoben werden konnen,
z. B. ob Monarchen in der Regel eines natiirlichen Todes sterben,
welches Schicksal Kronpritendenten in der Regel haben, ob die
Todesstrafe im Abnehmen oder Zunehmen begriffen ist und ob
dies mit dem Fortschritt der Civilisation zusammengeht u. s. w.,
so wiirde eine solche Wissenschaft der Geschichte, welche gewiss
moglich und wiinschenswerth ist, doch schliesslich zur Psyechologie
und Politik fihren, wenn sie wirklich eine geniigende Verallgemei-
nerung erreicht hat, oder auch etwa zu einer Philosophie der Ge-
schichte. Dabei wiirde aber die eigentliche Aufgabe der Geschichte
nicht anfgehoben werden; denn wenn man das Einzelne gering-
schitzen wollte, so wiirde es schliesslich einerlei sein, ob Wellington
oder Napoleon bei Waterloo geschlagen wire, ob Ludwig der sechs-
zehnte oder Kaiser Joseph guillotinirt worden und ob die preussische
Verfassung vor oder nach der Revolution gegeben sei. Allein
gerade die Feststellung dieser einzelnen chronologischen Causal-
zusammenhiinge ermoglicht dberhaupt erst jene allgemeinen Be-
trachtungen und bleibt desshalb als eine unentbehrliche und niemals
und unter keiner Bedingung geringzuschitzende Aufgabe iibrig,
in derselben Weise, wie auch die Naturwissenschaft niemals die
Beobachtung und Feststellung des einzelnen Geschehens vernach-
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lagsigen wird; denn wenn die Astronomie als theorische sich auch
mit der Auffindung der Gesetze beschiftigt, so verliert dadurch
doch die Feststellung des Einzelnen, z. B. wo zur bestimmten
Stunde ein gewisser Komet stehe, oder in welchem Augenblick die
Venus auf der Scheibe der Sonne sichtbar geworden sei, seine
Wichtigheit so wenig, dass vielmehr ohne diese Arbeit iberhaupt
gar keine Astronomie moglich ware, und es wird nie die Zeit
kommen, wo diese Aufgabe als gering oder werthlos diirfte weg-
geworfen werden. Ebenso beruht die Pathologie und Therapie zwar
auf Erkenntniss von Allgemeinheiten; gleichwohl wiirden dieselben
doch sofort zweifelhaft werden, wenn nicht jeder Arzt im Einzelnen
wieder mit der grossten Genanigkeit feststellen wollte, wann bei
seinem Patienten das Fieber die und die Héhe erreicht hatte und
wie die Phinomene in der bestimmten Krankheitsgeschichte auf
einander gefolgt sind. KEs ist daher zwar zu wiinschen, dass auch
in der Geschichte der Menschen, ebenso wie bei der Betrachtung
der Abfolge der Naturerscheinungen, die Gesetze zur Erkldrung
des Greschehens fleissiger herangezogen wiirden; gleichwohl bleibt
die Feststellung des Einzelnen, auch wo man, wie in den meisten
Féallen, niemals ein allgemeines Princip finden wird, eine unerldss-
liche wissenschaftliche Aufgabe. Wenn z. B. Brutus den Cisar
ermordet, so ldsst sich zwar das Allgemeine sagen, dass hiufig
Wohlthiter von ihren Freunden und Vertrauten umgebracht werden
und dass Ehrgeiz tiber Dankbarkeit hiufig siegt, wie dass politische
Interessen Freundschaften zerstoren u. s. w.: durch all dergleichen
kann aber niemals bewiesen werden, dass Brutus den Cédsar an
den Iden des Mirz erdolchen musste, und doch bleibt es fiir die
Geschichte unerlésslich, ein solches Factum festzustellen, weil man,
wenn diese Aufgabe der Geschichte wegfiele, auch auf alle jene
schénen und lichtvollen Allgemeinheiten verzichten miisste. Viel-
mehr ist diese, wenn man will, bescheidene Aufgabe, nimlich den
einzelen historischen Causalzusammenhang festzustellen, die wich-
tigste und eigentliche Aufgabe der Geschichte, wobei es sich natiir-
lich ergiebt, dass ebenso wie in der Naturwissenschaft manche
Pilanze unniitz getrocknet und manche Krankengeschichte unniitz
aufgezeichnet wird, so auch von der Geschichte manche Vorginge
ingofern unniitz studirt werden, als sie fiir unsere Lebenszwecke
und fir die Generalisirungen keine Bedeutung zu haben scheinen.
Die Geschichte muss desshalb unter die Leitung einer vorschrei-
benden und zwecksetzenden Wissenschaft treten, um fruchthar zu

A}
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werden; gleichwohl sind wir jetzt manchem elenden Chroniken-
schreiber auf das Hdchste dankbar fiir irgendwelche scheinbar ganz
gleichgiiltige Notizen, weil wir daraus in der fruchtbarsten Weise
grosse und allgemeine Zusammenhinge ableiten kénnen, so ‘dass
selbst die scheinbar unniitze Arbeit mancher Historiker doch wieder
ihre Rechtfertigung findet, weil eine Leitung der Geschichtsforschung
nach allgemeinen Gesichtspunkten auch wieder eine Bornirtheit
des Zieles in sich schliesst und zu anderen Zeiten fiir andre Ziele
dag friher Verachtete gerade als das Wichtigste erscheinen kann.
Mithin muss ganz allgemein, wie wir die beiden Arten der Causa-
litit bestimmten, so fir die historische Causalitit die zugehdrige
Wissenschaft anerkannt bleiben, indem die Philosophie der Ge-
schichte die eigentliche Geschichte nicht verachtet oder beseitigt,
Sondern gerade fiir ihre andersartige Arhbeit als unentbehrlich
fordert und voraussetzt.

Eintheilung des Gebietes der Bewegung.

‘Wenn wir nun das reale Sein oder die Bewegung oder Hand-

lung definirt und durch die zugehorigen Kategorien charakterisirt .

haben, so bleibt als nichste Aufgabe die Division tbrig; denn wir
miissen das Allgemeine in seinen besonderen Sphéren verfolgen,
in denen es zugleich bestimmter und bekannter wird.

Da das reale Sein oder Leben des Ichs sich in allen drei
geistigen Functionen offenbart, so ist in dieser Dreitheilung auch
zugleich der Eintheilungsgrund gegeben, nach welchem wir
nicht mehr und nicht weniger als drei Gebiete der Handlung oder
Bewegung unterscheiden miissen, ndmlich erstens die Handlungen,
welche im Gebiete des Erkennens oder Denkens stattfinden, wo-
durch der ideelle Inhalt oder das Gedachte uns jedesmal vermittelt
wird, ohne dass die Denkbewegung selbst etwas Ideelles wére;

zweitens die Handlungen, welche unsere Gemiithszustinde bedingen, :

und drittens dié Handlungen, welche auf kein anderes geistiges

Gebiet gerichtet sind, sondern ihren eigenen Inhalt bilden. Diese *

drei Gebjete milssen’ wir nun, ein jedes besonders, studiren und
wollen mit dem letaten anfangen, weil dieses gewissermassen das
Specialgebiet der Handlung zu sein scheint und seltsamer Weise
am Wenigsten bekannt ist, wihrend man vom Lauf und von der
Arbeit des Denkens und von den Gemithsbewegungen schon lingst

ﬁf’[;
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gesprochen hat, freilich ohne das Element der Bewegung dabei
mit logischer Chemie rein fiir sich darzustellen.

Zweites Capitel.
Die physische Bewegung.

Das Erste, was wir jetzt festzustellen haben, sind
Loibnitz und * gs0 Goordinaten, denen zugehirig irgend eine Function
der influxus . S
ungerer Seele ausgelost werden kiénnte; denn ohne
hinreichenden Grund vermdgen wir nichts zu denken,
also auch keinen Akt der Seele zu setzen. Da wir nun die Be-
ziechung auf die anderen beiden geistigen Fuanctionen zur Seite
lassen, so bleibt keine andere Beziehung tbrig, als die zu anderen
Wesen. Hier steht aber Leibnitz im Wege, der einen influxus
physicus auf uns entschieden leugnet und der Seele keine Fenster
zugestehen will, wodurch sie in Gemeinschaft mit der Aussenwelt
treten konnte; denn durch Kant's Widerlegung ist das Leib-
nitzische System leider nicht widerlegt, da Kant entweder, kritisch
genominen, ebenso wie Leibnitz, in sein eigenes Subject eingesperrt
ist und tdber die Erscheinungen in seiner Sinnlichkeit bloss nach
seinen Kategorien urtheilt, ohne tberhaupt eine Aussenwelt zu
kennen, oder nach seinem im Stillen vorausgesetzten Dogmatismus
zwar objective Erscheinungen, die also auf die &ussere Welt Bezug
hitten, von subjectiven unterschiede, damit aber zugleich seiner
eigenen Kritik den Stab briche. Kant ist also streng genommen
nur ein consequenter Leibnitzianer, da auch er dem Subject die
Fenster nach Aussen zu ginzlich vermauert. Wenn wir aber nun
zu Leibnitz zuriickkehren, so finden wir zu unserer Ueberraschung
bei jhm keinen ihm eigenth@mlichen Beweis fiir seine Leugnung
des influxus physicus, sondern er erklirt sich vielmehr bloss durch
die Grinde der Cartesianer befriedigt nnd schliesst sich in diesem
Sticke ihmen vollstindig an (vergl. Systéme nouveau 13 initio);
denn das Neue, was er durch seine pristabilirte Harmonie zu
liefern scheint, ist bloss eine ginzlich unbewiesene Hypothese, fir
dic in theologischer Weise gewisse Moglichkeiten nach den dog-
matischen Vorstellungen von Gottes Allmacht und Weisheit geltend
gemacht werden, ohne dass ein inductiver Beweis auch nur ver-
sucht wirde. Diese Hypothese macht aber vielmehr, wenn man

physicus.
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sie um der Apagogie willen einmal voraussetzte, jede verniinftige
Brklirung und also alle Wissenschaft unméglich; denn wenn die
Zustinde (z. B. die Sinneserscheinungen) nur aus dem Wesen der
Monade selbst erklirt werden sollen, so hort sofort alle Natur-
wissenschaft auf, da in der Monade die Bedingungen der Er-
scheinungen nicht angetroffen werden und keine gesetzlich zu be-
griindende Abfolge der Perceptionen in uns stattfindet. Leibnitz
hat dies wohl gemerkt und desshalb eine ideale Abhingigkeit
unserer Zustinde von den Zustinden in den anderen Wesen durch
Gott vermitteln lassen. Allein da wir von den auswirtigen Zu-
stinden nichts erfahren sollen, so kdnnen unsre Zustinde in ihrer
Reihenfolge offenbar auch weder aus sich selbst, noch aus dem
gesetzlichen idealen Zusammenhange mit anderen Wesen erklirt
werden; aus uns nicht, weil sie ideell von Aussen abhingig sein
sollen; aus dem idealen gesetzlichen Zusammenhang aber auch
nicht, weil wir diesen ja bloss hypothetisch annehmen, ohne von
den dusseren Wesen etwas zu erfahren. Mithin ist die Leibnitz'sche
Hypothese unfruchtbar und todt.

Somit werden wir zu den Viatern dieser Lehre, zu Cartesius,
und seinen Schiilern, wozu auch Spinoza gehort, zuriickgewiesen,
deren ganzes Risonnement aber noch ganz auf blinden kindlichen
Voraussetzungen berubt, und zwar erstens auf der Annahme von
festen Korpern draussen, die vom Fett einer unbekannten Materie
ausgepolstert sind und es unbegreiflich machen, sowohl wie sie auf
immaterielle geistige Wesen wirken und Vorstellungen hervor-
zaubern konnten, als auch wie unsere Gedanken die materiellen
Dinge zu beeinflussen im Stande waren. Zweitens ruht der Car-
tesianismus auf der ganz unkritischen Vorstellung von Causalitit,
da man sich unter dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung
immer einen Vorgang denkt, wie wenn man etwa einen Bedienten
mit einem Briefe auf die Post schickte, wobei der Absender als
Ursache gilt und der Bediente, der mit seinen Beinen die Strassen
abliuft, den Vorgang der Verursachung der Wirkung, dass der
Brief abgegeben ist, erkliren soll. Nun ist aber erstens eine solche
dicke maperielle Welt ausser uns nur in unseren Illusionen und
nicht in Wirklichkeit vorhanden, und zweitens bedarf die Ursache
auch keines Brieftrigers, um eine Wirkung hervorzurufen; es bedarf
vielmehr nur des Denkens, um die unniitzen und hlinden Annahmen
eines Vorganges zwischen Ursache und Wirkung wegzuwerfen.
Sobald man jedoch diese beiden Voraussetzungen fallen lisst, so
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hort auch die Schwierigkeit des influxus physicus auf, und wir
haben mithin nicht einmal die Pflicht, ihn zu vertheidigen, da er
nicht mehr angegriffen wird, denn die Angreifer konnen den Feind,
gegen welchen sie friher kimpften, nicht mehr erblicken, und ihre
Waffen waren nur gegen jenen Popanz von Causalitit brauchbar.
Die Frage aber, ob wir selbst durch die Kraft unseres Ichs einen
physischen Einfluss auf andre Wesen erzwingen konuen, oder ob
derselbe vielmehr auf eine gottliche Macht zurickfiihre, miissen
wir hier als missig vorbeilassen, da es uns genigt, wenn ein
physischer Znsammenhang als vorhanden anerkannt wird; denn nur
diesen bedirfen wir, um die Thatsachen zu erkliren, und wir ver-
halten uns hier, wie die Hungrigen, denen es einerlei ist, woher
das Brot kommt, wenn es nur zur Nahrung bereit steht.
Ist aber ein Verkehr der Wesen gestattet, so fragt
Di;?*’““:; der gich, was von dem einen zum anderen heriibertrans-
scho]t::t'ik;' . portirt werden soll. Die Alten machten nun den
Lockes, Derihmten und wnaufhorlich seitdem wiederholten
Unterschied zwischen Materie und Form und glaubten
alle Zweifel zu losen, wenn sie jeder Materie Unverletzlichkeit
garantirten und nur die immaterielle Form (species) von dem Korper
zur Seele spediren liessen. So bat ein Pferd z. B. eine gewisse
Form, die an dieser bestimmten Materie sich findet; es behalt nun
gowohl seine Materie als seine Form, aber die letztere passirt doch
zugleich durch unsere Augen in unsere Seele und giebt uns als
Wirkung zugleich das Bild vom Pferde, dessen Materialitit wir
gliicklicher Weise in unserem Gehirne nicht mit zu logiren brauchen.
Wie dies nun néher vermittelt gedacht wurde und ob bloss, wie
Aristoteles meinte, die Bewegung der Materie des Gegenstandes
ihre Entelechie als Farbe, Ton u. 8. w. in der gleichen Entelechie
des sinnlichen Organs habe als die entsprechende Empfindung der
Farbe, des Tones u. 8. w., diese Streitfragen und Disputationen
konnen wir uns schenken, da wir von der Illusion der Materie be-
freit sind. Ebenso kinnen wir Locke quittiren, der zwar die
Empfindungen fiir subjectiv halt, aber die Ausdehnung, Figur, Be-
wegung, Ruhe und Zahl fir solche species bilt, die im Dinge
draussen wirklich vorhanden wiren und in uns ein #hnliches Bild
bewirkten (vergl. oben §. 4). Das sind jetzt Gottlob! Antiqui-
taten, an denen man voriibergehen kann. Dessgleichen brauchen
wir uns aber auch mit unseren modernen materialistischen Natur-
forsehern nicht mebr auseinanderzusetzen, wenn sie die Materie
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H in Form von Atomen in Wellenbewegungen hipfen lassen und
diese Bewegungen auf die Molekile der Hirnrinde Ghertragen; denn
sie gestehen ja selbst zu, dass sich ihnen bei so abenteuerlichen
Vorstellungen auch nicht entfernt die Aussicht auf eine Empfindung
im Bewusstsein erdffnet, wesshalb sie, da sie nichts im Bewusstsein
erkliren konnen, gut thiiten, ihre Yoraussetzungen aufzugeben, oder
sie nur, wie es recht und billig ist, als Symbole und Formeln fir
eine davon himmelweit verschiedene Sache zm behandeln (vergl.
meine Metaphysik S. 135).
“  Da wir nun, wie eigentlich kein Aufrichtiger be-
zweifelt, in Wechselwirkung mit der Aussenwelt stehen
und es doch ersichtlich ist, dass weder unsere Gedanken, noch
unsere Gefithle die mindeste Verdinderung in der Aussenwelt her-
vorrufen, so miissen wir schliessen, dass die Seele noch eine dritte
Function hat, durch welche der Verkehr mit den Dingen ausser
ung' geschieht. Wenn z. B. Jemand in’s Wasser stiirzt und eine
grosse Angst ihn befillt, oder der Gedanke in ihm lebendig wird,
es kiime ein Boot gefahren und freundliche Hinde hoben ihn aus
dem Wasser, so wird doch weder jenes Angstgefihl, noch dieser
Gedanke auf die wirklichen Dinge einen Kinflugs haben, weder einen
realen, noch einen Leibnitzisch-idealen, sondern der arme Mann
muss ohne Gnade ertrinken, wenn er nicht vielleicht noch ein
drittes Seelenvermdgen besitzt, mit welchem er eine Herrschaft
iiber seine korperlichen Organe ausibt, sie zu Schwimmbewegungen
zwingt und sich dadurch rettet. Aus diesem Grunde nehme ich
eine bewegende oder handelnde Function der Seele an, durch welche -
wir in Wechselwirkung mit der Aussenwelt stehen. -
Die Schwierigkeit dieser Annahme, d. h. unser Problem, be-
steht nun darin, dass wir ein Vermdgen voraussetzen, von dem
doch die simmtlichen Lehrbiicher der Psyochologie in alter und
neuer Zeit nichts wissen. Im griechischen Alterthum war ein
Aristoteles allerdings aufmerksam genug, um ein bewegendes Ver- { f)
mdgen ebenfalls zu fordern; da er aber die Bewegung nur, wie
unsere meisten Naturforscher, dogmatisch in dem projectivischen ¢
Sinne kfnnte, so musste er die Seele nothwendig materiell machen,
nm ihr sichtbare und materielle Bewegungen zu verleihen. Die
Seele des Aristoteles wurde desshalb ein groteskes Mysterium, da
sie nur als.Entelechie der Bewegung des physisch organischen
Leibes auftrat, und wir mithin, wenn wir ihm folgen wollten, in
die dqgmatische Kinderstube zuriickkehren miissten, um, wie die
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heutigen Materialisten, aus den Schwingungen der klsinen Theile
des Organismns die Bewusstseinserscheinungen abzurahmen, die
nun ein fabelhaftes Dasein in einem unriumlichen Raume fiihren
und doch iiberhaupt allein von der Existenz dieser Korper und
Bewegungen etwas wissen, von denen sonst Niemand in der Welt
etwas weiss, da die Kérper und Bewegungen selber nicht klug genug
sind, um von sich ein Bewusstsein und eine Erkenntniss zu haben.
So sehr daher auch anzuerkennen ist, dass Aristoteles und schon
vor ihm Platon ein hewegendes Vermdgen der Seele annahmen,
so konnen wir es den modernen Psychologen von Des Cartes an
doch kaum verdenken, dass sie mit dem antiken Hylozoismus auch
die bewegende Function aufgaben, weil eine kérperliche Bewegung
nicht mehr in die Seele hineinphantasirt werden konnte. Allein
eben weil wir den Grund erkennen, wesshalb die Bewegungsfunction
plétzlich aus allen Lehrbtichern der Psychologie verschwunden ist,
werden wir uns auch geniigend trosten Giber den Mangel an Beistand,
den wir etwa bei den friheren Psychologen finden konnten; denn
ein Blick geniigt, um zu sehem, dass sie nicht in beneidens-
wiirdigem und ungestirtem Reichthum dasitzen, sondern vielmehr
selbst Trost bediirfen, weil die von ihnen beschriebene Seele von
allem physischen Verkehr mit der Welt ausgeschlossen und ohne
alle Communicationsmittel gelassen ist, wie eine ungliickliche Vestalin,
die eine erotische Wallung durch Einmauerung biéissen muss. Die-
jenigen modernen Psychologen aber, die, wie z. B. Wundt, wieder
zu Aristoteles und zum Hylozoismus zuriickgekehrt sind, ressortiren
mit dem Alterthum und sind also schon von Cartesius begraben,
so dass wir nun, ohne friihere Autorititen zu Hilfe zu rufen, allein
zu arbeiten haben, um den eingemauerten Seelen eine Thir zu
offnen.

Die Frage ist also, wie wir eine Function der Seele nachweisen
konnttn, ohne dass man von dieser Function irgend etwas bemerkt;
denn wenn sie so offenkundig, wie die Gefithle und die Gedanken
wiire, dann wirde ja ein jeder mit den Fingern darauf hinweisen.
Andererseits will das, was wirklich sein soll, doch auch nicht in
solcher Verborgenheit bleiben, dass man es nirgends entdecken
kénnte, sondern man wird eher annehmen, dass soleh ein ver-
borgenes Ding eine Fabel sei, ersonnen von Albernen und fiir
Alberne, die sich mit leeren Namen und Illusionen vergniigen und
auf die Wirklichkeit nicht verstehen. Gleichwohl wire es unvor-
sichtig, allem was man nicht gleich ad oculos demonstriren kann,
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den Rechtstitel seiner Existenz abzusprechen; denn es nehmen z. B.
die Naturforscher doch auch manche Dinge getrost an, die sich
zuerst nicht unmittelbar zur Erfahrung bringen liessen, wie z. B.
Schwingungen von Luft oder Aether, deren Wirkungen man aber
als Ton, Licht, Elektricitit u. s, w. in der That wahrnimmt. Weil
nun die Wechselwirkungen zwischen Leib und Seecle ebenso offen-
kundig, wie diese Phinomene, sind, so dirfen wir die vermittelnde
Function nicht chne Weiteres fiir eine Fabel halten, sondern miissen
es uns grade als wissenschaftlich bestimmtes Problem setzen, nach-~
zaweisen, warnm die Bewegungsfunction der Seele verborgen bleibt
und ob sie nicht etwa doch irgendwie auch zur Anschauung ge-
bracht werden konute.
Da wir nun wegen unserer Wechselwirkung mit

den tibrigen Wesen der Welt ein unbedingtes Zutranen lb' Die t““‘
i : : " owuasten
zu einer bewegenden Function in uns haben kénnen, o ..

so wird uns auch der nithige Muth zur Arbeit nicht

fehlen, wie wir denn auch gleich durch einen ersten Erfolg gestirkt
werden, weil das Problem sich sofort wie eine Gleichung hand-
licher umformen liasst. Alles ndémlich, was nicht bloss erschlossen,
sondern durch sich selbst erkannt werden soll, muss bewusst
werden; was aber in der Verborgenheit bleibt, das gehort eben in
die unbewusste Region des Seelenlebens. Dass nun Vieles in
uns vorhanden ist, was doch unbewusst bleibt, daran zweifelt
Niemand, wie z. B. dass unsere Sprachkenntnisse vorhanden sind,
auch wenn man nicht spricht und nicht an Grammatik denkt, und
dass unsere Kunst Schlittschuh zu laufen im Sommer nicht verloren
geht, wie die Schwimmkunst nicht im Winter und wie unsere
ganze Gedankenwelt nicht im Schlafe. Wollte aber Jemand mit
Lotze behaupten, alles dieses wire nur vorhanden, wenn wir es
in bewusster Function ausiiben, so wirden .wir die umgekehrte
Thesis aufstellen, dass vielmehr die Bewusstbeit aller Function
bloss accidentell sei, da sich all dergleichen zuweilen auch ganz
unbewusst vollzieht, wie jeder weiss, Noch seltsamer aber wire
die Forderung an uns, etwa diese unbewussten Zustinde zu be-
schreibes und vor die Anschauung zu bringen, damit man an ihre
Wirklichkeit glauben kénne; denn wir wiirden dem Opponenten
die bekannte Gegenfrage stellen, uns zu beschreiben und anschaulich
zu machen, wie ein Ding aussieht, wenn es Niemand sieht. Das
also wire nun schon ein grosser Schritt zur Losung des Problems,
dass wir getrost Bewegungsfunctionen der Seele annehmen dirfen,
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wenn wir nur zugestehen, dass dieselben dem unbewussten Seelen-
leben angehdren und desshalb nur an ihren Wirkungen erkannt
werden, niemals aber irgendwie zur Anschauung kommen.

Obgleich es hier unsere Aufgabe nicht ist, genauer anf die
Philosophie der Naturwissenschaft einzugehen, so mdchte ich doch
daran erinnern, dass alle die physikalischen, chemischen und orga-
nischen Erscheinungen der Natur nicht, wie Aristoteles und alle
philosophisch ungeschulten Modernen annehmen, als wirkliche
Thitigkeiten der Wesen gelten konnen, sondern eben nur als Er-
scheinungen, d. h. als die ¥Yormen, unter denen wir in unserem
Geiste das wirkliche Leben der Natur vorstellen und denken. Mit-
hin missen wir in der ganzen Natur launter uns unbewusste Be-
wegungsfunctionen oder Handlungen annehmen, welche von jenen
Erscheinungen in uns die Ursachen sind. Da wir nun finden, dass
die in unserem Teibe lebendige Seele in dieser Gesellschaft der
Naturwesen vollig zu Hause ist und sich auf ihre Gewohnheiten,
Sitten und Gesetze vollkommen versteht, so0 kann uns kein Zweifel
dariiber bleiben, dass sie im Verkehr mit den Naturwesen, d. h.
also im Verkehr mit unserem Leibe, ganz dieselben Handlungen
ausiibt, die von der Naturwissenschaft als physikalische, chemische
und organische bezeichnet werden. Und da es wohl keine ver-
fuhrerische Kraft hat, sich mit Lotze einzubilden (Psychologie § 81),
dass Gott die Seele ,an dem Ort und in dem Augenblicke* er-
schiife, wann der ihr zugehérige Organismus ohne sie fertig ge-
worden sei, so werden wir umgekehrt sagen miissen, dass die Seele
durch ihre eigenen im Zusammenleben mit den Naturwesen all-
mihlich erworbenen Bewegungsfertigkeiten sich ihren Leib selbst
organigirt, wie sie (wenn wir diese gréssere Leistung mit einer
kleineren vergleichen) unbewusst alle die unzdhligen nithigen
Funetionen zu coordiniren versteht, durch die das Gehen, Schwimmen,
Clavierspielen u. 8. w. zu Stande kommt. Doch dies grindlich zu
beweisen und an den biologischen Problemen durchzufhren, gehort
nicht hiether. Ich begnige mich damit, hier nur die Thesis wieder
aufgestellt zu haben, die ich schon in der ersten Auflage meiner
Schrift Gber die Unsterblichkeit der Seele und spater in der Arbeit
liber Darvinismus und Philosophie vertheidigte und die ich durch
Lotzes Einwendungen. gar.nicht erschiittert finde.

Da nun die Annahme unbewusster Handlungen gar keine
Schwierigkeiten hat, so miissen wir von der Naturwissenschaft, die
als ihren Gegenstand blosse Bewusstseinserscheinungen besitat und
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deren Formen und Gesetze bloss fiir diese bestimmte psychische
Sphére etwas bedeuten, zu einer Metaphysik der Natur dbergehen,
um die Erscheinungen auf wirkliche Thatigkeiten wirklicher Wesen
zuriickzufihren. Denn z. B. die Optik erklart ja nur die Welt,
sofern sie sich in den Gesichtserscheinungen des Bewusstseins darstellt,
und sagt kein Wort iiber etwas Wirkliches aus, da die angeblichen
wirklichen Dinge, die Sonne, die gesehenen farbenreichen Objecte,
Spiegel und dergl. ja bloss Bilder der wirklichen Dinge sind, wie
sie einem Sehenden erscheinen und dann naiv nach Aussen projicirt
und verdoppelt werden, so dass man einmal von dem wirklichen
Spiegel draussen spricht und dann wieder von dem Bild des Spiegels
in uns, wihrend der Spiegel draussen auch nicht das kleinste
Merkmal besitzt, welches er nicht aus dem Vorrath unserer sinnlichen
Perceptionen entlehnt hatte. Da wir also nicht die wirklichen
Dinge sehen, sondern nur die Geburten unserer Sinnlichkeit und
Vorstellung nach Ausser werfen, um unter diesen Larven, als wiren
es wirkliche Wesen, zu wandern, wihrend wir in der That unter
diesen Larven die einzige fihlende Brust sind: so ist es fir jede
Metaphysik der Natur nothwendig, eine Vielbeit von nicht-sinnen-
falligen Wesen anzunehmen, die durch ihre wirklichen Thatigkeiten
in Verkehr mit einander stehen und deren Wechselwirkung dann
in unserer Sinnlichkeit die Erscheinungen hervorbringt, die wir die
Natur nennen. Da nun unsere Seele als wirkliches Wesen mit
den anderen in Verkehr steht, so miissten wir, wenn alle diese
Handlungen nicht unbewusst vor sich gingen, sondern dberall be-
wusst wiren, nothwendiger Weise auch ein Bewusstsein davon
haben, wie wir es machen, den Arm zn hebenr, das Auge zu senken
u. s. w. Wenn diese unsere Handlungen aber unbewusst vor sich
gehen, so brauchen wir auch wuicht Bewusstsein in die Aussere
Natur hineinzuphantasiren und die Blumen ihren Duft selbst riechen
und den Schnee seine Kilte selbst fihlen zu lassen und dergl,,
sondern es ist mehr als bloss wahrscheinlich, dass die njedere
Natur Gberhaupt kein Bewusstsein hat, sondern all ihre Handlungen
in dem ppysikalischen, chemischen und organischen Verkehr der
Wesen untereinander unbewusst "ansfibt. Mithin kann es keine
Schwierigkeit haben, wenn wir ausser jenen bekannteren der Seele
noch eine unzikblbare Menge anderer unbewusster Handlungen zu-
schreiben, die durch ihre Unbewusstheit nicht etwa fabelbaft werden,
sondern ganz denselben Gesetzen unterliegen und ebenso noth-
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wendig sind, wie alle fibrigen Handlungen oder Bewegungen der
die Naturerscheinungen hervorbringenden Wesen.
Gleichwohl hat es etwas Missliches, ein solches

2’w uD:;e:"' unbekanntes Gebiet zu postuliren, wenn nicht ein
Functionen, L1611 dieses Gebietes uns unmittelbar bekannt, d. h.

bewusst geworden ist, wie wir z. B. im Innern Afrika's
ganz gern auch noch unbekannte Berge, Fliisse, Thiere und Menschen
voraussetzen, da wir von der Kiste aus vordringend iberall der-
gleichen angetroffen haben und nun von dem Bekannten auf das
noch Unbekannte schliessen. Desshalb verlange ich vor Allem dar-
nach, zu erforschen, ob wir nicht wenigstens einige Handlungen
der Seele unmittelbar kennen, d. h. ob nicht einige uns bewusst
werden, damit wir dann, wenn wir sehen, dass sie weder dem
Gefiihls- (Willens-), noch dem Erkenntnissvermdgen angehoren,
mit gutem Recht ein wirklich bekanntes Gebiet des Bewegungs-
vermogens setzen und dementsprechend erst ein weiterhin zuge-
hériges minder bewusstes und ganz unbewusstes Gehiet postuliren
konnen.

Ein solches Gebiet bewusster Bewegungsfunctionen ist nun
ganz bekannt, und es bedarf gar keiner Experimente und keiner
hypnotischen Zustédnde, auch keiner feinen Messwerkzeuge, sondern
bloss energischen Denkens, um das Gesuchte vollig vor Augen zu
stellen. Desshalb muss es freilich auf eine Ueberragchung hinauns-
kommen; denn wenn wir das Gesuchte schon kennen sollen, so
miissen wir es offenbar friiher verkannt und anderswo untergebracht
haben, wie der Achilleus unter die spinnenden Midchen gesteckt
war, bis ihn Odysseus an seiner Vorliebe fiir die Waffen sicher
von den putzlichenden Spinnerinnen unterschied und herauszog.
Kurz gesagt, es handelt sich um das ganz bekannte Gebiet der
Sinnesempfindungen.

Abgesehen von denjenigen Psychologen, welche, wie Maass,
die Tastempfindung, die man auch Gefithl nennt, zu den Gefihlen
rechneten, und von denen, welche in ganz kritikloser Weise noch
heute die Gefidhle von Lust und Schmerz mit den Empfindungen
in Eins zusammenmigchen, weil sie bei Gelegenheit der Sinnes-
empfindungen entspringen, ich sage, abgesehen von diesen beiden
Auffagsungsweisen, bei denen der analytische Scharfsion zu kurz
kommt, haben alle friheren Philosophen, so weit meine Erinnerung
reicht, die Empfindungen fiir sich abgesondert und sie fir die
unterste Stufe des Erkenntnissvermdgens gehalten, und os
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ist meines Wissens nicht einmal ein Zweifel tiber die Rechtsgiiltigkeit
dieser Topik gedussert worden und desshalb wie bei einer selbst-
verstandlichen Sache auch gar kein Beweis dafiir gegeben, wesshalb
die Empfindungen gerade zu dem Gebiete der Erkenntniss ge-
horten. Der Grund fir diese scheinbare Selbstverstindlichkeit und
Gewissheit liegt offenbar darin, dass die Sinnesempfindungen uns
ja die objective Welt aufschliessen und uns also erkennen lussen,
was da draussen ist, wie sie desshalb auch alle Anschanungen und
Erfahrungen constituiren. Selbst diejenigen, welche, wie Kant,
kritisch und skeptisch verfuhren, nahmen desshalb immer an, dass
ohne Anschauung und Empfindung die Begriffe ,leer* wiren und
dass die Realitit durch die Empfindung zur Erkenntniss kime.
Es handelte sich desshalb fiir alle die friheren Philosophen bloss
darum, welchen Erkenntnisswerth man den Sinnen zugestehen,

mit welchen Vorsichtsmassregeln man ihre Offenbarungen deuten,

welche Stufe der Erkenntniss man den Empfindungen, die wir mit
den' Thieren theilen, anweisen und wie man die Vernunft als ein
selbstindiges Vermogen ihnen gegeniiber zur Anerkennung bringen
wolle, oder ob man die Vernunft aus der Sinnlichkeit selbst her-
leiten konne. Denn sowohl die Sensualisten als die Rationalisten,
mochten sie beide Vermdgen als Eins oder als Erkenntnissquellen
verschiedenen Ursprungs betrachten, waren dariber doch gar
nicht mit einander im Streite, ob die Sinnesempfindungen fiberhaupt
zu den Erkenntnissfunctionen gehdrten, ebensowenig wie die
Ethnologen, wenn sie dariber streiten, ob die Weissen sich aus
den Negern herausentwickelt hétten, es in Frage stellen, ob sie
beide Ragen zu der Gattung Mensch zu rechnen hitten.
Da ich nun hier lehren will, dass die Empfindungen
einem dritten, bisher nur nebenbei bemerkten, noch Die Empfin-
nirgends aber klar erkannten Vermdgen der Seele 4""8°n sehdren
nicht in das
angehdren, muss ich zuniichst nachweisen, wesshalb o . .~
sie mit dem Erkenntnissvermégen nichts zu thun haben;  vermsges.
denn dass sie nicht zu dem Willens- (Gefiihls-) Ver-
mogen gu rechnen sind und auch nicht mit den Gefiiblen ver-
schmelzen konnen, halte ich fir fiberfliissig zu demonstriren.
Um aber den Beweis anzutreten, muss das Wesen der Erkenntniss
definirt und durch ' Propria; d. h. " durch ihm aussehliesslich und
elgenthumhch zukommende Merkmale charakterisirt werden, worauf
damm zu zeigen ist, dass auf die Empfindungen weder die Definition

noch die Propria der Erkenntniss passen.
5*
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1) Nun ist jede Erkenntniss, mdge sie eine Anschauung, Er-
fahrung, ein Begriff, Urtheil, Schluss, eine falsche oder richtige
Meinung, Irrthum oder Wissenschaft genannt werden, immer ein
Coordinatensystem, in welchem gewisse Beziehungspunkte nach
einem Gegichtspunkte zu einer Beziehungseinheit zusammengefasst
werden. Diese Definition muss natiirlich wieder bewiesen werden
und zwar inductiv an allen denjenigen geistigen Erzeugnissen,
die man fir Erkenntnisse halt. Da aber in meiner Religions-
philosophie 8. 208 f. der Beweis fir die Urtheile und Begriffe,
unter welche man alle Erkenntnissformen mit Ausnahme der An-
schauungen unterordnet, schon gefiihrt ist, und da ich an jenem
Orte auch schon deductiv, d. h. durch Analyse des Erkennens
oder Denkens selbst, die Definition gerechtfertigt habe, so brauche
ich hier nur noch die' Anschauung: in Betracht zu ziehen, weil
diese allein eine Instanz begriinden kinnte. Ich meine aber nicht
die Anschauung, die durch sogenannte Apperception oder Erinnerung
zu Stande kommt, weil bei dieser (z. B. wenn man ein Haus, einen
Menschen wiedererkennt, eine Pflanze oder einen anderen (egen-
stand recognoscirt) das Wesen des Schliessens sofort in die Augen
fallt, sondern ich meine die erste Anschauung, das erste Auffassen
eines Gegenstandes. Allein hier ist doch ersichtlich, dass, wenn
ein Kind sich zuerst eine Anschauung von seiner Mutter oder
Amme bildet, oder wenn wir einen nie vorher gesehenen Gegen-
stand aus Afrika oder Australien anschauen, immer gewisse Be-
ziehungspunkte, Farben, Tone, Geriiche u. dergl. nach einem Ge-
sichtspunkt vereinigt werden, indem man z. B. den Gesichtspunkt
des rdumlichen Beisammen, oder der Zahl, oder der Figur, oder
des Ganzen und des Theils verwendet, wie denn der ganze An-
schauungsunterricht fiir die Kinder darauf beruht, diese Gesichts-
punkte, auf denen die Zusammenfassung der Beziehungspunkte zur
Einheit einer Anschauung sich begriindet, zu klarer Erkenntniss
za bringen. Es kann also keine Frage sein, dass auch die An-
schfuung unter die gegebene Definition alles Erkennens fallen muss.

Wenn hiermit nun der Obersatz aufgestellt und bewiesen ist,
so macht der Untersatz keine Schwierigkeiten mehr; denn Niemand
wird behaupten, dass bei einer Empfindung, wie siiss, sauer, weiss,
hart, kalt u. s. w. irgendwelche Beziehungspunkte vorhanden sein
miissten, auf welche hinblickend wir nach irgend einem Gesichts-
punkte zu den Empfindungen als Folgerungen gelangten, d. h. etwa
weiss, sauer u. 8. w. dann erst erkennten; sondern es ist wohl ganz
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offenbar, dass alle ! Empfindungen: véllig isolirt zu Bewusstsein
kommen und so wenig sich erst aus einem Erkenntnissprocess
ergiben, dass sie vielmehr Gberall als die einfachen und beziehungs-
losen Punkte allen Beziehungen zu Grunde gelegt werden. Denn
wollte Jemand einwenden, die Empfindung ,weiss* bezdge sich
doch auf den Schnee und wiirde im Vergleich mit der Farbe der
Kreide und des Schwans nach dem Gesichtspunkt der Einerleiheit
oder Aehnlichkeit gefolgert, oder wenn man, wie Ulrici, meinte,
jede Empfindung kénnte nur durch Unterscheidung von anderen
Empfindungen bewusst werden, so diirfte man selchen Einwand
wohl scherzhaft nehmen, da es sich dann ja um ein Urtheil oder
einen Schluss handelte und nicht um die Empfindung selbst, die
nichts davon weiss, dass si¢ durch eine Ursache hervorgerufen ist
und einem Objecte oder Subjecte zugeschrieben, oder von anderen
Empfindungen onterschieden wird. Ulrici verwechselte, wie ich ihm
dies darlegte,*) das einfache Bewusstsein mit der Erkenntniss-
thétigkeit, welche das gegebene Bewusstsein zum Objecte nimmt.

Somit folgt denn auch der Schlusssatz nach der zweiten Figur,

Y e
——

welche ich die Oppositionsfigur nenne, mit vélliger Sicherheit, dass ; ;

die Empfindungen an dem Wesen des Frkennens, wie es definirt”™

ist, gar keinen Antheil haben.

2) In zweiter Linie missen nun die Propria der Erkenntniss
fir den Beweis verwerthet werden, da jedes Proprium einen neue
Obersatz liefert. Da aber die Charakteristiken leichter versténdlic

sind, als die Definition, so dlrfen wir gleich mehrere zusammen-'\;'w

fassen, um nicht umstindlich und pedantisch za werden.

[

Als Obersatz wird desshalb gelten miissen, dass alle Erkennt- . '
niss unter den Gesichtspunkt von wahr oder falsch fillt, weil ’/.

diese Unterschiede nirgends sonst braumchbar sind, als nur wo
es sich um Erkennen und Wissen handelt. Ebenso zweitens
verlangt jede angebliche Erkenniniss, mdge sie als Meinung oder
als Wissen auftreten, einen' Beweis, einerlei ob dieser Beweis
deductiv oder inductiv, direct oder indirect gefihrt werde; demnn
auch die Axiome und Principien werden immer entweder inductiv
oder indirect bewiesen. Dritfens konnen die Eigensehaften klug,
dumm, gelehrt, unwissend, und die zugehorigen Begriffe von
Unterticht, Lehrbarkeit, Schulenu. s. w. als ausschliesslich
eigenthiimlich dem Gebiete der Erkenntniss zugewiesen werden.

*) Vergl. Zeitachr. fir Philos. u. philos. Kritik. 83. Bd. 1. u. 2. Heft.
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Dementsprechend wird der Untersatz auch hier verneinend
sein, da die Empfindungen’ erstens weder wahr, noch falsch sind;
denn wenn man auch solche Pridicate zuweilen fGr die Empfin-
dungen gebraucht, so beziehen sie sich doch immer auf Urtheile
iiber die Empfindungen, wie z. B. ein Farbenblinder ,,filschlich*
roth nennt, was die Gesunden etwa als griin bezeichnen; die
Empfindungen selbst jedoch, welche ein Gesunder oder Kranker
hat, sind weder wahr, noch falsch, sondern bloss so oder anders,
d. h, qualitativ verschieden. Zweitens lassen sich'Empfindungen
nicht beweisen, ebensowenig wie die Gefithle von Lust oder Schmerz.
Darum lassen sie sich dritfens auch nicht lehren und auf Schulen
vortragen, und man nennt den Blinden nicht dumm, weil er nicht
sieht, den Horenden nicht klug im Gegensatz zu dem Tauben.

Daraus ergiebt sich der Schlusssatz, dass im Hinblick auf die
charakteristischen Merkmale der Erkenntniss die Empfindungen
auf keine Weise zu dem Gebiete des Erkenntnissvermdgens gerechnet
werden konnen. ‘

Umgekehrt liesse sich dann noch dasselbe Resultat erweisen,
wenn man von den Empfindungen ausginge; denn da z. B. Inten-
sitat allen Empfindungen zukommt, so ist sofort ersichtlich, dass
keine einzige Erkenntniss unter diesen Gesichtspunkt fallen kanm.
Jeodes Beispiel zeigt dies zur Geniige, da man etwa den Pythago-
reischen Lehrsatz nicht mehr oder weniger stark erkennen kann;
denn das Weniger-Erkennen bedeutet eben Nicht-Erkennen des
ganzen Satzes oder seiner Theile, und ein Mehr-Erkennen ist sinnlos,
oder bezieht sich auf andre Erkenntnisse, etwa auf Folgerungen,

Vielleicht aber maéchte ein sehr (Gescheidter Gber diese vielen
Beweise spottend sagen, es sei ihm dennoch selbstverstindlich, dass
die Empfindungenjzu dem Erkenntnissvermogen gehorten, weil alle
Erkenntnisse sich auf sie bezdgen und sich auf ihnen aufbauten und
weil alle Begriffe ja nach Kant's Formel ohne Anschauungen oder Em-
pfindungen leer wiren. Ueber solchem Spott wiirden wir den Humor
nicht verlieren, sondern gutmiithig den Irrthum analysiren; denn
es handelt sich um Verwechselung von Bezighungspunkten und
Beziehungseinheiten. Die Beziehungseinheiten, z. B. Begriffe,
Vorstellungen, Anschauungen, sind Erkenntnisse; die zugehérigen
Beziehungspunkte aber konnen aus allen Gebieten der Seelen-
thitigkeit genommen werden und also ebensogut, wie aus den
Empfindungen, auch aus dem Gefiihl und dem Ichbewusstsein.
Wenn desshalb alle Beziehungspunkte der Erkenntniss auch Er-
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kenntniss wiren, so gibe es {iberhaupt nichts als Erkenntniss in
der Welt und man dirfte weder Gefiible, noch Ich, noch sonst
reale Wesen mehr annehmen, sondern befinde sich in der armen
Welt des theoretischen Idealismus, in welcher auch die Natur nur
ein auseinandergeplatzter Begriff ist und wo das Gefihl, die Kunst,
die Religion nur in mehr oder weniger bestimmten Begriffen be-
steht. Solchen Geistesarmen, die den Geist in Lehrbiichern ver-
packen konnen, wiirde man mitleidig einen Papiergeldzettel in die
Hand driicken mit der Warnung, ihn ja nicht zu zerstiickeln, da
nur die Beziehungseinheit, nicht die Papierfetzen Geldwerth hitten.

Da es nun bloss drei Seelenvermdgen giebt und
-die Empfindungen weder zu dem Gefiihlsvermogen, noch Die Empfin-
zu dem Erkenntnissgebiet gehoren, so bleibt nur dhrig, dungen sind
sie in das Gebiet der Bewegung oder Handlung zu die bewnast

werdenden Akte
versetzen. Diese Behauptung wird allerdings zuerst o, Bowegungs-
sehr befremdend sein, weil die Empfindung nichts von vermigens.
Bewegung oder Handlung an sich zu haben scheint.
Indess diirfte man doch geneigt sein, diese paradoxe These genauer
zu erdrtern, wenn man sich an die alte dogmatische Auffassung
erinnert, wonach die Empfindung als Entelechie oder Energie aus
der Bewegung der Materie in den Sinnesorganen hervorgeht,
wosshalb die Alten auch sechwankten, ob Bewegung und Energie
nicht einerlei wire, wie aus derselben Auffassung auch die moderne
Ausdrucksweise ,,specifische Energien der Sinne“ stammt.

Um nun die strenge Demonstration zu geben, missen wir
die Methode der Untersuchung vorschreiben. Zu diesem Zwecke
miissen wir zundchst nach der frither herrschenden Vorstellungs-
weise Empfindung und Bewegung (oder Handlung) von einander
unterscheiden uwnd nach einander von jedem der beiden Elemente
den Anfang nehmen, um zu versuchen, sie an irgend einem Punkte
in einander tbergehen zu lassen oder sie als identisch zu setzen.
Es muss uns also so gehen, wie wenn wir die Genesis und
das erste Buch Mosis fiir verschiedene Biicher hielten und dann
beim Durchlesen die Identitdt bemerkten.

a. Ausgang von den Bewegungen. Wenn wir nun von
den Akten des physischen Bewegungsvermigens ausgehen wollen,
80 erimmern wir uns, dass wir diese Akte zundchst als unbewusst
auffassen mussten, da die Art, wie wir unsere (ilieder zum Gehen,
Stehen, Springen u. s. w. richten und in Schwung setzen, uns
unbekannt bleibt; trotz dieser Unbewusstheit war die Annahme
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nothwendig, dass solche Handlungen von unserer Seele vollzogen
werden und zwar als Handlungen von grosser Verschiedenheit, weil
wir sonst die Mannigfaltigkeit des Verkehrs mit unserem Leibe nicht
zu erkliren vermdichten; denn es muss eine andere Bewegung sein,
welche das Auge offnet als welche es schliesst, eine andre, welche
den Fuss, als welche die Hand hebt, u. s. w.

Da aber der Begriff des Unbewussten nichts Qualitatives be-
deutet, sondern vielmehr unter die Kategorie der Intensitit fallt und
ein Mehr oder Weniger, d. h. verschiedene Grade zeigt, so muss
in dem Unbewussten nothwendig auch immer etwas von der Gattung
Bewusstsein vorhianden sein. Ich kann mich hier auf die feinen
Bemerkungen von Leibnitz berufen, der die ,,unmerklichen Wahr-
nehmungen“ so nachdriicklich geltend gemacht hat; denn das Be-
wusstsein zeigt deutlich verschiedene Grade, so dass es, wie ich
lehre, mit dem unbewussten vor derselben Gattung und nur durch
die Intensitatsstufe unterschieden ist.

Sobald wir aber keinen Qualititsunterschied mehr zwischen
Unbewusstheit und Bewusstheit machen, so kommen wir auf eine
neue Spur; denn es ist nun leicht, weiterzugehen und die Hand-
lungen der Seele in jhrem Verkehr mit dem Leibe intensiver
und also bewusster werden zu lassen. Was aber wird dann
eintreten? Wenn wir ein Wort der Sprache dafiir suchen, um das
Bewusstwerden unserer physischen Handlungen zu bezeichnen,
welches passendere Wort konnten wir wihlen, als Empfindung
(sensatio)?

Da unser geistiges Leben ein Coordinatensystem von Functionen
bildet und da sich an jede Empfindung ein Gefiihl (Wille) und eine
Erkenntniss anschliesst, so ist es ganz natfirlich, dass nicht nur
die grossen griechischen Denker, sondern auch die neueren Philo-
sophen die so entstandenen verwickelten Gewebe der geistigen
Vorginge nicht immer mit logischer Chemie in ihre Elemente oder
mit logischer Anatomie in ihre Fasern und Zellen zerlegt und ge-
sondert betrachtet haben. Da nun solche Verwachsungen, Ver-
filzungen und Verschmelzungen, wie sie sich von selbst bilden
und daher auch in die Sprache der hergebrachten Wissenschaft
iibergegangen sind, der alten Alchemie, aber nicht der von uns ge-
forderten logischen Chemie entsprechen, so miissen wir hier Alles ab-
wehren, was sich als Lust oder Unlust und als Meinung oder Auffassung
an die Handlungen anschliessen und damit verweben will, um reinlich
und subtil die bewusstwerdende Handlung ganz fiir sich zu ver-
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stehen. Denken wir uns nun eine Hebung unseres Armes m‘ der
Art, dass sie intensiver wird, etwa wie wenn wir ihn lingere Zeit

gestreckt erhalten, so wird das Bewusstsein der Handlung -

stirker, und wir haben eine Empfindung, die wir hier etwa
Arbeit oder Mithe oder Anstrengung oder Energie zu nennen
pflegen. Also hatten wir dasselbe Bewusstsein auch schon vorher,
nur in vermindertem Grade, d. h., wie man sich ausdriickt, wir
waren uns unseres Thuns nicht bewnsst oder kaum bewusst. Wer
aber genauer aufmerkt, wird bald zu der Einsicht kommen, dass
alle, auch die hequemsten und leichtesten Thitigkeiten von einem
gewissen Bewusstsein begleitet, d. h. Empfindungen sind, da wir
ohne solche Empfindungen nur indirect erschliessen und nicht un-
mittelbar wissen konnten, ob wir etwas gethan oder nicht gethan
haben. Das Kind z. B. schaukelt mit seinen Fissen in unbewusster
Weise, und es pflegt ihm dies von dem Padagogen verboten zu
werden. Sollte es nun, wenn es an den Pidagogen denkt, nicht
auch, ohne mit der Augen die Bewegungen seiner Beine zu sehen,
ein Bewusstsein dartiber haben, ob es die Bewegung ausfihrte oder
nicht? Man nennt solche Empfindung gewdhnlich Muskelgefiibl;
es ist uns als Psychologen aber zunichst gleichgiiltig, welche ent-
ferntere Organe durch unsere seelische Thatigkeit betroffen werden,
ob Hirnganglien, peripherische Nerven oder Muskeln; wir darfen
jedenfalls behaupten, dass abgesehen von aller Controlle durch

andre Sinne, d. h. abgesehen von allen indirecten Schliissen die °

Thitigkeit unmittelbar merklich oder bewusst werden miisse,

weil wir sie sonst niemals auf uns beziehen, sondern wie etwas °

uns Fremdes, z. B. wie das Fliegen eines Vogels, irgend einem
Gegenstande der Aussenwelt zuschreiben wiirden.

Denn wenn wir uns einbildeten, wir wirden uns in der em-
pfundenen Bewegung nickt unserer Activitdt, sondern erst durch
Riickkehr der Bewegung von den Muskeln als von einem fremden
Objecte aus bloss unserer Receptivitit bewusst, da die Empfin-
dungen als Erkenntnisse zu der Receptivitit gerechnet werden, so
miissten wir die Kategorie Handlung aufheben, da sie dann nor
einen uns unbekannten Zustand der Aussenwelt bezeichnete, und
wir konnten demgeméfss auch von keinem anderen Menschen und
von kefhem Thiere diese Kategorie aussagen und nicht von seiner
Arbeit, seiner Anstrengung und von seinem Thun Gherhaupt sprechen,
wenn uns das, wag wir damit meinen, nicht unmittelbar bewusst
wire. Da wir aber sorgfiltig jede Vermischung der Empfindung

1
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mit coordinirten Gefilhlen und Vorstellungen abwebrfen, so zeigt
gich, dass die Empfindung selbst nichts anderes sein kann, als die
mehr oder weniger bewusste Thatigkeit oder Handlung der Seele
selbst, und zwar sofern sie nicht weniger, sondern mehr be-
wusst wird,
Nechwois dos Die Anatomen und Physiologen haben nun, indem
Einklangs dor Si€ Sich an die friher herrschende Psychologie an-
neuen Auf- Schlossen, die Sinnesempfindungen zu dem Erkenntniss-
fassung mit vermégen gerechnet und desshalb die sensiblen und
der Natur- yyotorischen Nerven unterschieden und ebenso die
wissenachafl. Muskeln in die glatten und quergestreiften getheilt,
um die einen dem Einfluss der Seele zu unterwerfen, die andern
ihr zu entziehen. Ja, sie haben auch den Frosch enthauptet
und andre Experimente gemacht, wm zu zeigen, dass sehr viele
Bewegungen des Leibes, z. B. die des Herzens, der Stimmorgane
u. s. w. gar nicht von der sogenannten Seele abhingen. Darauf
milssen wir niher eingehen. Um nun gleich mit dem letzten
Beweise anzufangen, so ist die Logik solcher Schliisse in schlechtem
Zustande und bedarf einer subtileren Handhabung. Denn wenn
ein Feldherr einem seiner Generale den Auftrag ertheilt, seine
Regimenter in der und der Richtung in das feindliche Land zu
dirigiren und so und so mit dem Feinde aggressiv oder defensiv
zu verfahren, so kann der Feldherr selbst inzwischen von einer
Kugel getodtet werden, wihrend vielleicht, wenn keine Drahtver-
bindungen vorhanden sind, noch monatelang Marsche und Gefechte
der abgesendeten Truppen in der von ihm vorgeschriebenen Weise
stattfinden. Ebenso braucht ein Chronometer nur einmal aufgezogen
zu sein und es wird, auch wenn der Besitzer inzwischen stirbt, die
Uhr doch monatelang richtig fortgehen, ohne sich um den Tod
des Urhebers ihrer Bewegungen zu bekiimmern. Diese heiden Ver-
gleichungen zeigen geniigend, dass unsere Behauptung, alle Be-
wegungen des Leibes hingen von der Seele ab, dadurch nicht im
Mindesten beriihrt wird, dass das Herz noch lange nach der Ent-
hauptung des Frosches weiter schligt, sondern es wird dadurch
bloss bewiesen, dass der Korper nicht aus lauter ungeschulten
Recruten besteht, sondern auch Ganglien besitzt, welche zwar keine
Generalsepauletten verdienen, aber doch eine gewisse Reihe von
Reactionen selbstdndig ausiiben; denn die Leistung dieser unter-
geordneten Centren ist nicht so complicirt, dass etwa Urtheil und
kluge Modification der Handlung erforderlich wire, sondern es
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dreht sich iiberall nur um ein gewisses Coordinatensystem von
Functionen, das mit geringen Unterschieden der Anpassung an die
gegebenen Bedingungen immer gleichmassige Reflexbewegungen
ausibt und entweder ausgelost wird oder ruht.

Hiermit hingt zweitens der Unterschied der®willkirlichen und
der dem Willen entzogenen Muskelthitigkeit zusammen, der eben-
falls durch die alte Psychologie eine falsche Fassung erhalten hat;
denn es steht gar nichts im Wege, den Willen hier ganz fortzu-
lassen, weil er Gberbaupt erst in zweifer Linie in Rechnung kommt,
und dagegen einfach von constanten oder regelmissigen und anderer-
seits von unregelmissigen oder accidentellen Bewegungen zu
sprechen; denn die Darmbewegung, die Herz- und Athmungs-Be-
wegungen und dergl. sind regelméassige oder constante Bewegungen,
und es ist bei jedem complicirten Bewegungssystem sowohl in der
Natur, als in der Technik und im politischen und praktischen Leben
nothwendig, gewisse Geschifte oder Bewegungen als grundlegende
ein fiir allemal regelmissig vollziehen und nur anf dieser Grund-
lage gewisse, den zufilligen Umstinden angepasste, unregelmissige
und accidentelle Bewegungen ausfithren zu lassen, so dass auch
dieser anatomisch- physiologische Unterschied fiir unsre Theorie
nicht die geringste Schwierigkeit bildet, vielmehr daraus leicht er-
klirt wird, da es umgekehrt eine Reihe von Abenteuerlichkeiten
liefern wiirde, wenn man, wie Lotze, den Leib ohne die Seele
fahriciren und sie nur als Prinzen in's Land bringen und krénen
liesse, da sie dann ja von den Geschaften des Landes und dem
Brauch der Unterthanen nichts verstinde. Es ist immer besser,
den Majordomus regieren zu lassen, der die Herrschaft selbst ein-
gerichtet hat, und die Natur pflegt auch iiberall nur diejenigen
Ursachen anzuerkennen und auszuzeichnen, welche sich durch ibre
eigene Arbeit und Anpassung ein Anrecht auf ihre Macht erworben
haben. Konigreiche zu verschenken oder zu verkaufen, kommt aus
der Mode und aus dem Volkerrecht, da es wider die Gewohnheiten
der Natur ist.

So bleibt uns nur der Gegensatz der sensiblen und motorischen
Nerven ibrig, der es zweifelhaft machen kénnte, dass die den
sensiblen Fasern entsprechenden Empfindungen dem Bewegungs-
vermégén zuerkannt werden diirften. Allein auch hier ist ein
subtileres Denken erforderlich; denn erstens sahen wir ja schon,
dass die durch die motorischen Fasern bewirkten Bewegungen
unserer Glieder uns bewusst, d. h. zu Empfindungen werden,
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indem wir unsere Anstrengung in den sogenannter Muskelgefiihlen
empfinden, und zweitens nimmt doch auch die projectivische Denk-
weise der Naturforscher an, dass die Sinnesreize, welche in den
sensiblen Fasern stattfinden, Bewegungen sind, denen also nach
der allgemeinen Bewegungslehre auch nur eine Bewegung ent-
sprechen kann. Soll desshalb die letzte Bewegung als Endresultat
im Gehirn oder in der Seele geschehen, so muss diese Bewegung
selbst bewusst werden, wenn es zu einer Empfindung kommen
soll. Mithin ist dieser Unterschied der Nerven nicht geeignet,
unseren Lehrsatz zu beunruhigen, da sich vielmehr gerade auch
nach der naturwissenschaftlichen Darstellungsweise ergiebt, dass
die Empfindungen dberhaupt nichts anderes sein konnen, als bewusst
werdende Bewegungen. Obgleich wir nun als Metaphysiker den
Raum und die Bewegung in dem Sinne, wie die Naturforscher die
Erscheinungen auffassen und formuliren, fiir phéinomenologisch er-
kldren, so miissen wir doch auch das von uns ,,Bewegung®, ,Hand-
lung*, oder ,,Akt“ genannte reale Sein, welches den Verkehr mit
den Wesen ausser uns vermittelt, sobald es intensiver wird, also
zu deutlicherem Bewusstsein tibergeht, ,,Empfindung* nennen und
kommen daher zu einem Einklang mit den naturwissenschaftlichen
Annahmen. Denken wir uns den Naturforscher vor einen Spiegel
gestellt und die Phénomene darin klug beobachtend, den Meta-
physiker aber die Gegenstinde selbst betrachtend, so werden beide,
wenn sie Gber die vorkommenden Thatsachen reden und zwar Jeder
in seiner besonderen Ausdrucksweise, doch schliesslich immer
iibereinstimmen, und so ist es nicht zu verwundern, dass unser
Lehrsatz von der Naturforschung nur unterstiitzt und beglaubigt
werden kann.

b. Ausgang von den Empfindungen. Schlagen wir nun
wie vorsichtige Rechner, die auch die Prohe des Exempels machen,
den umgekehrten Weg ein, so sehen wir sofort, dass uns mit den
Empfindungen ,,weiss, blau, siiss, sauer, warm, kalt“ u. s. w. gar
kéin Wille (Gefiihl) gegeben ist; denn z. B. bei der Empfindung
des Sauren wird bei dem Einen ein Widerwille, bei dem Andern
je nach seiner Liebhaberei ein Genuss entstehen, da diese Willens-
stellungen oder Gefithle nicht die Empfindung selbst, sondern eine
Coordination derselben zu dem Zustande der Person ausdriicken.
Ebensowenig haben wir darin irgend einen Erkenntnissakt; denn
wir sagen damit nicht: ,,der Himmel ist blau®, ,der Salat ist saner«
u. 8. w.; es liegt darin gar keine Vorstellung von einem Gegen-
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stande, yon Existenz oder Eigenschaft und iiberhaupt kein Denken,
Urtheilen oder Schliessen und Meinen, sondern ein ganz beziechungs-
loses Bewusstsein.

Wenn wir dber die Empfindungen weiter philosophiren, so
zeigt sich gleich, dass solch Bewusstsein nicht immer gleich stark,
sondern mehr oder weniger deutlich ist, wie man ja die Luft mehr
oder weniger kalt, die Milch mehr oder weniger sauer findet. Da
es nun offenbar Grade hat, so laufen wir auf der Skala abwirts
und kommen daher nothwendig zu Empfindungen, die den geringsten
Grad der Bewusstheit haben und ins Unbewusste dbergehen.

Sollten wir nun da, wo, wie in der Quantitiit, keine qualitative
Grenze mdiglich ist, eine Grenze setzen wollen und die unbewusst
werdenden Empfindungen fiir Nichts erkliren? Weit gefehlt! Denn
wenn ein Mehr oder Weniger zugestanden wird, so ist damit zugleich
der Charakter der Bewusstheit als ein unwesentlicher Unterschied
erkannt, und es muss ein X gesucht werden, welches das Wesen
der Sache bildet, indem es bald mehr, bald weniger den Charakter
tder Bewusstheit an sich hat. Dieses X kann nun, da es der Seele
angehirt und weder Gefiihl, noch Erkenntniss ist, nichts Anderes
als einen Akt, eine Handlung oder Bewegung der Seele tiberhaupt
bilden. So werden also die Empfindungen als Lebensakte erkannt,
welche sowohl unbewusst, als bewusst stattfinden und, wenn sie
in den intensiveren Grad der Bewusstheit gelangen, ,,Empfindungen®
genannt werden.

Doch ergiebt sich zugleich noch eine néhere Bestimmung; denn
obgleich alle Akte des Seelenlebens bloss das ,Dass“ oder das
reale Sein ausdriicken, so zeigt sich doch eine bemerkenswerthe
Verschiedenheit unter ihnen, sofern die Einen immer nur in be-
stimmten Coordinationen auftreten, die Andern aber ganz einfach
und desshalb allein fr sich sind. Alle diejenigen Akte nimlich,
welche einen Erkenntnissinhalt oder ein Gefihl zu Bewusstsein
bringen, treten immer in gewissen Coordinatensystemen auf, da zum
Beispiel zu einem Begriff mehrere Beziehungspunkie erforderlich
sind, von denen jeder durch einen Akt oder eine reale Lebens-
iusserung zu Bewusstsein kommt, wie ebenso fir jedes Gefdhl
coordinigt irgend ein Vorstellungsinhalt zugleich bewusst werden
muss, in Bezichung auf welchen wir das Gefiihl haben; denn wenn
das Gefiihl, z. B. ein Schmerz, so stark wird, dass einem Héren
und Sehen vergeht oder dass man, wie man sagt, die Besinnung
verliert, dann schwindet mit diesem Bewusstsein auch das Gefiihl.
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Die Empfindungen dagegen konnen ganz allein fiir sich em-
pfunden werden, ohne dazu eines anderen Aktes zu bedirfen. Indem
wir nun fir diesen Unterschied die (Griinde suchen, ergiebt sich
leicht, dass die tbrigen Akte auf das innere geistige Leben
gehen, die Empfindungen aber das Bewusstsein unserer physischen
Bewegungen im Verkehr mit dem Leibe bilden, so dass also
dieser zweite Ausgangspunkt, den wir zur Sicherheit der Methode
hinzunahmen, dasselbe Resultat liefert, wie der erste Ausgangspunkt.

Vielleicht ist es nitzlich zur Unterscheidung dieser
Kriterium zur hejden Arten von Akten noch ein Kriterium hervorzu-
Untorschoidung hohen, Die Vorstellungen nimlich und die Be-
d::;ﬁf?fz;r griffe sind von der bloss (perspectivischen Stggllggg(
Etonntnies es Menschen in der Welt hefreif; denn Wit konnen
n. dem Gefuhl. uns ebensowohl unser Zimmer und die Personen, mit

denen wir gerade sprechen, vorstellen, wie auch ganz
absehend von der Umgebung etwa die politischen Zustinde in
Amerika oder die Motive des Perikles und Salomo, oder die Inte-
gration von Differentialgleichungen. Es kann ebenso unser Gefithl
bewegt werden durch die Bitten des vor uns stehenden Bettlers,
wie auch durch die Euripideischen Reden der Hekuba, wihrend die
Empfindungen schlechterdings nur durch das im Raum und in
der Zeit unmittelbar Gegebene entstehen. Daher haben die Em-
pfindungen keinen yuniversalen. und socialen Charakter und sind
nicht mittheilbar, sondern beziehen sich nur auf die individuelle
Lebenssphare des Menschen, d. h. sie gehen nur auf den Verkehr
der Seele mit dem Leibe und bringen desshalb nur unsere physischen
Bewegungen zu Bewusstsein.

TUeber die sogenannte Enge des Bewusstseins
d::"ReG‘::;t:e. und den Wechsel des Bewusstseinsinhalts werden
tion di’t Be. Wir spiter Genaueres zu erforschen haben. Hier mochte

wegungen. ich Beides als blosse Thatsache voraussetzen, um nur
. die Wiederkehr der Empfindungen und der sich daran
anschliessenden Stimmungen (Gefiihle) und Vorstellungen in's Auge
zu fassen. Map nennt diese Wiederkehr Reproduction und hat
schon seit Jahrhunderten gewisse Regeln oder Gesetze dafir auf-
zufinden gesucht, die ein neuerer Psychologe auf vier zuriickfiihrt,
nimlich nach dem Zusammenhang von Zeit, Raum, Aehnlichkeit
und Gegensatz. Allein diese Vierlinge lassen sich leicht als eine
Fabel nachweisen, da sie wechselseitig einander aufheben und auf
der Fallacia accidentis beruhen. Es giebt vielmehr, wie ich lehre,
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nar ein einziges Gesetz von der gréssten Einfachheit. Da nimlich
nichts aus der Seele verschwindet und also nichts absolut vergessen
wird, so miissen alle einmal bewunsst gewesenen Akte, Gefihle und
Vorstellungen in derjenigen bestimmten Ordnung in der Seele
bleiben, in welcher sie zuerst bewusst hervortraten, obwohl sie
nachher zu so geringen Graden der Bewusstheit idbergehen, dass
wir sie unbewusst nennen. Sobald nun irgend ein nener Akt, als
Empfindung, Gefiihl oder Vorstellung bewusst wird, so wird sofort
ein zugehdriger, d. h. ein véllig oder theilweise identischer friherer
Akt beleuchtet oder bewusst, und zugleich verbreitet sich diese
Intensitdt oder Bewusstheit auf den friher zusammengehérenden
ideellen Inhalt, der in seiner wohlerhaltenen zugehédrigen Ordnung
eine bestimmte Gegend des unbewussten Inhalts der Seele bildet.
Sobald ich z. B. das Wort Carmel aussprechen hore, so sehe ich
sofort den schénen Berg mit dem lateinischen Kloster vor mir liegen,
komme in eine behagliche, freie und erhobene Stimmung, fihle
die Wohlthat, nach langem Ritt vom Pferde zu steigen, hore den
Monch mich zum Frithstiick einladen, erblicke den in der Sonne
glinzenden Meeresspiegel und die reizende Ebene von St. Jean
d’Acre, denke an Elias und die Baalspfaffen und an Napoleon
und sein griuliches Massacre u. s. w., kurz alle diejenigen Em-
pfindungen, Gefiihle und Vorstellungen, die einst in der/zeitlichen,
d. h. technischen Ordnung gder Lebensakte zu einander gehdrten,
haben ihre Zusammengehérigkeit unverédndert behalten, und ge-
winnen, indem ein zu ihnen gehoriges Wort, oder eine zugehérige
Empfindungsgruppe neu bewusst wird, durch diese Intensitit zu-
gleich eine Zuwendung der Bewegungsrichtung der Seele zu sich,
so dass wir uns plotzlich an diesem vorher unbewussten Orte
unseres inneren Konigreiches befinden und nun alles das wieder
sehen, was in jenem Zusammenhange einst verknlpft wurde und
in derselben Ordnung verblieb. Ob das dort Zusammengehiorige
dhnlich oder entgegengesefzt, ob es der Zeit und dem Raum nach
benachbart oder weit auseinanderliegend sein mdge, das ist alles
villig gleichgiltig, weil das, was in die individuelle Einheit eines
sogenannten Zeitmomentes zusammengefasst wird, nicht durch jene
vier ammseligen Kategorien bestimmt werden kann, sondern ven
dém allgemeinen Coordinatensystem der Welt,/von dem wir ein
- zugehdriges Glied sind, abhéngt. Wenn wir dieses einfache Gesetz
beachten, so lassen sich alle sogenannten Erinnerungen, Ideen-
associationen und Reproductionen vollstindig erklaren.

\
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Die sogenannten Apperceptioner bilden keine besondere Gattung,
die von der Reproduction befreit wire; denn jedem Akte des Be-
wegungsvermogens entsprechend coordinirt sich ein Gefiihl und
eine gewisse Apperception_ oder Erkenntnissthitigkeit. Sobald diese
Apperceptionen thatsichlich stattgefunden haben, bilden sie mit
den Empfindungen zusammen eine constante Gruppe von Coordina-
tionen wnd werden ebenso reproducirt, wie alles Uebrige; denn
z. B. wenn ich durch’s Mikroskop sehe, so sage ich: dies da ist
ein Gewebe, das der Schleimbaut angehort, es ist Flimmerepithel,
es dient zur Bewegung u. s. w. Diese Begriffe, durch welche ich
das Gegebene appercipire, sind aber einst im Horsaal bei Johannes
Miller, Henle u. A. bei Gelegenheit solcher Anschauungen ausge-
lost und mit den Anschauungen zu einer Coordinationsgruppe im
Bewusstsein vereinigt, wesshalb sie (sei es dass der zugehérige Be-
griff oder die zugehorige Anschauung nen erregt wird) sofort wieder
zusammen beleuchtet oder bewusst werden miissen, so dass z. B.
die dialektischen Regeln des Aristoteles, aus Einem (d. h. einem
Begriff} Vieles (d. h. die zugehdrigen Bezichungspunkte der An-
schauungen), oder aus Vielem Eins zu machen, sich einfach alle
aus demselben Gesetze der Reproduction ableiten lassen.

Alles Seelenleben beruht also auf der historischen Weltcoor-

,[Lbdeatlon und der zeitlosen Functionscoordination. Durch die letztere

werden bei jedem Gegebenen, mige es Empfindung, Gefiihl oder
Erkenntniss sein, die zugehdrigen Coordinaten der beiden anderen
Functionen ausgelést. Das Gegebensein einer solchen Gruppe aber
beruht auf unserer historischen Zusammengehdrigkeit mit der dbrigen

. Welt, und mithin konnen auch als Ermnerungen nur diese Ord-

nungsgruppen durch die Bewegungsanregung eines neuen nach der
Weltordnung Glegebenen wieder hervorkommen. So erklart sich
der in jedem Individuum reell stattfindende Wechsel des Bewusst-
seinsinhalts.

Da zum Begriff des Wechsels aber noch der Begriff des
Qnantums gehort, so kommt hier die sogenannte Enge des Be-
wusstseins, die von Locke witzig die geistige Pupille genannt ist,
in Frage; denn wenn unusere Bewusstseinsfihigkeit keine Grenze
hitte, so konnten wir keinen Wechsel erleben, sondern wiirden
Vergangenes, wie auch alles Zukinftige in Einem Blicke erleben.
Der Grund aber fir die thatsichliche und uns doch zuerst be-
fremdende Begrinzung des Bewusstseins kann nun leicht durch
den Gegensatz des Theils zum Ganzen erkannt werden. Wir finden
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uns néimlich als Theil und desshalb als dberall begrinzt. Unsere
Bewegungskraft reicht wohl etwa aus, einen Centner zu heben,
aber nicht eine Kanone, oder einen Berg; wir stehen in Verbindung
mit vielen Menschen, aber nicht mit allen; wir héren und sehen
und denken immer nur Einiges und Anderes nicht. Wenn wir
also die perspectivische Stellung des Theils zum Ganzen erwigen,
so ist es natiirlich, dass das Bewusstsein begrinzt sein muss,

wesshalb wir auch die Zeitbegriffe aushilden und Erinnerungen '
von Gegenwart unterscheiden. Leibnitz hat hiervon Mancherlei -

prophetisch erkanut, wie er z. B. die Seele einen Spiegel des Uni-
-versums nennt, das sich in den unzilkligen Monaden auf unendlich
viele verschiedene Weisen abspiegele, worin er die Vollkommenheit
der Welt,. die o'rosstmoghche Mannigfaltigkeit in der Einheit er-
Blickt; allein seine grossartige Mathematik des Unendlichen verdarh
doch seine Metaphysik, die den Begriff des Unendlichen picht ver-
tragen kann, ohne zur Disposition und auf Wartegeld gestellt zu
werden; denn das Unendliche ist ja nie Ereigniss. So tauschte

T

L

er sich doch wohl in der Annahme, dass jede noch so kleine Ver- -

dnderung in dem Zustande einer Monade eine entsprechende Ver-
inderung in dem ganzen Universum hervorbringen misse. Es ist
uns einerlei, ob Leibnitz fiir diesen Lehrsatz den alten influxus
physicus oder seine ideale Harmonie zu Grunde legt; denn es
wird bei allem solchen Résonnement die Frage tbergangen, ob
iberhaupt nicht die Auslosung einer Wirkung von der Quantitat
der Ursache abhingt. Es steht ja nichts im Wege, dass erst bei
einer grésseren Intensitit der Bewegung in a eine Zustandsver-
anderung in b erfolge; denn dass, wenn die starkere Bewegung

eine sichtbare Wirkung hat, auch in geometrischer Progression die

immer kleiner werdende Bewegung eine entsprechende kleinere

Wirkung haben mfisse, ohne dass man jemals zu Null kime, ist
ein falscher Schluss und nur fiir die Rechnung bequem, da dies
niemals durch die Erfahrungen verificirt werden kanm. Nichts
hindert uns, anzunehmen, dass erst bei gewissen Intensitatsgraden
des Anstosses tberhaupt auch nur die geringste Verdnderung in b, ¢
u. 8. w. eintrete. Die Phdnomene lassen sich scheinbar bei beiden
Hypothesen gleich gut erkliren, da die Hypothese der unmerk-
lichen Verinderungen ja insofern nicht schadet, als man nichts
davon merkt. Gleichwohl muss man doch sagen, dass die zweite
Annghme allein mit den Phinomenen stimmt; denn warum soll
2. B. das ganze Universum verindert werden, wenn in der Wiste
Teichmtller, Neue Grundlegung der Psychologle u. Logik. 6
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von Turan ein wilder Esel I-a sohreit? Ist es nicht viel nafiir-
licher, dass nur die néichste Umgebung durch den Ton gewisse
kleine Modificationen erleidet, die nicht stark genug sind, um sich
auf die entfernteren Theile der Luft und des Sandes fortzupflanzen,
sondern zu Null werden, d. h. in den kleinen Veranderungen der-
jenigen Monaden oder Atome ihren Abschluss finden, die in der
Nihe davon berihrt wurden. Denn es hort nicht nur Niemand
von uns etwas von der Turanischen Eselei, noch kann die Wissen-
schaft irgend welche Veréinderungen in Europa, geschweige denn
am Fixsternhimmel auf diese Ursache zuriickfihren. Die Phino-
mene lassen sich also besser erkldren, wenn gewisse kleine (rdssen
tiberhaupt das Eigenleben nicht {iberschreiten und die benachbarten
Wesen nicht beeinflussen, sondern erst beim Anwachsen zu einer
gesetzmissig bestimmten Intensitit eine bestimmte endliche coordi-
nirte Wirkung hervorbringen. i

Unter dieser Voraussetzung wiirde dann die Enge uuseres Be-
wusstseins um so natfirlicher sein, da wir nicht nur dberhaupt
nicht von allem, was im Universum vorgeht, unbewusst betroffen
wiirden, sondern auch wegen der Begrinztheit der Kraft des
Einzellebens nur wenige bewusste Akte in einem Blick erleben
kénnten, was ja die Enge des Bewusstseins bedeutet. Weil nun
in allem Bewusstsein das Iehbewusstsein constant bleibt, wihrend
die iibrigen den Verinderungen der Aussenwelt coordinirten Be-
wusstseinsinhalte wechseln, so wird die Zeitunterscheidung
méglich und die Erkenntniss des Wechsels, welches beides ohne
die Schranken der Quantitat unserer Kraft niemals zur Erkenntniss
kommen koénnte.

Bewusstsein.

Da wir den Fehler der Herhartschen Auffassungsweise schon
oben (8. 21 ff) erkannt haben, so ist es ndthig, den Begriff des
Bewusstseins noch einmal durchzugehn. Wir miissen uns hier nun
in eine ganz neue Betrachtungsweise vertiefen; denn da wir sahen,
dass ein Bewusstsein als Bihne des Theaters der Seele gar micht
existirt, sondern dass der Bihnenraum in die scheinbar daselbst
auftretenden Schauspieler, d. h. in das Bewusste, aufzulisen ist,
so entsteht uns gemdiss den neuen Bezichungspunkten auch ein
neuer Begriff.

Wir konnen nimlich nun nicht mehr sagen, dass z. B. eine
Erinnerung wieder ins Bewusstsein trite, weil ja die Bihne nicht
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mehr da ist, sondern wir miissen die ganze Kette des zeitlich ge-
ordneten Seelenlebens, des unbewussten sowohl als des bewussten,
fiir eine fertig abgeschlossene und in sich zusammenhingende, an-
sechen. Zu jedem Gliede der Kette aber gehdrt nicht bloss ein
Element, sondern mit diesem zugieich bestimmte Coordinaten, die
durch die Totalitit der Welt, in die wir gehéren, dem Elemente A
zugeordnet sind. Wie in dem gesunden Menschen seine Organe,
seine Lungen, sein Herz, die Aorta u. s. w. einander zugeordnet
sind, so gehdren, wenn auch nicht begrifflich und ebensowenig
pseudochronologisch, aber technisch und desshalb historisch, zu
jedem Elemente andre coordinirte Elemente. So sieht der Berliner,
wenn ihm z. B. die Statue des alten Fritz bewusst wird, zugleich
die Lindenbéume, die Universitit, das Palais u. s. w. und hat
dabei zugehdrige Gedanken; auf dem Forum in Rom oder auf dem
Berge Tabor hat man jedesmal eine andre Coordinationsgruppe von
Empfindungen, Gefiihlen und Vorstellungen, und Jeder nach seiner
individuellen, d. h. perspectivischen Stellung in der Welt hat wieder
noch seine besonderen Elemente. Da nun der Inhalt, der bewusst
war, wechselt, so kanun auch in das, was nicht mehr ist, nichts
eintreten, d. h. es kann keine Erinnerung, wie man sagt, wieder
in's Bowusstsein kommen, denn ein bleibender leerer Platz des
Bewusstseins existirt nur in der Herbartschen Theorie. Vielmehr
milssen wir nun die Sache so auffassen, dass in_ der Kette oder
in der technischen Ordnung des Seelenlebens bei A sich etwa noch
B, C, D, bei F aber G, H, I u. s. w. als zugeordnet findet, so dass
jeder Wachende in jedem gegebenen Akte seines Lebens immer
auch eine bestimmte Gruppe bewusster Empfindungen, Vorstellungen
und Gefiihle haben wird. Wie nun bei den arithmetischen Reihen
gewisse Zahlen an bestimmter Stelle wiederkehren, so werden auch
in dem _technischen System der Dinge die fritheren Elemente
wieder benutzt, "die nun Erinnerungen heissen, ohne dass sie etwa,
wie man sagt, sich auf di¢ Beine machien, um aus ihrem Versteck
heraus wieder in's Bewusstsein zu treten, sondern wir miissen,
wenn wir ein Bild brauchen wollen, uns das Wesen der Ennnerung
anders vorstellen. Wenn wir etwa im Thlergaften in Berlin
wandelfn, so kommen wir immer von Zeit zu Zeit beim Weitergehen
an eine solche Stelle, wo wir den Stern, d. h. den freien Platz
des Mittelpunktes, wieder sehen, ohne dass er uns nachgelaufen
wire. So sollen auch die Vorstellungen und Gefithle nicht in der

Seele herumlaufen und springen, sondern sie werden nur nach
6*
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der eigenthiimlichen Ordnung des ganzen Seelenlebens an bestimmt
zugehdrigen Punkten wieder wirksam. Was aber die in solchen
Vergleichungen mitspielende Vorstellung der Bewegung anbetrifft,
30 ist es ganz einerlei, ob man sich die Dinge bewegen lisst, (wie
etwa beim Leuchtthurm, wenn bei der Drehung des Schirmes mit
der Spalte anch das Licht wieder sichtbar wird und zwar ebenso
lange und so oft, wie die Spalte breit und die Drehung langsamer
oder geschwinder ist), oder ob man sich als Beobachter in Be-
wegung begriffen vorstellt; denn diese ganze Bewegungsvorstellung
ist ja, wie ich in der Metaphysik nachgewiesen habe, bloss phéno-
menologisch. Darum ist es auch nur eine lissliche Ausdrucksweise,
wenn man bei den arithmetischen Reihen jetzt diese, jetzt jene
Zahl wieder erscheinen lisst; denn das zeitliche Nacheinander und
das Hervortreten der Zahlen unter der Vorstellung einer Bewegung
ist als bloss metaphorisch anzusehen, weil die ganze Reihe eben-
sogut als zeitlos fertig betrachtet werden kann, wobei keine Zahl
friher als die andre da ist, vielmehr das fertige Ganze als eine
bestimmte Ordnung einen bestimmten Zahlenwerth ausdriickt.
Hierdurch ist nun eine der neuen Metaphysik der Zeit und
Bewegung entsprechende neue Theorie des Bewusstseing gegeben,
welche die Phénomene viel einfacher als die frithere erklart und
zugleich den ganzen Bilderkram abwicft, mit dem die Herbartsche
Psychologie sich geometrisch und physikalisch herausgeputzt hatte.
Die der Sinnenwelt zukommende Geometrie und Physik passt eben
auf die Seele nur wie barbarische Tdtowirung auf ein europdisches
Gesicht.
Dass aber tiberhaupt ein Wechsel des Bewusstseins
I‘;:::::tls::: stattfindet und dass dieser immer in die Zukunft
und Zulkuntt steuert und niemals in die Vergangenheit, diese That-
sache konnte fir die Realitdt der Zeit und des Zeit-
verfliessens geltend gemacht werden. Indem ich mich nun der
weiteren Beweise enthebe und dafir auf meine Metaphysik ver-
weise, mdchte ich hier bloss daran erinnern, dass das_Universum
iberhaupt eine Ordnungsform hat und dass dies keine logische,
sondern eine technische ist, weil die Einzelheiten des realen
Seins geordnet werden miissen, wihrend die logische Ordnung
nichts Einzelnes kennt, sondern nur das Allgemeine locirt. Wire
die Welt ein logisches System, etwa wie die (Geometrie oder Arith-
metik, so kime das Einzelne (res smgulares) entweder nur als
allgemeiner Begriff der Einzelheit, wie bei Aristoteles und Hegel
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das Hier und das Jetzt, oder als gleichgiiltiges Beispiel vor, welches
um seiner Beziehung zum Allgemeinen willen allein beriicksichtigt
wird; bei jedem technischen Systeme aber ist die Ordnung des // /
Einzelnen in Bezithung zum Einzelnen innerlich durch den Zu- -~
sammenhang von Ursache und Wirkung bestimmt, wie bei einem
Drama, so dass, auch wenn das Drama fertig gedruckt vor uns
liegt, dennoch der Zusammenhang von dem Dichter in der Art
ausgebildet ist, dass die Wirkung auf uns nur stattfinden kann,
wenn wir seine Reihenfolge mitmachen und das Einzelne an seiner
- bestimmten Stelle in bestimmfem Zusammenhang mit anderem
Einzelnen wirken lassen. Da nun die Welt irgend welche Ordnung
haben und wegen des causalen Zusammenhangs der eipzelnen
Dinge ein technisches System bilden muss, so wird sich wegen des /
technischen Charakters nothwendig eine bestimmte und unabinder- -~
liche Ordnung herausstellen, wobei es zuniichst ganz einerlei ist,
was wir Vergangenheit und Zukunft nennen, da das Ganze zeitlos
vollendet ist, wie eine in Noten aunfgeschriebene Symphonie. Sobald
wir uns nun aber selbst in diese Ordnung als Glied des Universums
mithineinnehmen, so erhalten wir auch sofort einen bestimmfen
Platz, und mithin findet sich das Gtanze fiir uns sogleich in Ver-
gangenheit und Zukunft getheilt, so dass wir, sobald wir zu Be-
wusstsein und Erkenntniss kommen, gleich in medias res eingefiihrt
gind. Mithin steckt in unserem Anfangspunkte schon die Ver-
gangenheit, weil wir nach der nun einmal gegebenen Ordnung ge-
rade diesen Platz erhielten, so dass alles Uebrige den Charakter
der Zukunft haben muss; denn wir stehen ja dem Universum nicht
bloss als Erkennende gegeniiber, sondern auch nach unserm realen
Sein als Handelnde, so dass ein Jeder mit seinen Lebensakten -
in das technische System der Welt verwoben ist nach der Art, wie //1
ein QGeiger in einem Orchester jedesmal, wenn nach der Ordnung
an ihn die Reihe kommt, seine Saiten in Schwung versetzt, indem
er anfingt, spielt und aufhort, wie es auf seinem Notenblatte vor-
geschrieben ist. Ware nun unsere Kraft gross genug, so wirden
wir, wie unser Ichbewusstsein immer constant bleibt, auch das
ganze+Concert mit einem Ruck héren, d. h. Anfang, Mitte und
Ende zugleich, weil sich dann' niemals ein “Jetat, Jetat u. s w.
diiterscheiden liesse, weil der Anfang stehen bliebe, wenn das
Folgende horbar wird, ebenso wie der Erkenntnissakt ,Ich hore
uns wihrend des ganzen Concertes begleitet. Um uns deutlich zu
machen, dass nicht der Gegenstand der Erkenntniss, sondern die

i
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Beschrinkung der Kraft des Erkennenden den Grund des Zeitwechsels
bildet, wollen wir einen anderen Sinn zur Vergleichung heranziehen,
der eine grissere Menge Eindriicke gleichzeitig festhalten kann,
nimlich das Gesicht. Indem wir ruhig stehend die Augen auf-
schlagen, haben wir mit einem Ruck die ganze Hemisphére unseres
Gresichtskreises vor uns; dieses Totalbild bleibt constant vor unseren
Augen, ohne dass es nithig ware, dass erst der Osten, dann der
Stdden u. 8. w. sichtbar wiirde, wihrend successiv das friiher Wahr-
genommene wieder verschwinde. Wie sich nun dureh diese Eigen-
schaft des Gesichtssinnes, durch welche er sich von allen anderen
Sinnen unterscheidet, der Raumbegriff bildet, das habe ich in
meiner Metaphysik gezeigt; hier aber kann uns dieser Vergleich
deutlich machen, dass es immer nur die Beschrinkung unseres
handelnden und auffassenden Vermdgens ist, welche den Zeitbegriff
hervorbringt; denn sobald wir uns im Raum in Bewegung setzen,
so verschwindet die frithere Wechselwirkung zwischen uns und den
Dingen und ebenso das frithere Bild aus dem Bewusstsein, und
wir verhalten uns dann auch dem Gegenstande des Gesichtssinnes
gegeniiber genau so, wie beim Héren der Téne oder Worte, indem
nur unser identisches Ichbewusstsein bleibt, wihrend die anderen
Coordinationsgroppen des Bewusstseinsinhalts, die stets von einer
unserer Kraft angemessenen Grosse sind, immer wechseln. Mithin
ist durch die technische und zeitlose Ordnung der Welt in Be-
ziehung zu dem bestimmten uns zugewiesenen Quantum von Kraft
pothwendig die Entstehung der Erkenntnissformen von Zeit, Wechsel
und Tendenz zur Zukunft gegeben.

Meine Metaphysik der Zeit, liefert also ihre neuen
Resultate, die” sich so weit von Hegels projectivischem
Empirismus, wie von Kant's und Lotze’s Gebundenheit
entfernen, durch die Methode der speculativen Induction, Denn
indem ich vollig frei dié Thatsachen allér Sinne und ‘ebenso auch
die Thatsachen unserer handelnden Function vergleichend neben-
einanderstelle, so ergeben sich sofort die neuen allgemeineren
Gesichtspunkte; ich confirmire meine Resultate aber noch durch
das speculative Experiment nach apagogischer Methode, um die
Grinde in ihrer reinen isolirten Wirksamkeit darzustellen und die
etwa eingemischten accidentellen Elemente zu eliminiren, Denn
wenn wir uns vorstellten, das Ieh hiitte an seinem Platz in dem
technischen System der Welt e¢ine grossere oder gar eine unbe-
schriankte Kraft der Handlung oder des Bewusstseins, so wiirde es

Apagogische
Confirmation.
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ja dementsprechend grossere Zeitrdume und grossere Reihen von
Handlungen oder Erlebnissen in einem Zeitaugenblick zusammen-
fassen und allmahhch in den Zustand der C{th_elt_ﬂbergehen
Allwissenheit erkennt. Da diese Annahme aber durch die wuns
wohlbekaniiten Thatsachen ausgeschlossen wird, so sehen wir einer-
seits, dass gerade die beschrinkte Kraft, die uns als einem Theil

in dem Gefiige des ganzen Weltdramas zukommt, andere ebenso
beschrinkte Theile fordert, mit denen wir in kleinen Scenen und
nicht gleich in ganzen Akten zusammen handeln, andererseits aber,
dass die Auffassung des Wechsels der Zeit und also die Zeitauf- /47 ,
fassung selbst hierbei unmdglich sein wiirde, wenn nicht zugleich, *
umgekehrt wie die wechselnden Akte, das Ich ein selbstindiges
und durch alle diese verschiedenen Scenen mit identischem Be-
wusstsein constant bleibendes Wesen bildete, welches dadurch allein
den Wechsel bemerken, das Wechselnde vergleichen und messen
und es zur Einheit einer Gesammterkenntniss zusammenfassen kana,

+ Die Unterschiede von Thun und Leiden gehoren
(wie oben 8. 51 dargelegt) nicht in die Empfindungen
selbst hinein, da sie nur ein Urtheil, d. h. eine Er- )
kenntniss dariiber ausdriicken, ob die Initiative eines Bewegungs-
aktes uns oder der Aussenwelt zuzuschreiben war. Die; mpﬁndung/
als blosses Bewusstsein eines unserer Akte ist bezxehm_;gs— und er-
kenntnisslos und weiss desshalb niehts von Thun o&ér Leiden.

Wollen wir aber die Empfindungen eintheilen, so 1§§iz1emhch Nt ﬁ
gleichgiltig, ob wir annehmen, dass verschiedenen #useren Coor- (. ~f2
dinaten gegeniber auch von Haus aus verschiedene Arten von
Akten entsprichen, oder ob wir die Hypothese vorzdgen, dass alle -
Akte von einerlei Art und nur quantltatw verschieden wiren; ’_' /3
denn diese letztere Hypothese muss eben immer, um dber die Un-
gleichartigkeit der Empfindungen hinauszukommen, die unbewussten
Akte in Rechnung ziehen, iber deren Beschaffenheit wir ja durch
Bewusstsein niemals Zeugniss erhalten, wihrend die bewussten
Akte, d. h. die Empfindungen, immer qualitativ verschieden sind.
Da wig aber finf, sechs oder mehr Sinneswerkzeuge und ebenso-
viele Classen oder Gattungen von Empfindungen unterscheiden,
und da sich innerhalb der unomenologlschen und symbohschen >
Naturforschung die in den Formen von Raum, Zeit, Bewegung und
Zahl semiotisch dargestellten Erkenntnissobjecte der Sinnesan-
schauungen wenigstens im Gebiete der Téne und Farben durch

Arten der -
Empfindang. . ,)t/ //'
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quantitative Differenzen sehr hfibsch ordnen lassen: so steht
a priori der Hypothese nichts entgegen, dass berhaupt alle quali-
tativen Differenzen der Empfindungen auf quantitativen Verhéltnissen
beruhen. Nur bedarf dieso Annahme immer der erwdhnten Er-
ginzung, dass nadmlich die durch Zahlen normirten Stufen gar
keinen qualitativen Unterschied demonstriren kénnen, sondern dass
durch die Empfindung, d. h. durch das unmittelbare Bewusstsein
des Aktes, die Verschiedenheit der Qualitit immer erst gegeben
werden muss, wie z. B. auch in dem phinomenologischen Gebiete die
Verminderung der Wirme des Dampfes von Grad zu Grad regel-
missig fortschreitend gedacht werden kann, ohne dass wir dadurch
auf die sinnenfilligen Unterschiede von Wasser und Eis kommen
wiirden.

Die Arten der Empfindungen selbst lassen sich, da sie er-
kenntnissloses unmittelbares Bewusstsein unserer physischen Akte
sind, nicht wie Begriffe definiren, sondern nur durch ihre Coordi-
nafen semiotisch bestimmen. Dies fihrt aber in die Naturphilosophie
und niher in die Physiologie. Ieh will desshalb hier nur kurz
das Princip dieser seniiotischen Methode erdrtern. Die Verschieden-
heit der Empfindungen nach Classen oder Gattungen ist nimlich
zuerst durch die Coordination mit den sogenannten Sinnesorganen fest-
zustellen, indem der Gesichtssinn mit seinem objectiven Inhalt vor-
zugsweise zu beoutzen ist, wesshalb man die Empfindungen auf
Auge, Ohr, Nase u. s. w. bezieht, d. h. diese bestimmten Bilder
aus der Sphire des Gesichtssinnes als Coordinaten benutzt, um
etwaige Modificationen derselben oder ihrer Theile mit den zuge-
horigen Akten der anderen Sinne zu vergleichen und auf diese
Weise eine objective Bezeichnung zu gewinnen. Nachdem dann
die Classen bestimmt sind, versucht man die Unterschiede inner-
halb der Classe und ihre Reihenfolge, wie das Eintreten und Auf-
horen des Aktes mit gewissen Unterschieden der Objecte des Ge-
sichts in Coordination zu stellen, wie z. B. die Qualitit der Tone
mit gewissen Saiten und ihrer Lénge und Kirze und mit der Zahl
ibrer Sehwingungen, mogen diese letzteren wahrnehmbar oder bloss
berechenbar sein. Fiir die sogenannten niederen Sinne ist noch
wenig in dieser Richtung gearbeitet, doch hat man wenigstens
immer die sichtbaren Objecte unterschieden, welche als Coordinaten
fir die zugehdrigen Empfindungen gebraucht werden kénnen, indem
man mit grosser Kunst die zusammengesetzten Objecte chemisch
zerlegte, um maoglichst das elementére Exscheinungsobject zu isoliren,
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das die Coordination bedingt. Das Wesentlicha der ganzen . ,
Methode besteht also darin, alle Classen der bewusstwerdenden .- "/
Akte auf eine einzige Classe von Akten zu bezichen, nimlich
auf die des Gesichts, und durch die Modificationen, welche sich
dort in Ruhe und mit Sicherheit bestimmen lassen, alles Uebrige
zu bezeichnen und auf Rechnung und Gesetz, wenn auch bloss
semiotisch, zurickzufihren. i
Der Grund dieser Methode liegt nicht etwa darin, dass alle /
Akte, wie Cartesius, Hobbes und noch heute die meisten Materia~- ”
Jisten und Idealisten meinen, auf gewisse Modificationen von/y/
Raum und Bewegung zuriickgingen (denn diese TAuschung halt
nur denjenigen befangen, welcher sich noch nicht dber den Ursprung
und Begriff von Raum, Zeit, Bewegung und Object orientirt hat);
sondern weil in dem Verkehr unserer Seele mit der Aussenwelt
einige Akte seltener, andere constanter ausgelost werden und dess-
halb die constanteren von unserer Erkenntnissfunction besser studiert
und zur Bestimmung der ibrigen benuntzt werden kémnen. Ein
Geruch, ein Geschmack, ein Tastgefihl, ein Ton geht rasch voriiber
d. h. entspricht als Akt im Verkehr mit der Aussenwelt nur einer
vereinzelt auftretenden Coordinate, wihrend die Farben als ziemlich
coustant bleibende Akte den auswirtigen Beziehungspunkten ent-
sprechen. Daher kommt es, dass wir die sichtbare Aussenwelt
ruhig und fest vor uns zu sehen glauben, wihrend die Correlata
der anderen Sinne unsichtbar und gestaltlos vordberrauschen. Mit-
hin kénnen nun die Farbenempfindungen gruppirt und als Objecte
projicirt werden, und man kann an jhnen die Begriffe von Raum,
Bewegung und Zeit fiir die Erkenntniss ausbilden und mit Hilfe
dieser Begriffe die nothwendig irgendwie mit dem bleibend gegebenen
Gesichtsfeld in Correlation fretenden nicht sichtbaren Akte der
anderen Classen von Empfindungen messen und sie durch einige
Objecte des Gesichtsfeldes und deren Modificationen semiotisch be-
stimmen. Dies ist also das Princip der naturwissenschaftlichen
Methode iberhaupt, und ich verweise fir die genauere Analyse der
zugehdrigen Begriffe auf meine Metaphysik (Wirkliche und schein-

bare Weelt).
Die erkenntnisslosen Combinationen der ~
bewunssten Akte. /77 5’

Wenn wir nun gezwungen waren, die Empfindungen fiir durch- <
aus erkenntnisslose Akte des Bewegungsvermigens zu erkldren, so
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folgt daraus mit Nothwendigkeit, dass auch alle die Combinationen,
deren Reproductionsgesetze wir (8. 28 fl.) studierten, ebenso erkennt-
nisslos sind. Da wir aber die Reproduction oben auch auf die
Erkenntnissformen ausdehnten, so mtssen wir uns noch in der
Kiirze mit der hier allein in Betrachtung kommenden Bewegungs-
function fiir sich beschéftigen.

Wenn wir vom Denken und Erkennen ganz absehen, so miissen
nach dem obigen Reproduetionsgesetz die jedesmal neun gegebenen
Empfindungen die friheren identischen Akte wieder bewusst machen
und sich mit ihnen vereinigen. Dadurch werden sich alle regel-
missig vereinigten Empfindungen als festere Gruppen vor den
ibrigen Empfindungen hervorheben. Auf diese Gruppen bezieht
sich spiter die Erkenntnissfunction und macht daraus Anschanungs-
bilder, unterscheidet Wesentliches und Unwesentliches, Gegenstand
und Eigenschaften u. 8. w. Es wird uns daher nicht leicht, bei
der Untersuchung der Empfindungen und ihrer Reproductionen von
diesen hoheren Erkenntnissformen abzusehen, und doch verlangt
die Analyse, die rein erkenntnisslosen Elemente fiir sich abzu-
scheiden. Wenn man uns aber fragte, ob denn vielleicht irgendwo
in der Welt diese analytisch rein dargestelliten Elemente auch
isolirt wirklich vorkommen kénnten, so haben wir auf die Thiere
hinzuweisen; denn dass wir bei diesen keine Erkenntniss in mensch-
lichem Sinne voraussetzen diirfen, werden wir klar einsehen, sobald
wir nech die Rolle der Sprache erértert haben. Um aber nicht
von Etwas zu sprechen, wovon man sich kein Beispiel vor Augen
stellén konnte, muss man diejenigen menschlichen Vorstellungen
heranziehen, bei denen wenigstens theilweise das von uns geforderte
erkenntnigslose Object gegeben und bekannt ist. Denken wir zu-
nichst an die Kinder. Diese sind durch die Aushildung der In-
dustrie mit einer grossen Menge von Dingen wohl vertraut, von
denen sie doch noch nicht die geringste Erkenntniss haben, z. B.
etwa mit der Uhr, dem Compass, dem Mikroskop u. s. w. Nun
werden solche Gegenstinde dem Kinde sicherlich fest bestimmte
Gruppen von Empfindungen geben, wihrend das ganze Anschauungs-
bild doch zu einem grossen Theile erkenntnisslos bleibt; denn erst
wenn spiter der Gebrauch dieser Instrumente ihnen gezeigt und
der Grund fir die Form und Lage der Theile ihnen erklirt ist,
gewinnen sie eine Erkenntniss oder einen Begriff von der Sache.
Trotzdem bilden solche Objecte fir das Kind wohlbekannte Gruppen
von Empfindungen, oder gewissermassen erkenntnisslose Anschauungs-
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bilder, wesshalb sie mit der Uhr oder dem Compass spielen, wie
die Katze mit einem Flederwisch. In den Thieren kann sich aber
das Seelenleben nur so vollziehen, dass sich in ibmen durch den
Verkehr mit der Aussenwelt, die sie nicht begreifen, nur derartige
bestimmte Gruppen von Empfindungen und bestimmte Abfolgen
derselben bilden und dass genau in Coordination damit sich immer
zugehérige Gefithle ausldsen, denen sich wieder neue Bewegungs-
akte zuordnen. Da nun alle diese Bewegungsakte aktiv oder passiv
auf die Aussenwelt bezogen sind, so muss durch das Geffihl eine
innere eigenthiimliche/Qrdnung des Handelns/in ihnen her- -

gestellt werden, welche fir deni Verkehr mit der Aussenwelt durch-~

aus als angepasst oder zweckmassig erscheinen wird, obwohl
gar kein Zweck oder keine Absicht in dem Thiere angenommen
werden darf. KEs ist aber kein Grund zu bezweifeln, dass solche
erkenntnisslose Anschanungshilder mit vollem Bewusstsein auftreten
und dass insbesondere das Ichbewusstsein in jedem Thiere
stattfindet, wie denn ja auch alle Handlungen und Gefiihle in dem
Ich ihren Grund haben. Das Thier ist darum nicht etwa, wie
Des Cartes meinte, eine Maschine, sondern ein selbstbewnsstes
Wesen mit bewussten Gefihlen und bewussten Bewegungsakten;
es hat aber”keine Selbsterkenntniss¢und auch sonst keine sach-

weishare Erkenntnissg also weder Verstand, noch Vernunft; es /-

schliesst und rdsonnirt nicht. Wenfi wir daher dem Thiere mit
Recht die Affekte von Liebe, Vertrauen, Misstrauen, Furcht, Angst,
Hoffnung, Eifersucht, Hass u. s. w. zuschreiben, so missen wir
nur, um uns nicht in leere Thierfabeln zu verlieren, aus dieseng)
Affekten alle digjenigen Elemente ahziehen, die der Erkenntniss-
function angehéren. Wer dies nicht vermag, hat auch nicht mehr
das Recht, bei seinem Hunde an Gehorsam und Treue zu glauben
und an Forcht vor dem Stocke und an Hoffnung auf den vorge-
haltenen Bissen; denn alle diese scheinbar mit denen des verniinf-
tigen Menschen tbereinstimmenden Affekte sind bei dem erkennt-
nisslosen Thiere doch wesentlich verschieden. Der Hund spricht
nicht folgendermassen zu sich: ,der Stock war die Ursache von
Schmef®en, die ich einst bei gleicher Gelegenheit fiihlte; es ist
also nach der Analogie, wenn auch nicht nach mathematischer
Nothwendigkeit, zu erwatten, dass mein Herr mir wieder Schmerzen
bereiten will, wofiir er wegen meines Ungehorsams ein hinreichendes
Motiv hat“; der Hund hat vielmehr von Causalititsgesetz, Analogie,
Nothwendigkeit, Zweckmassigkeit, Zeit u. s. w. nicht die mindeste
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Erkenntniss und dennoch fiihlt er Fureht. Es ist darum natirlich,
dass auch in dem Menschen alle solche Affekte ohne jede Mit-
wirkung des Verstandes auftreten kinnen und dass nur diejenigen
Affekte, welche (wie z. B. die Furcht bei dem Gedanken an eine
nach mehreren Monaten erst zu erwartende schlechte Erndte, oder
die Freude auf den Anfang der Ferien) an Berechnung und Denken
gekniipft sind, bei den Thieren fehlenm werden. Dass daher die
Aehnlichkeit zwischen Mensch und Thier zwar tiberall in die Augen
fillt, dass man aber auch den himmelweiten Abstand zwischen beiden
derart vergisst, um selbst in naturwissenschaftlichen (auch dar-
winjstischen) Biichern keinen Unterschied mehr zwischen Thierfabel
und Thierpsychologie festhalten zu konnen, das ist nach den obigen
Analysen ebenso natiirlich, wie dass diejenigen, welche die specifisch
menschlichen Werke in’s Auge fassen, ich meine die Sprache, die
Religion, die Sittlichkeit, das Staatsleben, die Wissenschaft und
die Kunst, eine Aehnlichkeit des Menschen mit dem Thiere Gber-
haupt ganz ableughen wollen und etwa, wie Des Cartes, 2u der
abenteuerlichen Annahme von den Thieren als Maschinen kommen.
Ich sehe aber allerdings, dass die bxsherlge e Psychologie, welche
zwischen Bewusstsein und Erkenntniss noch nicht unterscheiden
konnte, an dieser Verwirrung Schuld ist, und ich wisste nicht,
wie man ohne die von mir geforderte Unterscheidung die herrschende
Rathlosigkeit zu beseitigen vermochte, wihrend doch das Gemein-
schaftliche und die Differenz von. Iluax uJJdMenachawh jetzt mit

solcher Exactheit darlégelr mm M

Die Sprache.

Da die unbewussten Akte des Seelenlebens alle mit einander
conjugirt sind, wie das organische Leben, z. B, Athmung und Herz-
bewegung, Sehen und Greifen u. s. w., hinldnglich zeigt, so ist es
nothwendig, dass solche Coordinationen auch, wenn die zugehdrigen
Akte bewusst, d. h. zu Empfindungen werden, stattfinden miissen.
Es ist darum ganz natiirlich, dass, wenn z. B. ein starker Druck
in dem Hautsipn empfunden wird, der einen Schmerz auslist,
sich diesem Gefiihl entsprechend ein Bewegungsakt in die Mus-
keln der Luftwege erstrecken und einen Schrei hervorbringen wird.
Diese Verinderung in der Aussenwelt fibernimmt nun aber wieder
die Initiative und wirkt auf das Ohr in der Art, dass die in dieser
Region des Seelenlebens beschiftigte Bewegung zu Bewusstsein
d. h. zur Empfindung kommt, wesshalb wir in der projectivischen
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Ausdrucksweise sagen: ,wir hiren einen Schrei*. Da nun, sei es
durch Wiederholung und Gedéachtniss, sei es durch Nachahmung,
die Coordination zwischen dem Geffihl des Schmerzes und dem
Ton als Schrei sich befestigt, so bleibt beides zusammengeordnet
in der Seele nnd reproducirt sich wechselsweise. Wenn nun meh-

rere solcher Coordinationen, die sich entweder an identische oder _

verwandte Akte anschliessen, also mehr oder weniger bestimmte
Coordinaten haben, in der Seele befestigt sind, so giebt es schon
eine zwar bewusste, aber erkenntnisslose Sprache, wie die
der Thiere sein muss, welche nichts Bestimmtes bezeichnen
konnen, sondern nur bei gewissen Empfindungen gewisse Laute
ausstossen und bei gewissen Lauten zu gewissen Bewegungsakten
veranlasst werden. Kein Hahn aber kann rufen: ,Kommt her,
liehen Hihner; denn ich habe hier préchtiges Fuatter gefunden®,
sondern sein ,,Tuk, Tuk“ bringt nur die gewohnheitsméssigen Co-
ordinationen der Bewegungsakte in den hérenden Mitgliedern seiner
polyga.mlschen Familie in Gang.

"In den Menschen kann dies natirlich mcht anders als in den
Thieren vorkommen, wenn auch schon frih die Erkenntnissthitig-
keit sich anschliesst, die bei den Thieren nicht zur Entwickelung
gelangt. Die Erkenntnissformen wollen wir hier nun nicht beachten,
sondern nur die Frage der Sprache studiren; denn auch diese Frage
ist bisher, wie mir scheint, von den Psychologen nicht riehtig
formulirt, weil sie das Bewegungsvermigen nicht als die dritte
Function des Seelenlebens erkannten und daher fir die Sprache

keinen Ort in der Seele bestimmen konnten. Die Sprache nimlich ..

muss ‘doch irgend einer Function der Seele angehoren, also ent-
weder dem Gefithl (Willen), oder der Erkenntniss, oder der Be-
wegung. Nun ist der Unterschied, ob man unarticulirte oder
articulirte Laute zur Sprache gebrauche, fiir unsere Frage vollig
gleichgiiltig, weil wir nicht die Stufen der Vollkommesheit inner-
halb ‘der Sprache untersuchen wollen, sondern nur ihren Gattungs-
charakter zu bestimmen haben. Irgend eine Art von Gefihl
oder Willensrichtung ist aber ein Wort oder Sprachlaut niemals,
auch wenn dadurch ein Gefiihl oder eine Willensbestimmung
bezeichnet wird; denn so wenig ‘mein Hund stirbt, wenn Jemand
sagt, er sei todt, so wenig werden die Gefihle danach verandert,
ob man sie Deutsch, Englisch, Lateinisch oder gar nicht bemennt.
Das Wort ist bloss Zeichen fir die Sache, aber nicht die Sache
selbst und wenn sich Beide auch wegen der oben angegebenen

-~
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Coordination wechselseitig hervorrufen, so ist doch der Bediente,
der die Einladung bestellt, nicht die eingeladene Person selbst und
~nimmt an dem Souper nicht Theil. Ebensowenig zweitens darf die
\/Sprache in" das Erkenntnissvermogen geschoben werden; denn
man erkennt durch ein Wort, durch einen Satz und durch die
lingste Rede gar nichts, wenn man nicht ausser dem Ohr noch
ein Erkenntnissvermégen besitzt, die Sprache gelernt und sich
gelibt hat, bei den an sich vollig sinnlosen Lauten an gewisse Be-
griffe zu denken. Wie der Laie bei dem Tik-Tak im Telegraphen-
bureau die Depeschen nicht versteht, so hat auch iberhaupt der
Ton, in welcher Form er immer auftreten moge, nicht das Mindeste

: wit der Erkenntnissfunction zu thun.
/7 Folglich bleibt nur dbrig, die Sprache dem Bewegungs-
-~ vermdigen zuzuerkennen. Sie besteht aus lauter gefihllosen und
erkenntnisslosen, aber bewussten Bewegungsakten, d. h. aus Em-
plindungen. Der Grund jedoch, wesshalb diese Empfindungen eine
80 ungeheure Bedeutung fir die Erkenntniss gewinnen, liegt in
zwei Umstinden. Erstens namlich ist die Hervorrufung der Sprach-
laute uns anheim gegeben und nicht etwa, wie der Anblick der
Sonne oder das Farbenbild einer Blume, von der Achsendrehung
der Erde oder dem Auffinden des realen Objects abhdngig, wesshalb
wir im Verkehr mit unseres Gleichen immerfort im Stande sind,
welche Laute wir wollen, zu erzeugen. Zweitens, da die Sprach-
laute, die zunichst bloss bewusste Bewegungsakte, d. h. Empﬁn-
dungen des dem Gebiete des Ohrs zugeordneten Seelenlebens bilden,
zugleich mit dem Bew egungsgeblet der Sprachorgane coordinirt
sind, und diese wiederum in unmittelbarer Coordination mit dem
Gemiithe, d. h. mit dem Willen oder Gefihl stehen, wie dieses
Gebiet seinerseits wieder den Vorstellungen, Gedanken, kurz dem
Erkenntnissvermogen coordinirt ist, so bilden die Sprachlaute ganz
patiirlich die Zeichen, d. h. dis Coordinaten fiir die zugehorigen
Gefiihle und Vorstellungen und sind darum geeignet, nach Belieben
durch unsere Vermittelung auch in Anderen unseres Gleichen die
zugeordneten Vorstellungen und Gedanken hervorzurufen. Dadurch
allein ist also die Moglichkeit eines Gedankenverkehrs zwischen
den Menschen gegeben und die’ Bahn aller fortschreitenden Er-
kenntniss erdfinet; denn wahrend bei den Thieren die Coordination
zwischen den blossen Empfindungen mit den begleitendén Gefihilén
und den erkenntnisslosen Bewegungen eine durchaus unbestimmte
ist und bleibt, so kann der Mensch, da er zur Erkenntniss dber-
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geht, eine immer grdssere Determination und Bestimmtheit erreichen,
so dass nun jeder Satz, jedes Wort und jeder Theil desselben
etwas Bestimmtes bedeutet, d. h. als mdglichst unzweifelhaftos
Zeichen einem zugeordneten Gedanken entspricht. Nie aber darf
man sich einbilden, als wenn die Sprache selbst Erkenntniss ware,
sondern sie ist nichts als ein Mechanismus, d. h. sie besteht nur
in bewussten Bewegungsakten, die in feste Coordination zu be-
stimmten Functionen der beiden anderen geistigen Vermdgen ge-
setzt sind.

Die Sprache kann desshalb ihrem Ursprung und Wesen nach
unter den Begriff der Gebirde gestellt werden, wenn man der
Gebirde, jenachdém sie fiir das Auge oder das Ohr oftenbar wird,
zwei Arten zngesteht, die dann allmihlich immer verschiedener ..
werden und als Gebirdensprache und Launtsprache aus-//
einandertreten. Urspriinglich ist aber der Laut als die im Gebiete—~
der Stimmorgane verlaufende mechanische Reflexbewegung eine
Gebirde in demselben Sinne, wie die Mienen und die Bewegungen
der oberen und unteren Extremititen, die ja auch erst durch Be-
achtung ihrer constanten Coordination zu bestimmt zugehérigen Ge-
fiilhlen und Vorstellungen ihren Charakter als Zeichen, d. h. als
Sprache erhalten.

Hieraus folgt, dass beide Arten von Sprachen urspriinglich
noch sehr unbestimmt gewesen sein miissen, da die Bewegungen
nothwendig zuerst nur das ganz Allgemeine oder sogenannte Ab-
stracte bezeichnen konnten. Man meint zwar, dass der Gang der
Blldung immer vom Einzelnen, Anschaulichen,oder Concreten aus-
gmge und erst spdt zum Abstracten hmfuhrte, allein in Wahr-
heit ist es umgekehrt, da an dem Einzelnen nur ein ganz Allge-
meines bemerkt wird, z. B. Bewegung, Ruhe, Vogelsein, Baum-
gein w. s. w. Denn es ist nicht anzunehmen, dass nnsere Urahnen
gleich die grindlichsten Zoologen und Botaniker waren und sofort
alle Arten der Vogel und Fische, alle Arten der Griser und Straucher
und Biume unterschieden haben, sondern es ist natidrlich, dass sie
von allen Dingen nur gewisse ganz allgemeine Unterschiede hervor-
hoberf, wie z. B. bei allen Vogeln das Fliegen, wesshalb sie wahr-
scheinlich auch die Schmetterlinge, Bienen, Fliegen und andere
Insekten zu den Vogeln gerechnet haben. Wie hier also die Ent-
wickelung .von dem Allgemeinen zum Besonderen ging, so auch
fir die Gemithszustinde von dem Complicirten als Unbestimmtem
zu den Elementen als dem Bestimmten. So z. B. wird das Geheul
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zuerst als natfirlicher Launtreflex aufgetreten sein bei allen physischen
Schmerzen, bei Angst, bei Anschauung von Todten, von verbrannten
Hitten, von zerstortem Eigenthum u. 5. w. Die freie Wiederholung
oder Nachahmung einer solchen Coordination driickte sich dann
etwa durch den Laut u-ulu-ulatus oder odoAvfse» aus; bei welchen
Anschanungen oder Gedanken aber dieser Laut ausgestossen oder
nachgeahmt wurde, das konnte die Lautgebiirde selbst nicht
specificiren. ‘

Aus dieser Betrachtung ergiebt sich, dass die &ltesten Con-
stanten von Launtgebfirden, d. h. die sogenannten Wurzeln der
Sprache nothwendig vieldeutig sein missen, da sie zwar ursprimglich
auf einer einzigen tund bestimmten Reactionsweise beruhen, aber
doch immer zugleich sehr verschiedenen Gebieten von Anschanungen
oder Vorstellungen entsprechen konnten. Es ist desshalb aller-
dings die Aufgabe der Sprachwissenschaft, die Einheit der Grundbe-
deutung der Wurzeln wieder aufzufinden, aber man muss immer
erst auf eine Vielheit sehr verschiedener und logisch unvereinbarer
Bedeutungen stossen, die nur psychologisch zusammenhingen und
auf eine ganz abstracte Urbedeutung fihren. Unter ,abstract* darf
man aber nicht einen subtilen Begriff verstehen im Gegensatz zum
Sinnenfilligen, sondern nur die Unbestimmtheit, in der Weise, wie
der Infinitiv und Aorist die urspriinglicheren Formen im Gegensatz
gegen die Specificirung des Sinnes durch Zeit und Personalbestim-
mungen ausdriicken. Noch heute ist dies &hnlich fir das Ver-
stindniss fremder Sprachen. So erzéhlte mir ein bekannter Zoolog,
dass er den Indianexn nur sagen durfte ,moi venir, wenn er ver-
standen werden wollte, da sie ,je viendrai® nicht erfassten.

Die Metaphysik zeigt nun, dass alle Erkenntniss der Welt
ausser uns nach dem Vorbilde des Ichbewusstseins und dem Be-
wusstsein unserer Functionen durch Analogie gewonnen wird. Daraus
folgt a priori, dass in der Sprache urspriinglich zwei Classen von
Wurzeln auftreten miissen, dié nicht auf einander zuriickgefiihrt
werden konnen, nimlich Pronothinal- und Verbalwurzeln; denn wie
in der fiir das Auge bestimmten Gebédrdensprache das Iech und Du
durch Demonstration, d. h. durch den Finger, angedeutet werden
muss, damit man begreift, auf welches Subject sich die weiter an-
gegebenen Bewegungen beziehen sollen, so muss auch in der Laut-
sprache immer das Subject (das Ich und sein Analogon) durch
Pronomina zu Grunde gelegt werden, weil sonst fiir die Adjectiva,
Substantiva, Verba, kurz fir die Verbalstimme, als den Reprisen-
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tanten fiir die Functionsbegriffe alle anderen Wortformen abgeleitet
sind, der Beziehungspunkt fehlte.

Die Frage, wonach und wis nun diese beiden Arten von Wurzeln
durch Leute allgemeinverstindlich ausgedriickt werden konnten,
fihrt auf das alte Problem zuriick, das schon Platon im Kratylos
behandelte, namlich ob die Lautzeichen in der menschlichen Natur
liegen (@toed), oder willkirlich und also gesellschaftlich (9éoe,
vouy) festgestellt sind, Offenbar ist aber Beides richtig und
schliesst einander nicht aus; denn in gewissem Sinne kann man
- sagen, dass die Sprache mit derselben Regelmissigkeit sich in
_jedem Menschen entwickeln musste, wie die Zihne zu bestimmten
Epochen hervorbrechen, da die Coordinationen zwischen unseren
Functionen durchschnittlich von ~allen  Menschen zu bestimmten
Epochen zur Erkenntniss kommen missen, was ja das Princip far
alle Sprachen ist. Andererseits aber ist die Sprache nicht ohne
Gesellschaft moglich, wie sie auch fiir die Gesellschaft bestimmt
ist. Mithin ist die Lautbezeichnung ebensosehr von der specifischen
Otganisation der Menschenart abhingig, als sie auch wegen der
Vieldeutigkeit oder Allgemeinheit des der Bewegungsreaction zu-
geordneten Vorstellungsinhalts auf eine Menge von Zufilligkeiten
nach den objectiven Umstinden und nach den gesellschaftlichen
Einflissen zuriickfiihren muss. Es ist daher natirlich, dass
wegen der Identitit der menschlichen Species die Sprachen unter
einander verwandt sind und zwar alle Sprachen ohne Ausnahme,
da es z. B. keine einzige geben kann, die nicht Pronomina und
Verba schiede, wie auch die etymologische und syntaktische Ver-
schiedenheit der Sprachen ganz nothwendig aus der geographischen
Trennung und aus den gesellschaftlichen und physiologischen
Differenzen der Voélker nothwendig sich ergeben musste. Fir den
Philosophen ist nun das Problem nur bis soweit zu behandeln; die
genauere Erorterung gehort schon dem Historiker, dem Biologen
und dem empirischen Sprachforscher, und man darf ebensowohl
das Entweder-oder des ¢gvoee und 3éger durch ein Sowohl-als-auch
ersetzen, wie man andererseits mit Entschiedenheit die empirische
und die speculative Behandlung der Frage tremnen muss.

Da die Sprache aber allméhlich immer bestimmter und reicher
das ganze Seelenleben mechanisch vermittelt, so ist klar, dass das
sprachlose Kind, ebenso wie der Ungebildete, der Sprache gegeniiber
vor einem Riesenbau der Vernunft steht; denn in dem Sprachlosen
sind ja die zugehdrigen geistigen Functionen alle noch nicht

Toiohmfller, Neus Groudleguny der Psyshologie w. Logik. 7
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entwickelt, oder noch nicht so fein bestimmt und noch nicht in
solche Coordination mit den streng zugeordneten Lauten und ihren
Formationen gesetzt, so dass er mit der Sprache erst den ganzen
Reichthum der friheren Culturentwickelung mit unendlicher Miihe
erobern muss. Aus diesem Grunde ist der Sprachunterricht das
wichtigste Element im Schulprogramm, und wer sprechen, lesen
und schreiben gelernt hat, ist in eine unendliche Héhe tiber den
Sprachlosen erhoben, so dass er sich wie Mensch zu Thier ihm
gegenfiber verhalt, doch natiirlich mit dem Unterschiede, dass der
sprachlose Mensch die Bedingungen seiner kiinftigen Menschlichkeit
schon in sich hat, welche dem Thiere fiir immer versagt bleiben.

Es ist darum gar nicht schlecht begriindet, wenn man der
Sprache eine ibermenschliche und gottliche Autoritit einrdumt und
sich ihr gegenuﬁé’i‘"fﬁl’ﬁ'&ﬁﬁ"‘hd ehrer%wflg veri)alt denn sie stammt
Ja nicht von der winzigen Einsicht eines ginzelnen Menschen her,
sondern jist, wie die Eisenbahnen und das Fernrohr, ein sociales
Product, in welchem sich die Gesammtarbeit unserer Cultur ange-
sammelt hat. Ausserdem fanden die’ Menschen auch die Laut-
Coordinaten und deren Specificationen nicht durch kluges Nach-
sinnen, sondern durch ihre natirlich 0@“—-‘!‘6@” so dass die
Sprache zwar iberall und w'ﬁ"‘K"Tfing an bewusst war, aber zuerst

. )ohne Erkenntniss. Die Zweckmassigheit der Sprachg Jberechtigt
desshalb, sie als ein EQE“U‘%&%S.‘. Geschenk, als einen gottlichen

Unterricht zu bezeichnén; denn es dauerte wohl sehr lange, ehe
der Mensch die zwar bewusst, aber erkenntnisslos vollzogene
Sprachschdépfung zum Gegenstande der Erkenntniss und Wissen-
schaft machte, das Alphabet durch Analyse fand, die Etymologie
studierte und die Formenlehre und Syntax ausbildete. Soweit also
milssen wir den fibermenschlichen oder gottlichen Ursprung der
Sprache anerkennen, wenn wir nimlich_menschlich nur dasjenige
nennen, was aus der Erkenntniss und ABSICHE™d6s Menschen her-
vorgega.ngen ist. Da aber auch gie Vernunft und Wissenschaft
gottlichen Ursprunges ist und sich durch keine menschliche Absicht
und List erzeugen lisst, so steht nichts im Wege, unter den gott-
lichen Geschenken Werthunterschiede zu machen; denn wenn wir
auch Fiisse und Augen uns Dickt selbst mit Absicht gemacht,
sondern gewissermassen von Gott empfangen haben, so geben wir
die Fisse doch lieber preis, als die Augen. Also ist die Autoritét
der Sprache, die fiir eine untergeordnete Stufe anerkannt bleiben
soll, fiir die hohere wissenschaftliche Forschung und die Philosophie
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ungiiltig, wie der Gelehrte sich bei seinen Untersuchungen nicht
mehr an die Urtheile seines einstmaligen Elementarlehrers bindet.
Obgleich uns die Sprache z. B. den ,Walfisch* liefert, so wird
ihn der Zoologe pietiitslos demnoch zu den Séugethieren rechnen,
und wenn die Sprache ,,Gemiithsbewegungen mit den Bewegungen
der Beine und der Bewegung der Locomotive durch das gleiche
Wort auf gleiche Linie stellt, so wird der Philosoph fir seine
Definition der Gemithsbewegung den projectivischen Ausdruck
zuriickziehen und in den Begriff der realen Thatigkeit viele subtile
Unterschiede einfiihren. .

Das neue und wichtige Resultat, welches unsere Untersuchung
gefunden hat, besteht also darin, dass die Spraghe als ein Be-
wegungsmechanismus erkannt ist, der zu einem die Erkenntniss
und das Gefiihl mit umfassenden Coordinatensystem gehort, aber
seinem specifischen FElemente nach allein der Bewegungsfunction
angehort und zwar bewusst, aber erkenntnisslos ist und bleibt.

Wenn ich hier die bewegende Function behandle Ldoellos Sein.
und ibr die Empfindung und die Sprache zugewiesen . ...
habe, in denen immer ein bestimmter Inhalt, ein ideelles Sein
gegeben zu sein scheint, so ist es angezeigt, diesen Begriff des
ideellen Seins genauer zu betrachten. Ich mdchie nidmlich zwei
Bedeutungen desselben bestimmt unterscheiden. In meiner Meta-
physik habe ich den weiteren Sinn im Auge gehabt, wenn ich
mit der Terminologie der Schule jedes ,,Was*, Quid, d. h. im All-
gemeinen Alles, was ein Gegenstand oder Inhalt des Denkens
und Erkennens geworden ist, als ideelles Sein bezeichnete. In
diesem Sinne muss desshalb auch jede Empfindung und jedes Wort
der Sprache als ideelles Sein der bewegenden Function gelten,
sofern wir ja in unserer Erkenntniss darauf Ricksicht nehmen und
uns desselhen bewusst sind.

Es handelt sich bei diesem Begriff des ideellen Seins um
einen Punkt, von welchem aus man mit der grdssten Deutlichkeit
die verschiedenen Wege der philosophischen Systeme dberblicken
und den richtigen, wie die falschen erkennen kann.

Iysbesondere hat der Hylozoismus, oder Monismus, oder Real-
Idealismus das Ideelle dem Matericllen entgegengesetzt, wie nament-
lich die Stoiker zuerst bei jedem Dinge eine materielle und eine ideelle
(Adyog) Seite unterschieden, was denn Spinoza heriibernahm bei
seinem Parallelismus, und dhnlich lisst Hegel die organischen Vor-

gange des Leibes ideell, d. h. zu Empfindungen, Trieb, Gemeingefithl
7*
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u. 8. w. werden. Auch die modernen Psychophysiker wollen dem
materiellen Korper seelische Eigenschaften geben, die sie als
etwas Ideelles jenem entgegensetzen. Allein alle diese Annahmen
beruhen auf einer falschen Psychologie, auf einer dogmatischen
Phantasie, indem dabei unsere in |der Ordnungsform des Raums
gruppirten Empfindungen unkritisch projicirt und, wie von den
Kindern und den philosophisch ungeschulten Leuten, als materielle
Gegenstinde ausser uns mit bombenfester Usberzeugung ange-
nommen werden. Dass bei Fechner, Haeckel, Wundt und vielen
anderen Modernen diese Illusion noch in Blithe steht, ist wieder
ein Beweis dafiir, dass die Geschichte der Philosophie nicht auf
solche Weise fortschreitet, als wenn jede gewonnene Erkenntniss
Gemeingut und die unverlierbare Basis fiir hohere Erkenntnissarbeit
wirde. Nein, es steht vielmehr nichts im Wege, dass die von
Einigen gewonnene Erkenntniss bei den spater Geborenen vollig
ignorirt wird, oder keinen Anklang und kein Verstindniss findet,
dass die Spéteren vielmehr, als gehérten sie in den Context fritherer
Jahrhunderte hinein, mit den alten, schon lingst als absurd er-
kannten Irrthimern ruhig fortarbeiten und sich dabei doch zugleich
als die Triger der hichsten Bildung betrachten. So habe ich z. B.
noch vor Kurzem ,Ethische Essays® von B. Carmeri (1886) in
den Hinden gehabt, und es hitte mein Erstaunen erregt, dass im
neunzehnten Jahrhundert so kindlich ungeschult {iber philosophische
Fragen geredet werden konnte, als gibe es iiberhaupt noch keine
Philosophie, oder als wenn nicht auch von den friheren Philosophen
etwas gelernt werden kénnte; da ich aber einen anderen Begriff von
der Geschichte der Philosophie habe, als der, welcher besonders seit
Hegel verbreitef ist, so schien es mir gleich natiirlich, hier wieder
meinen Lehrsatz exemplificirt zu sehen, dass die philosophischen
Ansichten der Menschen sich nach ihren Kopfen und Herzen und
nicht nach dem chronologisch bestimmten Punkte ihres Auftretens
in der Gteschichte richten. Eine Entwickelung der Philosophie findet
daher zwar statt, aber nicht so, dass Alle daran theilnehmen kénnten ;
denn wie auch etwa die Imdustrie und der Handel fortschreitet,
ohne dass alle, die von den Industrieproducten und Handelsartikeln
Gebrauch machen, darum selbst auch eine der friiheren Zeit des
Handwerks {iberlegene technische Fertigkeit erhielten, wihrend viel-
mehr eher immer Wenigere sich mit der Technik und dem Handel
abgeben und das Haus seine technischen Arbeiten immer mehr
verliert, so ist es anch mit der Philosophie, die nur von Wenigen
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gefordert wird, wihrend ihre Ideen als Produecte in die Conversation
und in die Einzelwissenschaften ibergehen und je nach den Kopfen
geschickt oder ungeschickt verwerthet werden, ohne dass die Ge-
brauchenden iiber die Herkunft und die Rlchtlgkelt der gebrauchten
Begriffe Rechenschaft zu geben vermichten. Wie ein Jeder
den Telegraphen benutzt und mit den schwedischen Streichholzern
Feuer anmacht, ohne beim besten Willen sich von dem Indianer
gerade sehr vortheilhaft zn unterscheiden, wenn es darauf ankime,
diese Artikel nicht zu kaufen und zu benutzen, sondern selbst
herzustellen, so findet man auch in jedér Zeit die Artikel der
philosophischen Arbeit irgendwie {iberall benutzt, ohne dass doch
die Meisten auf eine grossere Schulung und bessere Erkenntniss
Anspruch machen kénnten, als nur die geringsten philosophischen
Lehrer der dltesten Vergangenheit besassen, und es ist gut, dass
solche Conversationsphilosophen, die heute Uber alles Mogliche
schreiben, kein Examen bei Kant, bei einem Scholastiker oder bei
einem Griechen des vierten Jahrhunderts vor Christi Geburt zu
bestehen haben. Die Philosophie riickt desshalb durch die wenigen
Arbeiter, welche Kopf und Herz weit genug haben, um alle friihere
Arbeit zu umfassen, immer etwas vorwirts; die Verschiedenheit der
sogenannten Systeme aber, die in jeder Zeit geltend sind, liefert
den Beweis, dass ein Jeder nach dem Theil, welches ihm an Kraft
zugefallen ist, sich auch immer an einen oder den anderen
Haupttypus der Philosophie anschliessen muss, wesshalb es besser
ist, eine Geschichte der Begriffe, als eine Geschichte der Systeme
zu versuchen, wie dies auch bei der Geschichte der Physik, der
Anatomie, der Astronomie u. s. w. {blich ist, und ich habe iberall
in meinen ,Studien zur Geschichte der Begriffe* diese Lage der
Sache nachdriicklich betont.

Nach diesem Excurse kehre ich zu unserer Frage zuriick. Ich
sagte, dass das ideelle Sein in weiterem Sinne allen von der
Erkenntniss a.ufgefassten Inhalt des Bewusstseins bedeutet,
wesshalb auch den Empfindungen und den Gefithlen ein ideelles
Sein, zugeschrieben werden kann; in engerem Sinne aber wollen
wir als ideelles Sein nur den Inhalt der Erkenntnissfunction in
Anspruch nehmen und darum den erkenntnisslosen Empfindungen,
Worten und Gefiihlen kein ideelles Sein zuerkennen, sondern nur
den ihnen zugeordneten Vorstellungen, Begriffen und Urtheilen.
So hat z. B. das Gefithl des Zorns, obwohl es intensiv hewusst
ist, kein ideelles Sein in engerem Sinne, aber wohl die Vorstellung
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der Personen und ihrer Handlungen, welche den Zorn erregten,
und ebenso die Begriffe und Erkenntnisse von unserem Zorngefihl,
seiner Heftigkeit, seiner Ursache, Wirkung u. s. w. Diese Unter-
scheidung ist zur Verstdndlichkeit der Darstellung wichtiz und
setzt voraus, dass man schon Bewusstsein und Erkenntniss zu
trennen vermoge.

Nachahmung.

Die Coordination unserer Functionen untereinander bringt einen
Erfolg mit sich, der frah bemerkt, mit einem besonderen Wort
bezeichnet und als die wichtigste Ursache der Bildung und Kunst
gepriesen ist, ich meine die Nachahmung. '

Einige Gelehrte haben ein geheimnissvolles Vermdgen, einen
eingeborenen Trieb und dergleichen unverstandene Dinge der
Thatsache des Nachahmens als erklirende Ursache gewidmet; wir
brauchen aber nichts von solchen Theater-Gdottern, sondern sehen
mit vollstindiger Deutlichkeit in der Coordination der Functionen
den Ursprung und das Wesen der Nachahmung. Denn da die
Empfindungen und die unbewussten Bewégungsakte Gefiihle aus-
lésen, die ihrerseits wiederum andere Bewegungen in den ver-
schiedenen Bahnen des organischen Bewegungsvermdgens hervor-
rufen, so miissen sich nothwendig. durch die allgemeine Ordnung
der Dinge bestimmte Coordinationer ausbilden, so dass z. B. eine

| Gehorsempfindung, * durch das Brillen oder den Gesang eines

Thieres ausgeldst, ein Gefithl hervorruft und dieses eine Bewegung
in dem Stimmorgane in Gang setzt, welche intensiver anwachsend
wieder ein objectiver Effekt, d. h. Empfindung wird und das zu-
geordnete Gefithl so lange unbefriedigt ldsst, bis die Aehnlichkeit
der sogenannten Nachahmung des Briillens mit dem urspriing-
lichen Reize erreicht ist. Die Nachahmung ist daher eine Reflex-
bewegung und wird natiirlich immer durch das Gefiihl vermittelt,
welches sich nur durch die Gleichung zwischen dem unabhéngigen
und dem abhingigen oder reflectirten Effekt befriedigt. Wie aber
die Bewnsstheit keine wesentliche Bestimmung bei der bewegenden
Function ist, so amch nicht bei dem Gefiihl, und es steht nichts
im Wege, die Gefilhle der Befriedigung und der Unbefriedigtheit,
der Lust und des Schmerzes, des Beifalls und Missfallens ebenso
der Quantitit zu unterwerfen und sie desshalb in's Unmerkliche
abnehmen zn lassen, wie bei den Bewegungen, die nur zum
kleinsten Theile bewusst, d. h. zu Empfindungen werden. Mithin -
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ist es nicht nothig, dass uns das Gefiihl, welches zuerst zur Nach-
ahmung trieb, bewusst geworden sei; sondern die inductive Methode
berechtigt uns, wenn wir an vielen Nachahmungen das Vergniigen
deutlicher merken oder Bewegungstendenzen solcher Art (etwa
aus gesellschaftlichen Riicksichten) in uns zu hemmen haben,
nach der Analogie auch auf die dbrigen zu schliessen, und die_zu
Grunde liegende Coordination zn erkennen, die jenachdem bei
gewissen bekannten Reizen durch eine bestimmt geordnete Reflex-
bewegung in der sogenannten Gewdéhnung und Kunst greifbar zu
Tage tritt. ‘

Es ergiebt sich hieraus, dass die Nachahmung zu N
definiren ist als diejenige Bewegung, welche sich durch %eﬁmtmn dor
: R e O A achahmung
Reflexverkniipfung in Gleichung mit einer von Seiten ,uq der Kunst.
der #usseren Welt in uns ausgelosten Bewegung zu
setzen sucht. Diese Nachahmung kann auch als Nachiffung
bezeichnet werden, wie wenn die Stimme der Nachtigall oder des
Hundes eine Bewegung unserer Stimmorgane in Gang setzt, die
nicht eher befriedigt, bis die von uns hervorgebrachte Bewegung
als Tonempfindung mit der von der Natur ausgeldsten Bewegung
als Tonempfindung zur Gleichung kommt.

Wenn aber die von der Ausseren Natur in uns angeregten
Bewegungen als Empfindungen zu blossen Elementen eines weiteren
Erkenntnissvorganges werden, in der Art, dass nun in dem Geiste
gelbst durch die Anschauungsbilder und alle Vorstellungen mit den
zugehdrigen Gefiihlen ein neues Urbild der Nachahmung entsteht,
welches mit der Erregung der Sinne eben, wie gesagt, nur noch
elementdr zusammenhingt, seinem Inhalte nach aber allein dem
Geiste angehort: so muss diejenige Nachahmung, welche die
Gleichung mit dem geigtigen Urbilde sucht, g}g’Kupgt_ibezeichnet
werden. Da hier nun?’/mL-Artenmvm.@E'ié‘ﬁuT“ﬁgbnggin’s Spiel
kommen, nidmlich einmal di6 Tein geistigen in dem Gebiete der
Erkenntniss, die als Phantasie bezeichnet und natirlich von dem
zogeordneten Gefithl geleitet werden, und zweitens die physischen
Bewegungen, welche auf die leiblichen Organe gehen und rdck-
wirkend wieder Empfindungen hervorbringen, durch welche das
geistige Urbild symbolisch dargestellt, d. h durch Zeichen ange-
deutet wird: so findet man bei den meisten Autoren die geistige
Bewegung der Phantasie als die eigentliche Definition der Kunst
angegeben, wihrend doch die zugeordnete physische Bewegung
ebenso integrirend zu dem Coordinatensystem der Kunst gehort,
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wie zam Athmen nicht bloss die Lungen, sondern auch die Luft
und die Thoraxmuskeln und deren Contractionen.

Der Fehler in den gewohnlichen Definitionen
kommt natiirlich bei der Eintheilung der Kunst an's
Tageslicht; deon es zeigt sich ja gleich, dass die
Kiinste nach dem Inhalte der Phantasie oder dem geistigen Urbilde
sich nicht gliedern lassen wollen, wihrend sie willig nach dem
zweiten Merkmal, d. h. nach der Symbolik ;durch die physische
Bewegung, in ihre zugeordneten Arten auselnandergehen Die
physischen Bewegungen verlaufen ja alle in bestimmt getrennten
Organen des Leibes und verlangen daher fir jede Bahn derselben
besondre Anlagen und Fertigkeiten. Es ist darum natiirlich, dass
der Sanger nicht als solcher auch tanzen, der Maler nicht als
solcher auch geigen, und der Geiger nicht als solcher auch Clavier
gpielen kann.

Da die physische Bewegung des Kiinstlers aber Empfindungen
hervorbringen soll, die als Symbole oder Zeichen fiir das Urbild
dienen und als Motoren in uns und Anderen die Nacherzeugung
eines gleichen oder &hnlichen geistigen Vorganges veranlassen, so
miissen die Kinste nach den Organen der Empfindung eingetheilt
werden. Ich habe die Kinste daher immer nach den Gebieten
des, Auges, und des Ohres, eingetheilt, denn die sogenannten
‘niederen Sinne sind nicht im Stande, eine hinreichende Symbolik
zu leisten, und konnen daher nur als begleitend die dbrigen
Kinste unterstiitzen, wie z. B. die Bildhauer auch mit dem Tast—
. sinne yie Statuen priifen und geniessen, obgleich eine Bildhawer-
kunst fir die Blinden weder erfunden wire, noch Aussicht auf
Vollkommenheit hitte. Ebenso unterstiitzt der Tastsinn die Musik
und Tanzkunst, indem der Rhythmus auch durch die Fingerspitzen
und die Fisse und durch die Bewegungsempfindungen des ganzen
Letbes vermittelt zur Wirkung kommt.

Innerhalb eines jeden von diesen beiden hdheren Sinnes-
gebieten erfolgt die weitere Qliederung der Kiinste auch wieder
durch die Scheidung der organischen Thétigkeiten; denn es ist
ganz verlorene Miihe, in dem Kunstgebiet des Auges, z. B.
die Malerei, Zeichenkunst, das Kupferstechen, die Arbeit mit dem
Wischer, die Reliefdarstellung in vertieften oder erhabenen Formen,
die Bildhauerkunst u. s. w. durch innere Unterschiede in dem
geistigen Urbilde eintheilen zu wollen, wihrend nichts einfacher
und natiirlicher ist, als die grundlegende physische Bewegung der

Division der
Kunst.
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Kunst, d. h. die Technik, als Eintheilungsprincip zu benutzen,
weil nur unter dieser Voraussetzung sich die Unfihigkeit des einen
Kiinstlers in dem Gebiete des andern erklart.

Dasselbe gilt auch fir das Kunstgebiet des Ohres; denn
dieses scheidet sich sofort in die durch die Sprache und in die
durch wortlose Tone symbolisirende Kunst, d. h. in die Poesie und
Musik. Die Arten der Musik namlich konnen constitutiv nur
doich die Technik, d. h. durch die angewendeten Organe und In-
. strumente unterschieden werden, da die inneren Unterschiede des
geistigen Urbildes nach dem Vorstellungsgebiete und den zu-
gehdrigen Stimmungen sich durch ganz verschiedene musikalische
Kiinste, wie auch durch deren beliebige Verknipfung symbolisiren
lassen. Die Poesie aber ist nicht etwa, wie Hegel, Vischer und
viele Aesthetiker meinten, von dem sinnlichen Material befreit;
sondern ruht genau, wie alle anderen Kiinste, auf einer ganz be-
stimmten physischen Bewegung, némlich auf der Sprache, chne
welche es keine Poesie giebt. Die Sprache aber ist so gut etwas
Physisches, wie die Bildhauerarbeit. Wer nicht sprechen kann
und nicht sprechen gehdrt hat, fiir den ist die Poesie micht vor-
handen; denn es kommt durchaus in der Poesie nicht bloss auf
die allgemeine Vorstelling des geistigen Inhaltes an, sondern die
Kunst besteht wesentlich in der Auswahl und Anordnung der
Wérter, welche als bestimmte physische Bewegungen bestimmte
Vorstellungen mit den zugehdrigen Gefithlen hervorrufen. Darum
ist die Wahl dieses oder jenes Wortes, die Wortfolge und der
Rhythmus der Sprachbewegung, mige er von der Betonung oder
von langen und kurzen Sylben abhingen, fir den Dichter ein
Zeichen seiner Vortrefflichkeit oder seiner Unfihigkeit, und die
Arten der Dichtkunst konnen nicht durch innere Unterschiede,
sondern nur nach der Technik constitutiv geschieden werden.

Wenn nun diese Eintheilung der Kinste die natir-
liche ist, so folgt, dass das geistige Urbild, welches thl;‘IZnEg“;m
sie alle durch ihre besonderen Zeichen anzudeuten i iiies,
und i dem Zuschauer und Zuhérer hervorzubringen
suchen, gleichartig sein muss, wesshalb durch diese Definition und
Division der Kunst die Einheit des Wesens der Kunst am
Strengsten gewahrt wird. -

Die Erkenntnissfunction des Menschen, die sich in An-
schaunungen, Vorstellungen und Begriffen ausdriickt, muss ndmlich
in Coordination entweder mit den logischen, oder den #sthetischen,
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oder den sittlichen Gefiihlen treten und wird darnach in drei Gat-
tungen zerfallen, die man als Wissenschaft, Kunst und Besonnen-
heit oder Klugheit bezeichnen kann.

Wenn wir von diesen drei Gattungen nun die Kunst aus-
sondern, so ist klar, dass die Combinationen von Anschauungen,
Vorstellungen und Begriffen sich dabei nicht nach dem Gesichts-
punkt des Guten und der Wahrheit, sondern nach dem der Schonheit
richten werden. Um die Wahrheit wiirde sich die Erkenntniss-
function drehen, wenn ihre Combinationen nach der Uebereinstim-
mung mit dem unmittelbaren Bewusstsein gemessen und darnach
gebilligt oder verworfen wiirden; um das Gute aber, wenn der
Inhalt der Gedanken auf die Wirklichkeit der handelnden Persin-
lichkeiten und ihre inneren und #usseren Beziehungen gerichtet
ist. Wenn nun diese einschrankenden Bedingungen fehlen, so er-
hélt die Erkenntnissfunction eine viel grossere Freiheit und kann
alle moglichen Gedankencombinationen vollziehen, deren Formen
sich nur nach ihrer inneren Coordination richten, da jede irgend-
wie in der Phantasie gesetzte Vorstellung immer nur zugeordnete
vertragt, jedoch ohne dass diese Zuordnung von der zu erkennenden
oder zu bestimmenden Wirklichkeit eingeengt wiirde. Gleichwohl
machen sich unter den Gefiihlen, welche die Combinationen der
Phantasie leiten, natiirlich auch die der Wahrheit und dem Guten
zugehdrigen geltend, da keine Form der Vorstellungscombinationen
gefallen kann, welche dem Gefithl fiir das Wakre und Gute zu-
wider wire. Die unter diesen Bedingungen von der Phantasie
erschaffenen Compositionen heissen das Schéne,

Man darf sich aber nicht einbilden, alz wenn hiermit das
Schone fir den reinen ideellen Inhalt der Gedanken erklirt ware;
vielmehr wiirde solche Auffassung dem Fehler des Platonismus und
des Idealismus iberhaupt, also auch der Hegelschen und Vischer-
schen Aesthetik verfallen, wibrend wir hier stramm und streng
den Antheil der physischen Bewegung der Kunst festhalten; denn
in keiner Kunst darf dieses Element fehlen. Darum lasst sich das
geistige Urbild, welches durch die Technik symbolisirt wird, nach
den physischen Bewegungen, d. h. nach dem zugehérigen Em-
pfindungsgebiet eintheilen, da die Phantasie des Musikers in Toénen,
die des Malers in Farben und Formen, die des Dichters in Worten
arbeitet, ohne welche kein geistiges Urbild, d. b. keine kinst-
lerische Composition, erschaffen werden kann. Die Arbeit des
Zuschauers und Zuhorers und auch des Lesers entspricht daher
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genau der auslosenden Technik des Kinstlers, und wer die zu-
gehorigen Empfindungsgebiete nicht beherrschf, dem geht das Ver-
stdndniss und der Genuss des Kunstwerks verloren. Die Ein-
theilung des geistigen Urbildes der kinstlerischen Nachahmung
fallt daher mit der Eintheilung der organischen Functionen, und
also der Technik, zusammen, so dass z. B. das Tragische und
Komische, wie das Anmuthige und Erhabene durch alle Kiinste
geht, in jeder Kunst aber specifisch verschieden ist nach dem zu-
-gehérigen Empfindungsgebiet; so ist das humoristische Wort~
spiel nur in der Poesie moglich, ein Landschaftsbild nur in der
Malerei, da die in der Poesie geschilderten Landschaften entweder
tiberhaupt kunstwidrig sind, oder in himmelweitem Unterschiede
von dem Eindrucke der Malerei nur durch die Eigenthiimlichkeit
des Wortes und der dem Worte zugeordneten Erinnerungen wirken.
Mithin konnen die allgemeinen Formen, die wir als die Ideen des
Humors, des Tragischen u. s. w. definiren, keine Eintheilung des
kinstlerischen Urbilds begriinden, da das Eintheilungsprincip sofort
wieder aus den jedesmal zugehdrigen Empfindungsgebieten, d. h.
sus der physischen Bewegung entlehnt werden miisste.

Wenn nun der Empfindung und der Sprache ein _
ideelles Sein in weiterem Sinne zukommt, so scheint I‘:’::‘;:.:ﬁ"
es, als wenn die Nachahmung nur ein Abstractum ..,
wire, d. h. nur ein Begriff in einem Anderen, der
tiber jene oben erklirten Reflexbewegungen rasonnirte, allein die
als Nachahmung bezeichnete Bewegung ist ebenso bewusst, wie
Sprache und Empfindung, weil sie, sofern sie bloss bewusst ist,
nichts als eine Empfindung bildet, und sofern sie als Nachahmung
erkannt wird, nicht selbst eine nachahmende Thétigkeit oder Be-
wegung, sondern bloss ein Begriff der Erkenntnissfunetion ist.
Darum sind die Nachahmungen theils unbewusst, theils bewusst,
alle aber als solche erkenntnisslos; dennoch kdnnen alle, sowohl
die unbewussten, als die bewussten, zu Beziehungspunkten der
Erkenntniss gemacht und nach einem Gesichtspunkt als Nach-
ahmungen classificirt werden. Darum kommt ihnen in weiterem
Sinne ein ideelles Sein zu, sofern sie bewusst werden; in engerem
Sinne aber, da sie an sich erkenntnisslos sind, nichts davonm,
wihrend ihre Art, ihr Werth, Zweck, Ursprung, ihre Hanufigkeit,
Ausbildung u. s. w. von der erkennenden Function beurtheilt und
als ideelles Sein in Begriffen festgestellt werden kann.

Die dem ideellen Inhalt der Erkenntniss entsprechende reale
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Function des Bewegungsvermdgens ist aber an sich vollig bestimmt
und darum jede Nachahmung von der anderen qualitativ ver-
schieden. Wer z. B. einem Raben nachkrichzen kann, vermag
darum noch lange nicht dem Quaken des Frosches, dem Schlagen
der Nachtigall nachzuahmen, und wer iberhaupt diese oder jene
einzelne Reflexbewegung auszuilben versteht, sie mage sich auf
die Finger, die Stimme, die Augen oder sonst ein Organ heziehen,
der besitzt darum noch nicht zugleich irgend eine andre. Da die
Nachahmung, wie wir sahen, auf der Coordination der seelischen
Functionen beruht, so ist sie urspriinglich als psychische
Reflexbewegung zu bezeichnen; da aber das seelische Be-
wegungsvermigen durch Einwirkung auf die Nerven sich die
Muskeln und dadurch @berhaupt die leiblichen Organe unterwirft,
so entsteht allmdhlich aus der psychischen die in die Sinne fallende
physische Reflexbewegung, die aber, auch wenn die psy-
chische tadellos verlduft, immer noch von dem zufilligen Zustande
der Organe abhingt. Wer z. B. durch einen Katarrh stimmlos
oder heiser ist, wer wegen der Kilte steife Finger hat u. s. w.,
der wird, auch wenn er, wie vorher, so auch nachher glinzende
Leistungen hervorbringt, doch unter solchen Umstinden als un-
fahig erscheinen. Darum gehdrt zur Kunst nicht bloss die_psy-
chische, sondern auch die physisché Reflexbewegung. Alle Kiinste
beruhen aber auf der Wiederholung identischer Functionen und
desshalb in erster Linie auf den psychischen Reactionen, in zweiter
Linie auch auf den physischen; denn was man bei den Erkennt-
nissen Apperception oder Erinnerung nennt, das findet genau so
auch bei den Bewegungen statt, und darum ist Uebung oder
Gewohnung die Bedingung der Kunst. Die Kiinste unterscheiden
sich desshalb auch picht naech den Objecten der sogenanmten
dusseren Welt, sondern nach den in's Spiel gesetzten psychischen
Punctionen und den dadurch in Mitwirkung gezogenen physischen
Organen.

Da ich fiir die Kunst Reflexbewegungen voraus-
setze und doch von einem Verstehen und Willen, sie
auszuiben, spreche, so scheint damit ein brennender Widerspruch
gegeben zu sein, weil ja die Reflexbewegung als unbewusst und
unwillkirlich gilt. Es bedarf dabher einer neuen Untersuchung.

Zunichst nun muss das Merkmal der Unbewusstheit als
zufillig abgewiesen werden, weil es dasein oder fehlen kann, ohne
dass dadurch die Coordination der Thitigkeit verdndert wiirde.

Froihit
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Wir wissen vielmehr aus den friheren Untersuchungen (vgl. oben
8. 23), dass zwischen Unbewusstheit und Bewusstheit nur ein
Gradunterschied stattfindet, und es ist jedermann bekannt, dass
uns z. B. unser Sprechem und Singen u. dergl. bewusst sein
kann, obgleich es nichtsdestoweniger auf lanter Reflexbewegungen
beruht, die wir nicht etwa wegen der Bewusstheit mit Absicht
und Ueberlegung der einzelnen Erregungen der besonderen Sprach-
organe hervorbringen.

Was zweitens das Merkmal der Unwillkiirlichkeit betrifft,
§o herrscht dabei eine ungenaue Vorstellung vom Wesen des
Willens; denn da Wille und Gefiihl Ein und dasselbe ist, so kann
ein Gelenk von Thatigkeiten, d. h. eine Reflexbewegung oder Coor-
dination zweier Functionen auch immer nur mit Willen stattfinden,
d. h. nur dadurch, dass ein Gefiih! die beiden zu verbindenden
Glieder vermittelt. Alle unsere organischen Thitigkeiten finden
desshalb mit Willen statt, nicht bloss das Gehen und Singen,
sondern auch die Athmung und Herzbewegung und Digestion.
Dies bildet auch den einzigen richtigen Erklirungsgrund fir das
sogenannte Gemeingefihl, welches jedem als Krankheits- oder
Gesundheitsgefithl, Aufgelegtheit, Schwichegefiikl, Reizbarkeit,
Tribsinn u. s. w. bekannt ist; denn alle die Willensakte oder Ge-
fithle, durch welche die unzihligen Refloxbewegungen unseres leib-
lichen Lebens vermittelt werden, mtissen immer mehr oder weniger
bewusst sein, und die Summe dieses Willens- oder Gefiihlszu-
standes bildet unsere Lebensstimmung, soweit sie von den
organischen Processen abhingt. Demgemdss ist es strenggenommen
nicht richtig, wenn man z. B. das Errothen eines schamhaften
Knaben oder Médehens unwillkirlich nennt; und man schiiesst
daher auch mit Sicherheit auf einen dieser Blutbewegung zu Grunde
liegenden Affekt, auf einen verborgemnen Willen, ein dadurch an-
gezeigtes Gefiihl; nichtsdestoweniger wollten die Betreffenden,
sobald sie das Sichtbarwerden ihrer Glut bemerken, lieber nicht
errdthen. Indem man sich nun auf den Standpunkt dieses zweiten
Willensaktes stellt, nennt man den ersteren Vorgang unwillkiirlich;
gleichwcﬁﬂ konnte man von einem hoheren Standpunkt diesen
zweiten Willensakt wieder unwillkiirlich nennen, da er in der Regel
ohne begleitendes bewusstes Rasonnement sich vollzieht. Es ver-
halt sich daher hier, wie etwa, wenn Jemand in heftigem
Lauf durch ein verborgen ausgespanntes Seil plotzlich gehemmt
wird und kopfiber stirzt; denn die nach dem Gesetz der Trig-
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heit fortdauernde Bewegung des Oberkérpers steht in Widerstreit
mit der gehemmten Bewegung der Schenkel, und doch driickt sich
in Beidem dieselbe Natur aus. So ist auch das Schamgefiihl,
welehes das Errothen mit sich bringt, und der Verdruss dariiber
heides unser Wille; die von dem ersteren in Gang gesetzten Gefiss-
muskelbewegungen sind aber nicht primeditirt, so dass nun ein
Erfolg eintritt, der einen zweiten missbilligenden Willen ausldst,
ohne dass dieser die von dem ersteren herbeigefilhrte Bewegung
sofort aufheben konnte.

‘ Da unsere unzihligen Willensakte also alle mehr oder weniger
bewusst und mehr oder weniger mit dem Erkenntnissvermdgen
coordinirt sind, so ist nichts nothwendiger, als dass der natdirliche
Menseh in vielem Widerstreit seiner Gefiihle oder seines Willens
lebe und dass er nach den Graden der Bewusstheit und den Stufen
der begleitenden Erkenntniss auch seine Bewegungsakte mehr oder
weniger willkliclich oder unwillkiirlich nenne, obgleich sie alle aus
zugehorigen Willenserregungen oder Gefiihlen abfolgen. Es erhebt
sich daher die Frage, was eigentlich die Freiheit der Bewegungen
~ Nun ist klar, dass alle unsere Functionen tberhaupt auf das
Ieh bezogen sind, welches sie ausiibt. Dichten wir uns jedoch
die Bewegungsfunctionen des lchs zundchst als villig zerstreut
in vereinzelte Akte, so wiirde kein einzelner Akt von einem anderen
abhingig und das Ich also nicht im Stande sein, durch einen Akt
einen anderen hervorzurufen. Je mehr daher alle einzelnen Be-
wegungsakte mit einander coordinirt und also von einander ab-
hingig werden, desto mebr wird die Macht oder die Freiheit
des Ichs zunehmen, da es nun durch einen gegebenen oder zu-
ginglichen Akt viele andre beherrschen, d. h. hervorrufen kann.
So z. B. wird zuerst das Schreiben der einzelnen Buchstaben von
dem Kinde nur mit Mihe in Coordination mit der Vorschrift, also
mit einer Empfindung des Sehvermdgens, vollzogen. Durch viele
Uebung wird dies leichter. Nun wird das Gesichtsbild aber auch
mit dem Tonbild associirt, und das Ich gewinnt die Macht, bei
dem gehdérten Laut dieselben Schreib-Bewegungen mit der Hand
zu vollziehen. Das Tonbild wird sich aber noch mit dem nicht
gesprochenen und gehdrten, soodern bloss psychischen Wort
agsociiren, 80 dass nun auch bei dem blossen sogenannten Denken
oder inneren Sprechen das Ich die Macht hat, die Hand zu be-
liebigen Bewegungen zu veranlassen. Dadurch wichst also die
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Macht und Freiheit des Ichs fortwiahrend. Ebenso verhilt es sich
bei allen Bewegungen; je mehr sie mit einander in Gelenken ver-
bunden sind, desto mehr bilden sie eine Maschinerie, so dass das
Ich als Techniker miglichst das ganze Heer der Bewegungen nach
Belieben ausldsen kann, wie ein Feldherr, der durch Adjutanten
und durch die verschiedenen hoheren und niederen Befehlshaber
schliesslich eine in weiten Riumen zerstreute grosse Heeresmacht
nach seinem Willen dirigirt. So ist es auch mit dem sogenannten
willkiirlichen und unwillkirlichen Gedéchtniss, denn die Willkir-
lichkeit besteht darin, dass die in der Seele fortdauernden, d. h.
»behaltenen® Functionen mit anderen associirt werden, die eben-
falls wieder in Gemeinschaft mit anderen versetzt sind, bis das
Ich, welches als Personlichkeit einen Ueberblick iber seinen ganzen
Besitz hat, durch bestimmte Gedankenverbindungen, wie auf be-
stimmten Wegen, zu jedem Punkte seines Reiches gelangen und
moglichst alles im Gedachtniss Behaltene hervorholen, d. h. zu
Bewusstsein bringen kann.

. Demgemiss konnen wir jetzt die Begriffe ,,Macht“ und , Frei-
heit** bestimmt definiren; denn Macht bedeutet die Ursache,
sofern man darauf hinblickt, dass die Wirkung ihr nothwendig
folgt, oder von ihr abhingt. Und Freiheit bedeutet dasselbe
mit dem Unterschiede, dass man darauf hinblickt, dass die Macht
nicht von einer anderen Ursache abhingt oder bewirkt wird. Wenn
z. B. ¢ auf b und b auf a gesetzlich folgt, so hat b Macht dber
¢, a aber Macht dber b. Mithin ist b frei, sofern es von ¢ unab-
hangig ist, unfrei aber, sofern es von a abhdngt. Macht und Frei-
heit schreiten daber zusammen fort, nehmen zu, je mehr andre
Glieder von Kinem abhéngig sind und je weniger andre Glieder
als Ursachen vorhergehen; umgekehrt aber nehmen sie ab. Darum
unterliegen Macht und Freiheit der Quantitdt und Relation,
d. h. sie sind immer ,mehr oder weniger” vorhanden und immer
_ in Beziehung zu bestimmten Coordinaten festzustellen. Der Knecht

hat Macht fiber seine Schafe, aber er ist abhidngig von seinem
Brotherrn, der wieder in gewissen Beziehungen abhiingig von dem
Schulzen oder dem Kreisrichter ist u. s. w. .

Die Untersuchung iiber die Bewegungsfunctionen der Seele
muss daher nothwendig mit dem Begriff der Macht und Freiheit
schliessen, weil die Bewegung iberhaupt die Coordination der
Functionen in Beziehung auf das perspectivisch gegebene Bewusst-
sein des Ichs ausdriickt; denn sobald die Bewegungen der Ver-
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gangenheit oder der Zukunft angehdren, so fallen sie bloss in das
ideelle Sein, welches von dem Erkenntnissvermégen betrachtet
wird, und sind keine Bewegungsakte mehr, wie z. B. wenn man
sagt, dass Cato sich selbst tidtete, oder dass die Erde einmal auf die
Sonne stiirzen wird. Bewegungen finden desshalb immer nur in
der Gegenwart statt, d. h. sie beziehen sich auf ein Ich mit per-
spectivisch gegebenem Bewusstsein und bedeuten, dass irgend ein
Akt als Empfindung bewusst wird. Darum ist auch die oben
analysirte Definition von Macht und Freiheit noch durch eine
néhere Bestimmung zu erginzen; denn diese beiden Begriffe ver-
langen immer eine Beziehung auf das Ich oder idberhaupt auf ein
substanziales Wesen, sofern die blossen Akte a, b, ¢ u.s. w. in
ihren ideellen Coordinationen feststehen, daher gleichgiiltiz gegen
die Zeit sind und auch keinen Punkt an sich haben, der ausser-
halb der gegebenen Coordination fiele und als Subject der Freiheit
oder Abhingigkeit betrachtet werden kénnte. Mithin kann als
michtig, frei, abhingig und unfrei immer nur das Ich oder ein
substanziales Wesen gelten, welches von seinen Akten verschieden
ist und durch anderweitige Functionen, wie z. B. durch seine
Gefiihle und Gedanken, die Coordination der Bewegungsfunctionen
in's Spiel setzt oder umgekehrt von ihnen in seinen Gefiihlen oder
Gedanken bestimmt wird. Der Begriff der Macht und Freiheit
gehort desshalb dem Ich in Zuordnung zu dem Bewegungsver-
mogen und in Beziebhung auf die perspectivische Bestimmung der
Gegenwart, wie auf die anderen beiden Vermdgen, durch welche
das Ich seine Stellung als Subject in Beziehung auf das Coor-
dinatensystem der Bewegungsakte documentirt.

Drittes Capitel.

Die Bewegung im Gebiete der
Erkenntniss.
§. 1. Die Kategorien der Modalitiit.

Streit um Von Seiten der Erfahrungswissenschaften hort
Ausdracke- man haufig die Klage, dass durch die Philosophie
weisen.  immer gewisse Erdichtungen zur Erklirung der Pha-
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nomene eingefiibrt wiren, wie 2. B. die Entitdten, oder die Lebens-
kraft, oder der horror vacui; allein solche Vorwiirfe gehen an die
unrechte Adresse; denn es sind eben die empirischen Forscher,
welche fiir ihr Geschéft diese Principien gebraucht haben, und es
sind wieder empirische Forscher, welche von anderen philosophi-
schen Schulen beeinflusst andre Principien in Gebrauch nehmen.
Philosophische Principien muss eben jeder Empiriker gebrauchen,
und selbst wenn sie falsch wiren, kann man ohne sie nicht aus-
kommen, wie nach dem bekannten Witz schlechtes Wetter noch
immer besser ist, als gar kein Wetter.

Allein ausserdem sind diese Vorwiirfe auch gewdhnlich auf
Missverstehen begriindet. Worliber beklagt man sich z. B., wenn
gewisse Erscheinungen der Natur auf die Lebenskraft zuriickgefiihrt
werden? Dass dadurch nichts erklirt wiirde, sondern dass man
statt der Angabe von Ursachen nur ein Wort, ein rithselhaftes
und nichtssagendes erhielte? Wirklich? Fiel es denn auch in den
dunklen Zeiten, wo die Lebenskraft oder der Archacus eine grosse
Rolle spielte, Jemandem ein, die Kenntniss einer Ursache zu ver-
yeimlichen, um dem Theatergott der Lebenskraft keinen Abbruch
zu thun? Ich denke, weil man die vermitteinden Ursachen nicht
ausfinden konnte, begniligte man sich mit dieser allgemeinen Be-
zeichnung. Und leider sind bis jetzt die Lebenserscheinungen noch
ebensowenig erklirt, wie im graunesten Alterthum, und kein noch
so geschickter Chemiker hat eine Zelle oder eine Muskelfaser
gemacht, geschweige denn einen Menschen auf kiinstliche Weise
produecirt. Es ist desshalb anzuerkennen, dass philosophisch ge-
bildete Naturforscher, wie Gustav Bunge,*) durch exacte Nach-
weisung dies den Empirikern nachdriicklich zu Bewusstsein bringen.

Der Ausdruck Lebenskraft hat also nichts verbrochen, keine
Forschung gelihmt, keine gewonnene Erkenntniss beeintrichtigt;
denn wenn wir z. B. sagen, Napoleon hat bei Austerlitz gesiegt,
so ist die Forschung nach seinen Mitteln und nach den Umstinden
und Vorgingen nicht ausgeschlossen, und die detaillirte Erkennt-
niss aller Ursachen und Wirkungen beeintrichtigt nicht im Min-
desten die Richtigkeit der Behauptung, dass Napoleon gesiegt habe.
So dient auch das Wort Lebenskraft bloss dazu, ein Gebiet von
Erscheinungen abzusondern, welches sich den andern gegeniiber
als andersartig erweist. Die Athmung und Herzbewegung z. B.

*) Vitalismus und Mechanismus. Leipzig 1886.
Teichmtller, Nowe Grundlogung der Paycholegie u. Logik. 8
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wurde auf die Lebenskraft zurfickgefiihrt. Obgleich man nun jetzt
eine Menge mechanischer Elemente in diesen Vorgingen kennt,
80 wire es doch einfach licherlich, den Vorgang selbst einen
mechanischen zu nennen und als erklirt zu betrachten; denn nicht
cher werden wir dies gestatten, als bis man einen Kautschuk-
apparat in den Thorax an den Platz des Herzens und der Lungen
eingeschoben hat und die Phénomene des Lebens dann ebenso
unbehindert weiter spielen lisst. So lange aber lebendige Zellen,
die man nicht erkliren kann, mit specifischen Energien zur
Reaction oder Reflexbewegung erforderlich sind, so lange wird
man die Kritik der Lebenskraft vertagen miissen.

Und die gesammte Wissenschaft muss mit solchen gleichsam
algebraischen Ausdriicken arbeiten, deren bestimmter Werth zu-
weilen hinzugedacht, zuweilen erst gesucht werden soll. Ist es
nicht dasselbe, ob man sagt, die Lebenskraft leiste dies und das,
oder ¢b man die Elektricitit, die Schwerkraft, die Chemie, die
Mathematik, die Kunst als Ursache gewisser Lrscheinungen an-
fihrt? Die Kunst hat die Venus von Milo hervorgebracht. Wer
zweifelte, dass es nicht die Orchestik oder Musik, sondern die
Plastik war, und dass die Plastik nicht als ein Deus ex machina
auftrat, sondern als eine bestimmte Function eines bestimmten
Kiinstlers und 2war eines Griechen, der die und die bestimmte
Schule durchgemacht hatte, durch die und die bestimmten Motive
geleitet war und an einem bestimmten Orte und zu bestimmter
Zeit und mit bestimmten Werkzeugen allméhlich das Werk voll-
endete! Nun, 30 verhdlt es sich auch mit der Lebenskraft, die
dber ihre Verketzerung spottet und nichts mehr wiinscht, als die

Aufdeckang all’ der mechanischen Vorginge, deren sie sich bedient,

da sie durch die Anerkennung ihres mechanischen Organisations-
talentes nur gewinnen kann.

Der Grund, wesshalb ich diese Streitigkeiten anrihrte, liegt
darin, dass es fiir die Wissenschaft von der hichsten Wichtigkeit
ist, dem Sinn -der Worter, an die wir nun einmal gebunden sind,
genau zu bestimmen. Dazu gehdrt aber eine metaphysische und
logische Besinnung, die nicht Jedermanns Sache ist. In aller
Wissenschaft, sowohl in der speculativen, als in der empirischen

zahlt man mit Worten; Thaten giebt nur der Techniker und Prak- .

tiker. Wenn der Chemiker oder der Physiker eine Erscheinung
erklirt, so filhrt er als Ursachen eine Menge Worte vor, wie
Gesetz, Kraft, Zahlenverhdltnisse, Raumgrossen, Zeitmasse, Be-

-
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dingungen u. s. w.; er hiitet sich aber wohl, zu erkliren, was fiir
eine Art von Existenz diese seltsamen Wesen fihren, die ihr un-
gestdrtes Leben in den Worten haben. Die Logik muss dies auf-
shellen und dafir die Metaphysik zu Rathe ziehen; denn da die
Warter Zeichen sind, so missen sie auf Begriffe fihren, und
diese missen sich auf etwas Seiendes beziehen, das wiederum
vor sehr verschiedener Art ist. So z. B. spricht man in der
Zoologie vom Pferde. Allein ein Pferd giebt es nicht und kann
es nicht geben; denn es miisste ja, wenn es wirklich sein sollte,
entweder ein arabisches, holsteinisches, ein Pony u. s. w. sein,
entweder Hengst oder Stute, weiss oder braun, jung oder alt u. s. w.,
karz es zeigt sich, dass ein Pferd nur ein Begriff ist, der bloss
im Geiste existirt, sich aber auf wirkliche Dinge bezieht, die da-
durch begriffen werden. Darum ist die Logik und Metaphysik
unentbehrlich, damit uns die in den Wissenschaften gebrauchten
Worter nicht in eine ebenso verwirrende Fabelwelt versetzen, wie
die Mythologie der Heiden.

Nun setzen wir in der Regel dem Begriff oder
blossen Gedanken die Wirklichkeit, dem Ideellen W’:“;’h"’
und Idealen die Realitat gegeniiber. Es ist aber auch (;:d“h::_
den Philosophen bisher nicht gelungen, deutlich und
bestimmt den Begriff der Wirklichkeit oder Realitit zu definiren
und mit dem Begriff das darunter Begriffene zur Deckung zu
bringen. Denn wenn Kant z. B. das fir wirklich erklért, ,,was
mit unseren Sinnesempfindungen (d. h. den materialen Bedingungen

der Erfahrung) zusammenhéngt“, so diirfte_ihm eigentlich nicht

einmal " die ganze Erde abgesehen von dem nichsten Umkreise von
Komgsberg als ,wirklich* gelten, da der Zusammenhang z. B. von
Frankreich oder von Amerika mit Konigsberg ihm ja nur durch
Sinnesempfindung, die er bei seinem Kinsiedlerleben nicht gewann,
hatte offenbar werden konnen. Ausserdem durfte er z. B. micht
sa.gen, dass er jemals ,wirklich“ irgend eine Kategorie seiner
Rritik der reinen Vernunft gedacht hétte; denn Kategorien haben
keinen Fusammenhan ang mit. c‘unnessempﬁndu ngen, und das Intellec-
tuale kann sich mit dem Sensualen nicht so berihren, wie der
Sattel mit dem Pferde.

Ebensowenig Aufklirung bietet He gel dem das {Wirklich hey
‘tberall ans der Hand liuft, wenn er es packen will; m es
aus den Erscheinupgen in das Wesen flieht und dort erst in- dem -

Allgemeinen des Geistes vorkommen soll, so wird man zuerst, froh
8#
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iber den schénen Fund, ein grosses Gut gewonnen zu haben
glauben, bis man sieht, dass das Wesen wieder in die Erscheinungen
und der Geist in die Natur zerstiebt, die aber als blosse Durch-
gangs-Momente des allgememen Processes auch wieder zu Grunde
gehen, so dass nun das Wirkliche kemem erkhchen zukommen
kann, sondern bloss den abstracten Inhalt eines Gedankens “hildet,
der an sich unwahr ist und sich_selbst aufheben muss, um der
immanenten Dialektik zu geniigen, da er nicht, wie die angebliche
Platoniseche Idee, ohne gedacht zu werden, in einem Wolken-
kuckucksheim zu Hause sein kann. Ist aber dennoch das Wirkliche
vielmehr das ganze All in dieser seiner dialektischen Form, so be-
deutet es eben Nichts mehr, weil es auf Alles passt und wegen
des dialektischen Processes absolut unzuverlassig ist.

Die Fehler dieser beiden grossen Philosophen, welche die
realistische und die idealistische Richtung vertreten, liegen darin,
dass ihnen die Begriffe vom Wesen (Substanz) und von der Zeit
fehlten. Fir Kant war dag Wesen eine sinnenfallige Erscheinung,
fir Hegel ein Allgemeines;” @ "H. eine Idee; daher konnte Kant
von der Idealitif seiner Zeitanschauung keinen Gebrauch machen,
sondern blieb Empiriker, weil er nur mit Erscheinungen zu thun
hatte, und Hegel behielt die Zeit auch fir die Ewigkeit, weil das
Ewige als bloss Allgemeines sich dialektisch zersetzen, also sich
wieder in die zeitlichen Erscheinungen umwandeln musste. Mithin
wird man sich unter solchen Bedingungen iber die Rathlosigkeit
ihrer Ansichten von der Wirklichkeit nicht wundern kénnen.

Durch meine Metaphysik wird die ganze Auffassung von Grund
aus verindert. Ich gehe zwar ebenso, wie die kritische Philosophie,
vom Bewusstsein aus; aber ich finde im Bewusstsein nicht, wie
Kant, bloss Sinnesempfindungen als Stoff zum Denken vor, sondern
ebenso das Ich als Prototyp aller Wesen, und ebenso wie die
Empfindungen auch die Gefihle und die Gedanken. Mithin nenne
ich Wirklichkeit in erster Linie die Wesen, die Triger und
Eigenthiimer aller Functionen, wohei es ganz seinerlei ist, ob die
Wesen sich selbst zum Bewusstsein kommen und von Anderen er-
kannt werden, oder unbewusst und ungewusst verharren. Die
Wesen heissen wirklich, sofern sie nicht bloss einen Gedankeninhalt
fir einen Denkenden bilden, (wie z. B. ein Gesetz, eine Redefigur,
eine Pflanzenfamilie) und nicht bloss erdichtet (fingirt) sind (wie
der Phonix, der Magnetberg und die Gestalten der Poesie). Die
. Wirklichkeit in diesem ersten Sinne soll also die metaphysischen

-
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Substanzen bedeufen und steht der Projection gegendber, da es
iiberhaupt erst moglich wird, irgend einen Inhalt der Gedanken
in eine Aussenwelt zu projiciren, wenn das Wesen sich schon als
Wesen erkannt und sich von seiner Erkenntnissfunction und dem
Inhalt der Gedanken unterschieden hat.

In zweiter Linie soll das Wort Wirklichkeit jede Function
bedeuten, welche dem Bewusstsein der Gegenwart angehirt oder
damit zusammenhéngt, so dass alles Vergangene und Zukinftige
entgegengesetzt wird. Da nun alles, was nicht Gegenwart ist, nur
als Gedankeninhalt vorgestellt wird, so kommt es, dass auch aller
Vorstellungs- oder Erkenntnissinhalt als ideell dem Wirklichen ent-
gegentritt. Lotze konnte sich iber den Begriff der Wirklichkeit
nicht klar werden, indem er ein angebliches Gebiet des ,Geltens®
dem Sein gegeniiber zu entdecken meinte. Ich habe aber schon
in friiheren Schrifter darauf hingewiesen, dass dies §,Gelten? nur
den Inhalt der Meinung (doxei) bedeutet und zwar meistens in
dem praktischen Gebiete. Die Erde z. B. galt im Alterthum ais
Mittelpunkt der Welt, d. h. sie wurde dafir gehalten, es war dies
die Meinung; Eisen galt in Sparta als Zahlungsmittel, d. h. es
‘wurde von den gehorsamen Biirgern dafiir angesehen und, weil der
Wille in Coordination steht mit der Meinung, auch dafir ange-
nommen, obwohl andre Vilker eine andre Meinung hatten und
es daher ihrerseits als Tauschmittel nicht annahmen. Also lassen
wir das Lotzesche ,Gelten”, da es bloss die gesellschaftlich herr-
schende Meinung bedeutet, fallen, weil es keine neue Aufkldrung
dber den Begriff der Wirklichkeit bringt, sondern als eine bestimmte
Form des Ideellen schon von uns mit umfasst worden ist.

" Beide Bedeutangen des Wirklichen aber kinnen auf Eine
zurfickgefiihrt werden, da sowohl unsere Functionen als unser Ich
unmittelbar bewunsst sind, unmittelbares Bewusstsein immer
Gegenwart bedingt und somit alles Uebrige als Ideelles, d. h.
als blosser Inhalt der Vorstellung oder Erkenntniss, entgegengesetzt
wird, Sofern nun der Begriff der Wirklichkeit selbst der Erkenntniss
angehort und nicht etwa ein unmittelbares Bewunsstsein bildet,
muss er einen Schluss ausdriicken, dessen Beziehungspunkte erstens
das unmittelbare Bewusstsein und zweitens der Inhalt des Vorstellens,
Denkens, Erkennens sind, die nach dem Gesichtspunkt der Ver-
schiedenheit auseinandergehalten und also als Wirkliches und
bloss Gedachtes in Gegensatz gestellt werden.
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Sobald wir aber diese beiden Kategorien der
Anwendung der Reglitit und Idealitit gewonnen haben, konnen wir
K‘;Zg?lr;;a?: : .gie, weil das unmittelbar Bewusste als Beziehungspunkt
des Erkennens. ZUr Bildung von Gedankeninhalt dient, auch auf den
Inhalt aller Erkenntniss anwenden und demgemiss
z. B. innerhalb der von uns projicirten Aussenwelt Wirkliches und
Ideelles (Gemeintes) unterscheiden, so dass man z. B. den nach
der Analogie mit dem Ich erschlossenen Wesen, mége man sie
als Atome oder Seelen oder sonstwie bezeichnen, Wirklichkeit zu-
erkennt, ebenso wie den Functionen dieser Wesen, wihrend man
die dadurch in unserer Erkenntniss entstehenden Erscheinungen
von Dingen und Bewegungen nur fiir ideell oder vorgestellt
erklért.

Diese beiden Begriffe fallen desshalb nicht etwa mit denen
von richtiger und unrichtiger, wahrer und falscher Erkenntniss zu-
sammen; denn die Mathematik z. B. enthilt lauter richtige Er-
kenntniss und dech nichts Wirkliches, sondern nur Ideelles; vielmehr
ist alle falsche und unrichtige, d. h. angebliche Erkenntniss immer
bloss etwas Ideelles; die wahre Erkenntniss aber theilt sich in
zwei Gebiete, von denen das Eine auf das Wirkliche hin-
deutet, das andre aber specifisch der blossen Erkenntniss an-
gehdrt und also rein ideell ist. Der Richter z. B. erkennt die
Schuld des Angeklagten und hat in seiner semiotischen Erkenntniss,
wenn sie wahr ist, den Begriff von der Wirklichkeit der Person
des Angeklagten und von der Wirklichkeit der That (Function)
dieser wirklichen Person. Die Erscheinung dieser Persor waud ihrer
That ist fir das Urtheil gleichgiltiz ond nur zur Erforschung
der Wirklickkeit von Bedeutung. Wenn der Naturforscher aber
das Gesetz des Falls erklirt, so bewegt er sich in lauter specifisch
ideellen Formen, da allen den Zeit-, Raum-, Bewegungs- und Ver-
biltnisybestimmungen, ebenso wie den Gleichungen nichts Wirk-
liches entspricht, so zutreffend sie auch sein mogen, und nur die
allgemeine metaphysische Erkenntniss wird von ihm vorausgesetzt,
dass durch diese ideellen Formeln solche Erscheinungen verstindlich
ausgedriickt werden kinnen, welche in ihrem letzten Grunde von
wirklichen Wesen und deren Functionen herriihren. Hs ist ihm
aber nicht um die Erforschung dieses realen Gebietes zu thun,
gondern nur um die Formulirung der Erscheinungen, d. h. um das
bloss Ideelle.

Darum kann dem Ideellen, d. b. dem Inhalte der Erkenntniss
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und Vorstellung, in einer doppelten Bedeutung Wirklichkeit zuge-
sprochen werden, einmal sofern der Inhalt auf etwas Wirkliches, d. h.
im unmittelbaren Bewusstsein Gegebenes, hindeutet, und zweitens,
sofern die Erkenntniss oder Vorstellung in der Gegenwart bewusst,
d. h. eine wirkliche Function war oder ist oder sein wird. Man
kann darum sagen: er irrt wirklich, er meinte wirklich das und
das, man glaubte wirklich an Aphrodite als an eine Géttin u. s. w,,
weil es dabei nicht auf den Inhalt der Vorstellung, sondern nur
auf die Gegenwart der Function im Bewusstsein ankommt und
solche Function nothwendig einen Inhalt hat.

Hierdurch wird nun das Problem in's Klare ge-
setzt, das ich behandeln wollte. Die Wirklichkeit war P"“P:fﬁ":i“’:“’
uns ndmlich an das gegenwiirtige Bewusstsein geknipft. Definition dor
Da nun die Zeit perspectivisch ist, so wird das eben iyiichieit.
noch Wirkliche immerfort unwirklich, sefern die
Function als vergangene nicht mehr im Augenblicke bewusst ist.
Nimmt man diese Thatsache nun in der Weise, wie Hobbes oder
Hegel, so wird alle Wirklichkeit iiberhaupt illusorisch, weil sie
auf der Schneide des Messers tanzt. (leichwohl ist diese Auf-
fassung bei allen denen, welche an die Zeit glauben, also bei der
grossen Masse der Gelehrten und Ungelehrten dberall zu Hause,
wesshalb man die Vergangenheit und Zukunft fiir nichts Wirkliches
hait. Ich nenne diese Auffassung aber nur eine natirliche Illusion,
weil Niemand, der den Begriff der Zeit mit mir analysirt hat, sich
mit einem immerfort verschwindenden Differential von Wirklichkeit
zufrieden geben kann.

Sobald man nun hinter das Wesen der Zeit gekommen ist,
so geigt sich erstens, dass das Ich als Substanz in immerwéhrender
(Gegenwart, also immer wirklich ist und mit sich identisch bleibt,
und zweitens, dass die Functionen an ihrer Wirklichkeit dadurch
nichts einbilssen kdnnen, ob sie perspectivisch betrachtet fir gegen-
wirtig, vergangen oder zukiinftig gehalten werden. Mithin besteht
die Auflésung des Problems darin, die perspectivische Betrach-
tung der Wirklichkeit von der objectiven zu scheiden und daher
das Ganze durch alle Zeiten reichende technische System
aller Functionen der Wesen fiir die wirkliche Welt oder die
Wirklicbkeit zu erkliren. Diese gesammte Wirklichkeit muss aber
fir jedes Ioh nach der ihm zugeordneten Coordination der Functionen
in ihrer zeitlosen Ordnung perspectivisch beschrinkt und daher in
momentanen individuellen Differentialen erscheinen, deren Continuitat
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durch die immerwihrende Gegenwart des Ichs und deren relative
Grosse durch die individuelle Verschiedenheit der Kraft bestimmt ist.
Sofern nun jedes Ich {iber seine eigenen Functionen, die nach
der zugeordneten Reihenfolge ihm bewusst waren, nicht in Zweifel
ist, wird es mit Sicherheit dariiber urtheilen, was in seinem Leben
als Wirkliches und was als bloss Gedachtes gelten miisse. Sofern
es aber iiber zukiinftige Functionen, oder d@ber solche, deren Er-
innerung nicht wiederkehrt, oder iiber die Functionen anderer
Wesen urtheilt, von denen es kein unmittelbares Bewusstsein
baben kann, so ist ein neuer Bezichungspunkt, also eine neue
Coordination und mithin eine nene Kategorie gegeben, nimlich die
Moglichkeit und Unmdglichkeit.
Moglchiket Ich kann Kant's Definition des Maglichen nicht
und loben; denn wenn er als mdglich das bezeichnet,
Unmiglichkeit. »W a8 mit den formalen Bedingungen der Erfahrung
(Raum, Zeit, Kategorien) tibereinstimmt,”* so bleibt
sein Terminas ,, Was* ein X, dessen Begriff und Gebiet wir gar
nicht kennen lernen, also auch nicht verwerthen k6nmnen. Wenn
wir nun als ganz bestimmten Beziehungspuokt nach den For-
derungen unserer Dialektik dafiir das Ideelle, d. h, irgend welchen
Vorstellungsinhalt einsetzen, so werden wir auch ein Solches noch
nicht, wenn es bloss mit den formalen Bedingungen der Erfahrung
iibereinstimmt, fir moglich erkliren, wenn es nicht anch zugleich
mit keiner uns schon bekannten Wirklichkeit in Widerspruch steht.
Nach Kant z. B. miisste es moglich sein, dass Céisar wie Livius
geschrieben hitte und dass Abraham mit Kleopatra verheirathet
gewesen sei; denn gegen die formalen Bedingungen der Zeit und
des Ranms und der Kategorien im Allgemeinen verstossen diese
Annahmen gar nicht, sondern nur gegen das, was wir sonst schon
als historisch Wirkliches erkannt haben; denn nur weil wir schon
wissen, wann Cleopatra lebte, und von welchem Charakter die
(teisteskraft Cisars war, konnen wir iiber die Méglichkeit oder
Unmdglichkeit urtheilen; die allgemeinen formalen Bedingungen
aber entscheiden dartiber nichts. Kant hat seine Definition von
Leibnitz geerbt, der sie fiir seine Phantasie von unendlich vielen
moglichen Welten brauchte. Allein es ist klar, dass das von Kant
nicht ausgedachte X den Grund seines Fehlers bildet; denn um
irgend eine Gedanken-Combination, die als moglich gelten soll,
machen zu konnen, muss man doch schon immer einiges Gegebene
haben, das aus unmittelbar bewussten Functionen stammt. Da

»
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aber jede Function anderen zugeordnet ist, so folgt, dass unsere
logische Zufriedenheit, oder die Stimmung, bei welcher wir gegen
eine Annahme keine Missbilligung fithlen, nicht durch bloss for-
male Beziehungen erreicht werden kann, sondern von dem Inhalt
des Gegebenen und von der Vergleichung mit dem frither erkannten
Wirklichen abhiingt. Desshalb entwickelt sich der Begriff des
Moglichen in dem Verstande nothwendig spéter, als der Begriff
des Wirklichen und nimmt in der Topik der Begriffe die niedere
Stelle ein. Ebendarum bedeutet auch die Unméglichkeit einer
Annahme den Widerspruch gegen die Wirklichkeit, soweit sie in
einer fertigen Erkenntniss vorliegt; denn das durch blosse Ideen-
asgociation Vorgestellte gehort iiberhaupt nicht zom Denken, weil
es keine Erkenntniss bildet. Und wenn Kant Beispiele fiir seine
Definition analysirt héitte, wiirde er gesehen haben, dass die so-
genannten formalen Bedingungen dberhaupt zum Denken gehdren,
dass aber die Unmoglichkeit immer schon ein friher Gedachtes
voraussetzt, mit welchem wir dags Unmogliche vergleichen. Die
Moglichkeit aber bedeutet, dass ein Gedachtes mit dem ibrigen
als wirklich Erkannten verglichen wird, ohne dass wir dabei einen
.. Widerspruch bemerkten. Darum lasst sich die Unméglichkeit
vieler Annahmen endgiltig erweisen, z. B. dass die
Menschen nicht etwa wie die Hechte, im Wasser leben kinnten
oder wie Jonas drei Tage im Bauche eines Wallfisches u. dergl.
Die Maoglichkeit aber ist und bleibt immer perspec-
tivisch, da jede filr den individuellen Standpunkt vorauszusetzende
geringere oder grossere Erkenntniss der Wirklichkeit immer andere
Vergleichungspunkte liefert, durch welche die Grinzen des Mog-
* lichen erweitert oder verengert werden, bis zuletzt als das allein
Magliche das als wirklich zu Erkennende ibrig bleibt. So gilt es
jetzt z. B, far moglich, dass die Griechen ihre Statuen bemalt
hitten oder nioht; die Funde bemalter Statuen aber schrinken
diese Moglichkeit sehr e¢in, und wenn eine glaubwlrdige Stelle
daritber bei Pausanias, Aristoteles oder sonst einem Autor dieser
Art entdeckt wirde, so wire die Moglichkeit der einen oder der
anderen Anoahme ganz verschwunden. Ebenso gilt vieles iber
die Zukunft Gedachte als méglich; sobald das Zukinftige aber der
gegenwirtigen Zeit ndher rdckt und endlich in unmittelbar be-
wussten Functionen erlebt wird, so wird der Maglichkeit vieler
Annahmen immer enger um’s Herz, bis sie den Athem aufgiebt
and mit der Wirklichkeit verschmilat.
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Wenn die Kategorie der Moglichkeit sich also ausschliesslich
auf das Gebiet der Erkenntniss bezieht, so scheint damit in
Widerspruch zu stehen, dass wir in der Sprache die Moglichkeit
und das Konnen in der Regel den sogenannten wirklichen Dingen
selbst zuschreiben, wie man z. B. sagt: ein Mensch kaun nicht
an zwei Orten zogleich sein; Vergangenes kann nicht ungeschehen
gemacht werden; dieser Officier hitte jedes Madchen zur Fram
erhalten konnen; es ist moglich, in die Sahara das Mittelmeer zu
leiten u.s. w. Allein bei genauerer Analyse solcher Beispiele wird
man finden, dass iberall doch nur die gewGhnliche Projection
unseres Erkenntnissinhaltes nach Aussen stattfindet, indem unsere
Schliisse iiber die Zuordnung der im Bewusstsein gegebenen Be-
ziehungspunkte als eine Eigenschaft oder Kraft oder ein Vermégen
den phinomenologischen Gegensténden zugeschrieben werden.

Es fallt mir aber nicht ein, in der paradoxen und etwas be-
schrinkten Art des Megarischen Eukleides die Vermdgen und An-
lagen abzuthun, weil, wie er sagt, der Baumeister nur bauen kénne,
wenn er wirklich baue; denn es wird ja durch diese Reduction
des Moglichen auf das Wirkliche der Kreis unserer Erkenntniss
nicht erweitert, sondern nur eingeschrinkt, da es doch in die Augen
fallt, dass es gewisse Maglichkeiten oder Kinste sind, wodurch wir
den Baumeister, Arzt, Staatsmann u. 8. w. unterscheiden, und, dass
wir den Arzt nur rofen lassen, wenn und weil wir iberzeugt sind,
dass er helfen kann, obgleich er uns noch nicht wirklich ge-
holfen hat. Um also diesen grossen Kreis von Thatsachen zu be-
greifen, miissen wir bemerken, dass alle solche Fahigkeiten und
Moglichkeiten zwar insofern Projectionen sind, als wir die Beziehung
hinzudenken, ohne das sogenannte complementum possibilitatis zu
beachten, dass das Fundament der Beziehung aber und der Ter-
minus als wirklich gegeben sind. So ist die deutsche Armee eine
wirkliche: Macht, auch wenn sie keinen Feind niederwirft. Die
Bezichung ist dabei nur ideell, d. h. im Denken vorhanden, und
auf die Umstinde (compl. possib.), unter denen die Besziehung
reell wird, kommt es gar nicht an; die Beziehungspunkte sind aber
entweder in actuellem Bewusstsein unmittelbar gegeben, oder aus
Erinnerungen geschopft. Es ist desshalb richtig, mit den Megarikern
zu sagen, dass das Potentielle nichts Wirkliches sei, richtig aber
auch, mit der aligemeinen Menschheitsvernunft iiberall Potenzen,
lebendige Krafte und Moglichkeiten als Wirklichkeiten anzusetzen,
wenn man nur zu scheiden weiss und das Fandament der Be-

»
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ziehung nicht mit der Beziechung selbst vermischt; denn die Be-
ziehung ist ideell und nichts Wirkliches, z. B. der Arzt heilt jetzt
nicht; das Fundament der Beziehung aber ist wirklich; denn der
Arzt hat wirklich die und die Kenntnisse, welche dem Laien fehlen,
und kann desshalb heilen. Wenn wir in dieser Weise das Wirk-
liche und das bloss Ideelle unterscheiden und die Projection nicht
vergessen, §0 behalten wir zur Vermehrung des Kreises unserer
Erkenntniss das volle Recht, Potenzen, Fihigkeiten, Vermogen und
andere Maglichkeiten als wirklich gegeben zu erkliren und fiir
unsere Schliisse zu verwerthen.

Ueber die Nothwendigkeit und Zufélligkeit urtheilt e

Aristoteles in seiner Weise ganz vortrefflich; denn N"thw"";‘gke’t
was sich nicht anders verhalten kann, sondern schlecht- an;:;;gke“_
hin so ist, wie es ist, das nennt er nothwendig (zo
&vdexduevor ovx GhAwg ey GAX’ anhdg); zufillig dagegen, was
sich anders verhalten kann. Hierbei hat er aber ganz dogmatisch
und projectivisch die Dinge selbst gemeint, die doch mit Noth-
wendigkeit und Zufilligkeit nichts zu thun haben. Darum macht
Leibnitz zwar bedeutende Fortschritte ihm gegeniiber, verfallt
_aber doch, indem er z. B. im Interesse der Freiheit beweisen will,
"dass das Nothwendige der Zukunft zugleich -zufillig (contingent)
bliebe, wieder der Verwechselung des Erkenntnissgebietes mit der
Wirklichkeit; denn eine zukiinftige Handlung kann nur dann zu-
fallig oder nothwendig zugleich genannt werden, wenn man einer-
seits projectivisch die Zufilligkeit auf das wirkliche Sein bezieht,
in diesem die Zeit auch als etwas Wirkliches annimmt und die
Freiheit der Willensentscheidung dber etwas noch nicht Geschehenes
voraussetzt, wahrend andererseits kritisch die Nothwendigkeit dann
auf die Erkenntniss des Zusammenhangs der Ursachen bezogen
wird. Darum ist bei Leibnitz der Gebrauch dieser modalen Kate-
gorien noch halb dogmatisch, halb kritisch.

Kant aber hielt besser den Charakter der Modalitat fir diese
Kategorien fest und bezog sie desshalb auf die Erkenntniss. Allein
seine Definition ist doch ungeniigend; denn wenn er sagt: ,,dessen
Zusammenhang mit dem Wirklichen nach den allgemeinen Be-
dingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist nothwendig®, so liegt
erstens ein Pleonasmus vor, weil ,,der Zuzammenhang mit dem Wirk-
lichen“, als materiale Bedingung der Erfahrung, unter die all-
gemeinen Bedingungen der Erfahrung als Theil mitgehort, und
zweitens enthélt der Ausdruck ,bestimmt ist* eine Ellipse, da das
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Mdgliche und Wirkliche ja auch irgendwie bestimmt ist und also
die Angabe des Unterschiedes der Bestimmtheit fehlt; drittens
endlich ist sich Kant nicht bewusst geworden, dass der Begriff der
Nothwendigkeit und Zufilligkeit nicht ohne Riicksicht auf das
Gefiihl abgeleitet werden kann. Endlich viertens folgt aus Kant’s
Definition, wonach das Nothwendige auf den Zusammenhang mit
den Empfindungen angewiesen ist, dass die formalen Bedingungen
der Erfahrung selbst nicht nothwendig sein konnen, weil sie
keire Empfindungen sind und auch mit den Empfindungen nicht
in Berfihrung (sensiblen Contact) treten kinnen. Indem hier-
dorch alse die formalen Bedingungen als zufillige herauskommen,
racht sich die sensualistische Engbrastigkeit des Kantischen Stand-
punktes, der das Wirkliche nicht in dem Bewusstsein aller Functionen
und nicht auch in dem Selbstbewusstsein erkannte, sondern den
gnsseren Sinnen das Privileg, Wirklichkeit zu bilden, einrdumte
und daher zu einem blossen Empirismus sich selbst verurtheilte.

Wir werden desshalb gar nicht daran zweifeln, dass die Kate-
gorien der Nothwendigkeit und Zufilligkeit nicht die Wesen und
ihre Functionen selbst, objectiv oder an sich genommen, constitairen,
sondern nur auf den mannigfaltigen Inhalt unserer Erkenntniss-
thatigkeit gehen. Da alle Erkenntniss Schluss ist und jeder Sehluss
ein Coordinatensystem enthiilt, so bildet unsere gesammtie Erkennt-
niss einen Inbegriff von Coordinatensystemen, indem jedes System
wieder anderen Systemen zugeordnet wird und durch dieselben
geinen bestimmten Ort in dem Ganzen aller Coordinationen ge-
winnt. Alle diese Coordinationen aber haben ihre letzten Beziehungs-
punkte in den unmittelbar bewusstwerdenden Functionen und dem
Ichbewusstsein. Sofern nun dberhaupt gedacht oder erkannt wird,
herrseht der zureichende Grund, der das Wesen des Denkens und
Exkennens ausdriickt, und sofern diese Erkenntnisse sich nicht
widersprechen, herrscht das ldentitdtsprincip. Dieser Function des
Erkennens in seiner Form von Begrindung und Widerspruchs-
losigkeit entspricht aber zugeordnet die Befriedigung des Gefiihls,
wie umgekehrt jede Grundlosigkeit (als Mangel einer zugehorigen
Coordination) und jeder Widerspruch ein Gefihl des Missfallens
und der Unbefriedigtheit auslost. Dies sind die logischen Ge-
ftihle, welche als Gewissheit (certitudo) und Zweifel (dubitatio)
bezeichnet werden. Da nidmlich jedes Gefithl eine Bewegung ans-
18s8t, die Bewegung hier aber in den Denkoperationen, wie man
sie mi¢ freilich nur instinctiver Richtigkeit genannt hat, besteht,

-
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so wird die Bewegung, wenn das zugeordnete Coordinatensystem
der Erkenntniss nicht gefunden ist, unruhig- bleiben und auf zwei
(dubium) oder mehreren Wegen suchen und fragen (medfinua),
wesshalb das entsprechende Gefiihl der Befriedigung und Gewissheit
nicht eintreten kann; sobald aber, wie z. B. bei einer mathema-
tischen Aufgabe, die Gleichung gefunden ist, welche alle gegebenen
Beziehungspunkte in Ordnung bringt, so hort die Bewegung auf,
da sie ihr Ziel erreicht hat, und mithin tritt im Gefiibhl Ruhe,
Sicherheit und Gewissheit auf, was man ganz gut an den zugehorigen
Ausdriicken, wie fides, iowig (Festigkeify und dem Platonischen
BéBacov, als an sicheren Spuren der schlichten Menschheitsphilosophie
illustriren kann.
Demgemiiss bedeutet Nothwendigkeit, dass die Bewegung
des Denkens immer dieselben Coordinationen trifft, so weit man
auch versucht, andre Wege zu nehmen. Jeder andere Weg (in-
directer Beweis) fihrt zu Widerspruch und Grundlosigkeit und
missfallt. Indem man so von dem Versuch, anders zu denken,
sich abwenden muss und gewissermassen seine Freiheit einge-
schrankt ‘'und sich zu einer bestimmten Bewegung veranlasst sieht,
.was nach der Seite der Willkiir und der Phantasie und Ideen-
association ein beklemmendes Gefiihl und Achtung hervorbringt,
50 bezeichnet man diesen Zustand der Erkennfmiss in seiner Zu-
ordnung zu Gefiihl und Bewegung als Nothwendigkeit.
Als Zufalligkeit aber wird das Gegentheil hiervon bezeichnet,
gofern wir erstens, absolut genommen, ebensowohl eins als ein
anderes zur Vorstellung bringen konnen, ohne dass die Bewegung
dadurch zu einem Coordinatensystem fiihrte, wie z. B. bei dem
Zighen der durcheinander geschiittelten Loose oder bei der Lectiire
von Bastian’s mythologischen Biichern; zweitens aber, relativ ge-
nommen, sofern die Vorstellung, auf welche die Bewegung fiihrt,
ein bestimmtes Coordinatensystem nicht verdndert, wie es z. B.
fir den Begriff des Syllogismus selbst zufillig ist, ob wir gerade
Titus oder Sempronius, Kallias oder Sokrates als Minor zu Tode
demonstriren.
. Die Zufalligkeit darf desshalb nicht als fir sich denkbar von

der Nothwendigkeit abgetrennt werden, sondern steht in fester
Coordination zu diesem Gesichtspunkt, sofern das relativ Zufillige
auf ein bestimmtes, das absolut Zufillige auf irgend ein
vorausgesetztes Coordinatensystem bezogen, also immer im Ver-’
haltniss zu der Nothwendigkeit gedacht wird. Die Atome Epikurs
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konnten desshalb nicht zuféllig von ihrer Richtung abweichen, wenn
die Richtung nicht vorher als eine nothwendige gedacht worden
wire, wesshalb der Zufall als Welthaumeister die Dummbheit ist.
Hieraus ergiebt sich, dass die Nothwendigkeit sowohl einen
Eperspectivisohen, wie einen objectiven Charakter hat. Ich meine
einen perspectivischen, sofern es auf den Standort des Ur-
theilenden ankommt, auf seine} Begabung und Bildung; denn nach
dem, was Einer fibersieht, und nach den Gesichtspunkten, die er
schon in Gebrauch genommen hat, wird ihm auch die Sicherheit
des Geftihls und die Abgeschlossenheit der Operation leichter oder
schwerer zu Bewusstsein kommen. Dem Dummen ist daher Vieles
oder Alles nothwendig, was der Kluge fiir zweifelhaft oder ganz
ungewiss erklirt. Die objective Nothwendigkeit aber fingt Gber-
haupt in der Menschheit erst mit der Sokratik an, seitdem das
Wissen im Gegensatz zum blossen Meinen erkannt ist, und beruht
ganz unabhingig von der perspectivischen Stellung auf der Totalitdt
eines Objectenkreises und der Abgeschlossenheit der Bewegung des
Denkens. Die Vollstindigkeit der Beziehungspunkte und Gesichts-
punkte ist aber schwér nachzuweisen; denn wenn wir von der
Mathematik absehen, wo durch Isolirung des Objects des Denkens
(ich meine die Betrachtung der blossen Quantitit) die Vollstandig-
keit dberall erreichbar und daher Apodikticitat gefordert wird, so
giebt es in allen empirischen und speculativen Wissenschaften nur
immer fir bestimmt abgesteckte Gebiete eine stricte Nothwendig-
keit, weil nur, wenn wir ein kleineres Feld absondern, die Gesichts-
punkte und Beziehungspunkte sich mit Vollstindigkeit Gbersehen
und in festen Coordinatensystemen ordmen lassen, so dass die Be-
wegung des Forschens in sich zurfickkehrt, also einen definitiven
Abschluss gestattet und desshalb das Gefiihl unbedingter Sicher-
heit. oder Nothwendigkeit auslost. In der Mefaphysik wird eben-
darum von wissenschaftlicher Apodikticitdt keine Rede sein kbnnen,
wenn man, wie z. B. der geometrisch demonstrirende Spinoza, von
lanter blinden Voraussetzungen, Definitionen und Axiomen ausgeht,
sondern nur, wenn man, wie Kant, kritisch und erkenntniss-
theoretisch anfingt. Ich will damit aber nicht etwa ihrem Inhalte
nach Kant's Kritik loben, die von lauter Dogmatismen wimmelt,
sondern nur den Geist seiner Methode anerkennen; denn nur durch
Riickgang auf das Bewusstsein kann man feste Beziehungspunkte
finden, die nach bestimmten Gesichtspunkten zu bestimmten Coor-
dinationen in vollstindig {bersehbarem Felde geordnet werden

°
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konnen und desshalb die Bewegung des Gedankens abschliessen
und das Gefiihl souverdner Sicherheit als zugehérig hervorbringen,
d. h. den Charakter der Nothwendigkeit besitzen.

' § 2. Das reale Sein.

Wenn wir nun nach diesen Begriffshestimmungen die Frage
anfwerfen, ob das ,reale Sein* als eine besondere Art des Seienden
von der ideellen Art abgeschnitten und getrennt werden soll, wie
die Vogel von den Fischeun, so wire dabei, wenn dies zuerst auch
die allein nothwendige Folge zu sein scheint, doch eine zweite
Form der Eintheilung aus den Augen gelassen; denn man kann
einen und denselben Gegenstand auch nach verschiedenen Gesichts-
punkten betrachten, wie z. B. Rousseau als Menschen und als
Schriftsteller, eine Statue nach ihrem Gewicht und Metallwerth
und nach ihrem Sinn uud ihrer kinstlerischen Bedeutung u. s. w.
Wenn man nun den Begriff des realen Seins durch Analyse jedes
Bewusstseins findet, so bleibt auch nur diese zweite Art der Ein-
theilung moglich, sofern in jedem Gegebenen ebenso ein ideeller

_Sint erkannt werden kann, wie es auch zugleich als real Seiendes

‘ur Wirklichkeit gehort. Denn selbst die abstracteste Kategorie

ist nichts bloss Ideelles, sondern sofern sie von dem Denkenden
gedacht wird, zugleich ein wirklicher Akt seines Lebens und daher
etwas Reales. Wer z. B. rechnet, der wird durch die zwischen
seinen Operationen eingefligten Begriffe von Wurzel, Exponent,
Gleichheit, Grisser, Kieiner u. s. w, immerfort bestimmt, so dass
diese ideellen Inbalte sich als wirklich gegenwirtig durch ihren
Einfluss auf das dibrige unzweifelhaft reale Thun bewdhren.

Man kénnte nun den Einfall haben, nach der Art der Aristo-
telischen und der modern materialistischen Denkweise, in_dem
Ideellen die reale Seite, durch welche es wirkte, abzutrennen, 80
dass dieses! Reelle, wie etwa der Marmor an der Aphrodite, sich
als etwas Materielles, als schwingender Nerv, oder als chemischer
Process und dergl. herausstellte. Allein mit solchen scheinbar
modernen, in Wahrheit aber antiquarischen Einfillen branchen wir
uns nicht aufzuhalten, da wir ja langst wissen, dass diese angeblich
realen Materien und materiellen Vorginge nichts als ideeller Inhalt
dex_ Erkenntnissfunction sind, d. h. nur in den Gedanken von
Denkenden vorkommen, an sich aber ebensowenig vorhanden sind,
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wie der gesellschaftlich bestimmte ideelle Werth des Papiergeldes.
Man muss sich allmdhlich darin finden, dass die Gedanken ein
Sein haben, auch wenn sie nicht der Chemie zuginglich sind, und
dass der Gedanke ,Vater* anders wirkt, als der Gedanke ,Bruder
oder ,Knecht, ohne dass eine langsamere oder geschwindere
Sehwingung von Molekilen dadurch ausgedréickt wire.

Bei jedem Gedanken also unterscheiden wir erstens das ideelle
Sein, d. h. den allgemeinen Sinn der Erkenntniss, der durch die
Definition oder durch wissenschaftliche Demonstration festgestellt
wird und woriiber man sich untereinander durch Debatte ver-
stindigen kann; zweitens das reale Sein,» sofern jeder Gedanke
eine bestimmte Stelle in dem individuellen Coordinatensystem der
augenblicklichen geistigen Functionen des Denkenden hatt da er,
wie z. B. die Zahl Drei oder der Begriff Wurzel, viele Male hinter-
einander in kurzer Zeit im Denken vorkommen kann,> Jedesmal,
wenn er vorkommt, bezeugt er sein reales Sein dadurch, dass er
in seiner bestimmten gegebenen Coordination zu dem iibrigen
Wirklichen, obwehl bloss ideell, doch seine grosse oder kleine
Macht iber die anderen Functionen, die Gefiihle, die Bewegungen
und die zugeordneten Gedanken ausiibtZ Alles Ideelle hat daher
nothwendig zugleich irgendwie auch ein reales Sein; aber es giebt
Reales, wie z. B. die Gefilhle und die Bewegungen, welche nur
moglicher Weise einem gewissen ideellen Inhalte der Erkenntniss
zugeordnet, d. h. gedacht, erkannt oder begriffen werden. Ich
meine hier allerdings nur das mehr oder weniger richtige Erkenntniss-
bild, obwoh! man vielleicht zugeben muss, dass irgend eine Vor-
stellung nicht nur bei Mensch und Thier, sondern wohl auch bei
den niederen ganz unbewussten Wesen durch jeden Akt des Ge-
fiihls oder der Bewegung zugleich ausgelost wird. Doch dies hier
genauer zu erdrtern, wirde uns von unserem Wege abffihren; dess-
halb lasse ich diese problematischen Ausdrucksweisen hier ohne
genauere Erlauterung stehen.

Die Frage tber das reale Sein und iiber die modalen Kate-
gorien musste hier aufgeworfen werden, weil ich verhliten wollte,
dass man das reale Sein als eine bestimmte Art des Wirklichen
auffasste, wihrend es vielmehr allen Arten von Wirklichkeit (dem
Wesen (Ieh) und seinen drei Functionen) auf gleiche Weise zakommt
und nur den inschaftlichen Gegensatz gegen den ideellen
Inhalt der Erkenn mssfunctmn “ausdriickt.
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§. 3. Die Bewegung in der Erkenntnissfunction.

Es fragt sich nun, welche Rolle die Bewegung
im Gebiete der Erkenntniss spielt; denn es ist zwar
die Meinung sehr verbreitet, als wenn die Erkenntniss
selbst eine reale Beite in der Art an sich hétte, wie man sich etwa
vorstellt, dass die Seele an ihrem Leibe ihre &ussere Erscheinung,
ihre Realisation oder ihr materielles Dasein und dergl. habe; allein
diese Auffassungsweisen, wie sie vom Alterthum an bis auf die
moderne Hegelsche und monistische Philosophie hin herrsechend
waren und herrschend sind, miissen ein fiir allemal als gerichtet
und als fir die Wissenschaft werthlos betrachtet werden. Man
kann aber aus allem Falschen doch e¢inen Nutzen ziehen, wie auch
die guten Landwirthe das Stroh zu verwerthen wissen, und so
soll uns das Falsche wie ein Fingerzeig andeuten, dass beim
Denken und Erkennen noch etwas Anderes im Spiele sein muss,
als bloss die Vorstellungen ihrem ideellen Inhalte nach. Anch
schon die Ausdricke der Sprache verrathen dies als allgemeine
Ueberzeugung, da man z. B. von Gedankenoperationen, Ge-
danken arbeit, Gedankenspiel, von Klemmen, tour d’esprit,
Cirkelbewegung, von einem Kampf der Gedanken unter einander
u. 8 w. spricht, indem man damit nicht bloss das Vorgestellte,
etwa die Vorstellung von einem Kampfe oder von einem Spiele,
meint, sondern e¢inen Vorgang zwischen den Vorstellungen selbst,
d. h. etwas von dem Inhalt der Vorstellungen ganz Verschiedenes;
denn wenn man z. B. sagt: ,ich fibhle mich benommen, meine
Gedanken kommen nicht in Fluss, es fallt mir nichts ein, es schliesst
sich nichts aneinander* u. s. w., so dreht es sich offenbar um
elne ausserhalb des Gedankeninhalts liegende Macht, die diesen
Inhalt an seiner Entwickelung, d. h. an seinem Bewusstwerden
hindert. Alle diese Ausdriicke~der Sprache aber weisen einstimmig
auf die Bewegungsfunction hin, deren_Rolle baim ~Denken wir
studieren Tfissen. =

Bewegung oder
Handlung.

1. Die fundamentale Bewegung in der Erkenntnissfunetion.

Kein Erkenntnissakt kann stattfinden, wie wir oben sahen,
ohne die gugehdrigen Beziehungspunkte, welche letzter Hand in den
Empfindungen, den Gefihlen und dem Ichbewusstsein gegeben sind.
Nun méchten zwar die Gefilhle und das Ichbewusstsein auch schon

auf Veranlassung der unbewusst bleibenden !Bewegungen} d. h. in
Teishmalier, Neue Grandlegung der Psyshologie u, Logik. 9
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Zuordnung zu ihnen, entstehen, doch kommt es hier auf solche
subtile Untersuchungen nicht an, sondern es ist genug, wenn wir
nach dem Vorgange aller fritheren Psychologen das Seelenleben mit
den Empfindungen beginnen lassen. Die Empfindungen aber sind
(vergl. oben 8. 71) bewusst gewordene Bewegungsakte. Da nun
alle Erkenntnissfunctionen die Empfindungen als Beziehungspunkte
voraussetzen, so haben wir hiermit in dem Erkenntnissgebiet als
fundamental die Bewegungsfunction nachgewiesen.

Dieser einfache Schluss ist von grosser Wichtigkeit, weil man
zwar schon sehr oft die Unentbehrlichkeit und den weitreichenden
Einfluss der Empfindungen im Gebiete des Denkens erkannt, noch
niemals aber bemerkt hat, dass hierdurch eine dem Denken ganz
fremde Function, nimlich die Bewegung, in die Erkenntnissthitigkeit
eingemischt wird, wodurch sich erst eine Menge von Problemen,
die friiher unldsbar waren, leicht entrfithseln lisst.

Es erklirt sich hierdurch nfimlich zunichst, dass diejenigen
sogenannten Anschauungen, welche wir wie den Thieren, so den
Menschen zuschreiben, gar nicht dem Erkenntnissvermdgen zuge-
horen, sondern mechanische Producte der Bewegungsfunctionen
sind, da unser handelndes Ich im Verkehr mit dem Leibe, d. h.
mit der Aussenwelt, bald zu dieser bald zu jener Art von Bewegung
gen6thigt wird und diese Bewegungen nicht bloss einzelne Akte,
sondern je nach der Grosse unserer Kraft auch complicirte Gruppen
von Akten umfassen. Da sich diese Akte bei dhnlichen Anlissen
wiederholen, so schliessen sich die friheren an die spiteren an,
und es dringt sich das Gemeinsame als ein intensiverer und da-
durch bewusster Totaleindruck auf und bildet eine feste Gruppe.
In derselben Weise, wie sich unsere Bewegungen beim Greifen,
beim Gehen, Springen, Schlittschuhlaufen u. s. w. coordiniren und
mit einander in erkenntnisslosen, aber immer mehr oder weniger
bewussten Gruppen auslésen, so geschieht dies auch bei den Em-
pfindungen, deren Gruppen und Reihenfolgen Anschauungen ge-
nannt werden und daher den Thieren ebenso zukommen, wie den
Menschen.

Desshalb hat die Ideenassociation, soweit sie sich auf die
Empfindungen und Anschauungsbilder bezieht, mit der Erkenntniss
gar nichts zu thun, und obwohl wir daraus die scheinbar ver-
standigen Handlungen der Thiere leicht erkliren konnen, so dirfen
wir uns doch nicht durch die beim Menschen sich bald einmischende
Verstandesthitigkeit tduschen lassen, sondern miissen mit feinerer

-
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Analyse dieses ganze Gewebe aufldsen und der Bewegung geben,
was der Bewegung gehort, dem Verstande, was sein ist.

Um nun die erste Erkenntnissthitigkeit abzuscheiden, mfissen
wir die Thatsache des Anschaunungsunterrichts heranziehen; denn
die Thiere kann man in solcher Weise nicht unterrichten, sondern
ihre bewegende Function thut alles Nothige von selbst. Der
Mensch aber nimmt, wie ich dies in meiner Metaphysik gezeigt
habe, seine bewusst gewordenen Bewegungsakte zu Beziehungs-
punkten und findet daher als erste Schopfungen der Erkenntniss
dié Beziehungseinheiten von Zeit, Zahl, Raum, Bewegung und
Ruhe, Gegenstand, Eigenschaften und alle mathematischen
und physischen fundamentalen Beziehungsbegriffe. Daher
besteht der Anschanungsunterricht darin, den Menschen von der Stufe
der Thierheit zur menschlichen durch Auslosung der Erkenntnissfunc-
tion zu erheben. Jetzt wird an dem Gegenstande Rechts und Links,
Vorn und Hinten, Oben und Unten, das Frihere und das Spitere,
Eins, Zwei, Drei u. s. w. bemerkt, und die Anschauwung wird
dadurch zu einer Erkenntniss.

Utrspriinglich aber ist diese Arbeit des Verstandes wohl noth-
wendig unbewusst, wesshalb man auch versucht sein konnte, den
Thieren ebenfalls eine. solche unbewusste Verstandesthatlgkelt zuzu-
schreiben, wie so viele ausgezelchnete Naturforscher sich arglos
dieser Tauschung hingeben, ohne zu bemerken, erstens dass die
bewegende Function hinreicht, um alle gegebenen Phinomene
des Thierlebens zu erkliren, und zweitens, dass sonst die unbe-
wussten Handlungen doch bei irgend einer Gelegenheit einmal
bewusst werden miissten, um dann soleche Erscheinungen hervor-
‘zubringen, an denen man als an sicheren Kriterien das wirkliche
Vorhandensein des Verstandes nachweisen konnte.

2. Zweite Stufe dor Bewegung in dem Erkenntnissgebiete.

An die erste Stufe der Erkenntnissfunction, welehe wohl mehr

oder weniger unbewusst bleibt, schliesst sich nun, wie oben 8. 92
gezeigt ist, eine zweite Leistung der Bewegungen an, ich meine
die Sprache. Das von der Erkenntniss Bemerkte findet, da es seine
Beziehungspunkte in Bewegungen (d. h. Empﬁndungen) hat, coordi-
nirt¢e Bewegungen in den Sprachorganen und bringt daher neue
* Empfindungen anderer Art hervor, die wir die Sprachlaute nennen,

und die sich nun, obgleich sie unmittelbar nur den Empfindungen
9#
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und nicht den Erkenntnissen coordinirt sind, dennoch auf diese
mittelbar beziehen lassen. Dies ist auch der einzige natdrliche
Grund, wesshalb alle Sprache, wie man schon lingst eingesehen
hat, das sogenannte Abstracte immer concret ausdriickt; denn die
Sprachlaute coordiniren sich ja nur den Empfindungen und nicht
den Gedanken, die vielmehr immer erst die zugehérigen Empfin-
dungen (Bewegungsakte) = als ihre Beziehungspunkte ausldsen
miissen, damit diesen Bewegungen entsprechend eine zugehdérige
Bewegung erfolge.

Sobald nun ein Sprachlaut oder eine Lautgruppe mit einer
Empfindungsgruppe regelmdssig coordinirt wird, was nur allméhlich
und nur bei gesellschaftlich lebenden Menschen geschehen kann,
so muss die Lautgruppe oder das Wort wichtiger werden, als die
Empfindungsgruppen oder Anschauungen, bei denen man die Sprach-
bewegung ausiibt; denn diese Anschauungen kommen in unzéhlbarer
Vielheit vor und finden als Coordinate doch immer nur das eine
Wort, wodurch sie sich bezeichnen, wie z. B. alle Sperlinge, die
man doch nicht gut individuell bezeichnen kann, durch eine und
dieselbe Lautgruppe, so oft die Anschauung von einem solchen
oder von mehreren auch wiederkehren mag, benannt werden. Auf
das Detail darf ich hier natiirlich nicht eingehen, doch glaube ich
nicht, dass manr die Menschen und die Hausthiere wurspriinglich
individuell bezeichnet habe, sondern halte es fir zweifellos, dass
das Allgemeine (nicht des Begriffs, aber wohl der zugehdrigen
Empfindungsgruppe) frither seinen coordinirten Ausdruck in den
Sprachorganen finden musste, als das Particulire und Individuelle,
weil die blinde, d. h. die erkenntnisslose Thiersprache der mensch-
lichen vorhergeht. Mithin verhalten sich die Worte (bewusste
Sprachbewegungen) in ihrer verhéltnissmissig kleinen Zahl, wie die
Vornehmen und Angesehenen im Volke zu der Legion von An-
schavungen, was gleichbedeutend mit ihrer grosseren Wichtigkeit
ist; sie sind die Volksvertreter in der Gesellschaft des Seelenlebens.

Da nun die ersten Akte der Erkenntniss an die Empfindungs-
gruppen als an ihre zugehdrigen Bezichungspunkte gebunden sind,
s0 haben sie nothwendig auch in den Worten ibre Coordinaten.
Da die Worte aber bewusstwerdende Bewegungsakte sind, so wird
hierdureh in zweiter-Stufe die-Bewegungsfunction fir das Erkennt-
nissgebiet von der allergréssten Bedeutung; denn mit jedem gehdrten
Wort kommt nun eine Erkenntniss sammt dem zugehdrigen Heer
der Anschauungen zur Ausldsung, und so ist die Entwickelung

-
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der Erkenntniss ganz an die Sprache gebunden, wesshalb die Thiere
erkenntnisslos bleiben miissen.

Die Erkenntniss wird daher durch die Sprache gewissermassen
aus der Leibeigenschaft befreit, aus der Gebundenheit an die Scholle,
da die Einzelheit der Auschauung als die Scholle, auf welcher der
Erkenntnissakt in's Leben trat, als unwesentlich zurfickweicht, in-
dem das Wort als Reprisentant fir die ganze Vielheit eintritt
und so die Méglichkeit einer leichten Bewegung dem Denken ver-
mittelt. Allein diese Bewegung des Denkens ist Schein; denn
nicht dieses kommt in Bewegung, sondern es ist die bewegende
Function, die in der Sprache liegt, wodurch die Bewegungserscheinung
hervorgerufen wird. Das Denken selbst hat gar kein sinnliches
Element und kann daher keinen Anlass zur Raumvorstellung, an
welcher die Bewegung héngt, darbieten, wéahrend die Sprachlaute
selbst Empfindungen sind und Anschauungshilder des Gesichtssinnes
représentiren, deren bestindiger Wechsel daher die Vorstellung
der Bewegung erzeugt; desshalb scheint das Denken, welches bei
Gelegenheit dieser Elomente entspringt, selbst in Bewegung zu sein.

Wir konnen nun die an die Worte mit ihrem zugehdrigen Em-
pfindungskreis angekniipften Erkenntnisse Vorstellungen nennen,
indem eine solche Erkenntniss zwar keine-auch den Thieren noch
zugingliche Ansehauung als Empfindungsgruppe mehr ist, aber
dennoch, wie die Appellativa und Verba, immer noch die Einzel-
bilder wachruft, sie reprédsentirt oder vorstellt, da an ihnen
durch den Gedanken etwas bemerkt und unterschieden ist.

3. Dritte Stufe. Empirische Wissenschaft.

Eine hohere Stufe tritt erst auf, wenn die Beziehungspunkte
der Erkenntniss nicht mehr die Hauptsache bilden, sondern durch
die Sprache die nicht sinnlichen Denkakte der sogenannten Vor-
stellungen schon alle ihre festen Zeichen in Wortern und Wort-
verbindungen gefunden haben, so dass nun die Erkenntniss
Beziehungspunkte lzweiter Ordnung in den Erkenntnissakten;selbst
finden kann. Hier handelt es sich also um Production dessen,
was man Begriffe, Urtheile und Schliisse nennt, d. h. um das
Erkepnen aus Erkenntnissen, und wir kbnnen im Gegensatz zu
dem Gebiete der Vorstellung diesen Erkenntnisskreis als die em-
pirische Wissenschaft bezeichnen. Wenn man z. B. untersucht,
wie hoch ein Berg, wie tief die See ist, wie weit zwei Doppel-
sterne von einander abstehen u. s. w., so ist das Anschauungsbild
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| gewissermassen nebensichlich, sofern nur der Erkenntnissakt selbst,
ob wir richtig gemessen, gezihlf, untersucht und dberhaupt richtig
geschlossen baben, in Frage kommt. Mithin besteht die Wissen-
schaft in lauter Begnﬁ'en oder Schlissen und hat nichts Sinnliches
mehr an sich. Manche Auntoren sprechen zwar von Gegenstands-
begriffen im TUnterschied von Beziehungsbegriffen, vergessen dabei
aber vollig, dass ein Gegenstand auch ein Beziehungsbegriff ist,
da nicht das Sein, wie Lotze meinte, wohl aber das Denken nur
in Bezishungen besteht.

Es ist aber fiir die empirische Wissenschaft ganz einerlei, ob
die Beziehungspunkte und ihre Gruppen, d. h. die sogenannten
Objecte, in den Sinnesempfindungen, oder in den Gefiihls- oder
Willenszusténden, oder in dem Ichbewusstsein gegeben sind; denn
sie_will ja nicht unmittelbar gewisse Objecte zur Vorstellung
bringen, sondern die Vorstellungen, d. h. die bei Gelegenheit der
Anschauungen erfolgten Erkenntnissakte unte;suqhen, was durch
Symbolisirung derselben in der Sprache moglich geworden ist.
Die empirische Psychologie gehort desshalb in dieselbe Linie, wie
die Botanik und die Physik; denn auch die Unterschiede, die man
zwischen den beschreibenden und erklirenden Wissenschaften zu
machen pflegt, sind fliessends, da z. B. die Botanik, wenn sie
bloss beschreibt, nicht Wissenschaft, sondern nur Vorstellung ist;
als erklirende aber sucht auch sie bloss Gesetze fiir die Phéne-
mene, d. h. sie hat bloss Urtheile und . Schlusse Jiiber die ‘An-
schauungen zu ihrem Erkenntnisszweck.

' In diesem ganzen Gebiete der empirischen Wissenschaft macht
sich “nun die bewegende Function in doppelter Weise geltend,
erstens indem die Sprache, die aus lauter bewusst gewordenen
Bewegungsakten besteht, unentbehrlich ist, sofern sie die Objecte
der Wissenschaft liefert; denn z. B. nicht das im Mikroskop Ge-
sehene ist das Object oder der Beziehungspunkt, sondern die Vor-
stellong, dass das Gesehene eine Zelle ist, was nun durch die
Sprache kurz angedeutet wird, und der Zweck der peuen..intellec-.
tuellen Thatigkeit besteht darin, zu untersuohen, ob etwa ein Ger-
minaltheil von dem Personaltheil unterscheidbar sei, ob man das in
dem Germinaltheil Gesehene und so und so Gedeutete und Be-
nannte als neue Keimzellen zukinftiger Geschlechter erschliessen
konne, wie die Zahl derselben festzustellen sei u. 8. w. Kurz, es
handelt sich immer nur um unsere Urtheile. und ob sie rwhtlg
oder unnchtlg selen, nicht aber um das sinnliche Object, das nur

-
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die Beziehungspunkte fiir die in Frage kommenden Urtheile bildet;
denn nicht die Linien auf dem Mars sollen gesehen, sondern es
soll erschlossen werden, ob sie etwa natlrlichen oder kiinstlichen
Ursprungs sind.

Die zweite Bedeutung der bewegenden Function in der Wissen-
schaft besteht darin, dass das Leben der Worte als Reprisentanten
an ihre Mandatare gekniipft ist, wesshalb auch alle Schlasse der
Wissenschaft immer von den unteren Stufen des Seelenlebens, von
den blossen Ideenassoclamonen und Anschauupgen abhéangen; denn
unmittelbaren Bewusstsems wieder bewusst werden, oder wenn,
wie man sich metaphonsch d. h. phinomenologisch ausdriickt, in
dem Seelenleben eine grosse Beweglichkeit herrscht, kann der Ge-
danke viel vergleichen und viel urtheilen oder schliessen und

begreifen.

4, Vierte Stufe. Geist und Philosophie.

Im Allgemeinen nennen wir mit Recht geistiges Leben schon
die Bildung der ecinfachen Sinnesanschauungen, sofern wir dabei
im Unterschied von dem Thier Erkenntnissakte besitzen. Bei
diesen Anschazuungen als Erkeontnissen aber werden die Gesichts~
punkte, ebenso wie in aller weiteren Erkenntnissarbeit bis zu der
ausgebildeten empirischen Wissenschaft hin, immer blind voraus-
gesetzt und niemals selbst zum Gegenstande und Zwecke der Er-
forschung gemacht. Desshalb muss es eine ganz neue Stufe des
geistigen Lebens geben, wenn die Richtung der Forschung in der
angefiihrten Weise umgekehrt wird. Um uns dies zu veran-
schaulichen, nehmen wir etwa an, wir hétten mit einem Lichte
verschiedene Gegenstande auf dem Tische beleuchtet und ihre
Theile, Figuren, Zusammenhinge und Arten unterschieden, dann
sber forderte uns Jemand auf, alle diese Gegenstinde unbeachtet
zu lassen, dagegen das Licht selbst zu untersuchen und sein Wesen
zu bestimmen. Eine solche Umkehrung der Forschungsrichtung
wird uns nun hier zugemuthet; denn in allen empirischen Wissen-
gchaften bestimmen wir nach den Gesichtspunkten der Zeit, des
Raumes, der Bewegung, des Ganzen und Theiles, der Ursache und
Wirkung, des Gesetzes, des Zweckes und Mittels, des Guten,
Schonen u. s. w., ob z. B. das Volumen dieses Korpers dem
und dem Wirmegrade entspricht, zu welcher Zeit dieser Krieg
anfing, aus welchen Ursachen, zu welchem Zwecke, ob diese
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Statue schdén, ob jene Handlung moglich, gerecht und gut
u. 8. W. zu nennen sei; nun aber sollen wir sagen, was das sei:
Raum, Zeit, Gut, Zweck, Mdglich, Nothwendig u. s. w.

Wilrend die frihere Erkenatnissstufe durch die Arbeit des
Geistes, d. h. durch den fortwihrenden Gebrauch solcher Gesichts-
punkte zu Stande kam, so soll nun der Geist selbst zum Gegen-
stande der Wissenschaft werden. Diese Aufgabe zieht die Grenz-
linie fiir das Gebiet der Speculation oder der Philosophie, mit
welcher der Kreis der Erkenntnissarbeit abschliesst.

Wie soll dies aber in's Werk gerichtet werden? Soll der Geist
sich selbst besehen? Das ist die Ansdrucksweise, die man wirklich
seit Platon und Aristoteles bis auf den heutigen Tag anwendet,
wesshalb man den Geist, der sich selbst sieht oder erkennt, auch
das Subject- Object nennt. Daher wird hier wieder die vollstindige
Umwilzung der ganzen Denkweise durch die von mir geforderte
neue Philosophie auch dem weniger Gedibten auffallen; denn ich
erklire diese Aristotelisch-Hegelsche Definition des Geistes fiir eine
bloss poetische und naive Ausdrucksweise, in welcher nicht einmal
dag Problem geahnt, geschweige denn geldst ist. Um dieses harte
Urtheil zu beweisen, miissen wir erst die Poesie herausstellen,
dass der Geist als eine Person betrachtet wird, die mit irgend
welchen Augen auf ein nach Aussen projicirtes Object hinblickt
und, wie ein Mensch in dem Spiegel, sich selbst in dem Object
wiedererkennt. Naiv aber ist diese Definition, weil zu jeder Auf-
fassung und Erkenntniss ein Gesichtspunkt gehort, unter welchen
man das Aufgefasste bringt. Nun sind aber die Gesichtspunkte (Kate-
gorien) des Geistes die hochsten Begriffe oder Gesichtspunkte selbst.
Sollten sie also aufgefasst werden, so mfisste es entweder noch
hohere geben und fir diese wieder hdhere und so in's Unendliche
fort, wobei jede endgiltige Erkenntniss vereitelt wiirde und der

Begriff des. absoluten Geistes verloren ginge, oder die Gesichts- .

punkte miissten sich selbst auffassen, was aber von den armen
Gesichtspunkten zu viel verlangt wire; denn wie sollte etwa die
Drei sich betrachten und sich als Drei erkennen und wie sollte das
Quadrat nach einiger Ueberlegung von seinem Doppelgiinger sagen:
,Jja, das bin ich wohl am Ende selbst.* Wie sollten -also die Ge-
gichtspunkte oder Kategorien mit einem Male selbst zu denken an-
fangen und Schliisse machen, da in jeder Kategorie ja nicht mehr
vorhanden ist, als sie selbst, wesshalb sie entweder bloss major,
minor oder mediag ist, aber nicht die anderen termini auch noch

»
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erkepnen kann. Ausserdem braucht man die Kategorien aunch gar
nicht zu bemiihen, denn sie sind ja schon vor dieser poetischen
Selbsterkenntniss bekannt genug, da selbst das Kind, wemn es
warum? fragt und einen Zweck fir seine Handlungen angiebt,
offenbar durch den Gebrauch dieser Warter an den Tag legt, dass
ihm der Sinn und die Bedeutung der beiden Kategorien nicht
unbekannt ist. Wenn man endlich den Geist als vonog vorjoewg
sich selbst erkennen lasst, so misste man noch fragen, ob Geist
etwa eine besondere Person neben und ausser seinen Kategorien
gei, denn wire er von den Kategorien verschieden, so wirde er
nicht sich erkennen, wenn er die Kategorien erkennte; wire er
aber dasselbe, wie die Kategorien und Ideen, und nur ein collec-
tivischer Ausdruck fir die Gesammtheit derselben, so kinnte er,
als ganzer gedacht, keine einzelne Kategorie erkennen, da er immer
einen Ueherschuss anderer Ideen in sich haben wiirde, ebenso wie
durch die Zehn nicht die Drei erkannt werden kann. Ausserdem
wire es, wenn der Geist in seine Ideen und Kategorien zerfillt,
aunch besser, ihn nicht unniitz in’s Spiel zu bringen, wie z. B. auch
ein Heer nicht marschiren kann, ohne dass die einzelnen Officiere
und Soldaten ihre Fisse gebrauchen. Kurz, diese ganze idealistische
Theorie des Geistes ist naive Poesie und fir die Wissenschaft des
Geistes gar nichts werth. Man muss aber nicht bloss destruiren,
sondern auch die Ursachen nachweisen, welche den falschen Weg
zur Wirkung hatten, was hier sehr leicht ist; denn da fir die
naive Stufe der projectivischen Auffassung der Geist zundchst den
draussen angenommenen Objecten der Sinnenwelt gegeniiber gestellt
wird und darum, wenn man es riumlich bezeichnet, nach Aussen
gerichtet ist, so musste es nothwendig so erscheinen, als wenn nun
bei der Philosophie der Geist umgekehrt sich in einer reflexiven
Wendung nach Innen, auf sich selbst, richtete, wesshalb alle
die zugehorigen Auffassungsweisen und Ausdricke bei den simmt-
lichen Idealisten sich vollstindig erkliren und gar keine Rathsel
bilden, aber auch freilich keine Tiefe des Geistes und keine Grosse
der dialektischen Kraft offenbaren.

Es kommt also darauf an, zunichst das Problem
zu formuliren; denn die Aristotelisch-Hegelsche For-
mulirang, wie sie kurz als Subject-Object bezeichnet werden kann,
enthalt nur eine ddrftize Namengebung fir das Gebiet der Wissen-
schaft des Geistes, deatet aber das - Problem nicht am. Die
Schwierigkeit oder das Problem liegt namlich in zwei Punkten,

Das Problem.
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erstens darin, dass das zu Erkennende schon bekannt sein muss,
und zweitens darin, dass kein weiteres geistiges Vermdgen ubrig
bleibt, womit wir dieses Object erfassen kénnten.

Wiare namlich erstens das Object nicht schon bekannt, so
wisste man gar nicht, was man eigentlich suchen sollte. Handelt
es sich z. B. um die Idee des Schénen, oder des Wahren und des
Seing, so weiss ein Jeder in gewisser Weise schon, was das ist,
sofern man doch schon oft gesagt hat: ,Diese Frau ist schon,
»diese Annahme ist wahr,* ,der wilde Jiger ist oder existirt nicht“
u. 8. w. Denn solche Urtheile wiren sinnlos, wenn man nicht zu
wissen glaubte, was schon, wahr und seiend ist. Man sucht also
cigentlich, was man schon weiss und wissen muss. Setzte man
aber der Philosophie die Aufgabe, etwas zu suchen, was man nicht
schon weiss, so wire das wie der Befebl eines Herrn an seinen
Diener: bringe mir, ich sage Dir aber nicht, was, und weiss auch
selbst nicht, was.

Es ist aber zweitens auch kein Erkenntnissvermégen mehr
_vorhanden, mit dem wir das Schone, Gute, Seiende u. s. w. erkennen
konnten, denn diese Ideen sind ja selbst die Erkenntniss dessen,
wonach sie genannt werden, und jedes andre Erkenntnissvermogen
wiirde etwas anderes erkennen, z. B. Grammatisches, Historisches,
Zoologisches u. s. w. Ein leeres Erkenntnissvermégen aber, das
man dazu benutzen konnte, wire ein Unding, wie ein Instrument,
das nicht zum Schneiden, Feilen, Himmern u. s. w. diente, sondern
keinen Zweck hitte; denn durch den Zweck erst ist es ein In-
strument, wie das .Ohr zam Hoiren und das Auge zum Sechen.
Also gidbe es gar kein Erkenntnissvermogen, wodurch man den
Geist oder die Ideen des Geistes erkennen kdnnte.

Die Losung dieser Schwierigkeiten ist nun durch
meine neue Dialektik sehr einfach. Alle Erkenntniss
nimlich bildet ein Coordinatensystem, wesshalb jede Idee des Geistes
als Glied oder terminus darin ihren bestimmten Platz hat und dem
jedesmal coordinirten Gliedern, wie diese ihr, zugeordnet ist. Indem
man diese Zuordnung auffasst, ist der Gegenstand erkanant, wie
auch bei den gewdhnlichsten Dingen; denn z. B. wenn man fragt,
was ein Vetter ist, so muss man zwei Menschen als Séhne von
Gesohwistern vorstellon. Weiter liegt in dem Begriff des Vetters
gar nichts, und wer diese Ordnung der Abstammung auffasst,
weiss Alles, was davon zu wissen ist.

Nun sind alle Begriffe immer- in verschiedenen Coordinationen

Lisuug,
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gegeben, so dass z. B. auch die Vefterschaft zugeordnet zu dem
Begriffe der- Kindschaft wieder unter den Gesichtspunkt der Ver-
wandtschaft gestellt werden kann. Mithin wird ein jeder Begriff
bestimmt, je mehr man die Coordinationen erschopft, in denen er
ein zugehoriges Glied ist. Da nun die hdchsten Begriffe, die
Kategorien oder Ideen, nicht unter noch hdhere Gesichtspunkte
gestellt werden konnen, so miissen sie, um begriffen zu werden,
in das Coordinatensystem sich einordnen lassen, in welchem sie
fir das Erkenntnissvermégen da sind. *Die Heraushebung dieses
Coordinatensystems, d. h. der zugeordneten Glieder, ist die Er-
kenntniss oder Definition einer jeden Idee. Die Idee selbst wird
dadurch nicht &twa analysirt, d. h. in mehrere Momente oder
Merkmale zerlegt; denn sie kann keine Theile oder einfachere
Elemente mehr haben, sondern sie wird nur an ihren Platz gestellt.
So lange man diesen richtigen Platz nicht kennt, versteht man
auch ihren Werth nicht, wie z. B. x als unbekannt gilt, bis man
etwa in der Gleichung a :b==c¢:x durch Angabe des Platzes in
der Ordnung anderer bekannter Grossen seinen Werth (%) erkenn-
bar macht.

Da aber kein anderes Glied fiir das gesuchte eintreten kann,

' so muss jede Idee auch selbst an sich bewusst werden und

daher an sich schon lapge bekannt sein, ehe sie definirt wird,
was sich dadurch leicht erklirt, dass der Geist nicht durch
Reflexion oder Speculation gemacht oder geschaffen werden kann,
sondern bei aller Erkenntniss und also immer auch schon in den
Erfahrungswissenschaften arbeitet, wesshalb in diesen alle Ideen
des Geistes vorkommen. Dies eigenthiimliche Verbéltniss hat viel
Rathselhaftes an sich, so dass Platon seinen Mythus von der im
Himmel vor unserer Geburt von uns geschauten Ideen erzdhlte,
wie man auch die angeborenen Ideen und die confuse Erkenntniss
und die apriorischen Begriffe, die irgendwo vor der Erfahrung im
Gemiithe bereit liegen, daraus gemacht hat. In der That aber
ist jede Idee erst mit ihrer zugehdrigen Coordination da, wesshalb
man bei der einen Gelegenheit das Niitzliche, bei einer anderen
das Schéne, die Gleichheit oder sonst eine Idee pridicirt und,

~ wenn die Coordinafion nicht erkannt wird, entweder zwischen ver-

schiedenen Ideen schwankt oder gar nichts pridiciren kann. Mit-
hin konnen die Ideen in gewissem Sinne auch nicht gelehrt oder
gelernt werden; denn wer sie nicht hat, dem fehlt eben der Geist,
und er wird sich so ungelehrig der Philosophie gegeniiber ver-
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halten; wie ein Pferd; in einem anderen Sinne aber sind sie lehr-
und lernbar, sofern man das zugehorige Coordinatensystem deutlich
berausheben kann, worauf dann ein Jeder, der Geist hat, sich,
um mit Platon zu sprechen, an die Idee erinnert (avauwnacg),
d. h. die Idee, die er schon kannte, an ihrem richtigen Orte in -
ihrem Zusammenhange findet.

Die Aufgabe der speculativen Erkenntniss besteht also bloss
darin, fir jede Kategorie die Coordinaten herauszuheben. Diese
Coordinaten sind aber immer versteckt, weil die Begriffe znm Be-
greifen gebraucht werden und nicht etwa, wie in einem Luxus-
Zeughause, schingeputzt und wohlgeordnet an der Wand der Ver-
nunft héngen. Durch den Gebrauch sind sie mit den unzahligen
einzelnen Erkenntnissen verwachsen, in denen sie als Gesichts-
punkte ihren Platz fanden, wie z. B. die Idee des Schinen mit
Pferden, Menschen, Sonnenuntergingen, Bildsiulen und so mit
allem vermengt ist, wovon man nur immer ,wie schon! gesagt
hat. * Desshalb ist es kein leichtes Ding, sie aus diesem Chaos
berauszuziehen, und es wird uns nicht verwundern, wemnn die
dialektische Kunst oder die Speculation nicht fir Jedermann Reiz
hat, wie auch Platon sie mit dem schweren Kampfspiel der Wagen
vergleicht, vor dem das altgewordene Ibykeische Ross zittert. Es
miissen immer Beziehungen von einer Erkenntnissgruppe zu anderen
versucht werden und zwar die richtigen, bis man die zugehdrigen
Coordinaten fir jede Idee rein herausfindet. Wegen dieses Ge-
schiftes der Isolirung und Aussonderung, dessen sich schon die
iltesten Philosophen bewusst wurden, hat man die Ideen auch als
das Reine (etdexguvég) bezeichnet, was auf die Vorstellung von der
Wurfschaufel zuriickgeht, durch deren Schwung die zusammen-
gemischten Kérner und die Sprem alle an ihren bestimmten Ort
rein fir sich abgesondert werden. Bei dieser ganzen speculativen
Dialektik werden aber nicht die Ideen selbst gemacht oder mystisch
erzeugt, sondern es dreht sich nar um die Auffindung der Be-
ziechungen oder die Coordinaten; denn die Ideen selbst miissen be-
kannt sein, weil sonst tberhaupt jede Forschung nérrisoh wire.
Es geht daher so zu, wie in den Arabischen Mérchen, Wo ein
junger Mann durch seine ausserordentlichen Tugenden die Liebe
einer Prinzessin gewinnt, wihrend es nun die grosste Mihe kostet,
seine Abstammung 2zu entdecken und in einem weit entfernten
Lande seinen Vater als Konig herauszufinden. Wire aber die
Persinlichkeit des Helden selbst nicht mit allen ihren Eigenschaften

-
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bekannt gewesen, so hatten sich natirlich auch die Bezichungen
derselben nichf feststellen lassen, wie denn. auch ebenso die Ideen
oder Kategorien bewusst sein missen, wenn man ihre Coordinaten
finden soll. Nebhmen wir z. B. die Idee der Wahrheit, so muss
diese Idee uns schon bekannt sein, wenn wir sie definiren sollen,
d. h. ein Jeder, der beim Urtheilen sagt: ,dies ist wahr, dies ist
unwahr”, muss dabei ein specifisches Bewusstsein haben, das ganz
verschieden ist von dem Bewusstsein des Rechts, des Guten, des
Schonen u. s. w. Aber wegen der Verwickelung dieser Idee mit
den einzelnen Beziehungspunkten, bei welchen sie gebraucht wurde,
bleiben die Coordinaten verborgen.

Es kommt nun darauf an zu zeigen, welche Rolle

. . qe . . Rolle der
die Bewegung bei diesem speculativen Denken spielt. Bewegung in
Nun ist schon auf den ersten Blick einleuchtend, dass yo; gpeculation.
wir ohne die Sprache keine Idee festhalten und sie
weder fiir Andre; noch fiir uns selbst zum Gegenstande des Denkens
machen kénnten. Da nidmlich die Coordinaten erst gesucht werden,
80 kionnten wir durch diese nicht etwa die Idee ersetzen, und
ausserdem miissten die Coordinaten doch ebenfalls erst durch die
Sprache bezeichnet werden. Die Sprache aber ist, wie oben nach-
gewiesen, Bewegung; also giebt es ohne bewegende Function keine
speculative Vernunft.

Zweitens aber muss die Bewegung, wenn wir die Coordinaten
einer Idee suchen, unentbehrlich sein, um uns die vielen einzelnen
Gruppen von Vorstellungen zum Bewusstsein zu bringen, bei
denen wir die Idee hatten; denn die Idee selbst ist ja, wenn wir
gie zu definiren suchen, noch nicht erkannt, sondern nur be-
kannt, d h. nur bewusst. Es kann also aus dem blogsen Bewusst-
sein der Idee gar nichts abgeleitet werden, und es wére eine
sophistische Dialektik, wenn man auch nur ein einziges Merkmal,

. eine einzige Beziehung oder irgend eine Negation daraus folgern

wollte; denn ich kann nicht gestatten, dass man etwa nach dem
principium contradictionis auch nur folgerte, das Wahre sei nicht
das Nicht-Wahre, da in diesem Falle ausser der Idee schon
Anderes hinzugenommen wird, das uns nur durch Bewegung,
d. h. durch andre Vorstellungen, zukommt. Die Vorstellungen
némlich bringen immer Empfindungen mit als ihre Bezichungs-
punkte, und Empfindungen sind Bewegungen.

" Also ist die Speculation an Bewegung gebunden ohne aber
setbst Bewegung zu sein, denn . B. wenn man auf die durch die
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Sprache bezeichneten Bewegungsgruppen der Empfindungen (bei
denen wir die Idee der Wahrheit hatten, d. h. zu der hierher
gehorigen Vernunftfunction gelangten,) wieder hinblickt, so konnen
wir nicht etwa, wie man sich einbildet, ein in allen vorgefundenes
gleiches Element heraussondern, was sie Abstraction nennen,
sondern dies angebliche Element soll gerade gesucht werden, weil
es keine Bewegung ist und also in den Anschauungen als Be-
wegungsakten nicht vorkommt. Indem aber die verschiedenen
Reihen fritherer Geistesthitigkeit wieder bewusst werden, entspringt
gofort bei Vergleichung der Beziehungspunkte das zugehorige Be-
wusstsein, so dass wir das eine Gebiet im Gegensatz zu dem
anderen als unsere speculative Geistesthitigkeit im Gegensatz

gegen die bloss bewegende Function ansprechen.
Bei jeder gelingenden Erkenntnissthatigkeit haben

Rolle des . . . o 2. .

Gefuhls in dor WA DUL ein Geféhl der Befriedigung, wihrend uns
Speculation, 81l durch blinde Bewegungen durchkreuzten und ge-
hemmten Functionen verdriessen und missfallen. Da-
durch haben wir die Coordinaten gefunden, denn wo u;gg Qg—
kenntnissthatigkeit, von Zustimmung oder Befriedigung des effihls
begleitet, bewusst wird, sprochen wir von Wahrheit. Die Wahr-

P
Tielt 15t aI50 WedeT UB8 Urel&hl, HoCh die EIKoNnYiiss, sandern dile
Coordination, denn wer einen geometrischen Lehrsatz oder ein

Naturgesetz 1im Bewusstsein isolirt und also bloss das Resultat
oder die Beziehungseinheit der Erkenntnissarbeit zur Vorstellung
bringt, der weiss nichts von Wahbrheit; und wer bloss Befriedigung
fihlt, ohne etwas zu erkennen, der kann ebensowenig von Wahr-
heit sprechen. Wer aber durch die intellectuelle Bewegung die
Beziehungspunkte vorstellt und durch ihre Zuordnung die Beziehungs-
einheit erkennt, der wird bei diesem Einklang der Funotionen, wie
bei der Coordination harmonischer Strahlen, das Gefiihl logischer
Befriedigung empfinden und wenn er ein Wort der Sprache zur
Bezeichnung nicht des erkannten Gedankeninhalts, der fiberall ver-

schieden ist, sondern dieser allgemeig aufﬁefassben und % gich
igolirte ordination der Bewegung, der Erkenntniss und des ‘zu-

s wan nden. i ‘
‘ Diese Idee der Wahrheit ist schlechterdings als
;:;lﬁi;:;t Beziehungseinheit unzerleglich und einfach, sie kann
der Tdeon. 806T durch ihre Coordinaten definirt werden, weil Jeder,

der Vernunft hat, bei derselben Coordination mit seifer
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Vernunft auf dieselbe Weise reagirt, d. h. dieselbe Idee hat.
Darum kénnte es scheinen, als wiren die Ideen inhaltslos und blosse
Worter, weil man ja ihren Inhalt nicht weiter zerlegen kann;
solche nominalistische Einwendung wire aber kein Zeichen von
Vernurift, denn der ganze Vorzug des Menschen besteht darin, dass
er bei gegebenen Beziehungspunkten sich ganz bestimmter Be-
ziehungseinheiten oder Verhdltnisse und Gesichtspunkte bewusst
wird, worin gerade seine Vernunft besteht. Wie ich hinblickend
auf 4 und 12 mir durch die dreimalige Bewegung der Addition
oder Subtraction des Exponenten 3 bewusst werde, der weder 4,
noch 12, sondern das Bewusstsein meines zugeordneten Thuns ist,
so werde ich mir auch bei a und a der Idee der Gleichheit be-
wusst, die doch mit dem beliebigen Inhalt von a nichts zu schaffen
hat, sondern die positive Vernunftfunction bildet, die bei Vor-
stellung der Coordinaten als ein von diesen vollig verschiedener
Vernunftinhalt entspringt, da er das Bewusstsein meines Thuns
im Gegensatz zu dem Bewusstsein bei den auseinander bleibenden
Vorstellungen von a und b bildet.

Jeédes Coordinatensystem erfordert aber immer noch
ausser der Vorstellung der Coordinaten, die man die
zugehorigen oder immanenten nennen konnte, ,
eine auswirtige Beziehung, weil sonst eine Isolirung
der Gedanken und also eine Zerstiickelung der Gedankenwelt ein- -
trite, was nicht moglich ist, da die Thatigkeit der Vernunft sich
erfabrungsmissig auf alles bezieht. Denn wenn nicht ein Gegen-
satz, d. h. ein auswirtiger Beziehungspunkt, wie z. B. hier bei
der Idee der Wahrheit die durch nicht zugehdrige Vorstellungen
.oder Bewegungsakte gestorte Erkenntniss nebst dem begleitenden
Missfallen hinzugenommen wiirde, so fehlte die Einheit der Ver-
nunft, da eine jede Idee nur im Hinblick auf eine andre als ein-
heitlich und eigenthdmlich erkannt wird. Darum hat Hegel diese
Sachlage ganz missverstanden, wenn er sein Princip der Negativitat
fir die Weltentwickelong und das speculative Denken aufstellt;
denn Negation, wie Position, sind nur Gesichtspunkte, die sich
wieder auf das Verhiltniss aller Erkenntnissakte untereinander an-
wenden lassen, ohne das Wesen eines an sich immer inhaltsvolién
Vernunftaktes auszudricken. Ist ja doch jeder Vernunftakt sowoh)]
unter den Gesichtspunkt der Position als der Negation zu stellen,
da das Wahre wahr und das Falsche falsch ist, wie andererseits
das Falsche nicht wabr und das Wahre nicht falsch ist. Zu dem

Der sus-
wirtige Be-
iehungspunkt.
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Nicht-Wahren aber gehort auch das Schone und Hassliche, das
Gerechte und Ungerechte u. 5. w., da die Exkenntniss der Wahrheit
etwas anderes ausdriickt, als die Erkenntniss der Schionheit u. s. w.
Also kommt es fir den bei einer Coordination hervorzurufenden
Vernunftakt nicht auf die Negation an, sondern auf einen zuge-
ordneten, d. h. specifischen, obwohl auswartigen Beziehungspunkt,
damit beide Coordinatengruppen in wechselseitigem Verhaltniss ihre
zugeordneten Ideen erhalten, wie z. B. Rechts und Links nichts Nega-
tives an sich baben und doch nur in Beziehung auf einander durch
ihre eigenth@imliche Coordination, némlich den die Raumanschauung
perspectivisch entwerfenden Verstand einerseits und einen im
Gesichtsfelde beachteten Punkt andrerseits gebildet werden kénnen.

Wegen der Einheit der Vernunft oder der allgemeinen Coor-
dination aller Gegenstande der Erkenntniss ldsst sich daher ebemnso
wie jedes Ganze, auch jeder Theil und so z. B. auch die der Idee
der Wahrheit zugehdrige Coordinate der Erkenntniss wieder definiren;
d. h. auf ihre Coordinaten zurickfibren; denn wenn Widerspruchs-
losigkeit und Begriindung als Wesen der Wahrheit angefihrt werden,
go ist dabei das zugehérige Coordinatensystem nur unvollstindig,
namlich nur nach der Seite der Erkenntniss hin angedeutet. Denn
die Widerspruchslosigkeit geht bloss auf den dem Erkennen ent-
" gegengesetzten auswirtigen Beziehungspunkt, da das sich Wider-
sprechende als ein von blinder Bewegung Zusammengebrachtes
eben keine Auffassung, keine Erkenntniss zur Function hat, wie
andrerseits die Begriindung eben auf die Beziehungspunkte oder
Coordinaten hinweist, die als sogenannte Grinde oder Quellen,
Thatsachen und Gesichtspunkte die Erkenntniss vermitteln. In
beiden Bestimmungen wird also nur die Erkenntniss beschrieben,
nicht die Idee der Wahrheit definirt.

Was uns hier zu demonstriren oblag, haben wir nun erledigt;
denn wir sehen einerseits, wie die Ideen und Kategorien, deren
Erkenntniss Geist genannt wird, sich durch Heraushebung ihrer
Coordinaten definiren d. h. erkennen lassen, und andererseits, dass
bei dieser speculativen Dialektik die Bewegung durch die Sprache
und durch die erforderliche Vergleichung der Anschauungsgruppen
eine wesentliche Rolle spielt, wie auch drittens das Gefdhl als
die leitende, die Bewegung bestimmende und sie abschliessende
Macht zur Anerkennung kam. '

Die verschieden- Wenn wir nun auf die gesammte Vemux{ftthitigkeit _
artigen Anlsgen hinDlicken, so entspringen sofort mehrere Gesichtspunkte
des Geistes; Oder Ideen, unter welchen sich die mannigfaltigen

-
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Vorgange dberblicken und ordnen lassén, ich meine die Ideé von
Ganzem und Theil, von Trennung und Verknfipfung, von Ruhe und
Bewegung, von Einheit und Vielheit. Es ist natéirlich, dass der
menschliche Geist diese Unterschiede frih gemerkt und desshalb
die Erkenntnissthitigkeit, sofern sie in einem gewissen einseitigen
Usebergewichte nach den individuellen Anlagen mehr die eine als
die ‘andre Richtung verfolgt, mit verschiedenen Namen als Scharf-
sinn, Witz, geistvoll, geistreich, tief, oberflichlich u. s. w. bezeichnet
hat. Es liegt uns hier nicht ob, ausfihrlich diese Unterachiede
zu studieren; die Erwihnung derselben trigt aber dazu bei, die
obigen Darlegungen zu illustriren.

Der Scharfsinn bezeichnet die analytische Thatigkeit, welche
die Bruttoaufnahme der Meinungen auflést und die Elemente der
Coordination sondert, wesshalb er mehr Haltung und Ruhe in
engerem Kreise des Gtedankens zu behsupten scheint, mehr auf
die Theile, als auf das Ganze blickt, aber wegen der Akribie der
Termini zur Deduction befihigt, Der Witz dagegen nimmt die
synthetische Seite in Anspruch und hat darum mehr an der Be-
wegung Antheil, da die vielen Beziehungspunkte verglichen werden
miissen, wesshalb er auch im induectiven Verfahren vorberrscht.
Geistreich nennt man die Erkenntniss, wenn sie durch ibre Ge-
sichtspunkte viele und entfernte Gebiete von Bezichungspunkten
in der Weige durchdringt, dass man trotz der Vielheit nirgends
bloss der rohen Meinung oder der blinder Aufnahme des That-
siichlichen begegnet, sondern dberall die ordnenden Ideen erblickt.
Geistvoll dagegen will man lieber diejenige Erkenntniss nennen,
welche umgekehrt von der Oberfliche in die Tiefe geht, die Theile
zum Ganzen sammelt und die niederen Gesichtspunkte auf héhere
bis zu den hdchsten philosophischen Ideen hin zuriickfihrt. Darum
wird auch hier wieder die Ruhe tberwiegen, wihrend der Geist-

" reiche stirkeren Gebrauch von der bewegenden Function macht.

In der Erkenntniss tberhaupt sind aber principiell alle Seiten ver-
treten, und es konnen diese Bewegungen daher nur zur Charak-
teristik der Personlichkeiten dienen, in deren Erkenntnissthétigkeiten
sich natirlich ein Uebergewicht der einen oder der anderen Seite
finden wird. Auch tduscht man sich leicht dber das Mehr und
Waniger dieser Gaben der Erkenntniss und vergisst, dass Erkenntniss
nicht stattfinden kann, ohne die zugehorigen Gefiihle und Kunst-
thitigkeiten auszuldsen, deren Unterschiede daher auch die ver-

schiedenen Begabungen wesentlich mithestimmen. Denn da die
Teiehmtller, Neue Grundlegung der Psychologie n. Logik. 10
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(Gefithle z. B. in die dsthetischen und ethischen zerfallen, so wird
ein. Usbergewicht der einen oder der anderen Art auch die Er-
kenntnissthatigkeit wesentlich farben. So ist in dem Geisivollen
immer auch ein starkes ethisches Element, wie z. B. in der
Platonischen Darstellung im Staat, im Gorgias und Phiddon; der
geistreiche Stil aber wird wie bei H. Heine durch die &sthetischen
Gefithle merklicher beeinflusst und verlangt, wie der Wits, eine
grossere Beweglichkeit durch Mannigfaltigkeit der Sprache und
Vielheit “der Anschauungen. In jeder Erkenntniss, auch in dem
einfachsten Gedanken, sind aber immer, wie ich schon hervorhob,
alle Elemente des geistigen Lebens vereinigt, und nur durch das
Uebergewicht des einen oder des anderen Elements entsteht beim
Hinblick auf ein grosseres Feld von Geistesthatigkeit die Wahr-
nehmung der Unterschiede, nach denen die Sprache die Eigen-
sohaften des Stils oder die Anlagen der Personlichkeiten benannt hat.
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Erstes Capitel.
Kritik der fritheren Auffassungen,

Menschheits- Toh habe oft ausgesprochen, dass die verschiedenen
philosophie. - Weltansichten, die man in geschichtlicher Stufenfolge
aus einander entwickeln will, gewissermassen in allen Jahrhun-
derten, wie die Kurzsichtigkeit, die Weitsichtigkeit, die Farben-
blindheit und das normale Auge, immer schon gleiohzeitig neben-
einander vorkommen, indem die geschichtliche Entwickelang nur
den wissenschaftlichen Aunsdruck, d. h. die technische Vollendung
*  der theoretischen Arbeit betrifft, nicht aber die grossen und die
der allgemeinen Menschenvernunft zugdnglichen groben Grund-
linien der Systeme. So halte ich auch dafiir, dass die wahre Er-
kenntniss des Ichs oder der Persdnlichkeit als des Prototyps des
Substanzbegriffes sich in allen Zeiten und bei allen Vélkern findet,
obgleich natfirlich das Volk immer in naiver Kindlichkeit das Ich
mit- der Erscheinung seines Leibes zusammenfasst und also gleich-
sam nur eine Brattoaufnahme gewinnt. ‘

Im Christenthum aber vollendete sich die natirliche und wahre
Menschheitsphilosophie, indem die Secele ihre Halle von sich stiess,
um sich in ihrem eigenen unsterblichen Wesen zu erkennen, welches
von den Schicksalen des Leibes und selbst von der Kreuzigung
unberihrt bleibt.

Diese natlirliche Anerkennung der Personlichkeit ist aber keine
wissensohaftliche Erkenntniss und “v‘él?lrfiﬁ”d“ért daher nicht, dass sich
nun eine lange Debatte durch die Geschichte der Menschheit hin-
zieht, in welcher immer von Neuem iber das Wesen des Ichs ge-

. W Gleichwohl ist es wichtig, nicht wie so viele eifrige

’ rer gu vergessen, dass die durch alle Jahrhunderte reichende

fmgﬁﬁ der Mensohheit immer zu der wilnschenswerthesten

Rbdstattunig eines philosophischen Systeme gehdrt; demn die Ur-
. : 10*
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theile des ungelehrten Menschen @iber Sonne und Mond, dber Wind,
Ebbe und Fluth u. dergl. haben zwar wenig Bedeutung, weil die
Losung solcher naturwissenschaftlicher Fragen von speeieller Technik
abhéngt und fir die Erfillung des Lebenszwecks nicht massgebend
sein kann, die Erkenntniss aber, welche der Menseh von sich
selbst hat, entscheidet iiber seine ganze Stellung zur Welt und zu
- Gott. Es ist mir Jdesshalb nicht glaublich, dass dem Menschen
die Krippe so hoch gehiingt sein sollte, dass er von selbst die
ihm unenthehrliche Erkenntniss nicht erreichen konnte. Wenn eine
Thiergattung entstinde, fiir welche nicht die zugehdrige Nahrung
gleichzeitig entsprossen wire, so wiirden wir uns ebenso wundern,
wie Giber einer Menschen ohne Herz und Lungen; in derselben Weise
miisste es aber auch als monstros gelten, wenn ein Mensch ohne
das Bewusstsein seiner Personlichkeit bliebe. Die wissenschaftliche
Erkenntniss der Personlichkeit jedoch gehdrt der geschichtlichen
Entwickelung an, und e¢s hindert gar nichts, dass nicht immer von
Zeit zu Zeit manche Klaglinge die These aufstellen, es gihe gar
kein Ich oder keine Personlichkeit; gebrauchen wir doch auch
rubig die Verdanungssifte unseres Magens, obgleioh die Chemiker
und Physiologen im Lauf der Zeit immer andere Theorien iber
die Magendriisen und den ganzen Verdanungsprocess zum Besten
geben.

Eintheilung ‘Wenn wir nun von dleser richtigen, obwohl naiven
der Ansichten Jirkenntniss der Personlichkeit absehen, so ist Kkiar,
Wiber das Iep. 9888 eine speciellere Forschung nach dem Wesen des

Ichs verschiedene Wege einschlagen wird, da die For-
schung, mit Analyse beginnend, bald dieses, bald jenes Element
auffinden und einseitig herausheben kann. Unsere niechste Auf-
gibe ist daher, die moglichen Ansichten vollstindig zu deduciren,
d. h. eine strenge Division zu liefern.

Nun ist nothwendig, dass die  Analyse ihren Gegenstand emt-
weder projectivisch oder kritisch behandele, und demgemiiss muss
es zwei Hauptgruppen von Ansichten geben.

Die projectivische Seelenlehre wird ihren Gﬁgenstand der nach
der naiven Auffassung die ganze leiblich erscheinende Persdnlich-
keit ist, entweder monistisch oder dualistisch behandeln. Dem-
gemass muss es vier Arten von Definitionen der Seele geben, zwei
dualistische: 1) die materialistische, 2) die spiritualistische, und
zwei monistische: 1) die pythagoreische Harmonie, 2) die Platonisch-

Aristotelische hylozoistische Entelechie.
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_ Die kritische Auffassung aber, welche vom Bewusstsein -aus-
geht, kann sich in drei Arten spalten, jenachdem entweder die
Functionen der Seele selbst jhrem Inhalte nach allsin beachtet
werden, oder die Einheit der Funetion in's Auge fillt, und zwar
bei dieser letzteren Stellung entweder so, dass diese Einheit an

dem Inhalte selbst als Form verstanden, oder wie in meiner Mets- .

physik durch Trennung von Erkenntniss und Bewusstsein als ein
unmittelbar Gegebenes erkannt wird.

Im Ganzen werden also sieben verschiedene Auffassungen zu
unterscheiden sein, die sich aber nicht alle durch den Namen eines
bestimmten Philosophen bezeichnen lassen, weil wegen ihrer Ver-
mischung oft mehrere Aoffassungen von demselben Iehrer zu-
gleich vorgetragen werden. Unsere Divigsion kfimmert sich dess-
halb nicht um die historischen Vertreter, sondern scheidet die
reinen Formen aus, nach deren Auffindung dann die historischen
Annahmen leicht bestimmt werden konnen.

1. Projectivische Auffassung des Ichs.

Der Dualismus, welcher Seele und Leib unter-
scheidet und doch beide als zwei gegenstindlich vor- 1) Materialisti-
handene Wesen ansieht, ist archaisch und darum zu- za;f:l“'
gleich immer volksmissig, so dass er bei der mittel- =
missigen Begabung jeder Zeit Anklang findet. Wir brauchen uns
natdrlich bei dieser Annahme nicht aufzuhalten, und ich will nur
erwahnen, dass man der Reihe nach alle vier Elemente durch-
problrt hat, um der Seele eine mu&g&,Erschennung zun geben,
jndem man bald als Fldssiges das Blut, bald die lebenbedingende
Luft der Athmungsorgane, bald das Feuer als die vom Herzen
ausgehende Wirme oder als einen vom Himmel .sufgefangenen
Aetherstrahl fir die Quintessenz der Seele in Anspruch nahm,
oder endlich auch ein festes Element, wie die atomistischen Seelen-
kugeln Demokrits oder wie in modernerer Auffassung Quecksilber
und Phosphor als Triger der Seele den iibrigen Elementen des
Karpers gegeniiherstellte.

Vornehmer aber als diese Formen des Dualismns
ist der sogenannte Spiritualismus, der alle vier Ele- 2) Spiritoalis-
mente asuch in ijhren feinsten und ausgesuchtesten ™
Qualititen noch zu materiell fand, um den geistigen

Gogenstand zu bilden, und daher eine eigene unriumliche Substanz
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erzeugte, die mit dem Leibe zusammengejocht wurde. Obgleich
dieser Spiritualismus von einem Gefiihl fir das Richtige ausging,
so konute er dochk wegen der projectivischen Auffagsung der Dinge
zu pichts Haltbarem gelangen. Die archaische Form der Lehre,
die in Platon's Phaidon vorliegt, ist dunkel und verworren, weil
Platon selbst immer die hylozoistische Vereinigung von Leibes-
und Seelenleben voraussetzt; die mittelalterlich scholastische Form
ist ganz theologisch und giebt sich, da der Glaube vorausgesetat
wird, keine Mihe, die Erkenntnisswege genau zu verfolgen; die
moderne Cartesianische Form aber leidet an allen Gebrechen des
Dualismus, da die Gemeinschaft der Seele mit dem Leibe unthun-
lich wird, Lotze hat zwar bei seiner Neigung, Paradoxien zu
vertheidigen, immer stark betont, dass zur Wechselwirkung gar
keine substanziale Aehnlichkeit erforderlich und dass also aus
einem solchen Grunde der Dualismus nicht zu bestreiten wire,
wihoung an die naturwnssenschafthchen Gedankenginge blieb, in
denen er urspriinglich aufwuchs - und ich will desshalb, weil sein
Einwand sich sichtlich auch gegen meine Kritik des Dualismus
(in meiner . Schrift dber die Unsterblichkeit) kehrt, hemerken,
erstens, dass Lotzes Behauptung von Wechselwirkung zwischen
ganz Heterogenem nur aus der naturwissenschaftlichen Sph&re ge-
nommen und also eine petitio pnncnpn ist, da die Giiltigkeit dieses
Princips fir die Sphare geistiger, d. h. wirklich heterogener Wesen
erst zu erweisen wire, und 2weitens, dass, wenn Lotaes Behauptung
richtig ware, dann schon eine iber den dualistischen Gegensaiz
hinausgehende monistische Gesetzgebung vorausgesetzt wirde, wo-
bei, wie durch eine Ironie des Schicksals, der Dualismus durch
den Monismus gedeckt wiirde. Also fallen Lotzes Einwendungen,
und der Spiritualismus bleibt ohne Hilfsmittel, die Gememschaft
von Beele und Leib zu erweisen.

~ Zu dem Bpiritnalismus gehdrt auch die Leibnitzische Mona-
dologie. Da ich davon schon oben (8. 5 ff) geSprochen habe, so
weise ich hier nur daranf hin, dass Boutroux in eleganter
Demonstration gezeigt hat, wie Leibnitz nicht bloss durch die
Schwierigkeiten der Abendmahlslehre und durch die mikroskopischen
Entdeckungen von Leeuwenhoeck, sondern mamentlich durch die
mit den metaphysischen parallel laufenden mathematischen Ten-
denzen dazu getrieben wurde, das Unendlich-Kleine fir die Diffe-
renziglrechnung und die Monade fir die Metaphysik zum Prineip

-
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za nehmen.*) Diese iberzeugenden und in angenchmer Sprache
dargelegten Rédsonnements von Boutroux zeigen daher auch wieder,
dass Leibnitz, als er seine Monadologie ausdachte, sich ganz auf
projectivischem Standpunkte befand.

Von der monistischen Auffassung aber muss es

zwei Formen geben, die beide von der urspriinglichen
Anerkennung der materiellen Natur ausgehen; denn
die Aanahme des objectiven und naiven Idealismus, die sich
z. B. auchk bei Origenes findet, ale wemn die sdindlosen Geister
urspriinglich allein existirt hatten und nur durch Abfall aliméhlich
in Materie verdichtet worden wiren, kann zu dem materialisti-
schen Dualismus gerechnet werden, da es ja einerlei ist, ob
man den Geist fir eine besondre Art von Materie hilt oder ihn
auch unter gewissen Bedingungen in die schlechteren Formen der
Materie verschwinden lésst; denn es macht fér die Eintheilung
keinen Unterschied, ob die Materien selbst artenweis anseinander
gehalten, oder wie nach Aggregatzustinden in einander &ber-
gefilhrt werden, sofern dabei doch die dualistisch aufgefassten
Eigenschaften entstehen oder verschwinden. -

Dagegen ist der Monismus, wie sich dies fiir die projectivische
Aoffassung ziemt, urspringlich von dem eimnenfilligen Objecte,
das man fir Korper hielt, ausgegangen. Um nun die geistigen
Erlebnisse an dem #usseren Objecte unterzubringen, musste man
emtweder dieselben als eine blosse Form oder Harmonie betrachten
oder sie als ein eigemes wesenhaftes Product ansetien.

Die erste Annahme zeigt sich bei den Pythagoreern, - welohe
bei den' Zablen pldtzlich gewisse Verhdltnisse, wie die Potenzen
und Theilbarkeiten, hervorspringen sahen und auch bei den Saiten
je nach ibven geometrischen Bedingungen die Toéne und deren
Aocorde hedingt fanden. - Desshalb hielten sie die Gesundheit, die
Tugend und die Seele selbst fir eine blosse Harmonie, fir eine
richtige Propertion der materiellen Beschaffenheiten des Leibes. -

Da sber die bloss formalen Verhiltnisse natiirlich
wegen der projectivischen Awffassung nicht klar ge-
dacht werden konnten und die Seele, wie ihre Tugenden
und Laster, wichtiger war, als die materiellen Factoren, so ist es
natiirlich, dass diese unklare Auffassang von selbst in die zweite
Annahme Gberging, die sich bei Platon und Aristoteles, d. h. in'

3) Die Hll‘-_ .
monie,

4) Die Ente-
lochie. _

%) Emile Bontroux, Leibnitz, Nouveaux Essais, Paris 1886, p. 57.
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dem idealistischen Hylozeismus, findet, wonach das Geistige dus
eigentliche Weseny der Materie bildet, welches durch harmenische
Bewegungen wie aus seinem Versteck herausgetrieben wird. Der
antike Name fir diese Auffassung ist Energie oder Entelechie,
der moderne aber Function. Wie das Gehen die Function der
Beine sei, so solle das Seelenleben die Entelechie des Gehirns oder
des Herzens oder des ganzen Leibes bilden. Sonach stehen Leib
und Seele nicht mehr in dualistischem Gegensata, sondern das
Eine ist dasselbe wie das Andre, nur durch Potenzialitit und
Actyalitdt unterschieden.

Wenn man nun genauer beobachtet, so zeigt
sich, dass dic Materie selbst niemals rein an und fir
sich vorhanden sein kann, sondern immer irgend eine
Form (ldee) oder Function tragen muss. Mithin konate man nuu
auch bloss verschiedene Stufen der Realisirung oder Actualisirung
. der Materie unterscheiden und die niedrigeren als Potenz fir die
hoberen Akte ansehen. Daraus ergiebt sich die Ansioht,  dass
Materie und Akt zusammengehirig, wie Leib und Seele, immer
Eins ist. und dass man bei allem Wirklichen eine materielle und
eine geistige Seite nachweisen kann. Die Elemente haben die
unterste Seele {Elementargeister), der organische Leib in Pflange,
Thier und Mensch stellt hohere Doppeleinheiten: vor. KEs ist
dabei auf den ersten Blick klar, dass der griechische Hylozoismus,
von Thales mit seinem beseelten Wasser und von Herakleitos mit -
seinem verninfligen KFeuer an bis zu Platons Weltseele und
Anistoteles- Entelechie und dem activen und passiven Elemente
der Natur bei den Stoikern und den beiden. Attributen der Sub-
stanz bei Spinoza, immer dieselbe Auffassungsweise imnegehalten
hal. . Auch der Actus purus, die reine Vernunft des Aristeteles
macht: davon keine Ausnahme; denn in ibr Komumt bloss die
Materie ‘nach dem Durchgang durch alle ihre Stufem von Actualis
sirung. zu: dem letzten Akt, in welchem also die reime kbrperidse
Materie als Substrat. gegeben ist. Ich. habe desshalb- die: liehre
von der Transfiguration oder Transsubstanziation auf disse Arisfo-
telische Auffassung zuriickgefihrt, weil auch hier immer die Ein-
heit der Substamz in ihren beiden Attributen gewahrt bleibt, da
die. Materie trotz ihrer. Reinheit doch imumer das Sein, wie der
Geist. trotz sainer - Abstraction - doch die Form. der Natar . beis
steuert. ’

- Gegen diese monistischen Auffassungen,:die. sich -auch.in den

Die beiden
Attribate.
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rohen Formulirnngeén der Empiriker mit ihrem ,Kraft und: Stof
und in der sinnigen, aber doch unbedeutenden Ausdrucksweise bei
Pechner und Anderen wiederholen, ist nun in der That gar nichts
einzuwenden, so lange man auf projectivischem Standpunkte steht
und daher gendthigt ist, den Inhalt seiner Vorstellungen als ob-
jeotive Dinge draussen- gelten zu lassen. Sobald aber das kritische
Bewusstsein anfingt, so verschwindet auch dieser ganze Gespenster-
spuk, der desshalb gar nicht im Einzelnen widerlegt zu werden
braucht. : '

2. Kritische Auffassung des Ichs.

- Sobald man aiso umgekehrt vom Bewusstsein
ausgebt und die angebliche dussere Welt als blossen
Inhalt unserer Vorsteliungen, als blosses- ideelles Sein
wieder in das Denken rzuricknmmmt, so kany natdriieh auch das
Ioh ‘oder die Personlichkeit nitht mehr in’ einem Objecte wnd
dessen objectiv. gedachten Eigenschaften gesucht werdem, sondem
man muss die merkwirdige Einheit aller Vorstelluagen in dem
Ich mur auf die Function des Erkennens selbst zurtiokfihren.
Dadurch kam man von selbst anf die allgemeinsten Begriffe,
unter denen alles Gedachte zur Einheit zusammengefasst wird, wnd
nannte diese den Geist oder die Vernunft, so dass nun unser
wahres Selbst, wie schon bei Platon und  Aristoteles, die auch
diesen kritischen Standpunkt vermischt mit dem projectivischen
einnabmen, zur reinen Vernunft wurde. Hegel folgte ibren
Spuren, und der Idealismus (der objective, der kritische und' der
absolute) kana i@berhaupt keine anderen Wege gehen.

* 'Man thut.gut, sich -die Nothwendigkeit dieses Gedankenganges
gans: kler zu- macken; demn das Ich .verlangt die Einheit aller
Gedanken' za sein, alles Gedachte wird aber duroh das Allgemeine
zur Einheit zwssmmengefasst, und mithin ist die Vernunft, -als
Vermigen, oder der Geist, als Aktus dieser allgemeinen Gedanken,
das Ich. - Es.ist dabei ganz eimerlei, ob man das Denken als eitt
subjectives auffasse, ‘oder den Gedanken ein objectives Sein, dns
entweder auch reales Denken: oder von einer Idee durchdrungen
sei, emisprechen lasse; denn immer wird schliesalich die Einheit
in-den allgemeinsten, Allss wmnfagsenden Gedanken liegen, migen
dieselben bless das abstraete und indifflerente Sein, oder den Zweck
uad  das. Gute, oder den concreten absoluten (Geist bedeuten. Diese
Differenzen der Auffassung sind zwar filr die Scheidung der Bysteme

5) Die
Functionen,
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untereinander recht wichtig, fiir die von uns geforderte Eintheilung
aber ist es gleichgiitig, wie die Vernunft als Ich formulirt werde,
weil wir doeh fiberall sofort denselben Schluss machen missen,
dass nimlich das Iech bloss in das Erkenntnissvermigen ge-
setzt werde; denn der ganze Inhalt des persimlichen Lebens und
dies Leben selbst, d. h. Object und Subject, werden bei dieser
idealistischen Auffassung bloss als Erkenntniss genommen.

Es lag darum nahe, dass der eine oder der andere
Denker einmal den Einfall haben musste, die Er-
kenntniss nicht so hoch zu schdtzen, sondern auch die {ibrigen
Functionen hervorzuziehen und ihnen zur Abwechselung den Thron
einzuriumen. FEipne solche Wendung kann man bei mehreren
Philosophen finden; am lautesten aber hat Schopenbauer mit
geiner Stimme den Markt erfillt, als er den Willen als das
Wesen der Welt und der Personlichkeit proclamirte. Er hat nattr-
lich ebensoviel Recht mit seinem Paradoxon, wie Fichte und Hegel
mit dem ibrigen; denn der Wille ldsst sich auf das blosse Denken
nicht zuriickfihren, sondern es finden sich offenbar sogar viele
Gedanken, die dem Willen zu Diensten zu stehen scheinen. Allein
" gleichwohl bat diese Willensherrschaft auch ebensosehr Uwnrecht,
weil das Denken ebensowenig aus dem Wollen abgeleitet werden
kann; und es scheinen auch Gedanken in vielen Fallen sichtlich
den Willen zu bestimmen. Man sieht daraus klar, dass Denken
und Wollen nur in Coordination zu einander stehen und als blosse
Functionen nach einem Functionirenden verlangen, das sich in
ihnen ausdrickt.

Schopenhauer.

Da nun weder die Erkenntniss-, noch die Willens-
function mit dem Ich zusammenfallen kann, so ist es
natiirlich, dass zwar seltener, aber doch in verhiillter Form recht
oft auch die dritte Function der Seele, ich meine die Bewegung
oder Handlung, zum Wesen der Dinge und des Ichs gemacht
wurde. Ich erinnere z. B. an Goethes Faust, der das Evangelilum
des Johannes iibersetzen will und endlich gliicklich heransbekommt,
dass der Ursprung aller Dinge in der That liege, wesshalb er
auch am Ende seiner Laufbahn durch freie Thatigkeit gliok-
lich geworden zu sein behauptet. Diese Annahme ist nun gar
nicht schlechter als die anderen heiden; denn warum sollte die
That nicht gleiche Ehre mit dem Wollen und Denken geniessen,
da sie doch nichts Abgeleitetes ist und auf keine Weise als eine
blosse Modification des Wollens oder Erkennens betrachtet und

£

Goethe.
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aus ciner. fremden Wurzel gezogen werden kann. Die Function
der Handlung steht vielmehr bless in Coordination mit den beiden
anderen Vermdgen; jede Personlichkeit wire aber verstimmelt,
der man nicht ausser Wille und Gedanke auch noch Bewegung
als Aussteuer geben wollte,

Diese drei Ich-Hypothesen setzen wir desshalb in gleiche
Linie und kionnen keine der anderen vorziehen, weil sie alle das
Ich nicht finden, sondern nur je nach der Richtung der Aufmerk-
samkeit bald diese, bald jene Fumction des Ichs als einzige in's
Auge fassen, wie ungeiibte Fremde, die bei einer Hoffeierlichkeit
entweder einen General oder den Nuntius oder einen Hofmarschall
fir den Konig halten.

Es bleiben nun noch zwei mogliche Annahmen .
ubrig. Da nidmlich der Inhalt des Bewusstseins be- 6%3}:0;";3:10
stindig wechselt und sich doch zeigt, dass alles und ,,perception.
jedes, was einmal zom Bewusstsein kommt, auch als
zum Ich gehorig betrachtet wird, so konnte man leicht auf den
Einfall gerathen, unter dem Ich bloss die inhaltlose Einheit oder
Form des Bewusstseins zu verstehen, d. h. gleichsam den Omnibus,
in den alle moglichen Passagiere einsteigen, um eine Strecke
Wegs gefabren zu werden. Solange sie im Omnibus sind, gehéren
sie zum Ich; steigen sie aber aus und sinken unter die Schwelle
des Bewusstseins, so bleiben sie, wer weiss wo; denn der Omni-
bus weiss nichts davon, und Lotze meint desshalb, sie wiren sofort
in’s Nichts iibergegangen, da nur die aktuellen Passagiere zahlen
und von Belang sind.

Diese Theorie, wenn der Einfall einen s0 vornehmen Titel
verdient, hat Kant aufgebracht und ,die transscendentale Einheit
der Apperception* genannt. Fichte sah wohl die Nichtigkeit der
Sache; denn er machte aus dem Ich, welches im Ich dem Ich ein
Nichtich entgegensetzt, sehr schnell das absolute Wissen und
lenkte alsa in den sachlichen Weg des Platonischen Idealismus
ein, durch welchen das Ich mit der Vernunft oder dem absoluten
theoretischen Geist identisch wurde. Allein Herbart erkannte
wieder den Fehler dieser Idealisten, weil die Vorstellungen im Ich
zum Bewusstsein geeinigt werden, auch ehe sie unter eine all-
gemeine Vernunftidee fallen und auch wenn sie {iberhaupt nicht
von der Erkenntnissfunction aufgefasst werden. Da er aber den
ganzen Inhalt der Seele fir Vorstellungen ansprach und alse
nur die Erkenntnigsfunction kannte (in welche die Geféihle und
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Strebungen eingeschmuggelt wurden), so musste die Hinheit des
Bewusstseins oder das Ich natiirlich zu einer Sinnlosigkeit werden,
da das Ich keinen Sinn hat, d: h. keinen Vorsteliungsinhalt oder
keine Erkenntniss ausdriickt. Sein Ich als leerer Platz, an den
man abwechselnd diesen oder jenen Spiegel hinhangt, ist desshalb
seiner Psychologie angemessen, und man kann ihm nur zustimmen,
dass sich nichts Leereres und Sinnloseres denken lasse, als sein
Ich. Herbart hat darum das Verdienst, die Kantische transscen-
dentale Einheit der Apperception, die er gleichwohl selbst annahm,
ad absurdum gefiihrt, d. h. zu einem licherlichen Nichts gemacht
zu haben.

So bleibt mein Weg (brig. Ich gehe auf die ein-
fache und allgemeine Menschheitsphilosophie zuriick,
welche in der Personlichkeit ein wirkliches Wesen an-
erkennt und das Iech, das Jeder fir sich in Anspruch nimmt, in
gleichen Rang setzt mit allem, was als Substanz existirt und sich
im Wechselverkebr der Dinge durch Thun und Leiden bemerklich
macht. Nur lasse ich natiirlich die naive Bruttoauffassung fallen
und rechne daher den im Stoffwechsel wandelbaren Leib nicht mit
zum Ich.

Zugleich muss ich auch die ganze projectivische Auffassungs-
weise des Ichs verwerfen und dem kritischen Geiste Kants zu-
stimmen. Seine Kritik ist aber in den Windeln stecken geblieben,
und man muss daher von vorn anfangen; denn die arme Vernunft
bei Kant hat als Erkenntnissfunction bloss mit solchen Gegen-
stinden zu thun, die auch Erkenntnisse sind, and sucht ihre
Formen auf eine Materie zu driicken, die zwar im unmittelbaren
Bewusstsein gegeben sein soll, aber leider nur aus Empfindungen,
d. h. nach Kant’s Meinung aus den untersten Erkenntnisselementen
besteht. Kant versiumte die Frage zu stellen, ob das unmittelbare
Bewusstsein denn nicht mebr, als blosse Empfindungen darbiete.
Er war so abhingig von der Tradition, dass er bloss den mundus
sensibilis und intelligibilis kannte, und so wenig originell, dass er
sich damit begniigte, ebenso wie die fritheren Philosophen, die
Welt in blosse Vorstellungen aufzuldsen, von denen die einen sinn-
licher, die anderen geistiger Art waren.

‘Es ist darum an Schopenhauer, der sonst als Philosoph
wenig Werth hat, eine gewisse Originalitdt anzuerkennen, weil er
auf den freilich durch die Absurditit von Kant's praktischer Ver-
nunft fast aufgezwungenen neuen Einfall kam, der Wille sei von

-

7) Personalia-
nus.
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der Vorstellung wurzelhaft verschieden, und es liesse sich daher
die Welt nicht bloss als Vorstellang, sondern auch als Wille be-
trachten. Allein Schopenhauer war zu gering als Denker und
liess seinen Willen daher gleich wieder die Rolle von Spinoza’s
Ausdehnung und Fiehte’s strebendem Nichtich spielen, da er nicht
zur Besinnung dariber kam, dass Wille, wie Vorstellung, blosse
Functionen sind, und dass uns das Ich noch immer fehle, welches
wollen und vorstellen konne. Die grosse Anerkennung, welche
Schopenhauer gefunden haf, ist aber wohl hauptsichlich darin zu
suchen, dass er wenigstens den Schleier etwas geliiftet hat und
cinen Blick in die von der Vorstellung emancipirte Gbrige Welt
erlaubte.

Um die Kritik der Vernunft aber von Neuem anzufangen,
dazu gehorte grossere Arbeit als der Romantiker liebte. Zuerst
muss eingesehen werden, dass Wille und Gefiihl zwei Namen fiir
ein und dasselbe sind; zweitens miissen die Empfindungen dem
theoretischen oder Vorstellungs-Gebiete weggenommen und als
bewusst- gewordene Bewegungen erkannt werden. Drittens muss
man Erkenntniss, Gefithl (Willen) und Bewegung als blosse
" Functionen erkennen, die untereinander in Coordination stehen.
Viertens muss das Bewusstsein von der Erkenntnissfunction unter-
schieden werden. Finftens endlich muss man zu dem Haupt-
punkte kommen und diese Functionen als einem Ich zugehorig
auffassen, ohne welches sie haltungslos und sinnlos wéren, wie
disjecta membra, die keinem einheitlichen ganzen Wesen als Glieder
dienten. Diesen neuen Standpunkt, der durch die neuwe Erkennt-
njsstheorie gewonnen wird, kann man Personalismus nennen,
weil das Ich als Einbeit der Personlichkeit unmittelbar bewusst
wird und die drei Functionen als die ihrigen gebraucht und be-
hauptet. Der Ausdruck Personalismus wurde aber friiher in einem
ganz anderen Sinne gebraucht, wie Goethe z. B. den Jacobi einen
Personalisten neunt, weil er im Gegensatz zu ihm und Lessing,
welche Spinozisten sein wollten, das gottliche Wesen zu einer nach
ihrer Meinung immer beschriipkien Persinlichkeit machte. Hier
kommt diese theologische Frage gar nicht in Betracht, sondern
es dreht sich nur um die Elemente der Erkenntnisstheorie und
um das seiner selbst bewusste Ich, welches im Gegensatz gegen
die ganze friihere Philosophie in eine hohere und zwar in die ihm
zukommende Stelle eingefihrt wird.
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Zweites Capitel.
Die ILehre vom Ich.

1. lchbewusstsein und Selbsterkenntniss.

Das Erste, was nun zu vollsténdiger Klarheit gebracht werden
muss, ist der Lehrsatz, dass wir keine Erkenntniss von irgend
etwas haben, wenn uns nicht die Beziehungspunkte (das Object)
vorher zum Bewusstsein gekommen sind. Wir konnen von der
Grosse der Mondberge nur desshalb sprechen und darfiber viele
sichere Schliisse machen, weil wir mit dem ¥ernrohr deutlich helle
und dunkle Stellen unterscheiden. Diese Gesichtsempfindungen
als bewusste Akte sind daher die Bezichungspunkte, aus denen
sich alle Erkenntnisse bilden, zundchst die Anschauung von Bergen,
dann die Vorstellungen ihrer Grésse, dann mit Rficksicht auf die
Lange des Schattens und mit Hinzonahme der Mathematik die
Berechnung der Hohe der Berge. Lisst man das unmittelbare
Bewusstsein weg, 30 verschwindet auch alle Moglichkeit, einen
Gegenstand anzuschauen und Vorstellungen und Wissenschaft
davon auszubilden. Wenn dieser Lehrsatz also feststeht, so ist
klar, dass auch vom Ich oder von der Personlichkeit und ob sie
cine Substanz oder sonst etwas sei, gar nicht geredet werden
kénnte, wenn nicht Beziehungspunkte vorldgen.

Daraus folgt, dass das Ich entweder ein Product der Er-
kenntnisgarbeit sein muss, oder ein unmittelbar bewusster Be-
zishungspunkt fir die Erkenntniss.

Nahmen wir nun das erstere an, so miisste unsere Erkenntniss-
function als Beziehungspunkte des Bewusstseins die Empfindungen
und die Affekte vorfinden. Allein aus diesen Elementen kann
ebensowenig das Jch zusammengedacht werden, wie etwa auns
Zahlen ein Haus; denn alle denkbaren Combinationen der Em-
pfindungen geben immer nur Anschauungen und Vorstellungen der
dusseren Welt, und Combinationen aus Affekten geben complicirte
Affekte, wie z. B humoristische und tragische Stimmung. Nichts
davon aber hat nur die entfernteste Aehnlichkeit mit dem, was
Jedermann meint, wenn er Ich sagt. Die Annahme, wir kénnten
von irgendwelchen anderen Beziehungspunkten aus auf den Begriff
Iech kommen, ist desshalb abzulehnen; sie ist nicht wahr, d. h. sie
widerspricht dem Begriff, den Jeder von seinem Ich hat; sie ist
_grundlos; sie ist unbefriedigend.
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Dass diese Annahme grundlos ist, sieht man auch daraus,
dass ohne blinde Voraussetzung eines Ichs nicht einmal begreifiich
wire, wie die einzelnen Empfindungen veranlasst werden kinnten,
zusammen zu bleiben, und wenn aus ihrem Beisemmensein Vor-
stellungen entsprungen wiéren, in der Gemeinschaft mit diesen
- Vorstellungen 2u verharren. Denn wenn man dies physisch
erklairen wollte nach Analogien der sogenannten Korperwelt, also
durch Bewegungsgesetze oder chemische Verbindungen, so wire
bloss Grund zum Licheln geboten, da diese Korperwelt ja nur als
Inhalt der Vorstellungen gegeben ist; es wire das so, als wollte
man die Formen der Zahlzeichen und dass man runde oder gerade
Striche machte und ebenso auch die dabei gebranchte Kreide oder
Tinte und die Tafel und das Papier aus dem Sinn und Werth der
Zahlen erkliren, wobei dann schon die Schwierigkeit eintrite, dass
man den ideellen Werth der Finf ja durch ein V und durch 5,
wie auch durch & bezeichnen kann, obhne dass der Werth gedndert
wirde. Wenn man also die naive Verwechselung der Empiriker,
die Alles nach der Analogie mit Naturerscheinungen, d. h. mit dem
ideellen Inhalte der Anschauungsvorstellungen, ableiten zu kdnnen
glauben, verworfen und in die Kinderstube des Denkens verbannt
hat, so sieht man, dass Gberhaupt ein Denken und Vorstellen gar
nicht mdglich wiire, wenn diese Thitigkeiten nicht mit ihren Be-
zishungspunkten durch eine ihnen selbst fremde und unbegreifiche
Einheit zusammengehalten wirden; denn was hindert die Vor-
stellungen, die Wollungen und die Empfindungen sich in alle vier
Winde #zn zerstreuen? Was hilt sie zusammen und ermoglicht
dadurch dberhaupt erst das Denken und das Wollen?

Mithin muss es als unwissenschaftlich gelten, .

. , R Ichbewnsstasin
das Ich als einen Begriff aus Beziehungspunkten anderer ~ .. =~
Art erkliren za wollen, und es bleibt nur ibrig, ein
unmittelbares Bewusstsein des Iohs, das wir [chbewnsstsein nennen
kdnnen, vorauszusetzen.

Um dies durch indirecten Beweis festzustellen, setzen wir, es
sei etwa das Ichbewusstsein bloss ein Begriff oder irgend eine
Form der Erkenntniss. Da nun jede Erkenntnisseinheit, moge
man sie Begriff, Urtheil oder Schiuss nennenr, nur in dem Er-
kennenden als eine ¥rkenntnissform existirt, in welcher gewisse
Beziehungspunkte aufeinander bezogen sind, so missen nur diese
Beziehungspunkte als real gegeben erscheinen, die Beziehungsein-
heit aber als etwas Ideelles. Darum wiirde der Indische Weise
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Nagasena (den ich in meiner Metaphysik anfihrte) Recht behalten,
wenn er, dem Kdnige gegentiber stehend, zu existiren leugnet, weil
er als Person Nagasena ja nur eine ideelle Beziehungseinheit sei,
die zerlegt werden miisste in die Bezichungspunkte, némlich Fisse,
Zahne, Arme, Haare, Gedanken, Gefithle u. s. w., wovon Nichts
Nagasena selbst sei. Also wire Nagasena ein blosses Wort. Der .
Indische Sophist fihrt dies breit in der projectivischen und dogma-
tischen. Vorstellungsweise aus; wir aber missen vom kritischen
Standpunkte aus sagen, dass vom Ich gar nicht gesprochen werden
diirfte, wenn os blosse Erkenntniss wire, weil es sich dann in seine
Beziehungspunkte, die nicht [ch sind, zersplittern warde, wie die
Begriffe von Flotte, Herde, Frankreich, Rhein, Kirchengeschichte
u. s. w., denen kein einheitliches Wesen entspricht. Von solchen
Dingen aber hat man ein Recht zu sprechen, weil man gar nicht
die Vermuthung erregen will, als handle es sich um ein einheit-
liches metaphysisches Wesen; wer aber Ich sagt, will eben etwas
in's Spiel bringen, das durch keinen anderen Beziehungspunkt und
auch niecht durch alle zusammen ersetzt werden konnte. Denn
wenn einer auch alle seine Vorstellungen nebst ihrem Inhalt und
alle seine Gefiihle und seine Empfindungen zusammenbrichte und
auf einen Wagen legte, so fehlte immer das Ich dabei, das wie
die Pferde vorgespannt werden muss, um alles Genannte erst
wirklich zu machen. Lieben und Denken ist gar nichts; man
spante das Ich vor, soist's wirklich, wie ,ich denke, ich liebe*;
denn nicht einmal eine Abstraction oder ein Name ist jenes Ich-
lose; erst das Ich abstrahirt und benennt; ohne Ich wird aber
nichts genannt oder gedacht.

Wenn also das Ich nur erkannt werden kann, sofern es durch
ein ‘unmittelbares Bewusstsein gegeben ist und zugleich in aller
Erkenntniss immer das Ieh von Jedermann als etwas, das nicht
blosse Vorstellung und Erkenntnissform sei, vorausgesetat wird, so
muss es ein Ichbewusstsein als Beziehungspunkt fiir diese Voraus-
setzungen geben. Demnach ist das Resultat dieser Betrachtungen,
dass das Ich- oder Selbstbewusstsein kein Begriff eder Schluss,
kein Product des Denkens, keine Form der Erkenntniss sein kann,
sondern einfaches Bewusstsein, ganz in derselben Art wie Schmerz
oder Liebe, Griin oder Warm unmittelbar bewusst wird.

Von diesem Selbsthewusstsein, welches jeder
Mensch und aller Wahrscheinlichkeit nach auch jedes
Thier hkat, ist aber himmelweit verschieden die Selbst-

Selbat-
erkenntniga.
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erkenntniss. Denn wenn wir eine Erkenntniss vom Ich gewinnen
sollen, so miissen wir das Ichbewusstsein als blossen Bezichungs-
punkt nehmen, um ihn in seiner Zuordnung zu den ibrigen
Beziehungspunkten in einem System aller Erkenntnisse zu definiren,
seine Verhdltnisse zu bestimmen und in vielen Schlissen ihn wie
. jeden anderen Gegenstand der Erkenntniss empirisch und speculativ
zu verarbeiten. Das ist aber nicht Jedermanns Sache. Es kommt
vielmehr etwas Komisches hierbei vor, sofern Jedermann zwar von
seinem Ich iberzeugt ist und es oft dick und plump herausstellt;
wenn aber gefragt wird, was das Ich eigentlich sei, die Meisten
in Verlegenheit gerathen, weil sie den Wald vor lauter Baumen
nicht sehen und desshalb mit Nagasena ibr liebes Ich nicht zur
Erkenntniss zu bringen vermogen, sondern es rund ableugnen. Sie
sollten die Selbstverleugnung aber lieber in anderem Sinne iiben
und hier bloss ihre Trigheit in der Forschung bekennen; denn
wo ein unmittelbares Bewusstsein gegeben ist, wie bei Farben-
und Tonempfindungen, da ist auch eine Erkenntniss der Sache
miglich und wirklich; wenn also ihr Ich ihnen zweifellos bewusst
ist, was sie durch ihre Worte und Handlungen beweisen, so kann
auch eine wissenschaftliche Erkenntniss des Ichs von jedem Ge-
bildeten verlangt werden. Da aber bis jetzt die Philosophie, welche
diese Erkenntniss liefern und lehren muss, ihre Schuldigkeit nicht
gethan hat, so ddarfen wir Niemandem, der von seinem Ich nichts
Gebildetes zu sagen weiss, Vorwirfe machen, sondern missen
selbst Hand anlegen, um dies Wissen herauszuarbeiten.

Der Unterschied zwischen Selbsterkenntniss und Selbstbewusst-
sein besteht also darin, dass Selbsterkenntniss (und zwar
sowohl die allgemeine Wissenschaft vom Ich, als die biographische
und kritische Erfahrung und Beurtheilung des individuellen Ichs)
eine Sache der Arbeit der Erkenntnissfunction ist, wihrend das
Selbsthewusstsein mit dem Erkenntnissvermégen gar nichts
zu thun hat, sondern ohne Schluss und ohne alle Denkarbeit
Jedermann ebenso zukommt, wie die Sinnesempfindungen und die

Gefiihle.

2. Das Ding mit mehreren Merkmalen.

Nun hat namentlich Herbart das Ich dadurch logisch zu zer-
storen gesucht, dass er es auf den Begriff eines Dinges mit
mehreren Merkmalen zuriickfiihrte, da dann das Ding, wenn man

die Merkmale wegnimmt, ganz leer wird und als etwas Sinnloses
Teichmtller, Neus Grundlegung der Psychelogie u. Logik. 11
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verschwindet. Denn eine Inhirenz, d. h. ein Einwohnen von Eigen-
schaften und Thétigkeiten in einer Substanz sei ganz sinnlos, weil
die angebliche Einheit eben nur die Zusammenfassung der Vielheit
solcher Merkmale in unserer Vorstellung sei, was nur beim Zu-
sammentreffen mehrerer Realen als Ursachen geschehe.

Diese ganze Herbartische Kritik der fritheren Metaphysik ist
nicht unberechtigt; sie weiss aber nicht, dass sie selbst noch auf
dem Boden der fritheren Metaphysik stehen bleibt und desshalb
kein befriedigendes Resultat bringt; denn in der fritheren Meta-
physik waren die sogenannten Substanzen bloss anschauliche Dinge
oder Begriffe, d. h. gewisse Vorstellungen aus unserer Erkenntniss-
function, und unter dieser Voraussetzung ist es allerdings richtig,
dass die Einheit nichts fiir sich sein kann, wenn man die Merk-
male wegdenkt. Herbart selbst aber hilt fir die einzige Leistung
der Seele auch nur das Vorstellen, so dass nun sein Ich bloss
der leere Ort fGr wechselude Vorstellungen wird, d. h. an sich
gar nichts ist. Herbarts Metaphysik widerlegt sich selbst; denn
sie siegt bloss gegen die Anschauungs- oder Begriffs-Einheiten,
die z. B. wie bei Spinoza's Substanz, so in Fichte’s Ich als ab-
solutem Wissen und in Hegels absolutem Geist gegeben waren; da
Herbart aber selbst das ganze Seelenleben auf blosse Vorstellungen
zuriickfibrt, so muss sein Ich, seine Realen und sein Gott,
kurz das ganze Inventar seiner metaphysischen Welt, auch nur
Vorstellung oder Vorstellungsinhalt werden und also derselben
Verdammniss verfallen, wie die frilheren metaphysischen Theorien,

Darum eriffinet meine Philosophie eine ganz neue Bahn, da
ich zwischen Bewusstsein und Vorstellung unterscheide und damit
dem Ich, das bewusst wird, eine Wirklichkeit verbiirge, die von
jeder Vorstellung und Erkenntnissart ginzlich unabhingig ist.
Auch zeige ich, dass neben der Vorstellungsfunction noch zwei
andre Functionen unmitielbar bewusst werden, auf die wir zwar
nachher reflektiren und dber die wir verschiedene Vorstellungen und
Begriffe bilden konnen, ohne dass diese Vorstellungsarten aber
ihren Gegenstand in sich enthielten, da sie nur darauf hindeuten
und es jedem Denkenden tiberlassen miissen, ob er in seinem
unmittelbaren Bewusstsein dergleichen vorfindet, was die Vor-
stellung bloss andeutete. Denn die Vorstellung von der Liebe ist
keine Liebe und die Vorstellung von der Arbeit ist keine Arbeit
und ebenso auch die Vorstellung vom Ich kein Ich.

Meine Losung des Ichproblems muss sich nun aber dadurch
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bewihren, dass in der That dem Ich ein Inhalf zugewiesen wird,
der ihm ausser der blossen Einheit einer Complexion von Vor-
stellungen zukime. Zundchst ist dieser Beweis schon dadurch

gefiihrt, dass ich die Vorstellungen in ihrem Chauvinismus ge-

hemmt und auf ein bescheidenes Gebiet begrinzt habe, da neben
ihnen das Ich auch andre Functionen ausiibt, die auf keine Weise
zu Vorstellungen gemacht werden konnen und also schon einen
von den Vorstellungen verschiedenen Inhalt des Ichs bilden. Wir
miissen aber weiter gehen und die eigenthiimliche Natur des Ichs
in ihrer reichen Fiille darlegen, damit in Zukunft nicht wieder
die antiquirten Zweifel an der selbstindigen Einheit des Ichs den
Schein einer wissenschaftlichen Einwendung annehmen kinnen.

3. Definition des Ichs.

Wenn wir nun das Ich definiren wollen, so ist sofort klar,
dass dazu gewisse Coordinaten erforderlich sind, denn die Definition
ist eine Erkenntniss, eine Erkenntniss ist ein Schluss, und ein
Schluss -setzt immer mehrere Termini voraus. Wenn wir namlich
das einfache Ich- oder Selbst-Bewusstsein nihmen, so kénnte

" daraus gar keine Frkenntniss folgen, wie ‘es selbst auch keine

Erkenntniss bildet. Dies ist gerade der Punkt, der die friheren
Psychologen, Erkenntnisstheoretiker und Metaphysiker genarrt hat,
dass sie Selbstbewusstsein und Selbsterkenntniss nicht unter-
schieden und darum das Ich leer fanden; denn das Ichbewusst-
sein muss ja als einfach auch nothwendig leer sein, da es nicht
weiter zerlegt werden kann und darum nichts zu unterscheiden,
zn combiniren, zu erschliessen, kurz nichts zu lehren und zu
sprechen an die Hand giebt. Das Ichbewusstsein verhdlt sich in
dieser Beziehung genau, wie jede Empfindung, z. B. die des Rothen;
denn wer bloss diese Farbenempfindung hat, kann nichts dariiber
sagen, woder dass es eine Farbe ist, noch Réthe zum Imhalt hat,
noch dass es als Ursache die langsamsten Lichtstrahlen hat u. s. w.,
weil alle solche Bemerkungen auf Vergleichungen mit Coordinaten
beruhen, die in der einfachen Empfindung nicht vorkommen,
sondern durch die Erkenntnissfunction geliefert werden. Darum
muss auch das Ich, wenn man bloss das Bewussisein nimmt,
inhaltslos zu sein scheinen.

Die Gelehrten verhalten sich dem Problem gegeniiber ihrer
Begabung und Uebung entsprechend. Einige namlich, ich denke

an die Empiriker, wollen vom Ich nichts wissen, weil sie dabei
11
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keine anschauliche Vorstellung haben; denn eine Kuh oder eine
Kartoffel sei etwas, weil man dabei deutlich Theile unterscheiden
konne, die Horner, die Zahne, den Schwanz, die Schale, das
Aeussere und das Innere u. s. w. Bei dem Ich aber verginge
Einem Hoéren und Sehen und Schmecken und Riechen, wesshalb
solch ein Ding Nichts sei. Sie sind eben gewohnt, nur in der
Sphire der anschaulichen Vorstellungen zu arbeiten und mit kind-
licher Unbefangenheit alle Elemente des wissenschaftlichen Denkens
als selbstverstindliche Zugabe hinzuzunehmen.

Hegel aber stellt auch fir die nicht-sinnliche Sphire, also
sehlechthin fir alles, was man seiend nenne, die Behauptung auf,
dass es nicht einfach sein konne. Alles sei unmittelbar und zu-
gleich vermittelt und also solle nichts Einfaches gelten. Dieser
Satz ist ihm aus dem Streit hervorgegangen, den Kant in der
zweiten Antinomie gegen Leibnitz fidhrt. Allein abgesehen davon,
dass der Begriff des Raumes mit seiner unendlichen Theilbarkeit
dabei ganz dogmatisch verwendet wird, fehlt Hegel der Unter-
schied zwischen Bewusstsein und Erkenntniss; denn dass keine
Erkenntniss und also keine Vorstellung und kein Begriff einfach
gein konne, wird nur ein Narr leugnen. Anders aber verhilt es
sich mit dem Bewusstsein. Wenn keine einfachen Empfindungen
vorkimen, d. h. kein einfaches Bewusstsein, dann kinnte es auch
kein gemischtes oder vermitteltes Bewusstsein geben; wenn es nicht
einen einzelnen Pfennig giebt, dann auch nicht drei oder fénf,
und wenn es nicht Zink oder Kupfer giebt, dann auch nicht
Messing. Das Bewusstsein selbst weiss aber nichts davon, ob es
einfach oder vermischt ist, weil es iiberhaupt nichts weiss; denn
erst die erkennende Function unterscheidet und combinirt. Es
braucht darum zwar nicht Alles einfach zu sein, was jeder be-
lichige dumme Mensch dafiir hilt, aber es darf auch mit Hegel
nicht Alles fiir vermischt gehalten werden, weil diese Behauptung
eine contradictio in sich schliesst. Wir missen daher Hegel Recht
geben, sofern er in seiner ganzen Philosophie Gberhanpt nur mit
Vorstellungen oder Begriffen zu thun hat, die immer eine Coor-
dination und also Vermittelung erfordern; weisen seine Bemerkung
aber zugleich ab, weil sie vor eine andere Schmiede gehdrt, da
wir hier nicht mit Erkenntniss, sondern mit Bewusstsein zu thun
haben und ohne einfache Beziehungspunkte nichts coordiniren und
dialektisch vermitteln kdnnten. '

Hierin liegt also der Grund fiir die Abneigung, die man hat,
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das inhaltsleere d. h. einfache Ich anzuerkennen, und doch konnte
man, ohne diesen Beziehungspunkt als gegeben anzunehmen, nicht
einmal alle die vergeblichen Hypothesen und falschen Theorien
aufetellen, die man als den Ort, den jede Vorstellung der anderen
anbietet, als Subject-Object u. s. w. auf den Markt gebracht hat;
denn alle diese schiefen Erkldrungsversuche setzen doch das ein-
fache Ichbewusstsein voraus.

Um aber die Schwierigkeit, das Ich zu definiren, deutlicher
einzusehen, wollen wir zuerst die Aristotelischen oder Kantischen
Kategorien nehmen; denn unter Eine derselben scheint das Ich
doch fallen zu miissen, wenn es etwas ist oder wenn es ist.
Allein beim ersten Blick zeigt sich gleich, dass die Kategorien
saimmtlich auf das anschauliche Gebiet der Erkenntniss bezogen sind,
was Kant auch selbst in seiner naiven Weise gesteht. Darum kann
man mit Hiilfe dieser Kategorien nichts definiren, was zn diesem
anschaulichen Gebiete gar nicht gehort, ebsnso wie man zwar jede
Militérperson unter eine Rubrik der militarischen Beamtenordnung
bringen, aber nicht den Kinstler oder Gelehrten als Hauptmann
. oder Oberst definiren kann. Die bisher aufgefundenen Kategorien
muss man also fahren lassen; denn auch die Hegelschen sind nicht
besser, da sie nur die Formen des Denkens bestimmen wollen,
das Ich aber keine Denkform, kein Moment, keine hohere Einheit,
nichts Unmittelbares und nichts Vermitteltes im Denkprocesse
bildet; das Ich liegt ganz jenseits des Gebietes der Vorstellungen
und Begriffe. :

Folglich muss man auf den kritischen Ausgangspunkt zuriick-
gehen, der vor aller Ableitung der Kategorien liegt und von den
fritheren Efkenntnisstheoretikern mit gar zu grosser Eile und Kurz-
sichtigkeit durchmustert worden ist, ich meine das einfache Bewusst-
sein. Auf diesem Felde haben wir vier Punkte unterschieden: er-
kennende Thétigkeit, Wollen (Fiihlen), Empfindungen (Bewegung)
und Ich. Keiner dieser Punkte schliesst den anderen in sich, und
sie kinnen alle deutlich von einander gesondert werden durch die
erkennende Thitigkeit selbst, die erst entspringt, wenn die drei
anderen irgendwie im Bewnsstsein gegeben sind; denn ohne Em-
piindungen giebt e3 keine Anschauungen und Vorstellungen  als
Produete der Erkenntnissfunction, obne Gefiihle keine Bogriffe von
den Affekten und Willensbestimmungen. So muss auch erst das
Ich bewusst werden, ehe man es in Beziehung zn dem tbrigen
Bewusstsein erkennen kann.
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Nun zeigt sich, dass slle die @brigen Inhalte des Bewnasst-
seins kommen und gehen, d. h. bewunsst oder unbewusst werden,
dass aber das Ich immer bewusst ist. Ich meine nicht, dass wir
immer eine Selbsterkenntniss, eine Meinung von unserer Per.
sonlichkeit in Bezug auf andre besdssen, daran fehlt viel, aber
das einfache Bewusstsein, welches wir spiter Ich nennen, begleitet
uns immer. Davon ist die Folge, dass zwar nur diese und jéne
Vorstellung sich mit dieser und jener anderen verbindet, ebenso
mit diesem oder jenem Gefiihl und mit dieser oder jener Em-
pfindung, ‘dass aber alle ohne Ausnahme sich immer dem Ich-
bewusstsein, welches immer da ist, coordiniren lassen, wesshalb
man auch allgemein sagt: Ich sehe, ich fihle, ich handle, ich
schliesse, ich stelle vor u. s. w. Die Empiriker und die specu-
lativen Philosophen bilden sich zwar ein, dass ihre Wissenschaften
mit ‘dem Ich nichts zu thun hétten, da sie von der Erdrinde, von
Pflanzenzellen, Schallwellen, Zahlenverhdltnissen und logischen
Gesetzen u. s. w. sprechen konnten, ohne jemals dabei an das
Ich erinnert zu werden; ja, es giebt auch viele gelehrte und recht
objectiv geschriebene Bilcher, in denen selbst das Wort ,Iech*
nicht ein ecinziges Mal vorkommt. Aus dieser Griénden ist die
Illusion, als wenn das Ich bei allen solchen Dingen ebenso ither-
fiissig sei, wie etwa die Vorstellung von Sopha und Cigarre bei
mathematischen Demonstrationen, recht begreiflich; gleichwohl
lasst sich auch die nfichterne Wahrheit schnell zur Anerkennung
bringen; denn alle jene schonen Dinge der Wissenschaft sind doch
bloss Inhalt des Wissens und Denkens und Vorstellens; alle diese
Functionen aber komnen nie ohne Ich ausgeidibt werden. Schall-
wellen z. B. sind das (edachte eines Ich, welches denkt. Sollen
gie an und fir sich in der Luft vorhanden sein, so ist dies wieder
die Annahme eines Ich, welches den Schluss macht, dass der In-
halt seiner Gedanken an und €ir sich existire. Wer etwas auf-
finden kdnnte im ganzen Gebiete der Erkenntniss, wobei das Ich
weggelassen werden mfsste, der wiirde etwas Ausserordemtliches,
d. k. etwas Nirrisches behaupten, weil er di¢ Ordnung Ubersiihe,
wonach alte unsere Thétigkeiten mit ihrem Inhalt an das Ich ge-
kntipft sind, wesshalb man ja auch die abstractesten und scheinkar
fernliegendsten Dinge an eine Person anhiingt und von der Aristo-
telischen Kategorienlehre, dem Leibnitzischen Differentialealoul, der
Darwinschen Descendenztheorie u. &.'w. spricht, weil alles dies
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doch schliesslich einem Ich zugehdrt und nicht fiir sich allein im
Weltall umherwandelt.

Wenn man daker das Ich definiren will durch eine Coordina-
tion, die ihm ausschliesslich eigenthdmlich ist und es von allem
Uebrigen im Bewusstsein unterscheidet, so kann man einfach sagen,
dag sei_der gemeinsame Bezichungspunkt fiir alles im Be
sein_gegebene reale und ideelle Sein, da sich alles Uebrige nur
gelegentlich und beziehentlich unter einander coordinirt, nichts aber
ohne Coordination mit dem Ich bewusst oder gedacht wird.

Nach dieser vorliufigen Definition missen wir nun das Ich
genauer studieren.

4. Die numerische und qualitative Identitiit des Ichs.

Wenn man die Zahlen in gerade und ungerade theilt und nun
die einzelnen Zahlen nach diesen Qualititen als Gesichtspunkten
vorbeiziehen ldsst, so wird man bei Drei, Finf, Sieben u. s. w.
Jjedesmal ,ungerade” sagen, d. h. sie sind alle in der Beziehung
zu der Qualitdt des Ungeradeseins ,,Dasselbe. Dies ist die quali-
tative Identitit. Wenn wir aber die so als ungerade quali-
ficirten Zahlen zihlen wollten, wirden wir sehr viele finden; sie
sind also nicht numerisch identisch; denn Sieben ist nicht
Fénf und nicht Dreizehn u. s. w.

Blicken wir nun nach diesen Gesichtspunkten auf das Selbst-
bewusstsein und fragen, ob es qualitativ identisch sei. Wenn
es nimlioh iberall, wo es vorkommt, wo wir sagen, ,ich sehe
dies und das, ich hore dies und das* u. s. w., irgend einen Unter-
gchied und auch nur die geringste Nlance zeigte, so wire es
nicht mehr qualitativ identisch. Allein alle Unterschiede, die man
finden modchte, beziehen sich ja bloss auf die Thatigkeiten, die
das I¢h austbt, oder auf den Inhalt dieser Thatigkeiten, ob ein
Baum oder ein Haus erblickt, eine Zahl oder ein juristischer Be-
griff gedacht wird, aber nicht auf das Ich. Es sollte auch wohl
Mahe kosten, einen Unterschied herauszufinden, wenn man mit
einer einfachen Sache zu thun hat, die gar keine Qualititen
hat, weil sie etwas ist, was aller Qualitdt vorhergeht; denn die
Thétigkeiten des Ichs und deren Inhalt lassen sich unterscheiden
und qualificiren, das Ich selbst nicht. ’

Daram lisst sich anch, wenn man von dem Selbstbewusstsein
weitergeht und durch Schllisse unserer Erkenntmissfunction noch
addere Iche ausser dem unsrigen annimmt, ein Ich von dem anderen
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Ich nicht in Bezug auf die Ichheit unterscheiden, sondern nur in
Bezug auf ihre Thatigkeiten und deren Umfang und Inbalt. Nicht
bloss das eiuzelne Ich, sondern die Ichheit schlechthin ist quali-
tativ identisch, da jeder angebliche Unterschied immer nur die
Gefihle, Handlungen, Denkkraft u. s. w., kurz nur die Functionen
des Ichs betrifft.

Ist das Ich aber auch numerisch identisch? Das Ich-
bewusstsein begleitet unzéhlige Akte, die ihrem Inhalte und der
Zeit nach weit auseinander liegen, und so kinnte es scheinen, als
wenn das Ich des Siuglings und des Greises, das Ich, welches
rechnet, und das Ich, welches Musik hort, u. s. w. jedesmal ein
anderes wire, so dass wir ebensoviele Iche hiitten, als Akte.
Allein dber diese Meinung ist ju nur zm spotéen, da nur, wemn
dasselbe Ich thitig ist, die verschiedenen Erlebnisse zu der-
selbigen Person gehoren und von demselbigen Ich mit demselbigen
Ausdruck ,jich that das, ich horte das* anerkannt werden kénnten.
Wenn also das Ich wechselte, so wiirde das zweite Ich ven dem
ersten Ich nichts wissen konnen. Mithin ist das Selbstbewusstsein
auch numerisch identisch, d. h. es giebt der Zahl nach nur ein
einziges Selbst- oder Ich-Bewusstsein und alle die unzéhligen
Falle, wo man von sich Ich sagt, bedeuten bloss, dass die ver-
schiedenen Thétigkeiten und deren Inhalt alle gleichmissig, wie
die Punkte der Peripherie, auf ein und dasselbe Centrum be-
zogen sind.

Um dies noch deutlicher zu sehen, schliessen wir wieder auf
andre Iche ausser uns, mit denen wir in Verkehr treten. Nun ist
sofort klar, dass diese vieloen Iche numerisch verschieden
sind, da sie zwar, wie die verschiedenen ungeraden Zahlen an
dem Ungeradesein, alle an der Ichheit theilhaben und also quali-
tativ ‘identisch, und doch alle von einander der Zahl nach ver-
schieden, d. b. viele sind, wibrend jedes einzelne Ich numerisch
identisch bleibt. Ware mein Ick mit Deinem Ich, wie der Roman-
tiker Schopenhauer in seinen indischen Phantasien triumt, numerisch
identisch, so miisste Niemand, mehr nuch Erhorung seiner Liebe
verlangen, dirfte nicht mehr, wie Schopenhauer selbst, ber Ver-
kanntsein klagen, brauchte sich nicht mehr zu verheirathen, und
kein Glaubiger konnte eine Wechselschuld einklagen, kurz, wenn
man die Folgerungen alle zdge, so wirde durch die Aufhebung
allgr sngenommenen Wahrhext indirect. bawiesen, d8ss es keinen

. eingigen Grund giebt, der zu der Sehopenh&uerschen Annahme
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berechtigte, wahrend Niemand die generische Identitdt der Iche
bestreiten mdchte, die aber ebensowenig eine numerische Identitit
zur Folge hat, wie eine Kuhheerde sich auch nicht auf Kosten
des Gutsbesitzers zu einer einzigen Xuh zusammenzieht.

5. Das Ich als Bedingung der Zeitordnung und
Geschichte.

Um nun Diejenigen, welche das Ich fiir eine leere und bloss
formale Einheit des Bewusstseins halten, fiir uns zu gewinnen,
miissen wir uns die Mihe nicht verdriessen lassen, alle diejenigen
Thatsachen herauszuheben, die von Jedermann eingeriumt und
doch nicht anders als unter der Voraussetzung des inhaltlichen
Selbstbewusstseins erklarlich werden. Dadurch wird dann die
wissenschaftliche Selbsterkenntniss entstehen oder die allgemeine
Wissenschaft vom Ich. '

So ist es zundchst eine aligemein amerkannte Thatsache, dass
wir Alles, was wir von der Welt erkennen, nach der Zeit ordnen.
Unter welcher Bedingang aber ist die Zeitordnung allein méglich?
Ich verweise auf meine Deduction der Zeitbegriffe in der ,,Wirklichen
u. scheinbsren Welt*, wo das Genauere nachzusehen ist. Hier
genilige der indirecte Beweis. Denn wenn das Ich bloss die formale
Einheit des Bewusstseins bildete, so wire jeder gegebene Akt des
Bewusstseins eine Einheit a und der néchste Akt eine neue Ein-
heit b und so fort, Wir erbielten also eine Reihe &, b, ¢, d u. 8. f.
von einheitlichen Bewusstseinsakten, die wir etwa in ebensoviel
Satzen aussprechen und wenn es Anschauungen des Auges wiren,
etwa in ebensoviel abgeschlossenen Bildern abmalen konnten. Eine
Ordoung dieser Akte unter dem Begriffe der Zeit nach Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft wire aber unmdglich, weil die Akte
nichts Verbindendes unter. einander haben, was wihrend ihres
Weohsels stehen bliebe. Denn die formale Einheit des Bewusst~
seins ist die Einheit des Bewussten, aber nicht das Bewusstsein
von sich, de es an sich leer und inhaltslos sein ®oll. Also kinmte
diese formale Einheit, die in die vielen Akte &, b, ¢ u. s. w. zer-
fallt, nur abstract als bleibende und in allen Akten identische
Einheit begrifflich aufgefasst werden, ohne dass eine solche all-
gemeine ' Bewusstssinseinheit etwas Wirkliches bedeutete, da sie
keinen Inhalt hitte, sondern erst bei den einzelnen Akten wirklich
wirde. Da aber ohne den Gegensatz des Bleibenden gegen das
Wechselnde ‘keine Zeit unterschieden werden kann, so folgt indireet,
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dass die frihere Auffassung des Ichs falsch ist, weil sie die Zeit-
begriffe unmdéglich macht, wesshalb Kant ja auch eine fabelhafte
transscendentale Zeitanschauung erdichten musste, weil eine wissen-
schaftliche Erklarung der Zeit mit seiner leeren und unwahren
Vorstellung vom Ich unvertriglich war.

So miissen wir denn unsere nene Lehre vom Ich versuchen,
um die Zeitordnung zu verstehen. Wenn némlich das Ichbewusst-
gein in qualitativer und numerischer Einheit gegeben ist, so haben
wir einen zeitlosen Beziehungspunkt, der mit jedem einzelnen Akte
der bewusst werdenden Empfindungen, Anschauungen, Vor-
stellungen, Wollungen, Handlangen u. s. w. verkniipft ist und also
eine perspectivische Ordnung alles Gegebenen in Beziehung auf
das Ich erlaubt. Denn das Ichbewusstsein ist nun etwas Wirk-
liches, weil es keine Abstraction bildet, sondern einen Inhalt hat,
der immer gegeben ist und mit allem Gegebenen zusammenhéngt.
Indem ich an meine Deduction in der Metaphysik erinnere, folgere
ich hier bloss, dass durch diese Betrachtung eine weitere wissen-
schaftliche Selbsterkenntniss entsteht, da das Ich in dem Coor-
dinatensystem der Zeit als die zeitlose, unentstandene und unver-
gingliche Einheit erkannt wird, welche alles zeitlich Geordnete in
sich befasst. Das Ich karin nun erkennend von sich sagen: ich
that als Kind dies und das, ich liebte und litt, ich werde in Zu-
kunft diesen oder jenen Zielen nachstreben u. s. w.; denn dies Ich
ist Etwas an und fir sich selbst, unabhéngig von dem jeweiligen
iibrigen Bewusstseinsinhalt. Seine Zeitlosigkeit oder Ewigkeit bildet
aber keine Eigenschaft oder irgend ein ibm lécherlich anhéngendes
(Hlied oder Kleid, sondern ist nur ein Schluss, den das Erkenut-
nissvermdgen im Hinblick auf das Ich und die wechselnden Be-
wusstseinsinhalte, die alle mit ihm zusammengehdren, ziehen
muss. Die Ewigkeit des Ichs ist desshalb kein unmittelbares Be-
wusstsein des Ichs von sich selbst, sondern als Schluss eine blosse
Selbsterkenntniss, wodurch jeder Denkende sein Ich in Be-
ziehung auf das Zeitliche bestimmen muss, soweit er denkt.

Da nun die speculative Erkenntniss an Umfang ‘gering ist
gegen die geschichtliche, welche alles Empirische zusammenfasst,
so ist klar, dass unsere Lehre vom Ich eine gewaltig grosse Con-
firmation durch die ganze Geschichte erhélt; denn Geschichte giebt-
es nur, wenn Zeit unterschieden wird, Zeit aber nur, wenn das
“Ichbewusstsein vorausgesetzt wird; also muss alle und jede Ge-

- schichtsbetrachtung umsere Resultate confirmiren, Wer das Ich
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wegnimmt, dem verschwindet alle Geschichte, weil ihm nur einzelne
Akte a, b, ¢ u. 8. w. von Bewusstseinseinheit ibrig bleiben, die
nicht nach einem bleibenden und wirklichen Beziehungspunkt
chronologisch geordnet werden kdnnten. Ja man miisste eigentlich,
wenn man das Recht der Vernunft gelend macht, auch die for-
male Einheit des Bewusstseins als eine ungiiltige Usurpation noch
aufheben, da ohne die wesenhafte Einheit des Ichs kein Grund
za einer copulativen Vereinigung von Subject und Pridicat vor-
handen ist und Dinge dadurch, dass sie bloss zusammenstehen,
nicht eins werden.

Der Begriff von Aelterwerden ist also nur moglich, wenn
das Ich numerisch stehen bleibt im Wechsel der Erscheinungen,
durch deren Wechsel das Ich sein Alter berechnet. Wire das
Ich nicht qualitativ und numerisch identisch, so wére es immer
bei jedem Bewusstseinsakt neu und kinnte die Unterschiede von
Jugend und Alter nicht machen. Darum giebt es auch nur unter
Voranssetzung unserer Theorie eine Biographie, die unmdéglich
wire, wenn das Subject, dessen Leben erzihlt werden soll, immer
wechselte und nur in abstracter Einheit, wie alle Menschen unter
dem Namen Mensch, begrifflich znsammengefasst wiirde.

6. Das Ich als Bedingung und Prototyp des Substanz-
begrifls.

Man hat den Begriff des Seing von Xenophanes’ und Par-
menides’ Zeit an gebraucht, ohne sich itber den Ursprung desselben
Rechenschaft zu geben, und noch die meisten neueren Empiriker
"bilden sich ein, dass die Anschauumgsbilder, wie Pferd, Kuh,
Mensch, die uns wechselnde Merkmale zeigen, die Beziehungs--
punkte fir den Begriff Substanz enthielten. : Denn der -gemein-
same Stock von Merkmalen bleibt in dem Anschauungsbilde Kuh,
auch wenn sie liegt, geht, kaut, brillt w. s. w., so dass ein mehr
oder weniger lange Zeit in unserer Imagination bleibendes Bild
mit einigen verdnderlichen' Merkmalen eine Substanz wire und in
erster Linie das Pradicat ,sein® vertriige.

Diese kindliche Auffassung babe ich in meiner Metaphysik
zerstdren mftssen, so leid s mir auch that, trefflichen Ménnern,
die sich - an ihren Ilusionen vergnigten, umbequem zm werden.
Es' ist: aber ersichtlich, dass solohe Anschauungsbilder nur bieiben
kinnen, wenn ein Ich in numerischer Identitdt bleibt; dem sie
zugehbren und das sie bei der Verfinderung ihrer Merkmale ver-
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gleichen kann. Von diesem Ich sind nun alle solche Anschauungs-
bilder und Gberhaupt der ganze fbrige Bewusstseinsinhalt selbst
nur wechselnder Zubehor des Bewusstseins, wesshalb das Prototyp
des Substanzbegriffes das Ich selbst ist in Beziehung auf alles
Uebrige, das im Bewusstsein vorkemmt,

Indem das Ich sich aber von diesem Bewusstseinsinhalt unter-
scheidet und die Anschauungsbilder desshalb als etwas ihm Fremdes
nach aussen projicirt, so muss es den Bildern zugleich jenes
Pridicat zuschreiben, das urspringlich ihm allein zukommt, ndmlich
das Sein, wodurch die Objecte der sinnlichen Vorstellung erst als
objectives Sein betrachtet werden. Nachdem sie aber diese
Vorrechte erhaiten haben, kénnen sie dann auch nach der Analogie
auf die Begriffe von Substanz und Accidenz Anspruch erheben,
wodurch sich also die herkémmlichen Annahmen der Empiriker
leicht erkliren lassen.

Gébe es also kein Ichbewusstsein in qualitativer und nume-
rischer Identitit und daher keine Zeitunterscheidung und Geschichte,
so gibe es auch keinen Begriff von Substanz, und alle die Reden
vom Sein, vom Realen und von objectiver Wirklichkeit w. s. w.
wiren unverstindliches Geschwitz, da die Bedeutung aller dieser
Worter vollig unerklarlich bleiben miisste. _

Es ist interessant, noch einen historischen Blick auf den Be-
griff der Substanz zn werfen. Die archaischen Philosophen setzten
diesen Begriff immer voraus und nannten Wagser oder Feuer
oder Luft als Substanz oder Materie der Dinge. Platon aber. war
der erste Denker, der diesen Begriff (im Timéns) zu erkliiren ver-
suchte, und seinem Vorgang folgte Aristoteles. Man muss nun
das erste Buch seiner Naturphilosophie lesen, um zu sehen, welche
Schwierigkeiten es ihm machte, damit fertig zu werden. Er sah
nimlich, dass die Gegensitze (Acoidenzen) wechseln, ohne doeh
selbst ineinander iiberzugehen. Das schwarze Haar wird weiss;
aber Schwarz als Farbe bleibt doch schwarz und wird niemals
weiss. - Also muss ein zu Grunde Liegendes ({mwonsiuevor), eime
passive Materie angenommen werden, die sowohl schwarz als weiss
sein kann und in welcher die Gegensitse wechseln, ohne d8ss sie
selbst wechselte. Allein wann, wo und wie hat Aristoteles diese
Materie gesehen? . Alles, was man mit den: Sinpen wahmimmt,
ist immer irgemd ein Gegensatz, eine Accidenz; also ist die Materie
kein Gegenstand sinnlicher oder der Erfahrungserkenntniss. Wie
kommen wir denn auf diesen Begriff? ~Aristoteles folgt seinem
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Lehrer und sagt, dass nur ein Analogieschluss darauf fihre®).
Allein dies. ganze Réisonnement ist falsch; demn wenn aus Holz
ein Stuhl gemacht wird, aus Erz ein Hermes, wenn das Haar
sohwarz oder weiss ist, so soll nach der Analogie von Holz, Erz,
Haar eine allen Gegensitzen zu Grunde liegende Materie gedacht
werden, wihrend doch Holz, Erz, Wachs, Haar u. s. w. selbst
Gegensitze oder Accidenzen sind, welche ebenfalls im Wechsel ver-
gehen und anderen Formen Platz machen. Also ist keine Analogie
vorhanden und darum die Materie nicht nur kein Begriff und in
keiner Weise denkbar und vorzustellen, sondern es fehlt auch
eigentlich jede Veranlassung, sie zu postuliren. Offenbar muss
also Aristoteles irgend einen anderen ihm selbst verborgenen Grund
gehabt haben, um auf den Begriff der Materie und der Substanz
zu kommen. ‘

Die neueren Psychologen, wie Locke, laboriren an demselben
Leiden; da sie zwar eine korperliche und eine geistige Substanz
fordern und voraussetzen, sie aber fiir v6llig unerkennbar halten,
ohne doch ein anderes Risonnement als Aristoteles zu wissen, um
diberhaapt auf einen solchen Begriff von Substanz zu gerathen.
Kant macht es sich bequemer und nimmt gleich eine besondre
Kategorie dafar an, die a priori im Gemiithe bereit liege. Die
moderner Compendien, z. B. das von Wundt, wollen (wie ich in
meiner Metaphysik genauer zeigte) die bleibenden Vorstellungs-
grappen, in denen die wechselnden vorkommen, daflir in Anspruch
nehmen. Sie machen also den lobenswerthen Fortschritt von der
bloss projectivischen Annahme zm der psychologischen; allein dieser
Fortschritt ist doch nicht weit her; denn sie erkliiren weder wie
es zugeht, dass solche Vorstellungsgruppen fest zusammenbleiben,
noch woher die Vorstellung, welche das Bleiben der Vorstellungs-
gruppe bemerkt und dieselbe einen Gegenstand oder eine Substanz
nennt, dies bemerken: kann, da sie doch nur eine Vorstellung
neben den anderen ist und nur sich zam Inhalt hat, aber nicht
etwas anderes. Da sie selbst kommt und geht, so kann sie wddh
vom Bleiben nichts wissen. Man sieht daher auch hier, da®s
irgend ein verborgener Grund die Denker bestimmt, gewisse Be-
griffe zu fordern, die doch aus ihren Voraussetzungen schlechter-
dimge. unerkiéirlich sind; -denn es ist doch einleuchtend, dass in

‘%) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr. 8. 313 ff,, wo ich znerst diesen
Brkenntuiesprocess fir den Begriff der Materie nachgewiésen habe,
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der Vorstellung von einem Bauern und einem Hunde kein Merkmal
vorkommt, das man ,Bleiben,* ,Constanz,” ,Gegenstand,” ,,Sub-
stanz* u. dergl. benennen kinnte. Also findet auch hier eine
Projection statt, indem ein anderswoher gewonnener Begriff anf
diese Vorstellungsgruppen heimlich und blind ibertragen wird.

Wir wissen nun, wie das Réthsel sich lost. Es ist das
unmittelbar gegebene Ichbewusstsein, welches allméhlich zur
Selbsterkenntniss kommt, sich selbst dann von dem ideellen Inhalt
der Vorstellungen unterscheidet und dadurch sich als Subject dem
Object gegeniiberstellt, damit zugleich das Object projicirt und
also dem Objecte nach Analogie mit sich Substanzialitit zuschreibt.
So erklirt sich vollkommen die Geschichte des Substanzbegriffs,
seine Schwierigkeit und seine Unentbehrlichkeit, seine Unerklarlich~
keit, sein Unwerth, wie sein wissenschaftliches Recht.

7. Kategorie ,Haben und Eigenthum®,

Um nun die wissenschaftliche Selbsterkenntniss
weiter zu fordern, muss man alle Kategorien darauf-
hin ‘priifen, ob sie nicht von einer Coordination mit
der Ichheit abhiingen. Da zeigt sich nun bei Aristoteles noch eine
Kategorie, die bei Kant, wie bei einem eigensinnig nach einem
Schema arbeitenden Schneider, unter den Tisch gefallen ist als ein
zum Begriff der objectiven Wirklichkeit unniitzes Stick. Ich meine
die Kategorie des Habens (#yerr). Kant konnte diese Kategorie unter
den vier Titeln der Urtheilsformen nicht unterbringen und sie passte
auch nicht auf die sinnlichen Erscheinungen. Dagegen findet sie sich
mit einem Male in der Rechtslehre, wo von Besitz und Eigen-
thum die Rede ist, ohne dass Kant merkte, dass diese Begriffe ganz
haltlos sind, wenn sie nicht an die Kategorie ,,Haben“ angeknipft
werden konnten. Es ist geradezu erstaunlich, wie unwissenschaftlich
Kant seine Lebre vom Mein und Dein anfingt, da es ihm nicht
einmal in den Sinn kommt, dass der Besitz einer dusseren Sache,
sowohl der ,sinnliche*, als der ,intelligible oder rechtliche* Besitz
die Erklarung durch den Begriff des Habens verlangt und dass
man nicht von dem ,,Gebrauch* einer Sache sprechen kann, wenn
man sie nicht vorher hat. '

Ebensowenig, wie bei Kant, finde ich bei den spiteren
modernen Philosophen die Kategorie ,Haben“. Man kommt erst
immer bei der Rechtslehre auf diesen Begriff, wo man den ganzen
sinnenfilligen Menschen im Verein mit anderen vor sich sieht und

Aristoteles u.
Kant.
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blind sein wiirde, wenn man nicht etwas vom Besitz und Figen-
thum merkte, wesshalb man denn ganz rathlos sagt, es liege das
Eigenthum in der Idee der Personlichkeit, und jedes Individuum
miisse eine Erweiterung seines Wesens in den Sachen haben und
sie nach seinen Zwecken gebrauchen, miisse eine ausschliessliche
Herrschaft tGber die seinem Willen unterstehenden Sachen aus-
iiben u. s. w.

Auch Aristoteles war eigentlich nicht kliger, als er die Idee
»Haben* (éyev) unter die Kategorien aufnahm, sondern nur naiver,
da er seinen Verstand von der Sache deutlich durch die Beispiele
offenbart, wie ,er hat Schuhe an (¢wodedéodar), und er hat die
Rustang an (0mAicder)*. Damit wird namlich an den Tag gelegt,
dass er ebensowohl, wie die neueren Philosophen, auf dem pro-
jectivischen Standpunkte steht und den Menschen bloss als ein
Anschauungshild nimmt, das nun, aus seiner Vorstellung heraus-
gesetzt, als ein dusseres Wesen im Raum und in der Zeit mit
anderen &usseren Dingen hantiert, indem die mit den Sinnen
wahrnehmbaren Vorginge zwischen Personen und Sachen und
deren verstindige Auffassung nun vollig unkritisch zu einer Kate-
gorie von Haben und Eigenthum, Gebrauch, Herrschaft u. s. w.
gemacht werden. Eine in Wahrheit kritische Philosophie muss
aber die Projectionen zuricknehmen und vom Bewusstsein aus-
gehen.

Desshalb fiihre ich hier zum ersten Male eine N
Kategorie ein, die man zwar bisher iiberall schon De::::’:ﬁ:er
gemerkt hat, weil sie sich fihlbar machen musste, g,pen.
deren Ursprung man aber nicht suchte und die man
daher nicht definiren konnte. Denn eine sogenannte physische
Person, welche ein Anschauangsbild ist, kann ebensowenig
efwas haben und gebrauchen, wie irgend ein anderes Ding,
und wenn wir sagen: ,die Uhr hat Ridder, das Land besitzt
Hifen und Waldungen, der Ofen gebraucht oder verzehrt Holz*,
80 leihen wir die Kategorien Haben, Gebrauchen, Verzehren in
derselben metaphorischen Weise an die Sinnendinge, wie man
auch sagt: ,dies ist eine lustige Geschichte oder eine traurige
Sache“. Der gewdhnliche Empiriker merkt eben nicht, woher die
Begriffe stammen, die er uukritisch von seinen Anschauungs-
objecten pridicirt. Wenn wir. daher den Ort, von woher die Pri-
dicate entlehnt sind, nicht finden, so wiirden wir uns mit der
Kategorie Haben in derselben Lage befinden, wie die Empiriker
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in Bezug auf alle von ihnen immerfort gebrauchten philosophischen
Begriffe, und miissten uns damit zufrieden geben, wie Aladin,
wenn er seine Lampe gerieben hat, von unsichtbaren Hinden
bedient zu werden, da wir der Kategorie beddrfen und sie ge-
brauchen, ohne zu ahnen, woher sie stammt.

Gehen wir aber kritisch auf das Bewusstsein zuriick, so finden
wir, wie bewiesen wurde, das Ichhewusstsein in seiner quali-
tativen und numerischen Identitdt; wir erkennen, wie das Ich in
zeitloger Gegenwart seine Thitigkeiten und ihren Inhalt chrono-
logiseh ordnet; wir erkennen das Ich als Substanz und seine
Thatigkeiten und deren Inhalt als Accidenz. Nun ist eine neue
Kategorie noch zu gewinnen von einer unermesslichen Tragweite
wenn wir einen neuen Beziehungspunkt hinzunehmen. Das Ver-
haltniss von Substanz und Accidenz findet nadmlich statt, moge
man es erkennen oder nicht. Wenn wir nun diesen neuen Be-
zichungspunkt, ndmlich das Erkennen, hinzunehmen, so muss
eine neue Coordination entspringen mit einer nemen Kategorie,
dem Haben. Das Ich als Substanz namlich hat als Accidenz
seine Thétigkeiten und unter diesen das Erkennen. Das Ich also
erkennt. Sobald es nun diese seine Beziehung als Substanz zu
seiner Accidenz erkennt, so ist die erkenntnisslose Beziehung szu
einer erkannten geworden, und dieses Wissen des Ichs, dass es
selbst die Substanz sei, und seine Thitigkeit, seine Accidenz,
driicken wir durch das Wort Haben aus.

. Fir die speculative Philosophie geniigt der
Confirmation . . T
durch den Nachweis des neuen und eigenthiimlichen Coor-
Sprachgebrauch, dinatensystems, um die zngehdrige Kategorie be-
stimmt zu definiren. Dass wir aber fiir die Kategorie
auch den richtigen Auwsdruck gefunden haben, daffir muss der
Sprachgebrauch analysirt werden. Und zwar dirfen wir die ge-
briuchlichen Redewendungen nur in Beziehung auf das Ich be-
nutzen, da aller dbrige Gebrauch des Hahens ein metaphorischer
oder projectivischer ist. Nun findet sich, dass das Wort Haben
niemafs_ gebraucht . wird, wenn wir bloss den ideellen Inhalt
halb wir z. B. sagen: ick liebe, ich hasse, ich friere, ich bewege,
ich denke, ich sehe u. s. w. Sobald wir aber ausdrticken wollen,
dags wir es wissen, dass diese Zustinde oder Thatigkeiten unsere
Accidenz sind, 8o schieben wir das Haben ein, wie z. B. ich habe
ein Verlangen, ich habe Schmerz, ich habe den Einfall u. s. w.
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Interessant ist die Bemerkung, dass die Sprache das Haben
nicht ebenso, wie auf das ideelle Gebiet und den Willen (Gefiihl),
auch suf die bewegende oder handelnde Function bezieht.
Man kann nicht sagen: ich habe Sprechen, ich habe Lachen u. s. w.,
gondern es tritt jedesmal eine chromologische Bestimmung zu der
Bedeutung des Habens hinzu, wodurch dieses als vergangen be-
zeichnet wird, wie z. B. ich habe gesprochen, ich habe gelacht
w. 8. w. Der Grund dieser zuerst auffallenden Thatsache ist aber
nicht schwer zu erforschen; denn wir kénnen etwas als unsere
Accidenz nicht eher erkenmen, als bis es bewusst geworden ist;
nun sind aber die Gedanken und die Gefiihle bewusst, wenn wir
von ihnen sagen, dass wir sie haben; wihrend die bewegende
Function nicht nothwendig bewusst zu sein braucht, wenn sie aus-
gelibt wird, sondern erst, wenn sie in Coordination mit déh anderen
Wesen zu einer bestimmten Intensitit anwichst, die wir Em-
pfindung nennen. Daraus ergiebt sich, dass alle Bewegungen
~und also auch (was eine schéne Confirmation fir meine obige
Untersuchung S. 71 ff. bietet) die Empfindungen immer nur
als vergangen bezeichnet werden, wenn wir sie als unsere Accidenz
auffihren wollen, wie z. B. ich habe den Ton gehdrt, ich habe die
Farbe gesehen, ich habe dies und das geschmeckt u. s. w. Sofern
nun die Gedanken auch durch die Denkbewegung vermittelt werden,
trifft auch sie scheinbar der Charakier der Vergangenheit, wihrend
eigentlich in dieser Bezeichnung ein feines Reagens geboten
wird, da die Sprache die Bewegung im Denken von dem ideellen
Inhalte unterscheidet und desshalb den ideellen Inhalt durch
Haben ohne chronologische Bedeutung bezeichnet, wie z. B. ich
habe die Erinnerung, die Hoffaung, den Gedanken, den Begriff
W 8. w., wahrend die Bewegung den Vergangenheitscharakter
aufnehmen muss, wie z. B. ich habe gedacht, ich habe mich daran
erinnert, ich habe begriffen u. s. w. Wenn die Empfindungen
aber schon von der Erkenntnissfunction aufgefasst und rubricirt
sind, so konnen sie als Bestand des ideellen Inhalts auch als
gegenwirtig oder zeitlos angegeben werden, wi¢ z. B. ich habe die
Tonempfindung, ich habe die Farben-, Geschmacks-, Geruchs-
Empfindung u. s. w.

In den verschiedenen Sprachen ist der Ausdruck aber ver-
schieden, und die Sprache giebt uns auch nur ein Symptom fir
die Art, wie die Erkenntniss sich in Zeichen symbolisirt hat,
ohne dass wir wegen der von vielen anderen Umstdnden ab-

Teickmfller, Neus Grundlegung der Paychologie n. Logik. 12

*



178 Das Teh.

hingigen Entwickelung der Sprache uns an sie binden kbnnten,
um aus ihr die Erkenntnissformen etwa gar abzuleiten. Soviel ist
jedoch {iberall ersiehtlich, dass das Haben nicht die Accidenz
selbst, das Gefithl, die Thitigkeit und deren Inhalt bezeichnen
soll, sondern die Erkenntniss der Beziehung dieser Accidenz
zu dem Ich als der Substanz. Demgemiss wird also das Ich als
der Inhaber, Besitzer und Eigenthiimer der Accidenzen als
seiner Habe, seines Besitzes und Eigenthums durch diese Kategorie
erkannt.

Sobald wir aber, wie ich dies in meiner Meta-
physik des Weiteren auseinandergesetzt habe, dazu
kommen, andere Wesen und Personen ausser unserem
Ich zu erschliessen, 8o missen wir nothwendig dieselbe Kategorie
des Habens auch auf sie anwenden. Dadurch ergiebt sich dann
eine neme Beziehung, da das Haben einer anderen Person und
unser Haben, als Beziehungspunkte gedacht, die Kategorien von
Mein und Dein in der Erkenntnissfunction hervortreiben.

Da nun die anderen Wesen immer nur erschlossen werden
konnen und fir uns im Bewusstsein nur in sogenannten Er-
scheinungen, d. h. in Empfindungscomplexen unserer bewegenden
Thatigkeit, semiotisch gegeben sind, so ist es natiirlich, dass die
projectivische Anffagsung entsteht, wonach diese Zeichencomplexe
selbst als die anderen Personen oder die &usseren Wesen an-
gesehen werden und man daher die Begriffe von Mein und Dein
auch zuniichst nur auf diese Anschaunungssphére bezieht, bis dann
die Wirklichkeit immer mehr durchbricht und die Mitglieder des
Staates zwingt, auch intelligible Besitzverhéltnisse anzuerkennen
und dberhaupt das Recht des FKigenthums auf die intelligible
Person und nicht auf das Anschauungsbild zuriickzufihren. Ich
will hier nun natirlich nicht die Rechtsgrundsitze entwickeln;
es ist aber mit einem Blicke klar, dass jede Person zundchst die
ganze ihr perspectiviseh zugéngliche Welt als ihren Besitz hat,
dass diese Allgemeinheit des Besitzes aber wegen der realen Viel-
heit der Personen nothwendig zu Handlungen fithren muss, welche
in jeder Person die Geftihle des Schmerzes und der Unzufrieden-
heit auslosen, und dass desshalb bei jedem Gemeinschaftsleben
der Personlichkeiten eine Einschrinkung der Besitzanspriiche nach
dem Masse eintreten wird, womit der herrschende Theil der Gesell-
schaft zufrieden und der abhéingige nicht so unzufrieden ist, dass
dadurch der Friede und das Zusammenleben unmoglich wirde,

Mein und
Dein.
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Diese Willensverhélinisse werden sich aber je nach den &usseren
Umstinden, dem Zuwachs oder der Abnahme der Gesellschafts-
glieder und ihrer geistigen und sittlichen Ausbildung immerfort
einer bestindigen geschichtlichen Entwickelung unterliegen.

Um nun auf die Lehre vom Ich zuriickzukommen,
80 schliessen wir, dass die Begriffe von Haben, Besitz, Der Begriff

Mem und Dein und also die ganze Junsprudenz den dee Habens
---------- -etzt das Ich-

b i
schaftliche Selbsterkenntniss wird desshalb durch Auf e::::”

fassung dieser Verhiltnisse hedeutend inhaltsreicher.

Indirect zeigt sich dadurch zugleich, dass die friheren Auffassungen
des Ichs als Subject-Object oder als formale Einheit des Bewusstseins
volhg verfohlt sind, da das Subject- ObJect bloss der erkennenden
Function angehdrt, welche nichts ,haben* und kein Eigenthum
im Kampf um das Mein und Dein geltend machen kann; denn
~ nur das reale Ich, welches erkennt, fidhlt (will) und handelt, kann
auch mit der Aussenwelt, die es als sich gegeniiber stehend er-
schlossen hat, in einen Verkehr treten. Ebenso verkehrt ist die
Kantische formale Einheit des Bewusstseins, da diese theoretische
Einheit alle ihre Elemente als Subject und Pradicat gleichartig
zusammenfasst in einen immer wechselnden und an sich vollig in-
haltslosen Punkt, der desshalb weder sich selbst bewusst wird,
noch etwas besitzen und vertheidigen kann, und dessen einziges
Eigenthum die Gedankenlosigkeit oder der Irrthum dessen ist, der
gsich mit solchem Ich zufrieden giebt.

Der Begriff des Habens zeigt also deutlich, dass das Ich-
bewusstsein gesondert ist von dem Bewusstsein des Schmerzes,
von den Empfindungen der Sinne und von den Gedanken, kurz
von allen Accidenzen; denn wenn das Ich bloss die Einheit des
Bewusstseins. wire, so konnte man nicht sagen: ich habe einen
Gedanken, eine Empfindung u. s. w. Jede Empfindung ist ein
far sich bewusster Akt, ebenso jeder Schmerz oder jede Lust. Das
Ichhewusstsein ist davon génzlich verschieden; denn wire das Ich
die Lust, so konnte das Ich nie Schmerz flihlen; wire das I(,h
die Empfindung des Weissen, so konnte es nie etwas Blaues oder
Rothes sehen; wire das Ich ein Gedanke, so kinnte es nie einen
anderen Gedanken haben. Wire das Ich aber die einheitliche
Summa Sommarum oder das Product aller dieser Empfindungen,

(refﬁhle und Gedanken, so wire es gar nichts, weil diese ver-
12*
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schiedenen Elemente keine Einheit bilden wund sich nicht mit-
einander chemisch verschmelzen lassen, dabei auch véllig zu
Grunde gehen miissten, da die Empfindung des Rothen, mit dem
Blauen zur Einheit zusammengegangen, nicht mehr Roth sein
wiirde. Um also alle diese Thatigkeiten und deren Inhalt ausiiben
und haben zu konnen, muss das Ich selbst fiir sich zu Bewusst-
sein kommen, was ich Ichbewusstsein oder Selbstbewusstsein nannte.
Alle diese verschiedenen Elemente, d. h. sowohl das Ichbewnsst-
sein, als das Bewusstsein jeder Thitigkeit, jedes Gef#hls und Jedes
Gedankens, sind aber nicht etwa zersplittert, so dass z. B. die
Empfindung der Anstrengung im Monde und das Ichbewusstsein
auf der Erde wire, sondern sie sind gerade in der thatsichlichen
Weise zusammen, die wir erkennen, wenn wir sie das Haben und
Besitzen nennen, indem sie alle als Bez1ehungsﬁlﬂbe von der
Erkenntnissfunction verglichen werden. Demgemiss ergiebt sich
als eine Leistung des Denkens die Selbsterkenntniss, welche
das Ich als immer bleibendes Bewasstsein im Verhiltniss zu der
Vielheit der wechselnden Functionen, als den Besitzer und Inhaber
derselben erkennt.

Nun wollen wir uns Gber dieses Resultat lustig machen und
dariber spotten, dass die verschiedenen getrennten Bewusstseins-
akte wie Geldstiicke oder wie Biume von verschiedener Art voll-
stindig auseinander gehalten wiirden, das Ichbewusstsein flir sich
und die Empfindungen fir sich und die Gefiihle fir sich; denn
wie kénnte ein so elender Haufen von Dingen mit der vornehmen
Natur des Geistes etwas zn thun haben. Allein dieser Spott
schligt riickwarts auf die Spotter; denn das Licherliche liegt ja
bloss darin, dass die geistigen Elemente mit rdumlich ausein-
ander liegenden Dingen verglichen werden, mit Marksticken oder
Biaumen, da diese Dinge als Bilder der Einbildungskraft ja bloss
in dem ideellen Inhalte der Erkenntniss existiren und es uns nicht
einfiel, das Ichbewusstsein, die Empfindungen und die Gefihle
etwa bloss als Vorstellungen oder ideellen Inhalt von Anschanungen
zu betrachten; sie stehen vielmehr als einfaches reales Bewusst-
gein dem ideellen Inhalt der Erkenntniss gegen@iber und sind
davon ebenso verschieden, wie Realitit von Idealitit. Unsere An-
schauungsbilder werden durch die hineingearbeitete Ordnungsform
des Raumes als von einander getrennt betrachtet; diese eigenthiim-
liche Beschaffenheit der Anschauungssphire aber auf die Bewusst-
seinselemente anzuwenden ist ebenso gescheidt, als- wollte man
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bei den Geruchsempfindungen auch Dreiecke, Vierecke und Kreise
verlangen, wie bei den Gesichtsvorstellungen. Vielmehr muss man
beobachten lernen und sich bilden, um nicht die gewdhnlichen
Formen der Gesichtsanschauung itberall anzuwenden, wie baurische
Menschen, die ihre rohen Gewohnheiten auwch in feineren Kreigen
beibehalten. Im Geiste ist eben soleh’ sinnliches Aussereinander
gar nicht vorbanden und doch jeder Bewusstseinsakt von dem
anderen verschieden. Nur desswegen ist es moglich, dass die
Erkenntniss die Beziehungspunkte zusammenfasst und nach einem
Gesichtspunkte Schliisse zieht. Der gewonnene Begriff ist dann
wieder als ein besondres Bewnssteein gegeben, das ein Erkennender
aber nur haben kann, wenn er zugleich das Bewusstsein der Be-
ziehungspunkte hat. Wenn man die Zahl Drei denkt, so stehen
als Beziehungspunkte die drei Einheiten im Bewusstsein und
werden nach dem Gesichtspunkt der Addition zur Drei verbunden.
Ohne Rtcksicht auf diese Bezichungspunkte und den Gesichts-
punkt hat Niemand den Begriff Drei, und. doch sind alle diese
Elemente von sinander verschieden und jedes durch ein besondres
Bewusstsein gegeben. Das ist eben die Natur unseres Geistes,
die man erst durch Abstreifung der auf dem Gebiete der sinnlichen
Empirie erworbenen Gewohnheiten erkennen kann. Wir dricken
dies durch Bilder aus und sagen, die Erkenntniss sei zwar nicht
selbst dag Bewusstsein ihrer Beziehungspunkte, aber sie ,blicke
darauf hr’n,“ sie ,nehme darauf Rbeksicht* u. s. w., und es ist
ganz einerlei, wie man dies Verhiltniss sprachlich bezeichnen
moge. In derselben Weise blickt auch die Erkenntniss auf das
Ichbewusstsein und das Bewusstsein der einzelnen Functionen und
bildet dadurch die Selbsterkenntniss und findet die Beziehung des
Ichs zu seinen Functionen und deren Inhalt als Haben und Be-
sitzen, welche Kategorie dann auf viele gleichartige und ahnliche
Verhaltnisse anderer Wesen eigentlich und metaphorisch angewendet
werden kann.

Es ist woh! ziemlich bekannt, dass das sogenannte - o
Problem der Willenstreiheit bis jetat nicht befriedigend ™ ' oo
gelost ist. Der Grund, wesshalb dieses Problem 80 gy oennung.
viel schwerer und rithselhafter zu sein scheint, als
viele andre, liegt aber darin, dass man in der Analyse des Gegen-
standes nicht bis zu den Elementen durchgedrungen ist und daher
mit complicirten Begriffen wnd Namen, die immer zwei und
mehr Seiten haben, operiren musste, wesshalb niemals eine
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unzweideutige und allgemein befriedigende Antwort gegeben werden
konnte.

Da diese Frage ein Corollar fir unsere neue Kategorie liefert,
so erlaube ich mir in der Karze den Grund der Schwierigkeit und
den Weg der Ldsung anzudeuten.

Die Schwierigkeit hat darin ihren Ursprung, dass man von
dem Begriff des Willens ausging und ihn in Beziehung zu den
Handlungen auffasste. Man urtheilte demgemdss unter den Ge-
sichtspunkten (Kategorien) von Ursache und Wirkung, Thatigkeit
und Leiden. Nun zeigfe sich natirlich, weil der Wille noch nicht
als Gefiihl erkannt war, dass der Wille keine erste Ursache sei,
sondern wieder Ursachen oder Griinde, die sogenannten Motive,
hinter sich hitie, die man in den Gefilhlen und Vorstellungen
auffand. Indem man demgemiss zwischen einer ersten Ursache,
die man frei nannte, und einer von anderen bestimmten Ursache
als einer unfreien unterschied, schwankte man bestindig, ob der
Wille frei oder unfrei sei. Da erstens die Handlungen doch aus
dem Willen des Menschen folgen und die Vorstellungen und Ge-
fiihle mit zum Willen za gehdren scheinen, der ohme sie nicht
fertiger Wille ist, so schrieb man dem Menschen Freiheit zu; da
aber andererseits die Abhéngigkeit des Willens von den Gefihlen
und den zufilligen Vorstellungen wieder in's Auge fills, so wird
der Wille immer als unfrei und der Mensch als unschuldig an-
geschen werden. Dazu kommen dann noch die Kriftemessungen
des mythologischen Willens, indem Leibnitz z. B. ikn nicht
necessitiren, aber incliniren lassen will und Kant ihm jede denk-
bare Stirke selbst der Drohung des Todes gegeniiber zutraut,
wobei nur immer frotz der schénen und rhetorisch wirksamen
Worte der schlimme Umstand obwaltet, dass man das Subject,
d. h. den Willen, von dessen Stirke man spricht, nicht demon-
striren kann, Mir kommt diese Behandlung der Frage daher so
vor, wie die Geschichte des kleinen Buckligen in Tausend und
einer Nacht, wo sich der Reihe nach drei Personen melden, die
ihn eigentlich und in Wahrheit umgebracht haben wollen, so dass
immer die frihere als bloss scheinbarer Morder wieder freigelassen
wird, und endlich die letzte gehingt werden soll, bis der Barbier
die Grite aus dem Schlunde des Buckligen herauszieht und es
‘derselbe durch sein lautes Niesen kundgiebt, dass er gar nicht
todt ist.

Die Losung des Problems ist einfach, wenn wir erstens den
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Willen elementiar bestimmt als das Gefiihl erkennen und zweitens
die Causalifitsfrage von der Zurechnung unterscheiden.

Erstens nach der Kategorie der Causalitit geht die Bewegung
oder Handlung immer nur hervor in Zuordnung zu einem Gefiihl,
wesshalb wir physisch die Thiter unserer Thaten sind und
moralisch gut oder bise, gerecht oder ungerecht heissen miissen,
jenachdem unsere die Handlung bestimmenden Gefiihle der niederen
perspectivisch egoistischen oder der objectiven und idealen Ordnung
angehéren; denn diese Gefiihle sind so, wie sie sind, und sie
waren die Coordinate fiir die Handlungen,

Zweitens aber muss man von der Causalitit die Zurechnung
scheiden. Denn unter der Causalititsfrage ist eine verstindige
Untersuchung der Abhéingigkeiten der Elemente in einem Coor-
dinatensysteme zu verstehen; unter Zurechnung aber die Gefiihle
von Freude oder Schmerz, Satisfaction oder Zerknirschung bei Be-
trachtung unserer selbst nach der Kategorie des Habens, wobei
die Causalitit ganz nebensichlich ist. Man frage nur die schénen
Damen, ob sie sich ihre Schonheit nicht als einen Vorzug zu-
rechnen und eine lebhafte Satisfaction dariber empfinden, dass
sie Bindruck machen; ebensc rechnen sich die jungen Leute ihre
Stirke zu und spotten iber die Schwachen; und die Klugen er-
heben sich stolz {iber die Dummen. Umgekehrt rechnet sich der
Hassliche, der Arme, der in ungerechten tblen Leumund Ge-
kommene, der Bruder des Selbstmdrders oder der Giftmischerin
w s. w. thatsiichlich fiberall dieses Schlimme in der Weise zu,
dass er dadurch, obgleich er nichts Arges veriibte, betribt, ge-
drickt, beklommen, verzweifelt und in jeder Art unglitcklich wird,
weil bei Betrachtung seiner selbst alle diese peinlichen Gedanken
zu seinem Ichbewusstsein gehoren und seinen eigenthimlichen
Besitz ausmachen. Indem man auf sein Bewusstsein reflektirt
und dabei findet, dass man dieses oder das hat, so entsteht noth-
wendig ein rugeordnetes Gefiihl der Befriedigung oder der Traurig-
keit, und dies bedeutet die Zurechnung, d. h. dass man der-
gleichen als seinen Besitz erkennt und ein zugehdriges Qefiihl
bei dieser Erkenntniss hat. -

Wenn nun schon die dusseren Umstinde, die uns erst durch
Schliisse iiber die Sinnenwelt erkennbar werden, zu uns gerechnet
werden, um wie viel mehr die moralischen Gefiihle und der ganze
Thatbestand, der zu ihnen gehdrt, soc dass nichts natirlicher ist,
als dass, je feiner das sittliche Gefithl ist, um so mehr die Er-
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kenntniss, dass dergleichen siindliche (Gtedanken, verborgene Hand-
lungen, unreine Gefithle als Besitz zu unserem Ich gehéren, ein
schmerzliches sittliches Gefithl, eine innere Enttauschung, eine
Zerknirschung, oder wie man es nennen will, auslosen muss. Ja,
die Zurechnung geht so weit, dass man von theologischer Seite
sogar gesagt hat, Jesus hitte ein so feines sittliches Gefiihl gehabt,
dass er sich bei dem Anblick der Stnde der Welt durch diese
seine Vorstellung, die doch nun zu seinem Ich gehorte, schmerzs-
lich belastet empfunden und sich desshalb als unrein der Taufe '
des Johannes unterworfen hitte. Wenn sclehe Auffassungen
moglich waren, so ist jedenfalls klar, dass die Zurechnung tiber-
haupt gar nicht begriffen werden kann, wenn man, wie bisher,
bloss die Kategorie der Causalitit in's Auge fasst; wir missen
vielmehr die viel tiefer dringende Kategorie des Habens benutzen,
um die feineren moralischen Gefiihle zu erkldren.

Man kionnte gegen diese meine Demonstration
den Einwand erheben, dass man zwar frliher noch
nicht beachtet hatte, dass Zurechnung und Freiheit auf zwei ver-
schiedene Kategorien, nimlich auf das Haben und die Ursichlich-
keit, bezogen werden, dass man doch aber thatsichlich schon den
Widerstreit zwischen Zurechnung und Freiheit bemerkt hatte.
Darum eben, ‘weil Vieles den Menschen zugerechnet wiirde, woran
sie unschuldig wiren, miisste man die Zurechnung genau auf den
Punkt zurtickfiihren, wo wir volliommen frei gehandelt hitten.

Dieser Einwand ist zwar in gewisser Weise be-
rechtigt, theilt aber doch zugleich die friher aligemein
herrschende Unklarheit @ber unsere Frage. Denn
dass man den Widerstreit zwischen Freiheit und Zurechnung schon
bei vielen Grelegenheiten hat bemerken miissen, ist richtig; dass
man aber beide Kategorien dennoch in demselben Punkt vereinigen
will, ist ein Zeichen daflir, dass man ebenr die zur Causalitdt und
zum Haben gehdrigen verschiedenen Coordinatensysteme nicht zu
erkennen vermochte.

Der Widerstreit liegt z. B. zu Tage, wenn Jahrtausende hin-
durch Sclaven, Rosse und Waffen bei den Germanen und das
Eheweib bei den Indern mit dem verstorbenen Herrn verbrannt
und bestattet werden, wenn Kind und Kindeskinder, ja auch das
"Vieh, bei den Juden mit dem Siinder verflucht und bestraft, wenn
Beile oder Steine, wodurch Jemand zufillig wmgekommen, bei den
Athenern verurtheilt oder exilirt werden u. s. w. Useberall hier
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ist in der Vorstelling nach der Kategorie Haben das zu einer
Sache Gehorige unter demselben Willen zusammengefasst. Sobald
das Bewusstsein der Individualitiit stirker wird, erkennt das Weib
und der Sclave, dass sein Leben und Glick nicht mit zu dem
Gatten oder Herren gehdort und fiihlt daher sein Schicksal als
ein Unglick. Hier ist die Kategorie Haben noch herrschend.
Wenn aber der Fluch oder Tod als Bestrafung fiir Siinde auf-
gefasst wird und die Kinder ihre Spontanéitat kraftiger empfinden,
so empért sich das sittliche Gefithl nach der Kategorie der Causa-
litit, da sie nicht die Ursache, nicht die Thiter der siindlichen
That gewesen sind. Die Zurechnung soll sich dann allein nach
der Causalitat richten und sonst als ungerecht gelten.

Der Conflikt zwischen den aus beiden Kategorien gezogenen
Folgen liegt also klar zu Tage; aber die Erkenniniss der Kategorien
selbst war nicht gewonnen, wesshalb man die Coordinatensysteme
nicht trenmen konnte und in zwei entgegengesetzte Fehler verfiel.
Die von der Kategorie Haben Geleiteten fanden es namlich
ganz in der Ordnung, dass die Kinder der Sander mit in's Ver-
derben gezogen wirden und rechneten ihnen eine Erbsinde zu,
sie hingen den unehelich Geborenen einen Makel an, wollten den
Nichtadeligen selbstverstdndlich die héheren Aemter und Hof-
chargen verschliessen u. s. w, oder schlugen, wie in der Revolution
die franzosischen Bauern, umgekehrt die Adeligen und Pfaffen
ohne Auswahl todt, weil dieselben nach der Kategorie Haben zu
denen gehdrten, von denen sie viel Unglick erfahren hatten.
Andererseits wollte z. B. Kant und alle die von der Kategorie
Causalitiat Geleiteten Wohl und Wehe, Gliick und Ungliick nur
als Lohn und Strafe an die freie That anhéingen und alle sonstige
Zurechnung ausschliessen. Die Verkennung des dem Haben zu-
gehorigen Coordinatensystems richte sich aber dadurch, dass sich
nun die Tugend und die Verdienste spreizten und in ihrer eigenen
Dummheit sonnten; denn man rechnete sich alle die guten An-
lagen zu, die gute Erziehung, die Einflisse der Gesellschaft, den
Verstand und die Bildung, die geweckteren sittlichen und astheti-
schen Gefible u. 8. w. und bildete sich ein, dass der Mensch ab-
solut frei seine Thaten voliziehe. Diese falsche Rechnung musste
natiirlich bald jedem Denkenden bemerklich werden, wesshalb
wieder ein Umschlag erfolgte und die eigene Kreiheit und Causa-
litat fiir gar nichts geachtet wurde, sondern der Mensch sich als
ein blosses Product und Glied der Gesellschaft betrachtete. Kine
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solche Auffassung mussfte namentlich bei den Mittelmassigen ent-
springen, die sich bewusst sind, keine eigenen Gedanken zu haben,
sondern bloss das Echo der Gesellschaft zu sein. Auch ist diese
Angicht z. B. in der Wundtschen Ethik fixirt. Nach dieser
soll der Mensch bloss Theil eines Gesammtwillens sein, der in
naiver Weise wie ein mythologisches Wesen - angenommen wird.
Bei dieser Wundtschen Socialethik ist die Thatsache offenbar mass-
gebend gewesen, dass der Mensch ja durch die Eltern und die
Gesellschaft allmihlich lernt, was allgemein gewollt wird und bei
Mangel an Originalitdt und kriffiger Individualitdt natirlich in
dem Strome mitschwimmt und sich zum Organe der herrschenden
Tendenzen macht, mit schreit, wenn sie Alle schreien, und mit
stimmt, wie sie Alle stimmen, wesshalb er bald auch zu Ansehen
und Geltang kommt, da er dem allgemeinen Besten dient und
den weiteren Fortschritt der allgemeinen Stromung mitbefordert,
wie ein guter Holzklotz, den man zu den iibrigen in den Kamin
geworfen hat, gleich Feuer fangt, mit prasselt und die allgemeine
Hitze vermehrt. Auch diese Ethik steht also, wie die Kantische,
unter dem Gesichtspunkte der Causalitit, nur dass sie die Depen-
denz in den Vordergrund schiebt, wahrend Kant mit kriftigerem
Willen die Spoutanéitdt betonte. Die Socialethik v. Oet-
tingen’s bemerkte offenbar im voraus die schlimmen Folgen der
in Wundt’s Buch an’s Licht getretenen Haltlosigkeit und wihlte
desshalb einen ganz bestimmien Gesammiwillen aus, nimlich den
der christlichen Kirche, welche dem Woeltwillen entgegengesetzt
ist; allein es fehlt dabei erstens ein Princip fiir diese Auswahl,
so dass sie grundlos und zufillig erscheint, und zweitens kann ja
die Kirche auch verweltlichen, und die ausser der Kirche Stehenden
und von ihr Verdammten, wie etwa ein Luther, konnen einen
christlicheren Willen vertreten und allmihlich zum Gesammtwillen
erheben, wesshalb doch immer ein hoheres Princip als die sociale
Dependenz gefunden werden muss. .
Das System der Ethik und Politik zu construiren,
I‘:’“b”f dos st hier nicht meine Aufgabe; wir miissen aber den
VT Grund der aufgezeigten Schwierigkeiten erkennen.
Der Grund der scheinbaren Zusammengehorigkeit von
Causalitit und Zurechnung ist aber sehr einfach, da
die Thaten des Menschen, die aus seinem Willen folgen, ja offen-
bar zu seinem Haben gehiren. Die Erkenntniss unserer Causalitiit
ist also ein Theil der Erkenntniss des zu unserem Ich gehirigen

1. Der Begriff
der Zurechnung.
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Besitzes, wesshalb die Zurechnung, wenn sie sich auf den Besitz
Gberhaupt erstreckt, auch nothwendig umnseren Handlungen zu-
kommt. Da jeder Gebildete aber sebr bald erkennt, dass die
Handlungen von den Vorstellungen abhdngen (Dependenz), von
unserer Kenntniss oder Unkenntniss der Umstédnde, von Be-
gabung, Gedichtniss, Gewohnung u. s. w., so wiirde Gberhaupt
Zurechnung unmdglich sein, wenn sie bloss auf die Causalitit
bezogen werden sollte. Desshalb lassen sich viele neuere Psycho-
logen und Criminalisten, weil sie das Verhéltniss dieser Kategorien
nicht erkennen, dazu verleiten, die Zurechnung bei der Vergehen
und Verbrechen immer mehr abzuschwichen, anf Null zu reduciren
und der Gesellschaft oder dem Zufall aufzubiirden; denn, da sie
nur Ursachen im Kopfe haben, so miissen sie einen Siindenbock
ausfindig machen, und dieser ist dann zulefzt nur der Zufall.
Die Gesellschaft bietet ndmlich immer auch manche gilinstige Ein-
~ fliisse, so dass es, da die Menschen nicht allwissend sind, um alle
moéglichen Einflisse im voraus zu erspihen, immer Sache des
Zufalls oder Gottes sein muss, dass ein Menseh unter dem Wirr-
warr der ginstigen und unginstigen Natur- und Gesellschafts-
Ursachen nun gerade ein Verbrecher wurde. Man sieht hieraus,
dass die Kategorie Zurechnung sich aufheben muss, wenn sie als
Erkenntniss der Causalitit aufgefasst wird.

Der Begriff der Zurechnung kann aber deductiv und inductiv
gewonnen werden. Deductiv, wenn wir das zugehdrige Coordinaten-
system aufzeigen. Wir setzen desshalb ein Ich, welches sich seine
Functionen und deren ideellen Inhalt vorstelll. Sobald das Ich
nun diesen Vorstellungsinhalt nicht als blossen ideellen Imhalt
begrifflich betrachtet, sondern ihn einer anderen Personlichkeit zu-
schreibt, oder als seinen ihm zugehorigen Bewusstseinsbesitz
erkennt, so miissen bei dieser Erkenntniss des Hahens nothwendig
Gefiihle entstehen und zwar sowohl die perspectivisoh selbstsfich-
tigen, als die sittlicken. Wie sollen wir aber dies Coordinaten-
system, ich meine den vorgestellien Inhalt unter dem Gesiohts-
punkt des Habens und in Beziehung auf das zugehorige Gefiihl,
benennen? Obgleich uns jeder Name gleich sein kann, so ist doch
dem Sprachgefihl angemessen das Wort ,Zurechnung”, ,JIm-
putation‘‘.

Um nun inductiv zu zeigen, dass die natiirliche Auffassung
der Menschen tiberall dies Coordinatensystem meinte, wo das Wort
Zurechnung angewendet wurde, bediirfen wir einiger Beispiele, die
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an unzdhlige andere erinnern mégen. Wir dixfen aber nicht die
Reflexionen der Criminalisten und Psychologen mitheranziehen,
weil diese nicht ein vorgefundenes Denken iberliefern, sondern
selbst irgend einen Begriff erschliessen, dessen Methode erst der
Kritik zu unferwerfen ist. Zu deutlicherer Uebersicht theilen wir
besser die Beispiele, jenachdem das dem Coordinatensystem des
Begriffs zugehorige Gefiihl ein perspectivisch selbststichtiges oder
ein objectiv sittliches ist.

Aus dem ersteren Kreise erinnere ich an die Thatsache, dass
Jeder sich die Vortheile zurechnet, die durch Geburt, Anlagen,
Vermigen, Ehren der Familie und selbst der Nation ihm erwachsen,
ebenso wie die Nachtheile. Wenn der Curs fillt, vermindert
sich unser Vermdgen; steigt er, so werden wir reicher. Niemand
aber sagt: ,wem mdgen die zwanzig tausend Rubel gehoren, die
zu meinem Capital durch den gestiegenen Curs hinzugekommen
sind*, sondern man rechnet sie vergniigt zn seinem Gewinn. Wird
das Kind krapk, fillt es in den Fluss, so sagt man nicht: ,jich
habe es niocht krank gemacht, ich habe es nicht in's Wasser ge-
stossen“, sondern man rechnet es sich als Unglick zn und trigt
das Leid als uns gehdrig. Niemand verlangt, dass die Ehe vom
blossen Willen abhéngen solle, sondern man findet die besondere
Auswahl der Paare ganz natdrlich, da Jeder sich seine Vorzige,
als Schonheit, Jugend, Witz, Reichthum u. s. w. als Rigenthum
zurechnet. '

Ebenso wird die Zurechnung auch in Bezug auf die sittlichen
Gefithle bestimmt. Denn Jeder rechnet sich als Pflicht zu thun
an, was ihm durch seine Geburt, Gesellschaftsstellung, Kraft und
Begabung, Lebensalter, Vermoigen u. s. w. zukommt, indem er
nicht otwa sagt: ,was geht mich dieser Mensch an, der mein
Bruder, der Freund meines Vaters, mein Landsmann u. s. w. heisst.
Ich habe ihm mit meiner freien Causalitit nicht zu diesen Priidi-
cater verholfen und habe desshalb keine Pflicht ihm gegentiber*,
sondern Jeder betrachtet alle diese Umstdnde als sein Haben,
d. h. als einen zum Ich gehérenden Besitz guter oder schlimmer
Art, und bestimmt darnach seine Pflichten. Darum bezahlen die
S6hne hdufig sogar die Schulden ihrer Eltern, auch wenn das
Gesetz dies nicht verlangt. Die Niederlagen oder Siege der
nationalen Armee werden als Grund sich zu schimen empfunden
oder mit sittlicher Freude vorgestellt, indem der Einzelne dies
sein Vaterland in seinem Bewusstsein als das seinige vorfindet
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und zu seinem Ich als Besitz hinzurechnet, wesshalb er auch bereit
ist, sein Leben azur Vertheidigung desselben in die Schanze zu
schlagen und jedes Opfer an Geld und Gut zu bringen. Am
Deutlichsten zeigt sich der Grund der Zurechnung bei den Con-
flikten. Oedipus z. B. hétte nie seinen Vater erschlagen und seine
Mutter heirathen wollen; aber der ihm unbekannte alte Mann, den
er im Streit erschlug, war sein Vater; die fremde Kénigin, die er
freite, war seine Mutter. Nachdem er dies erkannt, besitzt er
nun die Schuld schuldloser' Thaten und sticht sich in sittlichem
Abscheu vor sich und dem Greuel, den er angerichtet, die Augen
aus. Von Freiheit des Willens ist hier keine Rede; aber das Haben
ist unzweifelhaft und ein sittlicher Schmerz nicht dber Thaten,
sondern tiber das, was nun zu ihm gehért. Darum schreibt auch
der heilige Augustin zwar ein langes Capitel dber das damals
haufige Schicksal geschindeter christlicher Jungfrauen, ohne dass
_es ihm jedoch gelingt, das sittliche Gefiihl vollkommen zu ver-
stehen, weil er allein an die Causalitit des Willens denkt. Die
verzweifelten Jungfrauen, die sich hiufig selbst todteten, wussten
aber sehr wohl um ihre Schuldlosigkeit und entsetzten sich dennoch
iiber sich, weil ihr Schicksal nun einmal mit ihrem Ichbewusstsein
eigenthiimlich verwoben war und zu ihnen als ihr ,,Haben* gehorta.
So wird man auf Schritt und Tritt Beispiele dafiir finden, dass die
sittlichen Gefithle, ebenso wie die dsthetischen, sich durchaus nicht
auf die Ursache der Thaten allein beziehen, sondern, wie beim
Anblick fremder Handlungen, so auch bei der Erkenntniss des
unserem Ich zugehorigen Bewusstseinsinbalts unmittelbar ent-
springen, wobei es, wenn z. B. ein Sohn seinen Vater auf der
Jagd erschossen hat, gar nichts hilft, ihm seine Schuldlosigkeit
zu demonstriren; denn nur eine religidse Gesinnung und Be-
trachtung kann da Trost und Frieden bringen.

Ich halte den Beweis hiermit fiir erbracht, dass die Zurechnung
in ein Coordinatensystem gehort, in welchem das ,,Haben die zn-
geordnete Kategorie bildet, wihrend die Causalitit der Handlung
nur als Theil des Habens mit eingeschlossen ist.

Desshalb muss jetzt zweitens gezeigt werden, 2. Dec Fehl-
woher der Irrthum stammt, als sei Zurechnung nur . pjue dber die
der Causalitit der Handlung zugeordnet, ebenso wie Zuordnung von
die zugehirigen Begriffe von Verschuldung, Verdienst Causalitit und
und Strafwirdigkeit. Zurechoung er-

Dies ist leicht zu zeigen. Der Mensch namlich ™
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lebt als geselliges Wesen und folglich wird sich Jeder von selbst
eine Meinung fiber das Haben der Anderen bilden. Obgleich nun
diese Meinung in der Regel viel weniger zichtig sein wird, als
die fiber seinen eigenen geistigen Besitzstand, so muss gleichwohl
Jeder die Anderen nach dieser seiner Meinung fiber ihr Haben
loben oder tadeln, ehren oder verachten, zulassen oder verhindern,
belobnen oder strafen, kurz alle Art von geselliger Gemeinschaft
mit ihnen eingehen, denn alles dies sind Akte des Willens, d. h.
des Gefiihls, des Beifalls oder Missfallens, der Befriedigung oder
Unbefriedigtheit und daher ebensoviele Ausdrucksformen fir die
Zurechnung. Hiermit ist der Obersatz gegeben, dass die Zu-
rechnung gesellschaftlich gefibt wird.

Der Untersatz meines Schlusses giebt nun zu bedenken, dass
zn dem Erfolg der Handlungen in dem Verkehr der Menschen
zwar der ganze Besitzstand des Ichs mitwirkt, dass aber fir die
Wahrnehmung als Element immer nur die Handlung heraus-
tritt, zu deren Erkldrung Jeder zuerst auf einen zugeordneten
Willensakt als auf die Ursache schliesst. Alle weiteren Schlisse
iiber Begabung, Charakter, Eigenthamlichkeiten, erbliche Eigen-
schaften und sonstiges Hahen kommen erst zweiter und dritter
Hand hervor. Je rascher und verwickelter und hiufiger nun der
Verkehr der Menschen untereinander wird, desto weniger Zeit hat
ein Jeder, iber die oberflichlichsten Schlisse hinauszugehen,
desto mehr wird man sich daher mit dem ersten Element, mit
dem Causalzusammenhang zwischen Wille und Handlung begnfigen,
weil diese beiden Sticke den Verkehr zundchst ausléosen und daher
zuerst die Aufmerksamkeit erregen.

Hieraus schliesse ich, dass es ganz natirlich ist, dass viele
Gesetzgebungen und Verfassungen und viele Laien und Gelehrte
zu dem irrthiimlichen Schlusse kamen, Zurechnung, Verschuldung,
Verdienst und Strafwiirdigkeit sei bloss an die Causalitit des
Willens in Bezug auf eine geschehene oder nachweislich beabsichtigte
Handlung anzuhéngen.

3. Der Stroit Wenn wir den Fehlschluss nun plausibel finden,
dber aie S0 muss sich doch zugleich zeigen, weil es eben ein
biirgerliche Aus- Fehlschluss ist, dass die Menschen niemals ganz in
. » dehnung der dieser Weise mit einander verkehren konnten. Denn
Zarechmung  orgtong gehen wir, dass z. B. die nachdenklicheren
"m:::;:_" und menschenfreundlicheren Beobachter @ber das an-
gebliche Verdienst oder die Strafwiirdigkeit der Hand-
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langen eine ganz andre Meinung fassten und statt der Gefingnisse
bloss Erziehungs- oder Besserungs-Anstalten ‘einfilhren wollten.
Andererseits ist Jedermann bekannt, dass viele Handlungen auch
beim besten Willen misslingen, wie z. B. eine Rede keinen Erfolg
hatte, weil der Redner schlecht aussah, keinen wohlklingenden
Namen hatte, die Worte nicht mit feiner Aussprache vortrug, eine
omindse Aehnlichkeit mit einem Unbeliebten hatte u. s. w., wobei
sich ergiebt, dass nicht die Handlung und der Wille schuld war,
sondern das verfitzte sonstige Haben. Darum werden nirgends in
der Welt die Aemter vergeben, die Belohnungen zugewendet,
Gemeinschaften eingegangen und iberhaupt alle Handlungen voll-
zogen bloss nach dem TUrtheil iiber die geschehenen oder zu
erwartenden Thaten und deren Willenscausalitit, sondern immer
noch nach tausenderlei merklichen oder unmerklichen Riicksichten
auf Verwandtschaft, Anmuth, Nationalitdt, Bekanntschaft, Lebens-
- verhiiltnisse, Gesichtsbildung u. s. w. So wollen Einige eine Be-
leidigung nur in bestimmten Wortern und etwa in Zungenaus-
strecken sehen, wihrend Andre noch tausend andre Worter und
Gesichtsausdricke ebenso beleidigend finden, obgleich diese sich
nicht allgemein gesetzlich formuliren lassen. Es fand daher bis
auf den heutigen Tag ein bestindiger Kampf zwischen den Menschen
dariber statt, wie weit man die Zurechnung ausdehnen diirfe, ob
bloss auf die zunichst wahrnehmbare Handlung und den dazu
gehdrigen und mit anndhernder Sicherheit erschliessharen Willen,
oder ob auch die dbrige Habe des Ichs, von welcher der Wille
wieder als Coordinate bedingt ist, unsere Beurtheilung und Ent-
schliessung mitbestimmen sollte. Und zwar gilt bald die ober-
flichlichere Art der Zurechnung fiir die gerechte, bald die tiefer
dringende, welche auf die Kategorie Haben zurfickgeht, bald die
eine, bald die andre auch fir menschenfreundlicher. Es ist nicht
nur keine Aussicht vorhanden, dass dieser Streit néchstens end-
glltig entschieden werde, sondern er wird vielmehr nothwendig
ewig fortdamern, so lange Menschen einander beurtheilen und mit
einander verkehren werden, weil die Zurechnung, d. h. die Willens-
oder Gefithlserklirung iber das im Bewusstsein Vorgestellte
nothwendig alles Haben betrifft und doch im Verkehr immer
zugleich der Handlung die nichste sinnliche Wirklichkeit und
Wichtigkeit zukommt, ohne dass der zugehorige Wille fir sich
allein einen hinreichenden und befriedigenden Erklarungsgrund
bieten kénnte.
L4
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Es giebt nun vielleicht Einige, welche nach diesen
Erorterungen mnoch fragen mochten, was sie denn
eigentlich und nach der Wahrheit sich zurechnen sollten
und was nicht. Es wiirde uns nicht einfallen, diese Frage selbst
aufzuwerfen; denn ,wer ungeheissen zur Arbeit geht, geht unge-
dankt davon“; da diese Frage aber sehr hiufig mit einer gewissen
Beklemmung des Gemiithes gestellt und da nach einer deutlichen
Auntwort dringend verlangt wird, so diirfen wir an die Arbsit
gehen.

Zunichst ist klar, dass die moralische Zurechnung von der
hiirgerlichen nicht verschieden ist; denn was man gesellschaftlich
sich einander zurechnet, das rechnet man auch sich selbst zu.
Die Frage ist desshalb schon beantwortet und es kann sich hier
nur noch um eine nachtragliche Verdeutlichung drehen.

Nun muss man darauf achten, dass der Gedanke, ,sich etwas
zurechnen zu sollen“ zwei Bedeutungen hat. In der einen
enthdlt er einen Widerspruch; denn Zurechnung bedeutet eben
das sittliche Urtheil oder das sittliche Gefiihl Uberhaupt, welches
immer billigend eder missbilligend als die letzte Autoritit keinem
Sollen mehr unterliegen kann, weil es selbst das Sollen ist. Es
ist darum widersinnig zu fragen, was mau sich zurechnen solle;
denn wer so fragt, hat eben noch kein sittliches Gefiihl, d. h. keine
Missbilligung oder Billigang, mit einem Worte keine Zurechnung
in seinem Bewusstsein und kann dergleichen doch auch nicht von
Aussen empfangen. Als z. B. nach dem Oesterreichisch-Franzosi-
schen Kriege ein junges Madchen horte, dass ihr Verlobter durch
eine Kanonenkugel beide Arme und Beine verloren hitte, da hitte
ihr Niemand sagen kinnen, ob sie es sich als ein Unrecht zu-
rechnen wiirde, wenn sie jetzt den Kriippel und blossen Rumpf
nicht mehr zam Manne genommen hatte. Thr sittliches Gefiihl
entschied sich aber dafiir, ihn dennoch zu nehmen, und Napoleon III.,
der davon horte, setzte dem Paar unter dem Beifall der offent-
lichen Meinung eine reichliche Pension aus, Ihr Gefithl war das
Sollen und die Zurechnung und konnte durch kein weiteres Sollen
reglementirt werden. :

In einer zweiten Bedeutung aber ist die Frage, was man sich

-zurechnen solle, berechtigt; denn die meisten Menschen sind eben
nicht selbsténdig, sondern werden durch die gesellschaftliche
Stimmung und Meinung véllig beherrscht, so dass die im offent-
lichen Leben geltenden Vorstellungen von Ehre und Schande ihr

Moralische
Zuvechnung,
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Gewissen ausmachen. In derselben Weise kann auch eine hoher
entwickelte sittliche Natur fir einen Anderen zur Autoritit werden,
80 dass durch dessen beichtviiterliches Wort das sittliche Gefihl
oder die Zurechnung in ihm erst erweckt oder befestigt wird.
Allein fiir solche unselbstindige Gemither kann auch keine all-
gemeine Antwort von Nutzen sein, sondern sie miissen in jedem
gegebenen Fall an ihre Autoritdt verwiesen werden, durch deren
Entscheidung sie dann in die ihnen angemessene Stimmung ge-
rathen. Fir die selbstindigen Naturen aber ist die Ethik bestimmt,
welche die Normen allgemein feststellt.

Die allgemeinen Normen der Ethik médchten nun Viele, die
sich nicht besonnen haben, aus der Vernunft oder dem Erkennt-
nissvermogen ableiten; allein das hiesse, den Bock melken; denn
die Vernunft erfihrt selbst erst durch die Gefiihle, dass es idber-
haupt etwas Ethisches giebt, und sie muss bloss die Coordinaten
. fir das von ihr ganz unabhingige Gefithl aufsuchen. Also ist das
Gefithl selbst die hdchste und letzte Quelle und Autoritit der
Zurechnung. Desshalb findet sich denn, dass nicht unsere Causa-
litdt in den Handlungen allein entscheidet, sondern die Kategorie
Haben, welche die umfassenderen Bedingnngen fiir die Handluagen
mit in sich schliesst, so dass z. B. die Bettelei und die hinfigen
Verbrechen nicht bloss den Théatern imputirt, sondern von allen
gittlich fihlenden Gesellschaftsgliedern als eigene Schuld em-
pfanden werden, weil sie durch bessere Erziehung und Fiirsorge
far ihre Mitbrdder jene Erscheinungen des schlechten und von
ihmen mit sittlichem Schmerz angeschauten gesellschaftlichen Zn-
standes verhindert haben konnten. Soll desshalb eine allgemeine
Norm der moralischen Zurechnung aufgestellt werdenm, so muss
man das Coordinationssystem unserer Functionen in's Auge fassen.
Darnach giebt das Gefiihl die Entscheidung; die Erkenntniss sucht
diesem Placet entsprechend Zwecke und Mittel auf; das bewegende
Vermdgen endlich geht auf dieses Motiv hin zu Handlungen iber.
Mithin sind als gesunde, d. h. dem Coordinatensysteme unserer
Natur angemessene und nicht durch blinde Ideenassociation ent-
standene Gefiihle der Zurechnung nur diejemigen anzuerkennen,
welche zu Handlungen fohren. Und darin besteht die hochste
Norm dessen, was man sich zurechnet, dass die méglichen
Handlungen den Grund des missbilligenden Gefithis
oder der inneren Vorwilirfe beseitigen kdnnen. Da aber
das Geschehene sich nicht mehr ndern ldsst, so ist die unfrucht.

Tejchmuller, Noue Grundlegung der Psychologie u. Logik. 13
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bare Reue, welche zu keinen Harndlungen fiihrt, fir ungesund,
d. h. fiir einen Mangel an Gleichgewicht in unserem geistigen
System zu erkldren, wesshalb auch die Religion die Aufgabe und
die Kraft hat, solche unfruchtbar stockende Bussgefiible zu ver-
sohnen und zur richtigen Einlenkung in energische Lebensthitig-
keit dberzufiihren.

Das Neue, welches meine Untersuchung des
Begriffs der Zurechnung geliefert hat, besteht also
zusammengefasst in zwei Resultaten. Erstens wird
die Zurechnung, wie sie besonders in dem Buss- oder Reue-Gefiihl
zu Tage tritt, mit der Eitelkeit, dem Tugend-Stolz, Selbstlob und
Hochgefiihl iber Verdienste und Vorziige in eine Gattung gebracht
. und als das sittliche Gefiihl oder sittliche Urtheil iiberbaupt
erkannt, das uns bei Vorstellung unseres eigemen Lebens wie bei
Beurtheilung fremder Personlichkeiten entspringt. Zweitens ist
nachgewiesen, dass die Sphire der Zurechnung nicht bloss auf
das engere Gebiet der Causalitit in unseren Handlungen und
Unterlassungen beschrinkt ist, sondern pach der Kategorie Haben
ausser diesem Gebiete noch alles sonst zu uns Gehdrige mit
umfasst.

Durch diese beiden neuen Erkenntnisse lisst sich nun das
alte Problem der Willensfreiheit und der Zurechnung endlich
l6sen; denn sobald die Zurechnung an die mit Freiheit voll-
zogenen Handlungen gebunden wird, so zeigt sich, dass der Wille
immer von gewissen zufilligen Kenntnissen des Thatbestandes und
der objectiven Zwecke, wie andererseits von zufilligen korperlichen,
(Gemiths- und Geistes- Anlagen und von zafdlligen &usseren Um-
stinden abhdngig ist, wesshalb der Wille als nothwendig, die
Handlung als unfrei und schuldlos und die Zurechnung als unthun-
lich erscheint. Die frithere Auffassung kann also die Thatsache
der Zurechnung nicht nur nicht erkldren, sondern muss sie viel-
mehr als auf einem Irrthum, einer psychischen Formstérung be-
ruhend abweisen und schadigt dadurch die Autoritdt des sitt-
lichen Urtheils in der Gesellschaft. Die neue hier herausgearbeitete
Erkenntniss muss aber, weit entfernt, das Gefihl der Verantwort-
lichkeit und der Schuwld abzuschwichen, diese Gefiihle vielmehr
nur stérken, verscharfen und verfeinern, da wir uns nun . ver-
pflichtet sehen, nicht nur unsere Thaten, sondern unseren ganzen
Zustand und also auch den gesellschaftlichen Zustand durch unser
gsittliches Gefithl zu richten und. als uns zugehdrig zu betrachten,

Zusammen-
fassung.
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sofern dadurch diese ganze Sphdre als Gegenstand der Arbeit fir
unsere von dem sittlichen Gefiihl geleitete Thatigkeit erscheint.

Nur ein Einwand scheint mir noch eine besondre Beriick-
gichtigung 2zu verdienen. Man konnte némlich sagen, dass, wenn
die Freiheit der Handlung nebensichlich sei und ein Morder auch
als blosses Product schlechter Naturanlage und mangelnder Er-
ziehung betrachtet werden dirfe, die Zurechnung hinwegfalle und
sein nachheriges tiefes Schuldgefithl eine unnfitze und ungerechte
Quilerei sei. Dieser Einwand geht also von dem Begriffe der
Causalitit aus, fordert die Freiheit und begriindet daraunf die Ver-
antwortlichkeit und Reme. Was ldisst sich dagegen sagen? Ist
ungere neue Theorie stark genug, diesen starken Angriff abzu-
schlagen? Ich hoffe, dass die Wahrheit immer die stirksten Waffen
hat und iberhaupt nicht widerlegt werden kanm.

Zuerst also konnen wir die ganze gegebene Argumentation,
soweit sie freie Handlung, Verantwortlichkeitsgefihl und Reue in
Zusammenhang bringt, als zu unserer Theorie gehérig in Anspruch
nebmen, da diese Coordination j& in unsere weitere Sphire hinein-
fallt, welche die Causalitit mit umfasst.

Zweitens leugnen wir die Freiheit keineswegs, sondern be-
frachten sie als die Erkenntniss .des sittlichen Gefihls vor einer
beabsichtigten Handlung, so dass die Handlung also nur als eine
unter mehreren Moglichkeiten erscheint, unter denen man die
Wahl hat und die Entscheidung trifft. Solche als frei erkannte
Handlungen kommen in grosser Menge vor und bilden daher fir
ung keine Schwierigkeit, da sie nur der aufgestellten Regel folgen.

Drittens aber wollen wir die Verantwortlichkeit anch festhalten,
wenn der Thiter bei weiterer Besinnung etwa sein Leben aufrollt
und alle die Umstande entdeckt, die ikn zu einer sittlichen Stampf-
heit und Rohheit fihrten und die That schliesslich als ihr einzig
mdgliches Resultat mit mechanischer Nothwendigkeit nach sich
zogen. Denn die Reue oder der sittliche Schmerz diber die That
ist eben ein Beweis, dass die sittlichen Gefihle erwacht sind,
wesshalb der Thiter nothwendig seine That verurtheilen muss und
gie auch nicht einer anderen Personlichkeit oder unpersdnlichen
und abstracten Verhaltnissen, sondern nur sich selbst aufbiirden
kann, weil er als Ich der einzige Thiter der That ist, die That
allein in dem Umkreise seines eigenen Bewusstseins vorfindet und
auch gselbst Besitzer der sittlichen Gefithle ist, die ihn jetzt

martern und in die Hélle versetzen. Dieser Thathestand ist nar
Py 13%
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nach upserer Theorie und nicht mehr nach der Freiheits - oder
Causahtatsbetrachtung erklérlich.

Endlich viertens muss auch der Vorwurf, als sei dleser That-
bestand bloss eine durch den Weltlauf entstandene Verwirrung des
menschlichen Bewusstseins oder eine empdérende Ungerechtigkeit
Gottes gegen den armen Menschen, energisch zuriickgewiesen
werden. Der unleugbare Thatbestand, dass die Reue auch bei
Erkenntniss der Unfreileit stattfindet, zeugt vielmehr fir die Gate
Goftes und fir die Zweckmissigkeit des Naturlaufs; denn die Reue
und das hollische Feuer des Schuldgefiibls ist ein héheres Gut und
ein zweckmdssigeres Resultat, als wenn der Mérder hinterher gleich-
giltig und in seiner bisherigen rohen Begierde bliebe. Der Thiter
verworfener Handlungen erwacht vielmehr durch den sittlichen
Schmerz erst zum Menschen, und die schmerzliche Erregung
bohrt den reichen Grund seiner Seele an und fiihrt zur Entdeckung
und Ausbeutung einer herrlichen Goldader, so dass er durch das
Fegefeuer der Reue zu einem reichen Manne wird, zu einer Per-
sonlichkeit, in welcher die sittlichen Gefiihle die massgebende
Macht bilden. Es ist auch nicht unlogisch, dass er sich eine That
vorwirft, die er gar nicht gethan haben wirde, wenn die sittlichen
(tefitle schon damals dieselbe Kraft gehabt hitten, wie jetzt in
der Reue; denn wir haben das Analogon, dass es die Menschen
auch auf’s Tiefste wurmt, wenn sie etwa unvortheilhaft einkauften
und nachher erst sahen, dass sie fiir halben Preis schonere Sachen
hitten bekommen konnen, wean ihnen nur dies oder das bekannt
gewesen ware. In beiden Fillen also verlangt der Mensch von
sich, was er damals nicht leisten konnte; und dennoch ist es nicht
thoricht, sick Vorwiirfe 2u machen; denn der Mensch erkennf
damit nur seine Bestimmung an, welche ein unbegrinztes Wissen
und ein immer lebendiges und méchtiges sittliches Gefiihl ver-
langt. - Der Schmerz aber ist das einzige Mittel, um dieses Ideal
seiner Verwirklichung entgegen zu fiihren.

Buvecknazg Dass der Begriff der Zurechnung, welcher allen
vom dratlichen SveChtsbegriffen zu Grunde liegt und sich also
Standpunkte, S0Wohl in dem Civilrecht als in den Strafbestimmungen
zeigt, zwischen der einseitigen Hervorkehrung der

Causalitit und der umfassenderen Kategorie Haben schwankt und
ewig schwanken muss, habe ich oben zu beweisen Gelegenheit
gehabt, Es fragt sich nur noch, was die Zurechnungsfighig-
keit vom Arztlichen Standpunkte aus bedeute. Dies ist nun in
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jedem einzelnen Falle immer sehr schwer zu sagen, weil alles
Individuelle der Sitz der gréssten Complicationen ist; das Princip
fir die drztliche Beurtheilung ist aber sehr einfach. Es handelt
gich nimlich immer nur erstens um den Nachweis, dass die
Functionen des Vorstellungs- oder Denkvermdgens bei dem Incul-
paten hinreichten, um die That nach ihren Umstinden, Motiven
und Folgen beurtheilen zu kdnnen, wesshalb bei Verstandesstérung,
@edichtnissmangel, Sinneshallucinationen, allgemeinem Idiotis-
mus, auch bei Betiubung, Rausch, Schlaf u. s. w. keine directe
Zurechnung stattfinden kann. Eine indirecte nur dann, wenn man
den Mangel an Verstand, wie beim Rausch oder Schlaf, hatte ver-
meiden konnen. Zweitens muss bloss die allgemeine dem Durch-
schnittszustande- der Gesellschaft und also -den Gesetzen' ent-
sprechende Fahigkeit, sittliche Gefiihle zu haben, nachgewiesen
~ werden, wesshalb bei sogenanntem sittlichen Idiotismus, wie bei

dem Berliner Madchen, das ohne Mitleid ein Kind aus dem Fenster
stirzte und keine Spur von Scham oder Reue zeigte, auch keine
Zurechnungsfihigkeit vorhanden ist. Endlich drittens gehért noch
die Fahigkeit zu bewegen oder zu handeln und die rechte Coor-
dination dieser Function zu der Willens- und Denkfunction als
Bedingung zur Zurechnung hinzu; denn wo Sprachbewegungs-
stérung oder allgemeine Motilitdtsstérung vorhanden ist, kann auch
keine Unterlassung strafwirdig sein.

Alle diese Untersuchungen gehen zwar zunichst auf die Cau-
salitdt, welche der einzelnen verbrecherischen Handlung zu-
geordnet ist; sie umfassen aber so sichtlich auch alle die Anlagen
und Verhaltnisse, die nicht mehr unter die Kategorie der Causa-
litdt, sondern nur noch unter die Kategorie des Habens gehdren,
dass es unnéthig ist, noch im Einzelnen nachzuweisen, wie auch
hier die hoheren Gesichtspunkte unserer neuen Theorie im Stillen
schon regieren.

Das drztliche Gutachten idber die Zurechnungsfihigkeit wird
desshalb, ebenso wie das Utrtheil des Gerichtshofes, immer der
allseitigen Befriedigung entbehren miissen, da es nach den all-
gemeinen Bedingungen der Zurechnung nothwendig ist, Menschen
fiir zurechnungsfihig und straffillig zu erkliren, bei denen doch
der geistige Zustand vor der Handlung ganz anders war, als bei
dem Durchschnitt der anderen Menschen, wihrend andererseits
Menschen 2. B. wegen ihres Lebensalters oder gewisser erblichen
Geb’r;e'chen fiir unzurechnungsfihig gelten und straflos ausgehen,
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deren Motive doch von den gewdhnlichen nicht verschieden sind
und denen das Arbeitshaus sehr niitzlich hitte sein kénnen. Das,
was wir normal oder gesund nennen, ist eben bloss ein Begriff
von der Coordination unserer Functionen; in der Wirklichkeit aber
sind alle mdglichen quantitativen und qualitativen Unterschiede
vorhanden, die uamerklich zu dem abnormen und pathologischen
Zustande fibergehen, wie andererseits auch bei den Geisteskranken
immer Zustinde vorkommen, in denen die Patienten verantwortlich
sind, wesshalb sie auch in der irrendrztlichen Praxis einer gewissen
Bestrafung verfallen und sich erziehen lassen. Damit aber muss
man von vornherein abgeschlossen haben, dass im Stast und in der
Gesellschaft unmaoglich eine allgemein und in Wahrheit befriedigende
Rechtspflege und sittliche Beurtheilung stattfinden kann, weil die
allgemeinen Normen immer nur nach. den oberflichlicheren Ge-
sichtspunkten, die man durchschnittlich bei Jedem voraussetzen
kann, entworfen werden, wie denn auch die Ausiibung der Normen
fir den individuellen Fall immer der sehr beschrinkien Erkennt-
nisskraft und Gesinnung der Betheiligten entsprechend und also
nur, weil das' Bessere unmdglich bieibt, bedingungsweise wilnschens-
werth ist. Der Glaube an die absolute Gerechtigkeit des Staates,
an die Objectivitit der Geschichte, an die Unfehlbarkeit der
Gesellschaft und der medicinischen Autorititen ist eine Chimire,
die aber fir uaselbstindige Naturen als ein brauchbarer Glaubens-
artikel gelten darf.

8. Ich und Ursache.

Wir haben schon oben (8. 47 fi.) gesehen, dass die

Historisch- . .
woree® von den Naturforschern allgemein verwendete' Kate-

Kritisches.

gorie Ursache aus den Naturerscheinungen nicht ab- .

geleitet werden kann. Es ist interessant, die Geschichte des Be-
griffs bis zu den Anfingen zu verfolgen. Schon bei den &ltesten
griechischen Philosophen findet sich ebenso wie in dem populdren
Bewusstsein aller Vilker der Gebrauch des Begriffs von Ursache
und Wirkung; der erste Denker aber, der diesen Begriff genauer
studierte, war Aristoteles, der die Gedanken Platon’s systematisch
zu redigiren versuchte. Aristoteles ordnete alle Kategorien, die
wir von den Dingen pradiciren, und fand darunter die Ursache
nicht, Er unterschied aber von den Kategorien das Subject,
welches die Pradicate erhdlt, und bestimmte dieses durch die vier
Principien: Materie, Form, wirkende Ursache und Zweck. Wenn
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man seine Metaphysik genamer beurtheilt, so muss man sie als
ganz kindlich befinden; denn diese Principien sind ja von den
ibrigen Kategorien gar nicht verschieden, da die Bestimmungen
von Eigenschaft (7wowdv), Zeit (woré), Ort (zob) u. s. w. und Ur-
sache, Materie, Zweck und Form nur durch ein ihm selbst ver-
borgenes Motiv von einander getrennt werden kidnnen, wesshalb
z. B. auch Thun (woweiv) und Leiden (szeoyxeiv), welches doch die
Causalitit aunsdriickt, unter die Kategorien gestellt und gleichwohl
die Ursache nur der Substanz zugeschrichen wird, als wenn etwas
Ursache sein kinnte, ohne etwas zu thun.

(eichwohl lisst sich das verborgene Motiv auffinden; denn
die Kategorien sollen das Allgemeine der projectiv gedachten An-
schauungsbilder sein, und wenn man nun die unkritische Denk-
weise beibehdlt, so driicken die Kategorien Thun und Leiden nur
gewisse Erscheinungen von Bewegung aus, ohne dass Ursachlich-
keit offenbar wiirde, die anderswoher hinzugedacht werden muss.
Desshalb giebt der Befund der ersten Kategorienlehre ein Indicinm,
dass Aristoteles trotz seiner projeotivischen und unkritischen Auf-
fassung gewissermassen von der Wahrheit verborgen geleitet wurde.

Die modernen Empiriker dagegen nehmen blind und gedanken-
los die Ursachen in die Erscheinungen selbst hinein, und es fillt
ihnen niemals ein zu fragen, welche physikalischen und chemischen
Eigenschaften denn diese angeblichen Ursachen hatten, von denen
sie immer sprechen. Diejenigen Empiriker aber, welche als Positi-
‘visten von XKant gefiihrt werden, ziehen allerdings die Ursachen
aus der Natur zuriick, geben sich aher ebensowenig, wie Kant,
die geringste Mihe zu erkliren, wiefern man fiberhaupt auf diese
Kategorien gekommen wére, die sie doch nioht entbehren kénmen;
denn es ist citel Schein, wenn sie mit Kant behaupten, Ursache
bedeute bloss die gesetzlich, d. h. allgemein formulirte zeitliche
Aufeinanderfolge der Erscheinungen, da sie doch z. B. durch die
Theorien Gber die Lageverhdltmisse der Atome oder durch die
‘Wellentheorien die Nothwendigkeit der Erscheinungen ableiten,
also die Ursache der Aufeinanderfolge erkliren wollen und sich
picht mit der blossen Aligemeinheit der Thatsache begniigen.

Nach diesen bhistorischen Erinnerungen, welche
uns zeigen, dass die friheren Arbeiten sich nur in
den Vorhofen der Kritik zu thun gemacht haben, miissen wir nun
in die eigentliche Wohnung und Werkstatt des Denkens selbst
eintreten; denn sowohl in dem populéren Bewusstsein als in der

Theorie.



200 Das Ich.

bisherigen Philosophie herrscht iberall im Stillen ein Begriff von
Ursache und Verursachung, von Thun und Leiden, der dock in
dem Begriff einer blossen zeitlichen, wenn auch gesstzmissigen
‘Aufeinanderfolge von Erscheinungen keineswegs liegt, also er-
schlichen ist und eine Erklarung fordert.
~ Ich habe nun oben (S. 49 fl.) schon dargelegt, dass nur die
Beachtung des in unserem Bewusstsein unmittelbar vorliegenden
Coordinatensystems zwischen einer Vorstellung und dem dadurch
ausgelosten Gefilhl, wie der darauf erfolgenden Bewegung uns
digjenige Kategorie erschliessen lisst, die wir Causalitit nennen.
Diese Ordnung unserer Functionen, wonach keine Bewegung erfolgt
chne Gefithl oder Willensakt und kein Willensakt ohne Vorstellung,
nennen wir den Causalzusammenhang und ibertragen diese uns
durch die einfachste und gewdhnlichste Beobachtung ganz bekannte
Coordination auf die Wesen, mit denmen wir in Verkehr tretenm,
und dann tberhaupt auf die ganze Natur mit allen ihren. Er-
scheinungen. :
Hier habe ich nur hinzuzufiigen, dass diese Coordination nicht
denkbar ware ohne das Ich, welches die Zusammengehdrigkeit der
Functionen erklart; denn, sobald wir das Ich wegliessen, so wire
nicht mehr ersichtlich, wo die Vorstellung, z. B. die einer Frucht
oder eines wilden Thieres, das zugehirige Gefiihl, also z. B. die
Esslust oder die Furcht, finden kionnte, damit sich beide coor-
dinirten; denn wo sind etwa die Gefohle sonst in der Weilt vor-
handen? und wie kénnte man, wenn sie irgend wo steckten, sie
aus dem Chaos der iibrigen Dinge heraussondern? Dieselbe
Schwierigkeit bestdnde fiir die zugehoérigen Bewegungen. Also ist
die Erklirung der Coordination an die Voraussetzung eines Ichs
gebunden, welches vorstellt, fithlt und bewegt, und in welchem
diese Funotionen ebensowohl einheitlich zusammengehdren, wie
sie untereinander verschiedenartig und getrennt sind. Darum- darf
man strenggenommen nicht sagen, dass die Vorstellung eines
wilden Thieres die Bewegung des Flichens verursacht oder, dass
das Gefiihl bewegt oder die Vorstellung das Gefithl hervorbringt;
denn jede Function ist nur das, was sie ist, und bringt nichts
anderes hervor als sich selbst; hat doch keine Function mit der
anderen das Mindeste gemein! Und es ist daher richtig, wemn

Des -Cartes und seine Nachfolger den Einfluss-einer Vorstellung.

auf die Naturerscheinungen draussen und: auch auf umseren Leib

rundwegs ableugneten, und Lotze bat Unrecht, dies dennoch fir
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moglich ru halten. Riohtig ist auch die Reserve der Positivistes,
wenn sie bloss die zeitliche Abfolge der Erscheinungen - gesetzlich
rogeln wollen, ohne einen Blick in's Innere der Natur sich zazu-
trauen. Denn der ganze Zusammenhang der Functionen kann ja
nur durch das Ich gestiftet werden, ohne welches der in unserem
Bewusstsein vorgestellte Bau der Welt in zusammenhangslose
Atome zerstiubt. Mithin ist der Begriff der Ursache im Ich zu
sachen, welches bei der Vorstellung von & dies oder das Gefiihl
erlebt und darauf diese oder jeme bestimmte Bewegung hervor-
bringt. Diese Bewegung ist die Wirkung, das so oder so von
Vorstellung und Gefiihl bestimmte Ich ist die Ursache. Da nun
das Ich immer erst etwas vorstellen und wollen muss, ehe es
wirken, d. h. bewegen kann, so liegt in diesen Coordinaten der
Begriff des (Gesetzes, den man sehr richtig fir den Causal-
zusammenhang gefordert hat, ohne ihn doch erkliren zu kénnen.
Denn nioht, weil unsere Vernunft Allgemeinheit verlangt, driicken
wir die Abfolge der Erscheinungen gesetzlich aus; vielmehr wissen
wir, eben weil wir Vernunft haben, gar nicht von vornherein, ob
die Erscheinungen eine Gleichformigkeit und Allgemeinheit zeigen
werden, und erwarten diese Entdeckung besonnener Weise erst
durch die Erfabrung. Wir erkennen aber, dass unsere Bewegungs-
function immer erst durch Vorstellungen und Gefiikle ausgelist
wird, und sehen darum das Ich als Ursache an ein Gesetz ge-
bunden, welches selbst nicht Ursache, sondern nur Grund fir
die ‘Verursachung ist, denn da wir uns selbst bewusst sind, so
konnen wir die Vorstellungen und Gefithle erkennen und sehr bald
die bestimmten und allgemeinen Formen der Coordination finden.
Diese gefundenen Coordinatensysteme sehen wir dann iberall veri-
ficirt, sobald wir im Verkehr mit gleichartigen Wesen sie auch
bei diesen zur Erklérung ihrer Handlungen und Bewegungen
voraussetzen und erproben, und so befestigt sich uns die Ueber-
zeugung von einer causalen Ordnung in der Welt. Schwierigkeiten
entstehen erst, wenn wir zu den dbrigen Sphéiren der Natur dber-
gehen, welche kein Seelenleben verrathen. Desshalb ist far diese
Sphire die Rathlosigkeit so gross, weil man kein Inneres der
Natur 2u Gesicht bekommt, und daher wird die blosgse Beachtung
regelmissiger Aufeinanderfolgen vorsichtig angerathen. Allein da
auch dieser letztere Begriff doch immer im Geheimen die Causa-
litdt voraussetat, so missen wir dem Ich entsprechend auch in
der ganzen Natur tberall individuelle Wesen, Atome, Monaden,
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Henaden, Einheiten, Kraftmittelpunkte, oder wie man es nennen
wolle, annehmen, d. h. Analogas fiir unser Ich, um einen Zu-
sammenhang der Erscheinungen verniinftig zu erkliren. Nur
kornen wir ihre Functionen selbst niemals wahrmehmen, sopdern
missen sie aus den Empfindunger in unserem eigenen Bewusst-
sein, die uns in dem Verkehr mit ihnen entspringen, erschliessen,
so dass die gesammte Naturwissenschaft nothwendig eine blosse
Zeichensprache ist, indem fiir eine Empfindung in uns, fir einen
Ton, eine Farbe u. 5. w. immer ein Correlat ausser ums an-
genornmen wird, dem bei jeder zusammengehdrigen nenen Em-
pfindung wieder ein Correlat als zogehdorig gesetzt wird, Dies
habs ieh in meiner Metaphysik schon dargelegt und beziehe mich
darauf. Ich schliesse desshalh hier nur, dass uns die Caussl-
zusammenhinge durch das Ich allein verstindlich werden und dasss
es sinnlos ist, von Ursache und Wirkung zu sprechen, wenn man
kein Ich annehmen will. Von uns selbst, wo Alles im Bewusst-
gein klar ist, geht die Erkenntniss der Natur aus; denn Nichts
ist uns n&her, als wir selbst, da wir die ganze Natur erst uns
gegentiiber erhalten, wenn wir unsere Anschauungen projiciren oder
sie aus unseren Begriffen erschliessen. In une ist aber Alles ver-
stdndlich; z. B.: Durch welche Ursache verschwand die Frucht, die
hier hing? Weil jener Knabe sie brach und verzehrte. Diese
seine Handlungen weren verursacht von seinem Ich, ohne welches
keine Handlung geschicht. Warum aber that der Knabe das?
Weil er die Frucht sah und Hunger hatte. Die Vorstellung slso
und das Gefiihl enthalten den Grund oder das Gesetz fiir die Be-
wegungen. Nach solchen einfachen, klaren und deutlichen Analogien
erkliren die Naturforscher Alles in der Natur; demn immer wird
eine Erscheinung als Wirkung aufgefasst, fir welche zunfichst als
Ursache ein Korper (ein Atomencomplex irgend welcher Art) ein-
stehen muss, der sie hervorgebracht hat. Dieser Kérper aber
konnte nur wirken nach einem Gesetze, und dieses wird wieder
durch eine Formel, welche die Beziehungen zwischen gewissen
Erscheinungen allgemein ausdriickt, angegeben, da der Korper
erfabrungsméssig zu seiner Wirkung an diese Coordination ge-
bunden ist. C
Solbatorkonnt- Der Begriff der Ursache zieht eine Reih“e a_nderer

o Coordinationen nach sich. Sofern das Ich némlich als
niss in den . .
Definitionen der UT880he die Wirkung micht ausiibt, sondern sich die

Kategorien: Wirkung bloss vorstelit, schreibt es sich Mach{ zu.
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In diesem Begriff wird die Causalitit also bloss ideell Maeht, Kuanst,
gesetzt, d. h. bloss in der Erkenntnissfunction gedacht, Gobrauchen,

Demgemiss muss die Macht die Quantitatsbestim- o 2"
mungen aufnehmen und mehr oder weniger gross gehmg" s

gedacht werden, jefiachdem mehr oder weniger Wir- Notnige, Mittel,
kungen vom Ich abhingen. Sobald man den Be- das Nutsliche,
siehungspunkt als terminus relationis &ndert und an Herrschen, Ge-
die Wirkungen denkt, spricht man nicht von Macht, ::r;l;::’ ::. -
sondern vom Konnen oder von Kunst; den Unter- o, ,Uebol,
schied des gewohnlichen Konnens, der Geschick- frei und unfrei.
lichkeit, der industriellen und der schdnen
Kunst will ich hier aber nicht weiter im Einzelnen verfolgen.
Sobald nun das seine Macht erkennende Ich zu einer Wirkung
ibergeht, so ist dies nicht mehr eine einfache Bewegung, sondern
ein Gebranchen, sofern die Bewegung und ihre Vermittelung
schon vorgestellt war und desshald auch die Realisirnng hdtte
unterlassen werden kinnen. Man nimmt die Ausdricke zwar
haufig nicht so genau, sondern spricht auch von der Macht der
Schonheit dber die Gemiither und lisst den Eber seinem Riissel
zam Graben gebrauchen; allein strenggenommen sind beide Be-
griffe an die Erkenntniss gebunden und werden desshalb in so weit
hier nur metaphorisch verwendet, als die Schine etwa nicht weiss,
dass sie die Herzen bezwingen kann und sofern die Thiere i@ber-
haupt keine Selbsterkenntniss besitzen.
" Da nun die Bewegungen, wie oben ausgefihrt, vielfach
vermittelt sind, so wird auch diese Abhingigkeit und Ordnung
derselben untereinander zur Erkenntniss kommen. Dadurch ent~
stehen neue Kategorien. Der ideelle Inhalt der Vorstellung nim-
lich wird auf das Geftihl bezogen und desshalb als gewollt oder
nicht gewollt bezeichnet. Sofern er nun gewolit, d. h. mit der-
arfigem Beifall des Gefilhls vorgestellt wird, dass demgemiss das
Ioch seine Macht gebraucht, nennen wir ihn einen Zweck und ein
Gut, einen Zweck ndmlich in Beziehung auf die in Gebrauch ge-
nommene Bewegung, als deren Resultat er vorgestellt war, ein
Gut aber in Beziehung auf das Gefiih! des Beifalls, welches die
Bewegung veranlasste. Wenn wir die Bewegung als eine mehr-
fach vermittelte auffassen, so dass das Resuitat zeitlich von dem
Anfang getrennt wird, so nennen wir die Bewegung eine Tendenz
und eine Begebrung, und zwar Tendenz bloss in Beziehung auf
das Verhaltniss der Bewegung zu ihrem noch nicht erreichten

]



204 Das Ich.

Zwecke, Begehrung aber in Bezichung auf das die Bewegung
hervorrufende Gefiihl. '

Sofern nun die Bewegungen complicirt sind, so entsteht eine
Abhéngigkeit der einen von der anderen in Bezug auf die bestimmte
Ordnung des Geschehens. Die bedingenden Bewegungen, welche
alle dem Resultate vorhergehen, nennen wir das Néthige, die
Mittel und das Nitzliche, und zwar das Nothige mit Racksicht
auf die Unméglichkeit, die Ordnung der Reihenfolge zu &ndern
und etwa mit Auslassung einer zwischenliegenden Bewegung
dennoch zu dem Resultate zu kommen, das Mittel aber, sofern
die Bewegungscoordination vorgestellt und also ideell auf den
Zweck bezogen wird, das Niitzliche endlich, sofern wir dies
Mittel auf das Gefiihl beziehen, d. h. sofern wir das Mittel wegen
seines Verhdltnisses zu dem Zwecke ebenfalls mit Beifall betrachten,
d. h. bedingungsweise wollen.

Da sich nun das Ich in Verkehr mit anderen Wesen befindet,
80 konnen zwar das Ich und ebenso alle die mit einander ver-
- kehrenden Wesen nicht nach der Seite ihrer Substanzialitit im
Causalverhdltniss stehen, weil die Substanz die Voraussetzung aller
Zeit und alles Geschehens bildet, wohl aber wird jedes Wesen,
indem es seine eigenen Functionen ausiibt, dadurch auch eine
coordinirte Bewegung der Qbrigen Wesen vermitteln. Indem wir
nun diese Bezichungen erkennen, entstehen im Erkenntnissver-
mogen die zugeordneten Kategorien, fiir die wir die entsprechenden.
Benennungen in der Sprache mehr oder weniger fest ausgeprigt
finden. Sofern wir ndmlich unsre Macht gebranchen und dadurch
andre Wesen zu coordinirten Functionen veranlassen, nennen wir
dies Herrschen und nach der anderen Seite Gehorchen, wobei
nicht bloss auf die Macht, sondern zugleich auf die Selbstindig-
keit der Wesen hingeblickt wird; denn bei der Macht sieht man
auf die Wirkung, bei dem Begriffe des Herrschens aber auf die
Subjecte, die trotz ihrer Substanzialitit in den Bereich der Macht
fallen und ihre Functionen unserem Willen gemiss ausilben miissen.
In eigentlichem Sinne wird die Benennung Herrschen und Gehorchen
nur aof Wesen und sogar nur auf intelligente Wesen bezogen,
welche eine Erkenntniss dieser Beziehungen haben, metaphorisch
aber sowohl auf nichi-intelligente Wesen in Bezishung zu intelli-
gensen und untereinander ausgedehnt, als auch auf die Beziehung
des Iohs zu seinen Functionen und anf die Functionen unter-
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einander, sofern jedesmal das Eine im Verhaltmss zu dem Anderen
als etwas Anderes ‘betrachtet wird. v

Demgemiss wird, weil die Wesen, die in Verkehr mit einander
treten, an sich selbstdndig und ihre Functionen perspectivisch
nach dem eigenen Ich geordnet sind, nothwendig auch eine Ein-
schrinkung der Macht des Einen iiber das Andre erfolgen missen.
Dadurch entsteht. der Begrif des Hindernisses, welcher auch
auf das Verhiltniss der Functionen untereinander in demselben
Wesen ausgedehnt wird. Der Begriff der Verhinderung erklart
sich daher dureh die Mehrheit von Wesen, von denen ein jedes
seine eigene Ordnung von Functionen besitzt; denn da diese
Ordnungen nicht von demselben Mittelpunkt aus entwickelt sind,
g0 werden sie auch nicht {iberall in Coordination mit einander
_stehen, so dass die Abfolge derselben in Beziehung auf die Macht,
welche sie auslosen sollte, verhindert wird. Da nun das Resultat
der eingeleiteten Bewegung nicht hervorkommt, so entsteht ein
Misserfolg, sofern das Resultat mit dem leitenden Zweck ver-
glichen wird, und man nennt denselben ein Uebel, sofern wir
denselben mit dem auf den Zweck bezogenen Geftihl oder Willen
in Beziehung setzen. Das handelnde Ich selbst aber wird in dieser
Ricksicht unfrei genannt, frei hingegen, sofern der Erfolg dem
Zwecke entspricht und kein Hinderniss das System der in Gang
gesetzten Bewegungen einschrankt.

Alle diese Kategorien bieten ebensoviele Confirmationen fiir
idas Ichbewusstsein, da keine einzige derselben begreiflich und ab-
leitbar wiire ohne Voraussetzung eines substanzialen Ichs. Darum
sind alle Definitionen, die man etws frilher von diesen Kategorien
gegeben bat, elliptisch, weil die Beziehung auf das Ich still-
schweigend hinzugedacht wurde. Indem das Ich als das einzige
Wesen, welches erkennt, diese seine Verhidltnisse in dem dar-
gelegten Kategorien anffasst, vermehrt sich nothwendig zugleich
seine Selbsterkenntniss, da nun das einfache Ichbewusstsein
durch die Erkenntanissfunction mit allen diesen Beziehungen in
Coordination gesetzt wird. Das Ichbewusstsein selbst wird dadurch
zwar nicht im Mindesten erweitert oder veridndert, weil eine solche
Vorstellung dberhaupt archaisch ist und den antiken Begriff einer
sich entwickelnden Materie voraussefzt; es tritt aber zu dem iden-
tischen und unverinderlichen Ichbewusstsein jene Erkenntaiss hinzu,
80 dass nun das Ich sowohl seiner bewusst ist, als auch durch die
angegebenen Kategorien sich in seinen Beziehungen erkennt.
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9. Leib, Seele uﬁd Aussenwelt.

Es ist gar nicht wunderbar, dass die bisherige Wissenschaft
nicht im Stande war, zu definiren was Leib, Seele und Aussenwelt
sei; denn es fehlten dazu noch die erforderlichen Kategorien. Ob-
gleich diese Betrachtungen zur Naturphilosophie gehdren und daher
hier nicht ausfiihrlich entwickelt werden diirfen, so ist es doch inter-
essant, wenigstens so viel davon zum Auvsdruck zu bringen, dass sich
die Fruchtbarkeit der oben definirten Kategorien erkennen lasse.

Alle fritheren Versuche, das Wesen des Leibes zu definiren,
gingen von dem Anschanungsbilde aus, welches wir in vulgéirem
Bewnsstsein unseren Leib nepnen. Da dieses Bild nun eine com-
plicirte Vorstellungsgruppe ausmacht, so kehrte man die darin
enthaltenen drei Elemente hervor, ndmlich 1) den metaphysischen
Bestandtheil, 2) die wissenschaftlichen Bemerkungen, 3) die Be-
ziechung der ganzen Gruppe zu dem d{brigen Bewusstsein. Alles
dies musste aber ungenligend sein, weil man das Wesen der Be-
zishungspunkte des Anschauungsbildes nicht sachte und darum
nicht begriff. Wir wollen dies im Einzelnen nachweigen. :

1. Die metaphysische Definition. Der natfirliche und
noch nicht kritisch gebildete Geist projicirt sofort seine An-
schauungsbilder nach aussen und betrachtet sie nach Analogie
mit seinem Ich. Dies ist die metaphysische Auffassung. Dadurch
wird nun das Anschauungsbild Leib ein dusseres Wesen, Korper
genannt, welches aus verschiedenen Gliedern besteht, bestimmte
Grosse und Zeitdauer hat und in mannichfaltigen Beziehungen zu
den dbrigen Anschauungsbildern, welche die #ussere Welt heissen,
lebt. Die Schwierigkeiten fir diese empirische Metaphysik be-
stehen nun darin, dass der Leib Eins erscheint und doch Vieles
ist, dass seine Bestandtheile im Stoffwechsel immer andere
werden und doch dasselbe bleiben sollen, drittens dass die
Grénze gegen die dbrige Aussenwelt nicht bestimmt werden
kann, da z. B. die Luft in die Lungen hineinragt, die Faeces sich
im Innern des Leibes befinden und so auch alle Bestandtheile des
regressiven Werdens, wesshalb Aussen und Innen nicht gesondert

_ist. Ausserdem geigt dann die kritische Betrachtung, dass diese
ganze Metaphysik eine Illusion ist, da Korper, Raum, Zeit u. s. w.
nux in unserer Vorstellung existiren.

2. Die wissensohaftliche Betrachtung Giebt man non
diese Metaphysik auf, so bleibt dem Positivisten nur die Be-
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trachtung der einzelnen Erscheinungen in dem ganzen Anschauungs-
bild nach ihren wissenschaftlich erkennbaren Gesetzen. Man ver-
sucht also die Vorgiinge des Lebens physikalisch, chemisch und
physiologisch, ontogenetisch und phylogenetisch zu erkldren und
versteht desshalb unter Leib den einheitlichen Zusammenhang
aller der nach solchen Gesetzen bestimmten Erscheinungen, was .
man such Organismus nennt. Es ist einerlei, ob man den Per-
sonaltheil von dem Germinaltheile scheidet, oder nicht; jedenfalls
ist man bei dieser ganzen Betrachtungsweise von der Schwierigkeit
gedrickt, dass, wenn man nur unsere wissenschaftlichen Formen
als Definition des Leibes angiebt, das metaphysische Wesen des
Leibes ganz unbestimmt bleibt; denn das Sein fehlt bei dieser
Betrachtung. Niemand aber lisst sich dies bestreiten, dass der
Leib wirklich existirt, und man will wissen, wie die Wesen, aus
denen er besteht, beschaffen sind, und warum sie soiche Functionen
ausiiben, die in jenen anatomischen und physiologischen Begriffen
beschrieben werden. Auch miissen alle naturwissenschaftlichen Er-
kldrungen nothwendig immer das Verhiitniss der organischen Er-
scheinungen zu der Aussenwelt hinzunehmen, so dass z. B. der
Luftdruck, die Nahrung, die Warme, das Licht u. s. w. wesentlich
mit zur Definition des Organismus gehdren und mithin die Grinze
des Individuums nicht festgestellt werden kann.

3. Die psychologische Verhaltnissbestimmung. Wenn
man aber die naive metaphysische Projection aufgiebt und auch
‘an der blossen wissenschaftlichen Zusammenfassung unserer Be-
merkungen f{iber die Erscheinungen nicht genug hat, so bleibt
nichts dbrig, als das Verhéltniss des gegebenen Anschauungsbildes
zu unserem ibrigen Seelenleben zu untersuchen. Nun findet sich,
dass das - Anschanungsbild, welches wir unseren Leib nennen,
variabel ist und zwar in genaner Zuordnung zu unseren Gefiithlen
(Wollungen) und zu gewissen damit verknipften Vorstellungen,
dass es aber mit dem ideellen Inhalt der dbrigen Vorstellangen
pichts zu thun hat. Man findet also die psychische Coordinate
fir das Anschauongsbild und definirt es daher durch dies Ver-
baltniss. Moge man nun diese Coordinate Lebensprincip, Seele,
Wille oder sonstwie nennen und di¢ Coordination entweder durch
die Causalitit oder bloss asthetisch bezeichnen, so muss sich
immer ergeben, dass der Leib als die Erscheinang der Seele, als
Incarnation des Willens, als die Acusserung des Innenlebens, als
Symbol der Idee u. s. w. aufgefasst werde.

L4



208 Das Ich.

Allein da diese Definition bless die psychologische Beziehung
angiebt, so fehlt dabei sowohl das metaphysische als das wissen-
schaftliche Element, und man sieht weder, ob die Erscheinung
aus gewissen selbstindigen Wesen besteht und warum diese sich
veranlasst finden, gerade den Willen oder die Seele abzuspiegeln,
noch versteht man dadurch etwa die Gesetze, nach denen das
organische Leben geregelt ist. Mithin ist diese psychologische Be-
merkung zwar ebenso wichtig, wie die beiden anderen, aber auch
ebenso unzureichend, uns das Wesen des Leibes zu erkliren.

« Newe Definition. Alles was man sonst an Definitionen noch
vorfinden sollte, besteht in Mischungen dieser drei angegebenen
cardinalen Gesichtspunkte, unter welche jedes Anschauungsbild
fallen muss; denn jedes wird entweder metaphysisch projicirt, oder
nach seiner Form wissenschaftlich bestimmt, oder nach seinen
Beziehungen zu dem dbrigen Seelenleben betrachtet. Wenn man
z. B. Korper und Leib unterscheidet, wie Einige thun, s¢ denkt
men bei Korper an die projicirten selbstindigen Wesen, bei Leib
an die Erscheinung der Psyche. Auch die Aristotelische Auffassung
der Entelechie, wonach Leib und Seele, wie die convexe und con-
cave Seite der Kreislinie, zusammengehoren und die Seele die
innere Seite, der Leib die aussere und sinnenfillige sein soli,
bringt keinen anderen Gesichtspunkt; denn auch das Causalver-
haltniss bleibt nothwendig dunkel, da einerseits die Seele als
Entelechie erst den Leib als ihre Erscheinung preduciren, anderer-
seits der Leib die Seele als seine Vollendung in der Zeit actuali-
siren soll. Auch das ewige Thier Leibnitzens bleibt theils bloss
ein unklares Ideenassociationsproduct aus geimer mikroskopischen
Anschauung der Spermatozoen, theils analysirt es sick nach den
obigen Gesichtspunkten, da die ewig mit der Psyche verbundene
Materie die metaphysische Auffassung zeigt und die Vergrdsserung
dieser Materie durch Wachsthum den Gesichtspunkt der Erscheinung
des Verborgenen hinzunimmt.

Kurz, wean nicht ein neuer Standpunkt entdeckt wird, so
muss man immer in den angegebenen Wegen laufen, um tber
Seele und Leib und Aussenwelt etwas zu denken. Der neue
Standpunkt ruht aber darauf, dass jetzt (S. 71 ff.) zum ersten Male
das Wesen der Empfindung selbst erkannt wordem ist; demn

v JREETE bewegenden Functionen, sofern sie bewusst werden, heissen
Empfindungen. Da nun alle Anschauungsbilder Vorstellangen ent~
halten, die auf Empfindungen bezogen sind, so miissen auch alle
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Anschanengshbilder ihre' Beriehungspunkte in untéren Bewegungs-
functionen haben, und also ein Verkehr mit der Gusseren
Welt, d. h. mit den anderen Wesen zn Stande kommen. Dies
ist daher die erste Bestimmung.

Was ist denn gross Neues in dieser Bestinmung, michte
man pun fragen; man wusste ja langst, dass Anschanungen suf
Empfindungen zurfickgehen, und die Gleichung zwischen Bewegung
und Empfindung scheint doch, wenn sie anch richtig ist, eine fiir
unsere Frage nur nebensichliche Bedeutung zu haben. Weit ge-~
fehlt; denn in dieser Gleichung liegt die Lisung aller friheren
Schwierigkeiten.

Die Bewegungen namlich sind, wie oben dargelegt, alle mit
einander coordinirt und zugleich nur in Wechselwirkung mit
anderen Wesen. moglich. Ihre Eintheilung aber beruht darsuf,
dass die eine Gruppe duf?h dehi~ VerKehr mit anderen Wesen
unmittelbar entspringt, die andre Gruppe aber durch Vorstellungen
und zugeordnete Gefiihle ausgelost wird. Bewegungen sind
aber zweitens. entweder Akte oder lebendige Krifte. Wenn wir
diese Eintheilungen voranmschicken, so kénnen wir nun den Leib
definiren, ohne auf das projectivische Anschauungsbild und die
blossen Erscheinungen und die Symbolik zuriickzugehen; vielmehr
ergreifen wir mit Energie die Wirklichkeit selbst, die kein blosses
Zeichen und Spiegelbild ist, und definiren dep Leib als das
Coordinatensystem der lebendlg der bewegen-
den Function des Ichs. Hierdurch sind die fritheren Schwierig-
keiten dberwunden, was gleich in's Auge fallen wird, wenn wir
noch die Erginzung hinzunehmen, die wegen des allgemeinen
Begriffs der Bewegupg erforderlich ist, namlich: sofers dieses
System durch die Functionen beherrschter anderer
Wesen sich in Wirklichkait erhdlt. :

Nun wollen wir die Frilchte der neuen Definition pfliicken;
denn erstens ist jetat die Granze des Leibes genaun abgesteckd,
da er nur soweit reicht, als behorréchie andre Wesen in dem
regelmissigen Dienste des Systemes arbeiten. Mithin gehdren alle
Ausscheidungsproducte, alles was nicht histologisch bestimmt ist,
alle krankhaften Processe und alle #usseren Lebensbedmgungan
nicht mit zum Leibe.

Zweitens ist der Unterschied von Innen und Awnssen, der
nur fir die kindlich projectivische Auffassung Geltang hat, auf
gehoben; denn z. B. die durch Géhrung entstandenen Gase in

Teichmfiller, Nene Grundlegung der Psychologie u, Logik, 14
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dem Verdauungstractus, die Helminthen und andere Parasiten im
sogenannten Inneren des Leibes sind ebenso dusserlich, wie z B.
die sogenannte Aussere Hitze und Kilte und wie die Carbolsiure
des Tabacksdampfes, den wir athmen.

Drittens ist der Unterschied von Leib und Korper, den
man suchte, jetzt erst verstindlich; denn zu unserem Leibe kinnen
picht fremde Korper gehdéren, sondern nur fremde in unserem
Dienste stehende fleissige Arbeiter. In demselben Augenblicke,
wo sie durch irgendwelche fremde Ursache aufhdren, der Initiative
unserer Bewegungsfunction #u folgen, sind sie ausserhalb des Leibes
stehende Korper und freten, sofern sie nicht von selbst aus-
geschieden werden, in zgrstrenden Kampf mit dem Ich, indem
sie entweder eine locale oder allgemeine, acute oder chromische
Krankheit herbeifihren, oder tberhaupt das ganze System in
Stillstand setzen. '

Hierdurch ist desshalb anch der Stoffwechsel begreiflich,
da jedes Wesen seinen eigenen dem Ich analogen einheitlichen
Mittelpunkt hat und daher nur voriibergehend in Coordination mit
anderen Wesen stehen kann. Denn ebenso wie eine Unterhaltung
mit einem anderen Menschen nicht ewig dauert, ebenso wenig
kann irgend eine leibliche Bewegungsfunction unaufhdrlich sein.
Mithin muss der_allgemeinen Ordnung geméss ein andres Wesen
an die Reihe kommen und das friihere zu andren Functionen fiber-
gehen, die von seinem Miftelpunkte aus bestimmt, von unseren
lebendigen Kriften aber nicht mehr beherrscht sind. Mithin
arbeitet jedes fremde Wesen als Theil unseres (Gewebes nur éine
bestimmte Zeit und scheidet dann, belohnt durch die in ihm sus-
geloste Function, aus, um im Verkehr mit anderen Wesen die
gleiche Forderung zu erhalten, wie andrerseits nene Wesen wieder
in Verkehr mit unserem Functionssysteme treten. Hierdurch 1dst
sich also die Schwierigkeit, dass der Leib Eins und Vieles,
Dasselbe und Anderes zu sein scheint; denn er ist Eing und
Krifte unserer bewegenden Function, Vieles aber und Anderes
durch die beherrschten fremden Arbeiter in unserem Haushalte.
Ebenso fillt die Schwierigkeit, als ob _der Kbrper im Raum und
in der Zeit sei, da diese Kategorien doch nur ideeife Ordnungs-
formen bilden und die Wesen vielmehr alle ebenso raumlose und
geitlose Einheiten sind wie unser Ich, so dass dieser ganze Ver.
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kehr nur als zeitlich und rdumlich vorgestellt wird, in Wahr-
heit aber metaphysisch und also reell ist.

Die naturwissenschaftliche Untersuchung der FErscheinungen
bleibt bei unserer neuen Auﬁassung vollig gewahrt, da es fir diese
ja einerlei sein soll, welche Metaphysik angenommen wird. Sofern
dies aber in Wahrheit nicht einerlei ist, so empfingt die Natur-
forschung vielmehr neue Gesichtspunkte zur Deutung der Er-
scheinungen; denn sie ist ihrem Ursprung nach eine semiotische
Erkenntniss.

Die psychologische Auffassung von Leib und Beele als Wesen
und Erscheinung, die sich dberall geltend macht und doch dberall
gurtickgewiesen wird, muss aber in eine neue Bahn eintreten; demn
als Wesen darf nicht mehr die ganze Seele gelten, sondern nur,
das Coordinatensystem der _lebendigen Krifte “der. _Bewegungs-
function, wnd als Erschemung nicht mebhr die jeweilige Summe
meren Wesen, die von unserem Ich beherrscht werden,
sondern nur das Anschauungsbild, welches in der Vorstellung
davor entworfen wird. Desshalb miissen auch die von Motiven
geleiteten Bewegungen sich abspiegeln in dem Anschauungsbilde,
und es bleibt daher eine allgememe Physwgnomlk eine noth-
wendige Aufgabe der Wissenschalt whd’ “Gtunidlige “der _schinen
Kinste, obgleich die aus dem falschen Idealismus stammende
ganz unklere und unbegrfindete Lehre von Wesen und Erscheinung
_zu verwerfen ist.

Endlich fallen auch die Aristotelischen, Leibnitzischen und
Kantischen Auffassungen; denn die Seele ist nicht Entelechie des
Leibes als ihrer Potenz, sondern steht in Wechselwirkung mit
&usseren Wesen, die sie als bewegende Ursache beherrscht, um
dadurch zugleich ihr eigenes Functionssystem zu erhalten. Sie ist
also nicht die Idee oder Form fremder Korper oder Wesen. Um
diese idealistische Vorstellung, die bei Platon, Aristoteles und allen
modernen Idealisten bis auf Hegel und seine Nachfolger hin
herrscht, in ihrer Haltlosigkeit aufzuzeigen, missen wir die Ge-
schichte der Begriffe idberblicken. Man ging ndmlich in der
archaischen Philosophie von einer Materie aus, die man sich
moglichst qualititslos dachte, wie die Luft. Diese versetzte man
nun in Bewegung, wodurch ein Mehr und Minder, Verdichtung
und Verddinnung der einzelnen Theile entstand. Dadurch erhielt
das Ganze eine Figur (idée), némlich Unterschiede (dragogd),

welche Gréinzen (Ggog) bezeichnen. Nun bedurfte man eines Sub-
14+
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jectes, welches dieses Object wahrnimmt. Dieses Subject musste
aber dieselbe Configuration und Differenziirung der Materie in
seinen Sinnesorganen haben, weil Gleiches nur durch Gleiches
erkannt werden kionnte. Daher entstand die Forderung, dieses
Subject nicht mehr ausserhalb des Objects anzunehmen, sondern,
{ wenn aus dem ungeordneten und potentiellen Zustande sich die
4 Form (eidog, idée, Aoyog) der Materie gebildet hat, diese Form
: sich selbst erblicken, sich selbst bewusst werden zu lassen. Dies
j ist nun der Akt oder die Entelechie des physisch organischen
4 Leibes, d. h. die Seele. Dass zur Herstellung des Aktes dussere
* Ursachen, Sinneserregnngen von einem mit derselben Form ver-
sehenen Korper nothwendig waren, worauf ausser der Perception
auch die ganze Generation beruht, ist hier nebensichlich, da zu-
letzt an Einem Punkte die Selbsterkennung eintreten musste,
wodurch das Viele der Materie nun zu dem Einen der bewusst-
gewordenen Form zusammenging. — Diese ganze Lehre des Idealis-
mus beruht also auf der Illusion der Materie, auf der Projection
unserer geometrischen Ordnungsformen und lasst daher die Einheit
der Entelechie iiber den vielen Theilen schweben, die dadurch zu-
sammengefasst werden. Wenn man diese Vorstellungsweise exact
bestimmt, so wird man sofort den letzten Grund der Tauschung
durchschauen. Der Idealismus ist ndmlich die iptellectnaligti-
sche  Eingeitigkgit der Metaphysik. Wenn man also vom Er-
kennen ausgeht, so miissen sich die idealistischen Vorstellungs-
weisen immer leicht ableiten lassen, wie es hier z. B. der Fall ist;
denn jeder Begriff als Einheit blickt auf die Vielheit seiner Be-
ziehungspunkte hin, die er ausser sich lasst und doch zusammen-
fasst. So fasst der Begriff Quadrat alle die Seiten und Winkel,
ihre (leichheit und Ordoung zusammen und ist ihr Wesen, ohne
mit ihnen als dem Realen identisch zu sein; so ist es mit jedem
Begriff. Wir erkennen daher leicht, dass die idealistische Vor-
stellung von Leib und Seele, oder von dem Dynamischen und der
Entelechie einseitiz aus dem Vorbilde der Denkprocesse sich ent-
wickelte und desshalb fir jede hohere Metaphysik vollig unbrauch-
bar ist. Es muss nimlich bei dem‘'Idealismus immer das Subject
feblen, welches den Begriff der erscheinenden Vielbeit zusammen-
fasst; denn da die Vielheit der Theile des Leibes im Stoffwechsel
*offenbar wird, so ist die Eioheit unerfindlich, weil der Idealist
dafir keinen realen Triger annehmen kaan. Also sieht man bis
zum Greifen deutlich, dses diese idealistische Auffassung bloss
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das logische Verhiltniss des Begriffs zn seinen Bezichangs-
punkten oder des idealen Wesens zu den in der Einbildungskraft
gegebenen Erscheinungen ausdriickt und daher nicht die geringste
Erklirong des Verhéltnisses von Leib und Seelo gewidhren kann.

FEbenso vergeblich ist die Leibnitzische Maschine, die in
ihren kleinsten Theilen noch Maschine ist, oder der Kantische -
Organismus, in dem jeder Theil Mittel und Zweck zugleich ist.
Denn diese beiden Auffassungsweisen denken immer an die Theile, ;
d. h, an die sogenannten korperlichen Wesen, aus demen der Leib /
besteht. Nun ist doch aber augenfillig genug, dass die Lauft, die;"
wir athmen, und die Frichte und das Fleisch, das wir essen, wie
das Wasser oder der Wein, den wir trinken, sich sofort in unsre
Gewebe verwandeln und nach einiger Zeit im Stoffwechsel wieder
ansgeschieden werden. Wie sollle man desshalb glanben, dass
diese fremden korperlichen Wesen so viel Verstand besdssen, um
sofort in uns Mittel und Zweck zugleich zu erkennen und sich
darnach zu benehmen, so dass sie eine in wunendlich viele
Maschinen zerfallende Maschine bildeten! Die Theile sind vielmehr,
wenn sie den Leib verlassen haben, wieder so einfaltig wie vorher,
verbinden sich zu Kohlensdure, Wasser und anderen elementéren
Verbindungen, und es fillt ihnen gar nicht mehr ein, menschliche
(tewebe zu produciren.

Darum lehre ich einen nemen Weg. Das Wesen des Leibes
besteht nicht in den Theilen, d. h. in den Wesen, mit “denen wir
durch den Stoffwechsel in Verkehr treten, sondern in dem Be-
wegungsfunctionssystem des Ichs und gehért also dem Ich oder
der Seele selbst an; d. h. der Leib ist eine technische Leistung
und setzt eine erworbeme Kunst voraus. Man denke sich z. B.
Rubiiféteii —oder V. Biflow an einen Fligel treten und spielen.
Die ganze hérbare Wirklichkeit des Spiels ist dann mit dem Leben
des Leibes zu vergleichen; das dies Leben hervorrufende Princip
igt aber nur die Kunst in dem Musiker, die schon vorher in ihm
vorhanden war und nachher bleibt. Diese Kunst ist aber nach
und nach erworben, und so muss auch TOr ¢ Seels eine Vor-
geschiclite “postulirt werden, wodurch die naturphllosophlschen
Deseendenztheonen zu ihrem Rechte kommen, nur niesht in der
gusserliohen, die ga.nze Gattung betreffenden Art, wie sie Darwin
und seine Anhénger vertreten, sondern mit Bezug aof jedes In-
dividunm; denn aller Fortschritt und alle Entwickelung kann
nur durch die zeitlosen Inaﬁvufuen personalistisch vermittelt werden
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und nicht durch eine &uosserliche Geschichte der Gesammtheit,
welche vielmehr nirgends einen histologischen und biologischen
Fortschritt, sondern nur accidentelle Verinderungen zeigt.

Da der Leib aus immer wechselnden, sogenannten korper-
lichen Wesen besteht, so konnen nicht diese, sondern nur die iiber
gie herrschende oOkonomische Technik des Ichs das_Wesen des
Leibes _bilden, Dxese Techunik ist aber natirlich ebensowemg
bewussﬁ"ﬁli’éiéhthch wie unser Lesen und Gehen, Clavwrsplelen
es ist desshalb komlsch, wenn man von pro,)ectmschem und kind-
lichem Standpunkte z. B. den Nesterbau und die Spinnweberei
und das Bebriiten u. 5. w. als etwas Besonderes anstaunt, weil
diese Vorginge sich nicht innerhalb des Leibes ereignen, wihrend
all dieses doch vollig gleichartig mit der Herz- und Athmungs-
bewegung und aller innerleiblichen Gewebebildung ist und gar
keinen anderen Instinet zur Erklirung braucht, als die allgemeine
technische Ausriistung der Seele, die sie im Verkehr mit den
Dingen allméhlich erworben hat.

Demgeméss ist auch Krankheit und Tod zu deuten. Da nim-
lich unsre Kunst durchaus auf M Mltwlrkung fremder Wesen, des
Claviers, der Violine, der Farben und Pinsel u. s. w. angewiesen
ist, so muss jedes Element, das sich nach seinem eigenen Be-
_wegungssystem nieht durch das unsrige beharrse QR lasst, moth-
wendig eine Storung, oder jenachdem eine vollige Aufhebung
unserer ganzen technischen Arbeit, d. h. des Lebens hervorbringen,
also Krankheit und Tod. Es ist aber bloss ,gm}ecmmohe Auf-
fagsung, wenn man zwischen #nsseren und inneren Uraachen
unterscheidet; denn jede physische und chemische Function Jedes
Korpertheiles, die nicht aus der Initiative unserer technischem
Innervation folgt, ist ausserhalb des Lelbes noch mehr gilt dieses
von allen denjenigen Korperchen, welche in dem projectivisehen
Anschanungsbllde »Leib* eingeschlossen zu sein scheinen, obne an
umserem Leben theilzunehmen, wie z. B. alle nicht verarbeitete
Nabrung, oder Gifte, der ausgeschiedeme Schleim, abgestossenes
Epitel w. 8. w., die mit den sogenannten &usseren Ursachen
vollig die gleiche Rolle spielen.

- Ausser diesen #usseren Ursachen aber liegt in der Technik
selbet der Gmud _hres Aufhirens; denn gie hat sichtlich einen
, sofern sie wie Mmg”mtun_g ein ab~

gesc ossenes Ganzes nach Anfang, Mitte und Knde wg}_le ert. Ich
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brauche den Ausdruck Periode im wrspriinglichen .Sinne, wonach
ein Zeitganzes als abgerundet vorgestellt sein soll. Dieser Charakter
ist der ergte.Grumd. Sodann wird jede lingere Ausﬂbng& der-
selben Functmn, gie moége sein, welche sie wolle, wie alle Er-
fahrung zeigt, mit der Zeit nachlassiger, schwicher und desshalb
auch fehlerhaft. Wer ein und dasselbe Stiick hundertmal hinter-
einander spielt, wird gegen Ende nicht besser spielen, sondern
nothwendig schlechter. Daher erklirt sich, dass die Beherrschung
der in unserem Okonomischen System arbeitenden fremden Wesen
immer schwicher wird; der Tonus der Gewebe lasst nach und es
tritt die senile Aneurose, die Abstumpfung aller Sinne und die
Kraftlosigkeit aller vegetativen und animalen Functionen ein, bis
endlich die Storung des ganzen Coordinationssystemes erfolgt,
worauf der Zusammenhang des Ichs mit den fremden Wesen, die
den scheinbaren Leib bildeten, aufhért. Das Ich hat dann seine
Techmk wieder so_in sich, wie Rubinstein. seine Kunst, wenn er
nicht spielt, oder wenn er schlift. Die anderen Wesen aber iiben
nach dem Gesg&; der Triigheit noch eine Weile die Functionen
aus, zu denen unsere Technik sie gezwungen hatte, und gewihren
daher scheinbar noch das frithere Anschauungsbild, bis sie durch
andre Ursachen in Coordination zu ihrem eigenen Bewegungs-
system zu neuen Functionen ibergehen, wodurch der scheinbare
‘Leib verschwindet.

10. Das Ich und seine Functionen.

Man hat bisher tber die Erkenntnissquellen keine
befriedigende Lehre erreichen kinnen, weil vier grosse
%gg;;qgne im Wege standen; erstens verstand man

wusstsein und Erkenntniss nicht zu scheiden, zweitens erkannte
man das Iohbewusstsein nicht, drittens fehlte die Anerkennung
des bewegenden Vermdgens unmd viertens konnte man das Wesen
der Erkenntniss selbst micht definiren.

Die grossen griechischen Idealisten kannten bloss zwei Er-
kenntnissquellen: Sinnlichkeit (aiodnoeg) und Vernunft (robs),
fassten aber beide falsch auf, da sie Sinnlichkeit sowohl die
einzelne Empfindung (wie sfiss, warm), als auch das ganze An-
schauungsbild (wie Mensch, Pferd u. 8. w.) nannten und unter
Vernunft die Ideen und Kategorien verstanden, die sie fiir ebenso
einfache Elemente wie die Empfindungen hielten. Die Epikureer

und Stoiker mahmen noch die Gefihle (w¢9y) von Lust und
. .

Die Erkeunt-
nissquellen.
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Schmerz hinzu, die sie zur Regelung des Lebens brauchten. Ich
will nun nicht auf historische Untersuchungen eingehen, mochte
aber aussprechen, dass eigentlich, von Modificationen abgesehen,
bisher Gberhaupt keine neuen Kriterien gefunden sind. Um nicht
endlose Fragen literarhistorischer und kritischer Art aufzuriihren,
lasse ich die Kritik hier bei Seite und gebe gleich die neue Lehre;
denn auch die Mystiker, wie z. B. Eckhart*), von denen man
vielleicht die Entdeckung neuer Erkenntnissquellen erwarten. sollte,
zeigen sich in sclavischer Weise von Aristoteles abhéngig und
sehen trotz mancher neuer Namen von Lichtern das Wesen der
Seele und der Gottheit in der Vernunft, soweit sie iberhaupt sich
auszudriicken vermdgen; denn sie verstehen sich selbst nicht recht
und merken nicht, dass der Mysticismus und Quietismus auf eine
ganz andre Art von Pantheismus fiihrt, als der intellectualistische.

. Wir missen nun von der Erkenntniss ausgehen,
1. Die Versunft ' m aus dem Gegebenen analytisch das Einfache za
finden. Alle menschliche Meinung, Ratiocination, empirische und
speculative Wissenschaft, wie sie als Erkanntmssgut tradirt wird,
enthélt immer gewisse Begriffe, Ideen, Kategorien, die als Ein-
heiten der Vernunft betrachtet wurden. An diese kniipfte sioh
der Jahrtausende lange, noch ungeldschte Streit {iber die ange-
borenen oder apriorischen ldeen, die nach der idealistischen Partei
ewiges Eigenthum der Vernunft, nach der empiristischen Lehre
erworbenes Product der Bearbeitung der sinnlichen Erfahrung sein
sollen. Dieser Streit kann jetzt emtschieden werden, da sich sein
Anlass sehr einfach erklart.

Die Ideen sind nimlich niemals einfach, sondern weisen immer
auf Beziehungspunkte hin, obne welche sie véllig sinnlose Worter
wiren. Wenn Kant z. B. die Quantitdt als Kategorie auffdhrt,
80 vergisst er, dass wir dabei auf unsere Akte hinblicken und diese
unbek@mmert um die Qualitit zusammenfassen. Quantitdt ist also
ohne ‘Erkenntniss qualitativer Verschiedenheit und ohne Bewusst-
sein der Akte ein véllig sinnloses Wort. . Nun kann aber anderer-
seits. auch die Kategorie nicht in diesen Beziehungspunktem be-
stehen, da man jeden einzelnen in seinem Bewusstsein haben kann,
ohne schon die Kategorie zu verstehen. Sie ist mithin etwas
Nenas und Eigenes, und wir schreiben mit Recht ihre Erkenntniss

) Laseon (Eckhart S, 86) sagt mit Recht e st Aristoteliker in
dettiselben Sinhre wid Albertus tnd Thomas, nnd wo de? Anbiss sich bimt
reprodicirt er die Lehre: der Aristoteliker bls ol deh  Wortlaut.*
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nur den tverntinftigen Wesen oder der Vernunft zu. Hieraus ergiebt
gich, wie ich immer wiederhole, dass jeder Begriff, jede Kategorie
oder Idee ein Coordinatensystem enthéilt, dessen Function sie sind.
Verhdlt sich die Sache aber in der angegebenen Art und Weise,
so liegt es anf der Hand, wesshalb hun die Idealisten, da sie
die Einheit der Function beachteten, fiir die Ideen einen reinen
und apriorischen Vernunftcharakter mit Recht forderten, und wess-
halb mit dem gleichen Recht die Empiristen, welche auf die
Beziechungspunkte als die Coordinaten der Idee hinblickten, den
Ursprung aller Ideen aus der Erfahrung ableiten wollten. Beide
haben Recht, weil sie beide Unrecht haben; denn die Vernunft-
ideen und die Erfahrung sind ebensowohl verschiedenen Ursprungs
und verschiedene Akte, als sie doch zugleich ohne einander nicht
vorkommen konnen, wie ein Sohn zwar ein eigenes und von seinen
Eltern verschiedenes Wesen ist und doch ohne Eltern in der Welt
zu entspringen nicht versuchen kdnnte. . Fir uns ist der alte
Streit also vollig verstindlich, véllig berechtigt und doch friedlich
belgelegt, da jede Partei ithr Recht unverkirzt erhalten soll.

Jede Idea ist also in einem Coordinatensysteme zu suchen
und kaonn als Schluss bezeichnet werden, aber weder als ein
deductiver, wie wenn etwa in dem Obersatze etwas Allgemeineres
laige, von welchem die Idee bloss die particulire Anwendung
. bildete, noch als ein inductiver, wie wenn die Idee in particuldrer

QGestalt schon vorlige und bloss zur Universalitit summirt werden
mtisste, sondern in der Weise, dass erst durch Vergleichung zu-
geordneter Punkte der Gesichtspunkt entgpringt. Indem z. B.
beim Zdhlen durch die qualitative Verschiedenheit sinnlicher Ob-
jecte jedesmal ein neuer Akt der Auffassung in uns entsteht und
wir nun im Gegensatz zu dieser Verschiedenheit bloss das Bewusst-
sein der Akte selbst zusammenfassen, entspringt uns die Zahl, in
welcher die einzelmen Akte micht mehr als einzelne bewusst sind,
sondern bloss die Zusammenfassung. Hier ist die Zahl eine
Kategorie, einheitlich abgesondert von/den_vielen Akten ung-gegen-
sﬁtzhch gegen die Qualitdt und ihr Anderssein, und denndeh muss
gie als erschlossen betrachtet werden aus ihren Coordinaten,  da
gie ohne diese ihre Griinde nicht begriffen oder erschlossen wire.
So ist auch, um etwas Gewdhnliches als Beispiel zu nehmen, ein
Stubl im Hinblick auf das sinnliche Material als Hols, Rohr, Eisen,
Marmor und dergl. zu bezeichnen, im Hinblick anf seine Entstehung
als Industrieproduct, nach seinem Zweck und Gebrauch -als zum

¢
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Sitzen fir Eine Person bestimmt im Gegensaéz sur Bank, die
Mehrere sitzen ldsst, und im. Gegensatz zur Couchette und zum
Bett, die zum Liegen und zum Schlafen eingeriohtet sind; gleich-
wohl giebt keiner dieser einzelnen Beziehungspunkte fiir sich den
Begriff des Stuhls, sondern erst die Vergleichung und Zusammen-
fassung derselben, wodurch eine neuwe Einheit des Gedankens ent-
springt, welche den Namen Stubl erhdlt und fir eine beliebige
Vielheit von Objecten gilt, sofern diese dieselben Beziehungspunkte
darbieten. Somit erklirt sich iiberall auf's Einfachste die originale
Neuheit, die Einheit, die Universalitit, die Zeitlosigkeit und In-
telligibilitat der Ideen und doch immer zugleich die Abhanglgkelt
von empirisch gegebenen Beziehungspunkten.

Doch diese Frage ist hier nicht die Hauptsache; fiir die Lehre
vom Ich muss der Nachweis geliefert werden, dass die Vernunfi-
erkenntniss ohne Voraussetzung eines substanzialen Ichs unméglich
ist. Nun ist aber jeder Bezichungspunkt immer fiir sich allein
bewusst und enthilt nichts als sich selbst; wenn desshalb kein
Ich vorhanden wire, welches in numerischer Einheit bliebe und
diese vereinzelten Beziehungspunkte zusammenhielte, so wire eine
Erkenntnissfunetion (vergl. oben 8. 168) nicht denkbar. Daher
giebt jede empirische und jede speculative Erkenntniss einen
indirecten, Beweis fir die substanziale Natur des Ichs, dessen
Function und Besitz alle die einzelnen Akte des Bewusstseins sind.
Man darf sich dies freilich nicht so denken, als gibe es ein fabel-
haftes Gemeinbewusstspin, wie eine Fliissigkeit, in welcher die
Empfindungen und Vorstellungen, wie Fische, herumschwémmen,
sondern dag Vergleichen und Beziehen sind blosse Bilder fiir die
Thatsache, dass wenn die Coordinaten bewusst geworden sind, die
zu ibnen gehdrige Function ebenfalls in einem gesonderten Bawusst-
sein als Begriff entspringt. Desshalb muss man die ausserliche
Vorstellung der Continuitit und der Verwachsung und Ver-
schmelzung u. dergl, womit man friher den Vorgang der Begriffe-
bildung. verglich, vm die Einheit der Merkmale in dem Begriffe
7a erklaren, weit von sich fernhalten; denn die Merkmale oder
Bezxehungspmqg_te kénnen mnicht verschmelzen und verwaehsen und
zusammenﬁwssen, ohne ihre Kraft zu verlieren und vollig unbrauch-
bar, zu werden. Nur bei absoluter Selbstindigkeit und Identitit
gind sie brauchbar. Desshalb bildet aber der Begriff auch wieder
etwas Selbstdndiges fir sioh, das durch den Namen zur currenten
Manze wird, aber nur an seinem Orte in Zuordoung zu dem
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specifiseh zugehdrigen Coordinatensysteme vorhanden ist, und
mithin muss das Ich als einzig denkbare Voraussetzung fiir die
Thatsache des Erkenntnissvorganges in Ehrem gehalten werden.
Aber das Ich ist auch night bloss ein.Eostulat, um die Moglich-
keit der Rrkenntniss zu erkliren, sondern es tritt dberall personlich
hervor, und es giebt keinen Erkennenden, der nicht bei jeder
einzelnen Empfindung und Vorstellung immer auch sich seives
Ichs zagleich bewusst werden koonte, so dass das Ich also nicht
bloss postulirt, sondern unmittelbar zngleich gegeben ist oder sich
selbst anzeigt ond bezeugt.

Dis. Vernunft (oder der Intellekt) kann desshalb eine Frkennt-
nigsquelle genannt werden, da ibr eigenthimlicher Inhalt nur aus
ihr selbst stammt und nicht etwa ein blosser Zusammenfluss der
empirischen Beziehungspunkte ist.

Die Vernunft als Erkenntnissquelle unterscheidet sich aber
von allen anderen Erkenntnissquellen dadurch, dass sie nur bei
gleichzeitigem Vorhandensein der anderen als ihrer Beziehungs-
punkte entspringt. Ich habe dies in meiner Metaphysik so dar-
gestellt, als wenn die Zollgranzen der dbrigen Erkenntnissquellen
fir die Vernunft nicht existirten und sie allein durch alle hindurch-
ginge. Dies ist richtig; doch darf man sich nicht verleiten lassen
zu glauben, wie dies besonders die psychologische Entwickelungs-
, theprie, der- Hegelianer verlangt, als wenn nun die niederen Ver-
mogen in dem hoheren aufgehoben und in ihm zugleich enthalten
waren; denn ein solches Ineinander ist nur ein dirftiges sinnliches
Angchauungsbild, und wir missen vielmehr die Vernunft davon
dispensiren, dass sie auch sihe, horte, fihlte u. 8. w,, da nur das
Gesicht sieht, das Ohr hort u. 8. w. Der Charakter der Vernunft
kann daher micht durch sinnliche Bilder erklirt, sondern muss in
seiner eigenthdmlichen und einzigartigen geistigen Natur erkannt
werden; denn alle Erkenntnissquellen bleiben als Beziehungspunkte
‘in ihrer Sonderung und kein Element verindert sich, wihrend den-
noch zugleich die in bestimmter Ordnung en ihnen gehdrende Idee
entspringt. Dies ist die neue Lehre, welche die Schwierigkeiten
und die Bilderquacksalberei der friheren Erkenntnisstheorien aufiost.

Als zweite Erkenntnissquelle muss das Ichbewusst-
sein selbst betrachtet werden, sofern es von der Ver-
nunft ebenso verschieden ist, wie von dem Bewusstsein
alles fibrigen Inhalts der Seele oder des Geistes. -Ich habe schon
obe‘n (8. 163 ff) dargelegt, dass dieses Ichbewusstsein nicht selbst

2. Das Ich-
bewusatecin.
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irgend eine Erkenntniss 1anfi)cigtet und dass wir uns dadurch nicht etwa
selbst erkennen, dass es nicht Subject-Object oder sonst eine reflexive
Art Wissen und Denken ist, sondern bloss eine intensivere Wirklich-
keit des numerischen Ichs oder. der Seele selbst bedeutet, wodurch
die unbewusstere Art des Daseins in Bewusstsein Qibergeht. Dass
die Llementarpnnclplen die wir als sogenannte Atome der niederen
Natur anzunehmen geniigenden Grund haben, ihrer Selbstindigkeit
sich anch bewusst wiirden, dazu treibt kein Schluss. Nur steht
nichts im Wege bei den Thieren ein Selbstbewusstsein voraus-
zusetzen, wie ja auch bei Menschen im somnambulen und hypno-
tischen Zustande das Ichbewusstsein tiberall empirisch nachweisbar
ist, da ihre Sprache das Ich immer mit einschliesst. Aber natiir-
lich fehlt den Thieren jede Selbsterkenntniss, so dass sie von ihrem
Ich nichts wissen und ahnen.

5. Bowasstsoin So bleiben als Erkenntnissquellen nur noch die-
der Bewegungen jenigen Akte des Bewegungs- und des Gefiihls-Ver-
und der Gefible, M0gens ibrig, - die von solcher Intensitdt sind, dass

sie bewusst werden.

Die Bewegungen werden als Anstrengung, Arbeit empfunden
oder in den bekannten Empfindungen der verschiedenen Sinnes-
gebiete ansgedriickt. Davon habe ich schon.oben 8. 71 ff. gehandelt.
Keine dieser Empfindungen enthalt eine Erkenntniss, ein Wissen
um ihre Qualitdt, Differenz, Stérke, Umfang u. dergl., geschweige
denn um ihre Beziehung zu den anderen; denn alle golché Ein-
gicht beruht auf Vernunftthitigkeit und kommt nur durch Schliisse
und nach den Gesnchtspunkten oder Kategor;en zu Stande, wie
z. B. nach Raum’, Zéit, Quantitat, Qialitdt, Relation un. s. w.
Gleichwohl ist jede Empfindung von der anderen verschieden, ent-
weder bloss als besonderer Akt, der seine bestimmte Stelle in der
Zeitordnung erhdlt, oder auch nach solohen Unterschieden, die
spater. als Qualititen oder Niancen geordnet und begriffen werden.

Ebenso verhilt es sich mit den Gefihlen, die von den Fm- -
pfindungén dadurch deutlich gesondert sind, dass sie immer Lust
oder Unlust ausdriicken.

Mit dem Ich und seinen drei Functionen schemen

D;k'““::b’“ die anmittelbaren Erkenntnissquellen erschopft zu sein.
w db"’:d;'ge Es fragt sich aber, ob wir nicht die sogenannte Er-
Erfabrung, [BHTUDE vergessen haben. Allein alles, was wir Er-

: fabrung nernen, z. B. dass die Fléisse im Winter
erstarren, dass der Mond Phasen unterworfen ist, dass man in
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der Komddie lacht u. s. w. und auch dass es Pferde, Tannen,
Meoteore u. 8. w. giebt und wie sie aussehen: all dergleichen
kindigt sich, da es zusammengesetat ist, nicht durch ein einiges
und eigenes Bewusstsein an und ist nichts fir sich; es entspringt
vielmehr als Vorstellung erst der Arbeit der Vernunft an den
unmittelbar bewussten Akten, welche allein Erkenntnissquellen im
eigentlichen Sinne zu heissen verdiénen.

Wie wir aber (oben 8. 89 f.) sahen, giebt es im Bewusstsein
immer erkenntnigslose. Combinationgn der bewussten.Akte, und
aus diesen sta.mm,t_ﬁgm JBxfahtang. her; denn wenn unsre Sinne
offen sind, so werden wir niemals bloss zu einem einzigen Akt
des Seelenlebens veranlasst, sondern durch unseren realen Verkehr
mit der Aussenwelt ist unsere bewegende Function immer vielfach
thatig und wird sich dieser ihrer Thatigkeit in vielfachen Empfin-
dungen bewusst. Wenn wir aber mit der Erkenntnissfunction
dieses im Bewusstsein Gegebene bearbeiten, es riumlich, zeitlich,

_ causal, teleologisch u. s. w. ordnen, so zeigt sich, dass die Ordnung

keine beliebige ist, sondern durch eine von uns unabhingige
Ursache, ndmlich darch unsere Coordination mit den dbrigen
Wesen bestimmt wird. Diese Lage der Sache wird zwar erst von
unserer Vernunft erschlossen, aber sie muss eben darum, weil sie
verniinftig ist, anerkannt werden, und wir nennen diese Nothigung,
weil wir sic als von uns, dem Subjecte, unabhingig erkennen,
eine objective oder  Erfahrung“. Desshalb kann die Erfahrung
auch als Erkenntnissquelle betrachtet werden, weil wir aus der
erkannten Thatsache erschliessen, dass es so und nicht anders
hergeht bei unserem Verkehr mit der Wirklichkeit. Denn die
nichsten Producte unge JEE:WEIKMWWt sind die 4Axn-
schauungs b;l T, ‘die wir aus den erkenntnisslosen Combinationen
der ‘bewussten Akte herstellen, wie z. B. dieses bestimmte Thier
diese Pflanze, dieser Stein u. s. w. und darauf die Beziehungen,
z. B. dass die Kuh brillt, frisst, dass der Mond eine Sichel bildet
w. 8. w,, und die Vernunft wiirde mit all ihrem Inhalie nicht im
Stande sein, uns im Hinblick auf die elementaren Erkenntniss-
quellen solche Anschauungsbilder und Thatsachen zu liefern, wenn
die Coprdinali
hingige, Ursache vorgeschrieben waren. Kant hat dies in seiner
Kritik der reinen Vernunft, wie so vieles Andre, vollig tibersehen
und daher die Rolle der Dmge an gich in llu'em Verkehr nut uns
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nicht erkannt. =




222 Das Ich.

‘Die_Erfahrung liefert daher die Mdglichkeit einer neuen
Methode neben der Deduction; denn die inductive Methode
besteht nicht in der Verallgemeinerung smgularer und partmul&rer
Erkenntnisse, wie die alte Philosophie meinte, sondern, wie Bacon
noch etwas unklar forderte, in der Beobachtung, dem Experimente
und iberhaupt in einer Befragung der Natur. Es wire zwar eine
kindliche Auffassung, wenn man sich einbildete, die Natur gibe
uns selbst gewisse Erkenntnisse, was sie nicht leisten kanm; aber
sie nothigt uns zu bestimmten Coordinationem der Akte, deren
weitere Verarbeitung eben die Erfahrung ist. Die rohe Pro-
jection ‘des ganzen Erkenntnissinhaltes ist ndmlick ™ der erste
Vorgang; doch bald treten neue Coordinationen auf und zwingen
uns nach den Vernunfigesetzen, die friheren Aunahmen fir Ille-
gionen zu erkliren und unsere Vorstellungen iiber die Wirklich-
keit immer mehr zu corrigiren. Wenn man das Echo fir eine
Gottin  hielt, den Regenbogen fiir eine Briicke oder einen Weg
ansah, die Sonne fir einen Schuh breit erklirte u. 8. w., so hat
die Arbeit der naturwissenschaftlichen Vernunft lingst alle diese
falschen Schliisse zurickgenommen; aber auch dass die An-
schauungsbilder, wie Pferd, Mensch u. s. w. nicht draussen wirklich
existiren, hat man schon im fiinften Jahrhundert vor unserer Zeit-
rechnung nachgewiesen. Mithin besteht das, was wir Erfabrung
nennen, in lauter Schldssen der Vernunft; q__g_j}lggnthﬂm-
liche der inductiven Wissenschaften aber im Gegensatze zu den
speculativen ‘oder deductiven liegt darin, dass die Induction zwar
aiich als Denken und Wissenschaft die deductiven Methoden
gebraucht, als letzten Grund ihrer (tewissheit aber immer die
Thatsache der aufgendthigten Coordination der erkenntnisslosen
bewussten Akte anfiihrt, deren Leugnung mnicht ohne ein miss-
billigendes Qefiihl unternommen werden konnte, wihrend die ein-
stimmige Zusammenordnung der thatsichlichen Akte von dem
(eftihl des Beifalls stets begleitet wird, worin alle Evidenz, Sicher-
heit und Gewissheit der sogenannten Erfahrung und der ganzen
inductiven Wissenschaft beruht. So ist das Experiment seiner
Anwendung und seinem gesammten Ursprunge nach zwar von
deductiven Schléissen getragen; demnoch aber findet es seinen Ab-
schluss und sein Ziel in der Thatsache, d. h. in der erkenntmss-
fosen Coordinstion der Empfindungen,

Da es uns sber hier darauf ankommt, die Lehre vom Ich
fest zn begriinden, so muss nun noch gezeigt werden, dass die
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Brfahrungswissenschaft ebenfalls das substanziale Ich voraussetzt.
Dies wird aber nun Jedermann in die Augen springen, dass die
Coordination der Empfindungen nur erkennbar ist, wenn die Em-
pfindungen® nicht aussereinander fiir sich ihr Dasein geniessen, son-
dern sich in einem einigenden Punkte znsammenfinden, in welchem
zugleich auch die Vernunft gegeben ist, um die Ordnung derselben
zu denken, wie auch das Gefithl, welches den Widerspruch der Ge-
danken mit Missfallen, die der thatsichlichen Coordination ent-
sprechende einstimmige Vorstellung aber mit Beifall begleitet.
Also ist ein Ich, welches sich durch das Jehbewussisein selber aus-
weist, zur Moglichkeit aller Erfahrung unentbehrlich.

Drittes Capitel.
Die Personlichkeit.

Die Krone der Lehre vom Ich ist der Begriff der Personlich-
keit. Ich kann hier aber kurz sein, weil ich diesen Punkt schon
in meiner Egﬁgjgngg};i}ngghje erortert habe.

Setzen wif, um mit dem apagogischen Verfahren Avaeor

PN . e A pagogische
anzufangen, das Ich sei kein selbstindiges Princip widerlegung des
mit eigenem Bewusstsein, sondern bloss die formale Iche des Kriti-
Einheit des Bewusstseins, so konnte das Ich auch in  cismas wnd
heinem realen Verhdltnisse stehen. Denn wenn  Idealismus.
das Ich bloss bedeutete, dass jedesmal die gegebenen Vorstellungen
als Subject und Pradicat in die Einheit eines Urtheils zusammen-
gefasst wirden, so giibe es so viele Iche als Urtheile, und wenn
such die vielen Urtheile wieder unter héhere Kategorien vereinigt
wirden, so wire doch immer das Ich selbst nichts und kionnte
nicht einmal in dem schalen Satze, dass schliesslich alles Gegebene
ist oder gedacht wird, ausgedriickt werden, weil das Ioh ale Ein-
heit des Bewusstseins ebenmso bei den particuléiren Urtheilen sich
finde. Wie die Zahleneinheit nichts Wirkliches bedeutet, so kinnte
auch die formale Bewusstseinseinheit nioht fiir sich als ein Ge-
danke oder als ein Gedachtes in Anspruch genommen werden, weil
es, sobald man etwas Bestimmtes damit bezeichnete, sofort un-
tauglich wirde, alles und jedes Beliebige zur Einheit susammen-
zufasgon, wie die Zahleneinheit gleich unbranchbar wiirde, sobald
man damit 5 oder 7 oder ¢/ X ? oder sonst etwas ausschliesslich
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meinte, sofern dann keine andere Grosse mehr zur Einheit zu-
sammengefasst werden konnte. v

Es ist hiermit bewiesen, dass die sogenannte formale Einheit
des Bewusstseins weder ein Wesen, noob eine wirkliche, also be-
stiimmte Function eines Wesens ist. Weil man aber doch von
dieser Bewusstseinseinheit spricht, so bleibt nur ibrig, dass sie ein
ideelles Sein habe als Begriff oder allgemeine Beziehungseinheit,
Da nun jeder Begriff von einem Wesen oder einer Function, auch
wenn er noch so allgemein ist, seine Beziehungspunkte immer in
etwas Wirklichem hat, so kann der Begriff Bewusstseinseinheit nicht
zu dieser Classe gehoren, sondern muss seine Sphéire auch nur ia
etwas Ideellem haben, d. h. es muss der Begriff eines Begriffs,
oder die allgemeine Zusammenfassung von Beziehungen sein, wie
z. B. der Begriff Kategorie, der auch nur auf Beziehungseinheiten,
wie Qualitit, Quantitit u. 8. w. zurGickgeht, ohne dass damit eine
reale Function selbst oder ein Wesen bezeichnet wiirde.

Folglich kann das Ich als formale Bewusstseinseinheit nur in
begriffliche Coordinationen gestellt werden, aber micht selbst als
Wesen in Beziehung zu Wesen treten und durch seine Functionen
eine Gemeinschaft begriinden. Hierdurch ist aber der apagogische
Beweis erbracht; denn es zeigt sich, dass bei Voraussetzumg der
Kantischen oder dhnlicher Annahmen iber das Ich keine Freund-
schaft, kein Vertrag, kein Staat und iiberhaupt kein personlicher
Verkehr denkbar ist, da eine formale Bewusstseinseinheit zu solchen
Werken ebenso brauchbar wire, wie wenn man eine Reise statt mit
Post oder Eisenbahn mit Hilfe des Begriffs ,,Geschwindigkeit*
zuriicklegen wollte.

Die vilker- Ebenso verkehrt, wie die Kantische Auffassung,
psychologische die auch dem modernen Idealismus den Terminus

Phantasie. | Form der Subjectivitit iberhaupt” fir das Ich liefert,
ist nun zweitens die rein #usserliche Betrachtung, wobei das Ieh
die anderen Iche zu einem blossen Gegenstand der Erfahrung macht.
Es stellt sich dabei natiirlich heraus, dass die Iche, die wir kennen
Jernen, entstehen, eine Zeit lang auf der Bihne der Geschiochte
wirken und dann verschwinden. Mithin fassen wir sie abstract zu-
sammen unter dem Gesichtspunkt Familie, Geschlecht, Stamm und
Volk, zu dem sie gehoren, ganz ebenso wie die Pfianzen oder die
Fisghe. Weil wir nun so von aussen betrachtend ibr Wesen nicht
kepnen lernen, sondern nur jhre Eigenschaften, die im Verkehr
heraustreten, so finden wir, dass diese Eigenschaften sich. gleichen,
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und obwohl nach Familien, Geschlechtern und Vélkern verschieden,
sich dooh in dieser Verschiedenheit gleichmissig durch Jahrhunderte
und Jahrtausende erhalten. Da nun das Abstractum stehen bleibt,
wihrend die Individuen entstehen und vergehen, so erkliren wir
die Allgemeinheiten, wie Geschlecht und Volk, fir das Wesen und
die individuellen Personen fiir Zweige oder Knospen an dem Baum
unserer Abstraction, d. h. fiir accidentelle Aeusserungen, Beispiele,
Modi, Erscheinungen u. 5. Ww.

Diese Auffassung kann ebensowohl den idealistisch speculativen
Anpsatz nebhmen, als den historischen. Die idealistische ist friher
herrschender gewesen, da die allgemeinen Begriffe, die Universalia
ante rem und in re und die modernen Hegelschen Ideen blihten;
die neuere Auffassung aber ist die empirische und historische,
wonach man die Allgemeinheiten nicht aus der Vernunft ableitet,
sondern als Gegebenes vorfinden will. Es waltet dabei natiirlich
eine ignoratio elenchi vor, weil man nicht merkt, dass ein All-
« gemeines niemals wahrnehmbar, sondern immer nur durch ein Ab-
stractionsverfahren erschlossen wird; allein die Vertreter dieser An-
sicht sind auch nicht stark in der Logik, und so ist es ganz natir-
lich, dass sie in ihrer Denkweise das Allgemeine, wie Volk, Schule,
Staat, Kirche, offentlicher Geist u. 5. w., unmittelbar mit den
Sinnen zu packen glauben. Nun muss sich demgemiiss zeigen,
dass die einzelnen Personen von Haus aus Nullen sind, die-allen
Inhalt erst durch die Umgebung erhalten; denn durch die Tradition
der Familie, Schule, des Staates u. s. w. empfingt jedes Individuum
seine Vorstellungen, die zeitgemassen Objecte fiir seine Begierden,
seine socialen und politischen Tendenzen, seinen Glauben, seine
Wigsenschaft, Kunst, industrielle Fertigkeit u. s. w. Die Individuen
gind also Nichts vor dem Staate, vor der Kirche, vor dem tra-
ditionellen gesellschaftlichen Geiste, sondern sie werden als Pro-
ducte von diesem geprdgt und erscheinen so als Triger und Mo-
mente desselben, sie leben in diesem allgemeinen Geiste, der sie
erfillt und zu Wesen macht. Natiirlich sind sie diesem herrschen-
den Geiste nun Hingebung schuldig, da sie Alles, was sie sind,
von ihm empfangen haben, und es wird mit einer enthusiastischen
Erregung von den Pflichten fir diese Allgemeinheiten gesprochen,
wobei man gar nicht merkt, wie licherlich der ganze Ursprung
dieser Weltansicht und wie widersinnig die Pflichtforderung ist.

.+Denn dieser allgemeine historische Geist ist ja nirgends vor-
handen, sondern nur ein Product der Abstraction, das man erhilt,
Teiehmtller, Neue Grondlegung der Psycholegie u. Logik. 15

*
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wehn man die Vorstellungen und Bestrebungen von Herrn A. mit
denen von Herrn B. und C. u. s. w. vergleicht und nach dem Ge-
sichtspunkt des Identischen und Anderen die gleichen Vorstellangen
und Bestrebungen zusammenfasst. Das was wirklich existirt, sind
nur die einzelnen Peraonen, die, wenn sie unter #hnliche Einfllisse
gestellt werden, Zhnlich reagiren, katholisch in katholischen Léns
dern, protestantisch in protestantischen, polygamisch und despotisech
in der Tiirkei, monogamisch und liberal in England, monarchisch
in Preussen, demokratisch in Amerika u. 8. w. Der Grund, wess-
halb eine gewisse Gleichfdrmigkeit Vieler méglich ist, liegt darin,
dass die individuellen Seelen keine Nullen sind, sondern ver Haus
aus die Anlagen zu allen Functionen des geistigen Lebens mit-
bringen. Es wird ihnen daher nichts fibertragen und von einem
fabelhaften Allgemeingeist von Staat oder Nation geschenkt, son-
dern sie werden von ganz bestimmten einzelnen Individuen so oder
g0 zu reagiren angeregt, wie die Tragodie uns Thrénen, die
Komédie Lachen entlockt. Dass sich aber iiberall gewisse Gleich-
formigkeiten ausbilden, ist eine so bekannte Sache, dass man nur
auf die Meereswellen, die Gebirgsformationen, die Flidsse u. 8. w.
hinzublicken brauecht, um iiber diejenigen zu spotten, die wegen
der Qleichartigkeit des Wassers im Rhein, seiner gleichartigen
Farbe, gleichartigen chemischen Beschaffenheit, gleichartigen Ge-
schwindigkeit, gleichartigen Richtung, seines gleichartigen Ur-
sprungs u. 8. w. nun eéinen Flussgott erdichten, der die einzelnem
Tropfen beseele und ihnen alle diese Eigenschaften verleihe, Diese
allgemeinen Geister der Vdlkerpsychologen, ich meine die Kirchs,
der Staat, die Nation u. s. w., existiren allerdings als selbstéindige,
herrschende, wohlthéitige und verehrungswilrdige Wesen, aber nur
in einer ungeshnten Sphére, ndmlich in den Irrthimern urd
falschen Schliissen logisch ungeschulter Kdpfe; sie verschwinden aber
ebenso leicht, wie alle mythologischen Fabelwesen durch einfaches
richtiges Denken, und sie fihren ein amphibisches Dasein, halb
geglaubt und hald nicht geglaubt, bei Solchen, die ruweilen
richtig denken, zuweilen aber durch Ideenassociationen und alten
Aberglauben genarrt werden. Die Kirche, der Nationalgeist, der
Staat sind nach derselben Methode substanziirt, wie die Aphrodite
und der Teufel; denn die vielen gleichartigen Liebesregungen und
die vielen bdsen Begierden, die anch historissh zusammenhingen,
schienen eine einheitliche inspirirende Macht als bleibende Alige-
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meinsecle -zn verlangen, wie die Volksseele und die anderen
Aligemeingeister des modernen vélkerpsychologischen Aberglaubens.

Wie aber die alten Gotter ihre Opfer und ihren ganzen
rabiaten Cultus hatten, so ist es nicht anders zu erwarten, als dass
auch der moderne Aberglaube seinen ehrlichen Enthusiasmus, sein
ernstgemeintes Pflichtbewusstsein, ja auch seine Ethik entwiokelt.
Ueber diese letztere hat jingst Hugo Sommer in den Preussischen
Jahrbichern bei Beurtheilung von Wundts angeblich auf That-
sachen und Gesetze aufgebauter Ethik ganz vortrefflich gerichtet,
wobei er nur zu nachsichtig noch einen gewissen wissenschaftlichen
Charakter dem Buche zugesteht, wahrend vielmehr, die Wahrheit
zzt sagen, alle Strenge und Kunst wissenschaftlicher Behandlung
zu Grunde gehen muss, wenn man in diesen Fortschrittsenthusias-
maus einlenkt und die eigentlichen dramatis personae, welche allein
Werth und Interesse hsben, ausschliesst, um sich dem alten
Didmonenkult, der hier Cultur der Nation oder der abstracten
" Menschheit heisst, zu ergeben und dem Phantome zukiinftiger,
allgemeiner irdischer Gldckseligkeit nachzujagen, statt sein eigen
Haus vernilnftig zu bestellen.

Der Idealismus und dieser positivistische Standpunkt haben
trots ihrer diametral verschiedenen Natur doch als (Gegensatz gegen
die Wabrheit wieder einerlei Fehler. Beide ndmlich verfehlen das
Ich und miissen desshalb das Wesen in einem substanziell Nicht-
se‘ienden suchen; sie unterscheiden sich aber dadurch, dass die
Ideslisten das Allgemeine der Idee und mithin den absolaten
Geist im Denken zu ergreifen und zu geniessen glanben, diese
Positivisten aber das variable und empirische Gemeinsame aus
den zufillig lebenden Personen herausnehmen, es projiciren und
ibm in Dienstharkeit durch niitzliche Opfer ihre Verehrung dar-
bringen. Die Idealisten sind desshalb vornehmer, wie Herren, die
im Genusse e¢ines Familienfideicommisses stehen, wihrend die
Positivisten, wie ehriliche Plebejer, ihre Nullitit einsehen und be-
reitwillig stewern an den sogenannten Zeitgeist, den sie fir ein
hoheres, seiner Substanz nach freilich ihrem Unterthanenverstande
nnerkennbares Wesen halten. Wie sich nun das Gemeinsame von
dem Allgemeinen (Idee) unterscheidet, so unterscheiden sich diese
beiden Sekten; die Einen haben darum eine specunlative, die An-
deren cine inductive oder empirische Methode; die Einen suchen
das Identische und Ewige, die Andern ein Variables, in der Zeit

Fortschreitendes, wobei es freilich nicht sicher ist, ob dieser pro-
16*
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jeckivische Gempingeist nicht einmal Riiokschritke macht und wieder
recht harbarisch wird; die Einen huldigen der Autoritif, die Andern
der Majoritit, u. s, w.

Das Gemeinsame ist aber kein Gemeingeist; denn es hat kein
Bowusstsein von sich und fiir sich, ebensowenig wie, wenn sich
ein Bogen Papier, ein Schwan, ein Schneeball und ein Eisbir zu-
gammenfinden, als Gemeingeist dann die weisse Farbe auftreten
konnte. Der Gemeingeist lebt als gute Gesinnung nur in den
Binzelnen, fir sich aber ist er nichts. Man kann dies auch durch
den progressus in iufinitum zeigen; denn der Gemeingeist muss
schon als Familiengeist auftreten, weil Einiges doch immer allen
Familiengliedern gemeinsam ist; nun existiren sofort viele Millionen
von verschiedenen Familiengeistern, die aber wieder einen gemein-
samen Geschlechtsgeist haben, der wieder im Plural auftretend
einen Stammgeist fordert; dieser aber zieht wegen der Pluralitit
wieder einen Volksgeist nach sich; da dieser wieder wegen der
vielen Volker einen Mitteleuropageist fordert und dieser mit dem
Stideuropa- und Afrikageist u. s. w. endlich einen Menschheitsgeist
erzeugt, der aber zundchst nur fir jedes Jahr oder Jahrzehnt
einigermassen abgegrinzt werden kann und dann wieder einen
gemeinsamen Geist filr mehrere Jahrzehnte, die alle ihren beson-
deren Geist haben, verlangt, so geht die Sache in’s Unendliche
fort; denn die Zeit hat bei diesen Empirikern kein Ende, und sis
geben sich in's Blaue hinein mit ihrem zufillig gerade so oder
80 beschaffenen Zeitgeiste zufrieden, der ja nach Belieben parti-
culdrer oder umfangreicher vorgestellt und vergdtiert wird. Die
Unmoglichkeit, diese verschiedenen (eister unter einen Hut zu
bringen und es auch bei aller Phantasie so auszumalen, als ob
nicht die einzelnen Personen, sondern der projectivische Gemein-
geist selbst biographisch eine Geschichte hitte und bei aller Ver-
inderung immer dasselbe Wesen bliebe, beweist geniigend, wie
leer und seelenlos diese Abstraction ist, fir die nur diejenigen
schwarmen, welche nicht recht bei sich zu Bause sind, ihr eigenes
Ich und das ibrer Mitmenschen nicht kennen und wiirdigen, da-
gegen bloss Erscheinungen der Sinne beobachten und darGiber
Thatsachen und Gesefze aufstellen, als wenn Erscheinungen und
Gesetze anderswo sich finden konnten, als nur in dem Bewusstsein
eines Ichs, welches sich als Wesen von diesen seinen Functionen
und deren Inhalt unterscheidet.
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Im Gegensatz nun gegen alle fithere Philosophie,
welche das Ich immer bloss in einer seiner Functionen
sachte, éntweder im Willen, oder im Intellekt, oder
in der zm Erscheinungen filhrenden Handlung, mfissen wir die
Quelle der Functionen selbst zur Anerkennung bringen. Man
machte es bisher wie der Hund, der in den Stock beisst, mit
welchem man ihm droht, ohne die Person, welche den Stock fiihrt,
_ zn beldstigen. Lassen wir diese Aeusserungen, diese Krscheinungen,
diese Willens- und Gedankenbestimmungen als secundar bei Seite
und wenden uns an die erste Hand.

Das Ich aber mit seinem Ichbewusstsein ist ganz nackt und
kahl; es ist darin nichts Interessantes zu sehen; denn das Theater
der Welt liegt in den Functionen, wesshalb es auch sehr natdrlich
ist, duss man sich an diejenigen Oerter hindringte, wo mogliohst
viel auf der Bihne vorgeht. Nichtsdestoweniger darf uns dies
.. nicht abschrecken; denn wie an dem durchsichtigen Glase des
Prismas nioht viel zu sehen ist, dennoch aber, wenn wir es weg-
nehmen, alle die schinen Regenbogenfarben an der Wand ver-
schwinden, so fallen mit dem Ich auch alle die reichen Functionen
der Erkenntniss, des Willens und der Kunst dahin. Denn wer in
der Schopenhauerschen Weise behauptete, ,,der Wille sei in Wahr-
heit der ganze Mensch*, oder in Hegelscher Weise, ,,die Vernunft
sel im Menschen das Erste und Urspringliche*, oder in posi-
tivistischer Weise, ,,der Mensch sei durch und durch historisches
Produkt, der wire schlimm daran, ungefihr wie ein Schneider,
der einen Rock machen soll fr einen nicht-existirenden Mensohen.
Wenn man nimlich das kleine Pronomen ,Jch“ vor den Verben
»wWollen, Denken, Handeln und Leiden* weglisst, dann behiilt man
lauter prichtige Zahlen tbrig, die mit Null multiplicirt werden
sollen.

Vérachten wir also das unscheinbare Ich .lieber nicht; denn
wenn es sich bei genauerer Betrachtung herausstellt, dass die
Giiter des Willens, die Reichthiimer der Erkenntnis und die sechonen
Forderungsrechte anf Leistungen kein bekanntes Reochtssubjekt
haben, so wird man bald von allen Seiten auf das Ich zeigen,
welches als verborgener Erbe hervortritt, auf alle diese umstrittenen
Schiitze Anspruch erhebt und sie rechtsgiltig zugesprocken erhilt.

Die
Persinlichkeit.
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. Es fragt sich nun, wie -das Ich mit dem Ich-
Ichheit und . . .
Persinlichkeit bewusstsein, welches schon bei dem Thier anzunehmen
sind micht 1Sty zur Persénlichkeit wird. Denn Persdnlichkeit und
dasselbe. Es Ich ist nicht dasselbe. Die Personlichkeit ist das Ich
giebt keine in einem gewissen Zustande, auf einer gewissen Stufe
Verdoppelung jor Pntwickelung, und es handelt sich darum, diese
des Tchs.  opecificirende Bedingung zu definiren. Denn dass Ich
und Persinlichkeit nicht identisch ist, kann man auch schon durch
die hypnotischen Experimente zeigen, wo durch Suggestion dem
bypnotisirten Subjecte eine Personlichkeit, ein fremder Name zu-
erkannt wird, den es nun wirklich annimmt, indem es sich fir die
fremde Personlichkeit erklart. Es ist zwar vollig unwissenschaft-
lich, wenn man nun von einer Verdoppelung des Ichs oder der
Persénlichkeit spricht; denn der angeblich Verdoppeite hat auch
nicht ein Tittelchen Gedanken, Gefiihle und Bewegungstendenzen
oder Kiinste mehr, als er vorher hatte. - Vielmehr bleibt das Ich
mit seinem ganzen geistigen Besitz vollig identisch, und nur die
Urtheilsfabigkeit wird ausser Coordination mit den Beziehungs-
punkten des unmittelbaren Bewusstseins gesetzt und auf das Material
der Suggestion besohrdnkt. Dass der Hypnotische sich aber als
fremde Personlichkeit bezeichnet, beweist, dass das Ich als solches
ganz kahl ist und nicht mit der Personlichkeit selbst zusammen-
fallt. Hierdurch erklirt sich auch die sonst so sonderbare gn-
nahme Kants, der ldealisten und Positivisten, dass das Ich bloss
formale Einheit des Bewusstseins wire; denn dass dies wegen der
soustigen Inhaltslosigkeit des Ichs so scheinen kann, ist ja hier-
durch in die Augen fallend. Gleichwohl ist das Ichbewusstsein
nur ohne sonstigen Inhalt; es hat aber seinen specifischen Inhalt,
der sich z. B. von dem Bewusstsein einer Tast-, Ton-, Farben-
Empfindung unterscheidet; und ebenso wie jede Tonempfindung
keinen anderen Inhalt hat, als sich selbst, und dennoch nicht inhaltslos
ist, so ist auch das Ichbewusstsein nur nichts anderes noch, als
was es ist; es ist selbst aber sehr viel, nfimlich das Bewusstsein
des Wesens oder der Substanz selbst. Aus diesem Grunde kann
das Ichbewusstsein mit jedem beliebigen Inhalt seiner Functionen
sich vereinigen und darum auch bei Lahmung der Coordination in
dem Hypunotischen von der suggerirten Vorstellung einer anderen
Petson ausgesagt werden, was ebensowenig wunderbar ist, als dass
jeder Schiiler bei einem Brief-Aufsatze einen beliebigen fremden

-
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Menschen mit , Ich” sprechen lasst, ohue dass er dadurch eine dop-
pelte Personlichkeit und ein verdoppeltes Ich hitte.

Sehr lehrreich sind nun auch die hypnotischen Die Porsin.
Experimente, weil sie in auffilliger Weise selbst dem yopyeit bo-
gewohnlichen Verstande zeigen, was man bei subtiler stent nicht in
Analyse auch ohne diese pathologischen Thatsachen der Coordi-
finden kénnte, dass die Coordination der geistigen nation der
Funetionen untereinander noch nicht das Wesen der ge":;g“;nv"'
Personlichkeit ausmacht. Denn unsere drei geistigen s
Functionen sind ihrer Natur geméss einander zugeordnet, so dass
bei einer gewissen Vorstellung ein zugehoriges Gefiihl und bei
diesem eine zugehorige Handlung erfolgt. Nun kann man deutlich
sehen, dass der Hypnotisirte bei der Vorstellung von einem Gegen-
stande, die ihm suggerirt wird, auch die entsprechenden Gefiihle
dussert, Lust oder Abscheu u. dergl., und dementsprechende Be-

. wegungen in ganz natirlicher Weise vollzieht. Wenn nun die

Vorstellung auch fietiv und das Gefihl jenachdem fir die Zu-
schauer licherlich ist, so ist doch die Bewegung zweckmaéssig, und
man kann nicht leugnen, dass das Coordinatensystem der geistigen
Functionen wirklich im Gange ist. Gleichwohl wird Niemand einen
Hypnuotisirten eine Personlichkeit nennen. Auch bei den Somnam-
bulen hat man ganz dieselbe Erscheinung. Sie handeln ihrem

ihl entsprechend, und ihr Gefiihl steht in Zuordnung zu ge-
wissen Vorstellungen, die in ihrem Bewussisein lebendig sind.
Also ist ihre geistige Maschinerie im Gange, und dennoch gelten
sie mit Recht fir unzurechnungsfihig und werden weder vom Ge-
richt noch von jhren Angehdrigen als Personlichkeit betrachtet,
~ da man vielmehr mit ihnen wie mit einer Sache umgeht und sie
nur dadurch von den anderen Sachen unterscheidet, dass besonders
werthvolle und geheimnissvolle Krifte in ihnen vermuthet werden,
die bei geeigneter arztlicher Behandlung aus ihnen hervorgehen
konnten, namlich die in ihrem augenblicklichen Zustande fehlende
Personlichkeit.

Man konnte nun meinen, dass es wesentlich Buf b nlich
die hohere Ausbildung umserer geistigen Vermogen . pestent
ankdme, um der Personlichkeit theilbaftig zu werden, nicht in der
da ja Kinder vor Gericht noch als wnvollkommene Ausbildung des
Rechtepersdnliohkeiten gelten und erst bei korperlicher Yersiodes wd
Reife, die mit der durchsohnittlichen Aushildung des ™) omeers™
Verstandes zusammenfallt, Mindigkeit erbalten. Allein

L]
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das wiire eine Tiuschung; denn es kann Jemand ein awsgezeich-
neter Mathematiker sein und als Mineralog, Chemiker, Anatom,
Astronom u. 8. w. die Beziehung der Erscheinungen untereinander
mit grossem Verstande erkenmen, ohne dass wir dasjenige, was
Personlichkeit heisst, bei ihm finden, wie denn auch Geisteskranke
in allen diesen Wissenschaften Bescheid wissen konnen und den-
noch ihrer personlichen Rechte nicht geniessen.

Ebenso ist eine erstamnliche Ausbildung unseres Bewegungs-
vermégens zu allerlei Kiinsten moglich, ohne dass dadurch volle
Personlichkeit gewdhrt wiirde. Clavier spielen, die feinsten Sticke-
reien arbeiten, schwimmen und andere Kiinste ausiiben kann selbst
der Geisteskranke, und auch bei sonst Gesunden sehen wir nicht,
dass durch solche Fertigkeiten der Charakter der Persénlichkeit
vermehrt wiirde.

Da dergleichen Thitigkeiten nieht ohne fortwihrende Begleitung
der Qefiihle moglich sind, welehe darch Beifall oder Missfallen die
Thatigkeiten bestimmen, hier hindern, dort zur Fortsetzung treiben,
wie z. B. ein feines dsthetisches Gefihl, so ist auch die Anshildung
des Gefiihls in bestimmten Gebieten keine Bedingung der Persdn-
lichkeit.

Die Persdo- Wenn nun in allen diesen Beziehungen die Persdn-
lehkeit beruht lichkeit nicht besteht, so bleibt ein Gebiet der Be-
saf der Coordi- ziehungen @brig, das wir jetzt zu untersuchen haben.
"‘:"“ swischen Wir mussten naimlich oben zwischen Bewusstsein und
e Erkennntiss unterscheiden. Da nuu aber alle Erkennt-
niss upd dem- Di88 8uf Daten beruht, die als Beziehungspunkte fdr

gemimer den Schluss benutzt werden und alle Daten zuletst in
Selbsterkenut- dem unmittelbaren Bewusstsein vorliegen, so missen

B8 wir auf dieses zuriickgehen.

Setzen wir also als unmittelbar gegeben das Ichbewusstsein
und Empfindungen (als bewusste Bewegung) und Gefithle, so wird
nun die Erkenntniss die Coordination dieser Beziehungspunkte auf-
fassen und dadurch eine Selbsterkenntnis hervorbringen, indem
das Ich als bleibender Triger der wechselnden Bestimmungesn sich
erkennt und desshalb von sich sagt: ich empfinde, ich fhle, ich
erkenne. Dies ist die erste Selbsterkenntniss und die Grundlage
oder das Wesen aller Personlichkeit. Damit man sich nicht einfallen
lagse, dies etwa auch bei dem hypnotischen Individuum finden zu
wollen, erinnere ich daran, dass zwar die Coordination der Fume-
tionen auch bei diesem bleibt, dass aber die-Beziehungspunkta-ihm
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nicht durch uwnmittelbares Bewnsstsein, sondern darch Suggestion
gegeben werden. Denn wenn man ihm eine rohe Kartoffel giebt
und zu ihm sagt, es sei eine Feige und schmecke doch sehr schén,
80 wird er betheuern eine Feige zu kauen und Lustgeftthle dussern.
Also wird er nicht durch unmittelbares Bewusstsein, d. h. nicht
durch Sehen, Tasten, Schmecken u. 5. w. bestimmt, sondern seine
Erkenntniss arbeitet bloss mit den suggerirten Anschamungen und
Vorstellungen., Die Selbsterkenntniss unterscheidet sich desshalb
vollkommen von diesem abnormen Zustande, sofern sie als Be-
zichungspunkte nur das unmittelbare eigene Bewusstsein hat.

Keine Function aber kann verloren gehen; denn wohin sollte
sie gehen? Ohne das Ich wiare sie ja gar nicht da. TUnd wenn
sie beim Auswandern das Ich mitnihme, so wire sie ja vom Ich
nicht fortgegangen. In's Nichts fiberzugehen (wie so Viele sagen,
ohne etwas dabei zu denken,) wire ihr aber ganz unmaglich, weil
das Nichts nicht ist. So missen die Functionen also alle im Be-
gitze des Ichs bleiben. Daraus folgt, dass das Ich, je mehr seine
Functionen zunehmen, auch immer mehr von sich erkennt und zu
sagen weiss, so dass die im sogenannten Gedadchtniss gebliebenen
Vorstellungen und Erkenntnisse von dem Ich als sein Wissen
anerkannt und fdr neue Erkenntnisse benutzt werden, ebenso wie
die sich wiederholender und immer reicher specificirenden Gefiihle,
die sich bei allen Vorstellungen und Bewegungen &iussern, als
#in Charakter ihm bekannt sind und wie drittens auch die immer
mennpigfaltiger und complicirter ausgefiihrten Bewegungen von
ihm als seine Fertigkeit oder Kunst geltend gemacht werden.

In diesen drei Bezichungen wichst demgemass die Selbst~
erkenntniss. Da aber das Ich sehr bald bemerkt, dass seine Fune-
tionen von einer fremden Ursache in’s Spiel gesetzt werden, die
ibm doch nur in dem ideellen Inhalt seiner eigenen Vorstellungen
erscheinen kann, so projicirt es sich gegeniiber ein Object nach
seinem ‘Bilde wud tritt auf diese Weise in eine auswirtige Be-
zichung von Selbst zm Selbst. Die frithere Philosophie hat dies
niemals erkannt, sondern immer den Willen mit dieser neuen Ver-
hiltnissbestimmung verwechselt. Es ist daher wichtig, die Unter-
scheidung bestimmt zu definiren und zwar nach allen drei Fane-
tionen.

‘Was zuerst die Erkenntniss betrifft, so haben wir in den An-
sohauungen von Dingen oder Persomen immer nur unsere Vor-
stellungen. Sobald wir aber zu dem Schluss gekommen sind, dass

L 4



234 Das Ich.

diesen Ansohawangsbildern ein von uns verschiedemes Selbst 20
Grunde liege, das in derselben Weise von den Erscheinungen ab-
stehe, wie unser Ich sich von seinen Functionen unterscheidet,
80 miissen nun die Erscheinungen immer gedentet werden als
Zeichen, die nicht an und fiir sich selbst das fremde Ich bilden,
sondern von demselben nur eine Aeusserungsweise enthalten. Wird
z. B. in der Erscheinung eine sick zur Faust ballende Hand vor-
gestellt, so ist damit die Erkenntniss nicht fertig, sondern man
muss nach der Analogie mit sich schliessen, dass das fremde Ich
-bei seinen Gedanken fiiber ung in Zorn gerathen sei, diese Be-
wegung seiner Muskeln veranlasst habe und uns wahrscheinlich
otwas Gefdhrliches vorbereite. Es ist klar, dass diese Art von Er-
kenntniss vollig verschieden ist von der blossen Auffassung und
Ordnung der Naturerscheinungen, indem dabei als Gesichtspunkt
immer das Verhaltniss von zwei in den Erscheinungen selbst gar
nicht.gegebenen Wesen massgebend fiir die Deutung wird. '

Nehmen wir nun die Function des Willens, so &ussert sich.
derselbe tiberall in den Gefiiblen von Lust und Unlust und zwar
bei allen Vorstellungen und Bewegungen. Bei jeder Sinnes-
empfindung haben wir eine Willensusserung, da wir entweder
Aufhoren oder Fortdauer derselben wollen. Jede Vorstellung
ausserer Dinge gefallt oder missfillt uns, und wenn wir z. B. ein
Buch lesen, so ist es ohne den beifdlligen Willen nicht méglich
weiter zu lesen, und unsere Willensiusserungen begleiten iiberall
den ideellen Inhalt des Gedachten. Himmelweit von diesen Ge-
fiihls- oder Willens-Bestimmungen verschieden ist es aber nun,
wenn unsere Erkenntniss uns das uns Angenehme oder Unange-
nehme als das Werk eines fremden Ichs hinstellt. Moge uns
3. B. ein Buch erfreuen, und man stelle sich nun vor, es sei uns
von einem Anderen geschemkt oder entwendet. Dadurch entstehi
ein ganz neues Verhiltniss, und die Freude oder bei anderen Dingen
der Verdruss an den Erscheinungen und Vorkomwmuissen wird nun
etwa persdnliche Zuneigung oder Abneigung, Liebe oder Hass
zur Folge haben, welches auch Willensbestimmungen sind, aber
sich nioht mehr auf die unmittelbaren Veranlassungen, sondern
mittelbar auf ein metaphysisches Verhiltniss unseres Ichs zu
einem anderen Wesen beziehen. Dieses Verhaltniss nenne ich ein
personliches und sohreibe jeder Person in dem Verhdltniss zu der
anderen eine Gesinnung zw und unterscheide sie von dem Willen,
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der bloss eine einzelne Folge, eine einzelne Aeusseraung, ein Zeichen
fir das Verhiltnias bildet.

Ebenso drittens sind nun auch alle Bewegungen nach diesem
neuen Verhéltniss anders aufzufassen; denn fir jede Kunstleistung
muss ein Wille angenommen werden, damit die Bewegung zur Aus-
losung komme. Z. B. ich will eine Sonate spielen und thue es;
ich will sie richtig und schon spielen; das Thun wird nun nach
diesem Willen beurtheilt, indem man die Gesetze der Musik beriick-
. siohtigt und darnach die Leistung misst. Etwas ganz Anderes ist
es aber, wenn ein Liebhaber ein Stdndchen bringt. Die Gefeierte
wird sich um denjenigen Willen, der die Kunstleistung auslost und
eine mehr oder weniger vollkommene Probe von Talent zum Besten
giebt, viel weniger bekiimmern, als um das persénliche Verhiltniss,
welches die Gesinnung der Liebe ist und sich in solchen und #hn-~
lichen Willenshestimmungen und zugeordneten Handlungen wund
Kunstleistungen an den Tag legt. An dem. Taschentuch der Des-
demona lag dem Othello nicht viel, und wenn es verbrannt oder
zerrissen ware, so hétte das seine Gemiithsruhe nicht gestdrt; aber
dass sie es, wie er meinte, einem fremden Liebhaber gegeben, das
berithrte sein personliches Verhaltniss und brachte ihn zur Raserei.

Die Personlichkeit beruht also auf der Selbsterkenntniss, in-
dem das Ich sich als Eigenthiimer seines Verstandes, seines Wissens
und Vorstellens weiss, ebenso seinen Charakter, d. h. die allge-
meinen Formen seines Willens kennt und drittens auch seine
Fertigkeiten und Kiinste als ihm selber zugehorig anffasst, wohin
auch sein Leib und seine physische Macht, sein Vermdgen u. s. w.
gehort. Aber alle diese Selbsterkenntnis geniigt doch noch nicht
zur Definition der Personlichkeit, sondern es gehdért dazu zweitens
eine metaphysische Erkenntniss; das Ich muss sich namlich
als Wesen einem anderen Wesen gegeniiber in Verhaltniss setzen,
Erst in dieser metaphysischen gesellschaftlichen Beziehung kommt
auch die Selbsterkenntniss @#berhaupt zu Stande, und daher hat
Prof. Rauber in seinem Homo sapiens ferus ganz Recht, dass ohne
Gesellschaft der Mensch nicht zur Erkenntniss seiner Menschheit
kommen konnte; denn das Ichbewusstsein ist zwar unmittelbar
gegeben und durch kein mittelbares Erkennen jemals zu erreichen.
Wenn wir aber nicht durch gewisse Erscheinungen, die wir nicht
auf unser Ich als Ursache zuriickfibren kdnnen, gendthigt waren,
unserem Ich ein anderes Ioh gegeniiber zu stellen, so kénnten wir

das Ich nicht zum Beziehungspunkte nebmen, um mit Beziehung
[ 4
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auf die zageordnete Ursache der nicht von uns herrithrenden Be-
wegungen den Begriff eines Selbst zu gewinnen. Die Idealisten
tduschen sich, wie ich schon oft gezeigt habe, wenn sie die Begriffe
als das Aligemeine bezeichnen; denn die Allgemeinheit ist dabei
accidentell, und es wiirde hier schon die Zweiheit geniigen. Das,
worauf es ankommt, ist die Moglichkeit, das Ichbewusstsein 2um
Beziehungspunkte zu machen, und dies geschieht durch Deutung
der Erscheinungen in der Weise, dass mit der Selbsterkenntniss
zugleich die Kategorie der Ursache als zugeordnete entspringt, in-
dem wir das Ich einem anderen hinzugedachten Ich gegentber
durch die Beziehungseinheit Selbst erkennen.

Mit der Selbsterkenntniss entspringen also sofort in demselben
Schluss gegeben die socialen Beziehungen. Diese zu erértern, wie
sie zwischen Familiengliedern, in Freundschaften, in 6konomischen,
civilrechtlichen und politischen Verhaltnissen stattfinden, ist hier
nicht unsre Aufgabe. - Es liegt uns nur daran zu zeigen, dass ohne
Ich und ohne Selbsterkenntniss kein einziges Verhiltniss dieser
Art méglich wire. '



Zweiter Theil.

Neue Grundlegung der Logik.



Die neue Dialektik.

Einleitung.

Die Specialisten der Wissenschaft hegen iberall Notnwendigkeit
die Meinung, dass man nur allmihlich und mit vieler einer absoluten
Arbeit in die eigenthiimliche Methode Einsicht gewinne, Methode.
die gerade fiir ihr Fach charikteristisch sei und sich weder durch
das Studium eines anderen Fachs, noch gar durch philosophische
Betracktung a priori erwerben lasse. Diese Meinung hat ihren
Grund erstens darin, dass die Specialisten oft ohne philosophische
Vorbildung an ihr Fach gehen und die Methode daher erst an und
in dem besonderen Stoffe kennen lernen. Ein zweiter Grund liegt
'in dem Verhéltniss der Specialwissenschaften untereinander. Fiir
jede Methode namlich sind einerseits gewisse allgemeine Regeln,
andererseits sher auch gewisse Gegenstinde als Beziehungspnnkte
erforderlich, auf welche die Regeln angewendet werden sollen. Da
nun die Anwendbarkeit der Regeln die Vertrautheit mit den Gegen-
stinden voraussetzt, die Gegenstdnde aber in allen Specialwissen-
schaften verschieden sind, so scheint eine jede Wissenschaft ihre
eigenen Methoden zu haben. Gleichwohl zeigt sofort das Beispiel
der Mathematik, dass eine solche Annahme tragerisch ist; demn
80 sehr auch das Addiren, Subtrabiren und die Regel de tri jedem
Kinde geldufig ist, so zeigt sich doch ein Mediciner, der die Blat-
wirme technisch beurtheilen kann, ungeschickt in der doppelten
Buchfiihrung, und ein Buchhalter versteht nicht sogleich die Rech-
nungen der Lehrer bei der Bestimmung der Censur u. s w.
Wenn nun die Kenntniss der (Gegenstdnde, auf welche die Methode
angewendet wird, das Wesen der Mathematik anusmachte, so misste
es eine medicinische Addition urd eine davon verschiedene buch-
hilterische geben, d. h. man wirde eingestehen, dass man ven
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der Mathematik noch nichts wisse. Die Meinung der Specialisten
ist also ebenso erkldrlich, wie triigerisch; denn so gewiss auch die
allgemeine logische Bildung noch nicht befahigt, sofort die spec-
troskopischen Linien zur chemischen Definition eines Kérpers zu
benutzen, eine methodisch correcte chirurgische Operation am Ell-
bogengelenk zn machen, oder einen griechischen Satz zu construiren,
80 gewiss ist es dennoch, dass alle specialistischern Methoden auf
dass es nur eine einzige Logik giebt, welche von den specialistischen
Anwendungen v§llig unabhiéngig auf einen apriorischen Ursprung
_hinweist. s

Wenn nun die Meinung der Specialisten sich sehr einfach aus
dem perspectivischen. Standpunkte, den sie innerhalb der Enge
ihres Faches einnehmen, erkliren ldsst, so versteht sich auch leicht
die Thatsache, dass Keiner von denen, welche die Logik oder die
Methodenlehre wissenschaftlich behandelt haben, jene Meinung
theilte, sondern dass alle Logiker ohne Ausnahme den univer-
salistischen Charakter ihrer Wissenschaft proclamiren. Der Grund
%i@egﬂnivg;pgﬁliﬁﬁt liegt darin, dass alle Methode den Antheil des

enkens an der Erkenntniss der Dinge betrifft, dass aber das
Denken oder der Verstand und die Vernunft von einerlei Art ist
apd mithin die Logik als Beschreibung des Denkens auch nur
immer Formen von einerlei Art liefern kann. Wenn nun irgend-
welohe Gegenstdnde oder Inhalte des Bewusstseins gedacht werden
sollen, so verfahrt das Denken auf seine Art, ebenso wie die Vigel
mit zwei Beinen, die Pferde mit vieren und die Fliegen mit sechsen
geben, d. h. es muss ein apriorischer Charakter der _logischen
Formen anerkannt werden, da wir nun einmal gerade auf die Art
denken, wie wir nach der Natur des Denkens immer und von
vorpherein denken mtssen. Denn das Pferd geht nicht desshalb
auf Vieren, weil es sich iliber eine Wiese bewegt, oder weil es
einen Berg erklimmt, sondern weil dies seine natirliche Fort-
bhewegungsart ist.

Ist die Methode aber a priori. bestimmt, weil sie ams der
Natur des Denkens und nicht aus der Natur der zufillig gegebenen
Gegenstdnde des Denkens herstammt, so folgt daraus zwar nicht,
dass ‘die Methode des Denkens von uns ohne vorhergehende eigene
. Uebung im Denken und ohne Erfahrung bei der Analysé fremder
Gedankengénge erkannt werden kdnnte (eine solohe ngj%
Ap@rj\sﬁh\;ﬁn’ﬁndet gich auch nur bei Unwidsenden -oder Bornirthi,
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wesshalb es ein Zeichen der Ungerechtigkeit ist, wenn selbst kiuge
Kopfe der Hegelschen Dialektik dieses vorrficken); es folgt aber,
_dass die Methode nothwendig einen universalistisohen Cha-
rakter und eine apriorische Giltighelt besitze; d. h. diese beiden
Charaktere ‘gehdren als Coordinaten zu dem Begriff der Logik dber-
_haupt. Ist dies aber zugestanden, so wird man weiter einriumen,
dass es eing absolute Methode geben misse, die man desswegen
such zu suchen und zu fordern hat, wenn sie nicht schon ge-
funden ist.

Unter absoluter Methode verstehe ich die einzige; denn so-
bald man eine rgatlxe Methode entgegensetzt, so muss man
auch eine Vielheit derselben annehmen, da ja nach den ge-
gebenen Bedingungen bald diese, bald jeme brauchbar oder noth-
wendig sein wird. So wendet man z. B. bald den indirecten Beweis,
bald den directen an und verfihrt anders, um zu definiren, als
wenn man einen Begriff eintheilen will. Eine absolute Methode
ist daher nur die, welche von allen Bedingungen unabhéngig eine
einzige Form hat und mithin immer und dberall zur Geltung kommt.

Es ist gar nicht anders zu erwarten, als dass die Philoso-
phierenden im Anfang ihre Gedanken ausbildeten, ohne auf irgend
eine Methode dabei zu achten, wie dies desshalb sowohl bei allen
den élteren Philosophen vor Sokrates, als auch noch heute bei allen-
ungeschulten Menschen vorkommt und bekannt ist. Auf der zweiten
%}@ der Eptwickelung werden sich dann mehrere verschiedene

ethoden bemerkhch machen, wie man ja von Zenon und Sokrates
zuerst solche Methoden im Denken oder Beweisen gefibt und be-
merkt sieht, Hierauf folgt natdrlich, sobald die Aufmerksamkeit
auf die Bache einmal gerichtet ist, die allméhliche Eroberung des
ganzen Gebietes, ich meine die umfassende Ausarbeitung der Logik,
wie wir dies bei Platon, Aristoteles und den Spiteren in vielen
Schriften vollzogen sehen. Ist aber diese grosse Besitzergreifung
erfolgt, so findet die Arbeit doch nicht eher ihren Abschluss, als
bis. d:e Vielheit der m dem logischen System gegehenen Formen
als absolufe Methods altel Modificationen zu Grunde liegt. Mir
will es scheinen, wenn ich die Geschichte der Logik éberblicke,
als wenn erst guf Grund der Fichteschen Wissenschaftslehre Hegel
eine solche Forderung gestellt und in seiner Dialektik ihr zu ge-
niigen versucht hat.

Man mag nun dber Hegels Dialektik denken wie man will,

Teickmtller, Neue Grundlegung der Psychologie u. Logik. 16
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80 wird man die souveriine Hoheit der von ihm geforderten Leistung
doch uur dann ablengnen kdnnen, wenn man principiell eine Viel
heit von Methoden nebeneinander fordern zu miissen glaubt. Es
giebt in der That mehrere Philosophen, welche gleich auf den
Titel ibrer Bacher schreiben, dass sie von der deductiven und in-
ductiven Logik handeln wollen, oder bald eine analytische, baid
eine hypothetische Behandlung ibres Gegenstandes verheissen; allein
es ist mur ihre Kurzsiohtigkeit daran schuld, dass sie nicht be-
merken, wie auf beiderlei Weise doch nur ein und dasselbe gethan,
nimlich gedacht wird. Sie hitten also erforschen missen, aus
welchom Grunde man nach beiden Methoden denken konne, wenn
das Denken nicht als Denken auf beiden Wegen gleich und
identisch sein soll. Ein und derselbe Mensch kann zwar in Be-
ziechung zu seinem Vater ein Sohn, in Beziehung zu seiner Schwoster
¢in Bruder genannt werdem und sich in beiden Beziehungen anders
benehmen; gleichwohl muss, mége man das Verhiltniss individuell,
particulir oder abstract bestimmen, in der eigenthéimlichen Natur
des Menschen, welcher Sohn und Bruder ist, der Grund dieser ge-
msinschaftlichen Verhiltnisse liegen. Desshalb kann ich auf keine
Weise einriumen, dass es von Hauns aus zwei verschiedene letzde
Methoden des Denkens gebe, und ich behaupte, dass man bei
soloher Voraussetzung mit Unrecht den gleichen Namen ,Denken*
fir beide Wege gebrauche. Wer nicht eine absolute, d. h. eine
cinzige Methode des Depkens zugeben will, dem soll auch das
Recht, den gleichen Namen des ,,Denkens* fiir seine verschiedenen
Methoden anzuwenden, aberkannt werden, und er soll sich darein
finden, wie fiir das Sehen und Héren, so auch fir den inductiven
und deductiven, oder fir den analytischen und synthetischen Weg
verschiedene Geistesfunctionen in Anspruch zu nehmen, wodurch
frelich die lacherliche Folge entsteht, dass dann beiderlei Methoden
nicht mehr miteinander verglichen und von derselben Vernunft be-
urtheilt werden konnen, wie ja auch der Héorende nicht horen kann,
was der Sebende sieht, d. h. es folgt, dass es bei solchen An-
nahmen mit der Wissensohaft zu Ende ist.

Also wollen wir dankbar anerkennen, dass Hegel den unver-
meidlichen letzten Sohritt gethan und eine absolute Methode ge-
fordert hat. Ob wir aber seine Definition dieser Methode ebenso
bewundern diirfen, das ist eine neue Frage, die eine langere Ueber-
legung erfordert. Denn wenn ich hier eine neus Grundlegung der
Logik verspreche, so soll dies natirlich nicht bedeuten, dass das



Nothwendigheis einer nbeoluten Methode. 243

friher als logisch richtig Erkannte jetst ala umrichig erscheimen
milsste, sondern ey soll die matiirliche und ‘nothwendige Arbeit der
Logik zu-itrem Abschluss gebracht werden, indem ich die vielen
noch immer zerstickelten Gesetze, Regeln und Formen des Denkens
suf dbs eine und allgemeine Wesen des Denkens zurfickfahren will.
Dass eine solche Aufgabe erkannt ist, daféir ist Hegels Dialektik
ein Beweis; dasg sie aber als noch nicht geldst gelten muss, das
bezeugt der fast allgemeine und oft frenetische Kampf der spéteren
Philosophen gerade gegen diese Dialektik. Der Grund, wesshalb
Hegels Versueh misslingen musste, liegt in seiner falschen idea~
listischen Weltansicht. Mithin ist eine neue Grundlegung der Logik
eine brennende Frage. Dass diese Frage bisher keine Arbeiter ge-~
funden hat, erklirt sich leicht, wenn man sieht, wie der Markt
von 80 vielen vordbergehenden Zeitinteressen erfillt war, welche
alle Arbeiter for sich in Anspruck nahmen. Die Wissenschaft
gelbst kiimmert sich aber micht um die ephemerischen Aufregungen
und Parteiungen, sondern bestimmt aus ihrer Geschichte die Werth-
unterschiede der Arbeit und wirft diejenigen bei Seite, welché bloss
den Anregungen des Tages folgen, statt die Fihrung der innerem
Bewegung der Wissenschaft zu Gbernehmen.

Erstes Capitel.

Die Hegelsche Dialektik.

‘Um die Hegelsche Dialekiik zu schitzen, braucht man nur
einen Blick »u werfen auf die fragmentarische und vom Zufall be-
stimmte Art der Forschung und Demonstration, die sich vorher
dberall verbreitet fand. Das ganze Mittelalter ist gleichsam ohae
cigenem Verstand, weil ,der Philosoph*, wie der heilige Thomas
sich auszodricken liebf, dem ndthigen Bedarf daran geliefert hatte.
Ein Bacon taumelt nur so auf die Induction zu, weil er von den
tradirten Methoden diese am Besten versteht und von dem Wesen
des: Syllogismus und des Denkens iiberhaupt nicht mehr versteht,
als ein Mill; Locke streitet gegén Donquixote's Mihlen, indem er
angeborene Ideen, die kein Mensch in der von ihm bekdmpften
Fassung geglaubt hat, mit tausend Streichen zu.dberwindem sucht.
Spiposa schwirmt fir geomgtrische Methode in der Philosophie

ynd abat- nicht, dass einst schen einmal ein grosser Geometer
16*
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gezeigt hat, die Philosophie misse alle blinden H/ypothesen, Defi-
nitionen und Axiome, wie sie auch die Mathematik noch voraus-
setat, aufheben, um voraussetzungslos und wissenschaftlich. zu sein.
Dass Spinoza daher in allen logischen und metaphysischen Fragen
picht einmal dazu kommt, die friheren Leistungen zu verstehen,
ist gar nicht verwunderlich. Leibnitz iberragt die Andern zwar
um Haupteslange, sein Genie treibt ihn aber nur zu Entdeckungen
auf specielleren Gebieten, wie in der Mathematik und Mechanik;
in der obersten Sphire des Denkens ringt er bless darnach, sich
mit den #berlieferten Begriffen des Aristoteles und der Theologen
augzugleichen und durch seine grissere gelehrte Bildang die unge-
nilgenden Versuche der Neuerer, eines Cartesius, Locke und An-
dédrer, abzuweisen; er findet aber keine neuwe Methode der Philo-
sophie, sondern benutzt die .genauer bestimmten Aristotelischen
Wege. Leider miissen wir auch Kant in diesen Kreis versetzen;
ja er steht durch seine Abhéngigkeit von der dberlieferten Psy-
chologie und Logik und durch die biedere Figsamkeit, mit welcher
er sich den Kategorien unterwirft, entschieden unter dem souve-
ranen Geiste der Untersuchung, der bei Leibnitz alle Principien
nach ibrer Rechtsgiiltigheit prift.

Ueber alle diese Denker erhebt sich Hegel durch seine neue
Methode, durch welche das Denken sich erst die Krone aufsetat
und mit einer selbstherrlichen Autoritat alle Ordnung der Bewegung
in den vielen vermittelten Giébieten der Erkenntniss bestimmt.
Wenn man daber den Kreis der eben erwihnten hochansehnlichen
Wirdentriger der Philosophie dberblickt und ihre Schriften mit
einer Hegelschen vergleicht, so ist man iiber den grossen Abstand
betroffen ; denn mégen jene auch im Einzelnen Vortreffliches, ja in
gewisser Beziehung Feineres und Richtigeres bieten, als Hegel, so
fehit ihnen allen doch der kénmigliche Sinn, der durch die absolute
Methode alle Untersuchungen - durchwaltet und eine bei’ Weitem
iberlegene Betrachtung aller Dinge mit sich fihrt. Wollen wir
erkliren, wie Hegel auf seinen Gedankengang kam, so ldsst sich
die historisch-psychologische Anregung ' leicht aufﬁnden; und men
hat schon mehrfach darauf hingewiesen, dass Kant in den Kate-
gorien immer eine Dreitheilung bemerkte und die dritte Kabegone
jedesmal als zusammenfassende Einbeit der beiden anderen naeh-
wies. Wie er selbst darfiber nachdenklich: wurde, 8o ist es natfir-
lich, dass, wenn noch eine weitere Hitife hinzukam, auch ¢in kluger
Leser auf neue Gedanken gerathen musste. Diese HAlfé kam
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dureh Fiohte, der:in seiner Wissenschaftslelire die absobute Me-
thode' entsprechend den drei logischen Principien der Identitit, ‘des
Widerspruchs und Grundes in Thesis, Antithesis und Synthesis
gliederte, vom Ich als absolutem Bewusstsein oder Einheit von
Subject und Object ausging und dadurch die Mdglichkeit sehen
Hess, nicht bloss die Kantischen Kategorien, sondern alle Gegen-
stinde des Denkens iberhaupt in einen logischen Process aufzuldsen.
‘Allein 8o interessant auch fiir das Verstindniss der person-
lichen Entwickelung des Philosophen solche Ankniipfungen an
frithere Arbeiten sind, so dirfen sie doch die im Wesen der Sache
liegenden Coordinationen nicht verdringen, die vor Allem Mk
der Forschung bleiben. Demgemiss missen wir nach zwei-Seiten
die Coordinaten der Hegelachen Dialektik aufsuchen, erstens nach
der Seite des Inhalts, der begriffen und methodisch erforsoht werden
soll, und zweitens nach der Seite der bisher angewandten Mothode,
die noch auf einer unvollkommenen Stufe stehen geblieben war.
Waz den Inhailt alles Denkens betrifft, so war be1
Kant ein unerkennbdres Ding an sich und bei thte
ein dilettantisch eingeschobener ,Anstoss* Gbrig ge-
blieben, wodurch das Denken sich von aussen, d. h. empirisch be-
stimmt sah. Es ist eben ein blosses Zeichén von mangelhaftem
Studium oder vomn Unfihigkeit, wenn einige Geschichtsschreiber
der Philosophie immer bei Fichte ,,den strengsten subjectiven Idea-
lismus* antreffen wollen, wihrend dieser mit starken und derben
Worten die Nothwendigkeit einer rein empirischen Erkenntniss
selbst hervorhebt. Mithin ist eine absolute Methode uaméglich,
wenn ein unerkennbares Ding an sich uns beliebig und auf unbe-
reclienbare Art und Weise afficirt und der empirischen Erkenntniss
seine eigenen Wege weist. Sollte desshalb hier ‘geholfen- werden,
80 musste das Object der husseren Welt erkennbar, d. h. es musste
det Vernunft oder dem Denken gleichartig werden; denn nur anter
dieser Voraussetrung konnte eine allgemeine nnd einzige Methode
a priori alle Forschung regeln. Dieser Voraussetzung konnte Hegel
nun leicht nachgeben, da er durch griindlicheres Studiam von
- Platon und Aristoteles mit dem  griechischen Idealismus vertraut
geworden war und das Ding an sich Als Vernunft (Adyog), die Natur
als demiurgische Vernunft, als sich selbst bewegende Seels, die
sur Vernunft sich entwickelt, die Materie als blosses Vermdgen,
‘das seine Entelochie in der Seele und in der Vernunft hat, und
#¥hliche Formulirangen {berall gefinden und sioh zu eigen ge-
‘macht hatte. Nun war fiir ihn der Bann gebrochen. Die Vernunft

. Die Yernunft
n der Natur.
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draussen ia der Welt und die Vernwaft im Innern des Bewusst-
seins mussten ja von einerlei Wesen sein, und mithin musste eine
Methode, die innerhalb des reinen Denkens sich aufdringt, aueh
als allgemeine Weltlogik Giiltigkeit haben, so dass keine Empirie
im Wege stehen konnte, sondern vielmehr auch die empirische
Forschung ihren zufilligen und zerstliekelfen Charakter verlieren
und unter Leitung der allgemeinen Dialektik zu einer sicheren
und lickemlosen Enthilllung des Natiirlichen fortschreiten musste.
Dies ist also die den Inbalt des Denkens bhetreffende Coordi-
nate fir die Hegelsche Dialektik; denn es wire ja albern gewesen,
in der Naturforschung und Weltgesohichte einen dialektischen
Process zu fordern und zu suchen, wenn die Natur nicht als irgend-
wie verkappte Vernunft und dasg Zufillige der Geschichte nicht als
nothwendige Schlussfolge aus den Verhiltnissen als allgemeinen
Vernunftpramissen vorausgesetzt wire. Darin lag zugleich die An-
nahme, dass die Welt gewissermaasen endlich entlarvt sei und uns
pichts Neues mehr verrathen und offenbaren kirne; demn das
Hbchste, was die sinnenfillige Natur bedeute, schliesse sich im
Seelenleben auf und die Seele erkenne sich ihrem Wesen nach. in
der Vernunft, so dass also die Vernunft das Facit des ganzen
Weltproblems enthalte und, da die Vernunft sich selbst dureh-
giohtig ist, auch die absolute Wahrheit ohne Rest erkannt, 'aus-
gesprochen und dialektisch deducirt werden konne.
Prifen wir nun zweitens die frithere Methods.
%Di: °"i°;ﬁ'° Soliten wir wirklich annehmen, dass das von Fichte
ehtone goforderte thetische, antithetische und synthetisehe
Methode.  verfahren nur wie ein zufilliger Einfall sich umer-
‘ wartet eingefunden habe? Es ist freilich nieht zu
leugnen, dass in Fichte's Wissenschaftslehre diese Methode gleichsam
von ungefahr herabregnet; allein die Beziehungen, die er selbst
im Laufe seiner Darstellung hervorhebt, lassen doch sehen, dass
eine gewisse Nothwendigkeit dem Einfall zur Geburt verholfen hat.
Fichte nimlich erinnert selbst an die logischen Principien der
Identitat, der Contradiction und des Grundes. Wenn wir nun.die
bei den friheren Philosophen @blichen analytischen,. synthetischen,
ipductiven und deductiven Methoden betrachten, so werdem doch
fAr eine jede derselben die gleichen logischen Principien voraus-
gesetat und wirklich gebraueht, um auch nur das Allesgeringste
logisch darzustellen und zu erweisen. Ein strammes Denken musste
also dazu fihren, die friheren Methoden als.Particularititen an-
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zusehen und in die prineipielle Region aufrusteigen, in welcher
man dann nur eine einzige allgemeine Norm des Denkens finden
konnte. Obgleich Fichte diesen Gang besonnener Ueberlegung
nicht eingeschlagen hat, so gerieth er doch von selbst auf das
gleiche Resultat, da er scharfsinnig in der transscendentalen Ein-
heit des Bewusstseins bei Kant das Princip der ganzen Vernunft-
kritik erkannte und dadurch in die Region versetet wurde, wo die
Principien za Hause sind und zu oberst alles Particulire regeln.
Nun ist es klar, dass die Identitdt dberhaupt auf Setzung (Thesis)
im Bewusstsein, d. h. auf irgend einen Inhalt des Denkens fiihren
muss. Der Satz des Widersprachs (Antithesis) zeigt aber, dass
nothwendig ausser dem Einen noch etwas Anderes zu setzen sei,
dag der Identitit widerstrebe. Der Satz des Grundes (Synthesis)
endlich verlangt eine Vereinbarung szwischen Entgegengesetzten,
die sich irgendwie bestimmen. Da die friihere Logik keine anderen
Principien als diese kannte, so war es natiirlich, dass sich in ihnen
nun die aligemeine Natur des Denkens selbst darzustellen schien,
und die Fichtesche Methode in der Wissenschaftslehre ist desshalb
abgesehen von der ungeschulten und unreifen Art ihrer Anwendung
gewissermassen eine Krinung der friheren logischen. Arbeit.

Da Fichte seine Wlssenschaftslehre picht in der Weise ver-
, fasste, dass er etwa “durch vieles Lehren gereifte Erkenntnisse
hitte endgiiltig befestigen wollen, sondern da die Abfassung des
Buches selbst wie eine Presse die noch nicht ausgereiften Gedanken
aus ihm gleichsam herausdrickte, so ist es natlrlich, dass Anfang
und Ende des Buches wenig in Einklang steht, und dass z. B. das
Ich, welches am Anfang seiner Wissenschaftalehre sich selbst
schleehshin setzt, spiter ,gar nicht von dem im wirklichen Be-
wusstsein gegebenen Ich, sondern nur von einer Idee des Ich“
golten so0ll. Es begreift sich daher leicht, dass fir Hegel, der
oine bessere Schule bei den alten Griechen durchgemacht hatte
und auch in der Wissenschaftslehre Anfang und Ende vergleichen
konnte, die Mothode nicht den scheinbar subjectivistischen Cha~
rakter, wie bei Fichte, behielt, sondern von Anfang an gleich auf
die Idee bezogen wurde, so dass nun das_Subjective und das Ob-
)eetwe in urspringlicher Indifferenz sich in die dialektische Be-
waguiig versetzte.  Hierdurch wurde es auch nothwendig, nioht
gisichsam von aussen mit der Reflexion das antithetische und syn-
thetische Verfahren nach dem thetischen zum Besten an geben,
sofldern die Reihe des Processes schom in dem Prineip potentiell
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zu bergen, so dass dieses absolute Princip, wie die Aristotelische
Natur (gvosg), von selbst zur- Enthckelung seiner selbst dberging
und den Grund der Bewegung in der Negativitdt als .dem anti-
thetischen Moment erhielt, welches sich mit dem Thetischen danm
zur Syntbesis vermittelte und doch trot.z aller Uebergainge bei sich
dass er gewissermassen Fichte zu Verstande gebra.oht hst, indem
er die Momente der Methode derart in Eins setzie, dass die dialek-
tische Bewegung und der immanente Process der logischen Ent-
wickelung daraus hervorgehen musste, der gleichgiltig die natdr-
lichen objectiven Erscheinungsformen, wie die subjectiven Bestim-
mungen des seelischen und geistigen Lebens heraussetzt und zu
sich in absoluter Selbsterkenntniss nur zuriickkehrt, um den unend-
lichen Cirkeltanz von Neuem zu beginnen und ihn ebenso ewig
begonnen, fortgesetzt und beendigt zu haben.

Da die Hegelsche Philosophie grossartig genug ist, am unser
Interesse linger in Anspruch zu nehmen, so will ich den Ursprang
seiner Dialektik noch deutlicher durch seine Stellung zu KFichte
und Kant in's Licht setzen. Kant hat.te in seiner Kritik der Lak—
welches Jeden empirischen Inhalt und damit allen von aussen
kommenden Zwang und jede zufdllige Particularitat des Interesses
verschmabt. Indem dieses im Subject anerkannte Princip nun
bloss das Allgemeine uud Nothwendige zu seinem Inhalte hat
wird es zugleich véllig leer und formal und muse seinen ganzen
Inhalt draussen suchen, weshalb Kant naiv projectivistisch einen
ausseren Gesetzgeber in Gott nach dem Schema der projectivischen
Volksreligion postulirte. Welchen Fortschritt macht nun Fichte?
-Er geht ganz in Kants Gedanken ein, findet aber, dass dieser
Bussere Gott bei Kant, als postulirt, bloss sein soll und desshalb
nicht existirt, es sei denn soweit er durch unsre postulirende
praktische Vernunft bestinimrtwird. Diese Postulate Goties wund
der Weltregiorung zieht Fichte desshalb in die Vernunft swriick,
um ihren Inhalt lebendig zu machen; denn der Gott lebt ja nur
durch unsre praktische Vernunft. Mithin ist nun Kants Ideal
-erfiillt; der Gott ist lebendig geworden in uns, er ist unser sitt-
liches Leben; die Vggltmgmlng ist kein transscendenter Traum
meh¥, sondern wird von uns in sittlichem Handeln realisirt. Diese
pantheistische Wendang, wodurch.. Fichte .die; .etwas kindischen
Postulate Kants zur Vernunft brachte,. eﬁgte den Geist wmit
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einer unendlichen Kraft und Herrlichkeit, wie sie sich z. B. in den
Reden an die' Ddulvetid Nathon' aussprickt.  Zugléich aber war
plotalich die aussere Welt entgottert, und mmn begreift leicht,
dass die Collegen Goethes am Ministertische, ebenso wie die wach-
samien Vertreter der Kirche sich dariiber entsetzten, dass ihr Herr- -
gott von Fich{e abgeschafft wurde. Und hatten sie nicht Recht?
Denn woher sollte denn die ausser dem Ich vorhandene natiirliche
Welt stammen? Woher sollte der empirische Anstoss kommen, den
selbst Fichte nicht entbehren konnte? Da trat Hegel in die Action
oin und gab der Natur den Gott zurfick, aber nur unter der Be-
dingung, dass er sie mit der ganzen Fille des gittlichen Geistes
durchdringen durfte. Nun schien das Riéthsel gelost zu sein;
denn die Natur ist nur der veriusserlichte, auseinander gesprengte
Geist, der sich im Ioh wieder zusammenfasst und dann zu objeo-
tivem und absolutem Leben dbergeht. Der Standpunkf ist pan-
theistisch im Gegensatz zu Kant, theistis®h aber im Gegensatz zu
Fichte, da die Aussere Natur nichi mehr ausser den Alles um-
fassenden Banden des gittlichen einen und allgemeinen Lebens
bleibt und das subjective Element vor der objectiven und absoluten
Totalitdt verschwindet.

Wenn man diesen auf dem Boden der praktischen Philosophie
sich abspielenden Gedankenprocess in's Auge fasst, so ist es mnicht
schwer, die zugeordnete Coordinate auf dem Gebiete der Logik
abzuleiten; denn es leuchtet ja auf den ersten Blick ein, dass die
Sinnlosigkeit jener Kantischen Methode, die in ungehdriger Nach-
ahmuong der Mathematiker ein Wesen postulirt, das man nicht
kennt, durch Fichte zwar aufgehoben war, dass dieser aber seine
neue absolute Methode nur im Gebiete des reinen Geistes anwenden
konnte, wibrend eine rathlose Empirie ibm fiir das atheistische
Nichtich wbrig blieb. Mithin musste nun Hegel in strenger Co-
ordination mit dem eben analysirten Gedankengang wegen der
Identitat: des logischen Geistes in der Natur und in dem Subject
eine absolute Methode in's Leben rafen, die nichts ausser sich
lisst, sondern nach dem logischen Wesen des EHinen Alles um-
fassenden . Princips auch die natirliche Sphére in derselben Weise
entwickelt wie die Sphdére des Ichs. Kurz, die neue Hegelsche
Dindektik ist eine nothwendige Coordinate fir die Neuordnung der
theologischen und praktischen Philosophie und desshatb nicht sinn-
les, sondern gewissermassen unvermeidlich fir Jeden, der die
Wege des intellectualistischen Pantheismus einschligt.
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Kritlk der Hegelschen Dialektik.

Ungentigender Wenn sie ebenso oft verstanden wire, wie sie be-
Standpmkt urtheilt und namentlich widerlegt worden ist, so be-
der Gegmer  diirfte die Hegelsche Dialektik vielleicht keiner weiteren

Hegels.  Kritik, Allein weder die Herbartianer, noch auch
Trendelenburg haben sie verstanden, obwoh! ihnen ja eingerfinmt
worden soll, dass viele Fehler und meinetwegen amch Wind-
beuteleien, deren sich Hegel zuweilen schuldig machte, ven ihnen
gebithrend erkannt und gegeisselt worden sind. Die Herbartianer
aber beurtheilen ihren Angeklagten nur vor dem Tribunal der
formalen Logik, welehes jener dberhanpt nicht anerkemnt, und
Trendelenbarg driickt einzig auf die Idee einer apriorischen Be-
weisfihrung, welche Hegel verspreche, wiahrend doch aberall em-
pirische Kenntnisse und eine reichhaltige, erworbene Bildung bei
ihm sichtbar wirde, als wenn Hegel nicht mit seiner Philosophie
und Methode erst anzufangen versucht hétte, nachdem er alles
Wissenswiirdige sich zu eigen gemacht, und als wenn er nicht
gerade die Gediegenheit der Erkenntniss darin gesetzt hitte, dass
man das empirisch mdoglichst vollstindig Aufgefasste aprioriech
entwickeln kdnne.

Da diese Kritik also ihr Werk nicht gethan hat,
Dlo degenerirten 5o darf man fragen, ob etwa eine neume und bessere

?‘8"1““‘“ oder Mothode seitdem. zur Herrschaft gekommen sei. Ioh

;::5;:'&';:” meine aber natarlich nicht kleine Modificationen, welehe

lohre,  den BSinn der ganzen Unternebmung  stehen lassen;

denn an solchen Bauflickersien kann es niemals fehlen,

da schwerlich ein Mensch sich véllig die Gedankenginge eines
Anderen zu eigen machen kann und Remontearbeiten ausserdem
unter dem immer zerstérenden Einflusse fortschreitender Empirie
erforderlich werden. Ich kann nun nirgends eine ~Spur ' meuer
Dislektik erblicken und finde vielmehr im aligemeinen Gebrauch
entweder nur die Hegelsche Methode in reiner und in degenemter
Form, oder die fraher schon bekannten.

Von der bei den dchten Hegelianern gebmnohlmhen Duhkhk
will ich nicht im Besonderen reden, weil wir sie gleich ikrem
Princip nach beurtheilen wollen; dagegen verdient die-degenerirte
‘eine gewisse Beachtung. Man hétte nimliok: keum erwartenm.sollen,
dass gerade die lautesten Sohreier,  welohe vor -dem Palast der
aprioristischen Speculation unanfhdrlich - die rothe Fahne der Br-
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fahrung sehwenkten, schliesslich klein beigeben wnd sich unter-
jochen lassen wirden. Dies Unetwartete ist aber dennoch einge-
troetem; denn in der empirischen Forschung ist allmidhlich dwe
sogenaunnte ,Entwickelungstheorie” als die vornehmere und geist-
reichere- Auffassung des Erfahrungsmaterials zu hanptsichlichem
Ansehen gekommen, und nur.die mangelnde philosophische Bildung
schiitzt ibre Anhéinger davor, sich als degenerirte Hegelianer zu
erkeanen. Ohne in das Detail einzugeben, will ich diese Behaup-
tung in's Lieht riicken, indem ich die zugehirigen Coordinaten
nach den beiden massgebenden Gesichtspunkien heraushebe.

Der erste Gesichtspunkt ist der Begriff der Entwickelung
selbst. Wenn ich nun gegen diese Theorie auftrete, so will ich
nicht den Schein hervorrufen, als. wenn ich die zugehdrigen
Forschungen wnd Entdeckungen geringsehiitzte, da ich doch im
QGegentheil von Jugend auf Freund und Genosse empirischer Arbeit
gewesen bin; es dreht sich nur um die Deutung der Thatsachen,
wm - die wegen ungenmiigender philosophischer Bildung blind auf-
gorafften Begriffe, in denen sich die'Empiriker gefallen. Denn
wet bloss die wirkenden Ursachen ‘(causae officientes) anerkennt,
hat gar kem Recht, von Enl;wmkelung zu sprechen. Der | Begriff
Zweokes, oiner Idee und einer Tendenz, aus dem dynamischen
Zustande zur Entelechie fortzuschreiten, voraus. Da nun die Em-
piriker als Empiriker die Begriffe, welohe sie gebrauchen, nicht zu
analysiren vermdgen, weil dies Sache der Philosophie ist, so nehmen
sig arglos dergleichen Termini in Gebrauch, die dooh mit ihrer
sonstigen Weltansioht in Widerspruch stehen, und im Besonderen
hat man sich in der neueren Zeit aller der Begriffe bedient, welohe
aus: der Schellingschen Schule stammten, (wie sie sich z. B. schon
bei K, E. von Baer finden), und die ihren beredtesten Ausdruck
schliegslich in Hegel's Logik gewonnen haben. So kommt es, dass
gelbst solche einem tieferen Nachdenken abholde Schriftsteller, wie
Spencer, die alles Geschehen bloss aus blinden dusseren Ursachen
bervorgehen und &ie Differenzirungen durch andre dergleichen
meohanische Mittel wieder integri.ren lassen; ebenso wie diejenigen,
welohe so viel von dem Kampf um's Dasein, von Anpassnnlg, Ver-
erbung und Zuohtwahl sprechen, wm Ende doch immef alle diese
Vorginge dem Fortsehritt zu vollkommeneren Daseinsformen dienen
lassen, also im Stillen, ohne es selbst zu wissen, der idealistischen
Eotwiekelungstheorie huldigen, da die sich erhaltenden Formen

¢
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sich als die sweckméssigen und verniinftigen herausstellen, wess-
halb Hegels Satz, dass ailles Vernfinftige wirklich ist und alles
Wirkliche verniinftig, durch die empiristische Entwickelungstheorie
nur bestitigt wird. Einen degenerirten Hegelianismus aber kann
man diesen Richtungen zuschreiben, da sie nicht im Stande sind,
einzusehen, dass die von ihmen zu Grunde gelegten Begriffe von
Fortschritt, Selbsterhaltung, Zweckmissigkeit und Entwickelung
nothwendlg zu der idealistischen Annahme von einer Verninftigkeit
der Welt zwingen und dass sie daher nur unter dem Anhauch des
dialektischen Grundgedankens ihre Forschungsresultate ordnen und
begreifen konnen.

Der zweite Gesichtspunkt betrifft die Bedeutung des Alige-
meinen. Wihrend die idealistische Philosophis, welche die Idee,
das Wesen oder das Allgemeine als das wahrhaft Seiende dem
Einzelnen und Zufilligen, den Erscheinungen und Manifestationen
gegeniiberstellte, friher von den Empiristen verspottet wurde, da
diese Allgemeinheiten leere Abstractionen wéren und da nur im
Gebiete der einzelnen in Zeit und Raum wirkenden Ursachen das
Wirkliche angetroffen werden konnte: so zeigt sich jetzt der Weg
nach Canossa von den bissenden Empirikern stark frequentirt;
denn, nachdem sie erst eine reichlichere Menge von einzelnen Er-
scheinungen dberblickt haben, dimmert ihnen nun von der Ge-
sammtheit derselben immer der gleiche Farbenglanz entgegen, und
so fangen sie an, gegen die einzelnen Erscheinungen gleichghltiger
zu werder’ und im Staunen iber die Allgemeinheit des Eindrucks
sich vor der Macht des Universellen zu beugen. Sie kommen
daher, wie Leute von langsamem Kopfe, erst durch den allmfhlich
zanehmenden Druck der gleichartigen Vielheit dazu, das, was die
Idealisten durch speculative Betrachtung schnell begriffen hatten,
zu sehen, nimlich dass das Einzelne im Allgemeinen enthalten sei.
Nun springen vor ihren Augen iberall die A]lgemeinheiten hervor,
dber die sie frither gespottet hatten; sie sehen pldtzlich eine Volks-
psychologie, reden szuversichtlich von der Volksseele der Sta.dt
Berlin, finden die Nationalitit als eine reallebendige Macht, an
welcher der Einzelne nur wie ein Zweig oder ein Blatt waclse,
staunen vor der ideellen Allgemeinheit des Staates und der Cultur,

.an deren Lebensmacht die einzelne Persdnliohkeit ‘nur -wie eine
voriibergehende Manifestation theilnehme, umd  beogen sich vor
dem objectiven Geist der sffentlichen Meinung 'und den Tendensen
des Jaﬁrhunderts oder der Gegenwart, deren man sich hingeben
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miisse, um an den Frichten gemeinsamer Arbeit theilzanehmen,
seine kleine Partialaufgabe angewiesen zu erbalten und bescheiden
mitzuarbeiten. Wie fiir die Geschichte, so suchte man auch in der
Natur grosse Reihen aufzufinden, in welchen das gegebene Pflanzen-
oder Thierindividuum mit seiner morphologischen und biologischen
Eigenthiimlichkeit bloss als eine verschwindende Erscheinung inner-
halb grosser Gleichfdrmigkeiten mit wachsenden oder abnehmenden
partialen Elementen eingeordnet wurde. Das. Interesse richtete sich
desshalb von dem Einzelnen. weg auf das Allgemeine hin; dieses
selbst worde zum Triger der Erscheinungen, die an ihm wechseln
und in denen es sich entwickelt und auslebt. So kommt also auch
far die Natur das Allgemeine zu Ehren und die Verdchter Hegels
missen als unehelicher Nachwuchs die abgetragene Livree des
Idealismus anlegen, weil jhre Nothdurft sie zwingt.

Ausser diesen unschuldigen Idealisten giebt es
sonst keine Liebhaber der neuen Hegelschen Methode. mf:;f'ﬁ:_
Vielmehr wird die alte deductive und inductive Logik geqlismus.
ohne Scrupel gebraucht; denn die modernen Reform-
versuche, die sich besonders auf eine Art Stenographie in der
Logik beziehen, haben ja keine elementare und principielle Be-
deutung. Eine kurze Erwihnung verdient aber vielleicht der so-
genannte Ideal-Realismus, weil er durch ein haufig gebrauchtes,
obwohl recht untergeordnetes Handbuch (Ueberwegs Logik) ver-
breitet ist. Diese Ideal-Realisten nennen namlich die Kantisch-
Herbartische Logik formal und subjectivistisoch, weil sie sich wm
die methaphysische oder reale Bedeutung der Begriffe nicht be-
kiimmere, die Hegelsche Logik dagegen metaphysisch, weil Hegel
die Idee als real auffasse wund die logischen Formen als Seins-
formen -betrachte. Zwisohen beiden Einseitigkeiten suchen sie nun
die goldene Mitte und wollen die logischen Formen immer parallel
laufen lassen mit den Seinsformen, nicht so, als wenn beide iden-
tisch sein konnten, sondern nur so, dass die logischen Formen sich
irgendwie in Einvernehmen und Anpassung an die Seinsformen
setzten und sich daféir von diesen als wahr legitimiren liessen.
Diese Richtung soll sich an Schieiermacher, Beneke und Trendelen-
burg anschliessen und mehr oder wemiger auch mit Aristoteles
dbereinstimmen. Demgeméss will man das metaphysische Correlat
der Begriffs, Urtheile und Sehlisse diesen logischen Formen irgend-
wie dlinlich finden, wesshalb man sogar wieder vom Urbild und
Abbiid- spricht und das reale Urbild der Wahmehmung nicht nur
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mit Raum unid Zeit ausstattet; sondem awch fér die chltlmimng
der Urtheilsformen die Bewegungen realisirt.

Diese Ideal-Realisten kranken nan an einem schweren Uebel,
das ibmen den Tod bringt; denn sie kénnen das reale Gegenbild,
das Ding an sich, ‘das metaphysische Correlat, oder wie sie diese
ihre schonere Hilfte schmeichlerisch zn nennen beliebem, leider
auf keine Art nachweisen, da Alles, was sie als solches ausgeben,
doch eben nur ihre subjectiven Vorstellangen und Begriffe sind.
Sie verhalten sich also wie der edle Ritter von der traurigen Ge-
stalt, der sueh immer mit Emphase von der Schonheit der Duleinea
von Toboso spricht und doch nicht im Staade ist, zu zeigen, dass
dieses Urbild noch ausserhalb seiner Einbildung vorhanden sei.
Desshalb ist es geradezu komisch, wenn sie erst den metaphy-
gischen Gegenstand durch Projection ihrer Vorstellungen ersehaffem
und nachher ihre Vorstellungen durch dies Phantasma verificiren
lagsen. Schon bei Trendelenburg tritt diese Sachlage recht ver-
driesslich dadurch hervor, dass er zuerst die in der Sphire der
Gesichtsvorstellungen und Tastbilder gegebene Bewegungsvorstellung
nach Aussen projicirt und dann dieser realen- Bewegung ent-
sprechend auch noch eine Bewegung der Vorstellungen als ideslles
Gegenbild fordert, wodurch die Wirklichkeit zur Metapher der Me-
tapher wird und der Mensoh sich seinem Bilde im Spiegel &hnlich
findet. Was aber bei Schieiermacher wnd Trendelenburg noch in
dichterischer Schonheit verhilit erschien und dursh den Zauber
ihrer vornehmen Natur gleichsam geweiht war, das tritt bei dem
niichternen und prosaischen Ueberweg in einem ordindren Hand-
buche so unverschimt nackt hervor, dass man vor Erstaunen fiber
solehen Mangel an Verstand fast erschrickt; denn wie muss es
mit. der Durohschnittsbildung stehen, wenn solche Kopfe das Wort
fihren konnem!

- Ick will aber doch gern auch diesen Bestrebungen em
Gutes lassen; man erkannte namlich in der Hegelschen sogenanmten
,metaphysischen” Logik den @Grundfehjer, dass das Seiende réiek-
sichtslos und bewusst mit dem Ideellen oder Logisehen identificirt
war, und wolite nun den Fehler meiden und bescheiden das Seiende
zam Richter und Utbild fir das ,Nachdenken* nehmen. Hieran
war dies das Gute, dass man das Seiende: aussethalb des Ideellen
suchte ; dass man-es aber nicht fnden kounte, sondérn theils' die
sinmlichen Vorstcllangsbilder fiin:die Wirkkiehkeit hielt,: theils die
Idee oder das ideale Prius u. dergly, ‘das zeigh zur Genlige, weleher
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Bann anfiallen diesen Denkern lag, wie sie die-Gefshr der brennenden
Flamme erkannten und sich dech nach einigem Umberflattern von
ibr versehren. liessen. Denn wer sdhe niocht, dass alles, was sie als
objeotives und reales Sein bezeicknen, doch auch nur Vorséellungen
und Gedankenbestimmungen sind, wnd dass alse Hegels Energie
ihnen immer lberlegen bleibf, der mit dreister Zaversicht die Welt
der Vorstellungen zur einzigen machte. Loben wir also an den
Real-Idealisten ihr Krankheitsgefiihl, ihre Sehnsucht nach dem
Bealen, ihren Respect vor einer Macht, die von Hegel nicht be-
ricksichtigt war! Gesundheit aber, Erfiillung der Sehnsucht und
Autoritat der Erkenntniss konnen wir bel ibnen nicht finden.

Da nun diese Spateren weder ganz aus den Bahnen , ... .
des Hegelschen . Gedankens herawsgehen, noch eine Hegelschen
neue Methode finden konnten, so miissen wir versuchen, Dislektik.
die Kritik der Dialektik dadurch zu geben, dass wir 1- Die Welt als
ihre Nothwendigkeit vollig begreifen, d. h. dadurch, Yerl'"e
dass wir das Coordinatensystem aufzeigen, in welches sie gehdrt,
womit dann zugleich auch ibr Urtheil gesprochen ist.

Wenn man sich also vergegenwartigt, dass Hegel alla_Gegen-
sitze indifferenziren und sie darch jnperen Widerspruch dann wieder
entspringen lsssen wollte, um sie in coneretem Denken zu ver-
mitteln, wobei der Process des Denkems zugleich die Bewegung
der Sache selbst sein sollte: so ist zundchst vollig klar, dass wir
von den stolz aufgebauschten Gegensdtzen, zwischen denen die ge-
wobnliohen Denker sich eingeklemmt fithlen, einen formellen Ab-
schied nehmen miissen; denn das Endliche und Uvendliche, Er-
scheinung und Wesen,.das Einzelne und die Idee, Wslt und Gott,
Natur und Geigt u. 8. w. sind nichts anderes als Projestionen
unserer Vorstellungen; zwischen diesen Gegensiitzen glaubt man,
wie zwischen realen Wesen, Versbhnungsversuche anstellen su
miissen, wihrend sie vielmehr in unseren VorsteHungen friedliok
in demselben Bette schlafen, genau so, wie der Umfang und
der Inhalt eines Begriffs. Wenn man nimlich an das Ieb,
in dessen Bewusstsein alles Gedachte gegeben ist, und an die
Denktbatigkeit des Ichs sich micht gerade erinbert, so wird durch
natilrliche Phantasmagorie die Selbstiadigkeit und Lebendigkeit
auf jenen Vorstellungsinhalt iibergehen, and es scheinen mun die:
im Umfang eines Begriffs. gegebenen Erscheinungen (Vorstellungen)
- gioh.in . den Inhalt (Wesen, Begriff, Allgemeines) zu verdiphten,
siol yoo. iam als einem Identisohen und Unemdliohen damit za-
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gleick als etwas Anderes und Endliches abzuscheiden und doch
auch nur ihr Wesen in ihm zu haben als seine Erscheinungen, so
dass dies Wesen nur in dem Einzelnen da ist, es beseelt und ver-
niinftig' macht und in allem Wechsel desselben bei sich bleibt, ja
in dieser Bewegung sich erst in seiner Wahrheit erfasst. All dies
conerete Denken, diese immanente dialektische Bewegung, dieser
Process des Seins und Gedankens ist darum bis zum Greifen
deutlich und in allen Consequenzen vollkommen nothwendig, sobald
man die jedesmal zugehdrigen Coordinaten auffasst; denn sobald
man das Ich und seine Denkfunction ausser Augen lisst und den
Inhalt des Gedachten fiir sich projicirt, so bekommt man sofort
die Hegelsche Logik. Man probire es zam Spass bei irgend einem
Punkte seiner Dialektik, z. B. bei der Repulsion und Attraction, so
siecht man gleich, wesshalb ,die vielen Eins ihr Dasein oder Be-
ziehung aufeinander als Nicht-Beziehung* haben, dass sie ,,seyende
Andere gegen einander* sind, dass sie also ,im Leeren“ sind.
Denn hierbei wird ja nur unsere Vorstellungsweise mit dem zuge-
héorigen Worterapparat projicirt, da wir das Viele aufeinander be-
ziehen, indem wir es von einander abtrennen und also etwas Leeres
zwischen ihnen lassen, aber e¢8 wird gar keine wissenschaftliche
Untersuchung angestellt, und z. B. nicht etwa der Begriff des
Raums nur im Entferntesten ergrindet und definirt, sondern man
geht nur ganz bequem mit seinen Vorstellungen spazieren, indem
man an allen Punkten des gewohnlichen Bewusstseins vorbeikommt
und alles mitnimmt. So stellt man sich dann wieder leicht weiter
vor, dass ,dies sich als Eins setzen“ ein ,gegenseitiges Negiren*
ist, weil wir dies ja bei unserer Vorstellung thun und zugleich all
unser Thun in die Objecte projiciren. Und da wir dies bei jedem
Eing thun und dabei an sie alle denken, so kann nan allgemein
dies ,negative Verhalten der Eins zu einander* als ein ,Mit-sich-
zusammengehon® einheitlich gebucht werden, da wir ja sofort
generaligiren und diese Einheit unseres Thuns finden. So ,setzen
sich denn die vielen Eins in Ein Eins* und dies ist die Attraction.
Man muss sich nur, wenn man Hegel liest, so recht bequem gehen
lassen im Vorstellen und Denken; denn wenn man sich unniitze
Unkosten macht und kritisch aus dem dogmatischen Projections-
felde heransspringt, um fiir die Sicherheit und Richtigkeit der Me-
thode zu sorgen, und sich nebenbei auch nooh an sein Ich und
seine Denkfunction erinnert, in welcher diesé lustigen Bewegungs-
bilder sich abspielen, so kommt mah gleich aus der 1llusion und
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thite dann besser, nicht in's Hoegelsche Theater zu gehen, wo es
pun einmal auf Illusion abgesehen ist. Denn es ist ja lauter
Téuschung, wenn man sich einbildet, Hegel hahe die Vernunft
anch in dem objectiven Sein, in der Natur und der Geschichte
aufgewiesen, er habe die Kluft zwischen den beiden Welten aus-
gefiillt und ihre concrete Identitit durch concretes Denken gezeigt
u. 8. w.; der wahre Sachverhalt ist einfach der, dass er die Biihne
zur einzigen Wirklichkeit erhoben und es verboten hat, sowohl
hinter die Coulissen zu gehen, als anch sich amzukehren und das
zuschauende Publikum zu betrachten. Darum hat man zwar Recht,
die Hegelsche Philosophie intellectualistisch zu nennen; man stellt
gich aber dabei schon auf einen nicht-Hegelschen Standpunkt,
indem man dem intellectuellen Gebiete stillschweigend ein anderes
nicht-intellectuelles gegeniber setzt, Nun, und darf man denn
diese Entgegensetzung sich nicht erlauben? Auf keine Weise, nein;
denn Hegel wird dem Kritiker sofort zeigen, dass das Entgegen-
gesetzte ja auch von ihm vorgestellt oder gedacht werde und
mithin Denken sei, wesshalb es in seinem Systeme an dem rich-
tigen Platze vorkomme und nicht aus der Reihe springen dirfe.
Nur unter einer einzigen Bedingung kann man dieser Alles wm-

_zingelnden dialektischen Bewegung entgehen, nimlich, wenn man

auf ein Gebiet tritt, das nicht Vorstellung und nicht Gedanke ist.
'So lange man nun Bewusstsein noch nicht von Erkenntniss
unterscheiden konnte, so lange musste Hegels Dialektik {iber alle
Gegner triumphiren. Desshalb ist es erst der neuen Philosophie
mdglich, dem absoluten Idealismus zu geigen, wie klein er ist, wie
viele Gebiete er ausser seinen Griinzen {brig lisst und wie viel
grosser diejenige Philosophie ist, welche all diese Gebiete mit-
umfasst und die in dem inteliectualistischen Lager herrschende
Dinlektik als die ‘nothwendige Form einer in chinesische Mauern
eingesperrten Vernunft deducirt.

Stellt man sieh also in das dem Hegelschen Idealismus zuge-
horige Coordinatensystem, so wird alles im Bewusstsein Gegebene
nor soweit als vorhanden betrachtet, als es vorgestellt oder ge-
dacht ist; wesshalb unter dieser Voraussetzung die Dialektik als
eine angemessene Form erscheint. Nimmt man aber den gesammten
ideellen Inhalt des Bewusstseins mitsammt dieser jhm zugehdrigen
intelloctualistischen Systematisirung als Element und sucht die
Goordinaten, so treten sofort das Gefihl und die Handlung als die
augeprdnsten Funotionen des Iohs herver, und der Tntellectualismus

Teichmfilier, Nene Grundlegung der Psychologie u. Loglk 17
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erscheint nun als eine der drei méglichen Rinseitigkeitén, da neben
ihm der Pantheismus des Gefihls und der That einen ebenmso
breiten Platz verlangt und in der Wirklichkeit aueh reichlich er«
langt bat.

Die Hegelianer und die Idealisten tberhaupt bilden sich swar
meistens ein, dass sie von dieser Einseitigkeit frei wiren, weil sie
Gefihl oder Willen und Handlung auch snerkennten und besissen;
allein es kann ibnen nicht gestattet werden, dieses Bewusstsein
der Allseitigkeit anders als bloss privalissime zu geniessen; demm
wie gern wir ihnen auch als Personlichkeiten ibre Vollstindigkeit
einrdumen, so haben doch in ihrem idealistischen System nur Vor-
stellungen Platz, und es ist eine fallacia accidentis, wenn sie {ber-
haupt von Gefihl, Handlung und Ich sprechen, soweit darunter
nicht bloss irgendwelche Arten von Vorstellungen oder Begriffen
gemeint wiren. Der Unterschied zwischen den zugehdrigen Vor-
stellungen und der Wirklichkeit ist aber fir das philosophische
System ebenso gross, wie fiir die Annehmlichkeit des Lebens das
Reden von chateaux en Espagne, die man habe, im Verhdltniss zu
wirklichen Besitzungen. .

Will man noch ein Beispiel fiir die Nothigung, der Hegel
unterliegt, Alles nur intellectualistisch im Spiegel zu betrachten,
so analysire man etwa die elegante und dialektisch glatte Dar-
stellungsweise bei Adolf Lasson (Satz yom Widersprueh 8. 262),
der mit Zuversicht sagt: ,,Obne Zweifel existirt die raumlich-zeit-
liche Welt“, Wenn man nun schon glaubt, dieser Zusicherung
tranen zu dirfen, so muss man doch gleich weiter boren, dass
»ibre Existenz® mehr ,ein vom Begriff geziigeltes Werden“ als
»ein Sein* bedeute. Auch hier aber darf man nicht versuchen,
unter Existiren, Werden und Sein irgendwelche metaphysische Be-
grifie zu vermuthen; denn dass es sich bloss um logische Bestim-
mungen innerhalb der Vorstellungswelt handelt, bezeugt uns Lassen
sofort, indem er hinzufiigi: .eine solche Art des -gedankemlosen
Daseins (wie das reine An-sich-sein im gemeinen Bewusstsein . fir
das Ding der Wahrnehmung in Anspruch gemommen wird) giebt
es iberhaupt nicht. Existenz hat die Welt nur als Object des
Denkens und Wollens.* Damit wire die Sache nun erledigt uad
®ir wiren die abgeschmackte ridumlich-zeitliche Welt der Kinder
und der Dogmatiker glicklich los, da wir nun idberbaupt nur mit
einer Vorstellungawell zu.thua hitten. Allein der Idealist kaan diesen
Subjectivismns doch nicht vertragen und verlangt instinctiv nach einer
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Projection; dacum. ha, wie Lasson hingufiigt, die. Welt nicht Existenz
blogs ,Rls, Objekk des Denkens upd Wollens -endlicher Geister,
die vielmehr nur.das Vorgedachte nachdenken und das Vorgewollte
nachwollen konnen; sondern das wahrhaft Seiende ist das
depkende und. wollende Absolute.. Diese Versicherungen nehmen
wir als.ein Zeichen fir das Gefihl des Widerspruchs, das die be-
deutenderen Naturen auf dem Standpunkte des Idealismus nie ver-
lassen kann, gern entgegen; denn es meldet sich dadurch das Be-
dirfoiss nach einem anderen Coordinatensystem, da die Projection,
so unbegriindet sie auch fir den Ideslisten ist, doch durch das
Selbstbewnsatsein nothwendig wird, welches mit der Denkfunction
und ihrem Inbalte nicht zusammenfillt und darum das logische
Gebiet zum Platzen bringt, weil die metaphysischen Beziehungen
ihr Recht verlangen. Daber bedeuten strenggenommen alle meta-
phbysischen Ausdriicke, wie Existiren, Sein, Werden, bei den Idea-
listen bloss die logischen Unferschiede der Anschanungsbilder,
Vorstellungen und Begriffe; per nefas aber, d. h. wegen der inneren
Unzufriedenheit der Idealisten mit diesem ihrem unwahren System,
werden die logischen Unterschiede in ein dogmatisches Amsichsein
projicirt und in eine fabelhafte metaphysische Bedeutung umge-
wandelt, so dass unser Begriff in seiner metaphysischen Theater-
Costimirnng dem Anschauungsbilde unseres empirischen Bewusst-
18eins als ideales Prius vorausgeschickt wird, um sich dann von
ungerem Begriffe in seinem logischen Hauskleide nachdenken zu
lassen.

Wesentlich ist fiir die dialektische Methode nicht 2. Do dinkck.
bloss, dass alle Begriffe des Systems mit einander im ;. °v "
Zusammenhange stehen, sondern dass sie alle aus ein- .
andex entstanden sind, indem,. von Kinem Vater die ganze Ver-
zweigung - der folgenden Generationen hervorgeht, bis dann . der
jingste. Enkel den altesten Stammvater wiedererzeugt und der
Tanz von, vorp anfingt. Zu diesem Zweoke muss eine Unrube in
allen Begriffen stecken, die sie nicht im Frieden ibrer Identitdj
verharren lasst, sondern zur Auflisung in eine neue Geburt fahri
Diese dialektische Unruhe ist der Widerspruch, Das ganze Hegelsche
System muss sich also an allen Eeken widersprechen, .um achi
dialekgisch zn sein, pnd, wer einen widerspruchslosen Begriff ent-
deckte,, der hitte das ganze System aus dem Zysammenhang ge-
hraeht und es endgiltig zerstort, wenn der Hegelianer nicht lieber

eingp  golehen Begriff freiwillig ausstiesse und, einep sich wider-
8 : g
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sprechenden daflir an die Btelle setzte; denn &s nfitzt nichts, etwa
einen’ solchen Begriff als eme Nebensache zu bezeichnén im Ver-
gleich mit so vielen Hauptsachen; nein, jeder Begriff hat die ganze
genealogische Kette der ihm vorangelienden in sich verzehrt, und
wer ihn beseitigt, der beseitigt zugleich das ganze System, welches
immer nur in dem augenblicklich letzten Momente der dialektischen
Bewegung verborgen ist.

Da es nun genfigt, diesen Charakter des Systems und seiner
Methode treu aufzufassen, um sich davon abzuwenden, weil das
Ganze sich ja als eine Kette von Widerspriichen hinstellt, die ein
wissenschaftlicher Mann verabschemen muss, so haben jetzt in
neunester Zeit einige Idealisten; welche an Hegel doch etwas Girosses
zu schitzen wissen, den Versuch gemacht, das System zu retten
und den Widerspruch unschidlich zu machen. Ioh denke auch
hier besonders an A. Lasson, der (in seiner Schrift dber den
Satz vom Widerspruch 8. 222) die Begriffe selbst fiir widerspruchs-
lose und addquate Erkenntnigs des Objects ausgeben und den
Widerspruch allein dem unbestimmten Werdenden anhéingen
will. ,Nicht gegen sich selber richtet sich die Dialektik des Be-
griffs, sondern gegen das Daseiende, welches nicht im Btande
ist, den Begriff villig in sich auszuprigen oder festzuhalten.
Dialektisch ist die Reihenfolge der Stufen des sich entwickeln-
den Realen wegen des Widerspruchs, den das Einzelne, End-
liche an sich trigt als Zeugniss seines Mangels und seiner Un-
vollkommenheit, und den nicht etwa erst das Denken in seine
Gegenstinde hineintrigt. Der Widerspruch aber hat keine Macht
des Seins; er ist nur im Werden und als das Werden selbst.

Lasson hat hier gewiss eine sehr interessante Bemerkung ge-
macht, von der man Akt nehmen muss, da er sich als Freund des
Hegelschen Systems betrachtet wissen will. Seine Bemerkung
erinnert an Herbarts ,Bearbeitung der Begriffe*, die ja auth von
der Wahrnehmung von Widersprichen ausgehen soll, und es ist
wohl unzweifelhaft, dass wirklich viele Gledanken erst in Fluss
kommen dadurch, dass uns die Geschichte sich widersprechende
Nachrichten, oder -die Naturbeobachtung scheinbar sich -wider-
sprechende Thatsachen, oder die Gelehrsamkeit sich widerspreshende
Meinungen und Theorien vermeldet. Allein obglelch’ Wir von
unserem Standpunkte sehr viel zar Unterstitzung und zum Lobe
von Lassons Remedur beizubringen wilssten, ‘5o wilrde Hegel doch
wohl sagen mlssen: ,,Gott schitze mi¢h vot' méinen Freunden*,
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ohne freilich hinzufiigen zu kénnen: ,,vor meinen Feinden schiitze
ich mich selbst”; denn: er dst: mit: semém Systeme den Feinden
schon erlegen und kann nur noch auf Freunde rechnen, welche
sich auf Widerbelebungskiinste verstehen. Lassons Hilfe aber
halte . ich. vielmehr fiir die wichtigste und authentischste Todes-
bescheinigung, die von einem zuverlissigen Freuunde lber das
Hegelsche System ausgestellt ist; denn er kannte das System vor-
ziglich und hétte es gern am Leben erhalten und fir lebensfihig
erklart, wenn sein Wahrheitssinn ihm nicht hinderlich gewesem
wire. Nun ist aber offenbar, dass das Hegelsche System nicht
aus ,Endlichem®”, aus ,Einzelnem“ und ,Daseiendem” besteht,
sondern aus lauter Begriffen, aus lauter Definitionen des Absoluten.
Wenn - daher der Widerspruch nicht in diesen Begriffen selber
immanent wire, so gabe es keine Dialektik, und keine Bestimmung
konnte von der Unrube ergriffen werden, um in die entgegen-
gosetzte dberzugehen und sich zu einer hoheren und gediegeneren
Wahrheit zu vermitteln. Es heisst also das Hegelsche System
und seine Dialektik fir todt erkldren, wenn man den Widerspruch
als etwas Schlechtes und Krankhaftes hinstellt; denn auch der
Unterschied zwischen Daseiendem und Wesen, Endlichem und Un-
endlichem, Erscheinung und Begrift darf gar nich{ als ein fester
. betrachtet werden vom Hegelschen Standpunkte, oder sagen wir
lieber (mit Weglassung des verponten identischen umd daher
unlebendigen und unwahr-abstracten Wortes ,Standpunkt“) in der
Hegelschen Bewegung, da das Eine in das Andre iibergehen muss
und das Eine so unvollkommen und mangelhaft wie das Andre
ist, sofern es in seiner Einseitigkeit festgehalten und nichi zum
Uebergange in das Entgegengesetzte und in die Vermittelung. frei-
golassen wird.

. Ich sage. daher, dass dm blosse - Auffassung amd das rechte
Versteben der Hegelschen Dialektik gendigt, um sie als wider
spruchsvoll und unbefriedigend aufzugeben. Sie bedarf keiner
dusseren Feinde, sondern sie todtet sich selbst, wie der Skurpion,
der sich im Zorn selbst mit seinem eigenen Gifte umbringen: soll.
Die Freunde Hegels aber stellen den Todtenschein aus, indem sie
jhre Foder in das lebendige Herzblut tauchen, das ‘sie in wohl-
meinender Absicht als materia peccans durch einen Aderlass dem
Sysheme volhg enhnehen

e
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Zweites Capitel.
Neue Definition der Erkenntniss.

Es ist in der Ordnung, dass die Principien, die

Ue‘i:‘:i:"::fm ersten und einfachsten Begriffe, am spitesten erkannt
Deﬁnigtion. werden, wie man z B. auch schon lingst zusammen-

hingende grosse Reden halten konnte, ehe man die
Sylben und die Buchstaben als ihre prineipiellen Elemente darin
za schéiden vermochte. Darum ist es gar nicht erstaunlich, dass
die Definitionen, welche vom Erkennen fiberhaupt gegeben zu wer-
den pflegen, eine solche Unreife zeigen. Als eine ergétzliche Probe
zam Kosten will ich nur die Ueberwegsche Definition anfihren:
»,Das Erkennen ist die Thitigkeit des Geistes, vermoge deren er
mit Bewusstsein die Wirklichkeit in sich reproducirt. In dleser
Definition ist jedes Merkmal verfehlt; demn erstens weiss man,
dass Ueberweg (Logik 93 f.) das Individuum gar nicht von der
Gattung trennen, also gar keinen ,,Geist“ als individuelles Subject
sngeben kann, der Thétigkeiten auszuiiben vermdchte. Mithin ist
ein Thiter fir diese angebliche , Thatigkeit des Geistes* nicht vor-
handen. Zweitens soll die Erkenntniss am ,,Bewusstsein® hiibgen,
alg wenn nicht unzahlige Erkenntnisse unbewusst vollzogen wiirden
und als wenn nicht Bewusstsein fiberhaupt bloss eine Quantitéts-
bestimmung wire, fiir welche sich gar nicht leicht ¢ine bestimmte
Grinze angeben ldsst, geschweige denn, dass Usberweg zu sagen
wiisste, wo diese Grinze lige, da er sogar sonst fiberall Bewusat-
sein mit Erkenntniss selbst verwechselt. Drittens soll ,die Wirk-
lichkeit* reproducirt werden, die Ueberweg doch also schon er-
kennen muss, ehe er sie reproduciren kann, wesshalb die Repro-
duction dberfldssig ist. Dabei kommt es aber zugleich fast spass-
haft herans, dass er unter Wirklichkeit dogmatisch die im Raum
und in der Zeit vor unseren Augen sich abspielenden Dinge, d. h.
kritisch ausgedriickt, unsere Anschauungsbilder meint. Solohe
Erklirungen sind allerdings fiir Kinder und Volk versidndlich;
aber auch nur fir diese unterste Stufe der Bildung. Demn im
Denken Getibtere werden es wunderlich finden, dass der Gdist in
geiner bloss reproducirenden Erkenntnissthatigkeit nicht mit zur
urbildlichen Wirklichkeit gerechnet werden m@sste, 8o dass algo
die Erkenntniss, welche reproducirend dem Wirklichen gegeniiber
steht, als etwas Nicht-Wirkliches erschiene, und es demnach auch
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eine Logik oder Erkemntmisslehre in Wirklichkeit gar nicht gibe.
Kurz, Spass ohne Ende. — Wenn viertens aber die erkannte Wirk-
lichkeit iberfliissiger -Weise noch einmal ,reproducirt werden
soll, so miissen wir oder ein Anderer sie doch schon einmal pro-
ducirt haben, und dieses Urbild wire viel interessanter als das
Abbild. Bolch eine Definition ist daher nur fiir Ueberweg passend,
der gewohnt war, bloss alte Gedanken, z. B. von Beneke, Schleier-
macher, Aristoteles u. A. philologisch zu reproduciren. Usberweg
hilt sich fiir einen Spiegel, der fremde Strahlen zurickwirft; aber
woher die Strahlen kommen und wo das erkennende oder erkannte
Urbild als Lichtquelle sitze, das hat er versiumt mitzutheilen.
Nun ist leicht zu sehen, dass unter Erkennen
immer eine Denkthétigkeit verstanden wird. Dies
i8t also der Gattungsbegriffi Da aber das Denken
sich dadurch schon von der Phantasie unterscheidet, dass es durch
den Gegensatz des Wahren und Falschen normirt wird, so werden
wir als Erkennen oder Hrkenntniss nur diejenige Denkthitigkeit

ofinition der
Frkenntnisa.

gelten lassen, in welcher das Wahre gedacht wird. Unsere Auf-

gabg soll hier aber nicht sein, den Inhalt der Erkenntniss im Be-

“sonderen festaustellen, sondern, da es, wie oben gezeigt, eine ab-
solule Methode geben muss, dasjenige Allgemeine hervorzuheben,
. wag in jedem Akte der Erkenntniss gegeben iat.

Da also jede Erkenntniss einen fiir wahr gehalienen Gedanken
umfasst, so muss sie einen Schluss bilden und fq_ghch gwei Be-
siehungspunkte und einen Gesichtspunkt enthalten, in Hinblick auf
welchen die Bezithungspunkfe zu einer Krkenntniss, d. h. zu einer
neuen Beziehungseinheit als der Einheit eines Ceordinatensystemns
susammengeordnet werden. Die Erkenntniss oder Beziehungsein-
heit sei z. B., dass der Winkel im Halbkreise ein rechter ist. Die
zygehorigen Bezxehungspnnkte sind der Halbkreiswinkel einerseits
und der Durchmesser andererseits. Der Gqsm_};@ugkt, auf welchen

pherie- und Centriwinkeln, welches gleich 1 zu 2 ist. Nach diesem
Paradigma 1&sst sich lede Erkenntniss analysiren./ Wie gross der
Winkel im Halbkreis séi, weiss ich von vornherein nicht; ich kann
ibhn dberhaupt erst als solchen auffassen, wenn er auf den End-
punkten des Durchmessers steht. Indem ich nun hinblicke auf
den: Gesichtspunkt, erscheint der Halbkreiswinkel als Peripherie-
wmkel und der Durchmesser als sein zugehoriger Centriwinkel,
der auf dem gleichen Bogen des Kreises steht. Da aber der ge-

. J
N T

man hinblickt, bildet das Verhiltniss von zusammengehdrigen Peri- .
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streckte Winkel immer gleich zweien Rechten ist, so ist der: Halb-
kreiswinkel bei jeder moglichen Lage immer gleich Einem Rechten.
Dieser Schluss nach der ersten Figur hat also eine neue Erkeunt-
niss geliefert, welche die Beziehungen der zugehdrigen Begriffe zu
einander in einem Coordinatensystem einheitlich ordnet. '
In diese Auseinandersetzungen sind manche bekannte Dinge
eingemischt; es muss also das Neue, das hierin liegen soll, be-
sonders herausgehoben werden. Wihrend man némlich friher Be-
griffe, Urtheile und Schliisse als verschiedene Denkoperationen von
einander trennte und die Beziehungen der Begriffe untereinander
auf Identitdt, Gleichheit oder quantitative Unterordnung zurick-
fihrte, so lehre ich dagegen, dass es nur Eine einzige Art zu
denken giebt, die, mdge man sie sprachlich als Begriff oder
Urtheil und Schluss bezeichnen, und moge dadurch eine wirk-
liche oder nur eine vermeintliche Erkenntniss gewonnen werden,
immer in der Auffassung eines Coordinatensystemes besteht.
Die Neuheit dieses Lehrsatzes kionnten in einer
gewissen Bezichung mit scheinbarem Recht die Hege-
lianer besireiten, da Hegel ja auch gesagt hat: ,Alles
Verniinftige ist ein Schluss®. Allein die Aehnlichkeit des Aus-
drucks ist Alles, was etwa zu Gunsten Hegels angefihrt werden
konnte; denn die Meinung und der Sinn des Hegelschen Gedankens
ist so verschieden, dass wohl kein Hegelianer auf diesen angemalten
Koder anbeissen wird. Denn Begriff und Urtheil sind bei Hegel
wesentlich verschiedene Functionen; wihrend ,,der Begriff obenhin
betrachtet sich als die Finheit des Seyns und Wesens zeigt“, in
Wahrheit aber die im Wesen gegebene Negation des Seins wieder
negirt, so ,ist er das wiederhergestellte Seyn als Negativitit des-
selben in sich selbst*. (Subj. Logik 8. 31) ,Das Urtheilen ist
aber eine andere Function als das Begreifen“. (Ebendas. 8. 65)
»E8 ist die nichste Realisirung des Begriffs*. (Ebendas. 8. 66)
+Begreifen (Begrift) heisst das Einzelne aus seinen Allgemeinhsiten
erkliren; Urtheilen heisst das Einzelne als ein Allgemeines er-
klaren* (Eneyklop. §. 467). — Man sieht, dass Hegel diese Unter-
schiede iberall aufrecht erhidlt und das Denken gerade als einen
Process darstellt, der durch diese Unterschiede hindurchgeht.
Daram muss bei ihm ,der Begriff als in sich negative Einheit
sich dirimiren und als Urtheil seine Bestimmungen in bestimmten
und gleichgiltigen Unterachieden setzen, um; im Schlusse sich
selbst ihnen entgegenzustellen (Werke V. Subj. Log. 8. 170).

Stellung
zu Hegel.
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Wie in der mehr subjectiven Fassung, so bleibt dieselbe Unter-
scheidung von Begriff, Urtheil und Schiuss auch in der dialekti-
schen Identitdt von Sein und Denken. Wenn Hegel desshalb den
»Begriff in seiner Objectivitit fir die an- und férsichseyende
Sache selbst“ erklart und von ,,der Unmittelbarkeit spricht. die
durch Aufheben der Vermittelung hervorgegangen ist“, d. h. von
weinem Seyn oder einer Sache, die an und fiir sich ist, — die
Objectivitit, welche ,Realitdt und Gesetztsein“ als die Wahrheit
des Begriffs, als Identitdt seiner ,Innerlichkeit und Aeusserlichkeit
bedeutet v. dergl, so gilt mir dieser ganze dialektizche Gedanken-
gang fiir bloss lexikalisch, d. h. fiir eine ganz dogmatische und
naive Zusammenstellung derjenigen Worter, die im gewdhnlichen
Bewusstsein zusammengehiren, wie z. B. der Worter, welche con-
crete Anschauungen enthalten, mit demjenigen Worte, welches die
abstracte Gattung derselben bedeutet. Dass dies im Bewusstsein
zusammengehdrt und bei unkritischen Kopfen als Eins gilt, das
ist der Inhalt der Hegelschen Philosophie; denn weil man bei den
Kihen, die man sieht, an den Begriff der Kuh denkt, und bei
dem Appellativam wieder an das Einzelne und Concrete, so wird
bei Hegel der Begriff znom Wesen der Dinge, dirimirt sich in seine
Bestimmungen, setzt sich in seine #usserliche Erscheinung um
und hebt diese wieder in das Wesen, den Grund, den Begrift auf.
Sapienti sat!
Ein andrer Punkt aber bedarf noch einer ge-

naueren Untersuchung. Die Erkennfniss hat ndmlich dor "fi‘:‘::im
ibre Quellen in den Beziehungspunkien des Sohlusses. ;.. 1010

Nun herrscht bei allen Idealisten seit Platon die Ueber-

zeugung, dass alle Erkenntnissquellen auf die Sinnesempfindungen
und die Vernunftideen oder Kategorien, aus demen man den mun-
dus sensibilis und intelligibilis construirt, zuriickzufiihren seien.
Im Gegensatz dazu lehre ich, dass diese Angabe zu wenig und zu
viel enthélt, da erstens die Sinnesempfindungen nur einen Theil
der elementdren Beziehungspunkte bilden, nimlich nur das Be-
wusstsein unserer bewegenden Function, neben welche man das
Bewusstsein nicht nur unserer Gefiihle (woran man schon unter
dem Titel ,innerer Sinn“ gedacht hat), sondern auch das Ichbe-
wusstsein stellen muss. Zweitens aber eliminire ich die Platoni-
schen Ideen oder die Aristotelischen Kategorien und apriorischen
Principien, die bisher von den Idealisten in einer unertriglichen
Weise als phantastische Popanze aufgefasst sind.

+
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Wenn man nimlich Erkenntmissquellen sucht, so kinnen diese
nicht in der Erkenntniss hegen, wihrend doch die Ideen eben das
Weosen des Intellects selbst als intellectus ipse bei Leibmitz, als
Ttémoc Tawv 80Gy bei Aristoteles bilden sollen. Soll féir das Ge-
fiihl eine Quelle, d. h. ein Motiv gefunden werden, so wird man
kein Gefiihl, sondern eine Vorstellung anfithren; die Quelle eines
Krieges ist nicht ein Theil des Krieges, sondern eine vorhergehende
Beleidigung u. dergl.; die Quellen eines Sehriftstellers sind andre
Schriftsteller oder Dooumente w. s. w., aber sie liegen nicht in
ithm selbst. Wenn daher die Ideen Quellen der Erkenntniss wiren,
go konnten sie selbst keine FErkenntniss, d. h. nicht erkennbar
sein und gehorten also nicht zur Erkenntniss. Diesen einfachen
Bchluss hat man nicht gezogen, aber doch nicht umhin gekonnt,
geine Nothwendigkeit zu merken und d@berhaupt mit der Ideen-
lehre in die peinlichste Verlegenheit zu komn,wn Aristoteles
nimlich, dessen speculative Kraft mehr receftit war, hat mit der
grossten Unbefangenheit die Ideen als den eigentlichen Inhalt der
Vernunft und Gottes angenommen und, obgleleh er sie als das
Erkennbarste und Bekannteste bezeichnete, sie dennoch als unde-
finirhare Quellen oder Principien (@gyef) fiir alle Erkenntniss vor-
ausgesetzt, ohne durch diesen Widersprach belastigt zu werden;
ja er folgt so sehr den augenblicklichen Impulsen seines Giedanken-
ganges, dass er sie z. B. in den Analytiken aus der Sinneswahr-
nehmung und Erfahrung durch Abstraction abzuleiten scheint.
Diege Schwiche des speculativen Geistes hatte nun die Folge, dass
die Schiiler, jenachdem sie von dem einen oder dem anderen Ge-
dankengange fortgezogen wurden, zu entgegengesetzten Ansichten
kamen und unter einander in den heftigsten Streit geriethen, der
ja bei den bekanntesten seiner Sohdler, nimlich bei den grossen
Lehrern der christlichen Kirche, unter dem Feldgeschrei ,,Nomi-
nalismus oder Realismus* jahrhundertelang fortgefiihrt und bis
anf den heuntigen Tag, da die folgenden weltlichen Philosophen
ebenso bei Aristoteles in die Schule gingen, noch nicht beigelegt
worden ist.

Gleioh aber, nachdem Platon im Staat und im Phddon seine
Ideenlehre vorgetragen, erhob sich schon der_Sensualismus und
Nominalismus durch Antisthenes, der die grobste Polemik gegen
Platon erdffnete; Antisthenes behauptete, dass die aller Erkenntniss
ru Grunde liegenden elementaren Bestandtheile, d. h. die_Ideen,
diberhaupt nicht wissbar oder erkennbar seien, weil alle Erkenntnias

5 SO
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sine Begrindung verlange wnd also das Zusammengesetzte durch
das Einfache erklirt werden miisste, welches, weil nicht mehr zu-
sammengesetzt, auch nicht mehr erklirt, sondern nur durch einen
Namen (gvouc) ohme Definition angefiihrt werden konnte. Platon
recensirte in seinem Theaetet diese gegen ibn erschienene Schrift
und sagte darin zwar nicht deuatlich, wie er die Erkennbarkeit der
Ideen beweisen komne, zeigte aber mit Kraft und Humor die Nich-
tigheit des Angriffs; denn es lag ja anf der Hand, dass, wenn die
Elemente des Zusammengesetzten unerkennbar wiren, dieses als
Composition aus Unwissbarem ebenso unwissbar werden misste und
also das ganze Wissen iberhaupt in Wegfall kime, wie, wenn die
Buchstaben nicht definirbar wiren, auch die Sylben und Worter
nicht mehr erklirt und gelesen werden kdnnten. Nun giebt es
aber auch keinen anderen Dialog, in welchem Platon die einzelnen
Ideen erklért oder abgeleitet hitte, obgleich wir seine Meinung
dber die Sache allerdings auf das Genaueste kennen. Er dachte
sich ndmlich, wie ich das in meinen historischen Arbeiten geniigend
dargelegt zu haben glaube, dass die Jdeen die Kine Bejte der Na-
tur oder der Welt bildeten, das gottliche, identische und intelligible
Flement, wihrend ein dunkles Element der Bewegung und des
Nichtseins die andre Seite ausmachen soll. Da in jedem einzelnen
Wesen diese beiden Elemente vorkommen, so sind swar alle Wesen
wegen Theilnahme an dem Nichtsein und der Bewegung verfinder-
Heh und hinfallig, wie in ihnen auch je nach dem Uebergewicht
dieses letzteren Princips die ideale Seite mehr oder weniger ver-
graben und verdeckt wird; es kann aber in einigen Wesen, den
Menschen und speciell den Philosophierenden, die Ideenwelt awch
mehr oder weniger gum Uebergewichte kommen und dadurch das
‘Wissen, das dureh die Ideen vermittelt wird, in allen Stufen der
Ideen selbst wissbar sein kdnnten, ging Platon von der Vergleichung
mit dem Lichte aus und betrachtete alles zusammengesetzte Er-
kennen als eine blosse Beleuchtung dunkler Elemente und Mischeng
des Lichts mit dem Dunkien, wihrend ihm die Ideen selbst als
Lichtquellen galten, als von selbst einlemchtend (evident) und als
durch und durch rein und durchsichtig.

Diese Auffassung hat Aristoteles natiirlich beibehalten, und wo
man hinblickt in dem ganzen durch zwei Jahrtausende reichenden
Strome des Philosophierens, da wird man bei allen idealistisch an-
'gelimii:hten Denkern und Dichtern immer denselben Platonischen
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‘Gedanken und dasselbe Platonische Bild hervortreten sehen. Gleioh-
wohl wurde die Schwierigkeit des Problems durch eine solche Me-
tapher nicht beseitigt; sondern es zeigt sich vielmehr parallel der
héheren wnd vornehmeren Platonischen Stromung auch die nie
fiberwundens erdfarbene Antistheneische oder nominalistische Unter-
und Gegenstromung. Desshalb bleibt die Aufgabe, das Problem
in einer anderen Weise, als bei Platon, zu 1dsen.

Nun ist zunéchst klar, dass die einfachen Ideen auf keine
Weise Lichtquellen (self-evident) sein konnen. Denn je deutlicher
man sich diesen Gedanken macht, desto mehr tritt das Wider-
sinnige und geradezu Abgeschmackte hervor. Wer soll ndmlich
diese Ideen demken? TUnterscheidet man das denkende Subject
von dem gedachten Object, den Intellect von dem Intelligiblen, so
wird das Subject, auch wenn wir unsern Wunsch der Possibilitat
projiciren und das Subject als Potenz der Idee hestimmen, in seiner
Ideenlosigkeit unfihig, die ibm fremde actuelle Idee zu fassen
(uédekig); es wird zur Sau, der man die Perle vorwirft. Gleicher-
weise wird die Idee, fiir sich objectiv hypostasirt, zu dem aben-
teuerlichsten und hilflosesten Unding, das ohne Augen und Ohren
nicht weiss, zu welchem Subjeet es sich wenden, wo es selbst rasten
und wie es sich selbst weggeben, wbertragen, verdoppeln oder
sonstwie mittheilen soll (wagpovoia).

Also bleibt als einzige Moglichkeit, Subject und Object_zu
identificiren (odx #w 70T »ot ze voyzd). Allein dadurch wird die
Thorheit nicht kleiner; denn nun miisste entweder jede Idee sich
selbst erkennen, oder eine Idee die andre. Das letztere ist baarer
Unsinn; denn die Idee des Gleichen kann nichts vom Ungleichen,
die Idee der Zeit nichts vom Raum wissen, weil wir sonst, wenn
wir etwas als Jetzt bestimmten, dadurch einen Ort gedacht, und
bei der Gleichheit nicht Gleichheit, sondern etwa auch Ungleich-
heit pridicirt hitten, wodurch alsc eine universale Confusion ent-
stehen wirde. Nur durch Sonderung sind die Ideen, was sie sind.
Sollte desshalb nun lieber jede Idee sich selbst erkennen, so wirde
das Geschift zwar subtiler und reinlicher, aber nicht weniger ver-
nunftlos; denn wer konnte sich Identitdt vorstellen oder denken,
ohne zugleich seinen Blick auf das Anderssein 2zu richten, wer
Rechts ohne Links, Gutes ohne Bises u. s. w. Wenn wir dies
also nicht vermogen, so ist anzunehmen, dass die Ideen es auch
nicht konnen und dass es also keine beziehungslose Idee giebt,
die sonst auch als fiir die Gemeinschaft nnnitz in ein Zellen-



Die nene Lehre von den Ideen. 269

gefingnise eingesperrt sein wirde. (iebt man aber zu, dsss ohne
Bezichung und Beziehungspunkte nichts denkbar ist, so sind die
einfachen Ideen als sogenannte absolute Qualititen vollstindig aus
der Welt verschwunden weil es solch schlechthin qualitativ Ein-
faches in dem Verstande oder der Vernunft iberhaupt nicht geben
kann, wesshalb auch die Kantische Kategorientafel und seine
Vernunftideen das traurige Schicksal der Platonischen Lichtquellen
theilen wnd in das Exil zu den Dingen, die es nicht giebt, wan-
dern miissen. '

Soweit reicht nun die Kritik, die wir schonender
und mit einer Thrine der Wehmuth im Auge geiibt Vi neue
haben wiirden, wenn wir damit legitime Prinzen exilirt Lehﬁe::“ den
oder verdiente Minner wegen einer leichten tragischen
Schuld zur Katastrophe gebracht hitten; allein es handelte sich
um Theaterpuppen und falsche Kronpritendenten. Doch da auch
diese wenigstens noch den Schein von etwas Hohem und Schinem
an pich tragen, hitte man in Ermangelung von etwas Besserem
auch mit ihnen séuberlicher umgehen miissen. Darnm ist die er-
barmungslose Kritik nur erlaubt, wenn man hofft und glanbt, das
Aechte und Wahre in sein Recht einsetzen und ihm in aller Dienst-
treue huldigen zu konnen. Also hat jetzt die positive Seite zu
folgen.

1. Wenn sich aber die neue Philosophie bisher als glaubhaft
und befriedigend gezeigt hat, so braucht auch in unserer Frage
nicht mehr nach einem Wege milhsam gesncht zu werden, sondemn
dieselbe Einfachheit, welche der Metaphysik znkommt, begleitet
auch die logischen Untersuchungen. Wir sahen ja, dass alle Er-
kenntniss nothwendiger Weise ein Schlnss ist. Wir ,sahen* dies,
sagte ioh eben mit der gewdhnlichen Ausdrucksweise, die uns nicht
zn tduschen braucht; denn es versteht sich ja, dass wir es ,er-
schlossen*, weil wir es ,erkannten. Sollen die sogenannten ein-
fachen Ideen und Kategorien also einen Bestandtheil unserer Er-
kenntnies ‘bilden, 80 miigsen sie Schliisse und alsp_ logische Co—
ordinatensysteme sein.

Diese erste Folgerung bringt uns schon gute Friichte; denn
e ist nun ja erstens bewiesen, dass wir die sinnlosen, be-
ziehungslosen einfachen Qualititen entbehren konnen und dass
sioh desshalb dber jede Idee Rechenschaft geben lisst, weil
sle- die Binheit eines SBystems bildet, dessen Benehungsgunkte und
Gesiohhpunkt die Grﬂnde darbieten. Ebenso ist nun zweitens die
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Idee als Object mit dem Subject. yereinigt, nicht zwar in der. ab-
surden Weise, als wire das Subjeot substanzielles: Sein und blosse
Dynamw der Idee, sondern so, dass das Ich als Substanz unan-
fgetastet bleibt, dagegen die. reale erkennende Funciion .des Iehs

./ nun als die sogenannte. subject,we Seite mit ibrgm. Objeste,

ToF

d. h. dem 1deellen Inhalte eins igt. Prittens bedirfen wir aun
keiner Hilfe mehr, um die isolirte Idee in Gesellschaft zn bringen
und ihr Gelegenheit zum Urtheilen zu verschaffen; denn sie ist
ihrer Natur nach als logisches Coordinatensystem ein sociales
Wesen und steht nach allen Seiten hin in festgeordneten Be-
ziehungen zu allen anderen Ideen.

2. Da wir aber die erste Folgerung nur hypothetisch gewannen,
nimlich nur unter der Voraussetzung, dass die Ideen selbst zur
Erkenntniss gehdrten, so missen wir jetzt fragen, was sie sein
miissten, wenn sie nicht zur Erkenntniss gehorten. Num darf
man aber nicht gleich scherzend und spottend erwidern, dass sie
dann eben nicht in Frage kimen, weil wir nicht nach etwas fragen
konnen, was wir gar nicht kennen, ahnen, postuliren oder in irgend
einer Weise und in irgend einem Grade erkennen; . denn diese
kurze Abfertigung wire bloss ein Echo aus dem idealistischen
Lager, wo die Augen nicht weitsichtig und kurzsichtig zugleich,
d. h. dberhaupt picht accomodationsfibig sind, sondern wo man
bloss das Erkenntnissgebiet als einzigen Weltinhalt sieht. Wir
werden dagegen sofort bemerken, dass alle Erkemntniss entweder
specifisch oder semiotisch ist, und dass die semiotische Er-
kenntniss auf Beziechungspunkte sich stiitzt, die keine Erkenntniss
gind, Wenn wir z. B. die Liebe oder den Hass definiren, so missten
wir wohl ein sonderbares Herz haben, wenn wir uns einbildeten,
diese zur Erkenntniss gehirenden Definitionen wiren selbst unsere
Gefithle von Liebe und Hass und daher als Vorstellungen oder
Begriffe selbst freudvoll und leidvoll, wiahrend die Logik doch sonst
ale kalte Wissenschaft gilt und die exacteste Definition weder den
tiefsten Hass, noch die glihendste Liebe weder Anderen einflosst,
noch selber fiihlt,

Nachdem wir nun diese Distinction gemacht haben, die ich
zuerst in meiner Metaphysik einfibrte, konnen wir nun. rahig die
Frage passiren lassen, was die Ideen etwa sein konnten, wenn sie
nicbt zur Erkenntniss gehorten. Wir werden auch gar nicht ver-
legen iber die eimzig richtige Antwort sein, sondern sofort sahliessen,
dass sie dann nichts als Erkenntaissquellen erster Linie, d. h.

L]
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Beziehungspunkte des blossen Bewusstseins wiren; denn
das blosse Bewusstsein, z. B. ein Gefiihl, eine Sinnesempfindung
und das Ichbewusstsein sind keine Erkenntnisse, bilden aber wohl
die Beziehungspunkte far die Erkenntnissfunction, welche in Zu-
ordnung zu diesem ganz erkenntnisslosen Elemente nun gerade zu
ibrem specifischen und semiotischen Inhalte kommt, wie z. B. zu
der Kategorie der Zahl oder zur Definition der Liebe.

Allein wenn wir dadurch auch den Ideen einen anstindigen
Wohnungsplatz angewiesen hétten, so entstinde doch die weitere
Frage, ob dieser Platz fiir die Ideen zutriglich und fiir ihre Brauch-
barkeit und gesellschaftliche Lage angemessen sei. Und diese
Frage miissten .wir verneinen; denn jeder weiss, dass die Be-
ziehungspunkte auf die Erkenntnissfunction warten, damit Erkennt-
niss - entstehe, wie 2. B. Sinnesempfindungen auch in den Thieren
vorkommen, aber keine Naturwissenschaft bilden, weil die Erkennt~
nigsfunction nicht hinzukommt, welche das bloss Gegebene nach
(fesichtspunkten oder_Ideen coordinirt. Die Ideen aber wallen

nicht als blinder Stoff, wie Tone und Farben, gedacht und. in Ge-
danken verwandelt werden, sondern sind selbst Gedanken, durch
welche die gegebenen Beziehungspunkte sich in den Coordinaten-
systemen der Erkenntniss ordnen. Also kénnen wir die Ideen
nicht fir blosse Erkenntnissquellen erster Linie, d. h. fir ein
blosses Bewusstsein, ‘oder fir Gegebenes ansehen, sondern miissen
sie mitten in das innere Gebiet der Erkenntniss selbst versetzen,
und so ist die vorige bloss hypothetische Folgerung nun in eine
apodiktische ibergegangen, da wir jetzt nicht mehr daran zweifeln
konnen, dass die Ideen zur Erkenntniss selbst gehdren.

Gegen dieses Resultat widersetzt sich in uns aber ein méch-
tiges Gefihl. Wir sind ndmliob von Jugend auf daran gewdhnt,
die Ideen durch bestimmte Worter als wie durch ihre Eigennamen
a1 ‘bezeichnen; desshalb kommt es uns als einzig berechtigt vor,
wie Hans oder Georg, so auch die Idee des Schonen, des An-
muthigen, des Gerechten u. s. w. als Individuen zu betrachten,
die ein ungetheiltes selbstindiges Wesen hitten und sich nioht in
ein System von DBeziehungen aufldsen liessem. Wir nahmen viel-
mebr, durch die Sprache und die Platonische Tradition geleitet,
ganz fest an, dass die Urtheile, die wir aussprechen, wenn wir
eine Statue fiir schon, eine Handlung fir gerecht, eine Meinung
far wahr u 8. w. erkliren, nur dann Sinn und Verstend haben
kgnnten, wenn die einzelnen Termini des Subjectes und Pridicates
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etwas Einheitliches bedeuteten, wie z. B. eine Division nur Sinn
habe, wenn etwsa der Divisor 4 eine ganz bestimmte Zahleneinheit
aunsdriicke. Diese Geewdhnung der Annahme bringt es nun mit
sich, dass wir die damit in Widerspruch stehende neue Behauptung,
die Ideen wiren nicht einfache Qualititen, oder continuirlich ein-
heitliche intellectuelle Termini, sondern Schliisse oder Coordinaten-
gysteme, mit dem Geflihl des Unfriedens aufnehmen und miss-
billigen. Nicht die gleichgiiltige Erkenntniss des Widerspruches,
sondern dies massgebende Gefithl treibt uns nun zur Frage, wie
der Frieden herzustellen sei, und dlso zur Analyse der einander
feindlichen Parteien. Da zeigt sich denn auch gleich, dass alle
die angeblich einheitlichen Ideen sich spalten und in Beziehungen
auflosen lassen, wie ebenso die Zahleneinheit 4 ein System bildet,
indem eine Anzahl getrennter Empfindungen von Akten nach einem
(esichtspunkt, namlich nach dem Additionsgesetz, zu einer Be-
ziehungseinheit, d. h. zur Summe zusammengefasst worden ist.
Mithin schwindet der Grund des Conflikts und das Gefithl kommt
zum Frieden. Ich erdrtere hier diese Frage nicht genauer, weil
gsie unter dem Titel ,,Bemehungsemhelt“ ausfithrlich behandelt
werden soll.

3. Die' neue Metaphysik bringt desshalb die Lehre von den

. Ideen, den apriorischen_Begriffen, den Kategonen oder_Stammbe-

gnﬂ‘en des reinen Verstandes, oder wie man sonst noch diese Pla-
tonische Erbschaft bezeichnet hat, in eine neue Lage. Hs ist da-
her gut, die Resultate unserer bisherigen Untersuchung noch ein-
mal zusammenzustellen. Wenn die Ideen, so schlossen wir, in das
' . QGebiet der Erkenntniss gehoren, so sind sie keine Erkenntniss-
qnellen, d. h, kein unmittelbares Bewusstsein, sondern definirbare,
beweisbare und also erschlossene Beziehungseinheiten, und_folglich
. konnen wir dann durch die Ideen etwas erkennen, was wir nicht

} kﬁnncen wenn sie”durch falsch verstandene mtelle.ctnple Intmtlon,
' “wie Aristoteles, Platon und ihre Anhéinger meinten, nach Art der

Sinnlichkeit (alo9noec oder 9ikig), wie die Farben, als emfache
Umversaha oder als inneres Licht offenbar wiirden.

Nun aber stehen wir, wie es scheint, vor der Klippe und
missen in den dden Abgrund des Nominalismus und Sensualismus
herabstiirzen. Das wire freilich nur die Meinung von Solchen,
wolche nichts als den hergebrachten Gegensatr von Platonismus
und Positivismus kennen, wie mir 2. B. Laas im Jahre 1874 in
seinor Beurtheilung meiner Schrift dber die Unsterblichkeit 'der
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Seele einen ,fast krankhaft forcirten Individualismus und Nomi-
nalismus® vorwarf, wihrend er mich doch zugleich, weil er dber-
haupt gering war in Auffassung neuer Gedanken, fir einen
,Leibnitzianer erklarte, wie mich Andre zu einem ,Aristoteliker
machten. Nein, es handelt sich dberhaupt nichi mebr um diese
alten Gtegensiitze, sondern es gilt, sich auf unhetretene Pfade 2u
begeben, wenn man in der Philosophie vorwirts kommen soll.

Indem der Nominalismus dw_gggnﬁ'e iberhaupt, und also
nicht bloss die untersten Artbegriffe, sondern auch die hdochsten
und allgemeinsten, durch Aussiebung aus der Erfahrung gewinnen
will, nimmt er ganz richtig an, dass in der Erfahrung diese Be-
griffe und Ideen schon stecken, und glaubt daher durch sogenannte
Abstraction, d. h. durch Weglassung des Besondern, das Allge-
meine herausziehen zu konnen. Naiv ist nun bei diesem Stand-
punkt, dass man zu fragen vergisst, woher denn die Ideen, die
weder Farben, noch Tone oder Geschmécke, noeh sonst Sinnes-
empfindungen sind, in die sinnlichen Anschauungen gerathen
wiren? Und so musste man dann den Idealisten wieder bei-
stimmen, wenn sie behaupten, dass wir a priori diese Ideen in der
Vernunft triigen und sie in der Art einer Legirung den Eindricken
der Sinnlichkeit zu Gufe kommen liessen, wesshalb die sogenannte
Erfahrung als Mischungsproduct die Ideen in sich enthalten
konnte. Da aber auch diese Annahme als unhaltbar erkannt ist,
wie schon Locke iiber die monsters, lodged in our brain, spotiete,
weil sich ja solche Vorstellungen, die wie Ideen, Kategorien oder
Principien gestaltet wiren, gar nicht beEEﬁ_rEIben, erkliren und
anfzeigen lassen, sondern ihr Dasein nur in den Wortern der
Sprache fihren: so miissen wir den Idealismus, wie den Nomi-
nalismus endlich aufgeben und den neuen Weg, den ich aufwies,
betreten. -

Dieser neve Weg hat, wie sich das fiir alle vertrauenswiirdigen
Wege schickt, die nicht in's Blaue fihren, einen Anfang, eine
Mitte und ein befriedigendes Ende. Den Anfang bilden natiir-
lich die erkenntnisslosen Daten des Bewusstseins, denn womit sollte
der Mensch anders anfangen, als womit das Thier aufhort? Das
Thier gelangt auch schon dazu, die elementiren Daten zu er-
kenntnisslosen Combinationen nach Art unserer Ideenassociation und
upseres ganzen sogenannten mechamschen _Seelenlehens zu ver-
sinigen. Dies gehort zu unserem Anfang. (Vergl. oben 8. 91). Dann
gper kommen. wir an die Mitte des Weges, wo das specifisch

Teichmiller, Neue Grundlegung der Psychologie u. Logik. 18
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Menschliche wohnt. Dieses besteht nun darin, dass alle bisherigen
AXie auf das erkenntnisslose Ichbewusstsein bezogen werden, was sich
noch durch andre Ursachen erkliren lasst, sicherlich aber haupt-
sichlich dadurch, dass die Biihne des menschlichen Bewusstseins
umfangreicher geworden ist, so dass das Ich als immer bleibender
Zuschauer gegen die wechselnde Menge der Objecte des Bewusst-
seing mehr zum Rechte kommt, und der Mensch so als Herr in

der Schopfung erscheint und eine verhaltmssmasmg sehr betricht-

liche Musse geniesst, denn, wenn man sein Leben mit dem der
Thiere vergleicht, so hat er alle Tage Sonntag und sie umgekehrt
nur Arbeitstage. Je mehr die Menschen aber bloss der kérper-
lichen Arbeit und den an die sinnliche Bewegung gebundenen
Affekten hingegeben sind, desto mehr &hneln sie den Thieren, und
ich verstehe desshalb die oft wunderlich erscheinende Aufregung,
mit der so viele Menschenfreunde fir die Heiligung des Sabhaths
eintreten; denn wenn dieser Eifer auch zunichst meistens aus der
Gebundenheit der Rechtsreligion stammt, so liegt doch das dchte
Interesse fiir Wahrung und Pflege des specifisch menschlichen
Priyilegs der Freiheit des Geistes zu Grunde.

Das befnedxgende Ende des Weges fihrt nun zur Erkennt-
niss, d. h. zu einer Zusammenfassung der aufeinander bezogenen
Beziehungspunkte. Durch diese Zusammenfassung entspringt ném-
lich ein neuer Inhalt der Seele, die zweite Art des ideellen Sems,
d. h. das, was wir Erkenntnissfunction nennen und was in Be-
zlehungsemhelten oder Gedanken besteht. Die Gedanken sind also
immer Schlisse und haben alle eine merkliche, oder zwar un-
merkliche, aber doch thatsichliche Beziehuug auf das Ichbewusst-
sein. Sie bilden jedoch nicht, wie die Ideen phantastisch vor-
gestellt werden, ihrem Inhalte nach gualitativ homogene oder con-
tinuirliche Einheiten wie Ton- oder Farbenempfindungen, .sondem
Coordinaten-Systeme mit deutlich unterschiedenen Beziehungs-
punkten. Jeder Gedanke ist nur dadurch Einer, dass er be-
stimmte zugehodrige Beziehungspunkte in bestimmter Zuordnung
zu einem Bezichungsganzen zusammenfasst; und ein Gedanke
unterscheidet sich von einem anderen dadurch, dass er andre Be-
ziehungspunkte oder andre Gesichtspunkte, d. h. Zuordnungsweisen
enthilt. Ein Gedanke endlich hingt mit dem andern dadurch
zusammen, dass er von dem anderen einen Theil oder das Ganze
in sich enthdlt, also entweder dieselben Bezieshungspunkte hat,
aber eine andre Zuordnung, oder denselben Gesichtspunkt zwar, aber
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andre Beziehungspunkie, oder endlich dadurch, dass er den anderen
Gedanken, d. h. die ganze Beziehungseinheit, zum Beziehungspunkt
oder Gesichtspunkt in seinem eigenen Coordinatensysteme macht.

Exempla docent; denn, obgleich ich hier kein System der
Kategorien abzuleiten Willens bin, so muss doch der Ursprung
derselben an einigen Beispielen gezeigt werden. Setzen wir also als
Beziehungspunkte das Ichbewusstsein und etwa diejenigen bewusst-
gewordenen Akte unseres Bewegungsvermogens, welche wir die Far-
benempfindungen nennen, als Gesichtspunkt aber die Anschanungvom
Auge, 80 entspringt als Beziehungseinheit der Gedanke: ich sehe;
ebenso bei der Bezichung des Ichs und der Téne auf’s Ohr der Ge-
danke: ich hére. Nehmen wir jetzt etwa den primitiven Menschen
und lassen ihn beim Mandelessen auf eine bittere kommen, so wird das
unangenchme Gefiihl eine der friiheren entgegengesetate (antiperi-
staltische) Bewegung im Schlunde und in den Muskeln der Zunge
und der Lippen auslosen, so dass nun in seinem Bewusstsein die
Beziehung der gleichen Anschauungsbilder der Frichte auf ein-
ander mit Ricksicht auf den verschiedenen Geschmack die Kate-
gorien Anderssein und Einerleisein hervorbringt. Wenn das
Erwartete eintritt und zuweilen nicht eintritt, so entspringt die

unseres Functionssystemes und des zugehdrigen Anschavungsbildes
des Mensehen mit dem analogen eines anderen Menschen ergiebt
durch die Verkehrsbeziehungen die Kategorien Ich und Du und
spiter im Anschluss daran Wesen und Function u. 8. w. Das

ganzes System zu finden, hat fir den P]ulosopheu eine unendliche
Anziehungskraft; es ist aber dafir gesorgt, dass die Losungsversuche
selten sind. Der letzte Versuch, den Hegel machte, hat mehr
lexikalisches, als philosophisches Inferesse, und .der etwa noch an-
zufiihrende Versuch Krauses ist naiv projectivistisch, da er die in
dem Gesichtssinn vorkommenden Bilder zu Archetypen der wirk-
lichen Welt machte. N

Specifische und semiotische Erkenntniss.

Nun ist zwar jede Erkenntniss als Erkenntniss von einerlei
Art; im Hinblick aber auf einen anderen Gesichtspunkt ldsst sich
die Erkenntniss in zwei deutlich zu unterscheidende Massen spalten.
Sie besteht nimlich nur in der Beziehungseinheit, nicht aber schon

m irgend einem der Termini, die in Beziehung gesetzt werden;
18*

Kategorie der Realitit und der Negation. Die Vergleichung
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sondern diese bilden entweder erkenntnissloses einfaches Bewusst-
sein, wie die Cefihle oder Gleschmacksempfindungen, oder sie sind
selbst schon Coordinatensysteme und als solche, nicht aber als Ter-
mini, auch Erkenntnisge. Weil nun kein Wissen ohne Beziehungs-
punkte moglich ist und diese immer direct oder indirect ein er-
kenntnissloses Bewusstsein enthalten, so folgt, dass die Erkennt-
nisse sinnlos wiren, wenn man sich nicht immer der Bewusstseins-
inhalte erinnerte, die als zugehdrige Beziehungspunkte mitgerechnet
werden, wie man z. B. bei den abstracten Zahlen an die gezdhlten
sogenannten concreten Dinge denkt. Obgleich diese blossen Be-
wusstseinsinhalte nun zwar ganz erkenntnisslos sind, so kénnen sie
trotzdem klar und deutlich erkannt werden in der Weige, wie man
ein Landgut genau kennen kann, ohne es zu besitzen, da der Be-
sitz ja nicht in diesen Kenntnissen besteht, wihrend man die
Arithmetik, die Grammatik v. s. w. nicht kennen und verstehen
kann, ohne sie zu besitzen. Mithin ist die Erkenntniss eines
Gegenstandes, der selbst, wenn er erkannt ist, doch keine Erkennt-
niss ausmacht, d. h. bei welchem Subject und Object nicht zusammen-
fallt, von einer andern Art, als wo dies der Fall ist. Ich unter-
scheide desshalb semiotische und specifische Frkenntniss, ohne sie
jedoch ganz zu trennen, denn sie hingen dadurch zusammen, dass
die specifische Wissenschaft immer an die letzten Beziehungs-
punkte erinnern muss, die ihr zum ersten Ansatzpunkie dienten,
wihrend die semiotische zwar gerade diese Beziehungspunkte,
die nicht zur Erkenntnissfunction gehdren, zum Ziele nimmt,
dennoch aber zurBezeichnung, Unterscheidung, Classificirung und
Characterisirung derselben die specifischen Erkenntnisselemente be-
nutzt. = Von unserem Ieh z. B., das uns durch unmittelbares Be-
wusstsein gegeben ist, kdnnen wir nur eine semiotische Erkenntniss
gewinnen; wir benutzen aber dabei die specifischen Frkenntniss-
elemente, die uns die Psychologie, die Ethik, die Kunstlehre, die
Religionswissenschaft u. s. w. bietet.

Mit dieser Unterscheidung deckt sich nicht etwa der alt-
bekannte Gegensatz zwischen dem Einzelnen und dem All-
gemeinen, der in der Tradition der Logik als die Schwierigkeit,
das Singuolire zu definiren, so viele gelehrte Discussionen zur Welt
" gebracht hat. Tch behaupte nun zwar, dass erst die neme Philo-
sophie diese alten Schwierigkeiten ihrem Grunde nach zu erkliren
vermag, zeige aber zugleich, dass picht die Einzelnheit den
Grund der Undefinibilitat bildet, sondern die Zugehdrigkeit des
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Objects zu denjenigen Gebieten des Bewusstseins, die nicht Er-
kenntnissfunction oder Denken sind, denn die zugehdrigen Uni-
versalia, wie Fihlen oder Wollen, Empfinden oder Bewegen,
Ichheit u. dergl.,, konnen ja nach der friheren Logik trotz ibrer
Allgemeinheit ebensowenig definirt und demonstrirt werden, da sie,
wie man sagt, nichts Allgemeines, also kein genus, mehr diber sich
haben, withrend ich zeige, dass ihre scheinbare Undefinibilitdt daher
rithrt, dass ihr eigenthiimlicher ideeflet Inhalt nur durch unmittel-
bares Bewusstsein offenbar wird und Niemandem andemonstrirt
werden kann, der nicht auch ohne Erkenntnissarbeit schon von
selbst als unmittelbares Bewusstsein die zugehoérigen Beziehungs-
punkte Dbesitzt, die wir durch die Universalia Fihlen, Bewegen,
Ich u. 8. w. zusammenfagsen. Wenn der Grammatiker z. B. ein
Gesetz der Lautverschiehung feststellt, so ist das eine speci-
fische Erkenntniss, weil es uns darauf ankommt, nicht die Be-
ziehungspunkte, sondern ihre Coordinationen in eine Beziehungs-
einheit, die hier das Gesetz ist, zusammenzuschliessen ; wenn derselbe
Grammatiker aber den Laut a oder i durch die Stellung der
Zunge, die Oeffnung der Lippen u. s. w. bezeichnet, so gewinnen
wir eine semiotische Erkenntniss, weil sie fiir einen Tauben
immer sinnlos bleiben wiirde und weil sie bloss Zeichen angiebt
fir die Ton-Empfindung, die man auch ohne diese Characterisirung
kennt. Moge daher der Gegenstand der Erkenntniss singuldr, par-
ticulir, oder universell sein, so ist die Erkenntniss immer und
iiberall bloss seim otisch, sofern dieser Gegenstand selbst nicht
blosses Denken oder Gedankeninhalt, d. h. Subject-Object ist,
sondern den tbrigen geistigen Vermogen gi Bewugstseinsgebieten
angehort.

-Apriorische und empirische Erkenntniss.

Durch unsre neue Erkenntnisstheorie, welche die alte Ideen-
lehre und die reinen Stammbegriffe des Verstandes u. dergl. voll-
stindig beseifigt, scheint nun ein blosser Empirismus dbrigzu-
bleiben, wesshalb mit dem Wegfall der apriorischen Elemente auch
die intellectuelle Intuition und mithin auch die Speculation und
also die ganze Philosophie in Wegfall kiime. Wir werden dies
gar nicht leugnen; denn derjenige, der solche Consequenzen zieht,
steht eben noch auf dem fritheren Standpunkte und sieht mit
Recht diejenige Art von Speculation, welche ihm allein bekannt
igt, auf die schiefe Ebene gesetzt. Lassen wir sie darauf rollen!
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Wir kimmern uns dberhaupt wenig um all die kleinen Sonder-
interessen der verschiedenen Parteigegensitze, da wir die Prineci-
pien untersuchen, mit deren Feststellung dann aunch alle diese
Particularititen in Ordnung kommen.

Zunichst ist zu beachten, worauf ich schon in der Vorrede
meiner Religionsphilosophie hinwies, dass die Erkenntniss sich
iiberhaupt nicht in der Art wie das Geschlecht spalten lasst;
denn wihrend das Weib nichts Miannliches und der Mann nichts
Weibliches in den Generationsorganen besitzt, so enthélt umge-
kehrt jede sogenannte empirische Erkenntniss apriorische Elemente,
und jede sogenannte apriorische Erkenntniss blickt auf empirische
‘hin, die ihr als ihre Beziehungspunkte zugehéren. Also ist die
Verselbstindigung und nachherige Verkntipfung des Empirischen
und Apriorischen, die Kant, Hegel, Platon, Aristoteles u. A. for-
derten, nicht wie bei Braut und Brautigam, die nachher ehelich
copulirt werden, durchzufiihren.

Ebenso unhaltbar ist die Annahme, die Erfahrung kime von
aussen, die Idee und Kategorie von innen. Man redet sich ein,
die dussere Welt spiegele sich in unserem Inneren, und man will
die Aussenwelt in dem Bewusstsein abbilden. Das sind Kinder-
geschichten. Da draussen ist eben nichts davon vorhanden, was
in den Lehrbiichern der Chemie, Physik, Physiologie, Astronomie
u. 8. w. steht. Alle Wissenschaft ist nur in Geistern, d. h. ist
selbst der ideelle Inhalt der Erkenntnissfunction. Diejenigen naiven
Denker, welche ihre Welterfahrung in die sogenannte Aussenwelt
projiciren, um sie da noch einmal zu haben und sich dann zu
freuen, dass die Aussenwelt gerade so aussieht, wie ihr Erkennt-
nissbild, mfissen nicht bloss Gesetze, Atome, Anziehung, Zu-
sammendriickbarkeit, Augen, Herzklappen u. dergl. in der Welt an-
nehmen, sondern mnatirlich ebenso XKlappeninsufficienzen, Baro-
meter-Vacaum, Ldcher im Rock u. s. w., obgleich es doch selbst
solchen Biedermfnnern schwer gelingen kdnnte, die substanzielle
Beschaffenheit eines fehlenden Knopfes, oder eines Loches u. s. w.
auszudenken.

» Um nun die verschiedenen Formen der Erkennt-

1. TntalBod-  pice zu tiberblioken ukid fur die gebrauchlichen Namen

den bestimmten Sinn festzustellen, den sie in unserer Theorie

haben konnen, geher wir von den Beziehungspunkten aus, die
durch blosses Bewusstsein ohne nlle Erkenntniss gegeben sind,

Diese Beziehungspunkte sind erstens das Bewusstzein unserer
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bewegenden Function oder die Empfindungen. Man nennt ganz
allgemein dieses Bewusstsein den dusseren Sinn oder die Sinn-
lichkeit schlechthin, weil man dabei an. gewisse Organeshdenkt,
an welche das Bewusstsein gekniipft ist, wie man von auswirtigen
und inneren Anleihen spricht, nicht als wenn etwa bei dem aus-
wirtigen das Ausland das Geld erhielte und bei den inneren der
sigene Staat, sondern weil das Ausland kauft tnd zahlt, wihrend
das Geld selbst nichts davon verriath, woher es kommt, und unser
ist so gut wie bei den inneren Anleihen.

Wenn die Beziehungspunkte aber durch das Bewusstsein
unserer Geftihle (Wollungen) gegeben werden, so pflegt man vom
inneren Sinn zu sprechen.

Das Bewusstsein unseres Ichs selbst nennt man zwar gewdhn-
lich Selbstbewusstsein, bildet sich aber ein, daran eine Er-
kenntnis zu besitzen, wihrend es, wie alles Bewusstsein, bloss
einen blinden Beziechungspunkt liefert, nicht anders als die Téne
oder Geriiche.

Von dem QGottesbewusstsein will ich hier nicht reden, weil
dies eine so grosse Untersuchung erfordert, dass sie fiir sich allein
gefiihrt werden muss.

Alle diese verschiedenen Arten von Bewusstsein trennen sich
aber nur nach ihrem ideellen Inhalt und nicht nach der Natur
des Bewusstseins selbst. Wenn man sie alle als Intuition be-
zeichnen soll, s0 muss man nur die Meinung fernhalten, als sei
damit eine intuitive Erkenntniss gegeben, wihrend gerade auch
nicht eine Ahnung von Erkenntniss darin liegt, da dies Bewusst-
sein gar nicht dem Erkenntnissvermdgen, sondern den anderen
Vermigen, der Bewegung und dem Gefithl (Willen), und dem Ich
selbst angehdrt.

An die Beziehungspunkte schliesst sich nur das s pip plinde
.mechanische Leben der Vorstellungen an, das als Erfahvong und
Ideenassociation, Reproduction, Triumen, Phantasiren die erste
und dergl. bekannt ist und sich auch bei den Thieren Erkenntuiss.
findet. Ich nannte es oben die erkenntnisslosen Combinationen
(vergl. S. 273). o

Hiervon rede ich nicht. Wir wollen vielmehr die erste Er-
kenntniss, d. h. die ersten Coordinatensysteme, vor Augen stellen.
Wer die Kinder und sich selbst beobachtet, wird sebr bald be-
merken, dass man iberall zu erkennen anfingt, wenn eine gewisse
4usammengehorigkeit oder Ordnung der Beziehungspunkte

I he'
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aufgefasst wird. Mithin muss dazu ein Bezishungsgrund oder Ge-
sichtspunkt sich darbieten, die Beziehungspunkte miissen als unter-
einander beziigliche, d. h. als Coordinaten erscheinen, und das
Ganze muss in eine Bezishungseinheit oder ein Systemn zusammen-
gefasst werden. Es gilt mir als sicher, dass das Kind schon in
der Wiege scolche Coordinationen bemerkt. Es schreit und hort
alsbald die eiligen Tritte der Mutter, sein Auge hat zugleich die
bekannten Farbenbilder, sein Tastsinn fihlt die Warme und Festig-
keit des miitterlichen Armes, der es an die Brust legt, sein Ge-
schmack empfindet die zustrémende Nahrung, und die rubige Zu-
friedenheit kront den Vorgang, der sich tédglich mehrmals wieder-
holt und ein zwar bewusstes, aber ganz erkenntnissloses System
von zusammengehorigen Elementen bildet. Es fragt sich aber,
ob nicht hier doech schon der Anfang der Erkenntnissfunction ge-
geben sei; denn wegen der Wiederholung der Akte wird das mit
Gedachtniss begabte Kind nothwendig bald die jedesmal neuen
Eindriicke an die Erinnerungsbilder anschliessen und daher z. B.
schon mit dem Munde unrubig nach der Brust suchen, ehe sie
ihm gereicht wird, und wird kraftiger schreien, wenn es einen
Aufenthalt giebt, als zu Beginn des ganzen Vorganges, offenbar
beides, weil es der Erinnerung gemiss den Genuss als ,in der
Reihe“ liegend, oder nun ,an die Reihe* kommend schon er-
wartet.

Da aber die Thiere sich in dieser Beziehung ebenso wie die
Menschen verhalten, so kann ich darin noch keine Erkenntniss-
function sehen, sondern betrachte diese ganze Sphire der blinden
Anschauungsbilder, der Ideenassociationen, Reproductionen wund
Apperceptionen als psychische Reflexthitigkeiten, die durch
Naturmechanismus dasselbe theils besser, theils annfihernd eben
go gut leisten, als Verstand und Urtheil. Ich werde zwar dem
Sprachgebrauch gemdss sagen, der Rabe ,erkennt” den Jager und
fliegt desshalb davon; aber ich werde mich erinnern, dass diese
sogenannte Erkenntniss ein ganz erkenntnissloses System von Re-
flexbewegungen ist; denn der Rabe hat gar keine Erkenntniss vom
Jager, von dessen Beruf, Absichten u. s. w.,, und wenn die Thiere
auch immerfort unter den Menschen leben, in der Familie, wie die
Katzen und Hunde, oder in besténdigem Verkehr mit ihnen, wie
die Kithe und Schafe und Hiihner u. 8. w., so zeigen sie doch nie
eine Spur von Verstand fir die Geschafte der Menschen, obwohl
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gie wegen der zugehirigen Affecte immerfort naiven Beobachtern
Veranlassung zu Jagdgeschichten und Thierfabeln bieten,
Trotzdem bilden diese reflectorisch verkniipften Coordinaten-
gysteme, deren praktische Brauchbarkeit sich an der Erhaltung
des Lebens und an der scheinbaren Klugheit der Thiere zeigt,
die Qrundlage zur ersten Erkenntniss; denn sobald die Zu-
sammengehomgkexten als solche bemerkt werden, ist Erkenntniss
vorhanden. Obgleich der Mensch viel mehr Musse und ein viel
grosseres Bewusstseinsfeld hat, als das Thier, so wire es doch
gegen alle Wahrsoheinlichkeit, anzunehmen, dass die Coordinationen
ganz von gelbst bemerkt, d. h. erkannt, und, wenn schon Sprache
vorhanden wire, etwa durch den Indicativ des Verbums ausge-
sprochen wirden. Nein, die erste Bemerkung muss mit der Ne-
gation beginnen und von der Storung der Zusammengehdorigkeiten
veranlagst werden., Darum miissen nothwendig die ersten Sprach-
laute die Interjectionen und dann die Fragen und Imperative
bilden, indem das Erwartete nicht eintritt und nur die Erinnerung
das fehlende Glied des Coordinatensystems erfragt oder heischt;
denn weun alles in der Ordnung bleibt, so giebt’s nichts zu be-
merken. Das fehlende Glied kann aber nur pach der Function
oder, anders ausgedriickt, nach dem Bezxehungspu”’kte _ngr
G&]chtspunkte bezeichnet werden. Z.B. wird, wenn wir uns
in Urzeiten versetzen, der Vater die von der Jagd heimkehrenden
Sohne etwa mit der Mimik oder der lautlichen Bezeichnung des
Essens befragen. Er hat also die Zusammengehérigkeiten er-
kannt: die Spuren des Wildes, ihre Bewaffoung, ibr Forteilen, ihr
Heimkehren; aber der Beziehungsgrund, der dies alles coordinirt,
namlich das durch die Jagd zu beschaffende Essen, die Beute,
wird etwa nicht sichtbar. Jetzt antworten sie vielleicht mit einem
Imperativ, der das ,Mitkommen*“ mimisch oder lautlich be-
zeichnet, und fiigen etwa den zweiten Imperativ oder Optativ
hinzu, der das ,Tragen, Heben, Schleppen‘* bedeutet, da sie das
zweite Coordinatensystem ebenfalls begreifen, dessen Beziehungs-
grund sie angeben, weil etwa das grosse erlegte Thier nicht ohme
weitere helfende Arme und Schultern heimgebracht werden kann.
Ich setze desshalb die VeranlassungderErkenninisg in die Stérung
der gewohnten Ordnung, indem dadurch diese Ordnung als solche
bemerkt und die Bemehungspunkte naoh einem erganzten, d. h.

1
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als zugehorig erkannten Beziehungsgrunde zu einer Bezxehungs-'

@nheit coordinirt werden.
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Es ist darom nur in einem gewissen Sinne richtig, dass, wie
man durchweg behauptet, der Anfang aller Erkenntniss in den
einzelnen Sinnesanschauungen lage und dass das Allgemeine oder
der Begriff erst durch Abstraction entstiinde; denn diese sinzelnen
Anschauungen gehen zwar voran, aber nur als erkenntnigsloses Be-
wusstsein, wie es die Thiere auch haben. In einem gewissen
Sinne jedoch, und zwar gerade in dem ‘eigentlichen Sinne,
fangt die Erkenntniss immer gleich mit dem Allge-
meinen an, was man ja auch daraus sieht, dass die Sprache,
in der die Erkenntniss sich ausdriickt und fixirt, aus lauter All-
gemeinheiten, Appellativen, Verben und Formwdortern besteht, die
auf beliebiges Einzelne anwendbar sind, wie z. B. die Flisse in
den Sprachen nur scheinbar Eigemnamen bilden, in der That
aber bloss ,Fluss‘‘ oder somst eine Allgemeinheit bedeuten, und
wie auch die Eigennamen selbst nichts Individuelles enthalten,
sondern nur durch Convention auf Individuen bezogen werden.
Wenn man mit mir den Ursprung der Erkenntnissthitigkeit ver-
folgt hat, so findet man keine S8chwierigkeit mehr, die Erkenntniss
mit dem Allgemeinen beginnen zu lassen, und man wird dann
auch deutlich einsehen, dass die seit Aristoteles gebréuchliche und
durch Hegel tibertriehene Bezeichnung der Begriffe als ,das All-
gemeine* nicht als Angabe des Constituirenden, sondern nur
consecutiv zu verstehen ist; denn es ist weder unseren Urvitern,
als sie anfingen zu denken, eingefallen, zuerst recht viele soge-
nannte concrete Einzelanschauungen nebeneinanderzustellen, um
daraus das Allgemeine abzusondern, noch pflegen unsere Kinder
jetzt auf diese Weise ibhre Laufbahn als erkennende Wesen anzu-
treten, sondern alles Erkennen besteht bloss in dem Bemerken
der Coordination, wobei der besondere, gegebene und conerete In-
halt des Bewusstseins ganz gleichgfiltig ist. Wenn der Wilde
7. B. die Gebdrden des Kauens oder des Horchens macht, so giebt
er den Bezichungsgrund eines Coordinatensystems am, und seine
Umgebung weiss sofort, welche Elemente als constitutiv da-
mit zusammengehiren, und wendet daher in allen gegebenen
Fillen dieselbe Coordination an, wesshalb der Begriff in conse-
cutiver Weise Allgoemeinheit bositzt. So wird such, wenn
der Diener ,zum Essen* ruft, nicht eine Abstraction von allen
denkbaren Speisen vorher angestellt, um zu dem Allgemeinen
,Essen* aufzusteigen, sondern der das zungehdrige Coordinaten-
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system gusammenhaltende Terminus vereinigt als Function prolep-
tisch alle méglichen Anwendungen. :
Unsere nichste Aufgabe ist nun zu erforschen, worin
die Coordination bestehen mag und wie die angegebenen 3- Die spriori-
Coordinatensysteme zu Stande kommen. si”;i:fh::’
Die projectivistische Annahme, als wenn die Be- ml:mm_
griffssysteme als Abbilder von &usseren Urhildern
derch sinnliche Eindriicke entspriingen, halten wir nicht einmal
der geringsten Beachtung werth; umgekehrt aber liesse sich viel-
leicht sagen, dass wir die Ordnungsformen hativistisoh als im Be-
wusstsein gegeben vorfinden. Wenn wir dies nun im ge-
wissen Sinne zugeben kinnen und insofern denn snch das Thier
vom Menschen nicht unterscheiden dirfen: so wire damit doch
der Ursprung einer solchen Coordination nicht erklirt. Wir missen
desshalb weif von der herkémmlichen Strasse der Psychologen ab-
weichen, die, wie z. B. Stuart Mill u. A., ochne es zu wollen und
zu ahnen, der projectivistischen Annahme folgen, wenn sie die Ge-
wdhnung an die Verknipfung und Tremnung der Naturerschei-
nungen als die wahre Amme ihrer Erkenntniss betrachten und die
Gewohnheiten .des Naturlaufs und die angeblich wahrge-
nommenen Bestandigkeiten aller Wissenschaft zn Grunde legen;
nein, wir wissen, dass nicht einmal ein Thier, geschweige denn
ein Mensch so dumm ist, wie eine gut préparirte Platte die Natur
maschinenmassig und sclavisch getreu abzuphotographiren. Die
lebenden Wesen haben sichtlich einen héheren Beruf, da sie in
sioh selbst das Princip tragen, wonach sie unterscheiden kdnnen,
was sie von der Natur interessirt und was sie als gleichgiiltig un-
beachtet lassen sollen. Da liegt der einzige Grund der Coordination,
d. h. aller Begriffe und aller Erkenntniss der Natur, denn alles, -
was in.unserem Bewusstsein_gegeben ist, besteht aus dem ideellen
Inhalt unserer eigenen geistigen Functionen. Wenn diese Functionen
selbst nun keine Ordnung unter einander hitten, so kénnte auch
ihr ideeller Inhalt auf keine Weise jemals geordnet werden.
Wahrend aber der gegebene ideelle Inhalt irgendwie darch den
metaphysischen Verkehr unseres Ichs mit den Wesen ausser uns
bestimmt wird, so ist die Ordnung unserer geistien Functionen
selbst vollstindig unabhiingig von aller Aussenwelt und conatituirt
vielmehr unsere specifische und unsare individuelle Natur, wie
7. B. wonti ein Kind Honig findet und schmeckt, dieser bestimmte
Mhalt der Bmpfindung zwar von der Aussenwelt abhangig ist;
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dass dieser Geschmack aber angenehm ist und dass entsprechend
diesem Gefiihl nun eine Bewegung oder Handlung ausgeldst wird,
das wiederholte Greifen und Kauen u. 5. w., das gehdrt in keinen ob-
jectiven Zusammenhang der FErscheinungen der Natur, sondern
bildet das innere Coordinatensystem unserer Functionen.

Und hierin liegt nun das Apriorische, welches den Ursprung
aller Erkenntniss bildet; denn um zu erkennen, muss man ein ge-
wisses Verhiltniss, eine gewisse Ordoung der Dinge wahrnehmen;
und diese Ordnung stammt aus der Ordnung unserer Functionen,
als deren ideeller Inhalt alle Dinge im Bewusstsein erscheinen.
Da nun diese Ordnung mit unserem Wesen zusammengehért und
also von aller Zeit und von allem Inhalte des Bewusstseins un-
_abhiingig jst, so geht sie auch aller mdglichen Erkenntniss voran
und bedingt im voraus die Form, in welcher alles Gegebene ge-
fasst wird. In diesen Merkmalen besteht aber gerade derﬁ?gﬂﬁ
des Apriorischen. -

Da aber alle_Begriffe ohne Ausnahme relativ sind, so kann
auch dieser Begriff nur in Hinblick auf einen zugeordneten
anderen gefasst werden. Der Beziehungsgrund (medius) in jedem
Schluss oder in jedem Begriff fiibrt eben nothwendig zu der zu-
geordneten Sphére hiniiber, wodurch alle Erkenntnisse mit einander
zusammenhangen. Ich habe schon gezeigt, dass dies nicht durch Ne-
gation nach Platonischer oder Hegslscher Weise vermittelt wird,
sondern durch die Dialektik der Zusammengehorigkeit,
welche ich lehre. Zusammengehorig aber mit der Wahrnehmung
des unserm Wesen Eigenthlimlichen und von uns Unabtrennbaren
ist die Wahrnehmung des zufilligen, kommenden und gehenden und
von irgend welochen Umstinden unseres Verkehrs mit der Awussen-
welt abhdngigen Inhaltes des Bewusstaeins. Da wir diesen ideellen
Inhalt nicht erfinden, sondern vorfinden, oder zu erwarten haben,
wesshalb er nach der Zeitvorstellung als ein dem Urspringlich-
vorhandenen (a priori) Nachkommendes oder Spéteres (& posteriori)
erscheint, so nennen wir dieses Gebiet der Erkenntniss das Empi-
rische, weil wir es erfahren, d. h. durch unsere Bewegung und
unseren Verkehr mit der Aussenwelt erleben, aber es nicht als

. Austeuer auf unsere Lebenswanderung mitnehmen. -
4. Die soge- Wenn nun Platon es in seiner dichterischen Weise ‘
nannten Ideen go dargestellt hat, als ob der Mensch bei seinen Sinnes-
und Kategorion. gngchauungen sich plotzlich am die apriorischen Ele-
mente, an die sogenannten Ideen erinnerte, z. B. bei zwei Sticken
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Holz an die Idee der Gleickheit und bei Pferden und Menschen
etws an die Idee der Schonheit, so setzt er dabei eben voraus,
dass die Ideen von uns friher im Himmel vor unserer Geburt ge-
schaut wiren, oder was dasselbe bedeutet, dass sie in der Ver-
nunft wohnten, oder dass die Vernunft ein Ort oder Magazin der
Ideen wire. Aehnlich stellt sich auch Kant die Sache vor, wemn
er dem Verstande eine Tafel reiner Stammbegriffe einhandigt, die
Sinnlichkeit in ein Zimmer einschliesst mit zwei Fenstern, die aus
durchsichtigem Zeit- und Raum-Stoffe fabricirt waren, und die Ver-
nunft mit dem Vorspann von drei Ideen fahren lisst, die sie
immer in ganz bestimmter Richtung vorwirts ziehen. Von all
diesem Vernumftinhalte ist in Wirklichkeit nichts vorhanden und,
wie ich schon oben (S. 278) zn zeigen suchte, kann das Apriorische
nicht ohne Hinblick auf das Empirische, und dieses nicht ohne
jenes erkannt werden. ‘

Eine genauere Betrachtung wird dies deutlich machen. Da
nimlich die Ordnung des gegebenen ideellen Inhalts des Bewusst-
seins nur durch das Coordinatensystem dieser Functionen erkannt
wird, so muss die erste Idee oder Kategoriec der Vernunft das-
System der Teleologie enthalten, d. h. das in den Empfindungen
der Sinne Gegebene muss durch das Gefihl des Schmerzes oder
_ der Lust als Uebel oder Gut von der Erkenntniss aufgefasst
worden; denn die Idee des Guten und des Uebels ist nichts anderes
als die Erkenntniss dieser Coordination, sofern gewisse Bezichungs-
punkte als unbefriedigend oder befriedigend die zugehdrigen Be-
wegungen auslésen. Wenn demgemiss die Idee des Guten auf
die Bewegung bezogen wird, so erkennen wir das Vorgestelite als
Zweck und die Bewegung als Mittel. Erst durch den Erfolg
unserer Bewegung im Verkehr mit der Aussenwelt entsteht bei
Coordination unserer Bewegung zu den zugehdrigen dabei ent-
springenden Sinnesempfindungen die Idee von Ursache und
Wirkung. Darum ist es ein Irrthum, wepn man das ,,Warum*
der Kinder einfach anf die Kategorte der Causalitit zuriick-
fiihrt; nein, es bezieht sich auf die Teleologie. ,,Warnm*
heisst zundchst: zu welchem Zweck? cui bono? Erst in zweiter
Linie geht es auf die Ursache. Ebenso findet sich der Mensch
nicht etwa veranlassf, irgendwie zum Zeitvertreib die Unterschiede
der Empfindungen zu beobachten, sondern, weil der Inhalt der
Empfindungen gefallt oder miasfillt, als gut oder fibel bestimmt
und desshalb erwartet und gewdinscht, oder verabscheut und ge-
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fioken wird, kommen wir darauf, die Identitdt und das Anders-
sein des eintretenden Wirklichen gegen das Erwartete, oder die Qua-
litit zu bemerken, wie ebenso nur durch unser Interesse an dem
Gegenstande die Erinnerung an unseren fritheren Besitz mit
dem uns Weggenommenen oder Hinzugefiigten verglichen, das
Weniger und Mehr erkannt und die Idee der Quantitat er-
schlossen wird.

Wie es also grundverkehrt von Kant war, dass er die Kate-
gorie der Causalitdt als einen Stammgast des Verstandes aufnahm
und die Teleologie aus der Thiir wies, wihrend kein Mensch je-
mals eine Idee von Ursache und Wirkung gehabt hitte, wenn er
nicht vorher durch die Idee von Giitern und Uebeln zu Bewegungen
und dadurch zu Verdnderungen in der Aussenwelt veranlasst worden
wiire, so kénnen wir auch Pestalozzi, Kant und Herbart nicht zu-
stimmen, wenn sie Raum, Zeitund Zahl als die natiirliche Schwelle
aller Natarauffassung hinstellen, als das A B C der Anschanung.
Denn abgesehen davon, dass die Zahl nicht aus der Zeitvorstellung
abgeleitet werden kann, was schon Andre bemerkt haben, so wird
auch die Aussenwelt durch unsere Anschauung erfasst und umser
Benehmen darin doreh unser Bewegungsvermégen geregelt in
blinder Weise nach einem psychischen Mechanismus, wie bei den
Thieren, die doch keine Begriffe von Raum und Zeit haben.
Auch den Recruten wird oft die Unterscheidung vor Links und
Rechts schwer und die Kinder wie die Wilden bleiben dber das
Vorher und Nachher im Unklaren, bis durch irgend ein Interesse
diese Unterschiede wichtig werden. Man darf nie den Vergleich
mit den Thieren vergessen. Es giebt Kinder und erwachsene
Kiinstler, welehe vorziiglich in Wachs und Thon modelliren und
keine Ahnung von Geometrie und Stereometrie, ja auch nicht von
den einfachsten Elementen des sogenannten Anschauungsunterrichtes
haben. Der Mechanismus des psychischen Lebens besorgt das
Alles obne jede Erkennutniss.

Es ist aber, wie gesagt, hier nich{ beabsichtigt, das System
aller Kategorien zu ordnen, sondern ich wollte nur die zugehdrigen
Elemente und das Princip fir ihre Ableitung den modernen und
antiken Theorien gegeniiber hervorheben. Als Resultat mdchte ich
einregistriren, dass hiermit der alte Streit zwischen Idealismus
und Nominalismus endlich beigelegt ist; denn wir missen beiden
Parteien Recht und Unrecht geben und kommen zu einem
Ausgleich, der den beiderseitigen Forderungen geniligt. Die Idea-



Apriorische und empiriache Brkenntniss. 287

listen hatten Recht, wenn sie die apriorische Seite der Ideen be-
tonten im Gegensatze gegen die Erfabrung; Unrecht aber, wenn
sie sich einbildeten, dass die Ideen als irgendwelche Art von in-
tellectuellen Empfindungen in dem Vernunftmagazin von Haus auns
fertig vorligen. Die Sensualisten wiederum hatten Recht, wenn sie
die letztere Annahme als poetisch verwarfen und solche Ideen fir
Monstra erklirten; Unrecht aber, wenn sie aus blossen Sinnes-
empfindungen, z. B.wie Condillac aus dem Geruchssinne, die Ideen
wie blosse Sinnesanschauungen herleiten wollten; denn sie ver-
standen nicht die Eigenthimlichkeit der menschlichen Erkennt-
niss und merkten nicht, dass ihnen die Thiere mit ihren brutalen
Schnauzen dber die Schultern schauten, weil ihre scharfe Sinn-
lichkeit sie ebenbiirtig machte und ihnen auf Bfirgerrecht An-
spruch gab.

Die neue hier gegebene Erkenntnisstheorie suchte also micht
zwischen den Extremen die so beliebte goldene Mitte und
trieb auch kein Gbliches Maklergeschift zwischen streitenden Par-
teien, sondern ljste die Probleme von einer ganz neuen Seite aus,
ohne sich im Geringsten um die Anspriiche der Streitenden zu
bekimmern, und konnte dennoch dadurch zugleich jede Partei ihr
Recht finden lassen. Ich forderte mémlich, man solle sich durch
den Sirenengesang von den einfachen Ideen nicht kddern lassen,
und zeigte, dass die Ideen und Kategorien der Mirchenwelt an-
gehdren, dass die Vernunft dagegen nur Schlisse kennt, dass jede
Kategorie einen Schluss, ein ganzes Coordinatensystem zusammen-
gehériger Erkenntnisselemente bildet. Desshalb war nun selbst-
verstindlich, erstens dass die Beziehungspunkte dafiir aus der Er-
fahrung stammbten und in erkenntmisslosem Bewusstsein gegeben
sein mussten, womit die Sensualisten zufrieden sein konnten, uwnd
zweitens dass die Ideen als Schliisse insgesammt von der die
menschliche Natur constituirenden Ordnung unserer Functionen
abhingen und desshalb bestimmte allgemeine und nothwendige
Formen bildeten, d. h. a priori, zwar nicht aus einer erdichteten
fritheren Erkenntniss, aber aus dem durch die Erkenntniss auf-
gefassten Coordinatensystem abgeleitet werden konnten; und hier-
mit war zugleich dem Idealismus sein Recht gegeben.

Gleichwohl diirfen nun die Ideen nicht mehr als
unmittelbare Erkenntnissquellen geltend gemacht wer-
den, sondern sie haben dieses Recht, welohes sie zu-
gleich blind und unerklirbar machte, eingebiisst; dagegen sind sie, wie

4. Dis intellec-
taelle Intaition.
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nach allgemeiner Wehrpflicht, in den Dienst der Erkenntniss gezogen
und haben dadurch den Vortheil gewonnen, jetzt selbst erkennbar
und definirbar 2u werden, so dass sie trotz Verlust der altehr-
wiirdigen und doch unhaltbaren Privilegien jetzt erst ihren natir-
lichen Adel und ihren durch eigenes Verdienst erworbenen Vor-
rang recht geltend machen kinuen. Wir dfirfen daher den Ideen
und Kategorien, die jetzt selbst Erkenntnisse, d. h. specifischer
Inhalt des Erkenntnissvermigens, geworden sind, unter dem alten
Namen der intellectuellen Intuition eine besondere Art des
Ursprungs einrdumen.

Dies verlangt eine ndhere Erklirung. 1) Da kein Thier ideen
hat oder sich in seinem Thun und Treiben nach Ideen richtet,
wihrend die Thiere doch Sinnlichkeit, wie der Mensch, besitzen,
so folgt, dass die Ideen nicht durch Sinneswerkzeuge und sinn-
liche Intuition zur Erkenntniss kommen. 2) Aber auch alle
die Schliisse, durch die wir die Gegenstinde der Sinneserkenntniss
und ihre Beziehungen und Gesetze feststellen, also die gesammte
Erfahrungswissenschaft, d. h. Naturwissenschaft und Ge-
schichte, ergeben niemals Ideen und bringen keine einzige Kate-
gorie zur Erkenntniss, obgleich sie immerfort diese Ideen wund
Kategorien gebrauchen. 3) Ebenso ist der innere Sinn, d. h.
das Bewusstsein unserer Akte und Zustinde und die zngehorige
Erkenntniss, welche ihren Inhalt unicht nach aussen wirft (projicirt),
z. B. dass wir traurig oder frohlich, thiitig oder missig u. s. w.
sind, weit entfernt von der Erkenntniss einer Idee.

Nachdem wir diejenigen Sphéren, in welchen die Ideen nicht
entspringen, eliminirt haben, ndhern wir uns nun der geheimniss-
vollen Pforte, welche die vornehme Geburtsstitte der idealen Welt
eroffnet wnd schliesst. Wie mit ellen hohen und vornehmen
Dingen geht es dabei aber sehr einfach zn. Ein First sagt in
seinem Zelte: ,man soll anfangen®; der Befehl fliegt nach allen
Seiten und eine Million von Menschen ringt um Leben und Tod.
So ist auch der Ursprung der Ideen sehr einfach, und doch durch-
dringen und beherrschen sie alle Wissenschaften und jeden ein-
zelnen Gedanken der Menschen. Wenn wir ndmlich die bisher
dargestellten Sphiren des ideellen Seins betrachten, so findet sich
> darin unmoglich die Erkenntniss irgend einer Ordnung, weder
die der Zeit, noch die des Raumes, der Causalitdt, der Zweck-
missigkeit u. 8. w. Und warum nicht? Weil eine Ordnung
als solche niemals zu Bewusstsein kommen kann. Doch
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warum Sollte uns denn die Ordnung des Nebeneinander, Nach-
einander, Durcheinander, Fireinander u. s. w. nicht bewusst werden
kémmen, da wir doch immer davon sprechen und, wenn wir nur
bei Vernunft sind, gerade immer ein Bewusstsein davon haben
miassen. Trotzdem ist dies unméglich, und der Schein der That-
sache beruht nun darauf, dass man zwischen Bewusstsein und
Erkenntniss nicht unterscheidet. Bewunsst werden kann aber
nur etwas, was real vorhanden ist, also ein Akt oder die Substanz.
Eine Ordnung ist aber ebensowenig da, wie das Loch im Aermel;
denn wo nichts von dem Rock vorhanden ist, da ist das Loch,
welches nicht aus Wolle oder Seide besteht, sondern aus einem Ge-
danken. So kann uns z. B. auch die Aehnlichkeit zwischen zwet
Menschen nie bewusst werden, weil sie nieht nur objectiv nicht
als dritter Mensch oder sonst als elwas Wirkliches vorhanden,
sondern auch nicht alg irgend eine Gesichfsempfindung in uns le-
bendig ist. Sie bildet vielmehr eine Bémerkung, eine Erkenntniss,
einen Schluss, und dieser als etwas Wirkliches kann bewusst und
unbewusst werden.

Das Geheimniss des Ursprungs der Ideen kann daher nur durch
Wegnahme der dichten Verschleierung gelost werden, welche die liebe
Grossmutter Sprache auf ihrer alten Spindel in den Synonymen
von Bewusstsein und Wissen gesponnen hat; und zweitens
durch Verabschiedung des alten Hexenmeisters mit seiner pro-
jectivischen Bildnerei, womit er uns unsere Ideenwelt dusser-
lich anzuschauen giebt, das Loch an den Aermel versetzt, die Aehn-
lichkeit zwischen zwei Menschen wahrnehmen uwnd die Schoénheit
als verkduniliche objective Qualitit eines Pferdes oder einer Statue
existiren lfsst.

Wenn wir nun nach Entfernung dieser Hindernisse zunichst
ein Beispiel geben, wie das alle richtige Didaktik verlangt, und
desshalb gleich die vornehmste Idee des Guten zur Demon-
stration benutzen, so werden wir sie nicht mehr mit dem jugendlichen
Platon hypostasiren und als @iberwesentliches Wesen (énéxewve 17g
ovoiag) projectivistisech zum Princip aller Dinge machen; wir
werden uns auch nicht einbilden, auf irgend eine wunderliche
Weise zum Bewusstsein des Guten gelangen zu kdnnen, da es
ja keine Bewegung, kein Wille oder Gefiithl und kein Ich ist. Wir
urtheilen doch aber fortwidhrend nach der Idee des Guten und
dber die Ghter; also kann diese Idee nur durch das einzig noch

dbrigblethende Vermdgen der Erkenntniss entspringen, d. h.

Teichmiiller, Neue Grundlegung der Psychologie u, Logik. 19
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diese Idee muss ein Schluss sein. Mithin haben wir den Ursprung
dieser Idee an ihrem Ort nach der Technik der Begriffe zu
suchen und gewinnen damit zugleich ihre Definition und ihre
Demonstration.

Ich habe den Ursprung dieser #ltesten Idee schon oben an-
gedeutet. Gegeben und bewusst ist uns ndmlich der ideelle In-
halt unserer Empfindungen mit ibren mechanischen Combinationen.
Gegeben und bewusst sind uns auch die zugehdrigen Gefiihle, wie
die zugehorigen Bewegungen. Daraus folgt aber niemals die Idee
des Guten; denn dass ein gegebenes siunliches Object befriedigt,
oder beldstigt und schmerzt, und unser Bewegungsvermdgen dess-
halb entsprechende Akte des Greifens oder Abwehrens leistet, das
bildet zwar ein wohlgeordnetes Coordinatensystem, und die Idee
des Guten hat mit nichts anderem zu thun; dennoch kann eine
solehe Ordnung nicht zu Bewusstsein kommen, weil die Ordnung
zwischen den Gliedern stattfindet und also selbst nichts Reelles
ist, das bewusst werden konnte. Mithin haben wir darin bloss
einen psychischen Mechanismus, der sich ebenso bel den Thieren
abspielt, die doch von dem Guten nichts wissen. Sollte die
Ordnung als Ordnung zur Erkenntniss kommen, so misste dieser
ganze zusamunengehdrige Vorgang einen blossen Beziehungspunkt
bilden, der mit einem anderen Beziehungspunkt nach einem Ge-
sichtspunkt zusammengeschlossen wiirde; denn die Analyse jeder
gegebenen Erkeuntniss zeigt uns diese constitutiven Bestimmungs-
stiicke, ohne welche von Erkenntniss keine Rede ist.

Wie sollen wir uns also helfen, um die geiflose Genesis der
ﬁ;)l'lOl‘lS chen Ideen zu verstehen? Versuchen wir es zuniichst

it Halfs der Quantitat und wihlen uns ein Wesen mit wei-
terem Gesichtsfeld, also nicht ein Thier mit seinem auf die
Gegenwart bornirten Horizonte, sondern den Menschen mit seinem
so viel breiter und weiter gedffneten Bewusstsein, so konnen
wir ihm leicht eine Reihe friherer Erlebnigse alg Erinnerungen
vorschweben lassen und zugleloh als 2 J2weiten Beziehungspunkt ihm
entweder eine wirkliche. davon..verschiedene Reihe zum Erleben
oder eine andere erinnerte zur Vergleichung geben. Wenn wir
aber jetzt nichis als das sogenannte Bewusstsein beibringen konnten,
., um durch dessen Hiilfe und Vermogen die gesuchte Idee erzeugen
zu lassen, so hitten wir uns an ein durchaus unfruchtbares Prin-
cip gewendet; denn das Bewusstsein wiirde nichts weiter leisten,
als dass die einzelnen Akte a, b, ¢ u. 8. w. nicht vergessen werden,
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sondern als Erinnerung vorschweben; aber es kann nichts sehen,
was zwischen den Akten liegt, also was nicht da ist, wie die
Reihenfolge und Ordnung. Mithin wire der Mensch mit seinem
Witz am Ende, wenn er bloss Bewusstsein hitte, wie die Thiere,
wenn es auch sonst quantitativ an Grosse und Umfang allen guten
Wiinschen der Hypothese entspriche.

Lassen wir also nur die Hoffnung fahren, als kénnte die Er-
kenntniss, die wir suchen, in irgend einer Weise darwinistisch durch
quantitative Steigerung oder grissere Ausbreitung irgend eines
anch bei dem Thiere gegebenen psychischen Elementes abgeleitet
und gleichsam durch natirliche Ziichtung von selbst producirt
werden, Noein, es bedarf, wie ich das schon in meiner Abhandlung
diber den Darwinismus zeigte, eines Sprunges, wenn die Natar
Fortschritte machen soll, und das alte Aristotelisch-Kantische
Princip der Continuitat muss sich schon dazu bequemen, seinen unver-
meidlichen Gegenpart anzuerkennen, sv gut wie der Frieden den
Krieg, wie die Liebe den Hass; denn da nur ein Narr mit Null
anfangen wiirde, wihrend jeder Verniinftige von etwas Gegebenem
ausgeht, so steht nichts im Wege, dass auch mehr als Eins, ja,
wenn der Geber grossartig genug ist, sofort das Ganze gegeben
sei und uns nur die Analyse und die Inempfangnahme des Gege-
benen iibrig bleibe. TUnd so ist es in Wirklichkeit. Wer wiirde
auch z. B. so albern sein, die Zeit aus dem Raume oder
diesen aus jener abzuleiten! Wie wir desshalb weder das Gefiihls-
noch das Bewegungsvermégen ableiten kénnen, so ddrfen wir auch
das Erkenntnissvermogen obne Errothen in Empfang nehmen;
¢s dreht sich nur darum, diese Gabe gehdrig zu wiirdigen und sie
an den ihr gebiihrenden Platz zu stellen, wo sie nach ihrer gangen
Kraft zur Geltung und zum Gebrauch kommt. Um also die Erkennt-
niss durch Gebrauch, d. h. durch Erkennen za ehren, missen wir
sie zuniichst gegen Verwechselung mit untergeordneten Kriften
sicherstellen. Verwechselungen aber verursacht fast iberall die
Sprache, welehe eine rechte Taschenspielerin ist. So hat sie das
Denken und Erkennen mit Hilfe der Etymologie und Syno-
nymik, ich meine mit dem ,Gedenken* und , Wiedererkennen*,
wie auch mit der ,Frkenntlichkeit gewissermassen auf das sub-
- alterne Amt des Geddchtnisses und der Erinnerung zuriick-
gestossen. Aber wir dirfen dennoch mit der Sprache nicht rechten;
denn sie soll und will nicht lehren, sondern nur wie ein Miinz-

meister stempeln und bezeichnen.
19*
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So braucht uns ihre Semiotik nicht irre zu fithren, sondern
wir wissen, dass es iiberall zur Bezeichnung geniigt, wenn ein zu-
gehoriger Punkt, wie die Mondbilder im Kalender, die weiteren
Schliisse nach sich zieht. So bezeichnet die Sprache also bloss
den einen unentbehrlichen Beziehungspunkt, néimlich die Erin-
nerungen, die, wie wir sahen, zum Denken vorausgesetzt werden.
Nun hat aber eben das Weitere noch zu folgen, Zuerst zeigt sich,
dass das Ichhewusstsein jeden einzelnen Akt der Erinnerung
umfasst, es ist bei a, bei b, bei ¢ u. 5. w., und es ist auch bei jedem
Akt des gegenwiirtigen Erlebnisses und hat eine solche Weite,
dass es alle diese Akte auf einmal, d. h. nicht nacheinander in
der Zeit, wie sich Kant einbildete, sondern zeitlos umfasst. Kant
war darin merkwiirdig naiv dogmatisch, dass er einmal die Zeit
kritiseh fiir eine blosse Anschaunngsform zu erkennen glanbte
und dann dech die transscendentale Einheit der Apperception in
wirklicher Zeit von einem Zeitpunkt zu einem anderen hiipfen
liess, wie einen Kerl im Circus, der sich anstellte, als kinne er
sein anderes Bein nicht gebrauchen.

Nur unter dieser Bedmgung des zeitlosen Beieinanderseins
der Akte des Bewusstseins im Schosse des (xesammtelgenthﬁmers,
des Ichs, ereignet es sich nun, dass nicht etwa das Ich, wie man
grundlos und komisch meinte, diese Akte zusammenfagst, sondern
dass ein nenes Vermégen, die von Platon sogenannte intellec-
tuelle Anschauung oder schlechthin die Vernunft in's Spiel
tritt, welche das sicht, was nicht als wirklicher Akt vorhanden
ist und was doch gesehen zu werden verdient, weil es allein alles
wirklich Vorhandene erkldrt, nimlich die Qrdnung. und die Be-
zichungen. Wenn wir "nicht gestatten konnen, dass das Ich “Selbst
ﬁlese Erkenntniss leiste, so hat es seinen guten Grund; “denn wir
sahen ja (oben 8. 159), dass dadurch sonst das Ich in ein blosses
Wissen, ein blosses Vernunftgeschift aufgelost wiirde und mithin
kliglich aus der Welt verschwinden miisste, weil der Inhalt der
Erkenntnisse allgemein ist und allen Ichen auf gleiche Weise zm-
kommen kann. Desshalb miissen wir diese Belastung des Ichs
denen tiberlassen, welche, wie Kant, Herbart, Hegel u. A. das Ich
fir einen leeren Beutel oder eine fabelhafte Form der Einheit
halten und das wirkliche Ichbewusstsein also gar nicht kennen,
sondern allen Inhalt der Seele zu blossen Vorstellungen verdampfen
wollen. Das Ich aber ist EigenthGmer seiner Functionen und geht
ebensowenig in den Inhalt derselben, d. b. hier etwa in die Wissen-
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schaft dber, wie auch etwa der Pastor, wenn er predigt, nicht un-
sichtbar wird, um in seiner Predigt zu verschwinden.

Die Arbeit der intellectuellen Anschauung, die wir im Gegen-
satz gegen die sinnliche Anschauung und gegen den sogenannten
inneren Sinn, d. h. gegen das Bewusstsein idiberhaupt, mit dem
Namen Vernunft bezeichnen, besteht nun darin, dass die in
zeitlosem Beicinandersein durch die Erinnerung bewusst gegenwir-
tigen Akte aufeinander bezogen werden.

Wir konnen die neue Schopfung, oder das neue Erlebniss,
welches uns in den Erkenntnissakten zu Bewusstsein kommt, eben
immer nur erleben und ypicht anders erkliren, als indem wir die
wesentlichen Umstande, oder Coordinaten, bei denen der Vernunft-
akt eintritt, hervorheben, wie man bei der reichen Spende eines
Firsten etwa die Ueberschwemmung oder Feuersbrunst schildert,
welche den Akt des Mitleides veranlasste, aber ihn doch nicht
wie eine Gleichung erklart. So definiré ich demnach die Vernunft
als die Function, welche als zugeordnet mit dem gleichzeitigen
Bewusstsein des ideellen und realen Seins zusammengehért. Um
diese Definition durch Beispiele zu erldutern, nehme man die Ka-
tegorie der Quantitdt, welche zunichst das Bewusstsein irgend-
welcher gleichartiger Sachen als ideelles Sein verlangt, zugleich
aber das Bewusstsein _des realen Seins, sofern das Ich sich bei
jeder Vorstellung einer Sache des reellen Aktes dieser seiner Per-
ception der Sache bewusst ist; die functionelle Zusammenfassung
der reellen Akte in Bezichung auf die ideellen Bilder des Bewusst-
seins, wie sie nur durch die das Viele in sich umschliessende Einheit
des Ichs, also durch das substanziale Sein méglich ist, bildet dann
den Vernunftakt des Zahlens oder der Zahl. Bo zeigte ich auch
in meiner Grundlegung der Metaphysik, dass der Raum und die
Zeit nur durch die Combination der ideellen Objecte mit dem Be-
wusstsein der zugehorigen realen Akte in der Kinheit des Ichs
als Begriffe zu Stande kommen. Wollen wir als Beispiel die Idee
des Guten genetisch erkliren, so soll uns das Bewusstsem ﬂé
1(feelles Sein die Erinnerung an eine Frucht, an den zugehdrigen
an&nehmen Geschmack und an die zugehorige Bewegung liefern;
zugleich sei geggben das Bewusstsein des reellen Seins, d. h. etwa
die Anschauung einer shnlichen Frucht. Der Baproduction gemdiss
miisste jetzt auf die Anschauung wieder das angenchme Gefiihl
f_oE_gp und die Bewegung des Essens. Allein diese Folge tritt
otwa nicht ein, weil wir die Frucht nicht reell in nnsere Gewalt
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bringen konnen. Durch die Stérung der Ordnung wird aber die
Ordnung unserer Functionen gerade offenbar, und wir erkennen

' jetzt in diesem und allen dhnlichen Fillen das Zugeordnetsein ge-
wisser _ideeller Gegenstinde zu dem Gefiih! und der Bewegung
und benutzen die Sprache, um diese Zusammengehorigkeit oder

" diese Ordnung zu bezeichnen. Wir nennen einen solchen Ge-
genstand ein Gut (bonum externum), und dass die Zusammen-
gehorigkeit gestort wird, ein Uebel (malum externum). Ist
das Seelenleben schon reicher entwickelt, so dass schon Affekte
und Leidenschaften wirken, so konnen zugleich verschiedene
Qrdnungen unserer geistigen Vermdgen in Wirksamkeit treten,
iidem etwa die eine von Frieden, die andre von innerem
Unfrieden oder sogenanntem bésen (tewissen begleitet ist. Der
Vergleich dieser Ordnungen zeigt wieder die Coordinatensysteme,
und der dem inneren Frieden zugehorige ideelle Beziehungspunkt
heigst analog das Gute (honestum), wihrend der dem bésen Ge-
wissen zugeordnete das Bose (pravum) genannt wird. Die Be-
ziehung dieser Coordinatensysteme aufeinander und mithin die
Erkenntniss der Stellung, die jeder Punkt in dem Systeme hat,
liefert die Ideen, die nicht etwa an und fiir sich irgend eine
neue und eigene Empﬁndung oder angeblich homogene Vorstellung
bilden, sondern in nichts anderem bestehen, als in dem intellec~
tuellen Anschauen oder Erschliessen der Ordnungsformen, und die
nur durch das todte und leere Erinnerungszeichen.der Sprache,
durch das Wort eine scheinbare Kinheit besitzen. Daher stammt
die begrundete Einsicht der Nominalisten, dass die Ideen als
ideale Einheiten weder in der Natur, noch in der menschlichen
Seele vorhanden sind; aber darin liegt auch der nominalistische
Irrthum, dass man eine solche Einheit und Subsistenz der Ideen
suchte, um den Begriff ,Sein* von ihnen zu pradiciren, wahrend
o8 geniigt, die vornehme Natur der Vernunft zu verstehen, welche
solche Concretion nicht nothig hat. Indem wir die Coor-
dinatensysteme zeitlos vergleichen und die Zuordnungen durch
Worte bezeichnen, besiegeln wir das Dasein und die Machi einer
tiber alle Grinzen der Sinne und des blossen Bewusstseins hinaus-
~gehenden Vernunft.

Sofern nun diese Jdeen bloss bedeuten, dass wir die Coordi-
nation unserer Funotionen zu einem belishigen ideellen Object be-
merken, sind sie alle wesentlich transscepdental und aprio-
risch, weil nicht das zufallige Object, sondern die zu der Natur
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des Geistes gehorende Coordination aunfgefasst wird. Und aus dem-
selben Grunde kommt ihnen consecutiv Allgemeinheit (uni-
versalitas) zu, weil sie auf jedes beliebige Object angewandt
werden kénnen. Wenn man es recht verstehen will, kann man
gie auch der Etymologie und dem Sprachgebrauch Platons folgend
Formen (€i0n) und also formale Erkenntniss nennen, wenn man
si¢ dadurch nur nicht nominalistisch ihres bestimmten intellec-
tuellen Inhalts berauben will; denn sie geben nicht bloss Erin-
nerungen an sinnliche Bilder, sondern setzen diese Erinnerungen
als ,Gedanken, Gedenken, Gedéchtniss* voraus, um zu einem
specifisch neuen Inhalte zu kommen, nimlich zur vergleichenden
Auffassupg der ideellen und realen Zusammengehorigkeiten, was
das Wesen der Erkenntniss constituirt.

Sobald nun die Ideen durch Worte fixirt sind, 5 pio apecuta-
treten sie mit diesem todten, d. h. erkenntniss- tive Er-
losen Elemente in den Mechanismus des Seelen- kenntnies.
lobens ein und verfallen daher der Ideenassociation und dem
ganzen Reproductionsgetriebe. Mithin kann man durch die be-
wegende Function, welcher das Wort angehdrt, d. h. durch be-
stimmte Téne und Zeichen, die daran mechanisch geketteten Ideen
hervorrufen, worauf die Magie des Schreibens, Lesens und
Sprechens beruht. Denn der Schreibende und Sprechenﬁe ist
nothwendig ein Magiker, sofern er durch todte Zeichen und sinn-
lose Manipulationen die Geister citirt, und der armselige Dracker-
lehrling entzindet durch seine von ihm selbst unverstandenen
Bewegungen wie die gewohnlichen so auch die héchsten Gedanken,
und mit ihnen Begeisterung oder pessimistische Stimmung, kihnste
Erhebung oder heiteres Lachen. ‘

Die Bindung der Ideen an die Worte vermitfelt daher erst
den geistigen Verkehr der Menschen, der seiner ganzen Natur
nach ™ fiothWeidig éin” magischer ist,  so sehr wir ihn auch wegen
der Gewohnung fir natlirlich halten. Die Sprache bringt aber
zugleich die Moglichkeit der empirischen und der speculativen
Wissenschaft hervor, die einander zugeordnet nur in gegenseitiger
Anerkennung destehen kinnen. Sofern nimlich mit den Ideen die
Beziehungspunkte des Bewusstseins, d. h. sowohl die sinnlichen, als
die des inneren Sinns, gedeutet und in ihren Verhiltnissen
bestimmt werden, enfsteht die empirische Wissenschaft; sobuld
aber die Ideen untereinander in jhren Beziehungen festgestellt

+werden, entsteht die Speculation. Nun bedarf der Empiriker dieser
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speculativen Arbeif, weil er sonst keine Ideen hitte, durch welche er
die sogenannten Erscheinungen beschreiber, definiren und demon-
gtriren konnte; der speculative Denker oder der Philosoph bedarf
aber ebenso der Empirie, weil ihm aus den einfachsten Beziebungs-
punkten auch nur die einfachsten Ideen oder Coordinatensysteme
zufliessen, wihrend die Combinationen der Ideen auch combinirte
empirische Auffassungen als Beziehungspunkte verlangen.

Wenn man z. B. tiber die Staatsverfassung spricht, so ge-
horen die sich anschliessenden Gedanken der em pirischen Wissen-
schaft soweit an, als die Beziehungspunkte dafir durch unsre
Wahrnehmung, die Zeitungen und andre Data des historisch wirk-
lichen Lebens geliefert werden, wesshalb die Reflexionen sich noth-
wendig auf franzdsische, deutsche, Osterreichische, oder auch antike
und mittelalterliche, immer also auf einzelne in bestimmter Zeit,
fir bestimmte Volker und bestimmte Lénder gegebene Zustinde
bezichen. Sobald wir aber die durch die Reflexion gewonnenen
Beziehungseinheiten, d. h. die erschlossenen Begriffe, za Bezichungs-
punkten neuer Combinationen machen, so kommen wir zu einer
empmsch—speculatlven Wissenschaft, d. h. zu einer Mischform,
in welcher bald das eine, bald das andre Element im Ueber-
gewichte ist. Wer also z. B. Frankreich und Deutschland, d. h. die
Begriffe von ihrem gegenwirtigen Zustande, mit einander vergleicht
und nach dem Gesichtspunkt der Ursachen der Kriege schliesst,
dass sie wahrscheinlich mit einander in Frieden bleiben oder Krieg
fihren wiirden, der speculirt; desshalb ist ein grosser Theil der
Reflexionen bei politischen Rednern und in Leitartikeln specula-
tiven und nicht empirischen Charakters. Ebenso sind die Gber
die Ursachen der Grosse und des Untergangs Roms angestellten
Betrachtungen als solche und alle sogenannte historische und philolo-
gische Kritik als solche ein Werk der speculativen Geisteskraft. Darum
wird man aber solchen Betrachfungen auch immer nur in limi-
tirtem Sinne den Charakter der philosophischen Speculation
zusprechen, weil das Ziel derartiger Schlisse immer die durch
Wahrnehmung gegebenen Beziehungspunkte, d. h. die einzelnen
sogenannten Dinge und Ereignisse sind. TUm daher das Wesen
. der Speculation rein und ungemischt zu fassen, muss man dieses
mittlere Gebiet, in welchem die Begriffe zwar im Uebergewichte sind,
die empirischen Data aber doch das Ziel der Schlisse bilden, bei
Seite lagsen und den #ussersten Gegensatz gegen die empirische
Wissenschaft aufsuchen. Dieser kann nun offenbar nur darin
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liegen, dass die ¥rage, d. h. das Interesse, sich auf die zur
Auffassung des Empirischen benutzten Gesmhtspunkte, nim-
lich auf die Auffassung unserer dabei ins Spiel kommenden
Function selbst richtet. Wenn z. B. bei den empirischen Ur-
theilen Uber die Verfassungen sich die Gesichtspunkte des Be-
fehlens und Gehorchens und der Macht herausgestellt haben und
fiir die Macht wieder die Intelligenz, die Tapferkeit, die Zutrauens-
wiirdigkeit und Rechtlichkeit, sowie die Gegensitze von Reichthum
und Armuth, die Leidenschaften, Furcht und Ehrgeiz, die Natur-
begabungen der Menschen, die Gewéhnungen, die Beschéftigungen,
Bodenverhiltnisse, Lebensbedirfnisse, ferner die Zahlenverhiltnisse,
in welchen alle diese Verhiltnisse und Qualititen auftreten kénnen,
u. dergl. mehr in Frage gekommen sind, so hat man, wenn die
empirischen Daten, bei welchen man diese Gesichispunkte zuerst
erschloss, ginzlich ausser Augen gelassen werden, nicht etwa
keinen Stoff mehr zu Betrachtungen, sondern vielmehr einen neunen
und reichen Stoff aus anderem Element, da nun diese Gesichts-
punkte oder Ideen selbst als Schauspieler auftreten, um das Drama
der Speculation zu spielen; denn je nach den Combinationen des
cinen Elementes mit diesem oder jenem anderen werden jedesmal
andre Ereignisse auf der speculativen Biihne erfolgen, d. h. andre
Schliisse gezogen werden. Hierin besteht nun die eigentliche oder
philosophische Speculation, welche den dussersten Gegensatz gegen
die empirische Wissenschaft bildet, weil das Interesse dabei eine
umgekehrte Richtung hat; denn nicht den einzelnen Wesen und
wirklichen Ereignissen ist dabei das Interesse zugewandt, sondern
den bei Auffassung und Beurtheilung des Wirklichen erkannten
Ideen, die mit den ihnen zugeordneten Coordinatensystemen eine
eigene Welt fiir sich bilden.

Die Trenngng der empirischen und speculativen Wissenschaft
liegt desshalb nicht sowohl in den Ideen selbst, da diese simmt-
lich auch in der empirischen Wissenschaft verwendet werden und
gewissermassen dort mit arbeiten, sondern in dem Gefiihl oder
Interesse, sofern ja auch umgekehrt wieder bei jeder specula-
tiven Erérterung die empirischen Data immer die letzten Beziehungs-
punkte bilden, auf welche hingeblickt werden muss, wenn die Spe-
culation Sinn und Verstand haben soll. Das Interesse also
entscheidet, welche Richtung die Erkenntnissfunction verfolgen soll,
ob sie das Wirkliche feststellen oder die Coordinationen der Ge-
sichtspunkte untereinander erdrtern will. Vergleichungen hinken
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zwar immer, finden aber doch wegen der Mischung des Anschau-
lichen und Abstracten in der Regel ein freundliches Willkommen.
So sollen denn die Begriffe oder ldeen mit den Lehrern einer
Schule, die empirischen Beziechungspunkte aber mit den Schiilern
verglicher werden. Nun iiben zwar die Lehror immer ihre
Function nur im Verkehr mit den Schillern aus, worin das Bild
der empirischen Seite der Wissenschaft liegen mag; wenn sie
jedoch, abgesehen von den Schillern, welche die Bezichungspunkte
ihrer Function bilden, fiir sich untereinander und mit dem Director
das System ihrer Functionen selbst regeln, d. h. ihre Rechte, den
Umfang der ihnen zuzumessenden Stundenzahl, die Classenstufen,
denen ihre Bildung entspricht, ihre Besoldung u. s. w. feststellen
und so als Korperschaft ein eigenes Coordinatensystem bilden, so
mag dies als Bild der speculativen Sphire gelten. Wie aber diese
Sphiren untereinander coordinirt sind und wie es ldcherlich ware,
die Schiiler als Beziehungspunkte wegzudenken, so gehdren auch
empirische und speculative Wissenschaft zwar unzertrennlich zu-
sammen, konnen aber doch nach dem Interesse an der einen oder
der anderen Seite in entgegengesetzte Sphiren, Begabungen und
Arbeiten geschieden werden.

Drittes Capitel.
Detinition des Begrifls der F'rage.

Prolog: Dis Wenn der Mensch nicht immer erst zu philo-
Aufeinander- S0phieren anfinge, nachdem er schon ein reiches

folge der  (eistesleben erworben hat, wenn wir uns vielmehr
Vorstellungen. yorgtellen konnten, der Mensch begonne sein Leben
sofort mit philosophischer Einsicht, so wiirde er sich auch bei Be-
trachtung der vielen in ihm auftauchenden und verschwindenden
Vorstellungen bald die Frage vorlegen, aus welchem Grunde oder
nach welchem Gesetze doch eine Vorstellung der anderen und ein
Gedanke dem anderen folge.

Da aber das Selbsthewusstsein in jedem Menschen alle seine
Vorstellungen begleitet, so gewinnt er auch aus diesem Verhalt-
niss der veréinderlichen Geistesfunction zu dem constanten Ichbe-
wusstsein sofort den Typus, nach dessen Analogie er sich eine
Aussenwelt auszudenken und sie nach den Kategorien von Sub-
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stanz und Accidenz, d. h. von Wesen und Functionen zu ordnen
vermag. Diese Auffassung ist ihm von Hause aus so gewiss und
natiirlich, dass er nun auch jene Frage nicht mehr aufzuwerfen
braucht, da ihm nichts natiirlicher zun sein scheint, als dass seine
Vorstellungen in der Ordnung auf einander folgen, wie in der
Aussenwelt die Functionen der Dinge oder der Wesen, die er
wahrnimms, sich verindern. Wesshalb habe ich jetzt die Vor-
stellung einer so und so beschaffenen Birke? Weil dort draussen
eine steht. Wesshalb habe ich nun die Vorstellung von einem
Vogel auf dieser Birke? Weil ein solcher herangeflogen ist u.s. w.
Kurz die natirliche und richtige Metaphysik der Menschheit,
welche immer und dberall Wesen und Dasein der Aussenwelt
nach dem Vorbilde unseres Ichs und seiner Functionen ohne allen
Zweifel annimmt und festhalt, verbunden mit der illusorischen
Projection der Anschauungshilder bringt es ganz von selbst mit
sieh, dass die Folge der Vorstellungen und Gedanken in uns zu-
erst kein Problem zu sein scheint,

Mihsam ringt sich desshalb der Mensch auch erst von der
Annahme los, >dass den Triumen wirkliche Personen, Damonen
oder Gotter und deren Handlungen, in derselben Weise entsprichen,
wie der Tonempfindung in uns ‘'die mit uns redende, vor uns
stechende Person. So entspringt dann erst allmahlich die Ueber-
zeugung von einenr, wie man sagt, ‘__sﬂbjectiven,)d. h. dem Indivi-
duum allein angehorigen Vorstellungsleben; im Gegensatz zu jenem
objectiven;>das von den Ereignissen der Aussenwelt in seiner Ord-
nung und Folge villig bestimmt allen Menschen gemeinsam sei.c
So glaubt Heraklit am Anfang des flinften Jahrhunderts noch
etwas Bedeutendes zu offenbaren, wenn er sagt: ,den Wachenden
ist Eine und eine gemeinsame Welt, aber jeder Schlafende ver-
sonkt sich in seine eigene*. Dass aber nicht nur dis Triume,
sondern auch diese sogenannte objective Welt in Jedem verschieden
sei, das lag seinem Gedankenkreise noch fern.

Sobald aber dberhaupt erst eine subjective Sphéire in dem
geistigen Leben ausgeschieden war, so musste man auwch die Frage
aufwerfen, wie man von einer Vorstellung ohne #ussere Veran-
lassung zu einer anderen Vorstellung ibergehen konne. Diese
Frage war nicht leicht zu beantworten. Daher gebrauchte man

_>nach der Analogie mit dem durch die dussere Welt bestimmten
objectiven Gedankenlauf<zur Erklirung dieser Thatsachen zuerst
wieder >die Gotter und Déimonen, die, wie sie uns die Triume

1
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gchicken, so auch die Gedanken eingeben und den Lauf der Vor-
stellungen leitend wie z. B. Zeus und Athene bei Homer bald dem
schlafenden Agamemnon, bald dem wachenden Telemach oder
Achilles Gesichte und Einfélle zufihren und wie an unsichtbaren
Fiden die subjectiven Vorstellungspuppen in Bewegung setzen.
Erst allmahlich verabschiedete man die gar zu altvaterischen
Gaotter und fand>die sogenannte Ideenassociation,<auf die man
sogleich eine Mnemotechnik begrindete.
Dio Aufei Ich lasse nun die Erérterung der Ideenassociation
- d:rfol';:'z;r bei Seite, weil sie unser der Logik zugewendetes In-
Gedanken, teresse zundohst nicht beriihrt, und wende mich rasch
zu der héheren Frage, die erst, wenn man zwischen
den blossen Ideenassociationen und Reproductionen einerseits und
dem eigentlichen Denken andererseits unterscheiden kann, auf
die Bihne tritt und die wichtigste Rolle in dem Drama der Ent-
wickelung der Logik spielt, ndmlich zu der so grossen und so ein-
fachen ~Frage, wie sich die Sache im Gebiete des eigentlichen
Denkens verhilt, wie man von einem Gedanken zu einem an-
deren fortgeht, warum man dberhaupt zu denken anfingt, wann
man bei einem Gedanken stehen bleibt und wann man weiter
‘zu arbeiten sich getrieben filhlt. Gerade die Einfachheit dieser
Fragen ist der Grund, wesshalb man sie wenig untersucht findet;
denn die Aufmerksamkeit der meisten Menschen wendet sich zu-
nichst immer dem Complicirten zu, das durch die mannigfachen
Stromungen des Lebens und Meinens den Vorreigen fiihrt. Die
meisten Philosophen gehen desshalb noch heute ohne Weiteres
auf ihre speciellen Untersmchungen los, fir die ihre Zeitgenossen
gerade ein brennendes Interesse haben, und loben etwa nur ge-
legentlich den Aristoteles, der schon die Antwort gegeben hatte,
dass es die Aporien wiren, die man erst entwickeln misste, ehe
.man die Losungen (Adoeg) darbote. Nun ist es zwar gute Schule,
wenn man fir jeden philosophischen Satz den Entdecker kenmt
und nennt, es ist auch durchaus erlaubt, im Allgemeinen den
Aristoteles. zu rihmen, aber es ist doch immer der guten Schule
angemessener, auch die Quellen des Aristoteles aufzuzeigen. Man
scheint ndmlich dbersehen zu haben, dass Aristoteles in seiner
Definition der Aporemata bloss die Platonischen Bemerkungen zu-
sammenfasst. Darum muss man von Platon ausgehen.
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Platon hatte als grosser Philosoph und Padagog
sofort das Einfache und Elementdre zu erforschen ge- Fiatn hilt den
sucht und daher fir die Zwecke der Erziehung und mw’;:s""l’;“:;p
geistigen Erweckung in dem Gebiete der Erkenntniss go; ialoxtisshen
das den Gedanken Erweckende (e &yegmuxd vig Boweguug,
vorjoewg) aufgesplrt, was er aunch das Ziehende
(6Ax0g) oder das Herbeirufende (wapaxlqrexd) nennt. (Staat
p. 528 f) Ich will nun meiner Neigung fiir historisch-philolo-
gische Untersuchung nicht weiter nachgeben, sondern nur kurz
Platons Resultate mittheilen. Er sieht den Ursprung des Denkens
und den Grund, von einem Gedanken zu einem anderen fortzu-
schreiten, d. h. in seiner Ausdrucksweise das Erweckende,>nur in
dem Widersprueh.<, Wenn ich, sagt er, drei Finger aunsstrecke,
den kleinsten, den zweiten und den Mittelfinger, und wahrnehme,
dass sie alle zusammen Finger sind, so liegt darin nichts Er-
weckendes, weil kein Widerspruch hervortritt; wenn ich aber wahr-
nehme, was grosser und kleiner, schwer und leicht, dick und dinn
1. 8. w. ist, so kommt gleich eine Unsicherheit der Wahrnehmung
an’s Licht, da die Wahrnehmung immer einen und denselben
Gegenstand als dick und als diinn, als schwer und als leicht be-
zeichnet, jenachdem er mit diesem oder jenem anderen verglichen
wird, Also muss die Seele, da sie die sich widersprechende Wahr-
nehmung fiir ungeniigend befindet, den Verstand herbeirufen; denn
Ein und Dasselbe darf doch nicht zugleich dick und diinn, schwer
und leicht sein und sich selbst widersprechen; der Verstand hat
desshalb nur die Frage (dpéo3ar) zu beantworten, was eigentlich
dick und diinn, gross und klein seinem Wesen nach ist, womit
wir aus dem Gebiete des Sinnlichen zu dem Intelligiblen ge-
langen.

Es kann uns nun gleichgfiltiz sein, dass Platon hier im
oStaat besonders die relativen Bestimmungen, und nicht die
Gegenstandsvorstellungen fiir erweckend hielt; denn spiter, z. B.
im Philebus und Parmenides, hilt er auch diese letzteren fiir er-
weckend, da sie eine Einheit bilden sollen und doch eine Vielheit
von physischen Theilen, constitutiven Merkmalen und logischen
Arten einschliessen und also einen ebenso brennenden Widerspruch
wie jene liefern. Wichtig ist fir uns hier nur die Thatsache, dass
Platon den Anfang und Fortschritt im Denken, d. h. die Seele
t}‘er Dialektik, in den Widerspruch setzte.
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Aristoteles, sein fleissiger Schiiler, hat dies Pla-
Ebenso Aristo- tonische Resultat hiibsch formulirt im Handbuch am
::i‘:'“‘;“;hﬂr rechten Orte vorgetragen. Er definirt das Aporem
sophen. 818 den dialektischen Syllogismus des Widerspruchs
(Topic. VIH. 11), d. h. als den contradictorischen
Gegensatz zweier Schlusssitze, die beide gut und richtig aus an-
nehmbaren Meinungen abgeleitet sind. Ebenso verlangt er, wie
Platon, dass alle wissenschaftliche Untersuchung von solchen Apo-
rien anheben miisse, d. h. er hdlt den Widerspruch fiir den An-
fang und das eigentlich Erweckende des Denkens, und alle seine
grossartigen Werke leitet er desshalb in der anregendsten Weise
mit Aporien ein, indem er aus den Meinungen fritherer Philo-
sophen regelrechte Schliisse zieht, die uns, da ihre Resultate sich
widersprechen, zum Weiterdenken, d. h. zur dialektischen Bewegung
stacheln sollen.

Mit grosser Bewunderung werden wir nun von diesem Plato-
nisch-Aristotelischen Gesetze des Denkens und seiner Fortbewegung
Akt nehmen und mit gerechier Neugier uns danach umseben, was
die vielen spiteren grossen Philosophen in Bezug auf diese Frage
etwa weiter erforscht haben. Ich kann nicht leugnen, dass es
einem dabei seltsam zu Muthe wird, wenn man weder einem-Des
Cartes und Spinoza, noch Leibnitz, Locke oder Kant sich um
diese Frage bekiimmern sieht, ,Erst Fichte, Herbart und Hegel
fassen sie wieder an, aber nur, um siclr>vollstindig dem tradirten
Resultate zu unterwerfen.<. Alle diese genannten drei Philosophen
haben mit erstaunlicher Geschicklichkeit die Widerspriiche exponirt
und dann ihre Vermittelungen oder Lisungen angeboten; die Frage
selbst aber, ob wirklich der Widerspruch das Princip der Dialektik
sei, kam nicht von der Stelle.

Und warum konnten auch die grossen Denker

1;“:;‘"’“ “;’ unseres Jahrhunderts nicht iiber die griechische Dia-

o Ufmﬁg' lektik hinauskommen? Erst die neue Grundlegung

disser Annahme, 46T Psychologie kann dies erkliren. Sie alle nadmlich
kannten>als Inhalt des geistigen Lebens nur Vor-

stellungen (modi cogitandiy.und mussten daher die Seele zu einem
wunderlichen Kriippel machen, der sich nur mit dem Einen
Organe, dem Aage des Erkenntnissvermogens, behilft, ein Herz
aber und Arme und Beine, die doch gar nicht za verachten sind,
nicht mehr besitzt. Erst wenn wir iiber diesem Ursprung der
herrschenden Annahme volistandig orientirt sind, kénnen wir auch

e,
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den darin liegenden Fehler grindlich nachweisen. Es springt ja
in die Augen, dass weder Wunder und Riithsel, noch alle andern
Arten von Widerspriichen uns zum Denken ndthigen und als
Negativititsstachel den Gedanken zu Vermittelungsgeburten reizen;
denn>der Gedanke als (fedanke constatirt ebenso gleichgiiltig Ein-
stimmighkeit, wie Widerspriiche. Der Gedanke ist eine Erkennt-
niss, die nichts anderes zu thun hat, als zu erkennen, und die
daher nicht an Geburtswehen und dergleichen Menschlichkeiten
leidet.<. Sollen wir bei der kihlen und sicheren Erkenntniss eines
Widerspruches oder eines Fehlers nicht stehen bleiben, sondern zu
neuen Gedanken ibergeheny 8o miissen wir erst mit dem vorigen
Gedanken, mige er bloss Unordnung und Unvollstindigkeit,
oder auch Fehler und Widerspriiche enthalten, unzufrieden
sein, d. h. es muss erst das Gefihl auf die Biihne treten. Durch
dieses wird dann die Bewegung ausgelost, die neue Gedanken
nach sich zieht. <

Ehe ich diese neue Dialektik genauer darlege, )
muss ein frither vernachlissigter Punkt erortert werden. I")“_:i;ll‘fl“g“
Es ist nimlich sehr interessant, dass die bisherige 5 g_n; ;or"
Logik von Aristoteles an_bis auf den heutigen Tag  prg,
ganz arglos die Frage—als eine logische Function
chne Weiteresdn ihren Compendien auftreten lisst, ohne das Birger-
recht derselben auf theoretischem Gebiete zu priifen. Daher kommt
es auch, dass Empiriker, die von dem Philosophen eine Definition
der logischen Begriffe verlangen konnen, nach einer Definition der
Frage vergeblich in den Lehrblichern der Logik suchen. Dies
Factum bemerkte auch der angesehene Psychizter Emminghaus,
dem die Beobachtung von Storungen der geistigen Funciionen es
nahe legte, fiir seine systematische Bearbeitung dieses Gebietes
eine Definition der Frage zu fordern. Ich mdchte aber nicht dahin
missverstanden werden, als wollte ich leugnen, dass gowohl Platon
als auch Aristoteles von der ¥rage (dewryoig, mofAnuc) sprechen
und sie irgendwie definiren und dass es eine Sokratische Lehr-
methode durch Fragen und Antworten, ebenso wie eine daran
angeschlossene, weit ausgebildete Katechetik und in der Juris-
prudenz eine Inquisitionsmethode giebt; nein, all dies ist ganz
bekannt, und dennoch muss wiederholt werden, dass keine irgendwie
geniigende Definition der Frage bisher geleistet ist, da alle die
bisherigen Definitionen bloss der Grammatik angehdren und das
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Logische nur soweit berficksichtigen, als es noch in der Eierschale
der Worter und Batzformen liegt.

Wenn man z. B. liest, die Frage sei ein punvollstindiges Or-
theil’; in welchem entweder das Subject, oder das Prédicat, oder
die Copula durch die Antwort erst ergéinzt werden misse, so ist
vielmehr diese Definition unvollstindig; es fehlt ihr ja der Kopf,
wie jedes Beispiel zeigt. ,Die Welt ist —?¢ ,Nun, Schiler,
antworte!* ,Die Welt ist — unendlich.* Hier hat man allerdings
einen unvollstindigen Satz, und die Betonung der Worte kann
das Fragewort oder die Inversion ersetzen, die den grammatischen
Fragesatz charakterisirt; aber der Kopf oder das Wesen der Sache
fehlt; denn, moge man bei sich selbst nachdenkend fragen
oder von einem andern die Antwort heischen, immer bildet gerade
ein verborgenes und durch das Fragezeichen bloss angedeu-
tetes Element, das weder in dem Fragesatze, noch in der Antwort
erscheint, das Wesen der Frage, ndmlich etwas, was nicht Er-
kenntniss ist, niemals Erkenntniss wird und doch die in Frage und
Antwort auftretenden Erkenntnisselemente vermittelt.

Um es kurz zu sagen, so mangelt der friheren Logik die
Einsicht, dass die geistigen Functionen der Erkenntniss, des Ge-
fihls und der Handlung in einem Coordinatensystem einander zuge-
ordnet sind und dass desshalb auch das Wesen der Frage gar nicht
blosg durch die Erkenntnissfunction, sondern nothwendig auch noch
durch die zugehdrigen Coordinaten der anderenbeiden Vermdgen er-
klart werden muss. Wir wollen uns die Sache an Beispielen anschau-
lich machen. Wenn wir fragen: ,Wer da?* ,Was hat er ver-
brochen?* ,JIst der Bote gekommen? >so haben wir immer ein
vollstindiges Coordinatensystem der Erkenntnissfunction mnd so
Gberhaupt in keiner denkbaren Frage jemals nur, wie man sagt,
einen —;,blossen Ansatz* zum Denkeng oder ein .,unvollstindiges
Urtheil“ u. dergl. Denn, wenn nur ein Tittelchen an der Voil-
stindigkeit des Urtheils fehlte, so wire es noch kein Urtheil, kein
Gedanke, kein Denken, da zm jedem Denkenyimmer die zuge-
horigen Beziehungspunkte, der Gesichtspunkt und ‘die Gedanken-
einheit erforderlich sind.« Wenn man>z. B. ,,Wer da?* fragt, so
bedeutet dies, soweit die Erkenntnisssphire in Betracht kommt, fol-
genden Schluss: ,Jede Sinnesperception muss eine Ursache haben;
hier hat es geklopft; hier muss eine Ursache seii.’” Ebenso ent-
hitt die Frage ,,Was hat er verbrochen® die vollstandigen Ele-
mente der Erkenntniss; denn die Beziehungspunkte sind die Person
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und die Anklage, der Gesichtspunkt ist die nothwendige Qualifi-
cation der Rechtsibertretung, und die Gedankeneinheit liegt in der
Zusammenordnung - dieser Elemente. Aber gleichwohl sind alle
solche Schliisse noch lange keine Frage. Zur Frage gehoren noch
zwei Elemente, nimlich die Coordinaten der beiden anderen Ver-
mdgen. Erstens ein unbefriedigtes Gefilhl; denn wenn man Ebbe
und Fluth wahrnimmt und sich sagt, dass diese Erscheinung irgend
eine Ursache hat, chne dass man mit dieser unbestimmten Er-
kenntnissart unzufrieden ware, so wird man niemals fragen:
»Wasg ist nun in bestimmter Weise die Ursache dieses Phinomens?*
Ebenso wird auch Niemand ,Wer da?* fragen, dem es véllig
gleichgiiltig ist, wer da etwa geklopft habe. Zur Frage ge-
hort also unbedingt ein Akt des Gefiihls- oder Willensvermdgens,
und zwar ein unangenehmes oder unbefriedigtes Gefiihl.

© Zweitens muss durch dies Gefiihl ein Bewegungsakt aus-
gelost werden, der bei den Fragen der Menschen untereinander zu-
néichst auf die Sprachorgane fiihrt- wiabrend bei den inneren An-
gelegenheiten des Menschen die Bewegung sich durch Ausldsung
der niaher oder entfernter zugehorigenElemente des Gedachtnisses
manifestirt. Ware nun das Gefiihl ein angenehmes oder befiie-
digtes gewesen, so wiirde die Bewegung'bloss die Fortdauer oder
Wiederholung der gegebenen Erkenntniss.- yermittelt haben, wie
z. B. bei einer angenehmen Nachricht die geistige Bewegung bloss
alle die zugehorigen Vorstellungselemente festhélt oder in variirter
Abfolge wiederholt, damit wir uns immerfort an einem und demselben
Gedanken mit seinen Zusammenhéngen ergitzen konnen. Die
Frage aber bringt etwas Neues zu Werke, und mithin muss ein un-
befriedigtes Gefihl auf einen neuen Zusatz zu dem Gegebenen
gedrungen haben, der hiufig darin besteht, dass ein allgemein oder
unbestimmt Gedachtes specificirt oder determinirt wird. ,,Wer da?*
bedentet. 2. B., dass der Schluss, es sei irgend Jemand da, mich nicht
befriedigt, wesshalb die ausgeléste Bewegungsfunction nur dorch
die Frage den bestimmten Jemand feststellen will. Ist der Jemand
durch die Antwort genannt, so-.entsteht.mit der Perception des
Namens-sofort ein neues Coordinatensystem der Erkenntnisay denn
dem geh(')rfen Nemen ordnet sich die besondere Vorstellung von
der Person zu; dieser zugeordnet ist die gesellschaftliche Beziehung,
die man zu ibr hat, u. 8. w. Ist dies Erkenntnissganze nun be-
friedigend, so -wird weiter niohts gefragt; ist dabei aber etwas

. Unbefriedigendes, so kommen nene Fragen an die Reihe u. s. w.

Teichmiller, Newe Urundlegung der Paychologie u. Lugik. 20
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Da nun.>das unbeftiedigte Gefihl in Ricksicht
auf die dadurch ausgeldoste Handlung ein Begehren
genannt wird, so scheint es, als konnten wir die Frage
definiren “als das Begehren, von einer unbestimmten Erkennt-
nisg zu einer bestimmten und befriedigenden idberzugehen,.. Allein
diese Definition wire zu eng; denn>wir wollen haufig auch ge-
rade die unbestimmtere Erkenntniss gewinnen, und wenn z. B.
eine gewisse Aufgabe arithmetisch vollig bestimmt geldst ist,
den unbestimmten algebraischen Ausdruck dafiir finden. . Ebenso
sucht die speculative Induction in der Jurisprudenz, in der Gram-
matik, in den Naturwissenschaften und sonst {iberall durch die
Gattungen und allgemeinen Titel und Kategorien die unbestimm-
tere Auffassung des bestimmt Gegebenen und Thatsichlichen.
Die Definition der Frage muss daher mit einer grosseren Subtilitat
studiert werden.

Es ist namlich nicht genigend, zu sagen, dass ein unbefrie-
digtes Gefiihl die neue Denkbewegung der Frage hervorriefe, sondern
wir verlangen vorher zu wissen, wesshalb dberhaupt ein Geftihl
als Beifall oder Unbefriedigtheit auftrete. Die Schwierigkeit be-
steht aber nicht etwa darin, dies Problem zu losen, sondern sie
besteht darin, dies Problem aufzuwerfen. Die Losung ist ganz
einfach; denn wir missen nach den obigen Erdrterungen fordern,
dass sich an die gegebenenm Vorstellungen immer andre an-
schliessen, wie dies das Gesetz der ldeenassoeciation oder
Reproduction genauer formulirt. Wenn wir nun diese erste Vor-
aussetzung haben, so zeigt sich auch sofort die zweite, dass namlich
alle ungere Vorstellungen immer auf unsere sogenannten Zwecke,
d. h. auf die Vorstellung der Giiter und der Uebel, bezogen werden.
Hieraus aber folgt unfehlbar, dass durch solche Beziehungen
Sohlisse zu Stande kommen, welche die zuerst gegebenen Vor-
stellungen mit Hilfe der associirten auf die Giiter und Uebel
gurickfihren. Sobald nun ein Gut oder ein Uebel erkannt ist,
entsteht Befriedigung oder Missfallen irgend einer Art, und so wire
das Problem geldst. Um diese allgemeinen Betrachtungen an
einem Beispiele zn illustriren, setzen wir etwa, es habe wer an
die Thiir geklopft. Eine solche bestimmte Erkenntniss kann za keinem
Gefithl und zu keinem weiteren Gedankengange filhren, sondern
es wirde dabei bis in Ewigkeit sein Bewenden haben, wenn nicht
Alles in der Welt einem Andern zugeorduet wire. Es schliessen
sich nun aber durch Reproduction, Ideenassociation oder Phan-

Definition der
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tasie sofort verschiedene neme Vorstellungen an das. erste Urtheil
an, die nothwendig, weil alle unsere geistigen Functionen von der
Einheit der Persinlichheit ausgehen, auf die Idee des Guten be-
zogen werden und darum in Folge dieses zweiten praktischen Co-
ordinatensystems ein Gefiihl auslosen. Taucht etwa, wenn es ge-
klopft hat, das Bild eines Feindes oder eines Gldubigers auf, so ent-
steht Furcht; die Vorstellung eines langweiligen Besuchers bringt
Aerger oder stille Resignation; das Bild des erwarteten Briefboten
oder des Liebchens Hoffnung und Aufregung. In allen Fillen
wird immer ein Schluss vollzogen, indem die gegebene erste Er-
kenntniss (Minor) auf die neue Vorstellung (Medius} bezogen und
nach der zugehdrigen praktischen Idee (Major) als erfreulich, nitz-
lich, schadlich, gefahrlich u. s. w. bestimmt wird. Schliessen wir
nun: ,es ist mir gleichgiltig und geht mich nicht an*, so lassen
wir den Jemand rubig klopfen; kommen aber unsere Zwecke und
Interessen in's Spiel, so ruft ein Béranger etwa: ,,est-ce ma brune,
qui frappe en bas?“

Die Frage geht desshalb immer von einem unbefriedigten
Gefihl aus, also von einem Willen, wie wir z. B. hier die Frage
nach der Definition der Frage aufwerfen, weil wir die Definitionen
nicht, wie die Plebejer unter den Philosophen, fiir einen iiber-
flissigen Luxus halten, sondern den Nutzen der Wissenschaft in
die Befriedigung der wissenschaftlichen Thitigkeit selbst setzen.

_ Mithin ist die Wissengchaft nicht als eine von den anderen beiden
geistigen Vermogen abgeloste reine Erkenntnissfunction zu ver-
stehen, sondern sie bedarf zu ihrer Leitung des Gefihls oder des
Willens, was die Schriftsteller auch unabsichtlich irgendwie merken
lassen, wie z. B. Platon sagt: ,,was filr einen Zweck hast Du, o Sokrates,
im Auge, wenn Du hiernach fragst? (vf o7’ o, & Sungazeg,
dpuris Boviduevog;).

Auf das Gefithl aber folgt in dem Coordinatensystem unserer
geistigen Functionen als zugeordnet die Handlung. Diese braucht
jedoch nicht sofort auf die Aussenwelt einzuwirken, um z. B. in
unserem Falle als horbare Frage die Stimmorgane in Bewegung
zu setzen, sondexn sie zeigt sich hier als eine Erregung und Be-
wegung der Vorstellungen, die heraufgefuhrt werden und entweder
wieder verschwinden, oder sich mit dem Gegebenen zn einem
uns befriedigenden neuen Coordmatensysteme der Erkenntniss
zusammenschhessen Es st dles der Vorgang, den man
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friedigte Gefilhl zeigt an, dass ein Zweck als Grundsatz oder als
massgebender Gesichtspunkt im Hintergrunde des Bewusstseins
steht, der nun die Richtung der Forschung giebt und nicht
cher Befriedigung eintreten lasst, als bis ihm durch Auffindung
gines entsprechenden Coordinatensystems Gentige geleistet ist. Es
sei dies z. B. der Grundsatz der Causalitit, der dann dartber
entscheidet, ob die Antwort, die wir uns durch die Hypothese
geben, uns befriedigen wird und bis zu welchem Grade sie befriedigt,
d. h. die Frage oder die Bewegung zum Abschluss bringt; denn
dass die Befriedigung leichter oder schwerer eintritt, hingt von
der Energie des Gefiihls und der Strenge des Gesichtspunktes ab.
So z. B. fragt der Hindu, worauf die Erde rubt, und begniigt sich
leicht mit der Hypothese, dass sie von einem Elephanten getragen
wird, der auf dem Ricken einer Schildkrote steht, die auf dem
Weltmeer schwimmt. Sein Causalititsdurst wird, wie bei Thales, vom
Urwasser geloscht. Darum misst die Frage und die Energie,
mit welcher sie festgehalten wird, die Grisse der geistigen Ca-
pacitit. Ein Narr fragt mehr, als ein Weiser beantworteu kann,
weil die Beantwortung dem Frager nicht besonders tief am Her-
zen liegt, und die Réithselhaftigkeit der Sache ihn nicht belastigt.
So fordern auch die bei gesellschaftlicher Befangenheit vorgebrach-
ten Fragen oft den Humor heraus, wie z. B. Leo Tolstoi in seinem
uniibertrefflichen Roman ,,Krieg und Frieden“ die in Humor @ber-
gehende Verwunderung des Prinzen Bolkonski tiber die Fragen des .
Kaisers Franz schildert, der jugendlich verlegen nicht wusste, was
or von dem eben aus heisser Schlacht mit der Siegesbotschaft heran-
eilenden Adjutanten erfragen sollte und ohne das der grossen Sache
angemessene Interesse nur die gleichgiiltigsten Nebenumstinde
wissen wollte; wiahrend andererseits etwa die Frage Kants, welche
der Kritik der reinen Vernunft zu Grunde liegt, eine Riesenarbeit
zur Beantwortung erforderte und auch noch alle spateren Denker
ohne Ausnahme in Bewegung gesetzt hat,

Die allgemeine Natur der Frage, deren Coordinatensystem
jetzt genfigend erortert sein wird, gliedert sich nothwendig in
drei Arten, fiir welche der Eintheilungsgrund in den Unter-
schieden der zugehdrigen Gefihle und Handlungen liegt, so dass
wir praktische (sittliche), technische und logische (oder Er-
kenntniss-) Fragen zu unterscheiden haben, die etwa so zu formu-
liren sind: 1) Wofir stimmen wir? Welchen Entschluss fassen
wir? 2) Wie lisst sich das zur That und Ausfihrung bringen?
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3) Woraus folgt das? Wie ist das zu begriinden? Fir uns dreht
es sich hier um die reinen Erkenntnissfragen, die entweder
Griinde oder Folgen und als Grinde entweder Thatsachen oder
speculative Principien suchen.

Demnach definiren wir die Frage durch ihr zugehoriges
Coordinatensystem, welches alle drei geistigen Vermdgen in's Spiel
bringt, indem der Gattungsbegriff darin liegt, dass die Frage

it e s

ejne Handlung des Ichs ist, die specifische Differenz aber

. A B g e e

die besondere Art angxebt wie diese Function durch die zugeord-

neten Functwnen der beiden anderen Vermogen ausgelost wird.

1) Nach der Seite des Erkenn'cmssvermogens muss eine_Aufein-

anderfolge der Vorstellungen gegeben sein, bei welcher das Tetite
C”T)rdmatensystem nur durch ein x, d. h. durch Einsatz eines
allgemeinen oder unbestimmten Terminus anstait des zugehdrigen
bestimmteren oder umgekehrt zu Stande kommt, wie 2. B. ,,irgendwer
hat geklopft“. 2) Nach der Seite des Gefthls muss gerade ein
Interesse fiir die néhere Bestzmmung oder umgekehrt fiir die Ge-
neralsirung und ein Missfallen an der Unbestimmtheit durch einen
sich anschliessenden Gesichtspunkt ausgelést werden, nach welchem
der unbestimmtere Terminus mit unseren Zwecken als niitelich
oder schidlich zusammenhingt. 3) Die Frage ist dann die unter
solchen Bedingungen erfolgende Handlung des Ichs, welche die
reproductive und productive Phantasie aufregt und dadurch Com-
binationen und Hypothesen herbeifihrt die im Fragesatz sprach-
lich formulirt oder nur als innerlicher Zustand die fehlende be-
stimmte Coordinate liefern, bis dann wieder das zugeordnete Er-
kenntnissvermdgen seine Akte der Kritik ausibt und das zugeord-
nete Gefithlsvermdgen dazu durch Glauben oder Zweifeln, durch
Befriedigung oder Unruhe Stellung nimmt.

Ich will die Definition noch durch ein illustres Beispiel be-
zougen. Kant sah, dass die empirischen Urtheile alle synthetisch
sind und war mit dieser Einsicht zufrieden. Nun schlossen sich
durech Aufeinanderfolge der Vorstellungen die apriorischen Urtheile
an, die sofort nach dem zugehdrigen Coordinatensysteme als
irgendwie, d. h. moglicher Weise analytisch oder synthetisch,
bestimmt wurden. Allein mit diesem problematischen Schlusse
war er unzufrieden; denn wenn sie wirklich alle nur analytisch
waren, so hitte er auf das brennende Interesse seiner wissen-
schafflichen Thétigkeit, allgemeine und nothwendige Wahrheiten
festzustellen, verzichten miissen. Unter dem Gesichtspunkte dieses
L
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Zweckes musste er also unzufrieden sein und fir den unbe-
stimmten Aunsdruck den bestimmten fordern. Dies war die erste
Frage: giebt es apriorische synthetische Urtheile? Die Frage als
Handlung oder Bewegung setzte nun seine reproductive und pro-
ductive’ Phantasie in’s Splel und lieferte ihm die Beispiele der
Mathematik und der reinen Naturlehre, die von der Kritik der
Erkenntnissfunction als wirklich synthetische apnonsche Urtheile
mit “zugehériger Befriedigung festgestellt wurden. Die Aufein-
anderfolge seiner Vorstellungen lieferte jetzt aber die Erinnerung
an Hume und andere Empiriker und Skeptiker, welche dergleichen
gpeculative Erkenntnies fir unmoglich erklirten. Im Hinblick auf
diesen Gesichtspunkt musste Kant das zugehdrige Coordimaten-
gystem sofort schliessen und die von ihm beispielsweise an-
gefiibrten thatsichlich apriorischen synthetischen TUrtheile fir
irgendwie mdoglich ansetzen. Allein fiir sein wissenschaftliches
Interesse konnte diese Unbestimmtheit nicht befriedigend sein.
Er musste desshalb die Grundfrage seiner Kritik der reinen Ver-
nunft stellen: Wie sind sie mdoglich? Diese Frage als Handlung
erregte nun die weitldufige Aufspirung der apriorischen Elemente
der Anschauung, des Verstandes und der Vernunft und die Com-
binationen, wie durch constitutiven und regulativen Gebrauch der-
selben die Moglichkeit synthetischer Urtheile a priori bestimmt
formulirt werden konnte, wobei dann sein Gemiith 2u der Gewiss-
heit des Glaubens und zur Befriedigung gelangte.

Viertes Capitel.
Die neue Dialektik.

Dio sbsoluts Da nun, wie oben (8. 239 ff.) bewiesen, eine abso-

Methodo mass Jute Methode gefunden werden muss, aber die einzige
durch die sb- bisher in der Philosophie angebotene Methode dieser
solute Methode Art, néimlich die Hegelsche, nicht annehmbar erschien,
selbet gefunden o myggen wir versuchen, eine neue Dialektik zu
“"d:::;:'mzelgen Und zwar wird natiirlich das Wesen dieser
Dialektik erstens schon auf ibrem eigenen Wege oder

nach ihrem eigenen Geselz gesucht und gefunden werden, wie
aach zweitens die Begchreibung oder. Definition dieser Methode
zugleich_den Beweis fiir ihre Nothwendigkeit .oder Wahrheit. ent-
halten muss; denn wiirde sie auf einem arnderen Wege gefunden,
go gibe es ja noch eine zweite Methode ‘neben ihr, und sie wire
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sofort widerlegt, da sie mit Unrecht den Anspruch, die absolute,
d. h. die einzige und allgemeine Methode zu sein, erhoben hitte;
wiirde die Definition derselben aber nicht zugleich die Demon-
gtration enthalten, so wire es eine licherliche Definition, die wie
von Ohngefihr herabgeschneit oder wie von Hdrensagen nachge-
sprochen wire, ohne dass man fir jedes Bestimmungsstiick der
Definition einen Grund anzugeben wisste, wesshalb dieses gerade zur
Definition gehore; wiahrend wenn wir mit Grund definiren, die Defini-
tion auch zugleich die geniigende Demonstration enthalten muss.

Um nun die absolute Methode zu bestimmen, Allgemeine
konnten wir nach der herkémmlichen Art der Ab- 4o die Rin-
straction und Definition alle irgend vorkommenden heit aller Mo-
Methoden sammelin, um durch Analyse das etwa allen thoden und
gemeinschaftliche Verfahren herauszufinden. Es igt Arten des
merkwiirdig, dass man diesen Versuch noch niemals De“:::’ :“”"
gemacht hat. Bis jetzt begniigte man sich immer, Y
bloss den urspriinglichen Gegensatz der analytischen und synthe-
tischen, der inductiven und deductiven Methode hervorzuheben,
ohne zu zeigen, dass diese Gegensitze doch nurArten einer allge-
meinen Methode sein kdnnen.

8o ist es denn gekommen, dass man fiir dies Allgemeine nur
einen Namen, nimlich eben den der Methods, gebrancht, immer
unter der Voraussetzung, als kdnne dies Allgemeine ebensowenig
otwas Wirkliches sein, wie der Name Mensch, da die Gattung
Mengch ja nur in den Racenformen und Geschlechtsdifferenzen
vorkomme und nicht selbst fir sich eine Existenz habe. Allein
iiberall hier fohlt bloss die Energie der Forschung; denn ebenso-
wenig und ebensoviel Recht man hat, Weib und Mann, Neger
und Mongolen als Wirklichkeiten zu bezeichnen, ebensoviel und
ebensowenig Recht hat der Name Mensch auf Wirklichkeit. Ich
sage: ebensowenig Recht; denn das Eine wie das Andre findet
gich ja nur als Pridicat an dem individuellen Menschen, der
allein wirklich existirt, wihrend nichts an dem anderen als Sub-
stanz und Wirklichkeit gelten kann; ebensoviel Recht aber;
denn wie das niedrigere, so muss auch das hohere Allgemeine an-
erkannt werden, und es lassen sich ebenso genau die Merkmale
der Menschheit tiberhaupt, wie die der Mannlichkeit oder der
Negerrace im Besonderen feststellen. Darnm muss auch die Me-
thode iberhaupt ebemso wirklich sein, wie etwa die analytisohe
und die inductive Methode, und es ist nur Schwidche und Trig-
L
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heit, wenn man bei dem niedrigeren Allgemeinen stehen bleibt und
das schlechthin Allgemeine nicht definirt.

Nun hat man zwar susser dem einen Wort Methode auch
noch ein anderes Wort fir das Allgemeine im Gebrauch, namlich
das Wort Denken; allein auch dieses vermochte man nioht in
seiner Allgemeinheit aufzufassen, sondern differenziirte es sofort
in die drei Arten: Begriff, Urtheil, Schluss, die sich ebenso exclusiv
gegen einander benehmen, wie die verschiedenen Arten der Me-
thoden, oder wie die Geschlechter und die Racenunterschiede, so
dass bis jetzt noch kein Logiker gezeigt hat, was das Denken
schlechthin sei. Wenn man dies aber nicht zu zeigen vermag,
so hat man auch kein Recht, den zusammenfassenden Namen
,Denken* fiir die verschiedenen Arten des Denkens zu gebrauchen,
ebensowenig wie man die verschiedenen Arten der Conjunctionen
unter den allgemeinen Namen Conjunction zusammenfassen dirfte,
wenn man dieses Wort micht zu definiren verstinde. Also kénnen
wir uns nicht auf die fritheren logischen Arbeiten zuriickbeziehen, -
sondern miissen ganz von Neuem die Frage erdrtern.

Blicken wir desshalb, um den Anfang zu machen,
_ Das auf die verschiedenen Methoden als unsere Beziehungs-
intellectuelle . . .
Goordinaten. PUDKGe hin, so muss sich zugeordnet nothwendig
oystem.  iTgeNd ein Gesiohtspunkt finden, unter welchem sie
insofern Eins sind, als sie gerade den allgemeinen
Namen Methode erhalten haben. Wegen der Unbestimmtheit
dieses Namens fihlen wir uns aber unbefriedigt und stellen die
Frage, wie diese Beziehungseinheit zu bestimmen sei. Zu diesem
Zwocke blicken wir wieder auf die v_erschledenen Methoden hin
und finden, dass in jeder gewisse Gedanken in solcher Weise go-
ordnet sind, dass dadurch eine andere Erkenntniss gewonnen wird.
Mithin missen wir auch fir die allgemeine Methode ein solches
System fordern, nur mit dem Unterschiede, dass die Bestimmt-
heit der Ordnung, welche den eigenthiimlichen Charakter der be-
sonderen Methode bildet, in Wegfall kommt. . Dieser allgemeinen
Methode zugeordnet ist dabher auch im Unterschiede von den
besonderen Arten der Gedanken das Denken oder Erkennen
iberhaupt, welches dementsprechend 1mmer eine Bez:ehungs—
einheit bewusst gewordener Beziehungspunkte nach
einem Gesichtspunkte bildet. Jeder Gedanke, moge er diesem
oder w Gebiete der Erkenntniss angehiren und moge er v von
eingularer,, partioulirer odersuniverseller Geltang sein, bildet daher
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immer ein Coordinatensystem. Moge das Kind seinen Hund
Juno ‘tufen,  der Kaufmann den Preis einer Waare angeben, der
Philolog eine Conjectur machen und der Philosoph einen Begriff
bestimmen, immer dreht es sich um ein Coordinatensysiem, in
welchem gemsse im Bewusstsein gegebene Beziehungspunkte nach
einem Gesichtspunkte zu einer Beszichungseinheit functionell zu-
sammengefasst werden.
Die Elemente der Coordination kann man zwar )
bei jedem beliebigen Denkakt, also auch bei reichlich mlh'ui::pfn‘:m
zusammengesetzten Systemen bestunmen, wie wenn
man etwa das Mariottesche Gesetz oder den Begriff des Diffe-
rentials analysirte; da man aber das Zusammengesetste doch
immer wieder auf das Einfache zuriickfiihren muss, so thut man
besser, gleich vom Einfachen anzufangen. Demgemiss sind nun
erstens die Beziehungspunkte zu hestimmen. Diese enthalten
iberhaupt irgend etwas im Bewnsstsein Gegebenes, also entweder
bewusst werdende Akte unserer handelnden Function, d. b, Empfin-
dungen, oder Gefiihle, oder das Ichbewusstsein, oder irgend welche
Elemente der Erkenntnissfunction, d. h. Vorstellungen und Be-
i griffe.  Wenn desshalb Platon meinte, jeder Denkende oder Er-
kennende miisse immer Etwas, d. h. ein Sein (6v #¢), erkennen,
so hatte er nicht Unrecht; er wusste nur diese Behauptung leider
nicht zu begrinden, sondern nahm sie als eine stillschweigend
zugestandene Voraussetzung (dpodoyovuevov) in sein Résonnement
auf, ohne auch nur erkliren zu konnen, was dies ,,Sein* (&) be-
deute. Wir konnen jetzt aber ganz bestimmt angeben, dasz dies
- sogengunte Object der Erkenntnissseben die Bezichungspunkte
sind, die als gﬁ-ﬁlpﬁndungen\/f‘eales Sein enthalten, als Tcl'zﬁpwusst-i/"@
sein substanziales und als Begriffe bloss 1dqgjles, welches
letztere sich aber immer auf die ersten beuien Arten beziehen
muss, weil die Begriffe nicht urspringlich gegeben sind, sondern
erst vermittelte und also spitere Besiehungspunkte bilden. Die
B_ggle}mng_mmkﬁe fihren den technischen Namen Minor und Major
und miissen mindestens zwei sein, weil bei vorausgesetzf.er Einhsit
wohl Bewusstsein (z. B. Empfindung), aber keine Beziehung und
! also keine Erkenntnissthatigkeit stattfinden konmte.
- Der Gesichtspunkt oder Medius aber ist bei
der entmeﬁlten Bildang der Menschen in der Regel
ein_ BW um ,]edoch auch~hies..das Urstnthe

2. Der Gesichts-
punkt,

e,
A
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wusst gewordenen Akt unseres hewegenden Vermégens auffassen.
Eine solche Empfindung kann entweder _aktuell gegeben sein oder
in der Erinnerung reprodueirt werden. TUm ah™ einem Beispiel des
taglichen Lebens die Sache klar zu machen, so befinde man sich
in einem Seebadeorte und frage, ob das zum Waschen gebrachte
Wasser Regen- oder Meerwasser sei? Hier ist als erster Be-
ziehungspunkt (Minor) sinnlich gegeben das Wort Wasser in dem
Kruge, als andrer Beziehungspunkt (Major) wird durch die Er-
innerung hinzugenommen das_ Meer und seine Eigenschaften und
dass man daraus schipfen kann u. s. w. Nun ist die Beziehung
zwischen dem Gegebenen und Gedachten aber noch unb@stiiimt,
etwa bloss_ein Wunsch. Man bedarf desshalb eines Gemchts—
punktes (Medius) zur Erkenntniss, um Beides zn verknﬂpfen oder
zu trennen. Dieser Gesichtspunkt wird nun aus der Erinnerung
an die Eigenschaften des Meerwassers genommen, von denen etwa
die Salzigkeit die auffallendste bildete. Jetzt wird das Wasser im
Kruge geschmeckt. Es ist salzig, und die beiden Beziehungs-
punkte sind hiermit durch einen Gesichtspunkt, der in diesem
Falle eine einfache Empfindung ist, atf einander bezogen.

Ich will das Beispiel festhalten, um daran sofort
auch die Bezichungseinheit zu illustriren. Die bis-
herige Logik hat namlich iibersehen, dass zum Schluss
noch ein viertes Stick gehért, da ja die drei einzelnen Elemente
der Pmmlssen im sogenannten Sohlusssatze zu einer Einheit zu-
sammengenommen werden. Bei unserem Beispiele zeigt sich
gleich, dass wir das Wasser im Kruge nach dem Gesichtspunkt
der Salzigkeit nun anders als vorher betrachten; wir denken es
namlich jetzt als aus dem Meere geschdpft, halten es fiir werth-
voller, da seine Herbeiholung mehr Mdhe kostete, glauben darin
auch die anderen Bestandtheile des Meeres, wie z. B. Jod, vor-
handen, gebramchen es darum lieber unter Voraussetzung seiner
Heilkriftigkeit v. 8. w, Kurz der Minor, das Wasser im Kruge,
ist mit dem Major, der Vorstellang von dem Meerwasser, durch
den Medius, den Gesichtspunkt der Salzigkeit, zu einer eigenen
Bezichungseinheit zusammengefasst, die von den drei Termini des
Schlusses verschieden ist, weil sie dieselben in sich vereinigt und
dadurch als neue zmusammengesetzte Einheit des Gedankens neue
Beziehungen eingehen kann. TUm sich dies recht deutlich zu
machen, denke man etwa an Iphigenie, die den gefangenen
Griechen (Minor) mit der Vorstellung von ihrem Bruder Orestes

3. Die Be-
ziehungeeinheit.



DR e ———- A

Die absolute Methode. 315

(Major) durch die Erkennungszeichen (Medius) zusammenschliesst
und nun gegen ihn ein neues Gefithl und anderes Benehmen hat,
da der Fremde mit dem Bruder eine und dieselbe Person ge-
worden ist.

Die bisherigen Psychologen und Logiker unterliegen aber einer
Illusion, wenn sie solche Beziehungseinheiten fir gualitative Ein-
heiten hoherer Ordnung annehmen. Sie sprechen desshalb von Ver-
schmelzung der Vorstellungen, von Verdichtung des Denkens u. s. w.
und glauben, dass z. B. die sogenannten Anschaunngsbilder von
Dingen und von Arten der Dinge oder auch die Vorstellungen
nnd Begriffe, obgleich sie aus Gattung und Differenz zusammen-
gesetzt seien, dennoch wie Factoren durch die Multiplication des
Denkens zu Producten, oder wie Posten durch die Addition héu-
figer Erfabrung zu Summen zusammenwiichsen und nun con-
timirliche und homogene ideelle Totaleinheiten hdherer Ordnung
bildeten.

Die Ursache dieser Ilusion ldsst sich nachweisen und zwar
in dreifacher Beziehung. 1) Einmal nimlich projiciren wir unsere
Anschanungsbilder nach aussen und glauben demgemiss die z. B.
an einem Menschen, einem Vogel, einem Baume u. dergl. vor-
kommenden Merkmale, wenn sie auch durch verschiedene Sinne
und in verschiedenen Zeiten empfunden und bei verschiedenen

" Reflexionen erkannt sind, doch in einer realen oder substanzialen

Einheit inhérirend wahrzunehmen, da z. B. der Vogel, wenn er
heranfliegt, alle seine Merkmale mitzubringen scheint, weil unser
Gedidchtniss die zugehorigen Reflexionen und Empfindungen zu-
sammen teproducirt, und desshalb die sogenannten Merkmale ge-
heimnissvoll zwar, aber doch wirklich aus einer substanzialen oder
realen Einheit zu fliessen scheinen. Diese naive projectivische Anf-
faasung kann man in ihrer subtilsten Form be1 Aristoteles (Meta-
physik Z. 1031 tber den Begriff des g¢_vi 7 elvou) finden. Wie
man nun das projicirte Object der AnsGﬁ””"’ﬁﬂ'g fiir eine conti-
nuirliche reale Einheit hilt, so gilt auch das correspondirende sub-
jeotive Anschauungsbild oder die zugehdrige Vorstellung eder der
zugehdrige Begriff fir eine ideelle Einheit, in welche die Merkmale
oder Momente verschwunden, verschmolzen oder aufgehoben wiren.

Die zweite Ursache der Illusion ist die Sprache; denn da wir
im Stande sind, jeden beliebigen Gedankencomplex durch ein ein-
zelnes Wort zn bezeichnen, so scheint das Bezeichnete dadurch
gelbst eins zu werden, so dass man sich leicht einbildet, das




316 Die neue Dialektik.

Wort Mensch, Farbe, Europa, Sein, Vernunft, Recht, Staat u. s. w.
bezeichne immer eine zugehorige einfache Vorstellung, obwohl man
gern einrdumt, dass sich aus solcher Einheit natdrlich immer
eine Menge Merkmale oder Theilvorstellungen herausspinnen oder
entwickeln liessen.

Drittens endlich ist zu beachten, dass unser Bewusstsein durch
seine Intensitatsunterschiede die Illusion einer. Verschmelzung
begiinstigt. Um die Sachlage klar zu “verstehen, wollen wir vom
Gesichtssinn ausgehen. Die Annaberung auf die Weite des deut-
lichen Sehens giebt zugleich das intensivste Bewusstsein der ein-
zelnen Empfindungen, aus denmen sich das Anschauungsbild zu-
sammensetzt, weil diese Empfindungen dann durch eine grosse Zahl
elementarer Bewegungen ausgelost werden und also der Inten-
sitat nach stark sind. Die Folge hiervon ist natiirlich, dass sich
die verschiedenartigen Empfindungen deutlich sondern und eine
Totalanschauung unmdglich wird, wenn einzelne Bestandtheile der-
selben allein schon geniigen, um die Enge der geistigen Pupille
zu fiillen, Je weiter der Gegenstand daher entfernt zu sein scheint,
desto weniger Bewegungen erregt er in den Nerven der Sinnes-
organe und desto schwiacher ist die Empfindung. Mithin werden
eine Menge anderer Empfindungen, von anderen Gegenstinden er-
regt, gleichzeitig im Bewusstsein auftreten, so dass nun leicht ein
Anpschanungsbild zusammengefasst und von anderen unterschieden
werden kann, wesshalb jedes fiir sich eine zusammenhingende
Einheit zu bilden scheint. Derselbe Vorgang findet bei den Be-
griffen statt. Wenn z. B. der Rechtsphilosoph den Begriff des
Rechts griindlich erdrtort, so treten so viele Beziehungen und Be-
ziehungspunkte nacheinander hervor, dass es schwierig ist, die Be-
ziehungseinheit in der Definition zu formuliren und in gleich-
zeitigem Bewusstsein zusammenzufassen, Wenn der Jurist aber
von irgend einem speciellen Punkte eines Contractes spricht und
bei der Gelegenheit auf den Rechtsbegriff hinweist, so liegt dieser
Begriff, wie ein im Raum entfernter Gegenstand, so weit von der
gegenwiirtigen Aufmerksambkeit entfernt, dass die geringe Intensitat,
mit welcher die Merkmale gedacht werden, nicht im Wege steht,
um nicht zogleich auch noch an Moralitit, Contractsbestimmungen
und andere Dinge zu denken, wesshalb nun das Recht eine homo-
gone Gedankeneinheit neben anderen Einheiten zu sein scheint,
vorziiglich wenn noch durch die Sprache ein eimbeitliches Wort
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als Terminus geliefert wird, hbei welchem man sich an den zuge-
hérigen Gedankeninhalt erinnert.

- Aus diesen drei Quellen scheint mir die Illusion herzufliessen,
als ob die Anschauungen, Vorstellungen, Begriffe und Ideen ho-
mogene Einheiten héherer Ordnungen bildeten, eine Illusion, die be-
sonders auch durch die Hegelsche Dialektik kriftig verbreitet ist, da
Hegel ja mit Verachtung von einer Logik spricht, welche den Be-
griff aus Theilen und Stiicken, wie ein Bild im Geduldsspiel der
Kinder, zusammensetzte, wahrend er die Merkmale nur als Mo-
mente anfyefasst wissen will, die in die hdhere Einheit verschwinden
und sich darin aufheben.

Diesen Illusionen gegeniiber behaupte ich nun, dass sich
solche angebliche ideelle Einheiten im Bewusstsein gar micht vor-
finden, dass vielmehr jede Anschanung, Vorstellung und jeder Be-
griff immer als ein ganzes Coordinatensystem einen Schluss bildet,
der in der Beziehungseinheit zwar zusammengefasst wird, aber
doch nur so, dass darin alle die einander zugeordneten Beziehungs-
punkte, der Gesichtspunkt und die Beziehungen in véllig unver-
anderlicher Sonderung erhalten bleiben. Wenn daher die Kantische
Mamung, dass unser Bewusstsein als innerer Sinn in der Zeit-
anschanung immer nur einen einzigen Punkt des Nacheinander per-
cipirte und appercxpu'te, ncht1g wiire, go wirde sich niemals weder
eine Anschauung, noch eip Begrift bilden konnen; denn wenn man
auch nach dem Satze ,Geschwindigkeit ist keine Hexerei* die ein-
zelnen Merkmale noch so rasch galoppiren lesse, so wiirden sie
doch einander nicht einholen und nicht zusammen im Bewusstsein
erscheinen konnen, ohne die Natur der Zeit, welche das Nach-
einander fordert, zu zerstdren. Darum werfen wir die Kantische
Meinung als unbrauchbar zur Seite und verlangen eine solche Ge-
schwindigkeit der Vorstellungselemente, dass man die Zeitfolge der
Akte npicht mehr messen kann, d.h. wir verlangen die Aufhebung
der Zeit. Nun tritt Ruhe ein, das Ichbewusstsein ist bei jedem
Vorstellungselement und diberblickt sie alle in gleicher Zeit, d.h.in
der subjectiven Zeiteinheit, die eine merkth""Grosse"hat Als
Eins aber Konn das Coordinatensystem einer Anschauung oder
eines Begriffs doch nur betrachtet werden, wenn die Grogse des
Bewusstseins, d. h. der Umfang der Zeiteinbeit hinreicht, um noch
daneben ander_é"Vorstellungen 2u fassen im Vergleich mit welchen
erst die Distinction und dadurch das Z&hlen méglich wird, so dass
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nun eine Vorstellung a und eine andere b wie eins und eins
nebeneinander erscheint.

Durch diese neue Deduction der eine Vielheit zusammen-
schliessenden Einheit unserer Vorstellungen soll aber nicht etwa
die einseitige und desshalb rohe Ausdrucksweise geschitat werden,
als wenn dex Begriff die Summe seiner, Merkmale oder ein, Product
aus denselben sei; denn eine solche Bezeichnung passt nur auf
das Gebiet der Arithmetik und ist sonst iiberall eine volllg unzu-
léngliche Verglewhung, die Beziehungen, aus welchen die Be-
zichungseinheiten bestehen, bringen qualitativ verschiedene Be-
zichungspunkte nach qualifativ verschiedenen Gesichtspunkten zu
gualitativ verschiedenen Coordinatensystemen zusammen, wihrend
Summen oder Producte von..aller Benennung, d. h. von aller
qualitativen Differenz abstrahiren missen und sich daher auf eine
bloss formale Beziehungsweise, ndmlich bloss auf die abstracte
Annotation der Akte, abgesehen von ihren ideellen Inhalten, be-
schrinken.

Das theore- Wenn wir also sehen, dass nicht bloss die com-
tischs Coor. Dlicirten DBegriffe und Argumentationen der Wissen-
dingtensystem Schaften, sondern schon die ganz gewdhalichen und
ist vou der rohen sogenannten ,,Vorstellungen“, welche noch keine
Ordnung_sller grenguere wissenschaftliche Bearbeitung erfahren haben,
g"“"’g"" immer Coordinatensysteme bilden, indem gewisse Be-
Funetionen . o . .
abbiingig. ziehungspunkte, die im Bewusstsein gegeben sind,
Rt nach einem Gesichtspunkt zu DBeziehungseinheiten
zusammengefasst werden, so konnen wir daraus erstens folgern,
dass es sich far die theoretische Function schlechthin
um die Auffindung u:gend eines Coordmatens.jstems .dreht, zweitens
aber auch, dass alle diese | ideellen Systeme oder Schldisse als zu-
geordnete Glieder in die umfassende und allgememe Ordmmg
unserer geistigen Functionen hmemgehﬁren Denn die Empfin-.
dungen der Sinne, welche die bewusstgewordepex; Akte unseper
handelnd en _Function sind, werden Ja immer ugqndme unter
bude Functmnen in Coordmamon stehen. "Diese Zusammenqrdnung
wieder wird dmrch das Gefiuhl geleitet, welches sich darch Bei-
fall oder Missfailen sussert. Um dies noch an eimem Bei-
spiel deutlich zu machen, versetzen wir uns etwa in die Schule.
Der Schiiler hat eine Verbalform in seinem Autor gelesen und
wird nach dem Modus gefragt, d. h. er soll fir eine Empﬁndungs-
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gruppe die Kategorie angeben. Sagt er nun, ,es ist der Optativ¥,
so runzelt der Lehrer die Stirn; sagt er, ,,der Conjunctiv®, so wird er
gelobt. Der Vorgang, der hier als ein gesellschaftlicher zwischen zwei
Personen mindestens stattzufinden scheint, spielt sich aber, wie man
bei sorgfaltiger Beobachtung leicht bemerken kann, auch in jedem
der beiden Conirahenten ab; denn der Schiiler errdthet und hat
Missfallen an sich, sobald die Kategorie nicht passt, und freut
gich, wenn es ihm gelingt, die in blindem Mechanismus heran-
schiessenden Namen von Modalformen durch wirkliches Denken
auf das gegebene Wort zu beziehen; hitte er dies Gefiihl nicht
in sich, so wirde ihn Lob oder Tadel gleichgiltig lassen oder zam
Protest reizen; der Lehrer andererseits hat nicht etwa bloss an dem
irrenden Schiler Missfallen, sondern dieses wird vielmehr erst als
eine weitere Folge in ihm ausgeldst, nachdem vorher die ideelle
Zusammenstellung von Wort und Modus in seinen eigenen Ge-
danken ihm missfallen hat. Also beruht alle Vorstellungsbildung auf
dem Coordinatensystem unserer geistigen Functionen, wobei keine
derselben eine geringere Rolle als .die. andere. spielt; denn erstens
ohne die Akte des Willens (Befriedigung oder Missfallen als Gefiihls-
unterschiede) wirden sich keine Vorstellungen befestigen konnen,
da das Missfallende als unwahr oder unsicher ausgeschieden und
kalt gestellt wird, wihrend das Befriedigende als wahre Erkenntniss
gilt und dberall als feste Grandlage aller weiteren Erkenntniss dient;
ohne die Akte des handelnden Vermégens zweitens fehlten uns
die Bezichungspunkte and also das Material oder die Objecte der
Erkenntniss, und dritlens ohne das Erkenntnissvermogen kime es |
nicht za Vorstellungen, zu Begriffen und all dem Inhalt der ;
Wissenschaft.

Es verhilt sich also mit jeder einzelnen Vorstellung, mit
jedem noch so gering geschitzten Product der Erkenntniss, dhn-
lich wie mit den wohlfeilen Artikeln etwa einer Eisenhandlung,
mit einem Nagel, einer Schraube u. s. w.; denn wie die Analyse in
diesen einfachen Producten der Schmiede gleick die Betheiligung
des Feuers, des Feilens, Hammerns und die Technik nach den
Grundgesetzen der Mechanik anfweisen kann, in derselben Weise
fihrt jedes Erkenntnissproduot auf das Coordinatensystem der
geistigen Functionen zurdick. Um dies noch deutlicher zu machen, -
brauche ich nur auf die obige Erérterung iber den Begriff der Frage
suriickzuweisen ; denn da jedeErkenntniss nothwendig als Schluss eine
Vielheit von zusammengeordneten Elementen besitzt, jedes Element
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aber, wie wir oben sahen, in Frage kommenr kann, so beruht mit-
hin, wie die Frage selbst, so amch jeder Erkenntmissakt anf der
Coordination aller unserer geistigen Vermdgen.

Streit der Darom konnen wir jetzt auch erst dber eine
Yormallogiker Schwierigkeit in's Reine kommen, die sonst undiber-
gogen Hegel, windlich scheint. Aristoteles hatte ndmlich die Formen
odor Gedsske dog (iedankens in derselben Weise empirisch unter-
and Mothode. o\ oht und classificirt, wie die Formen der Thiere, ohne

doch, wie bei diesen, zu fragen, ob und was das gefundene All-
gemeine nun an sich sei. Bei den Thieren zeigte sich, dass das
Aligemeine, wie Mensch, Thier, Glied, Fortpflanzung u. s. w. an
sich picht als Wesen und Thun vorbanden sei, sondern nur in
und an dem einzelnen Thiere in besonderer Art und einzelner
Wirklichkeit vorkomme. Wie sich dies aber mit den allgemieinen
logischen Formen, mit Urtheil, Begriff, Schluss, mit Induction und
Deduction u, s. w. verhalte, das hatte Aristoteles nicht genauer
untersucht, und darum zeigt sich, dass die Scholastiker und alle
die Formallogiker der neueren Zeit, welche das Aristotelische Erbe
in Niessbrauch nahmen, ebenfalls dber die Frage glatt hinweg-
gehen, was doch diese Methoden und Formen des Denkens an sich
sein mbchten. Hegel aber verdient in dieser Beziehung wieder
ausgezeichnet zu werden, weil es ihm klar wurde, dass die Formen,
die man am Denken beobachtete, nicht etwas vom Denken Ver-
schiedenes sein kdnnten, sondern als Gedankenformen selbst Mo-
mente des Denkens bilden miissten. Da ihm nun, wie oben ge-
zeigt, Denken und Sein nicht dualistisch auseinanderfiel, so musste
diesen formalen logischen Allgemeinbeiten auch ein Sein zu-
kommen, wesshalb er die Logik metaphysisch hehandelte und sie
der Naturphilosophie theils voranschickte, theils folgen liess, je
nachdem die Formen dem allgemeinen Sein oder der Subjectivitit
anzugehdren schienen.

Wenn man nur doch fragen muss, was denn die ,Formen“
des Denkens bei den Formallogikern eigentlich bedeuten oder sind,
weil sie auch unter eine allgemeine Gattung gehéren werden, so wird
man mit einigem Missfallen bemerken, dass nian mit einem blossen
Namen abgespeist wird. Da man die ,Formen* aber doch denken
soll, so miissen sie entweder selbst Gedanken sein, oder ein eigen-
thimliches, vomr Denken versehiedenes Sein bilden. Wéaren sie
nun selbst Gedanken, so whren sie also nicht eine vom Denken
verschiedene ,Form* des Gedankens; waren aie' aber bloss Object
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(oder ,,Sein*, wie man sich bisher auszudriicken liebt), so miissten
sie wohl auch irgend eine chemische Beschaffenheit und Substanz
haben, um nicht doch wieder aus dem materiellen und objectiv
metaphysischen Gebiete in das Gebiet des Denkens gestossen zu
werden. Genug, man sieht, dass die Formallogik mit ihren logi-
schen Formen in jeder Bezishung zu kurz kommt und sich in un-
losliche Schwierigkeiten verwickelt, wesshalb sie der Hegelschen
Dialektik zur Beute wird. Gerade ans diesem Grunde ist aber
die Frage interessant, warum sich dennoch die Formallogiker gegen
Hegel halten konnten; denn bloss Unfahigkeit oder Ungeiibtheit
im Denken bei ihnen, wie eine vis inertiane, vorauszusetzen, wiirde
nur dann statthaft sein, wenn bei Hegel der Nebel der Schwierig-
keit durch die Sonnenstrahlen der Intelligenz vollstindig gelichtet
wire. Wir miissen also schliessen, dass die Formallogiker etwas
Recht auf ihrer Seite behalten, und dass sie auf diese Stelle immer
hinblicken und darum der Hegelschen Kritik gegeniber blind er-
scheinen, da sie micht im Stande sind, weder Hegel zu widerlegen,
noch ihren Reohtstitel zur Erkenntniss zu bringen. Sie gehen
nimlich, ebenso wie Hegel und die ganze frihere Philosophie,
von dem armseligen Gegensatze von Denken und Sein, Subject und
Object, Ideellem und Realem, oder wie man es formuliren moge, aus
und konnen, da dieser Gegensatz bloss fiir das Erkenntnissvermégen
gilt, sieh nichi wehren, das Sein in das Erkennen oder Denken
hiniberzunehmen; denn nur, sofern es gewusst ist, kann ja das
Sein fiir uns eine Rolle spielen, wesshalb es auch nicht die ge-
ringste Proprietit fir sioh iibrig behalten darf, die nicht durch
Expropriation in usum publicum fir das Wissen in Anspruch ge-
nommen wiirde. Dass die Formallogiker nun trotzdem den Platonischen
oder Hegelschen Idealismus nicht annehmen, sondern an dem
Gegensatze eines ausserhalb des Gedankens gegebenen Seins fost-
halten und im Besonderen die ,Formen“ des Denkens von dem
blossen Gedanken scheiden wollen, dies muss als ein Zeichen dafiir
betrachtet werden, dass sie in gewissem Sinne kliiger sind, als sie
scheinen. :

Erst durch meine Metaphysik aber kann ibr Widerstand ge-
rechtfertigt werden, denn ich verschaffe ihnen auf legitime Weise
jenes erselmte objeotive Sein ausserhalb des Gedankens, da ich
neben dem Erkenntnissvermdgen die ¥Functionen des Willens und

‘der Handlung und das Ieh nachweise, die nicht durch Erkenntniss,

sondern durch unmittelbares Bewusstsein gegeben sind. Nur wenn
Te¢ichmbller, Neue Grundlegung der Psychologie u. Logik. 21
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man, wio bisher in der Philosophie diblieh, dasBewusstecin als sine Art
Wissen nach ‘dem autoritativen Vorgang der Etymologie auffasst,
muss man alles im Bewusstsein Gefundene an das Erkenntniss-
vermbgen abliefern, ohne auch nur den geringsten Finderlohn zu
erhalten; wemn man aber, wie meine Metaphysik zeigt, das Be-
wusstsein vom Wissen zu scheiden hat, 80 braucht man seine Ge-
fahle und sein Ich nicht in blosse Begriffe zu verflichtigen and

‘behdlt nun in voller Klarheit im Bewusstsein die Beziehungspunkte,

i

welche fiir die Erkenntuissfunction das Object bilden, so dass da-
durch auch erst der specifische und der semiotische Charakter des
Wissens fest bestimmt werden kann; denn wir dirfen mit dem Je-
hovah der Israeliten lachen und spotten, wenn die Hegelianer in
das' hochmiithize Wissen alle sogenannten niedrigeren Momente
des geistizen Lebens aufzuheben verheissen, als wenn der Begriff
der Ehe im Civilrechtshandbuch uns die eigene Hochzeit ersetzan
kénnte und als wenn die Definition der Liebe héheren Werth und
hohere Wirklichkeit hitte, als unser Gefiihl der Liebe, wihrend
wir jetzt mit voller Deutlichkeit einsehen, dass solche Erkemntnisse
bloss semiotischer Art sind, d. h. bloss hindeuten auf Handlungen
und Gefithle, die uns unmittelbar bewusst sein miissen und niemals
und auf keine Art und Weise in Erkenntniss und Wissen iber-
gehen konnen.

Darum ist es nur durch meine Philosophie mdglich, die
Formallogiker zu vertheidigen, den Grund ihres Widerstandes gegen
Hegel herauszufinden und den Sinn_ einer Tnterscheidung zwischen
Methode und Denken zu erkliren; devm nur wenn man mit mir
die Wu_‘l_g_t_xggn _Functionen des Ichs neben das Denken
gtellt und sie durch ein Bewusstsem, welches kein Wissen ist
unmiftelbar kund werden ldsst, kann man die Coordinationen des
Denkens und Wissens zu diesen anderen Functionen als Form urd
Wag {Methode) des Denkens von seinem Inhalte unterscheiden.
Die Abstraction z. B. ist eine: solche Methode. Dem Inhalte nach
ist das abstrahirende Denken immer mit einem bestimmten par-
ticuliiren Gebiete der Dinge beschiftigt, etwa mit den Gattungen
der Fisehe, oder der Pflichten, oder der Privatrechte, oder deér Re-
ligionen u. 8. w. Qm_Ahstractzon -als Me.j;hade ist aber weder’ selbst
ein besonderes 1&5&%5‘(}6610@ da sie sonst nioht beiallen diesen
noch ' so verschiedenen Gebieten in -gleicher Weise angewendet
werden konnte; mock ist sie, wie die Hegelsche Logik im Delirium

‘phantasirt, etwa. selbst die. allgemeinste Gattung, anf welche alle
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Fische :und Religionen wund Staatsverfassungen zurdckgefiihrt
werden konnten. Nein, sie ist allgemein, ohne mit. dem Ighalt
des Gedankens zusammenzufallen; sie ist ein formales Elemant,
weil -sie die Coordination des Denkens zu. den anderen geistigen
Fanctionen ausdriickt; denn da zur Abstraction die handelnde
Funetion uns die Empfindungen als Erinnerungen liefern muss
und diese nach den Reproductionsgesetzen die zugehdrigen An-
schauungen, Vorstellungen und Begriffe mit sich fihren, so ksan
nun unter Zustimmung des Gefihlsvermdgens das Denken zu
den ihm eigenthiimlichen, zugeordneten Akten iibergehen, die wir
die Abstractionen oder die allgemeinen Gesichispupkte und Be-

El‘lﬁe nennen. Die Methode liegt desshalb ausserhalb des
Inhalts der Begrxffe sofern sie als Form die Coordmatlon aller
geistigen Functionen in_ einer bestlmmtqn Welse ausdmgkt und _Sjgh
darum nur semiotisch zur Ei‘k”enntﬁiss bringt. Hierdurch allein
kann die Log:k mit ihren Methoden sich von der Metaphysik und
den Specxalmssensghg.ften absondernd was unter den Voraus-
setzungen aller fritheren Phllosophle unmaéglich ist, da man ent-
weder mit Hegel zu der Spottgeburt einer metaphysischen Logik,
oder mit den Formallogikern zu lauter verstandlosen und blinden
Voraussetzungen kammen muss.

Das Wesen Methode. all; zu definiren,
scheint eine ;;«a:'h(;desﬁrhwere Aufgabe zu sein, weil die MT(‘K;:"
besonderen Methoden, wie die analytische, synthe- '
tische u. s. w., unser Auge derart blenden, dass es uns fast
licherlich vorkommt, einen allgemeinen Weg zu suchen, der nicht
einer .der besonderen Wege sei. Trotzdem liegt die Ungermeidlich—
keit einer solchen Definition auf der Hand, weil die besonderen
Formen doch bloss Modificationen des Denkens iiberhaupt bilden.

. Nun. besteht die Methode, das Wesen der Methode zu defi-
airen, darin, die zugehorigen Coordmaten, also zunachst den lmnk
der.. Forsehung festzustellen. Zweck ist aber offenbar die Kr-
kenniniss, denn wenn wir eine Sache erkannt haben, so sind
wir befriedigt und die Forschung hort auf. Nach der andern
Seite hin ist aber jeder Forschung coordinirt als Ursache eine
‘Frage; denn wenn wir nichts fragen, also nicht unzufrieden gind,
80 fehlt das Motiv. Durch die Frage aber wird die handelnde Function
.m;es in’s Spiel gesetzt um vou einer unbestxmmten zZu einer

------

wesahalb nun dle zugehongen 1dee11en oder ob_]ectiven COOl'dl-
a1
*
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naten der in Frage gezogenen Erkenntniss durch unsere Handlung
vorzustellen sind. Da sich unter dieser objectiven Constellation
die gesuchte Erkenntniss vollzieht, so tritt dann Befriedigung ein
und die Forschung ist bei ihrem Ziele angelangt. Ich definire
“. daher allgemein die Methodepals diejenige Ordnung der
geistigen Functionén; direh welche die objectiven Coor-
dinaten einer gesuchten Erkenntniss zum Bewusstsein
gebracht werden. ¢
Wir haben desshalb in dem Begriff der Methode ein sub-
jectives und ein objectives Coordinatensystem zu untersoheiden,
‘und es ist ein Mangel, dass man in der bisherigen Logik das sub-
jective ganz tbersehen hat; denn man darf nicht etwa glauben,
als wire die andere Richtung, welche alles Logische auf
Psychologisches zuriickfithren will, meiner Forderung schon nach-
gekommen; vielmehr bezieht sich diese psychologische Tendenz bloss
auf das objective Coordinatensystem und versucht nur in plebe-
jischer Weise, d. h. sensualistisch, die hohere und eigenthiim-
liche Vernunftfunction durch die vernunftlose Mechanik der
Association und Verschmelzung der Vorstellungen und Anschauungen
zu ersetzen.> Das /subjectlve/Coordmatensystem aber ist eine be-
stimmte Ordnung unserer geistigen Functionen, durch welche sich
der Gemiithszustand des Forschenden und wissenschaftlich Arbei-
tenden von jedem andern unterscheidet ;2 denn bei kfinstlerischer
Thatigkeit, bei blossem Anschauen und Geniessen, bei Trauver und
Sorge, bei aller Reproduction und so in allen @hrigen Gemfths-
[ * / zustinden ist man nicht in der richtizen Verfassung, um etwas
/./‘_/3’ zu erforschen. Mithin darf diese subjective Bedy;ggp_g nicht weg-
gelassen werden, weil nur, wenn der Tille daraut gerichtet ist,
die zur Bestimmung
tion geliefert

eine unbestimmte Erkenntniss zu hestimme
erforderlichen Vorstellungen durch die

b K

werden konnen. Columbus z. B. hatte, wie Jedermann seiner Zeit,

/, die unbestmmte _Erkenntniss, dass es wegen der Kugelgestalt der

Erde” zwar. geometnsch moglich sei, durch eine Fahrt nach

Westen zu dem Indien im Osten zu gelangen, dass aber die phy-

sische Moglichkeit einer solchen Fahrt von vielerlei unbekannten
Bedingungen abhénge. Er wurde nun zum Forscher dadurck, dass

- diese unbestimmte Erkenntniss ihn nicht, wie die Meisten seiner

Zeit, gleichgtiltig liess, sondern ihn mit dem lebhaften Gefiihl der

2 Unbefriedigtheit stachelte. Desshalb ging nun die zugehénge han-

Z 3  delnde Function des Geistes daza @ber, alle einschlagenden Nach-

-
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richten aus fritherer Zeit und alle Berichte von den Erfahrenen
geiner Zeit zu sammeln, die zugehirigen Phinomene an der
Westkiiste Spaniens und Portugals zm beobachten und dber
die Zusammenhinge aller dieser Daten sich zusammenstimmende
Vorstellungen zu bilden. Ohne ~Tiesen  Gemiithszustand ware er
nicht zu der Gewissheit der Erkenntniss gelangt, die er suchte und
die ihn allein befriedigte. Darum wird man finden, dass nicht
bloss der wissenschaftliche Genius, sondern auch jeder gewdhn-
liche Mensch, wenn er etwas erforscht, durch diesen Gemiiths-
zastand, durch dies der Methode zugehdrige subjective Coordinaten-
system charakterisirt wird.

Aber anch das zmgeordnete objective Coordinatensystem gehért
nichf allein der theoretischen Function an, weil sonst die Zusammen-
ordnung mit dem subjectiven unerfindlich ware und die gedachte
Welt ausser Zusammenhang mit der realen stinde. Die Ver-

mittelung liefert eben die handelnde Function, da durch mm

tasie alle diejemigen Anschauungskreise mit den zugehongen Yor-
stellungen zu Bewusstsein gebracht werden, auf welohe die neu ent-
springende intelleptuelle Function hinblickt. > Da jede Erkenntniss
ein Schluss ist, so besteht also die l\g&t"hode.im Allgemeinen darin,
die Primissen zur Vorstellung zu bringen, weil in Cooxdination
zu diesen der Schlusssatz als Beziehungseinheit in dem Intellect
entspringt./ Die Pramissen aber liefert die handelnde Function
pach dem zugehérigen subjectiven Coordmatensysbeme, und dass
sie die richtigen, d. h. die zugehongen liefert, wird wieder durch
das Gefiihl bedingt, welches gerade mit einem gewissen Vor-
stellpngskreise unzufrieden war und zur Fragestellung trieb. So
sehen wir, wie die fibrigen Functionen mit dem ideellen Inhalt der
Erkenntnissfunction in Harmonie stehen, und wie sich daher ganz
von selbst das ergiebt, was wir Methode nennen, Das. objective Coor-
dinatensystem erfordert also,<dass filr jeden gesetzten Punkt die 2y~
gehorigen Coordinaten bestimmt werden und fir jede von diesen
wieder die zugehongen, blS entweder absolut genommen der Kreis

-

sich ja nach seiner perspechwsch bestimmten Stellung in der Welt
mehr oder weniger schnell bei dem Erfolg seiner intgllectuellen

Arbeit. Die Methode objectiv genommen.sbesteht aber in nichts

Anderem, als in der Aufsuchung der zugehirigen Coordinaten
mr jedes Problem. .7

e A8 pkyred
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Bogrift Durch den Begriff der Frage und Methode ist
der Gedsnken- NUN auch letcht zu erkliren, wesshalb man das Denken

bewegung. allgemein unter dem Bilde einer Bewegung auffasst.
Die Bewegung gehort zwar in das Gebiet des (efiihis- und Tasi-
sinnes; da man aber aus diesem Gebiete die meisten Metaphern
entlehnt, so ist es nathrlich, dass man auch von dem Fortschreiten
beim Denken, von (tedankenlauf und Gedankenflug spricht, die
Gredanken stille stehen lasst, Gedankenspriinge constatirt u. s. w.
Dass die Bewegung des Denkens aber nichts zu thun hat mit dem
ideellen Inhalte des Gesichtssiomes und daher nicht nach den
mechanischen Gesetzen beurtheilt werden kann, nach denem der
Lauf einer Flintenkugel oder die Curve des Mondes berechnet
wird, ist offenbar genug; gleichwohl ist die Analogie gestattet,
weil beim Denken auch eine Abfolge der Gedanken wund eine Ge-
schwindigkeif bemerkt und mehr oder weniger genau berechnet
werden kann. Der Grund fir die Richtigkeit der Analogie liegt
darin, dass die Bewegungserscheinungen des Gesichtssinnes wie die
‘Abfolge der Gedanken auf dem techmischen Weltsystem be-
ruhen, welches keine logxsche, sondern eine causale und te-
leologische Ordnuugsform darbietet.

Wenn man nun den ideellen Inhalt der Gedanken nimmt, so
verschwindet auf der Stelle die Bewegungsphantasie; denn jeder
(Gedanke steht fest als das, was dabei gedacht wird, moge es Wahrheit
oder Irrthum enthalten, wesshalb man die Gedankeminhalte aueh
im Lehrbéchern fixiren kann, die immer dieselbe Weisheit oder
Thorheit dem Leser darbieten und sich an dem Fortschreiten der
wissenschaftlichen Arbeit gar nicht betheiligen, sondern als still
haltendes Object sich der historisch-philologischen Forsohung preis-
geben. Die Bewegungsvorstellung gehort daher nicht dem ideellen
Sein, d.’h. dem Inhalte der Gedanken an, sondern dem realen.
Sgin, d. h. den Akten, in denen jedesmal ein bestimmter Inhx.lt;

dacht wird Da diese Akte in cansalen Bengggggen An ‘in-
anﬁet und zoéder Aussenwelt stehen, 8] 80 ‘gehoren sie in-das all-
" gemeine technische Weltsystem und unthrhegen daher der "[eltf-
und Bewegungsvorstellung.

Mit dieser unbestimmten Erkenntniss wirden wit uns be-
rahigen, wenn nicht unser Interesse wachgerufen wilrde, die
Griinde (Coordinaten) fir die bestlmmte Art der Gedlmkenbewegung
za erfnhrgn
"""Es ist nimlich interessant, dass die bisheriga Lbgik niokt ge-
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zeigt, ja nicht einmal gefragt hat, woher die Bewegung oder der
Fortsehritt im Denken stamme; denn bei der formalen Logik
ist ¢s ja ganz klar, dass das caput mortuum der Begrifte, Urtheils-
formen und die Figuren und Modi der Schliisse nicht das min-
deste Motiv darbietet, waram man von einem Gedanken zu einem
anderen weitergehen und also dberhaupt urtheilen und schliessen
konne. In naiver Weise wird vielmehr vorausgesetzt, dass irgend
ein draussen stehender Regisseur das todte Maschinenwerk in Be-
wegung bringe und gebrauche, da es fiir sich selbst unlebendig
und also ginzlich unbrauchbar ist; denn die logica inventrix leistet
dies nicht im Entferntesten, da sie auch bloss zeigt, was gethan
werden misste, wenn gliicklicher Weise Jemand da wire, der die
Bewegung und das Leben von aussen hereinbrichte.

Nur bei Hegel haben wir die Forderung des Fortschrittes
und den guten Willen, eine immanente Bewegung in das Denken
zu bringen. Allein seine Leistung ist uns schon durch die Kritik
abgingig geworden (S. oben S. 259), Wir konnen jetzt nach den
weiteren Untersuchungen auch sehem, dass die Negation, die er
zu Hiilfe nimm¢t, ebenfalls nicht immanent ist, sondern von einem Ne-
girenden durch irgendwie veranlasstes weiteres Denken erst an die
Thesis herangebracht werden muss, also ebenso Ausserlich ist, wie in
der formalen Logik; denn wenn man nicht einen neuen Beziehungs-
punkt von aussen heranbrichie, so kénnte man ja das, was eben
richtig, z. B. als seiend, bestimmt ist, nicht wieder als nicht seiend
denken; sondern wenn die sich widersprechenden Urtheile auch
dasselbe Object treffen, so konnen sie nur zugleich richtig sein,
wenn jedesmal ein anderer Beziehungs- und Gesichtspunkt zu
Hiilfe genommen wird. Zur Herbeibringung des neuen Gesichts-
punktes bedarf man aber eines Commissionirs, mit dessen #usser-
licher Hiilfe dann erst die Negation zu Stande kommt, die alse
nicht als romantischer Spukgeist der Negativitdt in dem Gedanken
und in der Sache selber liegt, sondern bloss naiv auf das Object,
d. h. auf den Gedanken, projicirt wird. Desshalb ist die panegy-
rische Verherrlichung des neuen philosophischen Stils, in welchem
das Ich und Wir, der Leser und Schriftsteller verschwunden sind,
weil der objective Gredanke selbst sich in grandioser Sachlichkeit
fortbewegt, nichts als ein schilerhafies stilistisches Kunststick, das
nur Gedankenlose tduschen kamn. Demn wenn Hegel z. B. sagt:
,Das Wesen ist zundchst Scheinen und Vermittlung in sich,*
oder ,der Grund hat noch keinen an und fiar sich bestimmien
7 ]
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Inhalt® w. 8. w. — 8o ist das Ich des Autors und Lesers sofort wieder
da, weil das ,,Zunichst* und ,,Noch* ja die zeitlosen dialektischen Zu-
sanmenhinge nicht betreffen kann, sondern mur fiir das eitle und
ephemere Ich gemeint ist, welches nach und nach dahinterkommen
soll. Ebenso zeigt sich die Hohlheit und Geschmacklosigkeit dieses
clasgischen Stils durch die hiibschen Beispiele, guten Witze, amii-
santen Etymologien u. 8. w., weil der absolute Gedanke auf alle
solche subjective Einfdlle und Belustigungen verzichten muss und
daher den Reiz des wahren Lebens und lebendigen Denkens, an
dem uns der Aufor theilnehmen ldsst, unter der todten Maske der
sich ohne Autor in sachlicher Maschinerie vollzichenden Gredanken-
hewegung nicht auf die Bibne bringen darf, ohne zu verrathen,
dass unter der Maske ein schlecht vermummtes und ganz geistreiches
Ich stecke, welches auch speciell zum Leser rede und nur das ab-
surde stilistische Exercitium aufbekommen habe, langweilig und an-
natiirlich obne Ich and Wir zu schreiben.

Zweitens liefert nun auch die dialektische Bewegung bei Hegel
nicht etwa Bestimmungen des Gedankens, die aus den vorher-
gehenden Gedanken nothwendig folgten, sondern Hegel ldsst in
der bequemsten Manier fir die Abfolge der Giedanken eine blosse
Abfolge der Vorstellungen eintreten, indem ihm Ideenassociation und
Phantasie den zugehdrigen Wortervorrath zur Disposition stellt, den
er bloss etymologisch und lexikalisch nach den dblichen Be-
deutungen untersucht und z B. so erst ,das Positive und das
Verschiedene sich selbst widersprechen und sich einander auf-
heben lisst und dann ein synonymes Wort dafiir gebraucht: ,sie
gehen hiermit zu Grunde®, wodurch er nun die Ideenassociation
weiterspinnen kann; denn nun weiss er sofort, den Grund zu de-
finiren, ndmlich als Einheit der Identitit und des Unterschieds
(Encycl. § 120). Wenn er dhnlich das Wesen mit Anklang an
ngewesen“ als in sich gegangenes Sein definirt und mit lexikolo-
- gischer Heranziehung der Warter ,,wesentlich und unwesentlich”
dann weitere Feststellungen seines Sprachgebrauchs vor-
nimmt, so ist von irgend einer Methode des Denkens und von
Priifung der Richtigkeit und Wahrheit der Gedanken keine Rede.
Darum erinnert seine Dialektik, wenn man die Behandlung einer
.einzelnen Kategorie verfolgt, an die humoristischen Reden bei
Sterne. und Jean Paul. Wenn man aber seine Logik ordentlich
durchstudirt, so wird diese Wortspielerei, die kurz genossen geist-
reich erscheint, zur Pedanterie und Monotonie und ebenso abge-
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schmackt wie die Unterhaltungen derDeipnosophisten des Athenaeus,
wepn sie die endlose Reihe der Fische, welche die Alten gegessen
hitten, aufzihlen und das lustige Spiel zu einer geistlossen Gelehr-
samkeit machen.

So giebt es also noch keine Logik oder Dialekiik, welche ge-
rade das Eigenthiimliche der Bewegung und des Fortschreitens
im Denken zu erkliren vermocht hatte. Durch die neue Metaphymk
aber wird dies Problem gelosi. Da ich die beim Denken ins
Spiel gezogenen beiden Coordinatensysteme, das objective und das
subjective, schon analytisch gesondert und ihr Ineinandergreifen
synthetisch dargelegt habe, so bedarf es jetzt nur kurzer Er-
ganzungen,

Zuerst namlich liegt auf der Hand, dass alle Gedanken ibhrem
ideellen Inhalte nach ein festverkeftotes, identisches und unver-
inderliches System bilden, was schon die Alten unter dem Namen
der Ideenwelt oder der series veritatum aeternarum wenigstens
nach der Seite der sogenannten allgemeinen und nothwendigen
oder apriorischen Erkenntmisse bemerkt hatten, ohne freilich die
fir alle Zeit-Glaubigen und Nichts-Verehrer unannehmbare  und
doch unvermeidliche Folgerung zu zichen, dass in diesen festen
und ewigen Kreiz der Wahrheiten auch alle empirischen Gedanken
der ephemeren Menschen nothwendig hineingehdren, weil ja die
empirische Erkenntniss nur durch Verkniipfung mit den nothwen-
digen Wahrheiten zu Stande kommt und ebenso auch kein empi-
rischer Gedanke irgend welche geheime Spnngfedern in sich hat,
wodurch . er aus dem fest ruhenden Coordinatensystem, zu welchom
er gehdrt, herausgeschnellt oder auch nur zur aliergeringsten Ver-
inderung getrieben werden konnte.

Sonach wire dag Denken also keine Bewegung, sondern diese Phan-
tasievorstellang und Metapher ware vielmehr véllig unerklirlich und
die von uns eben postulirte fortschreitende Dialektik {berhaupt ein
Unding. Denn mége man formallogisch das denkende Subject, das
die Bewegung und Arbeit zum Objecte hinzubringt, mit kindlicher

' Naivitit suppliren, oder, wie in der Hegelschen Dialektik, das

Seiende als Subject mit der Idee als Object identificiren, immer
muss der gesammte Denk- und Weltinhalt zu einem absoluten
Stillstand kommen, da.die Wahrheit -dberall so weit von dem
,,bacchantischen Taumel® entfernt ist, dasa ‘sie vielmehr ebenso. zeit-

los feststeht, wie die in Hegels Logik gedruckten und sich dngeblich
entwickelnden Denkbestimmungen, die alle auf ein Mal vom Anti-
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quar gekanft und vom Buchbinder in Einen Band zusammen-
gebunden werden. .Der christliche Glaube hat diese Einsicht von
der zeitlosen Einbeit und Zusammengehorigkeit alles Erkenntniss~
inhaltes, des apriorischen wie des empirischen, in dem Dogma
von der Allwissenheit Goties symboligirt, die keiner Veranderung,
Entwickelung, Vergesslichkeit, Ueberraschung, oder irgend einer
neuen Entdeckung. zugidnglich .ist..

Durch die neue Metaphysik kann nun aber die von der Formal-
logik gedankenlos supplirte und von der Hegelschen Dialektik
naiv in das Subject-Object projicirte Bewegung wissenschaftlich
nachgewiesen werden. Zuerst ndmlich is{ der Begriff des Seins
seinem Ursprung nach zu studieren, wobei man finden wird, dass das
Ich durch sein einfaches Ichbewusstsein, welches alle Functionen
in sein Eigenthum zieht, den Typus des Substanzbegriffes darbietet,
wahrend die Erkenntnissfunction, die es als Eine seiner Functionen
ergeugt, einen eigenen Inhalt, das ideelle Sein, hat, welches
grosser-und méchtiger als sein Erzeuger, auch das Ich semiotisch
ala Selbsterkenntniss mit in sich schliesst. Das lebendige sub-
stanziale Ick erweist sich also &ls zn klein, um den gesammten
Inhalt der Erkenntnissfunction, d. h. die ganze Wahrheit, in Zu~
ordnung zu jedem einzelnen Akie der anderen beiden Functionen zu
fassen, sondern muss, wena z. B. der, ideelle Gredankeninhalt Europa
und das neunzehnte Jahrhundert ist, fiir sich und fiir jedes seiner Ge-
fihle und seiner Handlungen immer nur einen zugeordneten kleinen
Ausschnitt aus der Reihe der objectiven Erkenntniss in Anspruoh
nehmen., Dadurch entsteht nun das Phano ; denn
wenn man eine Vergleichung aus dem gewéhnhehen Leben verzexhen
will, so muss eine Flagsche Wein, die in einem kleinen Weinglase Platz
finden soll, nicht auf einmal eingeschiittet werden, sondern zuerst
von dem (Ganzen nur soviel, als das Glas fasst. Erst wenn dies
ausgetrunken ist, wird wieder eingeschenkt, bis die ganze Flasche
wirklich in dem Glase aufgegangen ist. Wie nun hierbei aber. ein
Bewegungsvorgang erscheint, so muss auch das Ich, wenn es mit
der- engen Pupille seiner Erkenntnissfunction oder des Denkens
den ganzen Inhalt der objectiven Wahrheit erfassen will, ihn nur
stickweis absorbiren, so dass ein Theil verschwindei wird, wahrend
ein ‘anderer hervertritt, was duroh die verschiedenen Intensitats-
stufen  des Bewusstéeins erreicht wird, Mithin muss das Denken
als eine Bewegung erscheinen, obwohl sich in Wahrbeit nichts be-
wegt; denn der Inhalt der Erkennimiss. steht absolut fest als
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identisch, und es ist bloss eine Redensart, wenn man z. B. sagi:
.seine Meinung hat sich jetat gedndert; denmn jeme Meinung ist
schlechthin dieselbe geblieben, die sie friher war, somst kinnte
man von ihr ebensowenig erzihlen, wie von einem Mensochen, der
heute ein Kind und spiiter ein Mann wird, da man nicht wissen
konnte, wiefern dieser Mann denn jenes verschwundene Kind ge-
wesen wire, wenn die Vorstellung von dem Kinde nicht schiecht-
hin identisch geblieben und von der Erinnerung aufbewahrt ware.
Algo #ndern sich niemals die Meinungen, sondern das Ich
oder der Mensch dndert seine Meinungen, d. h. er hat jetzt zuge-
ordnet diesen oder jenen andern Bewusstseinsdaten eine andere
Meinung, als die in der Erinnerung festgehaltene war, welche er
friheren Umstdnden zugeordmet besass, wobei die Aenderurg nur
erkannt werden kann, wenn jede der beiden Meinungen schlechthin
unverénderlich sich zur Vergleichung darbietet.. Wenn nun der
ideelle Inhalt der Erkenntnissfunction niemals grosser wire als der-
jenige Theil, der den Akten unserer handelnden Function entspricht,
so wirde uns die Welt in laute einzelne Ausschnitte zerfallen,
die wir niemals darch die Vorstellung der Zeit und der Bewegung
ancinanderreihen kénnten. Da aber erstens das Ich-Bewusstsein
im Weohsel der idbrigen Bewusstseinselemente stehen bleibt,
zweitens auch die Erinnerungen bei wechselndem sonstigen Inhalte
der Erkenntniss verharren, und drittens in die allgemeinen iden-
tischen Begriffe das Einzelne eingegliedert wird, so kénnen wir
durch Vergleichung der eingelnen Akte die VorsteHung einer Zeit-
ordnung und einer Denkbewegung ausbilden. Zeit und Bewegung
sind dabei aber nichts Substanziales und nichts Reales, sondern
bloss Vorstellungsinhalt, ebenso wie die Ordnung der Pflanzen
und' der- grammatischen Regeln, was ‘man schon daraus ‘sehen
kann, dass man gich bei ihrer Feststellung oft irrt, wie z. B,
wenn Zwei ein stattgehabtes Ereignise erzahlen, hdufiz der Eine
dem Andern zuruft: ,Nein, dieses war vorher und jenes trat erst
nachber ein.% Dass man sich aber in der Abfolge der Akte inner-
halb des kleinsten Abschnittes der sogenannten (Gegenwart nioht
so leicht irct, ist sehr erklirlich, weil man sich ja aueh-sonst in
den einfacheren Vergleickungen nicht zu - irren pflegt und -eine
Buche mit einer Eiche nicht leicht verwechseit umd nicht leicht
drei féir grosser hilt als newn, wihrend doch die Kinder sehr
haufig schon ’ filr grisser als i/ halten.:

Um also das Résonnement zusammenzufassen, so folgt, dass
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das Denken, dessen ideeller Inhalt ruhig und fest steht, nur da-
rum als Bewegung erscheinen kann, weil es ansger dem ideellen
Sein noch ein blosses Bewusstsein giebt, das niemals in Erkenntniss-
inhalt dbergeht, ich meine das Ichhewusstsein, ‘das Bewusstsein
unserer Gefiihle und die Sinnesempfindungen als Bewusstsein un-
serer handelnden Function. Denn da dieses Gebiet des blossen
Bewusstseins durch die Erkenntnissfunction jedesmal einem Theil
ihres ideellen Seins zugeordnet wird und daher in semiotischem
Augdruck als ein beschrinktes Object in der Erkenntnisssphare vor-
kommt, so entsteht dadurch der perspectivische Theil der Er-
kenntniss in der Art, dass das Ich nach jedem einzelnen seiner
realen Akte an diesem oder jemem einzelnen Inhalte der Ideen-
welt theilzunehmen scheint, was man das Denken nennt. Wire
also ausser der Gedankenwelt nichts vorhanden, so gibe ez kein
Denken und keine VYorstellung von der sogenannten Gedanken-
Bewegung. Daher ist der Unterschied von Bewusstsein und Wissen
die erste Bedingung fiir das Verstandniss des Denkens. Die zweite
Bedingung liegt darin, dass die subjective Bewussiseinasphire,
oder semiotisch ausgedriickt die pefspectivisch® Erkenniniss, als
ein Theil in dem zugeordneten Zusammenhang der objectiven
Erkenntniss vorkommt, wodurch die aus der Sphire des Gesichts-
sinnes entlehnten Metaphern von Continuitdt und Bewegung nun
auf dies Verbiltniss anwendbar sind und demgemass alle die ver-
schiedenen Beziehungen des Subjects zu diesen oder jenen Be-
zichungspunkten der objectiven ideellen Welt in eine Reihe und
Ordnung, die Zeitordnung, gebracht und ‘die einzelnen Akte der
Coordination zwischen den blossen Bewusstseinsinhalten und dem
zugehorigen ideellen Inhalte der Erkenntnissfunotion als Denken
bezeichnet werden. Das Denken ist desshalb ein lebendiges und
wirkliches Thun des Ichs, sofern es in unserer handelnden Fungtion
besteht, welche die Beziehungspuukte des Bewusstseina fiir den
zugeordneten Erkenntnissinhalt liefert; die Zeitordnung aber und
die Bewegungsvorstellung ist nichts Wirkliches; sondern nur eine
Auffassungsform, die der Erkenntnisss “_phire wie alle falschen und
wahren Meinungen und _Ahﬂﬂi@ﬁmen angehért. Das Leben und
a8 Dewusstsein des Lebens wollen wir immer fein abtrennen von
den blossen Meinungen iber das Leben; denn wie nicht alle todt
sind, welche fir todt gehalter werden, so besteht gltioklicher
Weise das Lehen auch nioht in der blossen Erkenntaiss des Lebens.
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Bei allem Denken und darom in allen Methoden
werden die sogenannten logischen Principien gebrameht
die also zuerst erklart werden miissen. Die Behandlung
derselben in der bigherigen Logik leidet an dem ===
grossen Fehler, dass man das Sein nicht definirt hatte und daher
nicht beachtete, dass in dem Satze ,Jedes Ding ist sich selbst
gleich* oder ,A ist A% das ,Ist* undefinirt bleibt.  Daher
batte Hegel ganz Recht, wenn er iiber das Identitatsprincip spottete
und vielmehr forderte, den Satz ,Jedes Ding widerspricht sich
selbst an die Stelle zu setzen, da die Dinge ja immer im Werden
und in Umwandlung begriften sind und das Kind nicht immer Kind
bleibt, sondern Jingling, Mann, Greis wird. Wenn man das ,JIst*
aber definirt, so findet sich, dass es nicht das reale und substan-
»ziala objective Sein) sondern das ideelle Sein hedeuten soll, d. h.
eine bestimmte Erkenuntuniss, wie z. B. dass, wenn A = 5 ist, da-
mit eben die Zahl 5 als erkannt gesetat werden soll und nicht etwa
4 oder 6. Darum darf das logische Princip der Identitat nicht etwa
als ein unergriindbares Axiom angestaunt und wie e¢in Fotisch an -
die Spitze der Logik gestellt werden, sondern es _dreht sich um einen
controlirbaren Schluss, den wir aus der Bet:rachtung des Denkens
ableiten. . Da namlich alle Erkenntniss, wie wir beobachten, in
verschiedene Begriffe aufldshar ist, die nur, weil sie von einander
verschieden sind, nicht in Eins zusammenfallen, so bemerkt man
dies Auseinandertreten des Verschiedenen als die Natur alles
Denkens und Erkennens durch die dagegen begangenen Fehler, 4. h.
durch die Gedankenlosigkeiten.

" Dies muss man sich ganz klar vorstellen, weil es die prin-
cipielle Region betrifft und daher von gouvernementaler Bedeutung
ist. Man hat ndmlich in allen bisherigen Logiken noch niemals
daran gedacht oder darauf hingewiesen, dass ein Fehler gegen
das Identitatsprincip, d. h. eine Verwechselung eines Erkenntniss-
elementes mit einem anderen, gar nieht bemerkt werden
konnte, wenn die Elemente nicht alle mit einander in einem be-
stimmten Verhdltniss, d. h. in Coordination stinden, so dass jeder
Begriff einem Coordmatensysteme zugehdrt, durch welches er be-
stimmt ist. Wer desshalb einen andern Begriff an die Stelle des
gemeinten setat, der wird, weil das zugehdrige Coordinatensystem
mitfolgt, dadurch erst die. Ungehérigkeit des vertauschten Begriffes
erkennen. Wenn Jemand z. B. seinen Hut vertauscht und wvon
dem fremden behauptet, er erkemne ihn sehr wohl und es wire
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eben sein eigener, 8o wird er durch das Aufeinanderprallen der
zugehdrigen Coordinatensysteme erst seinen Verstoss gegen das
Identitatsprineip bemerken, wenn ihm nimlich der fremde Hut
iiber die Ohren rutacht und der seinige dem Andern nur auf dem
Scheitel wackelt. Darum ist das Identititeprincip nicht zuerst von
den Philosophen gefunden, sondern viel frither im Rechtisleben
der Menschen dureh den Begyiff des Ejgenthums erkannt.
Um das Eigenthum, auf welches der Wille Anspruch macht, fest-
zusteilen, bedurfte es der Erkenntniss des zn einem Dinge ge-
horenden Coordinatensystems, wesshalb sich sehr frih schon Re-
geln  fir die Nachweisung der Identitdt der durch Diebstahl,
Raudb u. s w. enifremdeten und reclamirten Besitzgegenstinde aus-
bildeten. So suchte man z. B. aueh die Identitat des Gastfreundes
dadurch festzustellen, dass sein halber Ring auf die zurickbehaltene
andere Halfte passte, wie moch heute die Banquiers mit den Checks
verfahren, wenn sie Filschungen befirchien. So stempelt der
First seine Pferde, der Adel seine Waffen. So wird die Parole
abgefordert. So identificirt die Eurykleia bei Homer an. der Narbe
ihren Herrn; so die Iphigenia. ihren Bruder an dem Wissen
um die Familiengeheimnisse. Kurz, jedes Ding und jeder Gedanke
steht in  einem Coordinatensystem, durch dessen uniragliche
Versohledenhelt die zweifelhafte Identitit zweier Elemente ent-
schieden wird,

Das Identitdtsprincip als Schluss &ht auf einen @gngh_[s__—
punkt gurick und dieser ist der Begriff von Einerleibeit und Ver-
schiedenheit, d. h. zusammengefasst ; Qnaht}t Diese Kategorien
konnea als mtellectnelle Functionen entapnngen, sobald im Be-
wusstsein verschiedene Empiindungen gegeben sind, Denn wenn
2. B. nichts Anderes dem Menschen bewusst wiirde, als efwa die
Empfindong Blau, so gibe ‘es keine Kategorie der Qualitit und
keine Bemerkung von Einerlei und Verschieden. Erst die :Gegen-
sitze zwischen. den Farbenempfindungen und der Gegensaty .der-
selben zu den Ton-, Geschmacks-, Geruchs-Empfindungen w. s. w.
baingt .es dahin, dass der Intellect sich dieser Bezichungen be-
wasst wird und sie durch die Kategorien Einerlei, Verschieden,
Qualitit amsdriickt, wobei zugleich als Coordinate die. Kategorie
Quantitdt auflreten muss. Mithin ist der Sata der Identitat
- A=A wad degBatz des Widerspruchs A nicht = Nioht~A nichts
anderes als der Schluss, dass wir: beim Denken die. Kategorie :der
Qualitdt und mithin die Kategorien .der Rinexleiheit und Ver-
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sohiedenheit bilden' und dass wir eben mnicht denkem, wenn wir,
wie in den Nebelbildern und dissolving views der Phantasio, das
Verschiedene in einander verschwimmen lassen oder, wie bei den
Irrthimern und Félschungen, das Verschiedene ais einerlei setzen,
oder bei stupider Gedarkenlosigkeit, wie die Thiere, iiberhaupt
diese Kaboegorie nicht kennen.

Diese beiden logischen Principien folgen also aus dem Begnﬁ
der Methode iberhanpt, ‘sofern wir das subjeotive und objective
Coordmatensystem beachten und Fragen stellen; denn die durch
¢ine’ Verwechselung entstandene Unzufriedenheit bewirkt eine der-
artige Ordnung der geistigen Functionen, dass das zu jedem
der fraglichen Elemente gehorige Coordinatensystem aufgesucht
wird, wodurch sich, was einerlei und verschieden ist, sofort
herausstellt.

Das+Princip der Coordination, das die Methode schlechthin
ausdriiokt, sohliésst daheranch den Satz vom Grunde auf, iber den
ich schon in meiner Rehgmnsphllosophle 8. 208 ff. gehandelt habe.
Denn wie dig#ldentitit und Centradwtmn auf der Unterscheidung der *
Elemente der Coordinakion “beruben, so driickt der zureichende
"f}ruud bloss dle Zuoerdnung der Elemente untor sinander aus. Die
arel __logischen Principien beschreibsn . daber hloss. das Denken
selbst. Jedos Eloment, das im Bewusstsein gegeben ist, wird fest-
gehalten (Identitétssatz), von den andersn Elementen geschieden
{Centradictionsprincip) und als Coordmate "den andern zugeordnet
(Satz vom Grunde), so dass ein Jedes durch die andern erforgoht
werden kann. Der ganze Vorgang des Denkens wird also durch
das von mir so genannte Coordinationsprincip auagedrllckt, ‘werauf
der Begriff der Methode bernit:~ Rty

DieMetlioden ausfiihrlich abauleiten, ist Sacheder -
speciellen Logik. Hier soll mur in der Kiirze geaeigt ::::;:f :;:_
werden, mit welcher Leichtigkeit sich die verschiedenen g gon
Arten von Methoden aus dem allgemeinen Begriﬂ' der
Methode ergeben.

Die Methodesschiechthin besteht i eimer Ordnung der geistigen > N
Functionen, durch welche die ebjectiven Coordinaten fir ein ge-
suchtes Erkemntnisselément zum Bewusstsein gebracht werden.<
Alle Be aber sind mehr oder weniger zusammengesetat; denn da
331?1-%;& ein Schluss ist, so muss der einfache Sohluss bloss
auf die in dem Bewusstsein' der handelnden Fun Funetlon “oder der
Gefiihle, oder des Iohs gegebemen Elemente hinblicken, wihrend

L]
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diejenigen Schliisse, welche als Elemente Begriffe haben, zu immer
complicirteren Coordinatensystemen tubergehen.

Demgemiss kann. es sich bei allem Denken und also bei aller
Methode nur um Coordinatensysteme handeln, in welchen die Be-
zehungspunkte entweder unmittelbares Bewusstsein, oder Begriffe
gind. Die Mothode des ersten Gebietes nenne ich die inductive,
die des zweiten die deductive.

8. Die induetive Methode. Der Name Induection (éme-
yawyyj) entspricht sowohl den historischen Anfingen, als auch der
Praxis, aber nicht so den Lehrbiichern. Ioh theile diese Methode -
in zwei Gattungen; denn da es sich um Denken, also um Auf-
fassung eines Coordinatensystems handelt, so. kann entweder die
in einem Begriff erschlossene Beziehungseinheit oder die Fest-
stellung der Beziehungspunkte in Frage kommen.

Die Erforschung der Begriffe aus den Daten des unmittel-
baren Bewusstseins nenne ich die)speculative Inductiont und
schliesse diese Methode an die Anfinge des Sokrates im Defi-
niren an. Es ist dabei einerlei, ob die Beziehungspunkte durch
die sogenanmte Sinnlichkeit, d. h. durch Bewusstwerden unserer
handelnden Functionen, geboten werden, oder durch unsere Ge-
fahle und umser Ichbewusstsein hervortreten. Vieles von dem,
was die Philosophen als Induction bezeichnet haben, kann
hierher gezogen werden, aber nicht alles, weil man bisher das
natirliche Eintheilungsprincip der Methoden nicht bestimmen
konnte. .

Wenn aber umgekehrt die Beziehungspunkte in Frage kommen,
d. h. wenn es sich um die begriffsmissige Feststellung der Daten
des Bewusstseins handelt, so haben wir die Gattung der empi-
rischen Induetion vor uns, und dieser Name findet darin seine
Berechtigung, weil wir alle Auffassung des unmittelbazen Bewusst-
seins durch das Erkenninissvermégen y Exfahrungy (Susecpia)
nennen. Das Bowusstsein selbst ist namlich keine Erfahrung,
sondern diesen Namen verdient nur die Erkenntnise der bewusst
gewordenen Akte, welche als ;Wahrnehmung, Anschauung, Vor-
stellung u. derglf bezeichnet wird. Bei solchertEmpirie} wie sie
in allen Erfahrungswissenschaften geiibt wird, handelt es sich

- immer entwederum Feststellung der Thatsache, oder zweitens

om die begriffliche Bestimmung des Gegebenen, z. B.
entweder darum, ob dieser Mensch wirklich farbenblind ist, ob die
Kugel wirklich noech in dem Lungengewebe steckt u. 8. w., oder
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ob zweitens die thatsichlich gegebene Krankheit als eine Pnenmonie
oder als eine Pleuritis u. s. w. anfzufassen ist.

Man braucht sich nicht dardber zu wundern, dass ich auch
dielNaturwissenschaft! nur mit Daten des Bewusstseins beschaftige;
denn es ist ja ldngst bewiesen, dass die sogenannten} Naturersehei-
nungen nur projectivisch gedeutete Bewusstseinserschemungen sind,
‘wesshalb es hier gar keinen Unterschied macht, auf welehe meta-
physische Wesen man spiter die Phinomene beziebt, ob auf die
Psyche oder auf ausser ihr befindliche analoge Wesen. Man
kann aber fiir die Induction noch Unterschiede anderer Art hervor-
heben. Sind némlich die Thatsachen singuldr, so gehdrt ihre
Feststellung der thistorischen Kritik! an, wobei der Begriff
phistoriseh* im allgemeinsten Sinn genommen wird und sich nicht
etwa bloss auf die menschliche Geschichte beziehen soll; ist die
Thatsache aber generell, so hat die mductlve Methode dastx—
Observatxon Auscultatnon . 8. W. fallen simmthch unter den Be-
griff des Experimentes in weiterem Sinne. Die der Feststellung
der Thatsache gegeniiberstehende Frage nach der hegrifflichen Be-
stimmung des Gegebenen kann dagegen nach dem Vorbilde der
Medicin in einem allgemeineren Sinne als'Diagnosenbezeichnet
werden. Auf eine genauere systematische Durchfthrung muss
hier zu Gunsten der speciellen Logik verzichtet werden.

b. Die deductive Methode. - Nach dem angegebenen Fun-
dament der Eintheilung muss nun eine neue Gattung von Me-
thoden entstehen, wenn die complicirten Coordinatensysteme
des Gedankens in Frage kommen, d. h. diejenigen, in welchen die
Beziehungspunkte selbst Begriffe sind. Ich nenne diese im All-
gemeinen die deductiven Methoden. Einipe Logiker haben aber
an den Methoden die.Darstellungsweisen unterscheiden wollen un
die Deduction nur als Registrirung eines schon gewonnenen Wissens
aufgefasst, durch welche dasselbe bloss bequemer dem Lernenden
dargestellt witrde. Doch es lohnt kaum der Mahe, solche ‘Gedanken-
losigkeiten zu widerlegen; denn alle Darstellungen sind ja bloss durch
Zeichen (Worte) vermittelte Abbildungen desDenkens selbstewodarch
der Lernende bestimmt werden soll, dieselbe Denkoperation, wie der
- Lehrende, zu vollziehen. Alse nur wenn die Lehrenden nichts ge-
dacht haben, mogen die Abbildungen und Darstellungen eines
solchen TUrbildes fiir die Lernenden auch leer und niohtig erscheinen,

Deductiv aber nenne ich alle diese Méthoden im Anschluss an die
Teichmfller, Noue Grundlegung der Psychologie u. Logik. . 99
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historisch giiltig gebliebene Terminologie des Aristoteles, der die
apodiktische Beweisart besonders in dieser Gattung suchte, ob-
wohl bei ihm die Terminologie noch schwankend ist, da er zu-
weilen hier allein Syllogismen zu finden meint und doch auch
wieder zuweilen die Induction einen Syllogismus und eine De-
monstration (azéderfig) nennt.

Wenn diese zweite Art von Methoden nur darin ihr Speci-
fisches hat, dass der ganze Inhalt der Deduction aus lauter Be-
griffen ohne Einmischung blosser Bewusstseinsdaten gehildet ist,
so ist somst doch die allgemeine Dialektik hier dieselbe wie
bei allem Denken, da es sich immer naor um die Elemente
von Coordinatensystemen handeln kann. Demgemiss missen wir
anch die Untereintheilung dieser Methoden nach demselben Funda-
mente vollziehen, wie bei dem inductiven Verfahren.— Es konnen
nimlich nur entweder fiir die Bezichungseinheit die Coordinaten
gesucht werden, und dies giebt die analytische Methode, oder
fir die gegebenen Elemente als Coordinaten die Beziehungseinheit,
und dies ist die synthetische Methode. £ So analysirt der
Grammatiker den Satz des iberlieferten Textes, so bestimmt der
Astronom aus der Thatsache des Otrtes eines Planeten analytiseh
die Bahnelemente und die Stérungen u. s. w., so analysirt der
Chemiker ein Salz in seine Elemente; kurz die Analyse sucht die
Coordinaten, die auch die Grunde und je nachdem die Ursachen,
die Bedmgungen, Umstande, Verh&ltmsse, oder die Elemente ge-
nannt~ werden. Der Sjnthetlker “umgekebrt bestimmi ans. den
Griinden als dem Einficheren die zusammengesetzten Beziehungs-
eu‘ﬂré"ﬁn, wie z. B. der Arzt den Verlauf der Krankheit, der
Asfronom die zukiinftige oder lingst vergangene Sonnenﬁnstemlss,
der Philolog durch Conjectur die richtige Lesart u. s. w.

Der Ausdruck regressive und progressive Methode, den man
mit analytischer und synthetischer Methode gleichsetzt, wurde ge-
bildet, weil man die Zeit far ein wirkliches Ereigniss hielt und

- desshalb auf die der Zeit mach vorangehenden Ursachen zuriick-
gehen wollte, Obgleich schon durch Leibnitz und dann nach-
dricklicher durch Kant ein fiir allemal die Phanomenalitit der Zeit
bewiesen mt konnen wir doch von jenen Ausdrl’icken in einem
nimlich zwar eine=fache der Erkenntmssfunctmngn—a‘faﬁ ‘daher
nur mit Erkenntnissgrinden (principia cognoscendi) su thun, das
Seiende bildet auch ein zeitloses Coordinatensystem und es giebt
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darin kein Vorher und Nachher; gleichwohl kann, wie ich in der

Metaphysik zeigte, durch den von der Zeit ganz unabhingigen cau-

salen und teleologischen Zusammenhang die objective Ordnung

eines technischen Systemes erkannt und darum der Unterschied
zwischen den sogenanuten Seins- und Erkenntniss-Griinden in
anderer Weigse wieder aufgenommen werden, indem man mit Aristo-
teles zwischen dem fiir uns Fritheren (yuiv wedrepoy) und dem der

Sache nach Fritheren (gdose woowspov) unterscheidet, ohne hierbei

etwas Anderes als die Ordnung der Bezichungen zm beachten. So

sind z B. die Mondphasen ein mgdrepov oo 7uic und eine blosse
causa oognoscendi, wihrend die geometrische Bestimmung der
wechselseitigen Lage von Mond, Sonne und Erde eine objective

Semiotik: erlaubt und daher causa essendi und modregor =7

gioer heissen kann. :

Charakteristik Wenn ich das Newe, welches durch diese Unter-
der newen  suchungen idber die Methode fiir die Logik gewonnen
Dislektik.  wird, knrz charakterisiren soll, so kann ich es unter

zwei Punkten zusammenfassen.

Zuerst wird ndmlich gleich in die Augen fallen, dass hier die
Einheit des Denkens, die allgemeine - Dialektik dberall durch-
gofihrt und deutlich definirt wird. Denn wihrend in der alten
Logik das Denken nichts Allgemeines und Gleiches bei seinen
verschiedenen Operationen behélt, sondern in die Arten und Unter-
schiede der Methoden dermassen zerfillt, dass es wie ein Korper,
der in seine begonderen Organe anatomisch zerlegt wird, Seele und
Leben verliert: so zeigt meine Dialektik, wie alle Methoden immer
nur die Eine und gleiche Natur des Denkens in Auffassung von
Coordinatensystemen unter Mitwirkung aller drei geistigen Func-
tionen offenbaren. Wahrend aber die neue Hegelsche Dialektik
diesen Vorzug, eine absolute Methode zu sein, ebenfalls in Anspruch
nehmen will, konnte hier nachgewiesen werden, dass ihre Anspriiche
nicht nur durch die Kritik ihrer Gegner rechtsungiiltiz geworden
sind, sondern dass, auch wenn sie noch gelten dirfte, die blosse
Negation keine Erkenntniss zu schaffen im Stande ist, sondern
dass dazu die reiche sachliche Auffassung der jedesmal zugehérigen
Coordinaten erforderlich ist, wobei alle Geisteskrifte mitwirken
miissen. So besteht der Charakter meiner neuen Dialektik erstens
in der absoluten Methode, die nicht bloss formal ist, sondern auf
der Coordination der . geistigen Functionen beruht, durch welche
auch allein die Wahrheit und Gewissheit, d. h. die Befriedigung

22*
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des Gefiihls oder die Zustimmung des Willens erworben wird, da
die absolute Coordination der Welt in der Coordination unserer
Functionen. zu -Tage . fritt.

Das zweite oharakteristische Resultat sehe ich darin, dass,
wahrend die frihere Logik die Methoden nach dem Gebrauch in
den Wissenschaften gruppirte, hier die elementiren Formen auf-
gesucht sind. Dass dies eine nothwendige und fruchtbare Arbeit
war, zeigh sich leicht, wenn man die gebrauchliche Darstellung der
Methoden vergleicht, wo, wie z. B. in der Induction und in der
analytischen Methode, die heterogensten Operationen durcheinander-
gemischt werden. Die Praxis der Forscher némlich hat einen
guten Rechtagrund, weil ibr Geschift ja nothwendig immer ein
complicirtes ist und sie natiirlich alle Gedankenwege bei jeder
Yrage benuizen diirfen; die Logik aber darf ihmen hierin nicht
folgen, sondern muss die praktischen Verknmiipfungen theoretisch
wieder auflosen und in chemischer Reinheit die Elemente dar-
stellen. Denn wenn auch z. B. der Organismus zu seinen leben-
digen Operationen in jedem Organe die verschiedensten Gewebe
combinirt, so muss der Anatom doch in jedem Organe diese ele-
mentdren Gewebe, wie z. B. Nerven, Bindegewebe, Blut u. s. w.
nachweisen, di¢ in den verschiedenen Organen einerlei sind. Solche
Nachweisung der Elemente habe ich fir die Logik als Aufgabe
bingestellt, und ich sehe in der elementdren Reinheit der aus-
geschiedenen Methoden das zweite charakteristische Kennzeichen
meiner Arbeit, die in der Logik an den Methoden dasselbe Werk
that, was meine Religionsphilosophie fiir die Chemie der Religionen
zu leisten suchte.
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Bruno 10.

Brutus 51.

Caesar 51, 120.

Canossa 272.

Carmel 79.

Carneri 100,

Cartesius Erkenntnisskritik 3, 9, Vor-
giinger v. Leibnitz 6. 59, giebt mit d.
Hylozoism. d. bewegende Funetion
anf 62, leugnet d. Einfluss d. Vorstel-
lung auf die Natur 200.

Causalitdt 53 ff., historische 55, opp.
Zurechnung 183—190, 194, 197,
Charakteristix der neuen Disalektik

339.

Chemiker 114.

Christenthum Anerkennung der Per-
ebnlichkeit 147, christl. Kirche 186,
Glaube 320.

Certitudo, dubitatio 124.

Combinationen, erkenntnisslose d. be-
wussten Akte 221,

Complementum possibilitatis 122,

Condillac 287,

Confirmation apagog. 86, durch d.
Sprachgebrauch 176, fir's Ichbew.
206.

Continuitit 44 f, 119.

Conversationsphilosophen 101.

Cocrdinatensystem der Erkenntniss 19,
37, 264, causnles 54, der Erkennt,
u. d. Gefithk opp. Sinnesempfind.
71, d. Welt, 79f.,, des Seelenlebens

, jeder Schluss enthilt ein C.
124, der Begriffe 189, beim Begr.
der Zurechnung 187, C. d. Gedanken
214, 313, das intellectnelle 312 ff.
- &ubj. u. object. 324.

Orimmahsten 187,

Darwin 213, Darwinismus 291,
Definitionen der Seele 148.

Bunge — Erkenntniss.

Demokrit, Seelenkugeln 149.

Denken 242, od. Erkennen 312, Formen
d. D. 321, als Bewegung 329, 332.

Dialektik, neue 139, Hegelsche 243 ff.,
der Zusammengehorigkeit 284,

Differential 119, 313.

Dogmatismus 1.

Don Quixote 243.

Dualismus 149, 151,

Dubium 125.

Dulcinea v. Toboso 254.

Dynamische, d. 212,

Eckhart 216,

EyeoTinG, WapuxAnrind THE YOBeEws,
oixos 301.

eihexgoves 140,

Einzelne, d. u. Allgemeine 276.

Empfindungen, gehoren nicht in d.
Erkenntnissvermdgen 67 ff., Inten-
sitdt der 70, sind Akte d. Bewegtngs-
vermdgens 71 ff., Activitit u. Re-
ceptivitit 73, bewusste u. unbe-
wusste E, 76 f., Bewusats. uns. phys.
Beweg. 78, nicbt mittheilbar 78, Re-
production 78 ff,, 90, beziehungs- u
erkenntnisslos 87. gioes oder Feve,
voup 97, Erkenntnissquellen 220

Emminghaue 308.

Empiriker, gebrauchen philos. Princip.
113, wollen vom Ich nichts wissen
163, 166, kinnen Begyiffe nicht ana-
lysiren 251.

Empirische Wissenschaft 133, 223,
284, 288, emp. speculative 296,

Energie u. Entelechie == Function
152,

Entitéten 113.

Entwickelung 2561.

Epikur 125, Epikureer 216.

Erdmann, Index, 7, 8.

Erfshrung, Erkenntnissquelle 220 f.,
besteht in Schliissen der Vernunft
222,

Erkenntniss u. Bewussteein, semio-
tische 17, 40, 49, fillt unter d. Ge-
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gichtsp. v. Wahr u. Falsch 69, ver-
langt einen Beweis 69, == Schluss
124, Definition der 263, specifische
od. semiotische 270, 276, apriorische
u. empirische 277, beginnt mit d.
Allgemeinen 282, aprior. Ursprung
d. E. 284, Erkenntnissfragen 309.

Erkenntnissquellen 39 f., 215, 219 f.

Erinnerung, u. Gedichtniss 28 ff., Be-
griff der 29, unbew. 29, nicht friiher
als Sprache 32.

Ethik, Normen der, nicht aus der
Vernunft abzuleiten 193.

Wabelwesen 226,

Fechner 100.

Fichte, Phinomenalitit der Sinnen-
welt _11, absolutes Wissen 156,
Wissenschaftslehre' 245, 247, Reden
8. d. d. N, 249,

Fides, miores 124,

Formallogik 32 ff., 320 f.

Frage, Begriff d. 303 ff,, Definition
306, praktische, techuische,logische
308.

Freiheit in d. Kunst 108 ff., der Be-
wegungen 110, Definition 111,

Function == Entelechie 152,

Glediichtniss 28 ff.

Gedanken-Operationen, -Arbeit,-Spiel,
-Kampf 129, Aunfeinanderfolge
d. 300, - Bewegung 326, Gedanken-
losigkeit 833,

Gefiihle, Anomalie der 34, Gemein-
gefiilhi 109, Gefallen und Miss-
fallen 124, logische 124, 142, iisthe-
tische u. ethische G, 146, Quelle d.
Zurechnung 193, Erkenntniss-
quellen 220.

Geist Gegenstand d. Wissenschaft 136,
idealist. Theorie d. 137, geistreich,
geistvoll 145.

Gemeingeist 228,

Germanen 184.

Geschichte, = Geschehen 50, nur mogl.
durch Zeitunterschied 170, d. Be-
griffe 211.

Gesetz 53, entsteht durch Denken
54, Begriff d. G. 201.

Gesichtspunkt 313,

Gesichtsvorstellungen 181,

Gesinnung 234,

Goethe, die That 154.

Gott, bei Herbart 13, Gottheit ausser-
halb d. metaph. Kategor, 18, Er-
kenntnissquelle 40,

Grund und Folge 48, Satz vom (runde
124, 835.

Haben neue Kategorie 176 ff., setzt
Ichbewusats. voraus 179, bei der
Zurechnung u. Causalitit 185, ent-
scheidet in d. Handlungen 193,

Haeckel 100.

Harmonie, pristab, 7, 68, die Seele
als H. 151.

Hegel, hebt d. Identitits- n. Contra-
dictionsprincip auf_13, Logik 48,
d. Ideelle u. Materielle 99, Wirk-
lichkeit 116 f., 119, Negativitat
143, Methode 241, 244 ff., Stellung
zu Fichte u. Kant 248 f,, Dialekiik
243 ff,, 317, dislektische Bewegung,
Repulsion u. Attraction 256, 259,
327, Intellectualismus 257; Wider-
spriiche 260, Subj. Logik, Ency-
klopiidie 264, Identitatsprincip 333,

Hegelianer, psychol. Entwicklungs-
theorie 219, degenerirte H. 262,

Helgoland 31.

Heraklit 299.

Herbart, Vorstellungen Grundlage
sciner Welt 11 f., H. u. Schule
20, macht d. Bewusstsein zum Pro-
blem, Pupille des Gemiiths 21 f,,
Bewusstseinstheorie verfehlt 24, In-
tensitit d. Bewussts. 27, Tch als
Jeerer Platz 156, fithrt Kant ad ab-
surdum 156, Bearbeitung d. Be-
griffe 260, Raum, Zelt, Zahl 286.

Herbartianer 24, 27, 250.

Herzbewegung 113.

Hindua 308.

Hobbes 89, 119.
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344 Homer — Kronpritendenten.

Homer 1,

Horror vacui 113.

Hyperiisthesie u. Andsthesie d. Ge-
fithle 34.

Hypnotismus 230 f.

Hypothesenbildung 307 f.

Ibykeisches Ross 140.

Ich, — Nichtich 12, 13, Ichbewusst-
sein im Thier 91, unmitteibar 159,
Ich als Substanz 119, scheinbar in-
haltlos 163, projectiv. u. krit. Anf-
fassung 148 ff., Ichhypothesen 155,
Definition 163 ff., qualitative
und numerische Identitit des
167 ff,, Wissenschaft u. Ich 169,
die neue Lehre v. I erklirt d. Zeit-
ordnung 170, Ich Prototyp d. Sub-
stanzbgr. 172. Analoga fiir d. L
201, erkldrt die Coordination der
Functionen 200 fl., Erkenntniss-
quelle 219, des Kriticismus u. Idea-
lism. 223, als form. Bewusstseins-
einheit 223, u. seine Functionen
229, 233, opp. Persinlichkeit 230,
u. Anderssein 286.

Ich u. Wir 328,

Idealismus, subj 7, object. 151, in-
tellectualist. Einseitigkeit 212, der
allgemeine 227, u. Neminalismus,
286.

Idealitdt opp. Realitiit 118.

Ideal-Realismus 253 f.

Ideelles 8ein d. Sprache 99 ff., der
Nachahmung 107.

Ideen 216, in Coordinatensystemen
286, Ursprung d. 288,

Ideenassociation 130, 279, 295, 300,
306. ‘

Identititsprincip 124, 333 f,

Idiotismus 197.

Jean Paul 328.

Ignoratio elenchi 225.

1lusion 315.

Imperative 281.

Imputation 187.

Indirecter Beweis fiilbrt zn Wider-
spruch 125, filr d. Zeitordnung 169.

Influxus physicus_7, 58 ff., 81,

Intensitdt 43 f, 316.

Jonas 121,

Juden 184.

Kant, Kriticismus 8 f., Ding an
sich 9, Protest geg. d. subj. Idea-
lism. 9, dogmatieche Vorurtheile
10, transscendent. Xinh. d. Apper-
cept. 10, 155, 292, Dogmatiker 16 f,,
Definition d. Causalitit 54, Leib-
nitzianer 58, Wirklichkeit 115 f,
Defin, d. Moglichkeit 120, ungeniig.
Defin. d. Nothwendigkeit u. Zufillig-
keit 123, Kritik voller Dogmatismen
126, 168t die Welt in Vorstellungen
auf 156, Rechtslehre, Kateg. Haben
174, Wille 182, Organismus 213.
Kritik d. r. V. 221, 308, 310,
»Form d. Subjectivitdt iberhaupt#
224, Kategorien 244, 269, Stamm-
begriffe 285, Methode 249, Causa-
litdit, Raum, Zeit, Zahl 286, aprior.
Urtheile 309 f., Bewusstsein 317.

Kategorien, Zeit, Zahl, Intenaitit 42 f.,
Continuitit 44, Potenz u. Actus 46,
lebend. Kraft 47, Urmsache u. Wir-
kung 48, Modalitat 112, Wirklich-
keit 119, Méglichk. u. Unmiglichkeit
120, Nothwendigkeit u. Zufilligkeit
123, = Gesichtspunkte 136, Haben
u, Eigenthum 174 ff, Causalitit
183, bel Aristoteles 198, Thun u.
Leiden 199, Macht, Kunstu. s, w.202.
Anderssein un. Einerleisein, Realitit
u. Negation, Ich u. Du, Wesen u.
Funection 275, sogen. Ideen u. Ka-
teg. 284.

Klemmen 129.

Kleopatra 120,

Kritik, 147, 184, 198, 228, Hegels 265,
Ueberwegs 262, der Ideenlehre 265,
historische 337. :

Kriticismus 1,9, 228.

Kronpriitendenten 269.



Krug — »dnous vojjoems.

Krug 21.

Kunst, Eintheilung nach d. Gebieten
des Auges und Ohres 104, d. Utr-
bild 105, d. Wahre, Gute, Schdne
106, Uebung Bedingung d. 108,
auf phys. u, psychischer Reflex-
bewegung beruhend u. doch frei
108, in Coordination mit d. Ursache
203,

Laas 272,

Lasson Eckhart 216, Satz v. Widerspr.
268, 260,

Lebendige Kraft 47.

Lebenskraft 113.

Lebensstimmung 109,

Leib, defin. 206 f., 209, 213, u. Korper
208, 210, Seele u, Aussenwelt 208,
Eins u. Vieles 210, Krankheit u.
Tod 214.

Leibnitz, perceptions insensibles, Mo-
nadologie 6, 6, als Vorginger des
Autors bezeichnet in d. ,,Unsterb-
lichkeit d. 8. 8, leugnet einen in-
fiux. phys., kennt keine Aussenwelt
58, durch Kant widerlegt 58, pri-
stab. Harmonie unbewiesene Hypo-
these 68, d. Veriind. i. d. Monade be-
wirkteine entaprech. im Univers. 81,
Nothwendigk.u. Zufilligk. 123,Wille
182, Maschine 218, keine neue Me-
thode 244, intellectus ipse 266.

Leuchtthurm 84.

Livius 120.

Loch im Aermel 289,

Locke 8, 9, Human underst. 10, 20,
geistige Papille 80, hilt Substanz
fiir unerkennbar 172.

Logische Prineipien 333.

Lorenz 56,

Lotxe, reale Existenz d. Zelt 4, Em-
pfindung 21,_Intensitit d. Bewnast-
seins 27, Bewussts, discret 45, Seele
u. Lelb 64, d. Gelten 117, d. Sein
134, Dualisrous 160, d. Ich 18b.

Luther 186.

345

Maas 15, 66.

Macht, d. Begr. unterliegt d. Quan-
titit u. Relation 111, Besichung
auf d. Ich 112.

Magie des Lesens, Schreibens, Spre-
chens 29b.

Majordomus 6.

Maslebranche 6.

Mariottesches Gesetz 313,

Marquis-Titel 10.

Materie u. Form bei den Alten 60
M. u Akt Eins 1562, bei Platon u,
Aristoteles 162, 172, in der archai-
schen Philos, 211, Illusion d. M,
im Idealismus 212,

Materialisten n, Idealisten 83.

Mathematik 126.

Megariker 122,

Mein u. Dein 178.

Menachheitsphilosophie 147, 156, 299.

Metaphysik, neue 16, 272, 321, 329,
der Zeit 86, muss Worte auf Be-
griffe zuriickftihren 114. .

Methode, semiotische 88, Inductive
222, 336, absolute 239, 310, a priori
bestimmt 240 f., Definition 323,
deduct., analyt. u. synthet. 338.

nedrekie 268,

Mill, Logik 48.

Monade_6 f.

Mondberge 158.

Monismus 99.

Mnemotechnik 300.

Mundus sensib, u. intelligibilis 265.

" Musiker 213,

Myaticismus 216.

Nachahmung == Reflexbewegung 102
Nachiiffung 108, Kunst 103, Ideelles
Bein d. N. 107,

Nagasena 160, 161.

Napoleon 1. 113, IIT. 192.

Naturforscher u. Metaphysiker 76.

Naturphilosophie 8.

Naturwissenschaft, Methode89, = Zei-
chensprache 202,

Negation 275, 281.

vénos vonoeag 137,
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Nominalismus 266, 273, 294 -

Nothwendigkeit, u. Zufilligkeit 123,
von perspect. u. object, Charakter
126.

Object od. Sein 321,

Oedipus 189.

Qettingen A. v., Socialethik 186.
ohoddfewr 96.

Origenes 151.

Pantheismus 249.

Parmenides 171. .

Pathologie u. Therapie 56.

Pausanias 121.

Persona, terminus 10.

Personalismus 167,

Perstnlichkeit im Christenthum 147,
Begr. d. 223, nicht identisch mit d-
Ich 230, beruht auf Coord. v. Be-
wussts. u. Erkenntn, 232, auf Selbst-
erkenntn. 235,

Perspectiv. Auffassung 34, von Ur-
sache u. Wirkung 50, v. d. Wirk-
lichkeit 119.

Pestalozzi 286.

Phiinomenalitit d. Sinnenwelt 11.

Philosophen, neuere 10, -

Philosophie 136, die neue 269,

Physiker 114.

Physiognomik 211.

Physiologie 74, 88.

ot 120,

Platon, Realitdt der Welt, Vorgiinger
von Cartesius u. Locke 3,9,11, Hylo-
zoismus 18, 62, 99, Kratylus Sprache
97, angebor. Ideen 139, Timsus Mas
terie 172, dvduwnow 140, Phidon
160, 266, Weltseelo 162, Ideenlehre
266 f., Theiitet 267, £/3, 296, Staat,
Aporie, va dysgrixd Tig veijoews,
Frage 801, dv e, buodoyoduevor 813,

Poesie 105.

Positivisten 10, 227.

Potenz u. Actus 46.

Prius, d. ideale 254, 259. .

o Bhnua 125,

Nominalismus — Selbsterkenntniss.

Projection belm Substanzbegr. 174,
des Erkenntnissinhalts 222, pro-
jectiv. Standp. d. Aristot. u. d.
neuern Philos, 176; 315.

Proklos 18. ‘

Propria 4. Handlung 42.

Prototyp des Substanzbegr. 171 ff.

Physiologie, neuere 173.

Paychophysiker 100.

Qualitit 236.
Quantitit 286.
Quietismus 216,

Rauber 285.

Realidealismus 99.

Realismus 266.

Realitit d. Siunenwelt 3, reale Exi-
stenz der Zshl 4.

Rechtsbegriffe 196.

Reflexthiitigkeit phys, 280.

Religlonsphilosophie 278.

Reue 193.

Sabbathheilipung 274,

Sahara 122,

Scharfainn 145,

Schelling 251.

Schleiermacher 2563, 264.

Schluss <= Coordinatensystem 124,
Schlusssatz 114,

Scholastiker 320.

Schopenhauer, stellt d. Fichtesche
Welthild auf den Kopf 11, Wille
1564, 156. T

Seele, Def. 148, nicht Entelochie d.
Leibes 211, .

Sein, bei Herbart u. Hegel 12 f, d.
ideelle, reale, substanz, 17,. ideelles
in der Bprache 99, im weiteren u.
engeren Sinne 101, der Nachahmung
107, d. reale 127 ff., object. n. ainnl.
VYorst. 172,

Belbstbewusstasin 160, 278. -

Selbsterkenntniss u. Belbstbewusstsein
161, wissenschaftl. 169, 235.



Sinn — Wirklichkeit.

Sinn, inneter. w. fusserer 279.

Sinnesempfindungen, zum Erkennt-
nissgebiet gehirig 66 f., in den
Thieren 271.

Sinnlichkeit opp. Vernunft 3, 215,

Skepticismus 2.

Sokrates 1, Bokratik 126, Methode 241,
Frage 307.

Sommer, gegen Wund$, 227,

Species bel den Alten, Scholastikern
Locke 60.

Speculation an Bewegung gebunden
141.

Spencer 251,

Spinoza, Vorg. Leibnitzens 6, 59,

. Parallelismus 99, d. beid, Attribute
152,

Spiritualismus 149.

Sprache, erkenntnisslos 93, v. d.
Psychol. n, richtig formulirt 93,
gehort zum Bewegungsverm. 94,
Mechanismus 95, Gebiirden- und
Lautsprache 95, Wurzeln viel-
deutig, Pronominal- wu. Verbal-
wurz. 96, Unterricht 98, bewusste
98, gottl. Urprungs 98, ideelles
Sein 99, Bewegung im Erkenntniss-
gebiet 131 f., Wort ,Haben“ 176,
Miinzmeister 291, ermiglicht Wis-
genschaft 295, Illusion 315,

Statuen, bemalte 121,

Stenographie in d. Logik 253.

Stoffwechsel 210.

Stoiker 99, 215.

Strimpell, vier Arten v. Bewusstsein -

24, Ich 26.
Subject-Object 136 f., bei Hegel 330,
Subjectiver Idealismus 7.
Substanz 172,
Syllogismus 126,
System, d. technische d. Welt 85,
119, 326, d. Gedanken 329.

Mitowirung 84.
Teleologie 285.
Thales 1.
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Thiere, erkenntnisslos 133, 280, 281,
287.

Thun u. Leiden 49 f.

Tolstol, Leo 308.

Triumen 82.

Transfiguration, Transsubstantiation
152,

Trendelenburg 250, 263, 254.

Tour d’esprit 129,

Turan 82.

Ueberweg, Logik 263, 264. Def. d.
Erkenntniss 262,

Ulrici 69.

Umfang u, Inhalt d. Begriffs 255.

Universalia ante rem u. in re 225.

Urbild u. Abbild 263, 283.

Ursache u. Wirkung 48 f,, 52, per-
spectiv. Auffass. 50, object. 52,
Begr. 198 f.

Vernunft, reine im Idealismus =
Ich 153, 216 ff, 218, Erkenntniss-
quelle 219, intellect. Anschavung
292, Def. 293.

Vernunftthitigkeit 1.

Vischer 105.

Volkerpsychologen 226.

Vorstellungen, opp. Bewusstsein 162,
an Worte gekniipfte Erkenntniss
133, Empfindungen als Beziehungs-
punkte 141, Verdichtung 3156, Ein-

* heit 318,

‘Wahrheit, Idee d. 141, auf Gefiihl be-
ruhend 142, Wesen 144.

‘Wahr u, Falsch 84, d. Wahre, Gute,
Schone 106.

Weltaystem 85, 119, 326,

Weltlogik 246.

Widerspruch, Princip d. dialekt. Be-

wegung 301. -
Wille 234, Freiheit 181.
Wirklichkeit 116 f., perspectiv. u, ob-
jective Defin. 119.
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Wissen 2.

Wissenschaft, neue Theorie d. 49.

Witz 145,

Wundt 37, Hylozoismus 62, falsche
Psychologie . 100, Substanzbegriff
173, Ethik 186, 227.

Xenophanes 171.

Ziahl, reale Existenz 4, Kateg. 42.
Zeichen fiir Erscheinungen 234.

Wissen — Zurechnung.

Zeit, Kateg. 42 f,, Zeitordnung 169.

Zenon 5, 241.

Zeus 1.

Zufilligkeit u. Nothwendigkeit 121.

Zukunft 85.

Zurechnung, opp. Cauvsalitit u. Frei-
heit 183—190, moralische 192, q,
Neue der Untersuchung 194 f. Zu-
rechnungsfihigkeit 196 f.

Druck von Fr, Aug. Eupel in Sondershausen.





