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Sissejuhatus

Elekter kui kaup erineb oma olemuselt viga palju teistest toodetest ja teenustest. Ta on hiive,
mida inimesed vajavad igapédevaselt oma kodudes ja dritegevuses. Inimeste digust elektriga
varustatusele késitletakse tdnapdeva iihiskonnas juba inimdigusena, mis voimaldab inimestel
elada inimviarset elu.' Seetdttu on ddrmiselt oluline, et riigid tagaksid kdigile elanikele elektri

kéttesaadavuse.

Kuni 1990-ndate aastateni tegutsesid Euroopa Liidu liikmesriikides energiaettevotjatena
enamasti monopolid, mis kuulusid riigile. Monopoolset turgu iseloomustas konkurentsi
puudumine sektoris, takistuste olemasolu isikutele, kes soovisid turule siseneda,
mitteldbipaistev hinnakujundusmehhanism ja Oigusaktid, mille eesmirgiks oli véltida
monopolide turupositsioonide igakiilgset kdigutamist.” Sellised monopolid tegelesid iga
litkmesriigi territooriumil nii energia tootmise, iilekande, miiligi kui ka jaotamisega —
teisisdnu pakkusid nemad tarbijatele kdiki elektriga seotud teenuseid.’ Eestis oli taoliseks
turgu valitsevaks ettevotteks kuni 2013. aastani riigile kuuluv Eesti Energia AS (edaspidi:

Eesti Energia).

1990.-ndate aastate alguses joudis Euroopa Komisjon seisukohale, et energiasektoris
tegutsevad riiklikud monopolid takistavad Euroopas kaupade ja teenuste vaba liitkumist,
siseturu teket ning ei ole kooskodlas Euroopa Liidu aluslepingutes sdtestatud muude
pdhimdtetega. Lisaks olid elektrihinnad kdrged ning investeeringuid sektorisse nappis.* See
andis touke elektri- ja gaasiturgude avanemiseks kogu Euroopas. Avatud energiaturgudel
oleks suurem konkurents, tarbijatele oleks tagatud Oigus ise vabalt valida elektrimiiiija,
eksisteeriks 1dbipaistev hinnapoliitika ning see soodustaks investeeringute tegemist
sektorisse.” Lisaks toetasid elektriturgude avanemist reaalsete sammudega Suurbritannia ja
Pohjamaad. Need riigid hindasid seniseid monopoolseid energiaturge juba varasemalt
ebaefektiivseteks ning olid seetdttu huvitatud elektriturgude avamisest enne kui iilejadnud

Euroopa riigid selles suunas mdtlema hakkasid.® Nii Suurbritannia kui ka Norra avasid

' M. Kukke. Energiaturu korraldus. Kirjastus Aripdev: Tallinn 2011, Ik 65.

*D.V. Rotaru. A Glance at the European Energy Market Liberalisation — CES Working papers. Volume 5,
March 2013, 1k 1.

’ F. Domanico. Concentration in the European electricity industry: The Internal Market Solution — Energy
Policy, Volume 35, Issue 10, October 2007, 1k 1.

* Eleringi toimetised nr 2/2012 (4). Elektrituru kiisiraamat. Tallinn 2012, Ik 7.

°D.V. Rotaru. A Glance at the European Energy Market Liberalisation, Ik 1.

® M. Kukke. Energiaturu korraldus, 1k 16.



molemad oma elektriturud juba 1990.-ndate aastate alguses ning neile jirgnesid mdne aastase

vahega nii Rootsi, Soome kui ka Taani.

Selleks, et tagada litkmesriikides energiaturgude avamine ja nende turgude liitmine, vottis
Euroopa Liit vastu mitu erinevat digusaktide paketti.” Need digusaktide paketid sisaldasid
regulatsioone nii elektriturgude kui gaasiturgude kohta. Esimene elektrituru avamist puudutav
direktiiv 96/92/EU vdeti vastu 1996. aastal. See lihtus kolmest pdhilisest vabadusprintsiibist:
1) asutamis — ja investeerimisvabadus kdikidele energiatootjatele ja miitijatele; 2) energiaga
kauplemise vabadus nii hulgi — kui ka jaemiiiigi tasandil; 3) suurematele elektritarbijatele
vabadus valida elektrimiiiijat.® Teine elektrituru avamist puudutav direktiiv 2003/54/EU véeti
vastu 2003. aastal ning see avas elektrituru koigile dritarbijatele 1. juulil 2004. aastal ja
kdigile kodutarbijatele 1. juulil 2007. aastal. Kolmas elektrituru direktiiv 2009/72/EU vdeti

vastu 2009. aastal ning see ndgi muu hulgas ette alused elektrimiiiija vahetamise protsessiks.

2004. aasta 1. mail liitus Eesti Euroopa Liiduga. Sellega vottis Eesti kohustuse sarnaselt teiste
litkmesriikidega avada enda energiaturud ning saada Euroopa {iihtse energiaturu osaks.
Euroopa Liitu kuuluvad riigid pidid vastavalt direktiivile 2003/54/EU avama oma elektri
jaeturud dritarbijate jaoks 2004. aasta 1. juuliks ning kodutarbijatele 2007. aasta 1. juuliks.
Eesti kauples liitumislébirddkimistel vidlja erandi. Erandi kohaselt pidi Eesti avama
elektrituru 35% ulatuses 1. jaanuariks 2009. aastal ning téielikult tuli turg avada 2013. aasta 1.
jaanuariks. ° Pdhjuseks oli asjaolu, et Eestis oli tehtud pdlevkivi tootmisse suuri
investeeringuid ning suletud turu olukorra pikendamine kaitses neid investeeringuid.'® Samuti
oli see seotud sotsiaalse aspektiga - t66hdive Ida — Virumaal.'' Tegelikkuses avanes Eesti
elektriturg hiljem kui eelnevalt kirjutatud 1. jaanuar 2009. Vabatarbijad'?, kel oli digus, mitte
kohustus, alatest 1. jaanuarist 2009. valida elektrimiilijat ning osta elektrit vabaturu hinnaga,
ei teinud seda, sest vabaturu elektrihind olid suletud turu elektrihinnast kallim. SeetSttu voeti
Eestis vastu elektrituruseaduse muudatused, millega vdeti alates 1. aprillist 2010

vabatarbijatelt digus osta suletud turult elektrit.” Lisaks laienes 2010. aasta aprillis Eestisse

"D.V. Rotaru. A Glance at the European Energy Market Liberalisation, Ik 1.

¥ M. Kukke. Energiaturu korraldus, Ik 23-24.

’ M. Kukke. Energiaturu korraldus, 1k 54.

' M. Kukke. Energiaturu korraldus, 1k 54.

11 A-G. Tsahkna. Euroopa Liidu Liberaliseerimispoliitika méju Eesti elektriturule. Magistrit66. Tartu 2010,
1k 5.

'2 Vabatarbija — Vabatarbija on tarbija, kelle tarbimismaht aastas oli vihemalt 2GWh.

13 Elektrituruseaduse muutmise seadus — RT 12010, 8, 40.



Phjamaade elektribors Nord Pool Spot.'* Seega toimus reaalne turu avanemine Eestis alles 1.

aprillil 2010. aastal.

Kuni 2013. aastani omas Eesti Energia Eestis sisuliselt monopoolset seisundit elektrimiiiigi
jaeturul — tema turuosa oli ligi 88%.'° Elektrituru avamine kaotas &ra taolise monopoolse
seisundi ning teistel ettevatjatel tekkis voimalus alustada elektrienergia miiiiki klientidele ning
tekitada sellega turul konkurentsi. Niiteks téna tegutseb Eesti elektriturul 12 erinevat
elektrimiiiijat'®, kes pakuvad elektrit nii fiiiisilisest kui ka juriidilisest isikust tarbijatele.
Lisaks andis elektrituru avanemine kdigile tarbijatele vdimaluse ise otsustada, milliselt
elektrimiitijalt, mis hinnaga ning millistel tingimustel nad avatud turu tingimustes

elektrienergiat endale ostavad.

Selleks, et elektrituru avanemisel oleks tarbijatel voimalik elektrimiiiijaid vahetada, oli tarvis
tootada vilja ning rakendada vastav tehniline kui ka diguslik siisteem, mis oleks tarbijate
seisukohalt vdimalikult lihtne ning seejuures soodustaks ka konkurentsi toimimist erinevate
elektrimiiiijate vahel. Samuti pidi antud siisteem l&htuma Euroopa Liidu Lepingus sétestatud
pohiprintsiipidest ning olema samuti kooskdlas Euroopa Liidu elektridirektiividega. Eelnevast
tulenevalt arendas siisteemihaldur Elering AS vilja tarkvara ja riistvara lahendusest koosneva
andmevahetusplatvormi  “Andmeladu”, kus hallatakse elektrienergia mddteandmete
vahetamist turuosaliste vahel, toetatakse elektrienergia tarnijate vahetuse protsessi turul ning
siilitatakse elektritarbimise mddteandmed'” ning riik to6tas vilja vastava protsessi ja seda
reguleeriva digusliku regulatsiooni elektrimiiiija  vahetuseks. = Antud protsessi ning
regulatsiooni nimetatakse kirjanduses elektrimiiiija vahetamise mudeliks. Seetdttu kasutatakse

t00s edaspidi eelnevalt nimetatud viljendit.

Ténaseks pdevaks on Eestis vaba elektriturg toiminud veidi iile kahe aasta. Ometi on
valdkonnaga seotud spetsialistid avaldanud arvamust, et elektriturg ei ole tegelikult 15plikult

avanenud.”® Seda kinnitab ka asjaolu, et 2013. aastal vahetas miiiijat ainult 2% tarbijatest

' Nord Pool Spot Annual Report 2009 — Arvutivrgus:
http://www.nordpoolspot.com/globalassets/download-center/annual-report/annual-report-nord-pool--
spot 2010.pdf (03.05.2015)

" Sandor Liive: me vditleme iga kliendi eest — Postimees 12.12.2012 — Arvutivorgus:
http://majandus24.postimees.ee/1071730/sandor-liive-me-voitleme-iga-kliendi-eest (03.05.2015)

16 Riiklik veebileht elektrituru avanemise kohta — Arvutivorgus: http://avatud2013.ee/elektrimyyjad/
(03.05.2015)

"7 Andmeladu - Elering AS veebileht — Arvutivirgus: http:/elering.ee/andmeladu-1/ (03.05.2015)

'8 P. Tamm. Elektriturg pole aastaga 15plikult avanenud — Energiaturg 19.11.2013 — Arvutivdrgus:
http://energiaturg.ee/2013/11/tamm-elektriturg-pole-aastaga-loplikult-avanenud/ (03.05.2015)




ning 2014. aastal vahetas miiiijat 5% tarbijatest.'” Vordluseks Pdhjamaades vahetab
elektrimiiiijat keskmiselt 10% tarbijatest aastas.”® Austraalias Victoria osariigis, on see niitaja
korgeim maailmas ning selleks on 26%.>' Eelnevast tulenevalt vdib oletada, et diguslik
regulatsioon, mis reguleerib Eestis elektrimiiiija vahetust, on takistavaks teguriks tarbijatele
elektrimiitija vahetamisel. See omakorda pirsib konkurentsi tekkimist elektriturul. Mitmed
Eestis tegutsevad elektrimiiiijad ja eksperdid on sellele asjaolule tdhelepanu pédranud ning ka

Konkurentsiameti poole pddrdunud, mistdttu on probleem véga aktuaalne.

Kidesoleva magistritod eesmérgiks on uurida, kas Eestis toimiva elektrimiitija vahetamise
mudeli diguslik regulatsioon on kooskdlas direktiivis 2009/72/EU sétestatud eesmirkidega
ning kas see aitab kaasa konkurentsi tekkele Eesti elektriturul. T66 keskendub Eesti
elektrimiitija vahetuse mudeli kolmele pohikomponendile:

a) elektrimiitija vahetuse perioodi kestus;

b) kontakteerumise vajadus erinevate turuosalistega miiiija vahetuseks; ning

c) tarbijale arvete esitamine turuosaliste poolt.

Nende kolme komponendiga puutub tarbija elektriturul kdige enam kokku, mistottu
mojutavad need tarbijat koige rohkem. T60 peamiseks juhtmdtteks on leida kinnitus
hiipoteesile, et eelnevalt nimetatud kolm aspekti ei soodusta elektrimiiiija vahetust elektriturul
ning seetdottu mdjuvad konkurentsile pérssivalt. Kuna Eesti elektriturg avati alles hiljuti, siis
antud probleemi pole varem uuritud ning kéesolev t66 lahkab seda esmakordselt. T60s on
kasutatud analiiiitilist, kvantitatiivset ja vordlevat meetodit ning t60 ndol on tegemist

teoreetilise uurimusega.

Magistritod kirjutamisel toetun paljudele erinevatele antud teemaga seotud allikatele. Nende
hulgas on erinevate valdkonnaga seotud rahvusvaheliste organisatsioonide ja iihenduste
ettepanekud, suunised ning raportid, teiste Euroopa riikide praktika, erinevad teadusajakirjade
artiklid ning Eesti ja Euroopa liidu digusaktid. Nende allikate ndol on tegemist kdige

kaasaegsemate ja iilevaatlikumate teostega antud valdkonnas. Samuti viisin 14bi intervjuud

' Siim Loitme teabendue Eesti elektrisiisteemihaldurile Elering AS-ile, 08.04.2015.

Y R. Videvik: Kuhu jiid lubatud vrdsed tingimused elektriturul? — Arileht, 03.11.2013 — Arvutivdrgus:
http://arileht.delfi.ee/news/energia/raivo-videvik-kuhu-jaid-lubatud-vordsed-tingimused-
elektriturul?id=67020526&utm_source=feedburner&utm medium=feed&utm campaign=Feed%3A+delfimajan
dust%28DELFI+%3E+Majandus%29 (03.05.2015).

*I P, E. Lewis. Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market — A
research conducted for and in co-operation with the NordREG Market Rules task Forece, lk 20, Arvutivorgus:
http://www.nordicenergyregulators.org/wp-content/uploads/2013/02/Consultancy-report-on-billing.pdf
(03.05.2015).




kolme erineva Eestis tegutseva elektrimiiiija esindajaga, kellelt uurisin, mida ndevad nemad
suurimate probleemidena Eesti elektrimiiiija vahetuse mudelis. Lisaks viisin 14bi ka intervjuu
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi energeetikaosakonna eksperdi Viive Saveliga,

selleks et saada teada nende seisukoht uuritavas kiisimuses.

Magistritdd on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse lilevaade elektriturgude
liberaliseerimise eesméirkidest Euroopas, elektri kui kauba eripédrast ning hetkel kehtivast
elektrimiiiija vahetamise protsessist, tutvustades seejuures elektrimiiiija vahetamise protsessi
efektiivsuse olulisust, selle kujunemist Eestis ning kehtivat diguslikku regulatsiooni.

Teine peatiikk on omakorda jaotatud kolmeks osaks. Esimeses osas analiilisitakse
elektrimiiiija vahetuseks kuluva perioodi modju iihtse energia siseturu ja konkurentsile
tekkimisele. Selleks vorreldakse Eestis kehtiva perioodi pikkust teiste Euroopa riikide
praktikaga ning selle mdju tarbijate aktiivsusele. Teises osas analiilisitakse tarbijate
kontakteerumise vajadust erinevate turuosalistega elektrimiilija vahetamiseks ning selle
probleemkohtade moju konkurentsile. Kolmandas osas analiilisitakse seda, kuidas toimub
elektriarvete esitamine tarbijatele ning kuidas see mdjutab tarbijate otsuseid elektriturul. Igas
osas on eraldi vilja toodud ka analiiiisi tulemusel saadud jireldused ning autori poolne
ettepanek regulatsiooni muutmiseks. Taoline t66 jaotus on vajalik tulenevalt valdkonna
spetsiifikast. Ainult probleemkohtade analiilisimine ilma elektrimiiiija vahetamise mudeli

iilevaateta jadks t60 lugejale moistmatuks.



1. Elektrituru liberaliseerimine Euroopas ja Eestis

1.1. Elektrituru liberaliseerimise eesmiargid Euroopas ja kaasnevad hiived

Energiasektor on strateegilise tdhtsusega, kuna elamine ilma energiat kasutamata on
muutunud praktiliselt vdoimatuks. Meil on vaja energiat valguse ja soojuse saamiseks,
reisijate- ja kaubaveoks, energiast sdltuvad ka koik majandussektorid: pdllumajandus, toostus
ja teenused, samuti teaduse areng.?’ Euroopa Liidu majanduskasvu ja tarbijate heaolu
saavutamisel on  vOtmetdhtsus  hédstitoimivatel  energiaturgudel, mis tagavad
konkurentsivoimeliste hindadega energiavarustuse. Selle saavutamiseks otsustas Euroopa Liit
avada Euroopa elektri ja gaasiturud konkurentsile ning luua ithtse Euroopa energia siseturu.”

Konkurents on vaieldamatult kdige efektiivsem meede — voib olla isegi ainus efektiivne
meede, millega kaitsta tarbijaid monopolide eest.** Euroopa elektri ja gaasiturgude avamine
konkurentsile tdhendab seda, et Euroopa Liidu liikmesriikidest kaotatakse dra energiasektorist
monopoolset seisundit omavad ettevotted ning nende korvale lubatakse tegutsema samu
tooteid pakkuvad konkureerivad ettevotted.

Siseturu definitsiooni annab Euroopa Liidu toimimise Lepingu konsolideeritud versiooni
artikkel 26. Selle kohaselt holmab siseturg sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade,
isikute, teenuste ja kapitali vaba litkumine vastavalt aluslepingute sitetele.”> See tihendab, et:
a) energia turul saavad koik Euroopa Liidu liikmesriikide tarbijad vabalt valida endale
elektrimiitijad ning koik elektrimiiiijad saavad vabalt tegutseda erinevates liikmesriikides;
ning

b) kdigi tootjate ja tarnijate omavahelist konkurentsi.*®

Elektrituru avamine konkurentsile ning ithtse Euroopa energia siseturu loomist voib vaadelda
laiemate eesméirkidena liberaliseerimise saavutamiseks. Oluline on mérkida, et nad on

omavahel viga tugevalt seotud ja ning tliksteist tdiustavad.

** Euroopa Liidu Poliitika lahtiseletatuna — Energeetika. Euroopa Liidu viljaannete talitus 2015, 1k 3 —
Arvutivorgus: http://europa.eu/pol/ener/index_et.htm (03.05.2015).

2 B. Delvaux, M. Hunt, K. Talus. EU Energy Law and Policy Issues — Euroconfidentiel S.A, 2013, 1k 33.

*% J. Burton. The Competitive order or ordered competition?: The UK Model of Utility Regulation in Theory and
Practice — Public administration, Volume 75, Issue 2, 1k 162.

** Euroopa Liidu toimise lepingu konsolideeritud versioon. Artikkel 26 p 2. Ik 59

*% Euroopa Liidu Poliitika lahtiseletatuna — Energeetika, 1k 6.




Euroopa Parlamendi ja Noukogu kolmanda direktiivi 2009/72/EU*’ (edaspidi direktiiv

2009/72/EU) preambulast vdib vilja lugeda ka kitsamad/konkreetsemad eesmirgid, mis

seonduvad elektrituru avanemisega konkurentsile ning Euroopa iihtse siseturu loomisega.

Jargnevalt loetlen need ning annan liihiiilevaate neist.

Uhtse siseturu loomisega seotud eesmirkideks on:

a)

b)

d)

uued ettevotlusvoimalused — energiasektor oli enne elektrituru liberaliseerimist
monopoolne sektor, kuhu uutel tulijatel polnud asja. Turu liberaliseerimisel said

uued ettevotted vdimaluse soovi korral hakata elektrienergiat tootma ja miilima;

suurem piiriiilene kaubandus — liikmesriikide ettevotted, kes tegutsesid
energiasektoris, saavad Oiguse hakata miiiima elektrienergiat piiriiileselt teiste

litkmesriikide tarbijatele;

kaupade vaba litkumine — elektrituru liberaliseerimisel oli eesmargiks luua iihtne

Euroopa elektriturg, kus ettevottete tegevus ei ole piiratud riigipiiridega;

asutamisvabadus — uued tulijad saavad Oiguse mistahes litkmesriigis asutada
ettevotteid, mis toodavad ja/vdi miilivad elektrienergiat. Varasemalt oli selline

Oigus ainult riigi poolt heaks kiidetud monopoolsel ettevottel;

teenuste osutamise vabadus — ettevdtjad saavad diguse hakata osutama teenuseid
mone teise litkmesriigi elektriturul. Varem oli selline digus ainult riigile kuuluval

vai tema poolt heaks kiidetud monopoolsel ettevottel.

Direktiivis kirjeldatud konkurentsiga seonduvateks eesmarkideks on:

a) tarbijatele tdelise valikuvabaduse pakkumine — konkurentsile avatud turul eksisteerib

teenusepakkujate rohkus. Tarbijad saavad vdimaluse ja Oiguse ise hakata valima

kellelt ja mis hinnaga nad elektrienergiat ostma hakkavad. Varem oli tarbijatel

vOimalus osta elektrit ainult monopoli omavalt ettevottelt fikseeritud hinnaga;

27 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009.a direktiiv 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu
iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU — ELT L211/55, 14.08.2009.



b) tdhususe kasv — energiatarbimise vdhendamine ja energiakadude likvideerimine on
Euroopa Liidu jaoks {iha suureneva tihtsusega.”® Konkurentsile avatud turul peavad
ettevotted véga tdhelepanelikult jdlgima, et nende tegevus oleks voimalikult tdhus —
voimalikult véikeste kuludega tuleb saavutada parim vdimalik tulemus. Tohususe
kasvu tiheks néditeks on soojuse ja elektrienergia koostootmise arendamise
edendamine. Tohususe kasv aitab kaasa sellele, et tooteid ja teenuseid on vdimalik

pakkuda vdimalikult odava hinnaga;

¢) konkurentsivdimelised (madalad) hinnad — konkurentsile rajatud turg surub oma
olemuse tottu erinevate teenuste ja toodete hinnad alla. Miiiijad on sunnitud tarbijate
parast voistlema ning seetdttu pakkuma iiksteisest paremaid hindu. Madalad hinnad ei
ole head mitte ainult tarbijatele, vaid sellel on soodustav mdju ka majandusele: kuna
rohkem tarbijaid saab endale erinevate teenuste ja toodete ostmist lubada, siis see
omakorda julgustab ka ettevotjaid rohkem tootma, millel omakorda on positiivne

mdju kogu majandusele;

d) korgemad teenindusstandardid — monopoolsel ettevottel ei ole vaja pdorata viga palju
tdhelepanu oma teenindusstandarditele, kuna tarbijal ei ole vdimalust valida tema
konkurenti. Konkurentsile avatud turul peab ettevotja poorama sellele viga palju
tadhelepanu, kuna vastasel juhul vahetab tarbija ta vdlja mone konkurendi vastu, kes

pakub paremaid teenindusstandardeid;

e) varustuskindlus — Euroopa tarbib ja impordib jarjest rohkem energiat.”® Euroopa Liit
on maailmas suuruselt teine majandusjoud, mis tarbib viiendiku maailmas toodetud
energiast, kuid mille enda reservid on viga piiratud.’® Seetdttu on d4rmiselt oluline
tagada varustuskindlus, et kindlustada elektri siseturu nduetekohane toimimine,
piisavad vorkudevahelised iihendused liikmesriikide vahel, piisava tasemega
tootmisvdimsus ning ndudluse ja pakkumise tasakaal. ' Konkurentsile avatud
elektriturg  julgustab  ettevdtjaid investeerima infrastruktuuri ja  uutesse

tootmisvoimsustesse ning aitab oluliselt kaasa varustuskindluse tagamisse;

28 Euroopa Liidu teemalised teabelehed 2015. Energiatohusus, lk 1 — Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/et/FTU 5.7.3.pdf (03.05.2015)

** Euroopa Liidu Poliitika lahtiseletatuna — Energeetika, 1k 3.

%% Euroopa Liidu Poliitika lahtiseletatuna — Energeetika, 1k 4.

*! Euroopa Liidu teabelehed 2015 — Energia siseturg, lk 3 — Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/et/FTU 5.7.2.pdf (03.05.2015)
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f)

sdastlikkus — nagu eelnevalt mainitud on Euroopa enda energiareservid viga piiratud.
Euroopa impordib iile poole vajaminevast energiast. Ta on sunnitud leppima
maailmaturu  voi isegi ainult {iksikute energiat tarnivate riikide pakutava
hinnatasemega. Tohusaim viis, kuidas energiaarvet kahandada, on seega
energiatarbimise vihendamine.’” Euroopa Liidu juhid otsustasid vihendada 2020.
aastaks iga-aastast energiatarbimist Euroopa Liidus 20% vdrra.” Lisaks on Euroopa
Liidu tiheks eesmirgiks taastuvenergia osakaalu suurendamine. Konkurentsile avatud
turul on tarbijal vdimalik osta elektrit, mis on tehtud taastuvatest ressurssidest (tuli,
vesi, biogaas jne.) ning see omakorda annab ettevdtjatele julguse investeerida
taastuvenergia tootmisseadmetesse. Euroopa Komisjonil on eesmirgiks tdsta aastaks

2030 taastuvatest ressurssidest toodetud energia osakaal 27 protsendini.*

Eelnevalt olid vilja toodud need eesmirgid, mis olid sdnastatud direktiivi 2009/72/EU

preambulas. Lisaks on oluline mainida, et energiaturu avamine konkurentsile toob endaga

kaasa ka muid tarbijatele olulisi hiivesid. Nendeks hiivedeks on:

1)

2)

3)

parem toodete ja teenuste kvaliteet — konkurents sunnib ettevotjaid rohkem panustama
enda poolt pakutavate toodete ja teenuste kvaliteedile. Tarbijad muutuvad
konkurentsitihedal turul ndudlikumaks ning ettevdtjad peavad panustama rohkem

oma toodete ja teenuste kvaliteeti, et vdita tarbija enda kliendiks;

suurem toodete ja teenuste valik — konkurentsitihedal turul peavad é&ritihingud leidma
viise selleks, et olla suutelised eristama oma tooteid ja teenuseid konkurentide
omadest. Ténu sellele suureneb toodete ja teenuste valik ning tarbijatel on vdimalik

valida endale tooteid, millel on nende jaoks parim hinna ja kvaliteedi suhe;

toodete ja teenuste innovatsioon — konkurentsipohistel turgudel on elektrimiiiijatel oht
kaotada turuosa vdOi isegi minna pankrotti, kui nad ei ole piisavalt tdhusad ja

innovaatilised. > Tarbijatel on mitmekesisem toodete ja teenuste valik, kuna

*? Euroopa Liidu Poliitika lahtiseletatuna — Energeetika, 1k 5.

33 Euroopa Liidu teabelehed 2015 — Energiatdhusus, 1k 1.

** Komisjoni Teatis Euroopa Parlamendile, Nukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Kliima ja Energiapoliitika Raamistik ajavahemikus 2020 — 2030. Briissel 22.01.2014.
COM (2014)15, 1k 6 - Arvutivorgus: http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/dossier/document/COM20140015.do (03.05.2015).

35 Lessons from liberalised electricity markets. IEA 2005, lk 47 - Arvutivdrgus:
http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/lessonsnet.pdf (03.05.2015)
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elektrimiiiijad piiiiavad arvestada tarbijate erinevaid vajadusi ja eelistusi.’® Samuti
tiritavad nad pakkuda tarbijatele uudseid tooteid (nditeks elektripakette koos

telekommunikatsiooni voi gaasipakettidega);

4) euroopa Liidu ettevotjate ja nende poolt pakutavate teenuste ja kaupade suurem
konkurentsivdoime maailmaturgudel — Mida suurem on Euroopa Liidu sisene
konkurents, seda tugevamaks ja paremaks arenevad Euroopa Liidu ettevotjad. See

omakorda aitab kaasa ka nende konkurentsivdoimesse teistel maailmaturgudel;

Euroopa Liidu energiapoliitika eesmirk on tuua kasu tarbijale, olgu selleks eraisik voi
ettevdtja, viike >’ - vdi suurtarbija. °* Eelnevalt viljatoodu niitas, et elektrituru
liberaliseerimisel on palju eeliseid ning sellega kaasnevad Euroopa Liidu liikmesriikide
tarbijatele mitmed véga olulised hiived. Selle kasuks radagib ka teistel eelnevalt konkurentsile
suletud turgudel saadud kogemused. Kahel kdige esimesel konkurentsile avatud turul
(lennutransport ja telekommunikatsioon) on hinnad méarkimisvéarselt langenud.” Elektriturul
nii mirgatavat efekti veel ei ole ilmnenud. Uheks pdhjuseks on asjaolu, et turgude
avanemisest on moddunud viga vihe aega, teiseks on aga see, et energiahinnad sdltuvad
suuremal vOi vdhemal médral kiituste, sealhulgas nafta, kivisde ja gaasi maailmaturu
hindadest, mida on v&imatu suunata.** Elektriturul on huvitavaks nihtuseks veel asjaolu, et
hulgiturul olevad madalad elektrihinnad ei joua jaeturule. Selle pdhjuse véljaselgitamine
vajaks majanduslikku analiilisi. Aga aja jooksul voidavad tarbijad liberaliseeritud elektriturul

kindlasti rohkem, kui konkurentsile suletud turul.

36 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomiteele ning
regioonide komiteele. Toimiv Energiaturg. Briissel 15.11.2012. COM (2012)663, 1k 9 - Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=COM:2012:0663:FIN (03.05.2015).

37 Vaiketarbija - Vaiketarbijateks on koik kodutarbijad, korteriiihistud, korteriomanike iihisused ja need
vaiksemad aritarbijad, kelle elektripaigaldis on ithendatud vérguga madalpingel kuni 63- amprise
peakaitme kaudu.

38 Euroopa Liidu Poliitika lahtiseletatuna - Energeetika, lk 4.

39 Euroopa Liidu poliitika lahtiseletatuna - Konkurents. Euroopa Liidu Valjaannete Talitus 2014, 1k 9 -
Arvutivérgus: http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/et/competition_et.pdf (03.05.2015).

* Euroopa Liidu Poliitika lahtiseletatuna — Energeetika, 1k 9.
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1.2. Elekter kui kaup ja selle ostmise eripdrad

Elektrienergia néol ei ole tegemist oma olemuselt tarbija jaoks hariliku tootega. Enamik teisi
tarbijale pakutavaid teenuseid ja tooteid on iiksteisest voimalik eristada kvaliteedi, disaini ja
muude iseloomulike omaduste poolest ning tarbijal on vdimalik oma otsuses, millist teenust
vOi toodet valida, ldhtuda viimati nimetatud parameetritest. Elektri puhul antud omadus ei
kehti. Elekter on tdiesti mitteeristatav, mistottu elektrimiiiijatel ei ole iihtegi omadust, millega

nad saavad enda poolt miiiidavat elektrit visuaalselt eristada konkurentide tootest.

Elektri puhul on tegemist iihetaolise tootega, mille suurima vOi isegi ainsa erinevuse
moodustab erinevate tootjate poolt pakutav elektriithiku hind ja péritolu.* Kuna enamike
tarbijate jaoks on T{iheks suurimaks motivaatoriks otsustamisel, millist toodet vdi teenust
endale osta, just selle hind, siis ideaalis oleks tarbijal védga lihtne otsustada, milliselt
elektrimiitijalt nad elektrienergiat ostavad. Tegelikkuses see kahjuks nii ei ole. Elekter on
toode, mille ndudluse elastsus on madal, nii et isegi suhteliselt kdrgete hindade puhul ei
vihenda tarbijad oma tarbimist viga oluliselt.”” 1999. aastal viidi Saksamaal Bremenis libi
uuring, kus uuriti tarbijatelt, millised faktorid mojutaksid nende otsust elektrimiiiijat vahetada.
Elektrihinda méératleti kiill tihe pohifaktorina, mis ajendaks tarbijaid elektrimiiiijat vahetama,
kuid paljudele tarbijatele polnud ainuiiksi see siiski piisavaks ajendiks.** Kuigi elektrihinnad
on kogu aeg tdusnud, moodustavad nad tarbija sissetulekust viga viikese osa.*’ Tarbija ei
panusta viga palju vaeva elektrimiiiija valikusse.”® Need tarbijad, kellel on potentsiaalselt
voimalik saada suuremat kasu elektrimiiiija vahetusest (nditeks kodumajapidamised, kellel on
elektrikiite), vahetavad miiiijat suurema tdendosusega kui need, kelle potentsiaalne kasu on

viiksem.?

Enamus kaupu, mida tarbijad endale muretsevad, pole piisivad ning nende kasutusiga on

piiratud. Nditeks poest ostetud riided kuluvad, toit saab otsa ning tehnikaseadmed vananevad.

* T, Girling, A. Gamble, E. A. Juliusson. Consumer’s switching inertia in a fictitious electricity market —
Internation Journal of Consumer Studies, Volume 32, Issue 6, 1k 613.

* Komisjoni teatis Ndukogule ja Euroopa Parlamendile. Gaasi ja elektri siseturu véljavaated. Briissel 10.1.2007,
KOM (2006) 841, Ik 14 — Arvutivorgus:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com com(2006)0841 /com com(2006)08
41 et.pdf (03.05.2015).

* A. Watson, H. Viney, P. Schomaker. Consumer attitudes to utility products: a consumer behaviour perspective
— Marketing Intelligence & Planning, Volume 20, Issue, 1k 400

*E.A. Juliusson, A. Gamble, T. Girling. Loss aversion and price volatility as determinants of attitude towards
and preference for variable price in the Swedish electricity marker — Energy Policy. Volume 35, Issue 11, lk 595
s, Girling, A. Gamble, E. A. Juliusson — Consumer’s switching inertia, lk 613

*7p. Séderhol, K. Ek. Household’s switching behaviour between electricity suppliers in Sweden — Utilities
Policy, Volume 16, Issue 4, 2008, 1k 259.
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See omadus sunnib tarbijaid tihti otsima ja ostma uut toodet. Elektri kohta need omadused ei
kehti. Elekter on iildjuhul katkematu ja temal kasutusperiood puudub ehk rahvakeeli “ta ei saa
otsa”. Seetottu puudub tarbijal enamasti praktiline vajadus tildse endale elektrimiiiijat otsida.
See elektrile iseloomulik omadus aga muudab tarbija laisaks ning mitteaktiivseks
konkurentsile avatud elektriturul. Tihti on ainus olukord, mil tarbijal on vaja otsida uut
elektrimiitijat, siis kui ta kolib, ning uues elu- vdi todkohas on vaja uut tarnijat, kes teda

elektriga varustaks.*®

Eelnevalt viljatoodud pohjused pole ainsad, miks tarbija jddb elektriturul passiivseks.
Elektrimiilija vahetuseks peab tarbija esmalt olema teadlik, et tal on vdimalus elektrimiiiijat
vahetada ja teiseks, kui ta on oma vdimalusest teadlik, peavad vahetusega kaasnevad kasud
kaaluma iile sellega seotud kulud.*” Eelnevalt nimetatud kulud jaotatakse teaduskirjanduses
kaheks: a) miilijavahetusega seotud kulud (switching costs) ja b) otsinguga seotud kulud

(search costs). Jargnevalt annan liihiiilevaate, millega on nende kulude néol tegemist:

a) Vahetusega seotud kulud hdlmavad endas kulutusi, millega tarbija puutub kokku, kui ta
vahetab elektrimiiiijjat - niiteks lepingu sdlmimise tasud voi leppetrahvid eelmise lepingu
1opetamisel, kuid lisaks ka psiitihiline vastumeelsus uute lepingute sdlmimisele, usaldamatus
uute ettevdtete vastu ning emotsionaalsed sidemed (lojaalsus) vana teenusepakkuja suhtes *°.
Vahetusega seotud kulud muudavad miiiijavahetuse tarbijale kulukamaks ning mojutavad
elektrimiiiijate kaitumist.”' Kui elektrimiiiija vahetusega seotud kulud tunduvad tarbijale liiga
suured, siis ta hoidub vahetusest. Lisaks voimaldavad need kulud olemasoleval elektrimiiiijal
tosta elektri hinda tarbijale kartmata neid kaotada, kuna tarbija, tajudes miiijjavahetusega
seotud kulusid, hoidub elektrimiiiija vahetusest.”

Samuti on tarbija emotsionaalne side iiks tdhtsamaid pdhjuseid, miks tarbija hoidub
elektrimiitijat vahetamast. Nimelt on tarbija lojaalsus elektrimiiiija vastu viga tihedalt seotud

rahuloluga.” Kui tarbija on olemasoleva elektrimiiiijaga rahul, ei pruugi ta soovida teda

* A. Watson, H. Viney, P. Schomaker. Consumer attitudes to utility products: a consumer behaviour
perspective, lk 396.

* M. Giulietti, C. W. Price, M. Waterson. Competition and Consumer Choice in the Residential Energy Markets
— Warwik Business school. Research paper series, 1k 9

%% J.T. Sturluson. Consumer Search and Switching Cost in Electricity Retailing. Ph.D Thesis, Stockholm School
of Economics. Stockholm Sweden. 2003, 1k 5 — Arvutivdrgus: http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:221397/FULLTEXTO1.pdf (03.05.2014).

>! The Prosand Cons of Antitrust in Deregulated Markets. Swedish Competition Authority. 2004, 1k 32 —
Arvutivorgus: http://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/research/the-pros-and-cons-of-antitrust-in-
deregulated-markets-3503kb.pdf (03.05.2015)

>2 The Prosand Cons of Antitrust in Deregulated Markets, lk 32.

33 R.0. Oliver. Whence Consumer Loyalty — Journal of Marketing, Volume 63, 1999, 1k 33.
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vahetada, sest kuigi ta teab, et miilija vahetus vOib tuua talle majanduslikult nii kasu kui ka

kahju, on talle kasu saamisest vastumeelsem kahju saamine.>

b) Otsinguga seotud kulud hdlmavad kulutusi, mida tarbijad teevad selleks, et hankida
vajalikku informatsiooni elektrimiilija vahetuseks. Kulutuste ndol on tegemist pdhiliselt
ajalise ressursiga, mis tarbijal kulub selleks, et leida informatsiooni elektrimiilija vahetuse
protsessi, elektrimiiiijate ja nende poolt pakutavad toodete kohta. Sellise kulutuse tegemise
ulatuse suurus sdltub asjaolust, millist toodet vdi teenust soovitakse osta.”> Mida vihem
véartuslik on toode, seda viahem panustab tarbija informatsiooni otsimisse. Nagu eelnevalt
kirjutasin, on elektri néol tegemist tootega, millele kulutused moodustavad viga vdikese osa
tarbija sissetulekust. Seetdttu on tarbijad ndus panustama elektrimiilija vahetamisel
informatsiooni otsimisse pigem vidhe ressurssi. Kuna elektrituru vahetamise protsess on
keeruline, elektriturul tegutseb vdga palju erinevaid elektrimiitijaid, kes omakorda pakuvad
tohutult palju erinevaid pakette, siis nduab valiku tegemine palju aega. Seetdttu, kui tarbijal
puudub tugev motivatsioon elektrimiiiija vahetuseks, rahuldub ta pigem olemasoleva
elektrimiiiijaga ning loobub vahetuse tegemisest.® Seda kinnitab ka Lulea Tehnika Ulikooli
professori P. Soderholmi poolt 1dbi viidud uurimus. P. Soéderholm wuuris Rootsi
majapidamistelt, millised faktorid mdjutavad neid elektrimiiiijaid vahetama. Uheks
uurimistulemuseks oli asjaolu, et mida suuremad on majapidamise otsingukulud, seda
vihemtdendolisem on, et see otsustab elektrimiiiijat vahetada.”’ Lisaks tuleb mirkida, et
sarnast trendi on tiheldatud ka Suurbritannia gaasiturul: kuigi inimesed on teadlikud, et neil
on vdimalus teenusepakkujat vahetada, on neile uue tarnija otsinguga seotud kulud liialt

korged vorreldes kasuga, mis nad vahetusest saaksid.”

Eelnevalt kirjutatu tdendas, et elektri kui toote omapdrade puudumine, selle katkematus ning
miiijjavahetusega kaasnevad kulutused, teevad tarbija jaoks elektrimiiiija vahetuse pigem
ebaatraktiivseks. See on vdga suur oht avatud elektrituru toimimisele. Kui tarbijad ei vaheta
avatud turul elektrimiiiijaid, siis v5ib avatud elektrituru tShusus ohtu sattuda.”” See omakorda
tahendab, et miiiijjad ei pea tarbijate pdrast nii palju konkureerima ning seetottu tekib oht, et

tarbija jddb ilma punktis 1.1 kirjeldatud hiivedest, mis kaasnevad konkurentsile avatud turuga.

M, Girling, A. Gamble, E. A. Juliusson, Consumer’s switching inertia, 1k 614.

> A. Watson, H. Viney, P. Schomaker, 1k 397.

°® A. Watson, H. Viney, P. Schomaker, Ik 397.

7P, Séderhol, K. Ek. Household’s switching behaviour, Ik 259.

¥ M. Giulietti, C. W. Price, M. Waterson. Competition and Consumer Choice in the Residential Energy Markets
— Warwik Business school. Research paper series, 2000, 1k 3.

> A. Gamble, E. Asgeir Juliusson, T. Gérling. Consumer attitudes towards switching supplier in three
deregulated markets — The Journal of Socio — Economico, Volume 38, Issue 5, 1k 1.
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Samuti takistab see uute miiiijate sisenemist elektriturule, kuna tarbijate passiivsuse korral on

neid véga raske kliendiks meelitada.
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1.3. Elektrimiiiija vahetuse mudel avatud elektriturul

Elektrimiilija vahetamise ndol on tegemist tarbija vabatahtliku liitkumisega iihe elektrimiiiija
juurest teise juurde. Elektrimiiiija vahetuse voib liigitada kaheks:
a) Umbervahetus — tarbija vahetab elektrimiiiija teise elektrimiiiija vastu teist voi sellele
jérgnevat korda;

b) tagasivahetus — tarbija vahetab elektrimiiiija tagasi oma eelmise elektrimiiiija vastu.”

Konkurentsi surve hindade alandamisele soltub elektriturul tarbijate valmidusest madalama
hinna t3ttu elektrimiiiijat vahetada.®' Siinkohal tasub mirkida, et miiiijavahetamisega on
tarbijatel vOimalik saavutada méarkimisvddrne raha kokkuhoid. Elektri- ja gaasitarnijate
vahetamisega v0ib kaasneda Euroopas rohkem kui 13 miljardi euro suurune sddst aastas, mis
teeb umbes 100 eurot majapidamise kohta aastas.’® Seetdttu on tarbijate huvides oluline, et
nad vahetaksid elektriturul miiijjaid.

Eelnevalt kirjutatust néhtus, et tShusa konkurentsi tekitamine elektriturul on iipris keeruline:
elektri ja selle ostmise omapérade ning kulude tottu ei ole tarbijad vdga motiveeritud
elektrimiitijaid vahetama. Kogemused on ndidanud, et ainult turu avanemisest ei piisa
konkurentsi tekkeks.” Seetdttu peavad lisaks ka kdik elektrituru erinevad funktsioonid,
protsessid ja regulatsioonid seda eesmérki toetama. Ainult nii on tagatud téielik piithendumus

efektiivse ja toimiva konkurentsi saavutmiseks elektriturul.

Uheks selliseks protsessiks teiste seas on ka see, kuidas toimub avatud elektrituru tingimustes
tarbija jaoks elektrimiilija vahetus — n.0 elektrimiiiija vahetuse mudel. Siinkohal vajab
mérkimist, et tarbija seisukohast vdib seda mudelit pidada iiheks téhtsaimaks protsessiks,
kuna sellega puutub ta kdige enam kokku. Lisaks on miilijavahetus kdige vdoimsam vahend,
millega tarbija saab avaldada mdju elektriturule.®® Seega on ddrmiselt oluline, et tarbija jaoks

oleks see protsess sobiv ning samuti oleks kooskdlas ja kannaks aktiivselt edasi véértusi,

%P_E. Lewis. A Universal Indicator of Customer Switching Activity, lk 13 — Arvutivdrgus:
http://www.vaasaett.com/wp-content/uploads/2009/07/Supplier-Switching-Activity-IndicatorV31.pdf
(03.05.2015)

" A. A. Goett, K. Hudson, K. E. Train. Customers’ choice Among Retail Energy Suppliers: The willingness —to-
Pay For Service Attributes — Energy Journal, Volume 21. Issue 4, 2000, 1k 1.

62 Euroopa Liidu Poliitika Lahtiseletatuna. Energeetika, Ik 10

30.J. Olsen, T. A. Johnsen, P. E. Lewis, A Mixed Nordic Experience: Implementing Competitive Retail
Electricity Markets for household Customers — The Electricity Journal, Volume 19, Issue 9, 1k 38.

% Council of Eurpean Energy Regulators. Electricity and Gas Retail Market design, with focus on supplier
switching and billing, 1k 19.
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millest tingituna elektriturgude liberaliseerimist alustati.  Isekiisimus on see, milline
elektrimiitija mudel on tarbija jaoks sobilik ja vastab eelnevalt nimetatud vairtustele.

Euroopa Liit ei ole tdpselt ette ndinud, milline peab olema elektrimiilija vahetuse mudel.
Seetdttu puudub Euroopas iihtne elektrimiilija vahetuse mudel ning iga liikmesriik on vélja
tootanud oma enda mudelid. Kuigi need mudelid on koik kooskdlas eelnevalt véljatoodud

artikliga, on nad tiksteisest véiga erinevad.

Elektrimiiiija vahetuse mudeli teemat on oma viljaannetes kisitlenud mitmed rahvusvahelised
organisatsioonid. Lisaks on nad andnud vilja soovitusi, millistele parameetritele see mudel
peaks vastama. Jargnevalt toon vilja erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide késitlused

antud mudeli kohta:

1. Euroopa elektri ja gaasi regulaatorite iihendus (ERGEG) / Energeetikasektorit
Reguleerivate Asutuste Koostodamet (ACER)

Euroopa elektri ja gaasi regulaatorite iihendus (edaspidi: ERGEG) oli Euroopa Komisjoni
poolt loodud asutus, mis viis ellu lihtset Euroopa Liidu elektri ja gaasi turgu. ERGEG andis
2006. aastal vilja dokumendi, mis kisitles elektrimiiiija vahetuse protsessi. See dokument
médratleb strateegilised prioriteedid, toob vélja parimad tavad, annab soovitusi ning sitestab
pOhiprintsiibid, mida litkmesriigid peaksid arvesse votma enda elektrimiiiija vahetuse mudeli
loomisel/tdiustamisel. Vastavalt sellele dokumendile vodiks liikmesriikide miiiija vahetuse

mudel vastata jargmistele tingimustele®’:

a) miiiija vahetuse protsess peab tarbija vaatpunktist olema lihtne, ning tarbija ei tohiks
maksta iihtegi otsest tasu elektrimiiiija vahetuse eest;

b) miiiija vahetuseks kuluv periood peab olema nii lithike kui voimalik. Tarbija
vaatepunktist ei tohiks olla lihtegi ebavajalikku takistust protsessi ldbiviimiseks;

c) kui tarbija soovib elektrimiiiijat vahetada, peaks ta olema otseses kontaktis ainult {ihe
isikuga, eelistatavalt uue elektrimiilijaga. Lepingu sdlmimine peaks toimuma
kirjalikult, kuid seda peaks olema vdimalik sdlmida ka elektrooniliselt;

d) andmevahetuse protsess elektrimiiiijate ja jaotusvorgu operaatori vahel peab olema

tohus ja standardne.

%7 European Regulators Group for Electricity and Gas. Supplier Switching Process. Best Practice Proporsition.
21 July 2006, 1k 2 — Arvutivorgus:

http://www.ceer.eu/portal/page/porta/lEER_ HOME/EER CONSULT/CLOSED%20PUBLIC%20CONSULTAT
IONS/CUSTOMERS/Customer%20Issues/CD/E06-PC-07-01b_E05-CFG-03-05.PDF (03.05.2015)
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2011. aastal loodi mitmest samal aastal jOustunud direktiivist ja mddrusest koosneva
kolmanda energiapaketi alusel Energeetikasektorit Reguleerivate asutuste Koostddamet
(edaspidi ACER).®® ACER tegeles paljude Euroopa Liidu iihtset elektri ja gaasiturgu
puudutavate iilesannetega. ACER-i loomise jérel likvideeriti 1. juulil 2011. aastal ERGEG.

2. FEuroopa Energiaregulaatorite ndoukogu (edaspidi: CEER)

Euroopa Energiaregulaatorite Noukogu asutati 2000. aastal ning selle eesmargiks oli koostdo
loomine Euroopa riikide energiaturgu reguleerivate asutuste vahel.”’ CEER on samuti
késitlenud elektrimiiiija vahetuse mudeli valdkonda. 2012. aastal andis eelnevalt nimetatud
organisatsioon vilja suunised’', milles olid vilja toodud soovitused, millele liikmesriikide
elektrimiitija vahetuse mudel peaks vastama. Eelnevalt nimetatud dokumendis véljatoodud

suunised olid jargnevad:

a) elektrimiiiija vahetus peab toimuma nii kiiresti kui vdimalik. See voiks toimuda isegi
24 tunni jooksul;

b) miiiija vahetus peab olema vdimalik igal nddalapieval;

c) tukski turuosaline ei tohiks saada takistada miilija vahetust (vélja arvatud piiratud
juhtudel, mis on ette néhtud digusaktidega);

d) elektrimiilija vahetusel peaks tarbija kontakteeruma ainult uue elektrimiiiijaga.

3. Pdhjamaade energiaregulaatorite iihendus (edaspidi Nordreg)

Pohjamaade energiaregulaatorite ithendus on samuti antud kiisimust kdsitlenud. Seda on ta
teinud kahes véljaantud aruandes, millest esimene avaldati 2008. aastal ja teine 2013. aastal.
Modlemad, nii 2008. kui ka 2013. aastal avaldatud aruanded sisaldasid nigemust selle kohta,
milline voiks vélja ndhta Taani, Norra, Rootsi ja Soome iihtne elektrimiilija vahetuse mudel.
Nendest raportitest tulenes, et sobivaim elektrimiiiija vahetuse mudel peaks vastama

jargmistele tingimustele’”:

% Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostdoamet — Arvutivorgus:
http://www.acer.europa.ecu/Media/Leafletst ACER_AS5_ET.pdf (03.05.2015)

7 Euroopa Energia Regulaatorite veebileht — Arvutivorgus:

http://www.ceer.eu/portal/page/portal EER_ HOME/EER ABOUT (03.05.2015)

! Electricity and Gas Retail Market design with a focus on supplier switching and billing. Guideline of Good
Practice. 24. January 2012.

7 Nordic Energy Regulators. Harmonised Model For Supplier switching. Report 2/2008, 1k 9 -11.
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a) elektrimiilija vahetus peab toimuma vdimalikult kiiresti (14 pdeva peaks olema
maksimaalne aeg, mis kulub lepingu sdlmimisest uue elektrimiilijaga kuni reaalse
elektrimiiiija vahetuseni);

b) elektrimiiiija vahetuse toimumine peaks olema vdimalik igal kalendripdeval;

c) elektrimiilija vahetumine ei tohi tuua tarbijale kaasa tihtegi tasu;

d) endisel elektrimiiiijal ei tohi olla vdimalust keelata elektrimiiiija vahetust tarbijale;

e) elektrimiiiija vahetuse mudel peab olema lihtne, iihtlane ja turvaline.”

Lisaks erinevatele rahvusvahelistele organisatsioonidele on elektrimiilija vahetuse mudelil
peatunud mitmed teadlased enda teadusartiklites. Professorid O. J. Olsen, T. A. Johnsen ning
P. E. Lewise kisitlesid antud teemat pdgusalt oma artiklis, mis kirjeldas Pdhjamaade
kogemust avatud elektriturul. Nende arvates on elektrimiiiija vahetuse mudelil vdga tdhtis
mdju elektrituru toimimisele ning kui tarbijad leiavad, et see on neile koormav, siis vib see
olla oluliseks takistuseks miiiija vahetusele.”* A. Watson, H. Viney ja P. Schomaker
kisitlesid miiiijavahetuse valdkonda lithidalt oma artiklis, milles kirjeldasid tarbijate kéditumist
kommunaalteenuste tarbimisel. Nemad on antud artiklis viidanud asjaolule, et iiheks
peamiseks pohjuseks, mis tarbijate endi arvates ennetab elektrimiilija vahetamist, on see, kui
miiiijavahetuse protsess on ise liialt keeruline.”” Seega vdib jireldada, et ka nende arvates

peab elektrimiiiija vahetuse mudel olema tarbija jaoks voimalikult lihtne.

Tuginedes eelnevalt vilja toodud organisatsioonide ja teadlaste arvamustele, vOib viita, et
elektrimiiiija vahetuse mudel peab vastama kokkuvotlikult jargmistele tingimustele:

a) see peab olema tarbija jaoks lihtne;

b) see peab toimuma vimalikult kiiresti;

c) tarbijale ei tohi miilija vahetamisega kaasneda otseseid kulusid;

d) miiiija reaalne vahetumine peab olema voimalik igal nddalapéeval;

e) kui tarbija soovib elektrimiiiijat vahetada, peaks ta olema otseses kontaktis ainult {ihe

isikuga, kelleks on eelistavalt uus elektrimiiiija.

Eelnevalt loetletud tingimustele vastavaks viimisel on viidud miilija vahetamise mudelist

tulenevad otsingu ja vahetamiskulud, mis tarbijale kaasnevad, minimaalseks. See omakorda

7 Nordiv Energu Regulators, Harmonised Model for Switching, Report 4/2013, Ik 4.

0. 7. Olsen, T. A. Johnsen, P. E. Lewis, A Mixed Nordic Experience: Implementing Competitive Retail
Electricity Markets for household Customers — The Electricity Journal, Volume 19, Issue 9, November 2006, 1k
40.

> A. Watson, H. Viney, P. Schomaker, Consumer attitudes to utility products: a consumer behaviour
perspective, lk 402.
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tadhendab, et minimaalne on ka tdenédosus, et tarbija loobub elektrimiiiija vahetusest protsessi
keerukuse tottu. Lihtsa, kiire ja tasuta elektrimiiiija vahetuse mudeli olemasolul on tarbijal
voimalik mugavalt ja lihtsa vaevaga elektrimiiiijaid valida ja vahetada. Selle tulemusel
muutub miilijavahetus tarbijale atraktiivseks, samuti muutub tarbija omakorda elektriturul
aktiivseks, mistottu elektrimiiiijad on sunnitud tarbijaga rohkem arvestama. See aga omakorda
aitab kaasa konkurentsi tekkele elektrimiilijate vahel ning tagab elektrituru eduka ja tdhusa

toimimise.
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1.4. Elektrimiitija vahetuse mudel Eestis

1.4.1. Elektrimiitija vahetamise mudeli kujunemine Eestis

Erinevates Euroopa riikides on elektrimiilija vahetamise mudeli véljatodtajateks olnud kas
turuosalised voi riiklikud asutused. Néiteks Soomes ja Hispaanias on miilija vahetamise
mudeli vilja to6tanud turuosalised ning see ei ole seadusega reguleeritud.”’

Eestis olid selle mudeli viljatodtajateks peamiselt ritklikud asutused, kuid kaasatud olid ka
teised asjasse puutuvad isikud. Viljatootajateks olid Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium, Konkurentsiamet ning erinevad turuosalised. Lisaks kaasati
protsessi ka Tarbijakaitseamet ning siisteemihalduri juurde loodud elektrituru arendamise
ndukoda.”® Eelnevast jireldub, et kdigil asjassepuutuvatel huvigruppidel oli vdimalus kaasa
rddkida Eesti elektrimiiiija vahetamise mudeli loomisel ning seetdttu peaks see ka arvestama
nende huvigruppide soovidega.

Eestis alustati elektrituru vahetamise mudeli véljatootamisega 2009. aastal. Selleks ajaks pidi
Eesti olema avanud enda elektrituru 35% ulatuses. Tol ajal said elektrimiiiijat vahetada ainult
vabatarbijad, keda oli ligi 250. Elektrimiiiija vahetamise mudel oli jaotusvorguettevotja

keskne.”” Vabatarbija jaoks toimus elektrimiiiija vahetus jargnevalt:

Tarbija saadab vorguettevotjale
teate, et ta soovib kasutada
vabatarbija digusi

Vorguettevotja kontrollib, kas tarbija kvalifitseerub
= vabatarbijaks ning viljastab vastava tdendi

Vabatarbija saab vorguettevotjalt
saadud toendi alusel votta teistelt

elektrimiitijatelt lepingu et
pakkumised

Tarbija s6lmib uue elektrimiiiijaga
lepingu ja iitleb vana miiiijaga

e . ..
lepingu tiles

Uus miiiija esitab vorguettevotjale taotluse hakata
tarbija tarbimisandmeid lepingu joustumisest temale [ J
edastama

Vorguettevotja fik!eerib miilija vahetuse

" Obstacles to supplier switching in the electricity retail market. Guideline of Good Practice and Status review,
Ref: EO8-RMF-06-03. 10 April 2008. Ik 14 — Arvutivorgus:

http://www.ceer.eu/portal/page/porta/lEER_ HOME/EER PUBLICATIONS/CEER PAPERS/Customers/2008/E
07-RMF-06-03 switching%?20e¢lectricity%20GGP%20status%20review 10-Apr-2008.pdf (03.05.2015)

7 Intervjuu Majandus- ja Kommunikatsiooni ministeeriumi eksperdi Vive Saveliga.

7 M. Kukke, Elektriturukoraldus ja elektri miiiija vahetamise probleemide uurimine Eestis, Magistrito6, Tallinn
2009, 1k 52.
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Joonis 1. Elektrimiiiija vahetuse protsess vabatarbijale®

2010. a siigisel alustati direktiivi 2009/72/EU iilevdtmisega ning Andmelao infosiisteemi
viljatootamisega®'. Seoses sellega tipsustati ka miiiija vahetamise mudelit ning viidi sisse
eelnevalt nimetatud direktiivist tulenevad nduded. Miilijavahetus ei olnud enam
vorguettevotjakeskne vaid muutus andmekeskusekeskseks. See tdhendab, et miiiijavahetusel
oli keskne roll tsentraliseeritud andmekeskusel (Andmelao infosiisteem), mille kaudu toimub
elektriettevdtjate vahel info edastus.**Elektrimiiiija vahetamise mudeli regulatsioon avaldati

Vorgueeskirjas laupédeval, 29.12.2012. a ning see hakkas kehtima 01.01.2013. a.

Elektrimiilija vahetamise mudeli véljatootamisel ei voetud aluseks iihegi teise riigi mudelit,
vaid otsustati see luua iseseisvalt arvestades Eesti riigi olusid ja elektrituru eripdrasid. Samuti
ei voetud mudeli loomisel arvesse otseselt iihegi rahvusvahelise organisatsiooni ega asutuse
(Nt: Nordreg, ERGEG, CEER, Eurelectric) juhendeid ja soovitusi. Mudeli loojad 14dhtusid
pohimottest, et kuna need organisatsioonid ja asutused on olnud kaasatud Euroopa Liidu
siseturu direktiivide véljatddtamisel, siis on kaudselt nende soovitusi jargitud, siis kui voeti

iile Euroopa Liidu direktiive.”

Eelnevast tulenevalt voib véita, et Eestis kehtiv elektrimiiiijja vahetamise mudel on loodud
eestlaste poolt ning ideaalis peaks otseselt arvestama Eesti elektrituru omapérade ning

kaudselt rahvusvaheliste organisatsioonide ja asutuste juhendite ning soovitustega.

%M. Kukke, Elektriturukoraldus ja elektri miiiija vahetamise probleemide uurimine Eestis, Magistrito6, Tallinn
2009, 1k 52.

8! Andmeladu on infosiisteem, kuhu on koondatud kdik elektri miiiigi ja iilekandmisega seotud lepingud ning
elektritarbimise mdoteandmed. — Andmelao koduleht — Arvutivorgus:
http://andmeladu.elering.ee/consumer/home (03.05.2015)

%2 M. Kukke, Elektriturukoraldus ja elektri miiiija vahetamise probleemide uurimine Eestis, Magistrito6, Tallinn
2009, 1k 47.

% Intervjuu Majandus- ja Kommunikatsiooni ministeeriumi eksperdi Vive Saveliga.
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1.4.2. Eesti elektrimiiiija vahetamise mudel ning diguslik regulatsioon

1.4.2.1. Elektrimiitija vahetuse protsessi reguleerivad digusaktid

Elektrimiitija vahetamise protsessi ning tarbija ja erinevate turuosaliste vahelisi suhteid
reguleerivad Eestis mitmed erinevad Oigusaktid. Kéesolevas punktis annan {ilevaate
tahtsamatest seadustest ja méérustest, mis ndevad Eestis ette nduded elektrimiiiija vahetuse
protsessile ja elektrienergia miitigile.

Elektrienergia miiiiki reguleerib Eestis elektrituruseadus. Selle seaduse néol on tegemist iihe
tahtsaima valdkonda puudutava digusaktiga Eestis. See ndeb ette nduded elektrimiiiijatele ja
teistele turuosalistele, defineerib elektrilepingu olemuse ning sdtestab ka nduded arvete sisule,
mida elektrimiiiijad on kohustatud tarbijatele teenuse osutamisel edastama.

Elektrimiiiija vahetamise protsessi reguleerib Eestis vastavalt elektrituruseaduse® § 42 1g 1 p
5' vorgueeskiri. Vorgueeskirja niol on tegemist Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
médrusega, mis sitestab peamiselt elektrisiisteemi varustuskindluse suhtes kohaldatavaid
ndudeid ja varustuskindlusest tulenevaid tehnilisi nodudeid, mida kohaldatakse
elektripaigaldiste suhtes ning lisaks ndeb see ette nduded elektripaigaldiste ithendamiseks
elektrivorguga ning bilansivastutusega seotud turuosaliste digused ja kohustused.

29. detsembril 2012. aastal lisati vorgueeskirja®’ peatiikk 8', mis sisaldab elektrimiiiija
vahetamise korda. Peatiikk 8' hakkas kehtima 1. jaanuaril 2013. aastal, mil avati ka Eesti
elektriturg. Eelnevalt kirjutatu tdhendas seda, et miiiijavahetuse regulatsioon avaldati ainult
kaks pdeva enne elektrituru tdielikku avanemist ning seetdttu tekitas see tarbijate seas viga
palju segadust.

Kuna elektrimiiiija vahetus oma olemuselt tadhendab tarbija jaoks eradigusliku elektrilepingu
iilesiitlemist ning uue sdlmimist, siis vdib védga oluliseks pidada siinkohal vilja tuua ka
voladigusseaduse®™. See seadus nieb ette iildised alused elektrilepingu sdlmimiseks, selle
iilesiitlemiseks ning sellest taganemiseks, sealhulgas ka elektrilepingutele, mis on sdlmitud
erinevate sidevahendite (telefon, arvuti, e-post) teel. Lisaks sdtestab antud seadus tingimused
elektrilepingu automaatseks pikenemiseks ning fiiiisilisest isikust tarbija diguse elektrilepingu

ulestitlemiseks.

85 Elektrituruseadus — RT I, 28.06.2012, 25

87 Vorgueeskiri — RT 129.12.2012, 61
% Voladigusseadus — RT I, 11.04, 13.
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1.4.2.2. Elektrimiiiija vahetamise protsess

Elektrimiiiija vahetuse protsessis osalejad

Elektrimiitija vahetuse protsessis on keskseks siisteemiks Andmeladu. Protsessis osalevad

lisaks tarbijale mitmed erinevad isikud, kellel on kdigil kanda téhtis roll tarbija sujuvaks

litkumiseks iihe elektrimiitija juurest teise juurde. Kdesolevas punktis toon vilja, kes on

protsessi osalised ja mis on siisteemielemendid ning annan iilevaate nende pohiiilesannetest

ning nende omavahelistest suhetest.

a)

b)

d)

Tarbija — on turuosaline, kes kasutab elektrienergiat enda tarbeks tarbimiskoha
kaudu.* Elektrienergia ostab tarbija elektrilepinguga elektrimiiiijalt.

Vana avatud tarnija - elektrimiilija, kes miiiib tarbijale tdhtajalise voi tdhtajatu
elektrilepinguga elektrienergiat ning kellega tarbija miiiija vahetamisel tdhtajatu
elektrilepingu tiles iitleb.

Uus avatud tarnija — elektrimiilija, kellega tarbija miilija vahetamisel uue
elektrilepingu sdlmib.

Jaotusvorguettevotja — on turuosaline, kes osutab vorguteenust jaotusvorgu kaudu ning
voimaldab teistel turuosalistel fliiisiliselt elektrienergiaga kauplemist, transportides
elektrienergiat tootjalt tarbijale. *° Jaotusvorguettevdtja rolliks on ka tarbija
mddteandmete fikseerimine.

Andmeladu - on keskne siisteem, mis koosneb tarkvara ja riistvara lahendusest, kus
hallatakse elektrienergia modteandmete vahetamist turuosaliste vahel, toetatakse
elektrienergiaga tarnijate vahetuse protsessi turul ning {ihtlasi séilitatakse

clektritarbimise mddteandmed.””

89 Eleringi elektrituru késiraamat. Tallinn 2012, 1k 59.
% Eleringi elektrituru kisiraamat, 1k 60.
°! Pohivarguettevotja Elering AS veebileht — Arvutivdrgus: http:/elering.ee/andmeladu/ (03.05.2015)
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Seaduses sétestatud eeldused elektrilepingu sdlmimiseks

Elektrileping, mis reguleerib miilija ja tarbija vahelist suhet, kujutab endast elektrituru
avamise tuumikut.”” Eestis on digusaktidega ette niihtud eeldused, mille tiitmisel on tarbijal
voimalik sdlmida elektrimiiiijaga elektrileping.

Elektrilepingu sdlmimisel kehtivad tarbijale samad iildised nduded, mis iga teise eradigusliku
lepingu sdlmimisel: nditeks tsiviilseadustiku iildosa seaduses” sdtestatud nduded tarbija
teovoimele. Lisaks eelnevale ndeb elektrituruseadus ette tdiendava ndude tarbijale
elektrilepingu sdolmimiseks. Nimelt itleb elektrituruseadus § 88 lg 3, et elektrilepingu saab
s0lmida turuosaline, kellel on sdlmitud tema tarbimiskoha mddtepunkti suhtes kehtiv
vorguleping. Antud séte tihendab seda, et elektrimiilijat saavad vahetada ning elektrilepingu
saavad elektrimiilijaga sOlmida ainult need tarbijad, kellel on eelnevalt sdlmitud
vorguettevotjaga vorguleping. Selline ndue vdhendab vigade tekkimise riski, mis on seotud

tarbija identifitseerimisega elektrilepingu sdlmimisel.”*

Kehtiva elektrilepingu 16petamine

Selleks, et tarbija saaks elektrimiiiijat vahetada ning liitkuda vana elektrimiilija juurest uue
juurde, peab ta eelnevalt vana elektrimiitijaga kehtiva elektrilepingu l1opetama. Elektrilepingu
1opetamist vana elektrimiilijaga ei reguleeri ei vorgueeskiri ega elektrituruseadus. Seda
reguleerib enamasti elektrimiilijaga sdlmitud elektrileping ning seetdttu tuleb antud leping
iiles Oelda vastavalt selles kokkulepitud tingimustele. Siiski on olemas iiks erand, mil
elektrilepingu 13ppemist reguleeris elektrituruseadus. Elektrituruseaduse rakendussitte § 107"
kohaselt 10ppesid kdik miiligikohustuse alusel sdlmitud elektrilepingud 2012. aasta 31.
detsembril. See sdte oli vajalik selleks, et elektrituru avanemisel, 1. jaanuaril 2013. aastal,
elektriturg toimima hakkaks ning tarbijad oleksid sunnitud valima endale elektrimiiiija. Kui

tarbijad tol hetkel endale elektrimiiiijad ei valinud, liksid nad iile iildteenusele.”

20.J. Olsen, T. A. Johnsen, P. E. Lewis. A mixed Nordic Experience: Implementing Competitive Retail
Electricity Markets fo Household Customers — The Electricity Journal, Volume 19, Issue 9, November 2006, 1k
39.

** Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT 12002, 35, 216.

% Nordic Energy Regulators. Harmonized supplier switching model. Report 2/2008, Ik 13.

% Uldteenus — Maistlikud, pdhjendatud ja vordse kohtlemise pdhimdtet jérgiva hinnaga elektrienergia, mida
tarbija saab enda virguettevotjalt voi tema poolt nimetatud miiiijalt.
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Elektrilepingu {ilesiitlemisel tuleb eristada juriidilisest isikust tarbijaid ja fiiiisilisest isikust
tarbijaid.

Juriidilisest isikust tarbijatele kohaldub eelnevalt nimetatud pohimote, mille jédrgi saab
elektrilepingut I0petada vastavalt elektrilepingus kokkulepitud tingimustele.

Fiitisilisest isikust tarbijatele kohaldub lisaks elektrilepingu tingimustele ka vdladigusseaduses
sisalduv regulatsioon. Vdladigusseaduse’’ § 234 lg 3 sitestab jargmist: tarbijast ostja vdib
kdesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 nimetatud lepingu sdltumata sellest, kas leping on
tahtajaline voi téhtajatu, liles Oelda, teatades iilesiitlesmisest ette vdhemalt 1 kuu. Antud
regulatsioon ei kohaldu juriidilisest isikust tarbijatele tulenevalt asjaolust, et voladigusseaduse
§ 34 kohaselt tdhendab mdiste “tarbija” voladigusseaduse tdhenduses fiiiisilist isikut, kes teeb
tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- vdi kutsetegevuse ldbiviimisega. VOS § 234 Ig 3
sitestatud norm on imperatiivne’®, mis tihendab, et sellest tarbija kahjuks korvalekalduv
kokkulepe on tiihine.

Eelnevast jareldub, et olenemata fiitisilisest isikust tarbijaga sdlmitud lepingu tingimustest, on
sellisel tarbijal alati digus elektrileping iiles delda 1 kuulise etteteatamistihtajaga. Seda ka
siis, kui tarbija on elektrimiiiijaga sdlminud tdhtajalise elektrilepingu. Antud digusakti séte
tekitas iihiskonnas véga palju arutelu. Pacta sunt servanda pdhimdtte kohaselt tuleb lepinguid
ehk voetud kohustusi tiita.””. Elektrimiiiijad, kui nad sdlmivad tarbijaga tihtajalise lepingu,
arvestavad lepingutingimustega ning nende tditmiseks votavad ka ise teatud riske ja kohutusi.
VOS § 234 1g 3 liheb selle pdhimdttega vastuollu, kuna vdimaldab tarbijal téhtajalise lepingu
iiles delda. Selline ootamatu {ilesiitlemine aga voib omakorda tekitada kahju elektrimiiiijale.
Teiselt poolt aitab see sdte soodustada konkurentsi. Miilijad, sdlmides tarbijatega pikkasid
fikseeritud téhtajaga lepinguid, votavad need tarbijad viga kauaks turult dra. VOS § 234 Ig 3

voimaldab neil tarbijatel aktiivselt turule tagasi tulla.

Elektrilepingu sdlmimine uue elektrimiiiijaga

Elektrilepingu sdlmimiseks peab tarbija valima vilja ettevotja, kellelt ta elektrienergiat osta
soovib ning seejdrel tegema ettepaneku elektrilepingu s6lmimiseks. Viéga tihti teostavad ka
elektrimiitija ise aktiivset miiliki ning teevad tarbijatele ettepanekuid nendega elektrilepingu
s0lmimiseks. Elektrilepingu sdlmimisega algab elektrimiitija vahetamise protsess, mida

reguleerib vorgueeskiri.

97 Vladigusseadus RT I, 29.11.2013, 4

% P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, Voladigusseadus 11, Kommenteeritud viljaanne, Kirjastus Juura: Tallinn
2007, §234/4.

% L. Milksoo, K.Land, H. Lindpere, L. Madise, Heiki Pisuke. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kirjastus Juura: Tallinn 2012, P&hiS § 123/6.

27



Vorgueeskirja § 62° lg 3 esimene lause iitleb, et kui turuosaline sdlmib uue avatud tarne
lepingu, esitab avatud tarnija teabe vorguettevotjale andmevahetusplatvormi (Andmeladu)
kaudu vdhemalt 21 pdeva enne kalendrikuu vahetust ja lepingu kehtivuse algust. Eelnevast
paragrahvist ndhtub, et elektrimiiiija vahetuse protsess vOtab aega minimaalselt 21 pdeva.
Lisaks on viga oluline miiiija vahetuse juures asjaolu, et vastavalt vorgueeskirja § 62° Ig-le 5,
vahetub avatud tarnija kalendrikuu vahetusel kell 00.00. Antud sdte tihendab seda, et
elektrimiitija tarbija suhtes vahetub kalendrikuu vahetusel. Seega eelnevast kahest sittest
jéreldub, et kui tarbija soovib elektrimiiiijat vahetada, peab ta uue elektrimiilijaga sdlmima
lepingu vdhemalt 21 pdeva enne jirgmise kuu algust. Kui tarbija sdlmib elektrilepingu vihem
kui 21 pédeva enne jargmise kalendrikuu algust, siis vahetub elektrimiiiija tilejargmisel kuul.
See tidhendab, et elektrimiiiija vahetus vdib tarbija jaoks aega votta olenevalt kuu pikkusest
maksimaalselt kuni 52 péeva.

Vorgueeskiri sitestab ka eriregulatsiooni juhuks, kui elektrimiiiija peaks pankrotti minema.
Nimelt iitleb vorgueeskirja § 62° 1g 4, et kui pirast avatud tarne lepingu katkemist sdlmitakse
uus avatud tarne leping, vahetub avatud tarnija uue lepingu sdlmimisele jargneval péeval kell

00.00.
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2. Puudused Eesti elektrimiiiija vahetamise mudeli diguslikus
regulatsioonis

Kidesoleva magistritod eesmérgiks on uurida, kas Eestis toimiva elektrimiitija vahetamise
protsessi diguslik regulatsioon on kooskdlas direktiivis 2009/72/EU sitestatud eesmirkidega.
Selleks analiitisitakse kas ja kuidas soodustavad Eesti elektrimiilija vahetuse mudeli kolm
pohikomponenti iihtse Euroopa energia siseturu tekkimist ja efektiivse konkurentsi tekkimist
Eesti elektriturul. Nendeks kolmeks pdhikomponendiks, mida analiiiisitakse, on:

a) elektrimiitija vahetuseks kuluva perioodi kestus;

b) tarbija kontakteerumise vajadus erinevate turuosalistega miiiija vahetuseks; ning

c) tarbijale arvete esitamine turuosaliste poolt.

Magistritod punkt 2.1 keskendub analiilis elektrimiiiija vahetuseks kuluva perioodi pikkusele.
Analiiiisi teostamiseks on esmalt uuritud, kuidas on Eestis elektrimiiiija vahetuse periood
koosk®dlas direktiivis 2009/72/EU sitestatud tihtajaga. Seejérel on vilja toodud teiste riikide
praktika ning rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohad antud kiisimuses. Peale seda
analiilisitakse, kas ja kuidas on eelnevalt nimetatud mudeli pdhikomponent kooskdlas
elektriturgude liberaliseerimise kahe pdhieesmirgiga, milleks oli iihtse Euroopa siseturu

loomine ja elektriturul konkurentsi tekitamine.

Magistritod punkt 2.2. keskendub teisele elektrimiilija vahetamise pdhikomponendile, milleks
on tarbija kontakteerumise vajaduse erinevate turuosalistega elektrimiilija vahetuse
teostamisel. Analiilisi teostamiseks on esmalt uuritud, kellega peavad tarbijad kontakteeruma
elektrimiitija vahetamiseks teistes riikides ning kui erinev on see Eestist. Seejdrel on uuritud
rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohtasid antud kiisimuses. Peale seda analiiiisitakse,
kas ja kuidas soodustab antud pdhikomponent Euroopa iihtse energia siseturu teket ja

konkurentsi Eesti elektriturul.

Kiesoleva t06 punktis 2.3. analiiiisitakse tarbijale arvete esitamist turuosaliste poolt. Selleks
uuritakse esmalt kuidas toimub Eestis elektriarvete esitamine tarbijale. Jargmisena uuritakse
milline on arvete esitamise siisteem teistes vélisriikides ning millised on rahvusvaheliste
organisatsioonide seisukohad antud kiisimuses. Seejdrel uuritakse, kuidas mojutab Eestis olev
kahe arve siisteem konkurentsi Eesti elektriturul ning viimasena analiiiisitakse kuidas on Eesti
suurima elektrimiiiija ja vorguettevotja omavaheline kokkulepet arvete edastamise osas

kooskdlas direktiiviga 2009/72/EU.
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2.1. Elektrimiitija vahetuse perioodi pikkus

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse iihte olulisemat aspekti elektrimiiiija vahetuse mudelis,
elektrimiitija vahetuse perioodi pikkust. Antud vahetuse periood holmab ajavahemikku alates
tarbija poolt uue elektrimiiiijaga lepingu sdlmimisest kuni hetkeni, mil miilija vahetus tarbija
jaoks reaalselt aset leiab.'®' Selle aja jooksul toimub andmevahetus elektrimiiija ja
vorguettevotja vahel ning muude protseduuride tegemine, mis on vajalik selleks, et uus
elektrimiiija saaks asuda tarbijale elektrit miiiima. Andmed, mida elektrimiiiijad ja
vorguettevotja omavahel vahetavad, on teave elektrilepingu kehtivusaja kohta ning nende

mddtepunktide EIC-koodid'”, mille suhtes elektrileping sdlmiti.

Perioodi pikkus, mille jooksul elektrimiiiija vahetub, soltub kahest aspektist:
a) kui pikk on Odigusaktidega ettendhtud aeg, mis kulub  andmete vahetuseks
elektrimiitijate ja vOrguettevotja vahel,
b) kas miiiija vahetus saab toimuda igal pdeval, voi digusaktidega on selleks médratletud

konkreetne péev.

Punktis 1.4.2.2 oli vilja toodud, et minimaalselt votab Eestis elektrimiiiija vahetamise
protsess aega 21 pieva. Sellise perioodi pikkuse nieb ette vdrgueeskirja § 62° lg 3. Eesti on
sellise perioodi pikkuse kehtestamisel lihtunud direktiivi 2009/72/EU artiklist 3 1g 4 p a, mille
kohaselt liitkmesriigid tagavad, et kui klient, kes jérgib lepingu tingimusi, soovib tarnijat
vahetada, teostab muutmistoimingu asjassepuutuv vdorguettevotja kolme néddala jooksul.
Direktiivis vélja toodud 3 nédala pikkuse tdhtaja ndol on tegemist maksimaalse perioodiga,
mille jooksul miilijavahetus peab kindlasti toimuma. Eelnevalt kirjutatust selgub, et Eesti on
Euroopa Liidu direktiivis sisalduvat kohustust tdpselt jarginud ning selle sisuliselt iiks — tihele

siseriiklikku digusesse kirjutanud.

Péev, mil tarbija jaoks vahetub elektrimiiiija, on Eestis sétestatud vOrgueeskirjaga. Vastavalt
vorgueeskirja § 62° lg 5, vahetub avatud tarnija kalendrikuu vahetusel kell 00.00. Eelnev site
tahendab seda, et Oigusaktiga on kindlaks maddratud asjaolu, et tarbija jaoks vahetub
elektrimiitija ainult kalendrikuu vahetusel ning vahetus ei saa toimuda vabalt valitud péeval.

Miiiijavahetusel on vorguettevotjal vaja kindlaks teha arve néit, kuni milleni esitab arve vana

%1 Obstacles to supplier switching in the electricity retail market, 1k 20.

102 EIC kood — (European identification code) on unifitseeritud kodeerimissiisteemi alusel turuosalisele voi
modtepunktile médratud unikaalne identifikaator, mis on vajalik elektriturul tegutsevate turuosaliste kohta kdiva
infovahetuse automatiseerimiseks.
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elektrimiiija ning millest alates alustab arveldamist uus miitija. Juhul kui tarbijal on
kaugloetav elektriarvesti, saab vorguettevotja fikseerida ndidu igal pdeval. Probleeme tekitab
olukord, kus tarbijal sellist elektriarvestit ei ole. Sellisel juhul fikseerib vdrguettevdtja tarbija
elektrindidu tema poolt teatatud info alusel vdi prognoosib selle tema varasema tarbimise ja
tilipkoormusgraafiku pohjal. Kuna hetkel ei ole kdigil tarbijatel kaugloetavaid
elektriarvesteid, siis on vorguettevotjal lihtsam fikseerida tarbija elektrindit 1 kord kuus ehk
kalendrikuu vahetusel. See on iiheks pohjuseks, miks elektrimiilijja vahetus toimub
kalendrikuu vahetusel.

Erandiks on vorgueeskirjas § 62° 1g 4 nimetatud juhtum, kus avatud tarne leping on katkenud
(Miitija pankroti tdttu) ning sellisel juhul vahetub miilija uue lepingu sdlmimisele jérgneval
pdeval kell 00.00. Siinkohal tuleb mirkida, et sellised juhtumid on véga erandlikud ning

praktikas juhtub neid ddrmiselt harva.

Adrmiselt oluline on elektrimiiiija vahetuse mudelis eristada eelnevalt kirjeldatud aspekte, sest
perioodi pikkus, mille jooksul miiiija vahetus tarbija jaoks tegelikult toimub, soltub neist
mdlemast. Minimaalseks perioodiks, mille jooksul miilijavahetus voib Eestis toimuda, on
vastavalt vorgueeskirja § 62* 1g 3 21 pieva. See periood kehtib juhul, kui tarbija poolt valitud
uus elektrimiitija esitab kdik vdrgueeskirjas loetletud andmed vdhemalt 21 pdeva enne
kalendrikuu vahetust. Kui tarbija seda ei tee ning s6lmib lepingu niiteks 20 pdeva enne
kalendrikuu vahetust, siis ei ole digusaktis sétestatud tingimused tdidetud ning elektrimiiiija
vahetus vastavalt vorgueeskirja § 62° Ig-le 5 toimub tarbijale alles jargmise kalendrikuu
vahetusel. Nagu punktis 1.4.2.2 oli vilja toodud, vdib see teha kogu perioodi pikkuseks kuni
52 pdeva. Sellest jireldub, et nii pikk periood on vastuolus direktiivi 2009/72/EU artiklist 3 1g

5 p —iga a, mille kohaselt tuleb muutmistoiming teostada 3 nidala jooksul.

Teistes Euroopa riikides on miilija vahetuseks kuluvad minimaalsed perioodid ddrmiselt
erinevad ning varieeruvad monest nddalast kuni mitme kuuni. See tdhendab, et erinevad
Euroopa riigid, lihtudes oma elektriturgude iseirasustest, tdlgendavad direktiivis 2009/72/EU
sisalduvaid ndudeid erinevalt. Naiteks kahes riigis - lirimaal ja Norras, kulub lepingu
sdlmimisest kuni miiiija vahetuseni nidal.'”> Soomes, Prantsusmaal, Portugalis, Hispaanias ja

Rootsis'™* votab elektrimiiiija vahetus aega kaks nédalat.'® Ulejasnud Euroopa riikides

1% Council of European Energy Regulators, Electricity and Gas Retail market design, with focus on supplier
switching and billing, 1k 17

1% Swedish electricity act (1997; 857) Chapter 8, Section 6 — Arvutivdrgus:
http://ei.se/Documents/Publikationer/lagar pa_engelska/Electricity Act .pdf (03.05.2015)

1% Council of European Energy Regulators, Electricity and Gas Retail market design, with focus on supplier
switching and billing, 1k 17
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toimub miiiijavahetus kolme nddala kuni 2 kuu jooksul. Eesti, kus miilija vahetus votab
minimaalselt aega 21 pdeva, paigutub sellises pingereas keskele.

Erinevates Euroopas riikides on erinevused ka selle vahel, kas on fikseeritud konkreetne péev
kuus, mil elektrimiiiija tarbija jaoks saab vahetuda, v0i saab see toimuda igal pdeval. Selles
aspektis voib leida Eestiga nii sarnaseid kui ka teistsuguseid ldhenemisi. Sarnane regulatsioon,
kus elektrimiilija vahetus toimub kuu esimesel kuupideval, on Pdhjamaades kasutusel nii
Taanis kui Rootsis.'”° Samuti on selline mudel kasutusel Austrias.'”” Osad riigid on sellele
ldhenenud vastupidi ning vdimaldavad miiiija vahetumist vabalt valitud pédeval. Sellisteks

b . 108
ritkideks on néiteks Norra ning Soome.

Uuritavat elektrimiiiija vahetuse mudeli aspekti on késitlenud ka rahvusvahelised
organisatsioonid Nordreg ja CEER. Nii 2008'”. kui ka 2013'"’. aastal andis Nordreg vilja
raportid, kus sisaldusid soovitused selle kohta, milline vdiks see iihtne Pohjamaade
elektrimiitija vahetamise mudel olla. Raporti koostamisel on ldhtutud sellest, et nende mudel
oleks kooskolas Euroopa Liidu digusaktidega ning et mudel oleks kliendisdbralik ning
parandaks elektrituru efektiivsust ja konkurentsi. Antud raportites leiti, et elektrimiiiija
vahetuseks kuluv aeg peaks olema voimalikult lilhike ning 14 pdeva alates lepingu
sOlmimisest elektrimiilijaga on maksimaalne periood, mille jooksul peaks elektrimiitija
vahetus aset leidma. 14-pievast maksimaalset perioodi pikkust pdhjendas Nordreg aspektiga,
et tarbijal peab olema aeg, mil ta saab taganeda sidevahendi teel sdlmitud elektrilepingust.
Nordreg on votnud seisukoha ka selles aspektis, kas peaks olema piiratud konkreetse pidevaga
see, mil on miiijavahetus vdimalik. Nende seisukohaks on, et miiiijjavahetus peaks olema
vdimalik igal kalendripdeval.'"!

CEER on samuti andnud soovitusi nii elektrimiiiija vahetamise perioodi pikkuse osas kui ka
selle osas, kas miiijja vahetus peaks olema voimalik igal kalendripdeval. Miiilijavahetuse
perioodi pikkuse osas erineb selle organisatsiooni soovitus oluliselt Nordregi soovitusest.
Kuigi modlemad organisatsioonid on seisukohal, et elektrimiiiija vahetus peaks toimuma nii
kiiresti kui voimalik, on CEER vilja toonud, et pikemas perspektiivis voiks miiiija vahetus

toimuda 24 tunni jooksul.''? See on oluliselt liihem aeg kui NordRegi poolt vilja pakutud 14

1% Nordic Energy Regulators. Report 2/2008. Harmonized supplier swiching model, Ik 10.

197 Status review. Supplier switching process Electricity and Gas Markets. Five case studies, Ik 7. Arvutivorgus:
http://www.ceer.eu/portal/page/porta/lEER_ HOME/EER PUBLICATIONS/CEER PAPERS/Customers/2008/E
08-RMF-10-04_Supplier%20Switching%20case%20studies_19%20Sept%202008.pdf (03.05.2015)

1% Obstacles to supplier switching in the electricity retail market, 1k 20

109 Nordic Energy Regulator: Harmonized supplier switching model. Report 2/2008

110 Nordic Energy Regulators: Harmonised Model for Supplier switching. Report 4/2013
""""Nordic Energy Regulator: Harmonized supplier switching model. Report 2/2008, 1k 13
"2 Electricity and Gas Retail market design, with a focus on supplier switching and billing, Ik 18.
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pdeva. Samas on CEER ka seisukohal, et kui digusaktidest tulenevalt on tarbijale sideteenuste
vahendusel sdlmitud lepingu puhul ette ndhtud mingi periood lepingust taganemiseks, tuleks
seda jargida.'"

Sarnaselt Nordregile ei poolda CEER seda, et miiijjavahetus voiks olla lubatud ainult mdnel
konkreetsel pieval kuus. Nende arvates peaks see olema vdimalik igal nidalapieval.''*
Nimelt leiab CEER, et kui miilijavahetust on voimalik 14bi viia iga péev, lihtsustab see
oluliselt tarbija jaoks kogu miiiija vahetuse protsessi ning soodustab konkurentsi ja elektrituru
efektiivsust. Lisaks on nad vilja toonud, et sellisel juhul on tarbijal vdimalus kasu saada
rohkematest ajutistest sooduspakkumistest. Pdev, mil elektrimiiiija vahetub peaks olema

voimalikult paindlik ning tarbija peaks olema see, kes otsustab, millal tegelik miilijavahetus

aset leiab.

Jargnevalt analiiiisitakse  seda, kas ja kuidas on kooskdlas minimaalne 21 pédevane
miilijavahetuse periood lihe peamise elektriturgude liberaliseerimise eesmérgiga, milleks oli
iihtse siseturu loomine. Vastavalt direktiivile 2009/72/EU sooviti iihtse siseturu loomisega
luua uusi ettevotlusvdimalusi, suurendada piiriiilest kaubandust, tagada kaupade vaba

litkkumine, ettevOtete asutamise vabadus ja teenuste osutamise vabadus.

Energia on selline sektor, kus suurimat majanduslikku tShusust on vdimalik saavutada
iileeuroopalisel tasandil.'' Hetkel ei ole Euroopa Liidus tekkinud péris iihtset elektri
siseturgu. Siiani on elektriturud peamiselt olnud liikmesriigi pdhised voi on tekkinud
suuremad regionaalsed turud. See aga tdhendab, et Euroopa elektriturg on siiani killustatud.
Killustatud turud ohustavad varustuskindlust, kuid samas ka vidhendavad energiaturu
konkurentsist saadavat kasu.''® Seetdttu liigub Euroopa jdudsalt edasi iihtse Euroopa elektri
siseturu loomise suunas. Hetkel tegeletakse Euroopa Komisjonis selle teemaga viga tdsiselt.
Euroopa Komisjoni president Jean- Claude Junker on kéivitanud energialiidu projekti.
Energialiidu projekt néol on tegemist kdige kaugeleulatuvama Euroopa energiaprojektiga
alates soe- ja terasiihenduse loomisest ning see projekt koondab 28 Euroopa energiaturgu

iihtseks energialiiduks. ''" Energialiit pdhineb kolmel Euroopa Liidu energiapoliitika

'3 Electricity and Gas Retail market design, with a focus on supplier switching and billing, Ik 18.

"' Electricity and Gas Retail market design, with a focus on supplier switching and billing, Ik 18.

"> Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja regioonide
komiteele. Energia 2020. Sddstva Konkurentsivdimelise ja kindla energia strateegia. COM (2010) 639, Briissel
10.11.2010, 1k 4 — Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0639:FIN:ET:PDF (03.05.2015)

"*Energia 2020. Saistva Konkurentsivdimelise ja kindla energia strateegia, Ik 4

""" Euroopa Komisjoni Pressiteade — Arvutivorgus:

http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4497 et.htm (03.05.2015)
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pikaajalisel eesmadrgil: varustuskindlus, sédstlikkus ning  konkurentsivdime. Nende
eesmarkide saavutamiseks keskendub energialiit viiele iiksteist toetavale elemendile, mida on
vaja integreerida ja kooskolastada: energiajulgeolek, solidaarsus ja usaldus; energia siseturg;
energiatdhusus energiandudluse muutmiseks; majanduse dekarboniseerimine; teadusuuringud,

. . . e 118
innovatsioon ja konkurentsivdime.

Eelnevalt oli vélja toodud, et erinevates Euroopa riikides on miilijavahetuseks kuuluvad ajad
ddarmiselt erinevad. See on killustatud Euroopa elektrituru iiks tagajargedest. Igal litkkmesriigil
on oma riigile iseloomulik siisteem ning sellega seoses ka enda elektrimiiiija vahetuse mudel.
Energiasektoris nduab EL-i siseturu véljakujunemine paljude takistuste ja kaubandustdkete
korvaldamist, maksu- ja hinnapoliitika ning meetmete iihtlustamist normide ja standardite
osas ning keskkonnaalaseid ja ohutuseeskirju.'"” Euroopa on selles suunas vaikselt liikuma
hakanud. Naiteks luuakse Euroopa vorgueeskirju, mis tekitavad iihtsed eeskirjad

120 Mida iihtsemad on

regulatiivsetes kiisimustes, mis mojutavad piirililest kaubandust.
elektriturgu puudutavad reeglid ja protsessid, seda lihtsam on elektriturul tegutsevatel
ettevotjatel pakkuda oma tooteid ja teenuseid nii piiritileselt kui ka tileeuroopaliselt. Sama
reegel kehtib ka regulatsioonis, mis puudutab elektrimiiiija vahetamise mudelit. Kui Euroopas
oleks litkmesriikidele {ihtne reeglistik miilija vahetuse protsessiks, oleks ettevdtetel lihtsam
selles orienteeruda ning see julgustaks neid ka piiriiileselt elektrit miilima. Kuigi erinevad
rahvusvahelised organisatsioonid on andnud suuniseid, kuidas vdiks elektrimiiiija vahetuse
protsess toimuda, ei ole litkmesriikidel selle kohta kindlaid reegleid. Seetdttu on keeruline kui
mitte voimatu hinnata, kas ja kuidas mojutab Eestis kehtiv miilija vahetamise regulatsioon,
tapsemalt periood, mis kulub elektrimiiiija vahetuseks, piiritilest kaubandust. Lisaks
regulatsioonidele on erinevused ka litkmesriikide véljaarendamise majanduslikes tingimustes.
Euroopa Komisjon ja ACER piiiiavad erinevusi vihendada eelkdige piirkondlike algatustega,
mis peaksid aitama luua tdiendavaid piirkondlikke gaasi- ja elektriborse ning liita tdielikult
elektriturud kdikjal EL-is nii kiiresti kui vdimalik.'”' Kokku on Euroopas hetkel 16

122

elektriborsi, millest suurimad on Nord Pool Spot ja European Power Exchange. * Eesti

'8 Energialiit teabeleht — Arvutivdrgus:

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-4485 et.htm (03.05.2015)

" Euroopa Liidu teemalised teabelehed — Eurooopa Siseturg, Ik 1

2" Green Paper. A European Stragedy for sustainable, Competitive and Secure Energy. COM (2006) 105,
Brussels, 08.03.2006, 1k 6 — Arvutivorgus:

http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com2006 105 en.pdf (03.05.2015)

"2l Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
komitteele. Toimiv Energiaturg, lk 9.

122 Kauplemine elektriborsil. Elering veebileht — Arvutivdrgus http://elering.ee/elektribors/ (03.05.2015)
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elektrituru osalised saavad elektrit osta elektriborsilt Nord Pool Spot-ilt, kuhu lisaks Eestile
kuuluvad veel Saksamaa, Norra, Rootsi, Soome, Taani ja Leedu.'”

Arvestades, et tulevikus on Euroopas plaanis piirkondlikud borsid omavahel liita, siis aitaks
kindlasti siseturu tekitamisele kaasa see, kui Eestis kehtiv elektrimiiiija vahetuse regulatsioon
on vdimalikult sarnane teiste Nord Pool Spot osaliste regulatsiooniga. Teiste samal borsil
kauplevate riikidega sarnane mudel aitaks kindlasti kaasa siseturu tekkimisele, kuna see
julgustaks vilisriikide elektrimiitijaid piiritileselt tegutsema. Eelnevalt viljatoodud riikide
vordluses selgus, et Norral oli minimaalseks ajaks, mis kulub elektrimiiiija vahetamiseks, 1
nédal ning Soomel ja Rootsil 2 niddalat. Taanis on selleks hoopis 1 kuu ning Leedus sarnaselt
Eestiga 3 nidalat.'** Samuti oli nendes riikides erinevalt reguleeritud see, kas miiiijavahetus
saab toimuda iga pdev voi mdnel konkreetselt fikseeritud paeval kuus. Eelnev niitab, et {ihtne
regulatsioon Nord Pool Spot-il kauplevatel riikidel puudub. Siiski tuleb siinkohal mérkida, et
Rootsit, Soomet, Taanit ja Norrat ithendab Pohjamaade Energiaregulaatorite iihendus
(Nordreg), mille eesmérgiks on see, et kdik Pohjamaade elektritarbijad saaksid osta elektrit
piiriiileselt.'* Nordreg soovib luua 2015. aasta 15puks iihtset elektrimiiiija vahetuse mudelit
koigis Pohjamaades. Seega oleks lihtse siseturu loomise huvides, et ka Eestil vdiks olla

Pohjamaadega voimalikult sarnane elektrimiiiija vahetuse mudel.

Jargnevalt analiiiisitakse seda, kuidas on Eestis miilija vahetuseks kuluv periood kooskdlas
konkurentsi tekitamisega elektriturul. Selleks uuritakse, kuidas soodustab 21-pdeva pikkune
periood konkurentsiga kaasnevate hiivede omakssaamist tarbijatele. Direktiivi 2009/72/EU
kohaselt peaks elektrituru liberaliseerimisega tarbijatele kaasnema jargmised hiived: 1) toeline
valikuvabadus elektrimiiiijate vahel, 2) konkurentsivdimelised (madalad) hinnad ning 3)
korgemad teenindusstandardid. Lisaks, nagu peatiikis 1 vilja oli vidlja toodud, kaasnevad
tarbijatele konkurentsile avatud turul jdrgnevad hiived: 1) parem toodete ja teenuste kvaliteet,

2) suurem toodete ja teenuste valik, 3) suurem toodete ja teenuste innovatsioon.

Avatud turul miiiivad elektrit need elektrimiiiijad, kes omavad selleks tegevusluba. Seega
valikuvabadus elektriturul tarbijatele ei ole otseselt sdltuv sellest, kui kiiresti on tal voimalik
vahetada elektrimiiiijat. CEER, kelle arvates miiiijavahetuse periood peaks olema véiksem kui

kolm nédalat, on toonud vilja, et pikk periood voib takistada tarbijatel saada osa ajutistest

123

Kauplemine elektriborsil. Elering veebileht — Arvutivorgus http://elering.ee/elektribors/ (03.05.2015)

124 Siim Loitme kiri Leedu Konkurentsiameti enegeertikaosakonda 20.04.2015

125" Common Nordic End-User Market - Arvutivorgus http://www.nordicenergyregulators.org/projects/common-
nordic-end-user-market/ (03.05.2015).
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sooduskampaaniatest.'*® See omakorda tihendab, et tarbija valikuvabadust on piiratud, sest ta
ei saa liiga pika perioodi tdttu vahetada vana elektrimiilijat uue vastu. Siiski on oluline
mérkida, et elektrimiiiijad on oma sooduskampaaniate tingimusi vélja tootades teadlikud
antud perioodist ning arvestavad sellega. Seega Eestis kehtiv minimaalne 21 pdevane periood,
mis kulub miiiijjavahetuseks, ei takista ega aita ka kaasa Eesti tarbijate valikuvabadusele

elektriturul.

Madalate hindade eelduseks elektriturul on asjaolu, et konkurents toimiks ning tarbijad
oleksid véga aktiivsed elektriturul. Miilijad peavad tarbijate pdrast vdistlema pakkudes neile
madalamaid hindu. Lithem miiiijavahetuseks kuluv periood teeb tarbijale miiiijavahetuse
lihtsamaks ning seelibi suureneb tarbija aktiivsus elektriturul.'””” See on otseselt seotud
elektrimiitija vahetuseks kuluvate otsingu kuludega — pikem periood muudab tarbija jaoks
otsingukulud suuremaks, kuna protsess tundub temale keerulisem ning see omakorda
vihendab tema aktiivsust elektriturul. Rootsis on 5,2 miljonit elektritarbijat, kellest 87% on
kodutarbijad.'”® 2012. aastal vahetas elektrimiiiijat voi pidas uue elektrimiiiijaga labirddkimisi
1,7 miljonit kodutarbijat, mis on 37% kodutarbijatest ning uue elektrimiitijaga sdlmis neist

% Norras on ligi 2,5 miljonit

lepingu 9,9%.'*° 2013. aastal oli vastav number 10,7%.
kodutarbijat, kellest 2013. aastal vahetas elektrimiiiijat 387 000."' See on 15,5% tarbijatest,
mis on iisna suur arv. Soomes oli vastav niitaja 10,1%."% Eelnevalt kirjutasin, et Norras
kulub miiiijavahetuseks liks nddal ning Soomes ja Rootsis on selleks perioodiks 2 nddalat.
Eestis, kus minimaalseks perioodiks on 21 pédeva, vahetas tarbijat 2013. aastal 2% tarbijatest
ning 2014. aastalt 5% tarbijatest, mis on mitu korda véiksem number. Vordluseks vdib

siinkohal tuua veel Austria, kus elektrimiiiija vahetuse protsess on pikem kui Eestis ja

12¢ Council of European Energy Regulators, Electricity and Gas Retail market design, with focus on supplier
switching and billing, 1k 18.

27 Council of European Energy Regulators, Electricity and Gas Retail market design, with focus on supplier
switching and billing, 1k 18.

128 The Swedish Energy Market Inspectorate, The swedish electricity and natural gas market 2012, 1k 36 —
Arvutivorgus:

http://www.ceer.eu/portal/page/porta/lEER_ HOME/EER PUBLICATIONS/NATIONAL REPORTS/National
%20Reporting%202013/NR_En/C13_NR_Sweden-EN.pdf (03.05.2015)

12 The swedish electricity and natural gas market 2012, Ik 40

30 The Swedish Energy Market Inspectorate, The swedish electricity and natural gas market 2013, 1k 28 —
Arvutivorgus:

http://www.energimarknadsinspektionen.se/Documents/Publikationer/rapporter och pm/Rapporter%202014/Ei
R201418.pdf (03.05.2015)

P! Norweigian Water Resourses and Energy Directorate. National report 2014, 1k 29 — Arvutivorgus:
http://www.ceer.eu/portal/page/porta/lEER_ HOME/EER PUBLICATIONS/NATIONAL REPORTS/National
%?20Reporting%202014/NR_En/C14 NR_ Norway-EN.pdf (03.05.2015)

"2 Energy Authority, National Report 2014 to the Agency for the Cooperation of Energy Regulators and to the
European Comission. Finland. 1k 34 — Arvutivdrgus:
https://www.energiavirasto.fi/documents/10179/0/National+Report+2014+Finland+1602-601-2014+-
+20140710.pdf/61dd1249-c1d7-4b15-8af6-e2ce41f8dcd9 (03.05.2015)
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Phjamaades ning votab aega 4-6 nidalat.'> 2013. aastal vahetas Austrias elektrimiiiijat 1,9%
tarbijatest.>* Varasemalt esitletud 2013. aasta andmed on lugemise lihtsustamise huvides

kokkuvdtvalt toodud vilja jargnevas tabelis:

3 ) Aktiivsete tarbijate
Riik Miiiijavahetuseks  kuluv
) protsent kdigist tarbijatest
periood
Norra 1 nédal 15,5%
Soome 2 nidalat 10,1%
Rootsi 2 nidalat 9,9%
Eesti 3 nidalat 2% (2014. aastal 5%)
Austria 4-6 nidalat 1,9%

Tabel 1. Tarbijate aktiivsus Euroopa riikides 2013. aastal

Kui omavahel vorrelda eri riikide elektrimiitija vahetuseks kuluva perioodi pikkust ja tarbijate
hulka, kes elektrimiiiijat vahetasid, siis jareldub, et mida lithem on miilijavahetuseks kuluv
periood, seda suurem on aktiivsete tarbijate hulk.

Eestis kulub miiiija vahetuseks minimaalselt 21 pideva ning maksimaalselt voib selleks kuluda
52 péaeva. Selline periood on viga pikk eriti arvestades, et osades riikides on miiiijat voimalik
vahetada mitu korda lithema perioodi jooksul. Elektrimiiiijate Elektrum Eesti OU esindaja
Priit Pruul kui ka Alexela Energia AS esindaja Jaak Urm on 6elnud, et protsess voiks olla
kiirem kui praegune 21 pdeva. Seetdttu voib jireldada, et nii pikk periood pigem kahjustab
tarbijate huve, kuna see muudab nad elektriturul vihemaktiivseteks, mille tdttu miiiijate

vaheline konkurents ei suurene ning hinnad alanevad vihem, kui voiks.

Tarbijate aktiivsus on otseselt seotud ka korgemate teenindusstandarditega. Teenused
muutuvad mitmekesisemaks ning lisandvdirtusega teenused arenevad iiksnes siis, kui

tarbijatel on huvi turul osaleda.'’

Kui madalad hinnad muudavad tarbijad elektriturul
aktiivseks, siis elektrimiitijad on omakorda sunnitud pakkuma tarbijatele paremat teenindust,

et neid endaga lepingut sGlmima meelitada. Néiteks paremad kontaktivdimalused, suuremad

133 Status review. Supplier Switching process Electricity and Gas Markets. Five case studies, 1k 7

"3 E- Control, Executive Summary - National report Austria 2014, 1k 7 — Arvutivorgus:
http://www.ceer.eu/portal/page/porta/lEER_ HOME/EER PUBLICATIONS/NATIONAL REPORTS/National
%?20Reporting%202014/NR_En/C14_NR_Austria-EN_Summary.pdf (03.05.2015)

"3 Toimiv Energiaturg. COM (2012)663, 1k 9.
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vastutulekud klientidele ning personaalsemad kliendisuhted. Nagu eelnevalt kirjutatud,
muudab Eestis olev miiiijavahetuse periood tarbija elektriturul pigem passiivseks. Seetdttu
voib jdreldada, et tarbija huvid saavad nii pika perioodi puhul kahjustada, kuna see ei taga

tarbijatele parimaid vdimalikke teenindusstandardeid.

Miiiijavahetuseks kuluv aeg on seotud ka sellega kui paljude ja kui innovaatiliste toodete ja
teenuste vahel tarbija valida saab. Elektriturul on tarbija jaoks toodeteks erinevad
elektripaketid, mida elektrimiilijad neile pakuvad. Nagu eelnevalt Geldud, muudab lithem
periood tarbija elektriturul aktiivsemaks. Seega samalaadselt teeninduskvaliteedi tdstmisega
peavad miiiijad pakkuma ka tarbijatele rohkem sobivaid ja innovaatilisemaid tooteid ehk
elektriturul elektripakette, et neid konkurentidelt endale vdita. Lisaks muudab lithem
miilijavahetuse periood tarbija elektrituru suhtes paindlikumaks ning kui miitijatel on voimalik
pakkuda suuremat valikut erinevaid elektripakette, mis arvestavad, et miilijavahetus toimub
kiiresti. Naiteks on CEER vilja toonud, et elektrimiiiija vahetuse mudel, mis vdimaldab
tarbijale kiiret vahetuse teostamist, vdoimaldab paremini osa saada erinevatest kampaania

pakkumistest.'*®

Eeltoodud analiiiisi tulemusel on t66 autor joudnud jargmiste jareldusteni:

a) rahvusvahelised organisatsioonid Nordreg ja CEER on seisukohal, et elektrimiiiija
vahetus peaks toimuma nii kiiresti kui vdimalik, see peaks arvestama tarbija
elektrilepingust taganemise digusega ning miiiijavahetus toimumine peaks olema
voimalik igal kalendripdeval. Nordreg on toonud vilja, et elektrimiilija vahetus

peaks toimuma 14 péeva jooksul peale uue elektrilepingu sdlmimist;

b) Euroopa riikide elektriturud on killustunud, mistdttu puudub Euroopas ka iihtne
elektrimiiija vahetuse mudel. Kui Euroopas oleks litkmesriikidele {ihtne
konkreetne reeglistik miilija vahetuse protsessiks, oleks ettevotetel lihtsam selles
orienteeruda ning see julgustaks neid ka piiriiileselt elektrit miitima. Seetdttu on
hetkel keeruline kui mitte voimatu hinnata, kas ja kuidas mojutab Eestis kehtiv
miilija vahetamise regulatsioon, tdpsemalt periood, mis kulub elektrimiilija

vahetuseks, piiritilest kaubandust;

13 Council of European Energy Regulators, Electricity and Gas Retail market design, with supplier switching
and billing, 1k 18.
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c¢) tulevikus on Euroopas plaanis piirkondlikud boérsid omavahel liita. Seetdttu aitaks
siseturu tekitamisele kaasa see, kui Eestis kehtiv elektrimiiija vahetuse
regulatsioon oleks vdimalikult sarnane teiste elektriborsi Nord Pool Spot osaliste
regulatsiooniga, eelkdige Pohjamaade regulatsiooniga, kuna seal luuakse iihtset

Pohjamaade elektriturgu;

d) Eestis miilijavahetuseks kuluv periood, mis on 21-52 pdeva, muudab tarbijad
elektriturul vihemaktiivseteks, mojub konkurentsile pérssivalt ning on vastuolus
direktiivi 2009/72/EU artiklis 3 1g 4 p a viljatoodud tihtajaga, mille jooksul peab
elektrimiitija vahetus teostuma. Kui omavahel vorrelda eri riikide elektrimiitija
vahetuseks kuluva perioodi pikkust ja tarbijate hulka, kes elektrimiiiijat vahetasid,
siis néhtub, et mida liihem on miilijavahetuseks kuluv periood, seda suurem on
aktiivsete tarbijate hulk. Riikides, kus on Eestist 2-3 korda liihem periood, on

tarbijate aktiivsus 2-3 korda suurem;

e) Tarbijate aktiivsus on seotud otseselt madalamate hindade saavutamise, korgemate

teenindusstandardite ja innovaatilisemate toodetega;

2.1.1. Ettepanek regulatsiooni muutmiseks

Kéesoleva t66 punktis 2.1 oli vilja toodud asjaolu, et Eestis vtab miilijavahetus viga kaua
aega ning on seetdttu ohuks efektiivse konkurentsi tekkele elektriturul. Miiilijavahetuse
periood, mis on minimaalselt 21 pdeva ning maksimaalselt 52 pédeva, on tdnapdeva
ithiskonnas, kus info vahetus toimub kiiresti, ddrmiselt pikk. Liihikese miilija vahetuse
perioodi puhul on tarbijal voimalus osa saada miilijate poolt tehtavatest sooduspakkumistest
ning samuti suurendab see tarbijate aktiivsust elektriturul."’’ See omakorda suurendab

miilijate vahelist konkurentsi ning tagab tarbijale parema teeninduse.

Vottes arvesse eelnevalt viljatoodut, teeb kdesoleva t66 autor ettepaneku, et antud perioodi,
mille jooksul toimub -elektrimiiiija vahetus, tuleb lilhendada ning selleks tuleb teha

Oigusaktides vastavad muudatused. Nagu punktis 2.1.1 kirjutatud, sdltub miilija vahetuse

7 Council of European Energy Regulators. Electricity and Gas Retail market design, with a focus on supplier
switching and billing, 1k 18.
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periood vorgueeskirjaga ettenidhtud ajast ning konkreetsest pdevast, mil see saab toimuda.

Seega tuleks perioodi lithendamiseks muuta vorgueeskirjas mdlemaid aspekte.

Muudatuste tegemine on iseenesest lihtne, kuid probleemiks vdivad kujuneda jérgnevad
momendid:
a) esiteks asjaolu, kas Eestis on tehniliselt voimalik miiiija vahetus ldbi viia kiiremini kui
21 péeva,
b) kas tehniliselt oleks miiiijavahetust voimalik teostada igal kalendripédeval; ning

c) juhul, kui eelnev on vdimalik, siis kui pikk oleks parim voimalik periood.

Eesti on juhtivaid infotehnoloogia ritke maailmas. Seega Eesti riigi tehniline vdimekus ei
tohiks osutada takistuseks lithendamaks elektrimiiija vahetamiseks kuluvat aega. Ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ekspert Viive Savel oli seisukohal, et
tehniliselt on igasugused lahendused vdimalikud ning tulevikus ei saa vélistada, et miiiijat

saab vahetada lithema perioodi jooksul.'*®

Seda, kas miiiija vahetust saab teostada igal kalendripdeval, sdltub samuti peamiselt sellest,
kas Eesti erinevad infotehnoloogilised siisteemid, mille abil miiiijavahetuse protsessi lidbi
viiakse, voimaldavad seda. Nagu eelnevalt oli vélja toodud, on iiheks pohjuseks, miks toimub
hetkel miilijavahetus kalendrikuu vahetusel, asjaolu, et nii on lihtne fikseerida tarbija
tarbimisandmeid. See aga ei ole takistuseks sellele, et miiiijavahetus saaks olla vdimalik igal
kalendripdeval — tarbijal on alati voimalik teatada enda tarbimisandmed vorguettevdtjale sel
pdeval, kui miiiijavahetus voiks aset leida. Lisaks on oluline mainida, et 2016. aasta 15puks
vahetab Eesti suurim vorguettevotja Elektrilevi AS (edaspidi Elektrilevi) vilja koik tavalised

139 Need arvestid edastavad elektriniite

elektriarvestid kaugloetavate elektriarvestite vastu.
Andmelao infosilisteemi iga pdev ning tunnipdhiselt. Seega alates 2017. aastast on

vorguettevotjal voimalik fikseerida kdigi tarbijate elektrindite igal kalendripdeval.

Nagu eelnevalt oli kirjutatud, on teiseks problemaatiliseks kiisimuseks asjaolu, kui pikk peaks
olema miilija vahetuse perioodi kestus. Erinevatel Euroopa Liidu liikmesriikidel on need
perioodid #irmiselt erinevad, venides osades riikides isegi kuni kahe kuu pikkuseks.'*" Autor

on arvamusel, et Eesti peaks vOtma eeskujuks ning ldhtuma riikidest, kus tarbijad on avatud

"% Intervjuu Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eksperdi Vive Saveliga

19 Arvestite paigaldamine Elektrilevi klientidele. Elektrilevi veebileht — Arvutivorgus:
https://www.elektrilevi.ee/et/kauglugemine-paigaldamine (05.03.2015)
10 Obstacles to supplier switching in the electricity retail market, 1k 21 — 22.
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elektriturul olnud aktiivsed ning seetdttu ka miiiijate vaheline konkurents on turul olnud suur.
Punktis 2.1. vélja toodud riikides vordlusest selgus, et pingerea esiotsas on kolm pdhjamaad:
Norra, Rootsi ja Soome. Nendes riikides kulus elektrimiiiija vahetuseks 1-2 nddalat ning
seejuures vahetas elektrimiitijat 10-15% tarbijatest. Erinevad analiiiitikud ja energiasektori
esindajad on seisukohal, et pohjamaade elektriturg on viga edukalt toimima saadud.'*' Selline
tulemus ei saa olla {illatav, kuna tegemist on riikidega, kes viisid esimestena ellu
elektriturgude liberaliseerimise Euroopas. Seega voiks Eestile kindlasti need riigid eeskujuks

olla.

Elektrimiitija vahetuse perioodi pikkuse leidmiseks tuleb arvestada ka tarbijate digustega,
mida vdimaldavad neile muud digusaktid. Uheks selliseks on tarbijate taganemisdigus.
Elektripakette miitiakse tarbijatele viga erinevate miiligikanalite kaudu. Nende miilik toimub
niiteks telefoni teel ning neid on voimalik osta internetist. Sellise miiligi puhul on tegemist
sidevahendi teel sdlmitud lepinguga vastavalt voladigusseaduse § 52. Samuti miiiiakse
elektripakette kaubanduskeskustes voi teistes avalikes kohtades, kus elektrimiiiijad podrduvad
tarbija poole individuaalselt. Kuigi Eestis seda veel ei ole praktiseeritud, voiks elektripakette
miitia ka kiilastades inimeste kodusid. Nende lepingute néol on tegemist vastavalt
voladigusseaduse § 46 lgl-le viljaspool driruume sdlmitava lepinguga. Eelnevalt nimetatud
lepingute puhul peab riik tarbijat kaitsetumaks pooleks. Seetdttu on vastavalt
voladigusseaduse § 49 lg-le 1 ja § 56 Ig-1e 1 fiiiisilisest isikust tarbijal digus sidevahendi abil
ja viljaspool driruume solmitud lepingutest taganeda pdhjust avaldamata 14 pédeva jooksul.

Miiiijavahetuse perioodi muutmisel tuleb kindlasti sellise taganemisdigusega arvestada.

Eelmises punktis kirjeldasin, kuidas on antud kiisimust késitlenud rahvusvahelised
organisatsioonid Nordreg ja CEER. Nende arvamus oli, et elektrimiilija vahetus peaks
toimuma maksimaalselt 14 pédeva jooksul ning miilijavahetus peaks olema vodimalik igal
kalendripdeval. Teise rahvusvahelise organisatsiooni, CEER, arvates peaks miilijavahetus
toimuma nii kiiresti kui vdimalik ning selle kehtestamisel tuleks jdrgida perioodi, mille
jooksul tarbijal on O&igus sdlmitud elektrilepingust taganeda. Samuti arvasid nad, et

miilijavahetus peaks olema vdimalik igal néddalapdeval.

Lihtudes eeltoodust on autor on arvamusel, et kiisimuses, mis puudutab seda, kas

miilijavahetus peaks olema lubatud igal kalendripdeval, peaks Eesti lihtuma nii Norra ja

“IE.S. Amundsen, L. Bergman, Why has to Nordic electricity market worked so well? — Utilities Polici,

Volume 14, Issue 3, September 2006, 1k 148.
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Soome praktikast kui ka rahvusvaheliste organisatsioonide arvamustest ning vdimaldama
miilijavahetust igal kalendripdeval. Tehnilisi takistusi selleks ei ole ning kindlasti peaks see
olema voimalik 2017. aastal kui Eestis on koigil tarbijatel kaugloetavad arvestid. Selleks, et
elektrimiiija vahetus oleks vdimalik igal nddalapdeval tuleb muuta ka oiguslikku
regulatsiooni. Tipsemalt vdrgueeskirja § 62° 1diget 5. Autor on arvamusel, et selle sitte

sonastus voiks olla jargnev:

5) Avatud tarnija vahetub kalendripdeva vahetusel kell 00.00.

Eelnevalt véljatoodud sonastuse puhul voib elektrimiitija vahetus tarbija jaoks aset leida igal

kalendri péeval.

Olukorras, kus miiiijavahetus saaks toimuda igal kalendripdeval lilheneks maérgatavalt
maksimaalne aeg, mis kulub elektrimiilija vahetuseks. Samuti muudaks see elektrimiiiija
vahetuse tarbija jaoks lihtsamaks ning tarbijal kuluks vihem aega ja vaeva protsessi
teostamiseks. Lisaks mérkaks tarbija elektrimiiiija vahetuse mdju kiiremini ning saaks sellest
positiivse kogemuse. Selline varasemalt saadud kogemus omakorda julgustab tarbijat ka
jargmistel kordadel vajadusel elektrimiiiijat vahetama, mistottu muutub konkurents Eesti

elektriturul veelgi tihedamaks.

Eelnevalt kirjutatust néhtus, et ritkides, kus on konkurentsile avatud turg edukalt toimima
hakanud, kulub elektrimiiiija vahetuseks minimaalselt {iks nédal ning maksimaalselt 2 nédalat.
Viimane on ka periood, mida on soovitanud mitmed rahvusvahelised organisatsioonid. Osad
neist on mairkinud, et mida lilhem periood selleks kulub, seda paremini mdjub see
konkurentsile ning ideaalis vdiks miilija vahetus toimuda maksimaalselt 2 nddala jooksul.
Autor on arvamusel, et Eesti peaks ldhtuma enda regulatsioonis samuti edukate riikide
kogemustest ning rahvusvaheliste organisatsioonide soovitustest ning lilhendama enda
regulatsioonis sétestatud minimaalset perioodi 14 péevale. Selline periood aitaks kaasa ka
iihtse siseturu loomisele, kuna oleks tihtne tulevikus Pohjamaades kehtiva perioodiga.

Selle teostamiseks tuleks muuta vorgueeskirja § 62° Idiget 3 ning lisada uus 1dige

elektrituruseaduse § 92.

Vorgueeskirja § 62 15ike 3 sdnastus vdiks olla jirgnev:
Kui turuosaline sdlmib uue avatud tarne lepingu, esitab avatud tarnija teabe vorguettevotjale

AVP kaudu vidhemalt 14 pdeva enne lepingu kehtivuse algust. Teave peab sisaldama avatud
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tarne lepingu kehtivusaega ja nende modtepunktide EIC koode, mille suhtes leping on

solmitud.

Sellise sonastuse puhul on tagatud see, et elektrimiiiija vahetus vitab tarbija jaoks aega 14
pdeva ning juhul kui tarbijal on sdlminud elektrilepingu kas sidevahendi teel vdi véljaspool

ettevotja driruume, on tal voimalus sellest taganeda enne elektrimiiiija vahetuse toimumist.

Elektrituruseaduse § 92 uue 18ike sdnastus voiks olla jargnev:

Elektrilepingu iilestitlemisest peab tarbija miiiijale vihemalt 14 pédeva ette teatama.

Eelnevalt véljatoodud sdnastuse puhul on tarbijal digus vana elektrileping iiles delda tépselt
14 pdeva enne uue lepingu kehtima hakkamist. Nii on tagatud see, et vana elektrileping
16ppeb ning uus elektrileping algab samal pdeval. Tarbijale jaoks ei teki vahemikku mil tal

puudub elektrileping ning ta peab ostma elektrienergiat kallima iildteenusena.

Kindlasti on oluline mirkida, et antud seaduse muudatuste ndol on tegemist
pohimuudatustega. Nende pohimuudatuste rakendamiseks tuleb oOigusaktide, eeskitt
vorgueeskirja, elektrituru- ja voladigusseaduse, tekstid siisteemselt iile vaadata ning ka muuta,

et ei tekiks ebakdlasid ja vastuolusid.
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2.2. Flektrimiitija vahetamiseks kontakteerumine turuosalistega

Kiesolevas peatiikis analiiiisitakse teist tdhtsat aspekti elektrimiiiija vahetuse mudelis, milleks
on tarbija poolt elektrimiilijja vahetamiseks kontakteerumine turuosalistega. Elektrimiiiija
vahetamine holmab keerulist andmete vahetuse protsessi uue ja vana elektrimiilija ning
vorguettevotja vahel. Uksteisele on edastada vaja mitmed erinevad tarbija kohta kiivad
andmed. Nende hulgas on tarbija tarbimisandmed, et tarbijale saaks esitada oiged arved
vorguteenustasude ning elektrienergia eest. Lisaks ka tarbija EIC kood, et kdik osapooled
teaksid, milline tarbija tarbimiskoht elektrimiiiijat vahetas. Tarbijat ei tohiks see protsess
puudutada ning tema jaoks peaks elektrimiilija vahetus olema vdimalikult kiire. Seetdttu

peaks tarbija elektrimiiiija vahetuseks suhtlema nii viheste turuosalistega kui voimalik.'*

Analiitisi teostamiseks on esmalt uuritud, kellega peavad tarbijad kontakteeruma elektrimiiiija
vahetamiseks teistes riikides ning kui erinev on see Eestist.

Erinevates Euroopa Liidu liikmesriikides on isikute arv, kellega tarbija peab elektrimiiiija
vahetuseks suhtlema, erinev. Osades riikides on kasutusel mudelid, kus tarbija peab
kontakteeruma miiiija vahetuseks ainult iihe turuosalisega (“single point of contact”), kuid on
ka mudeleid, kus tarbijal on vaja kontakteeruda mitme turuosalisega (“‘multiple point of
contact”). Selline vahe tuleneb eri riikide elektrimiiiija vahetamise mudelite erinevusest.
Tabelis 2. on vélja toodud, mitme erineva isikuga, sealhulgas kellega erinevate Euroopa Liidu

riikide tarbijad peavad kontakteeruma elektrimiiiija vahetamiseks.

12 Obstacles to supplier switching in the electricity retail market, 1k 14
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Ainult uue Vana ja uue Uue elektrimiiiija ja Vana ja uue

elektrimiiiijaga elektrimiiiijaga | vorguettevotjaga elektrimiiiija ning
vorguettevotjaga

Austria, Belgia, TSehhi, Eesti, lirimaa Leedu, Poola

Taani, Soome, Rumeenia,

Prantsusmaa, Slovakkia

Saksamaa,

Luksemburg, Norra,
Portugal, Sloveenia,
Hispaania, Rootsi,

Suurbritannia

Tabel 2. Turuosalised, kellega tarbija peab elektrimiiiija vahetuseks kontakteeruma '*

Nagu Tabelist 2 néhtub, siis enamikes Euroopa Liidu riikides peab tarbija elektrimiiiija
vahetuseks suhtlema ainult {ihe isikuga, kelleks on uus elektrimiiiija. Eesti sinna kategooriasse
ei kuulu ning siin peab tarbija sarnaselt TSehhi, Rumeenia ja Slovakkia tarbijaga elektrimiitija

vahetamiseks kontakteeruma viahemalt kahe erineva isikuga.

Jargnevalt uurin, millised on rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohad antud kiisimuses.
CEER on arvamusel, et elektrimiiiija vahetuse mudel peaks olema miilijakeskne, sest on
oluline, et elektriturul osalemine oleks tarbijale voimalikult lihtne. Miiiijja néol on tegemist
turuosalisega, kellega tarbija {ildjuhul kdige rohkem suhtleb. See tdhendab seda, et tarbija
peaks koikide kiisimuste korral, mis puudutavad miiiijavahetust ja arveid, pdorduma
elektrimiiiija poole. '** Samas CEER tunnistab, et kiisimuste puhul, mis puudutavad
elektrivorku voi katkestusi, peaks tarbija kindlasti pddrduma vdrguettevotja poole. CEER
arvab, et tarbija peaks olema selgelt informeeritud selle kohta, et millise kiisimuse korral
millise turuosalise poole podrduda.

Nordreg on antud kiisimust kisitlenud kui iihte miiiijavahetuse mudeli pdhiprintsiipi. Nemad
on seisukohal, et uuel elektrimiilijal on parim stiimul vdimalikult ladusa miiiijavahetuse
labiviimiseks ning seetdttu peaks tema tegelema kodu- ja véiikeettevotete miiilijavahetuse
protsessiga. Lisaks on nad samuti arvamusel, et tarbijal on koige Ilihtsam olla

miitijavahetuseks kontaktis ainult ithe turuosalisega.'*

'3 Obstacles to supplier switching in the electricity retail market, 1k 14.

'**Council of Eurpean Energy Regulators. Electricity and Gas Retail Market design, with focus on supplier
switching and billing, 1k 13.

'3 Nordic Energy Regulator: Harmonized supplier switching model. Report 2/2008, 1k 9
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Jargnevalt on analiilisitud kas ja kuidas soodustab antud pdhikomponent Euroopa iihtse
energia siseturu teket ja konkurentsi Eesti elektriturul.

Elektriturg oma olemuselt ning sellega kaasnev miilijavahetus on tarbijatele segadust
tekitavad ning tihti on sealsed protsessid neile arusaamatud. Niiteks kui Eestis 2013. aastal
elektriturg avanes, kartsid paljud viiketarbijad, kes ei jdoudnud digel ajal miitijat dra valida, et
nad jddvad tldse ilma elektrita. Kuigi tegemist oli tdiesti pohjendamatu kartusega, oli siiski
taolisi tarbijaid védga palju. Riik ja eraettevdtjad piitidsid selliseid kartusi leevendada avades
internetiportaale, kust oli vdimalik leida vastused erinevatele elektriturgu puudutavatele

kiisimustele. Naiteks kiivitas ritk portaali www.avatud2013.ee, kust vdis vastuse leida

lihtsamatele elektriturgu  puudutavatele kiisimustele. Eraettevotjad aga kdivitasid
hinnavordlusportaalid energiaturg.ee ning elektrihind.ee, mille eesmérkideks oli nii abistada
tarbijat kui ka aidata tal lihtsalt sdlmida elektrilepinguid. Niiteks oli energiaturg.ee
veebiportaalis voimalik esitada kiisimusi elektrituru avanemise, elektrimiiiija vahetamise ja
kdige muu elektrituruga seonduva kohta. Seda vdimalust kasutati aktiivselt ning see
eksisteerib seal veel ténasel pdeval. Eelnev tdestab, et tarbija teadlikkus elektrituru ja selle

protsesside kohta on {ipris véike.

Eestis peab tarbija elektrimiiiija vahetuseks kontakteeruma nii talle elektrit pakkuva
elektrimiitijaga, kui ka uue elektrimiiiijaga, kellelt ta soovib edaspidi elektrit osta. Seega on
Eestis kasutusel nn “multiple point of contact” mudel. Vana elektrimiilijaga peab tarbija
kontakteeruma selleks, et elektrileping 1dpetada ning uue elektrimiiiijaga peab sdlmima
elektrilepingu, mille alusel talle edaspidi elektrienergiat miitiakse. Sellest tulenevalt tuleb
tarbijal védga tipselt arvestada kuupédevi, mil iihe elektrimiilijaga leping 10peb ning millal
teisega algab. Kui tarbija l0petab vana elektrimiiiijaga elektrilepingu varem, kui on

kalendrikuu vahetus, voib ta mingiks ajaks iile minna iildteenusele'*

. Juhul kui tarbijal
puudub kaugloetav elektriarvesti ning ta soovib tagada vdimalikult tdpse miilijavahetuse, peab
ta teavitama lisaks veel vOrguettevotjale oma elektrindidud miiiijavahetuse toimumise seisuga.
See olukord peaks kaduma 2017. aastaks, kui koigile tarbijatele paigaldatakse kaugloetavad
elektriarvestid. Kokkuvotlikult peab Eestis kasutusel oleva siisteemi puhul tarbija véga tipselt

teadma, millise kiisimuse korral millise turuosalise poole ja millal podrduda. Lisaks jareldub

eelnevast, et Eesti silisteem ei {ihti rahvusvaheliste organisatsioonide soovitustega.

140 Uldteenus — elektrienergia, mida miiiiakse viiketarbijale vorguettevtja voi tema poolt nimetatud miiiija poolt
juhul, kui viiketarbijal ei ole kehtivat elektrilepingut elektrimiitijaga.
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Mida rohkemate turuosalisega peab tarbija elektrimiilija vahetuse teostamiseks
kontakteeruma, seda keerulisemaks ja segadust tekitavamaks ldheb tarbija jaoks kogu
protsess. Lihtne kontakteerumisvdimalus suurendab tarbija teadlikkust ja aitab kaasa tarbija
aktiivsusele elektriturul.'*” Multiple point of contact mudel muudab Eesti elektrimiiiija
vahetuse niigi teadmatu tarbija jaoks koormavaks, keeruliseks ning ebamugavaks. See vdib
tekitada neile lisakiisimusi ja probleeme. See on aga vastuolus pdhimdttega, mille kohaselt
peab elektrimiiiija vahetus olema tarbijale vdimalikult lihtne. Tarbija peaks olema kaitstud
erinevate elektrituru osapoolte vahelise infovahetuse eest ning kogema miilija vahetust kui
kiiret ja lihtsat protsessi.'*® Tarbija soovib, et miiiija valimisega seotud toimingud liheksid
esimese kontakti kdigus digesti (“first time right”), et tarbija jaoks toimuks kogu protsess n.0
“ndhtamatuna ja lava taga” ja tarbija soovib miiiija vahetamise protsessis suhelda vaid iihe

'*“Eesti mudeli puhul see nii ei ole.

isikuga (“single point of contact”).
Elektrituruseadus ega vorgueeskiri ei sisalda regulatsiooni, mis sétestaks uue elektrimiiiija
kohustust teavitada vana elektrimiiiijat tarbija poolt temaga elektrilepingu 1dpetamisest ning
elektrimiitija vahetusest. Seetdttu peavad tidna Eesti tarbijad enamasti teavitama vana
elektrimiitijat elektrilepingu I0petamisest vastavalt nendega soOlmitud elektrilepingu
tingimustele. Tarbija otsingukulud (swtiching costs) suurenevad mérgatavalt, sest ta peab
hakkama silivenema sellesse, kuidas lisaks uue elektrimiiiijaga lepingu sdlmimisele tuleb vana
elektrimiitijaga leping 10petada. See eeldab véga tdpselt lepingutingimuste selgekstegemist,
mis omakorda nduab tarbijalt rohkema aja panustamist. Nende tarbijate puhul, kelle rahaline
kulu elektrile on véike, ei ole valmis panustama nii palju ressurssi elektrimiilija vahetuseks.
Kui tarbija on rahul hetkel temale elektrit miiliva ettevottega, siis pigem loobub ta vahetuse
tegemisest, isegi kui vahetuse korral voiks ta sdista elektritarbimiselt raha. Seda kinnitas ka
Rootsis ldbiviidud uuring, milles leiti, et mida suuremad on majapidamise otsingukulud
(switching costs), seda vdhemtdendolisem on, see majapidamine otsustab elektrimiiiijat
vahetada.'*” 2010. aastal oli Eestis keskmine kodumajapidamise elektritarbimine 3464 kwh."'

Kui koostada sellise tarbimismahu puhul hinnavordlusportaalis www.energiaturg.ee

elektripakettide hinnavordlus, siis ndhtub, et kdige odavama ja kodige kallima paketi vahe on

3,31 eurot kuus."”> Kuna see summa ei ole viga suur, siis on viga tdenioline, et ka Eesti

'“7 CEER consultation on retail market design, with a focus on supplier switching and

billing. A Eurelectriv response, 1k 1.

18 Obstacles to supplier switching in the electricity markets. Guideline of good practice and status reviw, Ik 17.
149 M. Kukke. Elektriturukorraldus ja elektrimiiiija vahetamise probleemide uurimine Eestis, Ik 37.

130p. Séderhol, K. Ek. Households switching behaviour between elektricity suppliers in Sweden — Utilities
Policy. Volume 16, Issue 4 2008, 1k 259.

151 R, Raudjarv, L. Kuskova, Energiatarbimine kodumajapidamistes. Statistikaamet 2011.

152 Hinna vordluse tulemused 27.04.2015
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tarbija eelistab aja ja vaeva panustamise asemel elektrimiiiija vahetusse leppida pigem
olemasoleva tarbijaga. Sellest voib jdreldada, et vottes arvesse otsinguga seotud kulud, mida
tarbija Eestis elektrimiiiija vahetamisel kannab, muudavad need tarbija elektriturul passiivseks

ning see mojub konkurentsile parssivalt.

Siinkohal tuleb mainida, et Eestis on tarbijal vdimalus volitada ka teist isikut tema eest
elektrilepingut vana elektrimiilijaga 10petama. Néiteks vdib ta selleks volitada tema poolt
vélja valitud uut elektrimiiiijat, et too tarbija asemel vana elektrimiilijaga lepingu Idpetaks.

Lisaks pakub sellist vdimalust ka elektrihindade hinnavordlusportaal www.energiaturg.ee, kes

vahendab oma veebilehel tarbijatele ka erinevate elektrimiilijate elektripakette. Selliste
volituste puhul ei ole kindlat meetodit kuidas neid edastada ning elektrimiiiijad on tdheldanud,
et vana elektrimiilija ei aktsepteeri sellist volitust, reageerib sellele viga aeglaselt, hoiab
tarbijat enda juures kinni ning iiritab teda endale tagasi vdita (nn. win back). On esinenud ka
juhtumeid, kus tarbija kinnihoidmiseks talle lihtsalt valetatakse konkurentide poolt.'> Tarbija
tagasivoitmine on vidga tdendoline isegi kui vana elektrimiiiija ei paku talle paremaid
tingimusi. Selle pohjustab tarbija lojaalsus vana elektrimiiiija vastu, eriti kui tarbija on olnud
eelmise elektrimiiiija kliendiks pikemal perioodil. Kui tarbija kaalub vana elektrimiitija
vahetamist uue vastu, voib ta tunda, et on vana elektrimiitijat alt vedanud."** Seetdttu on vanal
elektrimiitija {ipris lihtne teda endale tagasi vdita. Uuele elektrimiiiijale kaasnevad kliendi
endale vditmisega alati kulutused. Naiteks turundusele, lepingu sélmimisele, jne. Kui vana
elektrimiitija vOidab tarbija tagasi lihe aasta jooksul, kaotab uus elektrimiiiija tdendoliselt
rahaliselt, kuna tehtud kulutused osutuvad kasutuks, mis omakorda teeb kliendi esialgse
endalevditmise mdttetuks.'>> Sellest jareldub, et praegune volituste andmise siisteem on
problemaatiline ning ei tdida eesmdrki. Lisaks on selline praktika kahjulik efektiivse
konkurentsi tekkele Eesti elektri turul kui ka tihtse siseturu loomisele, kuna ta muudab uue
elektrimiiija pingutused, kes on juba elektrilepingu tarbijaga sdlminud, tiihiseks. See
omakorda annab ettevotetele, kes plaanivad turule tulla vdi hakata miitima elektrit Eestisse

piiriiileselt, hoiatava signaali, et tarbijad turul ei liigu.

Eeltoodud analiiiisi tulemusel on t66 autor joudnud jargmiste jareldusteni:

153
154

Intervjuu Elektrum Eesti OU esindaja Priit Pruul-iga.

T. Gérling, A. Gamble, E.A. Juliusson. Consumer ‘s switching inertia in a fictours elekctricity market —
International Journal of Consumer Studies. Volume 32, Issue 6, 1k 614.

133 P, Lewis. Market Entrant Processes, Hurdles and Suggestions in the Nordic Energy Market- the view of the
market, Draft for Public Consultation. 10 October 2014, 1k 4 — Arvutivorgus:
http://www.nordicenergyregulators.org/wp-

content/uploads/2014/10/NordREG Market Entry Barriers PublicDraft.pdf (03.05.2015)
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a) Eestis peab tarbija elektrimiiiija vahetuseks kontakteeruma {ildjuhul vihemalt kahe
turuosalisega, kelleks on vana ja uus elektrimiitija. Kui tarbija soovib vdimalikult
tapsete elektrinditudega elektrimiiiijavahetust, siis peab tarbija lisaks kontakteeruma

vorguettevotjaga;

b) mitme turuosalisega kontakteerumise vajaduse tottu tarbija vaev elektrimiilija
vahetamiseks on maérgatavalt suurem, mistdttu véiksema tarbimismahuga tarbijad
pigem hoiduvad elektrimiilija vahetusest. Selle tagajérjel on tarbijad vdhemaktiivsed

ning seetdttu on konkurents elektriturul pérsitud;

c) tarbija vdib volitada uut elektrimiiiijat 10petama tema asemel vana elektrimiiiijaga
lepingut. Selline volituse siisteem ei toimi korralikult, kuna elektrimiiiijad tihti ei
aktsepteeri seda volitust ning nendel on vdrdlemisi lihtne tarbija endale tagasi voita
(win back). Tagasivoitmine teeb uue elektrimiilija kulutused, mis ta on teinud tarbija
enda kliendiks meelitamiseks, mdttetuks ning see annab teistele vdimalikele

elektrimiiiijatele, kes turule plaanivad tulla, signaali, et tarbijad turul ei liigu.

2.2.1. Ettepanek regulatsiooni muutmiseks

Kidesoleva t00 punktis 2.2 tulenes, et Eestis peab tarbija elektrimiiiija vahetuseks
kontakteeruma vdhemalt kahe turuosalisega, kelleks on uus ja vana elektrimiiiija ning teatud
juhtudel lisaks veel vorguettevotjaga. Selle tdttu on protsess tarbija jaoks koormavaks ning
voib mojutada tarbijat hoiduma elektrimiiiija vahetusest isegi kui sellega kaasneks rahaline
kasu. Kuigi tarbijal on vodimalik ka volitada uut elektrimiiiijat enda asemel vana
elektrimiiiijaga eelnevat elektrilepingut ldpetama, ei toimi see volituste siisteem korralikult.
See omakorda annab potentsiaalsetele uutele elektrimiitijatelele, kes plaanivad turule tulla,
signaali, et tarbijad turul ei liigu. Eelnevalt kirjeldatu tdttu kannatab elektriturul konkurents

ning on takistatud eesmirkide tditmine, mida direktiiviga 2009/72/EU sooviti saavutada.

Lihtudes eeltoodust teeb kédesoleva t60 autor ettepaneku, et kui tarbija soovib elektrimiiiijat
vahetada, siis peaks ta selleks kontakteeruma ainult iihe elektrituru osalisega ning
oigusaktidesse tuleks selleks sisse viia vastavad muudatused. Isekiisimus on, kas see iiks
osapool peaks olema vorguettevdtja, tarbija poolt valitud uus elektrimiiiija, tema olemasolev

elektrimiitija voi hoopis keegi kolmas.
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Kui vaadelda, milline turuosaline oleks sobivaimaks kontaktiks tarbijale, kui too soovib
elektrimiitijat vahetada, siis autori arvates oleks kdige sobilikum uus elektrimiitija. Kuigi
vorguettevatja ndol on tegemist turuosalisega, kes vastutab elektri edastamise eest ning kellel
voib olla ka tegevusluba elektrimiitigiks, ei sobi ta selleks, kuna tema ei ole elektrilepingu
pooleks ning oma monopoolse seisundi tottu ei ole temal motivatsiooni tarbijate eest turul
voidelda. Vana elektrimiiiija ei ole samuti sobilik, sest ta ei ole huvitatud kliendi kaotamisest.
Seega ongi sobilikuimaks variandiks uus elektrimiiiija, sest temal on pdhihuviks kliendi

endale meelitamine ning mille saavutamiseks on ta valmis konkureerima teiste ettevotjatega.

Vordluses Pohjamaadega, mis on oma elektrituru edukalt toimima saanud, on niha, et nemad
on lahendanud antud kiisimuse Eesti praegusest lahendusest teistmoodi. Rootsis, Norras ja
Soomes on kasutusel siisteem, kus tarbija peab elektrimiiiija vahetuseks kontakteeruma ainult
ithe turuosalisega, kelleks on uus elektrimiilija. Teiste elektrituru osalistega neil vaja
kontakteeruda ei ole. Veel enam, kui vaadata Tabelit 2, siis selgub, et rohkem kui pooled
Euroopa riigid on eelistanud mudelit, kus tarbija peab miiiija vahetuseks kontakteeruma ainult
ithe osapoolega. Seega Eesti liigitub teistsuguse mudeli valimisega selles kiisimuses

vihemuse hulka.

Rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohad on antud kiisimuses sarnased. Nii CEER kui
Nordreg toetavad miilijakeskset mudelit —nende arvates peaks tarbija peamiseks kontaktiks
olema uus elektrimiiiija ning elektrimiitija vahetamiseks peaks tarbija kontakteeruma ainult

temaga.

Eelnevalt tulenevalt on autor arvamusel, et tarbija peaks elektrimiilija vahetamiseks
kontakteeruma ainult uue elektrimiiiijaga. Uus elektrimiiiija 10petaks tarbija asemel tema eest
vana elektrimiilijaga ise elektrilepingu. Sellise viisi loomist arutati ka Eesti elektrimiiiija
vahetuse mudeli loomisel, kuid andmevahetusplatvormi sujuvaks kdivitamiseks otsustati

. . 156
praeguse slisteemi kasuks.

Kuna praegune volituste siisteem ei toimi korrektselt siis peaks
kogu turuosaliste vaheline suhtlus, k.a volituste andmine ja vana elektrimiiiija teavitamine,
kdima 14bi andmevahetusplatvormi “Andmeladu”. Sellisel juhul toimuks protsess
automaatselt ning viheneb mairgatavalt oht, et vana elektrimiilija ebaausate votetega tarbijat
kinni hoiab ja endale tagasi vdidab (win back). Siinkohal tuleb maérkida, et Andmelao

siisteemis on juba tdna tarbijatel voimalik volitada elektrimiilijaid nende tarbimisandmeid

nigema. Seega ei tohiks lisavolituse voimaluse loomine selles keeruline olla.

"¢ Intervjuu Majandus- ja Kommunikatsiooni ministeeriumi eksperdi Viive Saveliga
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Selleks, et tarbija saaks elektrimiilijat vahetada kontakteerudes ainult uue elektrimiiiijaga,
tuleks Eestis muuta ja tdiendada regulatsiooni, mis puudutab elektrilepingu 16petamist tarbija
poolt ning uue sOlmimist. Autor pakub vilja pohimuudatusena, et selleks lisatakse

elektrituruseaduse § 92 jargnev 1dige:

Tarbija on digus volitada uut miiiijat Iopetama tema asemel vana miitijaga elektrilepingu. Uus

miilija esitab vastava teate vanale miiiijale 1abi andmevahetusplatvormi.

Ka siin peab autor vajalikuks maérkida, et viljatoodud 16ike sonastuse ndol on tegemist
voimaliku pohimuudatustega. Selle pShimuudatuste rakendamiseks tuleb digusaktide, eeskétt
vorgueeskirja, elektrituru- ja voladigusseaduse, tekstid siisteemselt {ile vaadata ja tdiendada, et
ei tekiks ebakdlasid ja vastuolusid.

Regulatsioon, kus tarbija peab elektrimiilija vahetuseks kontakteeruma ainult uue
elektrimiitijaga lihtsustaks oluliselt tarbija iilesandeid elektriturul. Tal ei oleks vaja enam
suhelda mitme turuosalisega ning enamike kiisimuste korral oleks vdimalik podrduda abi
saamiseks enda uue elektrimiiiija poole. See aitaks kaasa ja soodustaks uute tulijate turule
tulemist ja konkurentsi tekkimist. Samuti on sarnane siisteem kasutusel riikides, kus

elektriturgudel on konkurents tunduvalt efektiivsem kui Eestis.
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2.3. Arvete esitamine tarbijale

Kiesolevas peatiikis analiiiisitakse teist tdhtsat aspekti elektrimiiiija vahetuse mudelis, milleks
on arvete esitamine tarbijale turuosaliste poolt.

Elekter on nagu iga teine kaup, mille eest tarbijale esitatakse elektriarve. Elektriarve niol on
tegemist peamise infoallikaga kliendile ning ainsa perioodilise kommunikatsiooniga
elektrimiiiija ja tarbija vahel."”” Elektriarve peab olema tépne, libipaistev, loetav ja lihtsasti
maistetav.'”® Avatud elektriturgudel saavad tarbijad elektriarveid kasutada selleks, et vorrelda
elektripakette ning ratsionaalselt valida endale sobiv elektrimiiiija seeldbi tohustades

konkurentsi turul.'®’

Eestis moodustub see viiest erinevast komponendist. Nendeks on:
a) tasu tarbitud elektri eest;

b) tasu vorguteenuste eest;

c) taastuvenergiatasu,

d) elektriaktsiis; ja

e) kédibemaks.

Kuni elektrituru avanemiseni esitati nende koigi erinevate komponentide eest tarbijale iiks
arve. Arve esitajaks oli iildjuhul Eesti Energia, kes oli riiklik monopol. Talle kuulusid nii
elektrijaamad kui ka vOrgud ning ta tegeles elektri tootmise, miiiimise kui ka tarbijani
toimetamisega. Peale elektrituru avanemist see olukord muutus. Lisaks riiklikule monopolile
hakkasid tarbijatele elektrit miiiima paljud teised ettevotted. Turu avanemise tulemusel tuli
hakata konkreetselt eristama elektri miiiiki ja selle kohaletoimetamist. Elektrit hakkasid
miilima elektrimiilijad ning edastamise eest hakkasid vastutama vorguettevotjad. Kuna elektri
edastamiseks on vaja elektrivorke ning nende dubleerimine on majanduslikult darmiselt
ebaotstarbekas, jdi see monopoolseks sektoriks. Kdige suurem vorguettevotja on Eesti
Energia tiitarfirma Elektrilevi OU, kelle turuosa on 87,5%'®. Kokku on Eestis iile 30
vorguettevotja, kuid nende turuosad on oluliselt viiksemad: nditeks mone tegevuspiirkond on
ainult konkreetse kinnistu ulatuses. Koos elektrimiiiijate ja vOrguettevitjate eristamisega

hakati tarbijatele eelneva iihe arve asemel esitama kaks eraldi arvet. Elektrimiiiijad esitavad

7 Mediterranean Energy Regulators. Good Practice Guidance for Energy Consumers Information and

Education, 1k 7 — Arvutivorgus: http://www.medreg-

regulators.org/portals/45/newsletter/Newsletter 062014/download/Med14-17GA-8-CUS.pdf (03.05.2015)

" Implementation of EC Good Practice Guidance for Billing. ERGEG Status Review, Ref: E10-CEM-36-03,
08.09.2010, 1k 15 — Arvutivorgus: http://www.energy-

regulators.eu/portal/page/porta/ EER. HOME/EER PUBLICATIONS/CEER PAPERS/Customers/Tabl/E10-
CEM-36-03 EC%?20billing%20guidance 8-Sept-2010.pdf (03.05.2015)

1% Good Practice Guidance for Energy Consumers information and Education, 1k 7.

1% Elektrivork - Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi veebileht — Arvutivargus:
https://www.mkm.ee/et/tegevused-eesmargid/energeetika/elektriturg (03.05.2015)
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arveid tarbitud elektri eest ning selle pealt arvutatava kidibemaksu eest. Vorguettevotjad
esitavad tarbijale arve vdrguteenuse, taastuvenergiatasu, elektriaktsiisi ja nende pealt
arvutatava kdibemaksu eest. Kui vorguettevotja ja elektrimiiiija on iiks ja sama isik, esitavad
nad tldjuhul arve koos. Siinjuures on aga iiks erand. Nimelt Eesti suurima elektrimiiiija ja
endise monopoli Eesti Energia ning tema tiitarettevotte, milleks on Eesti suurima turuosaga
vorguettevotja Elektrilevi vahel on solmitud kokkulepe, mille kohaselt esitab Elektrilevi
vorguteenuste eest arveid tema emafirma Eesti Energia. See vdimaldab Eesti Energial esitada
oma klientidele ainult iihe arve, kuhu on koondatud nii vorguteenustasud kui ka tasu tarbitud

elektri eest.

Jargmisena vaatlen, kuidas toimub teistes riikides elektriarvete esitamine tarbijale ning
millised on rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohad antud kiisimuses. Eesti on iiks
véheseid riike, kus on kasutusel kahe arve siisteem. Lisaks Eestile saadetakse tarbijale kaks
arvet ka POhjamaades, milleks on Taani, Norra, Rootsi ja Soome. Kuid ka nendes riikides
liigutakse seoses elektriturgude iihendamisega kombineeritud/iihe arve siisteemi poole. Uhe
arve siisteem on Euroopas kasutusel nditeks lirimaal, Suurbritannias, Hollandis, Prantsusmaal,
Portugalis, Hispaanias ja Rumeenias. Viljaspool Euroopat on see kasutusel Uus-Meremaal,
Texases, ja neljas Austraalia osariigis: New South Wales, South — Australia, Queensland ja
Victoria.''

Punktis 2.1 oli vélja toodud, et Pohjamaid peetakse riikideks, kes on oma elektriturud
efektiivselt toimima saanud ning nendes riikides vahetab iga aasta elektrimiitijat ca 10-15%
tarbijatest. Siinkohal on oluline vélja tuua asjaolu, et Suurbritannias, lirimaal, Uus-Meremaal
ja Austraalia osariigis Queensland-is vahetab aastas elektrimiitijat 15-21% tarbijatest ning

192 Kuigi konkreetset uuringut, kus oleks uuritud

teises osariigis Victoria-s on see arv 25%.
seost 2 arve siisteemi ja tarbijate aktiivsuse vahel, pole tehtud, néitavad eelnevalt véljatoodud
numbrid, et riikides, kus on kdige rohkem tarbijaid, kes elektrimiiiijaid vahetavad, kasutusel
ithe arve siisteem. Seega tdendoliselt kahe arve siisteem avaldab pérssivat moju tarbijate

motivatsioonile elektrimiiiijat vahetada ning seeldbi takistab efektiivse konkurentsi toimimist.

Lisaks asjaolule, et {ihe arve siisteem on kasutusel riikides, kus tarbijad vahetavad koige

aktiivsemalt miiijjaid, toetavad iihise arve siisteemi ka rahvusvahelised organisatsioonid.

"' P, E. Lewis, Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market. A

research report conducted for an in co-operation with the Nordreg Market Rules Task Force. Final Report, 26
August 2011, 1k 18 — Arvutivdrgus: http://www.nordicenergyregulators.org/wp-
content/uploads/2013/02/Consultancy-report-on-billing.pdf (03.05.2015)

12 Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, 1k 38.
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CEER on arvamusel, et tarbijale on kdige kasulikum, kui ta saab iihe arve, mis sisaldab nii
elektri kui ka vorguteenustasusid, iihelt turuosaliselt, kelleks on elek‘[rimiiiija.163

Nordreg on antud teemat kasitlenud véga pdohjalikult. Nende eesmérgiks on luua 1 arve
siisteem ka Pohjamaadesse. Nende uurimuses, mis analiiiisis iihtse arve silisteemi sobivust
Pohjamaadesse, tdid nad vilja jairgmised eelised sellise arvesiisteemi puhul:

a) tegemist on tarbijate poolt eelistatud lahendusega. See on mugavam, intuitiivsem,
vihem segadust tekitav ning voOimaldab tarbijaga jérjekindlamat ja efektiivsemat
suhtlemist;

b) tarbijad on peale miilijavahetust rohkem rahulolevamad, ning seetdttu teostavad
tulevikus miitijavahetust uuesti, mis omakorda siilitab konkurentsi turul;

c) aitab kaasa selguse loomisele;

d) elektrimiiiijatel on keskne (aga mitte eksklusiivne) suhe tarbijaga;

e) tostab elektrisektori imagot ning néitab, et arveldusmeetodid on sarnaselt teiste
sektoritega ajakohased;

f) vidhendab teostatavate pangatehingute ja arvete saatmise arvu, vdhendades seelébi
kulusid;

g) tarbijad saavad suurema Jiguse otsustada, kes pakub neile klienditeenindust
(sealhulgas vorguettevotja arvetega seotud klienditeenindus);

h) vihendavad terves elektrisektoris kdnekeskuste ja andmete to6tlemise kulusid.'®*

Nordreg uuris pdhjalikumalt kahte erinevat varianti, kuidas voiks {ihe arve siisteem toimida.
Esimese variandi puhul saadaks elektrimiiiija arve tarbijale ning tarbija peab tasuma nii elektri
kui ka vdrguteenuste eest elektrimiilijale. Seejdrel tasub elektrimiilija vOrguteenuste tasu
vorguettevotjale. Teise variandi puhul oleks elektrimiiiija samuti tarbijale arve saatnud, kuid
tarbija oleks pidanud eraldi maksma nii elektrimiiiijale kui ka vorguettevitjale. Nende
koostatud analiiiisis leiti, et esimene variant on Pohjamaadele sobilikum, sest see on lihtne ja

otsekohene ning kdigi osapoolte kohustused on selgelt vilja toodud.'®

Jargmisena analiilisitakse seda kuidas mojutab Eestis olev kahe arve siisteem konkurentsi
Eesti elektriturul. Uldjuhul on tarbijad suures segaduses, kui saavad elektri tarbimise eest kaks

eraldi arvet. Elektrit tarbitakse pannes voolu vajava seadme elektripistikusse. Samamoodi

163 Electricity and Gas Retail Market Design, with a focus on Supplier Switching and billing, 1k 21.

164 Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, 1k 5.

165 M. Brockl, L. Hakala, E. Ryynanen, L. Vehvildinen, Payments and requirements with combined billing,
Final report, 30.04.2013, Gaia Consulting Oy, lk 3 - Arvutivérgus:
http://www.nordicenergyregulators.org/wp-

content/uploads/2013/05/Gaia_Payment Requirements_with Combined_Billing1.pdf (03.05.2015)
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tarbitakse ka tegelikult néiteks internetti ja kaabeltelevisiooni — ka need tulevad tarbijani labi
seinakontakti. Kuna nende teenuste puhul saab tarbija ainult iihe arve, on tarbijal raske
mdista, miks peab ta elektri eest tasuma kaks erinevat arvet. Eriti arvestades, et enne
elektrituru avanemist esitati tarbijale ainult iiks arve. Véga suurt segadust voib see tekitada
isikutele, kes elektrituru avanedes valisid elektrimiilijaks Eesti Energia ning niitid on
otsustanud esimest korda elektrimiiiijat vahetada. Nendele hakkab uus elektrimiitija tarbitud
elektri eest ise arveid saatma. Lisa arve saamine voib tarbijatele olla nii iillatav, segadust
tekitav kui ka hiiriv. Sellised emotsioonid vdivad viia miiiija tagasivahetuseni, tekitada
negatiivse kogemuse, mis suusOnaliselt levima hakkab, ning vdhendada motivatsiooni

166

tulevikus uuesti miilijat vahetada. Negatiivsed kogemused ning tarbijate vidhene

motivatsioon miitijat vahetada péarsivad aga efektiivse konkurentsi teket elektriturul.

Eraldi arved tarbitud elektri ja vOrguteenuse eest ei anna tarbijale mingit lisavaértust, pigem
on iiks kdige rohkem segadusttekitav element tarbijale, kes iiritab elektriarvetest aru saada.'®’
Eelmises peatiikis oli vélja toodud, et Eestis peab tarbija elektrimiilija vahetuseks
kontakteeruma vdhemalt kahe turuosalisega ning kui tal ei ole kaugloetavat arvestit ja ta
soovib vdimalikult tépselt edastada enda elektrindidud, siis on tal vaja lisaks uuele ja vanale
elektrimiitijale kontakteeruda ka vorguettevotjaga. Kui tarbijal on kiisimusi vdi probleeme
arvetega, siis nende lahendamiseks peab ta podrduma kahe erineva turuosalise poole. Kaks
arvet tdhendab, et on kaks kirja, mida tuleb avada, kaks arvet, mida tuleb lugeda ja maksta,
vastavusse viia 1 asja tarbimisega ning kaks eraldi klienditeeninduse numbrit, kuhu helistada,
iildjuhul aru saamata, milline ettevdte on vastutav mille eest ning kummale ettevdttele mingi
probleemi korras helistada.'® Monopoolses seisundis vorguettevdtja ei pea kartma tarbija
kaotamist. Tarbijal ei ole teda kuidagi ka voimalik vilja vahetada, vélja arvatud juhul, kui ta
kolib mdne teise vorguettevotja teeninduspiirkonda. Selline monopoolne seisund mojutab ka
teenindusstandardeid, mis on halvemad kui ettevdttel, kes peab teistega konkureerima. Kui
vOrguettevOtja osutab tarbijale madala tasemega teenindust, siis kandub see {ile ka
elektriturule iildiselt, sealhulgas ka elektrimiiiijale, kuna tarbija ndeb elektri ostmist pigem
ithe teenusena. Selline iilekandumine tekitab tarbijale negatiivse kogemuse elektriturust, mis

voib ta tulevikus muuta elektriturul passiivseks.

1% Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, 1k 37.

' D. Linden. M. Térnqvist. Tommy Anst. Billing Suggestion for Supplier Centric Model. Input from Tieto, 1k 4
— Arvutivorgus: http://www.tieto.fi/sites/default/files/files/tieto_nordreg_billing_report 1.1.pdf (03.05.2015)

1% Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, 1k 72
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Viimasena analiiiisitakse kuidas on Eesti suurima elektrimiiiija ja vorguettevdtja omavaheline
kokkulepet arvete edastamise osas kooskdlas direktiiviga 2009/72/EU ning kuidas see
mdjutab iihtse siseturu teket ja konkurentsi Eesti elektriturul.

Eestis on kahe arve metoodikaga elektriturul seotud varasemalt véljatoodud kahe vertikaalselt
integreeritud ja turguvalitsevate ettevotete Eesti Energia ja Elektrilevi omavaheline

kokkulepe. Eesti konkurentsiseaduse'®

§ 13 1g 1 teine lause iitleb, et turgu valitseva seisundi
omamist eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale
kuulub kaubaturul vihemalt 40% kéibest. Varasemalt oli vilja toodud et Elektrilevi turuosa
on 87,5%. Eesti Energia on suurim elektrimiiiija Eestis ning tema turuosa oli 2014. aastal
59%."" Seega on mdlema puhul tegemist turgu valitseva ettevttega elektri jaotamise ja
elektri miiiigi kaubaturul Eestis. Eeltoodu tdhendab ka seda et nende kahe ettevotte klientideks
on enamus Eesti tarbijatest.

Eestis ei ole digusaktidega reguleeritud see, kuidas voib tarbijatele elektri ja vOrguteenuste
eest arveid esitada. Seega vOib neid esitada iihtse arvena voi eraldi arvena. Vastavalt
Elektrilevi vdrgulepingu tiiliptingimuste punktile 1.5 voib vdrguettevdtja vorgulepingus
ettendhtud kohustusi tiita ise, vdi kasutada kohustuste tditmiseks kolmandaid isikuid.'”’
Elektrilevi on sdlminud enda emaettevotte Eesti Energiaga kokkuleppe ning kasutab arvete
edastamiseks teda. See tdhendab, et Eesti Energia, kes tegutseb elektriturul elektrimiilijana,
saadab vorguteenuse eest arveid enamikele Eesti tarbijatele ning kes maksavad vorguteenuste
eest Eesti Energiale. Sealjuures oli nendel arvetel varasemalt ka kujutatud Eesti Energia logo,

mis tekitas tarbijates viga palju segadust.'”

Nendele tarbijatele, kes on ka elektrilepingu
s0lminud temaga, saadab Eesti Energia koondarve, kus on peal nii elektri kui ka
vorguteenuste arve.

Direktiivis 2009/72/EU sisaldab sitet mille eesmirgiks on takistada vertikaalselt iihendatud
vorguettevotjal kasutada dra enda positsiooni, et seeldbi moonutada konkurentsi. Nimelt iitleb
direktiivi artikkel 17 lg 1 p 4, et vdrguettevitja ei tohi oma é&riidentideedi, suhtlemise,
kaubamirkide ja ruumiga seotult tekitada segadust seoses vertikaalselt integreeritud ettevotja

vOi mis tahes selle osa eraldiseisvusega. Direktiiv ndeb selgelt ette situatsiooni, kus

elektrimiiiija ja vorguettevotja kasutavad sarnaseid tunnuseid enda kommunikatsioonis ja

19 K onkurentsiseadus RT I, 30, 12.2014, 15

70 Eesti Energia kontserni 2014. Aasta auditeeritud tulemused. Arvutivdrgus:
https://www.energia.ee/et/uudised/-/news/2015/02/27/eesti-energia-kontserni-2014-aasta-auditeeritud-
tulemused#2015/2?controlPanelCategory=portlet news WAR_platformportlets (03.05.2015)

"I Elektrilevi OU vorgulepingu tiiiiptingimused madalpingel kuni 63A — Arvutivorgus:
https://www.elektrilevi.ee/-/doc/6305157/kliendile/el tingimused vorguleping kuni63A 01102014.pdf
(03.05.2015)

72220 Energia: Elektrilevi saadab meie klientidele Eesti Energia logoga arveid — Arileht, 04.02.2013 —
Arvutivorgus: http://arileht.delfi.ee/news/uudised/220-energia-elektrilevi-saadab-meie-klientidele-eesti-energia-
logoga-arveid?id=65624044 (03.05.2015)
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brandingus, ning mis tekitab segadust elektrimiiiija eraldiseisvuse suhtes.'” “Segaduse”
mdiste on viga lai ning ndeb ette iildise kohustuse viltida tarbijas segaduse tekkimist

elektrimiiiija ja vdrguettevtia vahel. '™

Arvestades, et Eesti Energia ja Elektrilevi
omavaheline kokkulepe tegelikult tekitab tarbijates palju segadust, sest vorguteenuste eest
saadab arveid ning nende eest tuleb tasuda Eesti Energiale, siis autor on seisukohal, et selline

tegevus on vastuolus direktiivi 2009/72/EU artikkel 17 1g 1 p-ga 4.

Elektrituruseaduse § 65 Ig 2 iitleb, et vorguettevotja jargib vorguteenust osutades turuosaliste
vordse kohtlemise pohimotet. Konkurentsiseaduse § 16 Ig 1 kohaselt on turguvalitsevas
seisundis oleval ettevdtjal keelatud otsene voi kaudne ebadiglaste dritingimuste kehtestamine
voi rakendamine. Eelnevast jareldub, et koigil Eestis tegutsevatel elektrimiitijatel peaks olema
voimalus sarnaselt Eesti Energiale soovi korral esitada tarbijale arveid ka vorguteenuse eest
ning Elektrilevi peaks koigile soovijatele seda vdimaldama. Siiski teistel Eesti suurematel
elektrimiitijatel téna ei ole vdimalust saata oma tarbijatele tihiseid arveid. Kuigi digusaktides
selleks takistusi ei ole, pole vdrguettevotja Elektrilevi teiste Eestis tegutsevate
elektrimiiiijatega kokkuleppeid teinud ning nemad selliseid koondarveid saata ei saa. Sama
probleemi on tdheldatud ka Pdhjamaade energiaturgudel ning ka seal on teoreetiliselt
elektrimiitijal kokkuleppel vorguettevotjaga voimalik saata tarbijale 1 arve, kuid seda

praktiliselt ei juhtu.'”

Riigikohus on lahendis 3-3-1-66-02 6elnud, et konkurentsivabadus ei seisne vaid iihe ettevotja
vabaduses teiste ettevotjatega konkureerida, vaid ka toote voi teenuse ostja diguses olla vaba
miiiija poolsest lepingutingimuste dikteerimisest.'’® Kiesoleval juhul on ainult Eesti Energia
klientidel voimalus saada elektri- ja vOrguteenuste tarbimise eest iiks arve. Seda saab vaadelda
kui Elektrilevi poolset lepingutingimuste dikteerimist tarbijatele - kui tarbijad soovivad
tarbitud elektrienergia ja vorguteenuste eest iihist arvet, peavad nad elektrit ostma Eesti
Energialt. Sellest jareldub, et konkurentsivabadusest tulenevate hiivede osakssaamine tarbijale
on piiratud.

Hoolimata funktsionaalsest eraldamisest, vertikaalne tihendatus elektrimiiiija ja vorguettevotja

1
1' 77

vahel vdib anda konkurentsieelise ja seetdttu moonutada konkurentsi turul.'’’ Uhe arve

saatmisel on viga oluline argument, millega tarbijatele elektripakette miiiia. Uhest arvest on

'73C. Jones. C. Schoser. O. Silla. E. Cabau. A. Doherty. F. Ermacora. F. Griper. W. Webster. The Internal
Energy market: The Third Liberalisation Package. Claeys&Casteels, 2011, 1k 203.

'7* The Internal Energy market: The Third Liberalisation Package, Ik 204.

' Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, lk 4.

176 RKHKm 3-3-1-66-02 p 17.

""" The Internal Energy market: The Third Liberalisation Package, Ik 203
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neil lihtsam aru saada ning samuti ei pea nad teostama kahte erinevat makset. See lihtsustab
oluliselt tarbijate k&itumist elektriturul ja mojutab nende otsuseid. Véiksematel
elektrimiitijatel on sellises eelisseisus oleva konkurendiga viga raske konkureerida. Alexela
Energia juhatuse esimees Jaak Urm on nimetatud probleemist ka avalikult kirjutanud'"®. Ta on
seisukohal, et tarbijad eelistavad elektriarve dra maksta {ihe korraga sest nii on mugavam,
kiirem ja odavam ning kuna oma elu ei soovi likski tarbija keerulisemaks teha, siis on see ka
pohjus, miks elektrimiiiijat mitte vahetada.

Tihti, kui tarbija avastab peale elektrimiiiija vahetust, et endise lihe arve asemel hakkavad nad
saama kaks eraldi arvet, vahetavad nad tagasi endise elektrimiiiija. Korvaltvaatajale vdib see
tunduda naeruvéddrne, et nii vdike aspekt vOib nii palju mdjutada miiiijavahetust, kuid
rahalised sddstmised miilijavahetusest on tihti nii vdiksed, et tarbijate arvates ei kompenseeri
need seda lisavaeva ja ebamugavust, mis kaasneb kahe eraldi arvega.'” Sellises eelisolukorras
oleval elektrimiitijal on turul konkurentsieelis ning see kahjustab tarbijate aktiivsust ja

liikumist elektriturul ning uute elektrimiiiijate turule tulekut. '*°

Eeltoodud analiiiisi tulemusel on t66 autor joudnud jargmiste jareldusteni:

a) Eesti on iiks viheseid riike, kus on kasutusel kahe arve siisteem,;

b) kahe arve silisteem tekitab tarbijatele negatiivseid emotsioone, mille tottu nad vdivad

tulevikus loobuda miiiijavahetusest;

c) riikides, kus on kdige rohkem tarbijaid, kes elektrimiiiijaid vahetavad, on kasutusel
iihe arve siisteem;

d) Eestis on suurim elektrimiiiija Eesti Energia ja suurim vorguettevotja Elektrilevi, mis
on iihtlasi tema tiitarettevote, solminud kokkuleppe, mille kohaselt Eesti Energial on
oigus esitada kdigile Elektrilevi klientidele ise arveid. See vdoimaldab Eesti Energial
saata enda klientidele tarbitud elektrienergia ja vorguteenuste eest iihe arve. Selline
situatsioon annab Eesti Energiale ebaausa konkurentsieelise teiste elektrimiiiija ees,
kahjustab tarbijate huvisid ning on vastuolus direktiivi 2009/72/EU artikli 17 Ig 1 p-
ga 4.

'8 Jaak Urm: Eesti Energia ajab elektrituru juhtmeid kokku — Postimees, 18.03. 2015 — Arvutivdrgus:

http://arvamus.postimees.ee/3126949/jaak-urm-eesti-energia-ajab-elektrituru-juhtmeid-kokku (03.05.2015)
7 Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, 1k 72.
'%0 Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, lk 4.
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2.3.1. Ettepanek regulatsiooni muutmiseks

Eestis ei ole hetkel digusaktidega reguleeritud, kuidas esitatakse arveid tarbijatele elektri ja
vorguteenuste eest. Seetdttu esitatakse tarbijale kaks eraldi arvet, mis on temale keerulisem ja
segadust tekitavam ning voib pdhjustada elektriturust negatiivse kogemuse. Lisaks on antud
puudus tekitanud Eestis olukorra, kus turguvalitsevas seisundis oleval elektrimiilijal on
voimalus esitada koondarve kdigile enda klientidele ning lisaks esitada kdigile Eesti suurima
vorguettevotja klientidele arve vOrguteenuste tarbimise eest. See annab talle vorreldes teiste
elektrimiitijatega konkurentsieelise. Sellele probleemile juhtisid tdhelepanu ka koik
intervjueeritud elektrimiiiijad.'®' Soomes 2005. aastal tehtud uuringu kohaselt pidasid osad
tarbijad kahe arve siisteemi tiheks elektrimiiiija vahetust takistavaks teguriks.'®* Tarbijad

peaksid saama iihe arve, mis sisaldab nii elektri hinda kui ka vorguteenustasu.'®

Lihtudes eeltoodust teeb kdesoleva t66 autor ettepaneku, et kui tarbijale tuleks hakata Eestis
esitama elektrienergia eest iiks arve, mis sisaldab arvet nii tarbitud elektri kui ka

vorguteenuste eest. Selle elluviimiseks tuleb digusaktidesse sisse viia vastavad muudatused.

Elektriturg on nagu iga teine turg, kus tegutseb mitmeid omavahel konkureerivaid ettevotteid.
Kuigi voib arvata, et mida rohkem on turul ettevotteid, seda suurem on konkurents, siis paris
nii see ei ole. Konkurentsi tekkeks ei ole oluline mitte ainult see, kui palju on turul
elektrimiitijaid, vaid see, kui palju on elektrimiitijaid, kelle eesmérgiks on enda turuosa
kasvatamine tarbijate poolt tehtud elektrimiiiija vahetuste ndol.'® Ka Eesti elektriturul on
véiga palju elektrimiitijaid, kes ei vota turuosa kasvatamiseks midagi ette. Naiteks viiksed
vorguettevotjad, kellel on kiill elektrimiiiija tegevusluba, kuid kelle viga suur huvi polegi
endale rohkem kliente saada. Kahe arve silisteemi puhul on kliendisuhe tarbijaga nii
elektrimiitijal kui ka vorguettevatjal. Sealjuures Eestis on kliendisuhe tarbijal elektrimiiiijaga
enamasti ndrgem kui vorguettevotjaga. Pohjus selleks on asjaolus, et vorguettevotjat tarbijal
ei ole vdimalik vahetada. Selle tulemusel aga on vorguettevotjal alati vdimalik tarbijat
kaudselt mdjutada sdlmima lepingut tema poolt eelistatud elektrimiiiijaga. Eestis saab sellena

kisitleda vorguettevotja Elektrilevi ja Eesti Energia vahelist kokkulepet mille tulemusel saab

"I Lisa 1 — Intervjuu Eesti elektrituruosalistega

'"2S. Annala, S. Honkapuro, S. Viljainen. Customer in Electricity Market, Lappeenranta Univesity of
Technology, 1k 9, Arvutivdrgus:

http://energia.fi/sites/default/files/customer_in_electricity_market loppuraportti lut 2009.pdf (05.03.2015)
'8 Customer —Centric Retail Market: A Future — Proof Market Design, Ik 5 — Arvutivorgus:
http://www.eurelectric.org/media/26650/customer-centric_retail markets-web-2011-321-0002-01-e.pdf
(05.03.2015)

"%Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, 1k 42.
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Eesti Energia klient 1 arve. Uhe arve siisteemi puhul on tarbija ja vorguettevdtja vaheline suhe
ndrgem ning seetdttu on ka tarbijat raskem kaudselt mdjutada. Kliendisuhe elektrimiilijaga
oleks aga ldbipaistvam ja laiaulatuslikum. Selline elektrimiiiija ja tarbija vaheline laiaulatuslik
kliendisuhe koos sellega kaasneva suurenenud tarbijate aktiivsusega suurendaks ka aktiivsete
elektrimiitijate arvu turul. Tarbijate ja ka elektrimiiiijate aktiivsuse suurenemine suurendaks ka
vihemaktiivsete elektrimiilijate aktiivsust turul, kuna nad {iritavad voita tagasi oma turuosa,

mille nad kaotanud on — sellist fenomeni tiheldati Suurbritannias ja Austraalias. '*

Punktis 2.3 oli vidlja toodud vordlus erinevate riikide ja nende tarbijate aktiivsuse vahel.
Sellest selgus, et nendes riikides, kus on kdige suurem tarbijate aktiivsus maailmas, on
kasutusel iihe arve siisteem. Samuti liiguvad ka PShjamaad, keda kédesoleva t66 autor on

soovitanud Eestil eeskujuks votta, 1 arve siisteemi poole.

Eelnevas analiiiisis oli vilja toodud ka rahvusvaheliste organisatsioonide, Nordregi ja CEER-i
seisukoht arve siisteemi osas. CEER-i seisukohaks oli, et tarbija peaks saama elektrimiitijalt
ithe arve, mis sisaldab nii vorguteenustasusid kui ka tasu tarbitud elektrienergia eest. Nordreg

pooldas samuti iihe arve slisteemi, sest see avaldas vdga palju positiivset mdju elektriturule.

Uhe arve siisteemi puhul on viga tihtis, et arvel oleks viga selgelt vilja toodud, milline
summa kuulub tasumisele vOrguteenuste eest ja milline summa kuulub tasumisele
elektrienergia eest. Kuigi kahe arve siisteemi puhul v3ib tarbijale segadust tekitada, miks on
iihe teenuse eest esitatud kaks arvet, on selle juures heaks omaduseks asjaolu, et tarbijal on
viga lihtne eristada summasid, mida makstakse vOrguettevotjale ja mida ta makstakse
elektrimiitijale. See on tdhtis kuna vorguteenustasusid tarbija muuta ei saa, kuid elektrienergia
eest tasutavat summat on tarbijal vdimalik muuta vahetades elektrimiiiijat. Seega peab iihise
arve puhul kindlasti olema seal viga selgelt eristatud vorguteenustasud ja tasu elektrienergia

eest, et tarbijal oleks lihtne eristada konkureerivat ja mittekonkureerivat elementi.

Uhe arve siisteemi puhul on viga tihtis poorata tdhelepanu sellele, kuidas toimub arve eest
tasumine, eeskétt kuidas saab vOrguteenustasud kitte vorguettevotja. Selle siisteemi puhul on
voimalik kaks erinevat varianti. Nendest esimese puhul maksab tarbija kogu arve eest
elektrimiiiijale ning tema maksab omakorda vorguteenustasud vdrguettevdtjale. Teiseks
variandiks on see, et kuigi tarbija saab iihe arve, maksab ta ise seal sisalduvad tasud

erinevatele ettevotetele: vdorguteenustasud vorguettevotjale ja tarbitud elektri eest

185Consideration of Alternative billing regimes for the Common Nordic End -User Market, 1k 42.
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elektrimiitijale. Autor on arvamusel, et sobilikum ja mdistlikum on neist esimene variant.
Sellisel juhul saab tarbija iihe maksega arve tasuda ning see on vihem segadust tekitavam.
Tegelikult toimib taoline variant hetkel ka Eesti Energia ja Elektrilevi vahel solmitud
kokkuleppe raames. Kuigi siinkohal tuleb maérkida, et vorguettevotjale on sellisel juhul
tegemist suurema majandusliku riskiga, kuna sisuliselt tekiks temale eelnevate tuhandete

tarbijatest klientidest asemel mdned iiksikud kliendid elektrimiiiijate néol.

Eestis puudub regulatsioon elektriarvete saatmise kohta. See on loonud konkurentsi
kahjustava olukorra, kus iildjuhul saavad tarbijad kaks arvet elektrienergia kasutamise eest,
kuid suurima, turgu valitsevas seisundis oleva elektrimiitija kliendid saavad iihe arve.
Tarbijatele kaasneb sellega halb emotsioon, suurenenud vaev arvetest arusaamisel ning
kdrgemad kulud, mis kaasnevad arvete maksmisega. Uhe arve iiheks fundamentaalseks
eeliseks on asjaolu, et tarbijale on kdigi pdhikiisimuste puhul kontaktiks iiks turuosaline.'®®
Seda siisteemi soovitavad rahvusvahelised organisatsioonid ning samuti on see kasutusel
riikides, kus on elektriturul kdige aktiivsemad tarbijad maailmas. Uhe arve siisteem
suurendaks samuti ka elektrimiiiijate omavahelist konkurentsi ning suurendaks nende
elektrimiitijate aktiivsust, kes olid varasemalt elektriturul pigem mitteaktiivsed.

Eelnevast ldhtuvalt on autor arvamusel, et Eestis tuleks muuta regulatsiooni ning samuti
kehtestada 1 arve siisteem, kus tarbijale saadetakse elektrienergia tarbimise ja vOrguteenuste
kohta iiks arve. Viga oluline on, et sellisel arvel oleks selgelt eristatud ja tarbijale arusaadav
vorguteenustasud ja tasu elektrienergia eest. Muudatuse elluviimiseks on vaja kindlasti
tijendada elektrituruseaduse, muuhulgas § 75' lg 1, mis reguleerib arvete saatmist
elektrimiiiija poolt. Autor pakub pdhimuudatusena vilja, et selle séitte sdnastus voiks olla

jérgnev:

1) miitija esitab tarbijale tarbitud elektrienergia ja vorgutasude eest iiks kord kuus arve, kui ei

ole kokku lepitud teisiti;

Ka siin peab autor vajalikuks mérkida, et véljatoodud ettepaneku ndol on tegemist voimaliku
pdhimuudatustega. Uhe arve siisteemi rakendamine on suurem td6 ning selle rakendamiseks
tuleb teha muudatusi ka teistesse digusaktidesse, eeskitt vorgueeskirja, ning elektrituru- ja
voladigusseadusesse. Seejirel tuleb nende tekstid siisteemselt iile kontrollida, et ei tekiks

ebakdlasid ja vastuolusid.

186 Customer -Centric Retail Market: A Future - Proof Market Design, 1k 15 - Arvutivorgus:
http://www.eurelectric.org/media/26650/customer-centric_retail markets-web-2011-321-0002-01-
e.pdf (03.05.2015)
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3. Kokkuvote

Kiesoleva t66 eesmirgiks oli uurida, kas Eestis toimiva elektrimiilija vahetamise protsessi
diguslik regulatsioon on kooskdlas direktiivis 2009/72/EU sitestatud eesmirkidega ning kas
see aitab kaasa konkurentsi tekkele Eesti elektriturul. Selleks uuriti t66s Eesti elektrimiitija
vahetuse mudeli kolme pdhikomponenti, milleks on a) elektrimiitija vahetuseks kuluva
periood pikkus; b) kontakteerumise vajadus erinevate turuosalistega miiiija vahetuseks; ning

c) tarbijale arvete esitamine turuosaliste poolt.

Toos kasutati analiiiitilist, kvantitatiivset ja vordlevat meetodit ning 1dpptulemusena sai
pustitatud eesmérk tdidetud ning leitud vastus pistitatud uurimisprobleemile — Eesti
elektrivahetuse mudeli 3 pdhiaspekti ei oles kooskdlas direktiivis 2009/72/EU sitestatud

eesmirkidega ning ei aita kaasa konkurentsi tekkele Eesti elektriturul.

Magistritod tulemusel tekkinud jéareldused on iiksikasjalikult kirjeldatud ja pdhjendatud
vastavalt punktides 2.1, 2.2. ja 2.3. Jargnevalt on esitatud lithidalt ja konkretiseeritult saadud

jéreldused ning toodud esile t60s saavutatud uudsed momendid.

Analiitisides  elektrimiiiijavahetuse mudeli pdhikomponenti, milleks on elektrimiiiija

vahetuseks kuluv periood, selgus:

a) Euroopa iihtse siseturu tekkimisele aitaks oluliselt kaasa, kui Eesti iihtlustaks enda
regulatsiooni teiste elektriborsi Nord Pool Spot osaliste regulatsiooniga, eelkdige
Pohjamaade regulatsiooniga, kuna seal luuakse iihtset Pohjamaade elektriturgu. Kuna
tulevikus on plaanis piirkondlikud elektriborsid omavahel liita, siis on sarnase
regulatsiooni puhul on Eestil tulevikus ettevotjatel tulevikus kergem teiste riikide

elektriturgudel orienteeruda ja piiritileselt elektrit miiiija;
b) Eestis miiiijavahetuseks kuluv periood, mis on 21-52 pdeva, muudab tarbijad

elektriturul vdhemaktiivseteks, mdjub konkurentsile pérssivalt ning on vastuolus

direktiivi 2009/72/EU artiklis 3 1g 4 p a.

62



c)

tarbijate aktiivsus on otseselt seotud madalamate hindade saavutamise, korgemate
teenindusstandardite ning innovaatilisemate toodetega ning riikides kus on Eestist 2-3
korda lithem periood, mis kulub elektrimiiiija vahetamiseks, on tarbijate aktiivsus 2-3

korda suurem.

Analiitisides teist elektrimiilija vahetuse pohikomponenti, milleks oli tarbija poolne

kontakteerumise vajadus turuosalistega elektrimiiiija vahetuseks, selgus:

a)

b)

mitme turuosalisega kontakteerumise vajadus on tarbijale koormav ning muudab ta

elektriturul viahemaktiivseks;

kuigi Eestis on tarbijal vdimalik volitada uut elektrimiiiijat 1dpetama enda asemel vana
elektrimiilijaga lepingut, ei toimi see siisteem korralikult, kuna elektrimiiiijad ei
aktsepteeri seda ning kasutavad seda voimalust pigem tarbija endale tagasivditmiseks.
Selle tulemusel muutub uue elektrimiiiija pingutus tarbija endalevditmise mottetuks
ning see annab teistele vdimalikele elektrimiiiijatele, kes plaanivad turule tulla

signaali, et tarbijad turul ei liigu.

Kolmanda elektrimiiiija vahetuse mudeli pdhikomponendi, milleks on arvete esitamine

tarbijale turuosaliste poolt, analiiiisis selgus:

a)

b)

Eesti on iiks vidheseid riike, kus on kasutusel kahe arve siisteem ning see siisteem
tekitab tarbijale negatiivseid emotsioone, mille tdttu nad vdivad tulevikus loobuda

elektrimiitija vahetusest;

nendes riikides, kus on kdige aktiivsemad tarbijad maailmas, on kasutusel iihe arve

stisteem.

Eesti suurima elektrimiiiija Eesti Energia ja vdrguettevotja, kes on {ihtlasi tema
tiitarettevote, vahel solmitud kokkuleppe tulemusel, on Eesti Energial voimalik
tarbijatele esitada tarbitud elektri ja vorguteenuste eest iiks arve. Selline situatsioon
annab Eesti Energiale ebaausa konkurentsieelise teiste elektrimiiiijate eest, kahjustab

tarbijate huve ning on vastuolus direktiivi 2009/72/EU artikli 17 Ig 1 p —ga 4.
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Toetudes eelnevalt viljatoodud jareldustele, on magistritods esitatud ettepanekud elektrimiitija
protsessi reguleerivate seadusesdtete muutmiseks. Nende muudatuste mojul litheneb
elektrimiitija vahetuseks kuluv aeg, vdheneb tarbija vaev elektrimiilija vahetamiseks ja
elektrienergia eest maksmisel ning kaob suurima elektrimiiiija konkurentsieelis teiste
elektrimiitijate ees. See koik aitab kaasa suurema konkurentsi tekkele Eesti elektriturul ning
viib Eesti elektrimiilija vahetuse mudeli 0iguslik regulatsiooni kooskdlas direktiivis
2009/72/EU sitestatud eesmirkidega. Autori ettepanekud seadusesitete muutmiseks on

jérgnevad:

a) Elektrimiiiija vahetuse perioodki lihendamiseks tuleks muuta vorgueeskirja § 62°

1diget 3 ja 5 ning lisada elektrituruseaduse § 92 uus 1dige.
§ 62° 15ike 3 sdnastus vdiks olla jargmine:
3) kui turuosaline s6lmib uue avatud tarne lepingu, esitab avatud tarnija teabe vorguettevotjale
AVP kaudu vidhemalt 14 pdeva enne lepingu kehtivuse algust. Teave peab sisaldama avatud
tarne lepingu kehtivusaega ja nende modtepunktide EIC koode, mille suhtes leping on

sOlmitud;

§62* 15ike 5 sdnastus vdiks olla jargmine:

5) avatud tarnija vahetub kalendripdeva vahetusel kell 00.00;
Elektrituruseaduse § 92 uue 18ike sdnastus voiks olla jargnev:
Elektrilepingu iilestitlemisest peab tarbija miiiijale vihemalt 14 pédeva ette teatama.
b) Selleks, et tarbija saaks elektrimiiiijat vahetada kontakteerudes ainult uue
elektrimiitijaga tuleks lisada vastav 1dige elektrituruseaduse § 92. Ldike sdnastus vdiks

olla jargnev:

Tarbija on digus volitada uut miiiijat Iopetama tema asemel vana miitijaga elektrilepingu. Uus

miilija esitab vastava teate vanale miiiijale 1abi andmevahetusplatvormi.

¢) Tarbijale iihe arve esitamiseks tuleks muuta elektrituruseaduse § 75" 1g 1.
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§ 75" Ig 1 esimese sonastus vdiks olla jargmine:

1) miiiija esitab tarbijale tarbitud elektrienergia ja vorgutasude eest iiks kord kuus arve, kui ei

ole kokku lepitud teisiti;

Viljatoodud ettepanekute ndol on tegemist vdimalike pohimuudatustega. Ainult iliksikute
seadusesdtete muutmine pole kindlasti piisav. Elektrimiiiija vahetuse mudeli kolme
pohikomponendi muutmine on vdga mahukas t66 ning nende rakendamiseks tuleb teha
muudatusi  ka teistesse Oigusaktidesse, eeskétt vdrgueeskirja, ning elektrituru- ja
voladigusseadusesse. Seetdttu tuleb nende koigi Oigusaktide tekstid siisteemselt iile

kontrollida, et ei tekiks ebakdlasid ja vastuolusid.
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Summary

Shortages of the Estonian electricity supplier switching model in terms of
legislation

The purpose of the current Master’s thesis is to analyse whether the current legislation of the
Estonian electricity supplier switching model is in compliance with the goals provided in the
European directive 2009/72/EC and whether it helps to improve competition in the Estonian
electricity market. This study concentrates on the three main components of the Estonian
supplier switching model, which are the following:

a) the duration of the supplier switch;

b) main point of contact to the customer for performing the supplier switch;

c) billing regime.

These three main components are the ones with the biggest influence for the customer. The
leading principle of the current study is to find confirmation to the hypothesis that the above-
mentioned three main components do not promote supplier switching in the electricity market,
and therefore they inhibit the competition in the Estonian electricity market. The Estonian
electricity market was liberalized only two years ago, therefore, this problem has not been
analysed before and the current study examines it for the first time. The research is performed
by using analytical, quantitative and comparative research methods and the current study is a

theorethical research.

The current study is based on several contemporary and comprehensive sources, including
reports and guidelines from different national organisations, experiences of other countries,
scientific artciles and Estonian and the European Union legislations. Also, the author of the
current study has conducted interviews with three different Estonian electricity suppliers and
an expert in the energy department of the Estonian Ministry of Economic Affairs and

Communication.

The current study is divided into two chapters. The first chapter gives a detailed overview of
the current supplier switching model, introducing the importance of the effectivness of the

supplier switching model, its formation in Estonia and current legislation.
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The second chapter is divided into three parts. Each part analyses one of the main components

of the Estonian electricity supplier switching model.

Sub-point 2.1 of the current study focuses on the duration of the supplier switching model.
Firstly, in order to perform the analysis, the author studied if the duration of the Estonian
supplier switching model is in compliance with the deadline established in the directive
2009/72/EC. Secondly the experiences of other countries and opinions of international
organisations are studied. Thereafter, the author studies whether and how is the duration of
the Estonian supplier switching model in compliance with the two objectives of the energy
market liberalization which are creating a common electricity market in Europe and

promoting effective competition in the electricity market.

The results of the above-mentioned analysis are the following:

a) The opinions of the international organisations Nordreg and CEER is that supplier
switching should take place as fast as possible, but it should take into account any
withdrawal rights of the customer and the switch should be possible any day of the week.
Nordreg has pointed out that supplier switch should take place at least 14 days after

concluding a contact with the new supplier.

b) The national energy markets in Europe are fragmented, and therefore there is no
common supplier switching model in Europe. If there would be a common supplier
switching model in Europe, it would be easier for the suppliers to act on the electricity
market and it would encourage them to sell electricity to other European countries. Due to
the aforementioned, it is very hard, rather impossible to evaluate whether and how the
regulation of Estonian supplier switcing model, namely duration for performing the

supplier switch, affects the cross-border trade.

c) There is a plan to merge all the regional power exchanges in Europe. Therefore, it
would be best, if Estonian legislation, concerning the supplier switching, would be similar
with the legislation of all the other participants of the Nord Pool Spot power exchange,

namely with the Nordic countries, because they are creating a common energy market.
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d) The duration of the switch in Estonia takes 21- 52 days. A duration this long makes
the customers in the electricity market less active, decreases competition and is not in
compliance with the deadline establised in the article 5 section 5 point A of the directive
2009/72/EU. When comparing the duration of the switch and the number of active
customers in electricity markets in other countries, it can be concluded that the shorter the
duration of the period, the more active (are) the customers. In the countries where the
duration of the switch is 2-3 times shorter than in Estonia, the customers are 2-3 times

more active.

e) Consumer activity is directly related with achieving smaller prices, higher service

standards and with more innovative products.

f) In Estonia, supplier switch should take place within 14 days after concluding the
contract with the new supplier and the switch should be possible any day of the week.
Then the duration of the supplier switch would be significantly shorter and customers
would still have a possibility to withdraw from the distance and offpremises contracts.
National organisations have recommended such a duration and this is also used by some of
the Nordic countries which, according to experts, have electricity markets with very

effective compention.

Sub-point 2.2 of the current study focuses on the second main component of the Estonian

supplier switching model, which is *main point of contact to the customer for performing the

supplier switch'. In order to perform the analysis, the author has studied to whom do the

customers in other countries have to contact in order to perform the supplier switch and how

different is it from Estonia. Secondly, the opinions of the national organisations in this matter

were studied. Finally, it is analysed whether this component of the supplier switching model

is in compliance with the two objectives of the energy market liberalization, which are

creating a common electricity market in Europe and promoting effective competition in the

electricity market.

The results of the above-mentioned analyses are the following:

a) For performing the supplier switch in Estonia, the customer needs to be in contact with

at least two different market participants, which are the previous and the new supplier. If

68



the customer wishes to perform the switch with very accurate meter reading, he/she needs

to also contact the distribution system operator also.

b) The fact that customers need to contact so many different market participants, requires
more effort from them to perform a switch. Therefore, customers who use less electricity
would rather avoid switching. Due to the aforementioned, customers are less active in the

electricity market and competition is inhibited.

¢) The consumer may authorize the new supplier to terminate his electricity contract with
the previous supplier in his place. This kind of authorization system does not work
properly since suppliers often do not accept it and it is very easy for them to win the
customer back. This win-back makes the efforts and expenses made for attracting the
customer to become their client, pointless and gives the other suppliers who are thinking

about entering the market a signal that the customers don’t switch suppliers.

d) The legislation which regulates the termination and concluding of the electricity
agreements should be amended. The customer should only be in contact with the new
supplier for performing the switch. In this case supplier switching would be easier, and
therefore he would be more active in the electricity market. A similar system is in use in
most of the other European countries and is also recommended by the international

organisations.

Sub-point 2.3 of the current study focuses on the third main component of the Estonian
supplier switching model, which is billing regime. Firstly, it is studied how electricity bills are
sent to the customers in Estonia. Secondly, it is studied which billing regimes are used in
other countries and what are the opinions of the international organisations in that matter.
Finally it is studied how the Estonian billing regime affects competition in the Estonian
electricity market and how is the agreement made between the Estonian biggest electricity
supplier and biggest distribution system operation, which is also its its subsidiary, in

accordance with directive 2009/72/EC.

The results of the above-mentioned analysis are the following:

a) Estonia is one of the few countries where two different bills are sent to the customer.
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b) This system generates negative emotions to the customer due to which they might give

up their right to choose a new electricity supplier for themselves.

c) In countries with the most active customers in the world, a combined billing system is

1n use.

d) The largest electricity supplier in Estonia, Eesti Energia, and the biggest distribution
system operator, Elektrilevi, which is also the former’s subsidiary, have concluded an
agreement according to which Eesti Energia sends out all Elektrilevi’s bills. This enables
Eesti Energia to send out one combined bill to its customers. This situation gives Eesti
Energia an unfair competitive advantage and is in contradiction to article 17 section 1 point

4 of the directive 2009/72/EC.
e) Combined billing needs to be implemented in Estonia where customers receive one

bill for electricity use and network charges combined. On that bill, charges for the

electricity use and network must be clearly differiantiated.
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Lisa 1

Intervjuu Eesti elektrimiiiija vahetuse mudeli iihe looja, Majandus ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eksperdi Viive Saveliga

I. Kes olid Eesti elektrimiiiija vahetamise mudeli loojad/viljamdtlejad?

Eesti elektrimiilija vahetamise mudeli loojateks/viljamotlejateks olid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium,  Konkurentsiamet, turuosalised ning kaasati ka

Tarbijakaitseamet. Lisaks oli siisteemihalduri juurde loodud elektrituru avamise ndukoda.

2. Millal hakati Eesti elektrimiilija vahetamise mudelit vilja td6tama ning kui kaua vottis

aega selle mudeli viljato6tamine?

2009. aastal alustati Eesti elektrituru 35% avamisega, siis too0tati vélja ka miilija vahetamise
pohimdtted. 2010. Aasta siigisel alustati direktiivi 2009/72/EU iilevdtmisega ning turu
tohusaks toimimiseks vajaliku andmevahetusplatvormi loomisega — sellega seoses tépsustus

ka miiiija vahetamise mudeli.

3. Kas elektrimiitija vahetamise mudeli loomisel vdeti aluseks mone teise riigi

elektrimiitija vahetamise mudel? Kui jah, siis millise riigi oma?
Ei.

4. Kas elektrimiitija vahetamise mudeli loomisel voeti arvesse rahvusvaheliste

organisatsioonide ja asutuste juhendeid ja soovitusi? (Nt: Nordreg, ERGEG, EURELECTRIC
jne)

Euroopa Liidu elektri siseturu direktiivide véljatootamisel kaastakse koiki eelnimetatud

organisatsioone, seega vOib Oelda, et iga riigi mudel tdotatakse vélja nende soovitusi ja

kohalikke olusid arvestades.
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5. Millest tuleneb vorgueeskirja § 62° lg-s 3 nimetatud 21 pievane etteteatamisetéihtaeg
kalendrikuu vahetusest. Miks just 21 pdeva? Kas tehniliselt oleks olnud vdimalik rakendada

ka lithemat tdhtaega?

21 pdeva ndue tuleneb direktiivist 2009/72/EU. Tehniliselt on igasugused lahendused

voimalikud ning ei ole vilistatud, et tulevikus saab miiiijat vahetada suvalisel kalendripéeval.

6. Miks otsustati vorgueeskirja kirjutada, et avatud tarnija vahetub ainult kalendrikuu
vahetusel (kell 00.00). Kas ei oleks olnud voimalik rakendada sellist regulatsiooni, kus avatud

tarnija vahetumine oleks olnud vdimalik igal kuupéeval?

Vorgueeskirja kohaselt on arveldusperiood 1 kuu. Tehniliselt on igasugused lahendused

voimalikud. Ei ole vélistatud, et tulevikus saab miiiijat vahetada suvalisel kalendripdeval.
7. Miks ei kohustatud vdrgueeskirjaga uut tarnijat teavitama kliendi vana tarnija
elektrimiitija vahetusest? Hetkel vai klient uut tarnijat volitada eelmist tarnijat teavitama, kuid

kui ta seda ei tee, peab ta miiiija vahetuseks suhtlema nii uue kui ka vana tarnijaga.

Arutati ka seda variant, kuid otsustati et andmevahetusplatvormi sujuvaks kéivitumiseks

esialgu teise variandi kasuks.
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Lisa 2

Intervjuud Eestis te

gutsevate elektrimiilijate esindajatega.

Kiisimused Vastused
Vahur Kukk (220 | Priit Pruul (Elektrum | Jaak Urm (Alexela
Energia OU) Eesti OU) Energia AS)
1. Kas Eesti | - Elektriturg toimib | Eesti elektriturg
elektriturg toimib véga iildiselt vaadates | toimid téna nii, nagu
Teie arvates vordlemisi see avatud
efektiivselt ja efektiivselt, st. et ta ju | majandusega  riigis
edukalt? ikkagi toimib. Elekter | peakski olema.
liigub tarbijateni, kes | Elektri hind kujuneb
selle eest tasuvad. ndudluse ja
pakkumise
tingimustes. Ehk
elektri tootjad saavad
oma toodangu eest
turuhinda ja elektri
ostjad maksvad
elektri eest elektri
miilijaga kokku
lepitud elektripaketi
pohiselt.
2. Millised on | Eesti elektriturul on | Elektrituru Hetke suurim
suurimad probleemid | paar jddnukit, mis | probleemid Eesti | probleem on selles,
Eesti elektriturul? tarbijaile vaates seisnevad selle | et elektriturg pole
ebamugavad ja | kohatises  jdikuses. | eratarbija jaoks
arusaamatud. Suurimate taielikult avanenud.
probleemidena  vdib | Vt jirgmist vastust;
Elektrimiitijat ~ saab | nimetada elektrimiiiija

vahetada kalendrikuu
algusest, kuid mitte
vihem kui 21 péeva
enne jérgneva
kalendrikuu  algust.
Seega saab  tina
(23.04) s0lmida
01.06 algava
elektrilepingu.

Eraldi elektri- ja
vorguarve, mis
kliendile ebamugav.

vahetamise protsessi,
mis ei ole jitkuvalt
piisavalt kiire, lihtne
ja arusaadav. Tarbija
seisukohast on
kindlasti arusaamatud
ka meie vdrgutasud,
mis liletavad tuntavalt

elektri enda hinda.
Aga samuti on moneti
probleemiks ka
tarbijate vihene
liikkuvus turul - see
voiks olla marksa
suurem.

3. Millised on
suurimad takistused,
mille tottu tarbijad
hoiduvad
elektrimiitija
vahetamisest/mis

Suurimaks takistuseks
on kahtlemata iihtse
arve

(elekter+vorgutasud)
puudumine vOi siis
ebaterve

Eratarbijal  puudub
vOimalus maksta
erinevate

elektrimiitijate juures
ka vdrguteenuse eest
(sh  vorguteenusel
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takistavad  tarbijate
litkumist ithe miiiija
juurest teise juurde?

konkurentsiolukord,
kus see on
voimalikuks  tehtud
vaid vorguettevottega
samasse kontserni
kuuluvale
elektrimiitijale. Mitme
riigi  kogemus on
ndidanud, et ihtse
arve rakendamisega
suureneb ka
elektritarbijate
litkuvus
elektrimiitijate vahel.

Aga takistuseks on ka
see, et vahetamine
vOtab aega - reaalne
miilija vahetuse
toimumine st.

Aegajalt on esinenud
ka juhtumeid, kus
elektritarbijale lihtsalt
sulaselgelt valetatakse
konkurentide  poolt
voi esitatakse
pooltddesid selleks, et
teda kinni hoida.

olevaid riiklike
makse). Antud
vOimalust  pakuvad
tana  elektrimiitijad
kelledel on ka omad
vorguettevotted.

Naiteks Eestis
suurimat turuosa

omav Eesti Energia

koos oma
tutarettevottega
Elektrilevi.

Eratarbija hindab

oma isiklikku aega
(kahe arve
maksmine) ja raha
(kahele eraldi arvele
kuluv maksetasu

pangas).

Kas Eesti
elektrimiitija

vahetuse mudelis
tuleks midagi muuta?

Kui tuleks, siis mida?

Eestis on kodutarbija
seisukohalt hea erisus
— téhtajalise lepingu
vOib ennetdhtaegselt
1dpetada
sanktsioonivabalt.
Uhest kiiljest on see
hea, teisest kiiljest ei
saa miiiijad pakkuda
soodsaid fikseeritud
hindasid, kuna
puudub kindlus, et
tarbija  jaoks ette
ostetud elekter ka dra
tarbitakse.

See protsess tuleks
muuta oluliselt
kiiremaks, sarnaselt
mobiilioperaatorite
numbriliikuvusega.
Samuti tuleks 16pule
viia tihtse arve
juurutamine-
rakendamine.

Elektri miitija
vahetusprotsessi
oleks voimalik
muuta kiiremaks.
Ténane regulatsioon
voimaldab vahetada
elektri miijat 21
paevase
etteteatamisega ning
miilija vahetus peab
toimuma kuu
vahetusega.
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