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Sissejuhatus

21. sajand on esitanud uusi hariduslikke ndudmisi, et valmistada Opilasi paremini ette
tulevaseks eluks. See eeldab paljude laiaulatuslike reformide ldbiviimist ning suuremat
rohuasetust elukestva Oppija kujundamiseks (Schleicher, 2012). Senge (2009) toob siinkohal
viélja kooli voimaluse luua haridusmuutust, sest kool on kui pidepunkt hariduse ja tihiskonna
muutumiseks.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (edaspidi PGS, 2010) § 67 Ig 1 sétestab, et kooli
jarjepideva arengu tagamiseks koostatakse kooli arengukava. (...) Arengukavas miératakse
kooli arengu eesmairgid ja pohisuunad. Arengukava koostamise protsess on viis muutuste ja
reformide algatamiseks ning Alas (2005) definitsiooni jargi voimaldab muutusi lébi viia
strateegiline juhtimine, mis on siistemaatiline ldhenemine tegelikkusele ja sellele, kuidas
olukorda paremaks muuta. Seega on arengukaval ja selle koostamisel oluline roll
haridusmuutuste loomisel.

Arengukava koostdol pohinev loomine on vitmeelement, parandamaks koolide
kvaliteeti ja haridust tervikuna (O'Hara & McNamara, 2001). Kaasamise olulisust
kooliarenduses on réhutanud nii varasemad uuringud (Bell & Chan, 2005; Xaba, 2006;
Dunaway, Kim & Szad, 2012; Mbugua & Rarieya, 2014) kui ka erinevad autorid (Bryson,
2004; Davies & Ellison, 2004; Allison & Kaye, 2005; Davies, 2006; Haljaste et al., 2007).
Niéiteks Davies (2006) toob vilja, et inimeste kaasamine on kriitiline element strateegilisel
teekonnal, et koik tootaksid jatkusuutliku ja eduka tuleviku nimel.

Arengukavade kohustus koolidele parineb aastast 2001, kui see sétestati pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise seadusega. Olenemata sellest, et kooli arengukava on
koolidele kohustuslik ning selle koostamine ja elluviimine on PGSi § 71 1g 2 p 1 jérgi liks
direktori todiilesannetest (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010), tegelevad OECD
rahvusvahelise Opetamise ja Oppimise uuringu TALIS 2013 jirgi vihem kui 60% Eesti
valimisse kuulunud koolijuhtidest kooli arengukavaga selle sisulises tihenduses (OECD,
2014). Siit voib jareldada, et iile 40% uuringus esindatud koolidest on arengukava kiill
formaalselt olemas (koolide kodulehtedelt vdib kooli arengukava leida), kuid selle koostamise
protsessis esineb kiisitavusi.

Erinevate 0igusaktide muudatustega nagu PGS § 67, Vabariigi valitsuse 13. detsembri
2005. aasta mairus nr 302 ,,Strateegiliste arengukavade liigid ja nende koostamise,
tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord* on arengukava koostamisele ja

struktuurile vihem ettekirjutisi, mis iihelt poolt annab koolidele rohkem vabadust, kuid teiselt
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poolt paneb nad ka keerulisemasse olukorda endale sobivaima tee leidmisel. Materjale, mis on
moeldud koolidele arengukava koostamiseks, on eesti keeles vélja andnud koolitusfirma
Merlecons & Co. Lisaks voib leida juhiseid ka kohalikele omavalitsustele moeldud
materjalides, kuid arengukava koostamisprotsessi iilesehitamiseks moeldud juhendmaterjale
koolidele napib.

Siinkohal vdib seega Eesti koolide puhul ndustuda mdttega, et viljakutse seisneb
sellise planeerimisprotsessi loomises, mis vastaks kooli vajadustele ja oleks koolile tulemuslik
(Davies & Ellison, 2004). Uhiskonna iiha kasvavad ootused seavad koolidele ja nende
juhtidele suurema vastutuse arengukava koostamisel. VVarasem kahe kooli pdhjal 1dbi viidud
juhtumiuuringu toi vélja, et eduka arengukava koostamise eelduseks on, et kooli direktor ja
teised juhtkonna liikmed on selle protsessi initsiaatoriteks ning vastutavad ka selle
rakendamise eest (Xaba, 2006).

Eelnevast tulenevalt on uurimisprobleemiks, millised on kooli juhtkonna liikmete
arusaamad kooli arengukava vajalikkusest ja selle koostamisest. Kuidas toimub arengukava
koostamine tildhariduskoolis, kuivord vastab arengukava ja selle koostamine kooli sisemistele
vajadustele ja teoreetilistele kasitlustele voi tehakse seda lihtsalt seetottu, et seadus nduab, ei
ole t60 autorile teadaolevalt iildhariduskoolis sarnaselt uuritud. Varasemalt on 1dbi viidud
teemaldhedasi uuringuid (Sarv, 2002; Tillmann, 2004; Ellermaa, 2009). Nendest esimesed
kaks on keskendunud arengukavas kirjapandu hindamisele ja viimane kutsekoolidele.

Eelnevast ldhtuvalt on magistritoo eesmérk kirjeldada arengukava koostamise
protsessi ning juhtkonna litkmete tdlgendusi sellele tihe tildhariduskooli néitel. Eesmérgi
saavutamiseks viiakse 1dbi juhtumiuuring iihes tildhariduskoolis, sest see voimaldab
koostamise protsessi uurida siigavuti.

Magistritdo koosneb neljast peatiikist ja alapeatiikkidest, eesti- ja inglisekeelsest
kokkuvdttest ning kasutatud kirjanduse loetelust. Esimene peatiikk annab teoreetilise iilevaate
kooli arengu planeerimisest, alustades strateegilise juhtimise ja kooliarenduse seostamisest
ning avades kooli arengukava moiste. Teoreetilises osas keskendutakse kooli arengukava
koostamise protsessile koos protsessi toetavate aspektidega ning tuuakse vélja ka strateegilise
planeerimisega seotud kriitika. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimismetoodikat. Kolmandas
peatiikis esitatakse tulemused juhtkonna liikkmete tdlgendustest arengukavale ja selle
koostamiseprotsessile alguses, arengukava koostamisprotsessi kirjeldus koos juhtkonna
litkkmete tdlgendustega ning tuuakse vélja protsessi toetanud ja takistanud tegurid. Neljandas
peatiikis arutletakse uurimistulemuste {ile ning esitatakse t60 piirangud ja praktiline viartus.

Magistrit6dl on neliteist lisa.
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1. Kooli arengu planeerimine

1.1. Kooliarendus ja strateegiline juhtimine

»Klassiruumides toimuv saab ainult siis pidevalt paraneda, kui neid timbritsevad
koolid paremaks saavad* (Senge, 2009, lk 14). See tdhendab, et tuleb tegeleda
kooliarendusega. Kooli arengu eesmérk on tdsta koolide vdoimekust, et dpilased saaksid
kvaliteetset haridust, arvestades siinkohal nii akadeemilisi saavutusi kui ka dpilaste
terviklikku arengut (Cuckle & Broadhead, 2003; Sahin, 2013).

Kooliarendus saab toimuda 1dbi tulemusjuhtimise, mis tdhendab organisatsiooni
sihtide ja eesmérkide seadmist ning nendest teavitamist, nende tditmise tulemuslikkuse
hindamist, mille pohjal tehtud jareldused aitavad siisteemi tdiendada (Heinrich, 2002). See on
organisatsiooni juhtimise terviklik siisteem, mille aluseks on Demingi tsiikkel ehk Demingi
pideva parendamise mudel, mille kasutamine aitab kaasa organisatsiooni pidevale
taiustamisele ja dppimisele (Deming, 2000). Koolides seob Demingi tsiikkel omavahel
tervikuks erinevad koolis toimuvad protsessid ja neid puudutavad dokumendid (joonis 1).

Nimelt teostatakse kooli arengukava koostamist planeerimise faasis ning arengukava
rakendatakse teostamise faasis, mis saavutatakse lébi erinevate tegevuskavade nagu néiteks
tildtooplaanid, dpetajate todkavad, eelarve. Hindamise faasis analiitisitakse, kuidas
arengukavas seatud eesmérgid on saavutatud, mida teostatakse valis- ja sisehindamise teel
ning korrigeerimise faasis arengukava uuendatakse (Ttirk et al., 2011). Kogu selles tsiiklis on
planeerimise faas védga oluline, sest kui arengukava koostatakse ebaefektiivselt, siis on
keeruline rakendada jargmisi etappe ning kooliarendus seal 10ppebki. Kui planeerimise faasis
el seata moddetavaid eesmirke, on keeruline teostada hindamist, sest andmekogumisel ei ole

kindlat fookust (Schildkamp, Karautzki &Vanhoof, 2013).

1. Planeerimine -
arengukava koostamine

o . 2. Teostamine -
[4. Korrigeerimine - arengukava uuendamlne] [ arengukava rakendamine
3. Hindamine -
arengukavas seatud eesmérkide saavutamise
analiilisimine

Joonis 1. Kooliarendus kui tulemusjuhtimise protsess Demingi tsiiklina (Tiirk et al., 2011.

Autori tdiendatud)
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Tulemuslikkuse juhtimist saab eristada kolmel tasandil: strateegilisel, operatiivsel ja
individuaalsel (Brudan, 2010) ning kooli arengukava koostatakse strateegilise juhtimise
tasandil (Turk et al., 2011). Seega on kooli areng strateegilise juhtimise tulem (Tiirnpuu,
2005). Strateegiline juhtimine on laiahaardeline protsess, mille eesmérk on kindlustada
plihendumus organisatsiooni missioonile ja visioonile, luua kultuur, mis toetab visiooni ja
missiooni ning hoida kindel fookus organisatsiooni strateegilisel plaanil koikide otsuste ja
tegevuste valguses (Allison & Kaye, 2005).

Koolijuhtimise tdiustamise uuringu raportis kasitletud uuringute tulemused kinnitavad,
et liks juhtimisiilesannete valdkond, mida seostatakse paremate Opitulemustega, on toetada
eesmarkide seadmist, hindamist ja aruandlust. Selleks tuleb suurendada koolijuhtide
otsustusdigust strateegiliste suundade méadramisel ja nende voimekust kooli plaanide ja
eesmirkide arendamisel ning edendada arukal andmekasutusel pohinevat juhtimist (Pont,
Nusche & Moorman, 2009). Eelnevat arvesse vottes tuleb opilaste tulemuslikkuse tdstmiseks
alustada strateegilise juhtimise arendamisest koolides.

Et kooliarendus oleks edukas, tuleb vaadata ka koolikultuuri, sest viis, kuidas kool
oma arengut planeerib, on peegeldus selle kultuurist. Selleks, et kooliarendus toimiks, peab
koolis eksisteerima vastav kultuur, mis tdhendab, et kooli juhtkonnal peavad olema jagatud
eesmirgid ja vastutustunne edu ees, kollegiaalsus, riski votmine, vastastikune austus ja toetus
ning positiivne hoiak elukestva 6ppe suhtes (MacGilchrist, Mortimore, Savage & Beresford,
1995, viidatud Bennett, Crawford, Levacic, Glover & Earlery, 2000 j). Creemers (2002) lisab
siia juurde, et juhul kui muutub kooli struktuur (mis on tihtilugu kdige ndhtavam osa
muutusest), kuid kultuur ei muutu, on oht, et muutused on lithiajalised ja pinnapealsed.
Anfara, Patterson, Buehler ja Gearity (2006) toetavad eelmainitut, tuues vilja, et ainuiiksi
arengukavas kirjapandust ei piisa, et saavutada tulemusi, mis puudutavad dpilasi. Selleks

tuleb muuta suhteid ja koolikultuuri, mitte ainuiiksi viia ellu viimaseid hariduslikke uuendusi.

1.2. Strateegia, strateegiline plaan ja arengukava

Tallinna koolidele mdeldud arengukava koostamise juhend viitab sellele, et
arengukava on strateegia ning toob vilja, et see on pohjendatud pikemaajaline kava nendest
valikutest, mis mddravad tuleviku ja milles on teadmine tulevikulisest kditumisest muutuvas
keskkonnas (Pettai, 2013). Samas leiab kirjandusest erinevaid késitlusi moiste ,,Strateegia“
kohta. Alas (2005) iitleb, et ,,strateegia on kdikehdlmav pikaajaline tegevusplaan
organisatsiooni eesmarkide saavutamiseks"” (Ik 10). Nimetatud autor toob aga ka lisaks vilja,

et pikaajaliste eesméarkide saavutamiseks tuleb ettevottel luua strateegiaid kasutades sona
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“strateegia” mitmuses. Leimann, Skdrvad ja Teder (2003) jérgi voibki strateegiat kisitleda
erinevalt: strateegia kui perspektiiv (missiooni ja visiooni méadratlus), positsioon (pShiotsused,
kuidas end positsioneerida), plaan (tegevuse eesmargid ja tegevuskava, mille alusel need
saavutada) voi kui tegevusmall (toimimise otsustuste aluseks, vastavalt tagasisidele tehakse
parandusi). Viimasega ndustuvad Davies ja Ellison (2004), kes késitlevad strateegiat kui
vordlusbaasi, mille alusel otsustada, kas teatud tegevusi voi kulutusi teha voi mitte.

Uhelt poolt toovad Leimann et al. (2003) kokkuvdtlikult vilja, et strateegia on
pikaajaliste eesmirkide saavutamise pohiteede ja tegevuspohimdtete kogum, mis on
organisatsiooni arengu juhtimise aluseks, kuid samas iitlevad ka, et visioon, missioon,
eesmirgid ja strateegia kokku moodustavad strateegilise plaani. Ka McNamara (2007) radgib
strateegilisest plaanist, mis aitab defineerida, kuhu organisatsioon tahab minna, mis on vaja, et
sinna jouda ning kuidas teada, et ollakse kohal. Brysoni (2004) definitsioon on, et strateegia
on eesmarkide, poliitikate, programmide, tegevuste otsuste voi ressursside jaotuse muster, mis
aitab tegeleda strateegiliste teemadega ning peab minema kokku organisatsiooni filosoofia ja
pohivéirtustega. Haljaste, Keskpaik, Noorkdiv, Pirso & Sepp (2007) jérgi on strateegia
osadeks missioon, pohivairtused, visioon, eesmirgid, strateegilised valikuvdimalused ja
nende valikud ning lilesanded. See aga ei ole kooskdlas Leimanni et al. (2003) méairatlusega,
sest kdike nimetatut kokku peetakse strateegiliseks plaaniks.

PGSi jargi peab arengukava méddrama édra kooli arengu eesmérgid ja pohisuunad,
olema koostatud vihemalt kolmeks aastaks ning see on vajalik kooli jirjepideva arengu
tagamiseks (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Anfara et al. (2006) toetavad selles
definitsioonis sisalduvat jatkusuutlikkuse nduet deldes, et arengukava peaks kooli juhtima
jarjepidevalt soovitud suunas, mitte olema midagi, mida tehakse iga kolme aasta tagant.

On autoreid, kes kooli arengukava strateegilise plaanina ei késitle. Osad autorid
nédevad kooli arengukava (school development plan) keskmise voi lithiajalise operatiivse
plaanina. USAs ei peeta arengukavasid strateegilisteks plaanideks, kuid nad sisaldavad
mitmeid elemente strateegilisest planeerimisest (Fernandez, 2011). Lisaks eelnevale tuuakse
vilja, et pikaajaline plaan ise ei pruugi olla aga strateegiline, kui pole hdlmatud vastuseid
pohikiisimustele organisatsiooni eesmérkidest oodatavate keskkonna muutuste valguses,
vaadates organisatsiooni valdkondi terviklikult ning tehes seda pikaajalises perspektiivis
(Bennett et al., 2000).

Erinevate kisitluste ja rOhuasetuste eksisteerimine kirjanduses teeb strateegilise
planeerimisega seotud tekstide lugemise ja moistmise keeruliseks. Eelmainitut arvesse vottes

lahtutakse antud magistritoos sellest, et arengukava on kooli strateegiline plaan, mille itheks osaks
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on strateegiad, mis nditavad viisi, kuidas kooli arengu eesmirke saavutada. Kooli arengukava on
kooli arengu juhtimise aluseks, aidates tagada jérjepidevuse.

Arengukavasid saab jagada nelja tiiiipi ldhtudes neljast elemendist: kelle ,,oma* plaan
on, mis on arengukava eesmark, mil mééral on kaasatud kooli personal ja kooli pidaja
koostamisse ja rakendamisse ning milline on selle mdju klassiruumis toimuvale.
Votmeelement on personali kaasamine. Nende elementide alusel on kindlaks maaratud
jargmised arengukava tiitibid (MacGilchrist et al., 1995, viidatud Bennett et al., 2000 j):

1. Retooriline (rhetorical), mis tdhendab, et arengukava eksisteerib, kuid ei ole omaks
voetud personali poolt ega kasutata tegevuste suunamisel;

2. Uhepoolne (singular), mis tdhendab, et selle omanik ja kontrollija on direktor;

3. Koostoine (co-operative), kus omanikutunne arengukava iile lasub osaliselt personalil
ning arengukava avaldab mingil mééral positiivset moju Opilastele;

4. Korporatiivne (corporate), iihine, kus on jagatud omanikutunne ja juhtimine personali

poolt ning sellel on oluline positiivne mdju Opilaste dppimisele.

1.3. Strateegiline planeerimine

Oluline on eristada plaani kui dokumenti ning planeerimise protsessi, sest eduka
kooliarenduse votmeelement pole dokumentatsioon, vaid milliste protsesside kaudu selleni
joutakse (Davies & Ellison 2004; Davies, 2006). Fullan (2006) toetab seda lisades, et
igasugune muutus kukub 1dbi, kui ei arendata infrastruktuuri ja protsesse, mis aitaksid
Opetajatel uusi arusaamu kujundada, mdista muutuse sisulist vajalikkust ja enda rolli selles,
sest edukas muutus viiakse ellu 1dbi mitme juhtimistasandi. Mintzberg (1993) toob aga
kriitikana vélja, et planeerimist tehakse planeerimise pirast, mistdttu kaob voimekus midagi
tegelikult dra teha. Kaplan, Norton ja Sher (2005) ndustuvad, et mitmed organisatsioonid kiill
tegelevad planeerimisega, kuid paljud neist ei suuda efektiivseid plaane koostada vdi puudub
seos planeerimise ja tegeliku elluviimise vahel. Seetdttu rohutatakse, et kooli arengu
planeerimine ei saa jadda lihtsalt protsessiks, vaid peab viima ka tegevusteni (Smith & Lucas,
2009).

Et eduka strateegilise plaanini jouda, on vajalik strateegiline planeerimine
(McNamara, 2007), mis aitab organisatsioonil keskenduda oma visioonile ja prioriteetidele
muutuva keskkonna taustal ja kindlustada, et organisatsiooni liikmed to6tavad samade
eesmirkide nimel (Allison & Kaye, 2005). Kooli kontekstis tuleb arvestada, et planeerimise
keskmes peab olema dpilaste dOppimine (Xaba, 2006). Samas on kirjanduses kriitikana vélja

toodud, et koolide efektiivsuse késitlus haridusliku saavutuse osas on liiga kitsas, holmates
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vaid kitsalt Opilaste akadeemilisi tulemusi. Seda vdidet toetab Anfara et al. (2006) 14bi viidud
uuring, kus selgus, et arengukavades keskenduti vaid Opilaste tulemuste tostmisele (74%
uuritud koolidest) ning viahe puudutati koolikliima, dpetajate Opetamisstrateegia, Oppekava
vO1 hindamise teemat.

Strateegiline planeerimine kui arendusprotsess ei ole ithekordne aastane tegevus, vaid
jarjepidev tsiikliline protsess, mis sisaldab endas iilevaadet, tagasisidet ja parendamist ning
millel puudub kindel algus ja 16pp (Davies & Ellison, 2004; Anfara et al., 2006). Strateegiliste
plaanide pidev uuendamine voib raisata kasulikku aega ja ressursse ning on vihe tdendeid,
mis toetavad hiipoteesi, et hea planeerimine parandab tulemusi (Bobic & Davis, 2003). Samas
on vastavaid uuringuid viimasel ajal tehtud (Fernandez, 2011; Caputo & Rastelli, 2014) ning
teatud seos Opilaste akadeemiliste tulemuste ja arengukavade kvaliteedi vahel on olemas.
Naiteks Fernandez (2011) 1dbi viidud uuringust selgus positiivne, statistiliselt oluline seos
arengukava kvaliteedi ja matemaatika ning lugemistulemuste vahel. Koolid, kelle
arengukavas olid eesmirgid konkreetse ajaraamistikuga ning kes tegelesid tihedalt tulemuste
monitooringuga, nende Opilaste tulemused olid standardiseeritud testides korgemad. Samas
toob uuring ka piiranguna vélja, et korrelatsioon ei niita pohjuseid. Nimelt vdivad koolid, kus
on kogenenumad Opetajad ja koolijuhid koostada véga 14bimdeldud plaane ja seega voib
tulemuslikkust mojutada hoopiski personali, mitte arengukava kvaliteet.

Kirjanduses on aga arutletud selle iile, kui strateegiline on kooli arengu planeerimine.
Planeerimine ja strateegia koostamine ei pruugi koolides olla samased mdisted, sest arengu
kavandamine ei pruugi olla veel strateegiline (Bennett et al., 2000). Seda kinnitab Belli ja
Chani (2005) uuring, mis toi vélja, et valmisolek strateegiliste suundade paikapanemiseks on
olemas, kuid praktika seda ei toeta, sest planeeritakse lithiajaliselt ning pigem lahenetakse
planeerimisele reaktiivselt, mis tdhendab, et lastakse end mdjutada vélisest. Seega voib olla
arusaadav, miks osad autorid eristavad koolide puhul strateegilist planeerimist (strategic
planning) ja arengu kavandamist (development planning). Bush ja Colemani (2006) jérgi
kajastab strateegiline planeerimine tavaliselt arenguid 3-5 aastases perspektiivis ning termin
arengu kavandamine viitab iga-aastasele protsessile, kus ndidatakse dra, kuidas strateegiline
plaan ellu viiakse. Vastupidiselt eelmiste autorite seisukohtadele toovad Cuckle ja Broadhead
(2003) viélja, et kooli arengu planeerimine kavandab muutusi ning innovatsiooni kooli
arendamisel (improvement) ja on seega laiaulatuslik pikaajaline planeerimisprotsess. Uheks
pOhjuseks, miks moisteid kasitletakse erinevalt, voib vélja tuua Inglismaa ja Hongkongi
koolijuhtide hulgas 14bi viidud vuringu, kus selgus, et koolijuhid on eriarvamusel, kui pikk

aeg voetakse planeerimise aluseks (Bell & Chan, 2005).
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Koolid peaksid tegema vahet, kas planeerimist teostatakse kogu kooli parendamise,
innovatsiooni vdi muutuste eesmaérgil voi on see lihtsalt iiks juhtimise aspekt, mis muudab
planeerimise operatiivsel tasandil toimuvaks (Xaba, 2006). Eespool 6eldu kinnituseks toob
Noorkoiv (2002) vilja, et asjatundlikult koostatud kohaliku omavalitsuse arengukava ei ole
iiheaastane operatiivjuhtimise dokument, vaid selle eesmiargiks on omavalitsuse
tasakaalustatud areng pikemaks perioodiks. Sama saab 6elda koolide puhul, sest arengukava
eesmérk on juhtida koolide tegevust pikemas perspektiivis.

Kooli arengu planeerimine on viis muutuste ja reformide algatamiseks ning Senge
(2009) toob vilja, et muutusi ja reforme algatavad eeskitt koolidirektorid, kes méaravad
koolis valitseva dpidhkkonna. PGS § 71 Ig 2 p 1 jirgi vastutab direktor kooli arengukava
koostamise eest (Pohikooli-ja giimnaasiumiseadus, 2010). Bell (2002) toob aga siinkohal
vilja ohukoha strateegilises planeerimises. Nimelt ndhakse koolijuhti kui juhtimiseksperti
ning isikut, kes on ainuisikuliselt vastutav planeerimise eest. See nigemus takistab arusaamist
kollegiaalse vastutuse kui eduka planeerimise votmeelemendi olulisusest. PGhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muudatused, mis hakkasid kehtima septembrist 2013 seda ettekujutust
ka suurendavad, sest direktori vastutus on suurenenud ning § 71 Ig 2 p 1 rohutab seda veel
eriti ,,Direktor vastutab kooli arengukava koostamise ja elluviimise eest”. Bryson (2004) aga
rOhutab, et eduka strateegilise planeerimise jaoks on vajalik organisatsiooni juhtide aktiivne
osalus. Seda kinnitasid ka Xaba (2006) uuringu tulemused, et eduka kooli arengu
planeerimise protsessi jaoks on vaja, et initsiatiivi koostamise kui elluviimise osas néitaksid
tiles nii koolijuht kui teised juhtkonna litkmed.

Siinkohal aga hoiatatakse, et strateegiline planeerimine on joudnud punkti, kus seda
teostab viga viike grupp juhtidest, seda ndhakse vaid kui pikaajaliste eesmirkide sdnastamist,
mille saavutamiseks on vaid {iks viis ning nende saavutamine toimub lébi inimeste, kes
strateegilise planeerimise protsessis ei osalenud (Bell, 2002). Teiselt poolt ohustab
strateegilist planeerimist kultuuriline ebastabiilsus, mis tuleneb personali, sh juhtide
vahetusest nagu leiti Bennett et al. (2000) uuringus. Kuna kooli arengukava koostamine on
rea kokkulepete tegemine, siis voib juhtuda, et inimesed, kes osalesid strateegilise
planeerimise protsessis, ei pruugi olla enam need, kes eesmérke ellu viivad ja ei pruugi ndha
koostatud arengukava moistliku voi vajalikuna.

Seetottu néditavad erinevad uuringud, et lisaks koolijuhi ja teiste juhtide kaasamisele on
eduka planeerimise ja arengukava votmeteguriks ka teiste huvigruppide kaasamine (Xaba,
2006; Dunaway et al., 2012; Mbugua & Rarieya, 2014). Huvigrupid on isikud, grupid ja

teised organisatsioonid, kellel on mingisugune huvi organisatsiooni vastu. Nii need, kes
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strateegilist plaani rakendavad, need, kes selle rakendamisel on kasusaajad kui ka need, kes
voivad olulisel médral kaasa aidata voi takistada selle elluviimist (Allison & Kaye, 2005).
Kaasamise olulisust tunnistasid ka Bell ja Chan (2005) uuringus osalenud koolijuhid, kelle
vditel tegelesid nad teadlikult sellega, et joustada erinevaid huvigruppe ning kaasata opilasi,
Opetajaid ja vanemaid otsustusprotsessi, et luua positiivsed suhted nende gruppidega. Pohja-
Carolinas ldbi viidud uuringus osalenud dpetajatest 40% aga ei tunnetanud oma osalust
arengukava koostamisel ning 20% koolijuhtidest kinnitasid, et nad ei kaasanud kogu
organisatsiooni. Lisaks ainult 13% Opetajatest ja 20% koolijuhtidest ndustusid, et vanemad
olid osalised arengukava koostamises (Dunaway et al., 2012). Eestis 1dbi viidud uuringus
osalenud koolijuhid ja dpetajad hindasid oma seotust arengukava kavandamise ja
realiseerimisega kdrgemalt kui uuringus osalenud lapsevanemad, sest nende suur ebaméairaste
hinnangute osakaal viitas sellele, et lapsevanemaid kas ei kaasata piisavalt arengukavasse voi
ei oma nad arengukava puudutavate otsuste osas oma arvamust (Tirk et al., 2011).

Erinevate huvigruppide kaasamise kohustuse sitestab PGS § 67 1g 2. Nimelt
arengukava ja selle muudatused valmistatakse ette koostdds hoolekogu, dpilasesinduse,
oppendukogu ning ekspertidega koolist voi viljastpoolt kooli. PGSi jérgi kooli pidaja kinnitab
arengukava (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010), mis justkui ei kohusta kooli pidajat
kaasama protsessi jooksul. Samas rohutavad Davies ja Ellison (2004), et kooli juhtkond ja
kooli pidaja peaksid jagama omavahel arusaama kooli arengusuundadest ning seetottu ei
tohiks kohaliku omavalitsuse rolli alahinnata (Tiirk et al., 2011). See hoiaks &ra ka
ootamatusi, mis tulenevad soovimatust lisakoormast korgemate ametkondade koordineerimata
poliitikatest ja innovatsioonidest (Fullan, 2006).

Seega on inimeste kaasamine kriitiline element strateegilisel teekonnal, et koik
tootaksid jatkusuutliku ja eduka tuleviku nimel (Davies, 2006). Senge (2009) lisab siia juurde,
et inimesed, kes to6tavad {lihes organisatsioonis, jagavad iihist eesmérki ja kujundavad tihiselt
oma soovidele vastava tuleviku, pohimotted ning pohitegevused, plihenduvad rohkem ning
itheskoos ollakse Oppiv organisatsioon. Senge mdttele oponeerib Bell (2002), sest tema
arvates, ei ole voimalik tulevikku ette ennustada ning kooli juhtkonnal pole voimet niha ette
tulevikku ja kujundada keskkonda. Teha Gigeid ennustusi vidga kompleksses maailmas, kus
toimuvad véga kiired tehnoloogilised, sotsiaalsed, poliitilised ning globaalsed muutused, on
peaaegu voimatu lilesanne. Sellele sekundeerivad Bennett et al. (2000), kes toovad vilja, et
formaalse planeerimise liks norkus tuleneb sellest, et viliskeskkonna kiire muutumine

raskendab organisatsioonil tulevikku tépselt ette ennustada.
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Olgugi et nii kirjanduse kui uuringute pohjal tuuakse vélja, et oluline on inimeste
kaasamine, siis puudub lihtne vastus kiisimusele, kui palju ja millal seda teha (Bryson, 2004).
Uldine soovitus on, et inimesi tuleb kaasata siis, kui neil on infot, mida ei ole vdimalik
muudmoodi teada saada voi kui nende kaasamine on oluline, et tagada strateegilise plaani
omaksvott ja elluviimine (Thomas, 1995, viidatud Bryson, 2004 j). Allison ja Kaye (2005)
toovad tootajate osas lisaks vilja, et tootajaskond peab tundma enda olulisust protsessis ning
et nende arvamusel on moju arengukavale.

Eesti Opetaja tase 7, vanemopetaja ja meisterdpetaja kutsestandardis on kirjas, et
Opetaja osaleb haridusvaldkonna poliitika kujundamises ja arengu kavandamises ning
arendustegevuses (Kutsestandard..., s.a.). Bennett et al. (2000) uuringus osalenud koolides
tuli aga vélja, et Opetajad ei ole huvitatud strateegilistest kiisimustest, kuniks nende tookoht
pole ohus. Nende huvi oli peamiselt dppekavalistel tegevustel ning dpetamisega seotud
ressurssidel. Lisaks on leitud, et planeerimise nduded tekitavad ettekavatsematut
lisatookoormust Opetajatele ja administratiivpersonalile (Levine & Leibert, 1987). Selleks, et
kooli tootajad hakkaksid motlema strateegiliselt, on vaja luua strateegiline voimekus ning see
toimub strateegilise arutelu kaudu. Strateegiline voimekus tdhendab, et to6tajatel on voime
niha hetkeolukorda laiemas plaanis, planeerida ja viia ellu muutusi, kujutada ette kooli
tulevikku, luua uusi efektiivseid koostdosuhteid, kasutada ressursse uuel ja innovaatilisel
viisil. Strateegiline arutelu mdjutab osalemist ja motivatsiooni ning see kdik omakorda

strateegilist voimekust (Davies, 2006).

1.4. Arengukava koostamisprotsessi etapid

1. jaanuarini 2014 tuli kooli arengukava koostamisel ldhtuda Vabariigi valitsuse
madrusest nr 302, 13. detsember 2005 ,,Strateegiliste arengukavade liigid ning nende
koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord*. Alates 1. jaanuarist
2014 kehtima hakanud uus méérus ei laiene enam kooli arengukavale. Kui kuni 31. augustini
2013 esitas PGS rohkem ndudeid kooli arengukavale, siis 1. septembrist 2013 kehtima
hakanud redaktsioon toob kohustusliku osana vilja, et arengukavas peavad kajastuma kooli
arengu eesmirgid ja pohisuunad. Enam ei nduta tegevuskava, opetajate tdienduskoolituskava,
kooliarenduse pohivaldkondade viljatoomist ega ka eesti dppekeelest erineva dppekeelega
pohikooli meetmeid, et tagada Opilastele voimalus jitkata opinguid eesti keeles
keskharidustasemel. Juba varem oli vélja jietud ndue arengukava uuendamise korrast.

Uhelt poolt on sellega suurendatud koolijuhtide autonoomsust ja vabadust ise oma tee

leida. Lisaks on uuringud nédidanud, et iiheks takistuseks kooli arengukava koostamise
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protsessis on, et seda nihti viljastpoolt sisse tulnud kohustusena, mis tuleb mingiks tdhtajaks
dra teha ning mis keskendub pigem vilistele ndudmistele kui sisemistele vajadustele.
Riiklikud ettekirjutised ja standardid parsivad kohati koolide tegevust oma arengu
planeerimisel (Bell & Chan, 2005; Xaba, 2006; Mbugua & Rarieya, 2014). Teiselt poolt tekib
eespool kirjeldatud muudatusi vaadates paratamatult tunne, et kooli arengukava tdhtsust on
vihendatud. Ginter (2013) on toonud vélja, et arengukavadest tegevuskava, uuendamise korra
ja Opetajate tdienduskoolituskava viljajatmine siivendab koolide ja kohalike omavalitsuste
seisukohta, et arengukava on tihtsusetu, ja loobutakse tegevuste kavandamisest ning plaanide
pidevast tdpsustamisest. VOittes dra arengukava uuendamise korra, on see dokument, mida
koostataksegi etteantud perioodiks ilma sellesse vahepeal siivenemata.

Muudatusega on koolile antud suurem otsustusvabadus arengukava koostamisel ja
vihem suuniseid, kuid pole selge, kas koolijuhtidel on strateegilise juhtimise vdimekust.
Uuringutest on vélja tulnud, et vihesed teadmised ja oskused arengu planeerimisest on iitheks
takistuseks, sest keeruline on sdnastada eesmérke, seada tihtaegu ja arvestada kulusid (Xaba,
2006; Mgubua & Rarieya, 2014). Lisaks selgub Schleicheri (2012) avaldatud uurimisraportist,
et koolijuhid tegelevad pigem operatiivsete kiisimustega kui strateegilise planeerimisega,
millega noustusid ka Xaba (2006) ning Mgubua ja Rarieya (2014) uuringus osalenud, et
planeerimine keskendus pigem operatiivsetele tegevustele kui strateegilistele kiisimustele.
Bryson (2004) lisab siia juurde, et liiga tihti tulevad juhid kokku, et arutada igapievaseid
kiisimusi, kuid mitte strateegilisi teemasid. Seetdttu soovitatakse koosolekute tilesehitust
muuta nii, et esimeseks pdevakorrapunktiks oleks strateegiline teema, millele jargneksid
igapdevased kiisimused (Davies, 2006).

Haridussiisteem on osa avalikust sektorist (Tiirk et al., 2011). Seega on
munitsipaalkoolid osa avalikust sektorist ning on {ihtlasi ka kasumit mittetaotlevad asutused.
Seetdttu saab strateegilise planeerimise protsessi kirjelduses juhinduda avalikele ja
mittetulundusiihingutele moeldud mudelitest, sest uuritavas koolis ei ole kooli pidaja esitanud
juhiseid koostamiseks voi arengukava iilesehituseks. Haridus-ja Teadusministeeriumi
kodulehelt leiab riigikoolidele mdeldud juhised, mis kehtisid enne 2013. aasta seaduse
muudatusi (HTMi haldusala iildhariduskoolide..., 2013). Eestis on kohalike omavalitsuste
arengukava koostamise protsessi kirjeldanud Noorkdiv (2002) ning Haljaste et al. (2007).
Kuna viimaste autorite hulgas on ka Noorkdiv, siis eraldi tema varasemat t66d jargnevas
kirjelduses vélja ei tooda. Haljaste et al. (2007) arengukava koostamise mudelit on autor
vorrelnud Allison ja Kaye (2005) 7-sammulise strateegilise planeerimise protsessiga, mis

suunatud mittetulundussektorile ning Brysoni (2004) kiimnest sammust koosneva strateegilise
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muutuse tsiikliga, mis suunatud avalikule ja mittetulundussektorile. Samuti toob autor
taienduseks sisse ka Davies ja Ellisoni (2004) planeerimisprotsessi mudeli, milles eristub
kolm dimensiooni ja see on mdeldud kasutamiseks koolidele. Jargnevalt tuuakse vilja eespool
nimetatud autorite protsessikirjelduste siintees, et kirjeldada arengukava koostamisprotsessis
eristuvaid etappe.

Esimene etapp on seotud protsessi algatamise ja ettevalmistusega. Haljaste et al.
(2007) nimetavad seda etappi algatamiseks ja struktuuri loomiseks, Bryson (2004) esmaseks
kokkuleppe etapiks ning Allison ja Kaye (2005) valmisoleku etapiks. Selles etapis tuleb
erinevate autorite sdnul vilja selgitada ja kokku leppida arengu planeerimise pohjused,
eesmirgid ja tulem. Bryson (2004) lisab, et rddkida tuleks ka planeerimisprotsessi
mojutavatest piirangutest ja olemasolevatest ressurssidest. Oluline on 1dbi moelda
planeerimisprotseduurid, mis holmavad endas otsuseid huvigruppide ja konsultandi
kaasamise, planeerimistodrithma ja selle rolli osas (Bryson, 2004; Allison & Kaye, 2005).
Siinkohal margivad Allison ja Kaye (2005), et kdik, kes osalevad strateegilises planeerimises,
peaksid radkima sama keelt. Ehk siis on kokkulepe selles osas, mida tdhendavad arengukavas
kasutatavad mdisted nagu nditeks missioon, visioon, strateegia.

Eri autorid toovad vélja, et selles etapis tuleks luua juhtriihm (Haljaste et al., 2007) voi
strateegilise planeerimise meeskond (Bryson, 2004), kes vastutab protsessi eest ning on selle
eestvedajaks. Monel juhul voib planeerimisriithm kattuda organisatsiooni juhtkonnaga. Oluline
on, et selguks, kas organisatsiooni juhid plihenduvad sellele pingutusele, mida arengukava
koostamine endaga kaasa toob (Allison & Kaye, 2005). Viimati nimetatud autorid ning
Haljaste et al. (2007) lisavad, et selles etapis tuleks vajadusel luua ka erinevad
(valdkondlikud) teemarithmad voi to6rithmad. Siinkohal aga toob varasemalt arengukava
koostamisprotsessi kohta 14bi viidud uuring vélja, et ajapuudusel loodi strateegilise
planeerimise toorithm selle asemel, et kaasata kdiki ning seetdttu ka jagati planeerimine
viiksemate alagruppide vahel osadeks. See aga ei kindlustanud plaanide ithildumist ning selle
omaksvotmist koikide poolt (Mgubua & Rarieya, 2014).

Algatamise etapi tulemiks on planeerimiskava (Bryson, 2004), planeerimise todkava
(Allison & Kaye, 2005) voi siis protsessijuhtimise kava (Haljaste et al., 2007), mis sisaldab
planeerimise eesmarki, kaasatavaid huvigruppe, vajalikke samme ning nende elluviimise
formaati ja ajakava. Bryson (2004) toob vilja, et selles etapis tuleb nii sisemiste kui vajadusel
ka vilimiste votmeisikutega planeerimisprotsessis kokku leppida ning Haljaste et al. (2007)

lisab, et kaasatavate huvigruppidega tuleb protsessijuhtimise kava koosk®dlastada.
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Bryson (2004) toob oma mudelis teise etapina vilja organisatsiooni volituste
sOnastamise, mis tulenevad erinevatest digusaktidest voi regulatsioonidest. Teised autorid
seda eraldi etapina ei késitle. Haljaste et al. (2007) jargi on jargmine etapp iilevaade
hetkeolukorrast. Allison ja Kaye (2005) mudelis aga missiooni, visiooni ja vaartustega
tegelemine, mis sarnaneb Brysoniga (2004), millele nende autorite mudelites jargneb olukorra
analiiiis. Allison ja Kaye (2005) toovad vilja, et olukorra analiiiisi ja missiooni ning
vadrtustega tegelemise etapid voivad toimuda ka vastupidises jarjekorras. Haljaste et al.
(2007) ndevad missiooni, visiooni ja véértustega t60d lihe osana strateegia loomise etapist,
mis jargneb olukorra analiiiisile. Kokkuvdtlikult saab 6elda, et iiks eristuv etapp on kohaliku
hetkeolukorra analiiiis ja teine missiooni, visiooni ja vaédrtushinnangute viljaselgitamine.

Hetkeolukorra analiiiis sisaldab endas nii sise- kui véliskeskkonna analiiiisi erinevate
andmete ja analiilisimeetodite kasutamise kaudu (Bryson, 2004; Allison & Kaye, 2005;
Haljaste et al., 2007), kus sisekeskkonna analiiiis toob vilja organisatsiooni tugevused ehk
pohikompetentsid ja norkused ning véliskeskkonna analiilis voimalused ja ohud ning eeldab
nii organisatsiooni sisestelt kui vélistelt huvigruppidelt laialdaste andmete kogumist. Davies
ja Ellison (2004) nimetavad seda oma mudelis strateegiliseks analiiiisiks. Nii viimati
nimetatud autorite kui Brysoni (2004) arvates peaks viliste voimaluste ja ohtude
tuvastamisega tegelema pigem organisatsiooni juhtorgan ning viimane nendib, et kahjuks ei
tegeleta viliste trendide analiiiisiga slistemaatiliselt voi efektiivselt. Tiirk et al. (2011) toovad
vilja, et kooli arengukava viljatootamisel tuleks ldhtuda nii riiklikest kui piirkondlikest
strateegilistest dokumentidest nagu néiteks Eesti haridusstrateegia, valla voi linna arengukava.

Sisekeskkonna analiiiis peaks hindama olemasolevaid strateegiaid ja programme
(Bryson, 2004; Allison & Kaye, 2005), mis peaks baseeruma kogutud andmetel. Anfara et al.
(2006) toovad vilja, et iiha ronkem keskendutakse otsustamisel konkreetsetele andmetele ja
nende analiiiisile, sest koolidelt oodatakse oma véértuse ja efektiivsuse digustamist.
Haridusasutuste juhid on joudnud arusaamisele, et otsuste tegemisel ei ole voimalik toetuda
vaid intuitsioonile, traditsioonidele voi mugavusele, millised on parimad praktikad voi
strateegiad, kuidas parandada Opilaste Gppimist. Nende autorite 14bi viidud uuringus 17
Tennessee osariigi kooli hulgas selgus, et pooled uuringus osalenud koolidest kasutasid nn
kodukootud andmestikku ja tegelikke andmeid tihtilugu ignoreeriti. Kooli sisekeskkonna
analiiiis on Eesti mdistes koolide sisehindamine nagu titleb PGSi § 78 1g 1, siis koolis tehakse
sisehindamist. (...) Selleks selgitatakse vilja kooli tugevused ning parendusvaldkonnad,

millest 1ahtuvalt koostatakse kooli arengukava.
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Hetkeolukorra analiiiisi etapi tulemusena peaks olema kogutud informatsioonist tehtud
kokkuvote, mis on jargmistes etappides otsustamise aluseks (Allison & Kaye, 2005) ning
Davies ja Ellison (2004) lisavad siia, et igasugune dialoog kooli tuleviku iile otsustamisel
peab baseeruma mitmesugustest andmeallikatest parineval infol. Tiirk et al. (2011) 14bi viidud
uuringus ndustusid 95% koolijuhtidest, Opetajatest ja hoolekogu liikmetest, et Opilaste ja
lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemusi arvestatakse kooli tegevuste planeerimisel, kuid
oOpilased ja lapsevanemad vastandusid sellele seisukohale. Samas hindasid t66tajad, et nende
rahulolu uuringu tulemusi arvestatakse juhtkonna poolt vihem kui Gpilaste ja lapsevanemate
uuringu tulemusi ning sellele jillegi vastandusid koolijuhtide hinnangud.

Missiooni, visiooni ja vadrtushinnangute viljaselgitamise etapp. Allison ja Kaye
(2005) ning Haljaste et al. (2007) radgivad kdigist kolmest {ihe etapi raames. Erinevus tuleneb
sellest, millises jirjekorras nad neid teemasid késitlevad. Erinevalt teistest autoritest toob
Bryson (2004) vilja, et visiooni loomine peaks toimuma pigem protsessi 16puetappides. Tema
mudelis on see 8. samm, sest autori arvates muutub visioon iiha tipsemaks, mida hilisemas
etapis see luuakse ning kui erinevad etapid pole veel 1dbi kdidud, siis ei suudeta detailset
visiooni sOnastada. Samas {itleb ta, et osade organisatsioonide jaoks vdib seda ka varasemas
etapis teha. Bryson (2004), Allison ja Kaye (2005) ning Haljaste et al. (2007) on seda meelt,
et jirgmiste etappide arenedes missiooni ja visiooni saab ja tuleks muuta ning parandada.

Organisatsiooni vaidrtushinnangud on tdekspidamised, pohimotted, hoiakud voi
suhtumised, mille selgesonaline véljendus aitab neil ka tegudesse jouda (Allison & Kaye,
2005, Haljaste et al., 2007). Haljaste et al. (2007) lisavad siia juurde, et need kajastavad nii
omavalitsusorganite kui ka kohaliku kogukonna kui terviku arvamust. Lickona (2009) jérgi
tuleks kooli vdértused kujundada iihiselt to6tajate, Opilaste ja vanemate poolt ning lisab, et
védrtuste jargi tegutsemine saab alguse kooli tootajaskonnast. Allison ja Kaye (2005) titlevad,
et huvigrupid vaivad panustada véddrtushinnangute véljatddtamisse ning seeldbi hinnata,
kuidas nende véartushinnangud iihtivad organisatsiooni omadega.

Missioon tdhendab organisatsiooni eksistentsi sOnastamist, see kirjeldab
organisatsiooni tegevuse olemust (Allison & Kaye, 2005; Haljaste et al., 2007). See peab
vastama kolmele kiisimusele nagu miks teeme, mida teeme ja kellele (Allison & Kaye, 2005).
Visioon on kujutlus sellest, kuhu peaks organisatsioon joudma. See on suunatud tulevikku
ning oluline on, et see paneb inimesed panustama ja tegutsema selle suuna nimel (Allison &
Kaye, 2005; Haljaste et al., 2007). Missiooni ja visiooni loomine peaks saama alguse ideede
kogumisest erinevatelt huvigruppidelt, mida arendatakse edasi erinevate arutelude kdigus ning

see 10peb tihise tunnetuse ja arusaamaga (Haljaste et al., 2007). Jagatud visiooni protsess
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kaasab koiki huvigruppe koolisiisteemi tuleviku iile otsustamisse ja arendamisse, inimesed
saavad kaasa riadkida oma lootustest ja soovidest laste ning kogukonna suhtes (Smith &
Lucas, 2009). Bryson (2004) ndeb, et missioon tuleks pigem vilja to6tada organisatsiooni
votmeisikute poolt pikkade arutelude kdigus, mis votab arvesse organisatsiooni identiteeti (sh
vaartushinnanguid) ning peab olema teiste huvigruppideni viidud nii, et tagab piihendumuse.
Allison ja Kaye (2005) ndevad, et nii missiooni kui visiooni esialgse ajuriinnaku juures
peaksid osalema koik to6tajad. Davies ja Ellisoni (2004) mudelis ei radgita visioonist ja
missioonist, vaid tuleviku véljavaadetest. Nende jargi voiks ldhtuda kiisimustest nagu ,,Mida
planeerib kool teha laste jaoks, kes on just alustanud oma kooliteed, kuni nad 16petavad
pohikooli voi keskkooli?*, ,,Millist hariduskogemust kool neile pakub?*.

Missiooni, visiooni ja vdartushinnangute etappi ndhakse véga olulisena, et aru saada,
mida tehakse, kellele tehakse ja miks tehakse (Allison & Kaye, 2005). Cambron-McCabe
(2009) toetab seda deldes, et tihtipeale alustatakse pisiasjadest ning unustatakse dra
kiisimused nagu ,,Miks me olemas oleme?*, ,,Mida tahame &ra teha?*, ,,Missuguste vaartuste
eest seisame?“. Koolides voib selle etapi ulatus erineda. Uue organisatsiooni puhul tuleb kdik
see luua, juba eksisteeriva puhul iile vaadata ning vajadusel korrigeerida (Allison & Kaye,
2005). Pdhja-Carolinas 14bi viidud uuringu tulemuste jargi ndustuvad koolijuhid ja dpetajad,
et kooli visioonis ja missioonis kokkuleppimine on oluline kooli arengu seisukohalt, kuid vaid
60% uuringus osalenud koolijuhtidest ja 50% Opetajatest kinnitasid, et enne arengukava
koostamist vaadati organisatsioonis tervikuna iile visioon ja missioon (Dunaway et al., 2012).
Bell ja Chan (2005) 1dbi viidud uuringus osalenud koolijuhid vaitsid, et planeerimisprotsessi
keskmes olid visioon ja véértushinnangud.

Koik eelnevad etapid peaksid Brysoni (2004) jirgi andma planeerimismeeskonnale
piisavalt informatsiooni ja vdimaldama omavahelist suhtlust, et kujundada jargmistes
etappides vajaminevat tarkust ning tema mudelis on 5. sammuks strateegiliste teemade
(strategic issues) viljaselgitamine. Strateegiliste teemade all peab ta silmas kriitilisi
viljakutseid, millega tegelemine on tdeliselt oluline organisatsiooni ellujddmise, arengu ja
efektiivsuse seisukohalt. Ta nimetab ka seitset pdhilahenemist, kuidas strateegiliste teemadeni
jouda, millest parim lihenemine sdltub situatsioonist. Uks seitsmest on eesmirkide kaudu
lahenemine, mida v3ib seostada Haljaste et al. (2007) mudeli strateegia loomise protsessi
jargmise sammuga peale visiooni, missiooni ja pohivairtuste sonastamise. Nende autorite
jargi on jargmine etapp strateegiliste eesmiirkide midratlemine. Strateegilised eesmérgid
vastavad kiisimusele, millise seisundi me tahame aja jooksul saavutada ning on vorreldes

visiooni ja missiooniga konkreetsemad. Need seovad eelmistes etappides sonastatud
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missiooni, visiooni ja véaartushinnangud strateegiliste valikutega. Strateegilised eesmérgid
jagunevad pea- (tapsustavad visiooni) ja alameesmarkideks (tdpsustavad peacesmarke).
Eesmirk peab olema moddetav ning selle mdotmiseks seatakse arengukavas indikaatoreid ehk
moddikuid, mis vdivad olla nii kvalitatiivsed kui kvantitatiivsed (Talvik & Salumaa, 2013).
Eesmairkide seadmisel tuleb mdelda ka juba selle peale, kas on piisavalt ressursse, oskust,
pealehakkamist ning kas need on arengukava perioodiga méératud ajalises plaanis
saavutatavad (Haljaste et al., 2007).

Strateegliste teemade vai strateegiliste eesmérkide méadratlemisega sarnaneb Allison
ja Kaye (2005) mudeli neljas samm, milleks on prioriteetides kokkuleppimine. Nende
autorite jargi selguvad kriitilised teemad olukorra analiiiisi faasis ja niiiid on vaja kokku
leppida, millised on pohistrateegiad, iildised ja spetsiifilised tulemused, mis on vaja
organisatsioonil ellu viia, et need kiisimused lahendada. Nende jirgi peaks selles kdigepealt
kokku leppima planeerimismeeskond, kes seejarel arutab neid kogu to6tajaskonnaga, kes
pakuks oma niagemuse valikutest, kuidas neid prioriteete saavutada.

Kui Allison ja Kaye (2005) kirjeldavad oma neljandas etapis ara kiillaltki laia
valdkonna, siis Brysoni mudeli jairgmine, 6. samm on Strateegia loomine, et eelmises etapis
viljaselgitatud strateegiliste teemadega tegeleda. See sarnaneb Haljaste et al. (2007) mudelis
strateegiliste valikuvoimaluste genereerimise, nende valiku ja hindamisega. Nende
autorite jargi voib eesmirkide saavutamiseks olla rohkem kui iiks tee, mis peaks selles etapis
vilja selgitatama ning valikuvdimaluste hindamine v3ib tugineda erinevatele alustele. Niiteks
kas see lahendab hetkeolukorra analiiiisi kdigus véljaselgitatud probleemi, on kooskolas
visiooni, missiooni ja vadrtushinnangutega, kuivord teostatav see valik on (nii finants- Kui
inimressurssi mottes), kuidas on seotud erinevate huvigruppide ootustega vai kuivord need
valikud aitavad kaasa organisatsiooni arengule eesmarkide valguses. Autorid toovad vélja, et
eesmarkide saavutamiseks tuleks kirja panna meetmed, iilesanded ja tegevused. Meede on
laiem moiste tdhendades abindude kogumit eesmérgi saavutamiseks ning tegevused on
sammud konkreetse meetme rakendamiseks (Talvik & Salumaa, 2013). Ulesanded asuvad
autori arvates nende kahe mdiste vahepeal. Tegevused pannakse kirja rakenduskavade
loomise etapis.

Erinevad autorid ndustuvad, et strateegiliste eesmérkide voi teemade médratlemise ja
strateegiate loomise etapp voib votta palju aega, kujuneb erinevate diskussioonide ja
otsustustehnikate kaudu ning sisaldab konflikte, sest osalejatel on erinevad arusaamad
(Bryson, 2004; Allison & Kaye, 2005; Haljaste et al., 2007). Samas on need etapid viga

olulised, et tekitada tihist arusaama ja kindlustada teostava arengukava koostamine.
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Allison ja Kaye (2005) toovad oma mudeli 5. etapina vilja strateegilise plaani kui
dokumendi kirjutamise, mida eraldi mainivad ka Haljaste et al. (2007). Nende jargi paneb
iiks inimene planeerimismeeskonnast kokku plaani esialgse mustandi, mis ldheb teistele
ilevaatamiseks, tdiendamiseks ja muutmiseks. Brysoni (2004) 7. samm ongi Strateegia ja
plaani iilevaatamine ning omaksvotmine. Siinkohal viitab ta sellele, et plaani peavad
kinnitama ka erinevad huvigrupid, mida toovad vilja ka Haljaste et al. (2007), kes tostavad
esile ka avaliku viljapaneku ajal tehtud ettepanekute arvestamise juhtriihma poolt. Eestis peab
kooli arengukavale enne kinnitamist oma arvamuse esitama kooli hoolekogu, dppendukogu ja
Opilasesindus (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Noorkdiv (2002) toob eraldi vélja ka
arengukava kehtestamise etapi ning Eesti munitsipaal- ja riigikoolides kinnitab arengukava
kooli pidaja vdi tema volitatud isik (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010).

Kui arengukava on iile vaadatud, erinevate huvigruppide ettepanekuid arvestatud ja
kehtestatud, siis jargneb sellele Allison ja Kaye (2005) 6. sammuna ja Bryson (2004) 9.
sammuna arengukava rakendamise etapp (implementation), mis tdhendab nende jargi
rakenduskavade koostamist, ressursside eraldamist ehk eelarvega sidumist ning vastutajate ja
tahtacgade seadmist ehk siis tegevuskava koostamise etappi Haljaste et al. (2007) mudelis.
Bryson (2004) ndeb osade organisatsioonide puhul detailsema tegevuskava véljatootamist
juba strateegia loomise jargselt, kuid teised autorid pigem eraldi etapina (Allison & Kaye,
2005; Haljaste et al., 2007). Davies ja Ellisoni (2004) mudelis on see operatiivne dimensioon
ehk tegevuste planeerimine.

Tegevuskava on Eesti koolide mdistes iildtddplaan. Uldtddplaan on dokument, milles
madratletakse kooli iihe Oppeaasta tegevuskava, 1dhtudes kooli arengu- ja dppekavast,
Oppeaasta tildeesmérkidest ja eelmise aasta t66 kokkuvdttest (Kooli oppe- ja
kasvatusalastes..., 2010). Tegevuste planeerimisel peaksid juhid pidevalt hindama, kas
tegevus voi otsus viib neid 1dppeesmairgile, mis strateegias kirjas, lahemale (Dunaway et al.,
2012). Davies ja Ellison (2004) méargivad, et detailset plaani on voimalik teha kuni
kaheaastaseks perioodiks ning kui teha see pikemaks ajaks, siis ei tee see plaani
strateegiliseks, vaid ebarealistlikuks. Allison ja Kaye (2005) ndevad, et detailne tegevusplaan
tuleks koostada aastaks. Selles etapis peaks strateegilise plaani siduma eelarvega, kuid
siinkohal on takistuseks see, et majandusaasta erineb 0ppeaastast ning kooli eelarved
kinnitatakse liheks kalendriaastaks ning seda tehakse 30 paeva pérast majandusaasta algust
(Jayne, 2013), mistottu arengukava periood ja eelarve periood ei 1dhe kokku. Seetdttu on
moistetav ka Bennett et al. (2000) uuringu tulemused, kus selgus, et strateegiline planeerimine

mdjutab vaid 8-18% eelarvelistest otsustest.
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Allison ja Kaye (2005) mudeli viimaseks 7. sammuks ja Brysoni (2004) mudeli 10.
sammu Uiks osa on strateegilise planeerimisprotsessi enda tulemuslikkuse hindamine, et
jargmiseks korraks parenduskohtadest dppida ning teine strateegilise plaani seire (Bryson,
2004; Allison & Kaye, 2005; Haljaste et al., 2007), sest keskkond muutub, kuid oluline on, et
plaan vastaks keskkonnamuutustele (Allison & Kaye, 2005). Kuna keskkonna muutusi ette
ennustada on keeruline, siis tuleks organisatsioonis kokku leppida véartustes ja visioonis,
kuhu joutakse kokkulepitud liihiajaliste eesmérkide kaudu, mis annab vdimaluse erinevatele
alternatiividele, mitte ei piirdu kindlaksmaératud strateegia ja tegevuskavaga (Bell, 2002).
Selline planeerimine seotuna strateegilise juhtimisega teeb arengukavast juhendava plaani,
kus strateegia areneb koos keskkonna muutustega (Bennett et al., 2000). Kéesolevas to0s jadb
strateegilise plaani seire vaatluse alt vélja, sest see haakub juba Demingi tsiikli 3. ja 4. faasiga.

Etapid, mida eespool kirjeldati, nditavad voimalusi, kuid Bryson (2004) ning Allison
ja Kaye (2005) mérgivad siinkohal, et planeerimisprotsessi peaks enda jaoks sobivaks
kujundama iga organisatsioon ise. Protsess on korduv ning ei pruugi alati alata algusest ning
elluviimine ei pea ootama eelnevate etappide ldbimist. Viljakutse seisnebki sellise
planeerimisprotsessi loomises, mis vastaks kooli vajadustele ja oleks koolile tulemuslik
(Davies & Ellison, 2004). Eespool kirjeldatut kokku vottes voib delda, et arengukava
koostamise juures on olulised jargmised etapid, kus autor nieb, arengukava kirjutamine ei ole
niivord eraldi etapp, kui erinevate etappide osa:

e Protsessi algatamine ja ettevalmistamine

e Hetkeolukorra analiiiis

e Missiooni, vddrtushinnangute, visiooni ja vajadusel tunnuslause viljaselgitamine voi
ilevaatamine

e Strateegiliste teemade vO1 eesmérkide viljaselgitamine

e Strateegiate loomine strateegiliste eesmérkide saavutamiseks

e Auvalik arutelu ja arengukavale tagasiside saamine

e Arengukava kehtestamine

e Arengukava rakenduskavade koostamine

e Arengukava planeerimisprotsessi hindamine

Arengukava kui dokument votab kokku kooli arengu planeerimise protsessis
kokkulepitu ning iihendab arengu kavandamise selle elluviimisega (Haljaste et al., 2007).
Xaba (2006) 14bi viidud uvuringule toetudes saab vélja tuua, et kooli arengu

planeerimisprotsess avaldab positiivset moju erinevate huvigruppide omavahelise
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kommunikatsiooni suurenemisele, kooli personali meeskonnatunde kasvule, kooli juhtkonna
rolli ja vastutuse tunnetamisele ning teadlikkuse tdstmisele véliskeskkonna mojust. Davies
(2006) hoiatab aga ilusate plaanide eest:

Tugeva strateegiaga on kool, mis on liihiajalises perspektiivis hariduslikult

tulemuslik ning kus on olemas selge raamistik ja protseduurid selleks, et kooli
poOhieesmark ja visioon kajastuksid suurepdrases dpetamise ja kasvatamise protsessis,
mis on inspireeriv ja jatkusuutlik ka keskmises ja pikas perspektiivis. Koolid, mis
tahavad keskenduda strateegiale, peavad esikohale seadma joulise strateegia
kujundamise, selle asemel et koostada ilusaid plaane, mis ei pruugi alati tegelikku t66d
mdjutada. (Ik 15)

Kiesoleva magistrit6o eesmérk on Kirjeldada arengukava koostamise protsessi ning
juhtkonna liikmete tolgendusi sellele iihe tildhariduskooli nditel. Uurimiskiisimused, mis
aitavad eesmirki saavutada on jargmised:

1. Kuidas tdlgendavad arengukava ja selle koostamist kooli juhtkonna liikmed

koostamisprotsessi alguses?

2. Milline on arengukava koostamise protsess?

3. Kuidas tdlgendavad toimunud arengukava koostamisprotsessi kooli juhtkonna litkmed

koostamisprotsessi 16pus?

4. Kuidas erineb kooli arengukava koostamine praktikas teoreetilistest 1dhtekohtadest?

5. Millised on arengukava koostamise protsessi toetavad ja takistavad tegurid?

2. Metoodika

2.1. Uurimismetoodika taust ja pohjendus

Kaéesolevas uurimuses viidi eesmérgi saavutamiseks 1dbi juhtumiuuring, sest sooviti
vastuseid ,,kuidas* ja ,,miks* kiisimustele ning tdhelepanu all oli aktuaalne ja praegusel hetkel
toimuv protsess selle tegelikus kontekstis, nagu on pdhjendanud juhtumiuuringu kasutamist
Simons (2009) ja Yin (2009). T66s uuriti arengukava koostamise protsessi konkreetses koolis
kogu koostamise protsessi viltel, vastates kiisimusele ,,kuidas koostatakse arengukava‘ ning
juhtkonna litkmete tdlgendused arengukavale ja selle koostamise protsessile andsid vastuseid
kiisimusele ,,miks niimoodi toimus*. Kuna uuritava fenomeni ja konteksti vahele ei saa
tommata selget piiri, siis uuriti ndhtust tema loomulikus keskkonnas, mida peetakse
juhtumiuuringu eeliseks (Yin, 2009).

Juhtumiuuringu eesmérk ei ole tildistada, vaid uurida juhtumit siigavuti (Creswell,
2003; Simons, 2009) ning see voimaldab andmete kogumisel ning nende analiiiisil toetuda

teoreetilistele alustele (Meyer, 2001; Yin, 2009), mida kdesolevas uurimuses ka tehti. Simons
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(2009) on juhtumiuuringu puhul 6elnud, et siigavam arusaam spetsiifiliselt teemast,
programmist, poliitikast, institutsioonist voi siisteemist annab vdimaluse luua laiemat teadmist
ja/voi anda sisendit poliitikate kujundamiseks, professionaalseks arenguks ja kogukonna
tegevuseks. Eelkoige andis kiesolev to0 sisendit professionaalne arenguks, mida saavutati

1abi sligavama arusaamise arengukavast ja selle koostamisest.

2.2. Juhtumi valik

Juhtumiuuringu puhul ei rddgita valimist, vaid analiiiisiliksusest ehk siis juhtumist.
Kéesoleva t06 juhtum valiti 1dhtuvalt jargmistest kriteeriumitest: 1) kool, millel on vajadus
uue arengukava jirele, 2) kool, kus reaalselt tegeletakse arengukava koostamisega magistritdo
koostamise perioodil, 3) ligipdds andmetele ja voimalus osaleda protsessis osalusvaatlejana.
Lisaks nendele kriteeriumitele voib antud juhtumit késitleda kui tiiiipilist juhtumit (Yin,
2009), kuna pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse jargi on arengukava kohustuslik kdikidele
seaduse piires reguleeritavatele koolidele (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Antud
juhtumiuuring on kahe alamanaliiiisiiiksusega {ihe juhtumi uuring, mida nimetatakse ka
hdlmavaks disainiks (Yin, 2009). Uheks alamanaliiiisiiiksuseks on arengukava koostamise
protsess ning teiseks kooli juhtkonna liikmete tdlgendused sellele.

Uurimuse keskmes olev kool on suur téistsiikli munitsipaalkool. Magistrit66
kirjutamise perioodil kehtinud arengukava oli koostatud perioodiks 2012 - 2015. Antud kool
alustas arengukava uuendamise protsessi 2014. aasta kevadel ning arengukava koostati
perioodiks 2015 - 2018. Autor alustas t66d kdesoleva teemaga 2014. aasta alguses, mis
voimaldas arengukava koostamise protsessi jdlgida alates selle algusest kuni koostamise
I6puni. Uurimuses osalenud juhtkonna liikmetest kolmel on pikaajaline juhtkonnat6o
kogemus uuritavas koolis, neli alustasid t66d juhtkonnas 2013. aasta siigisel ja iiks liitus 2014.
aasta stigisel. Uurimuses osalenute konfidentsiaalsuse tagamiseks ei tooda kirjelduses vilja
nende rolli ega muid kooli iseloomustavaid aspekte, mis voimaldaksid kooli dra tunda. Seda

on iihe eetilisuse tagamise viisina kirjeldanud Simons (2009).

2.3. Andmekogumismeetodid

Kiesolevas uurimuses kasutati andmete kogumiseks protsessi vaatlust ning moningate
toimunud stindmuste fakte kontrolliti ja tdpsustati lisadokumentide pdhjal (nimekiri
dokumentidest on esitatud lisas 1). Lisaks viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud kaheksa
juhtkonna liikmetega arengukava koostamisprotsessi alguses ja 16pus. Kasutati erinevaid

andmekogumismeetodeid, mis liksteist tdiendasid, sest juhtumiuuringus on vajalik uurida
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fenomeni erinevatest vaatenurkadest (Baxter & Jack, 2008; Yin, 2009). Samuti voimaldab
andmete triangulatsioon uuringu usaldusvéarsust suurendada nagu on vélja toonud Yin
(2009). Jargnevalt on kirjeldatud ja pohjendatud eespool nimetatud andmekogumismeetodite
kasutamine.

Uurimiskiisimustest ja t66 eesmargist lahtuvalt oli tiheks peamiseks
andmekogumismeetodiks arengukava koostamisprotsessi vaatlus, sest juhtumit uuriti tema
loomulikus keskkonnas ning vaatlus andis voimaluse teatud protsesse ja siindmusi jélgida,
nagu on kirjeldanud ka Yin (2009). Vaatlusi teostati perioodil mérts 2014 — mérts 2015.
Vaatluse alla voeti koik arengukava koostamisega seotud juhtkonna koosolekud,
oppendukogud, vanematekogu, hoolekogu ja dpilasesinduse koosolekud ning spetsiaalselt
arengukava teemadega seotud seminarid. Nende jooksul tehti vaatlusmérkmeid nii nagu on
soovitanud Laherand (2008).

Vaatlusmirkmetes kajastati, milliste inimeste, stindmuste ja olukordadega kokku
puututi, millised olid peamised arutluse all olevad teemad selle siindmuse jooksul ja kuhu
koosoleku voi seminariga jouti ehk mis oli selle stindmuse valjundiks. Kokku tehti
vaatlusmérkmeid 31 siindmuse kohta. Vaatlusmérkmetele lisati juurde kuupiev, siindmuse
kestvus ning uurija enda tdhelepanekud ja tekkinud kiisimused eristati muust tekstist teise
varviga nagu seda on oluliseks pidanud Gibbs (2007). Vaatlusmarkmete tdpsustamiseks ja
tdiiendamiseks lisati olemasolu korral vaatlusmarkmetele juurde stindmuse kohta kéiv
formaalne protokoll, kokkuvote voi muu materjal (nditeks seminari ldbiviimise kava). Seda on
soovitanud ka Flick (2006). Koik see kokku moodustas siindmuse vaatluskokkuvotte. Ndidis
vaatluskokkuvdttest on esitatud lisas 2. Arengukava kinnitamise etapis ei olnud uurijal
voimalik osaleda kooli pidaja koosolekutel, mistdttu nende siindmuste kajastamiseks kasutati
koosoleku ametlikke protokolle ja vdljaantud méarusi, millele uurija péases ligi kooli pidaja
dokumendiregistrist.

Antud juhtumiuuringus teostas uurija vaatlusi peamiselt osalusvaatlejana, sest uurija
osales arengukava koostamise protsessis, kiisis kiisimusi, intervjueeris uurimuses osalejaid,
vaatles ja tegi markmeid. Osade siindmuste puhul oli uurija ka vaatleja, kes omas
voimalusi, mida on kirjeldanud Waddington (1994, viidatud Meyer, 2001 j).

Juhtkonna litkmete tdlgenduste viljaselgitamiseks viidi 1dbi poolstruktureeritud
intervjuud arengukava koostamise protsessi alguses ja 10pus, sest nagu ka Laherand (2008)
toob vilja, siis osalusvaatlus koos intervjuudega annab hea vdoimaluse uurimuses osalenute

vaatenurkade mdistmiseks. Toetudes Ounapuu (2014) soovitustele valiti poolstruktureeritud



Arengukava koostamine 25

intervjuu, kuna see voimaldas intervjuud kavandades kirja panna konkreetsed teemad ja tildist
laadi kiisimused ning andis intervjueerijale paindlikkuse kiisimuste jarjekorda intervjuu
jooksul muuta, neid lisada, tdiendada ning esitada sobivas sdnastuses. Nii algus- kui ka
10puintervjuud viidi 14bi intervjueeritavate tookohas ning salvestati telefoniga selleks
eelnevalt intervjueeritavatelt ndusolekut kiisides.

Arengukava koostamisprotsessi alguses 1abi viidud intervjuude kiisimused tulenesid
uurimiskiisimusest ,,Kuidas tdlgendavad arengukava ja selle koostamist kooli juhtkonna
liilkmed koostamisprotsessi alguses? Algusintervjuud aitasid juhtumiuuringu jaoks vajalikku
konteksti mdista. Seetottu oli oluline kiisida kiisimusi nende varasema kogemuse kohta seoses
arengukavaga ning selle koostamisega ja kokkupuute kohta sel hetkel kehtinud arengukavaga.
Uurimuse usaldusvéirsuse suurendamiseks arutati algusintervjuu kava (esitatud lisas 3)
juhendajatega ning viidi sisse muudatused vastavalt saadud tagasisidele, et kiisimused oleksid
oma olemuselt vihem suunavad ja véimaldaksid intervjueeritavatel oma arvamust selgitada,
mitte anda eeldatud vastuseid. Seitse intervjuud viidi 1dbi perioodil 11. — 25. juuni 2014.
Stigisel 2014 liitus juhtkonnaga veel ks liige, kellega viidi esmane intervjuu lébi 19.
novembril. Intervjuud kestsid 15 minutist 29 minutini (keskmiselt ca 25 minutit).

Arengukava koostamisprotsessi 16pus 14bi viidud intervjuude kiisimused tulenesid
vaatlusandmete analiiiisil tehtud tdhelepanekutest ning tépsustust vajavatest asjaoludest, mis
pandi kirja uurimispédevikus. Nditeks ilmnes koostamisprotsessist, et esialgsele
koostamiskavale ei antud tagasisidet, mistdttu uuriti intervjuudes sellele selgitusi. Seetottu
jagati kiisimused koostamisprotsessi jargi etappidesse. Intervjuu kava 16ppu lisati kiisimused,
mis tulenesid uurimiskiisimusest toetavate ja takistavate tegurite kohta. Usaldusvadrsuse
suurendamiseks arutati 1opuintervjuu kava juhendajatega ja arengukavade koostamisega pikalt
kokku puutunud isikuga. Arutelude tulemusel eemaldati kavast kiisimused, mis olid suunatud
arengukava sisu hindamisele mitte protsessile. Koolijuhiga 14bi viidud intervjuul esitati
moningaid lisakiisimusi, mis tulenesid samuti koostamisprotsessi kirjeldusest.
Lopuintervjuude kavad on esitatud lisas 4 ja 5. Lopuintervjuud viidi 1abi perioodil 9. — 20.
maérts 2015 ning kestsid 30 minutist 51 minutini (keskmiselt ca 38 minutit).

Juhtumiuuringu ldbiviimine périselu situatsioonis tingib vajaduse hoolikalt 14bi
moelda eetilised aspektid. Oluline on uurimuses osalenuid teavitada uurimuse eesmérgist,
uurimisprotseduuridest ja kiisida nende nousolekut, mida on rdhutanud Gillham (2009).
Nousolekut kiisiti arengukava koostamisprotsessi ja intervjueeritute 6eldu kajastamiseks
koikidelt uurimuses osalenud juhtkonna liikmetelt aprillis 2014. Intervjueeritute osalust

uurimuses nimeliselt ei mainita, vaid nende arvamused on t66s vilja toodud lithenditega nagu
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jk 1, 2 jne, mis aitab siilitada uurimuses osalenute anoniitimsust, mis on iiheks viisiks tagada
uurimuse eetilisus nagu on vilja toonud Simons (2009). Kuna vaatlus hdlmas koosolekuid ja
seminare, kus lisaks juhtkonna liikmetele oli teisi osalejaid, siis teavitati neid uurija rollist ja
eesmargist vaatlusméarkmete tegemisel.

Uurija ei olnud uurimuses lihtsalt passiivne jdlgija (Yin, 2009), mistottu
dokumenteeriti ja reflekteeriti uurimisprotsessi uurimispaevikus (Laherand, 2008), milles
taheldati iiles uurija tegevused, tihelepanekud, kiisimused ja kogemused uurimisprotsessi
kdigus kuupéevaliselt (Gibbs, 2009). Uurimispdevik aitas koostada lopuintervjuu kiisimusi,
tapsustada vaatluskokkuvotteid, mis seelébi aitas kaasa uurimuse usaldusviérsuse
suurendamisele. Véljavote uurimispievikust on esitatud lisas 6.

Kuna juhtumiuuringu jaoks koguti andmeid erinevatest allikatest, oli oluline luua
andmebaas, mis koondaks kogutud materjali ning mis Baxter ja Jack (2008) ja Yin (2009)
jargi suurendab uuringu usaldusvéairsust. Magistritoos kasutati andmebaasi jaoks Microsoft
Office OneNote programmi, mis vdimaldas erinevat tiitipi andmed hoida erinevates

alajaotistes, lisada sinna juurde faile ning hdlpsasti orienteeruda kogutud materjalis.

2.4. Andmete analiiiis

Juhtumiuuringu puhul ei saa vélja tuua kindlaks médratud andmeanaliitisimetoodikaid.
Analiiiis soltub palju uurija interpretatsioonioskustest ja stiilist ning kogutud andmetest
(Laherand, 2008; Simons, 2009; Yin, 2009). Vaatlusandmete analiiiisiks sobis suunatud
sisuanaliiiisi meetod (Laherand, 2008), kus kodeerimisskeem leiti olemasoleva teooria ja
mudelite pdhjal (Hsieh & Shannon, 2005). Kategooriate nimetamisel ja kirjeldamisel 1&htuti
teooria alapeatiikis 1.4. kirjeldatud arengukava koostamise protsessi etappidest ning selle
pohjal koostati kodeerimisskeem, mis on esitatud lisas 7. Seal on vilja toodud iiheksa
kategooriat ja neid kirjeldavad pohimdisted, pohitegevused ning igat etappi iseloomustav
oodatav véljund.

Vaatlusandmete analiiiisil moodustas vaatluskokkuvdte analiilisitiksuse (Graneheim &
Lundman, 2004), mida kodeeriti kodeerimisskeemi pohjal. Kodeerimise tulemusel jagunesid
toimunud siindmused arengukava koostamisprotsessi etappidesse ning seelébi loodi uuritava
kooli arengukava koostamise protsessi Kirjeldus koos kokkuvotliku iilevaatega toimunud
siindmustest ja tegevustest, toimumisajast ja kestvusest, viljundist ja kaasatud huvigruppidest.
Andmete analiitisil selgusid ka tegevused, mida uurija ei oleks saanud otseselt vaadelda nagu
koostamiskava voi arengukava projekti kirjutamine koolijuhi poolt, kuid mis omasid olulist

rolli koostamisprotsessi kirjelduses. Seetdttu lisati need tulemuste osas etapi kirjeldusse.
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Uurimuse usaldusvairsuse suurendamiseks kaasati kaaskodeerija, kellega tekkinud kiisimusi
ja tihelepanekuid arutati. Lisaks tuli uurija pérast esialgse protsessikirjelduse koostamist selle
juurde hiljem veel mitmel korral tagasi, et saavutada kodeerijasisene kooskdla. Samuti
kasutati uurimuse usaldusvéirsuse suurendamiseks votmeinformaatori tagasisidet, mida on
iihe vdimalusena kirjeldanud Yin (2009). Selleks anti koolijuhile iilevaatamiseks
protsessikirjeldus, kus ta tépsustas strateegiate loomise etapis toimunud siindmuste ja
tegevuste osa.

Algus- ja 1opuintervjuude analiiiisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi,
sest sooviti keskenduda teksti sisule ja kontekstilisele tdhendusele nagu on soovitanud
Laherand (2008). Kvalitatiivne sisuanaliiiis on meetod, mis voimaldab siistemaatiliselt
interpreteerida teksti sisu luues koode ja seeldbi vilja selgitada teemad voi mustrid (Hsieh &
Shannon, 2005).

Nii algus- kui 16puintervjuude analiilisimine algas helisalvestiste tdiemahulisest
transkribeerimisest. Laherannale (2008) tuginedes jilgiti transkribeerimisndoudeid nagu radkija
kone voimalikult tipne edasiandmine ehk kuuldu pandi kirja nii tdpselt kui voimalik, ka siis,
kui see ndudis keelereeglite eiramist. Transkribeeritud tekstid voimaldasid uurijal tekstiga
tutvuda seda mitmekordselt 1dbi lugedes. Seejirel alustati kodeerimisega, milleks kasutati
andmetdotlusprogrammi QCAmap. Elo ja Kyngiési (2008) jéargi valiti kodeerimiseks
tdhenduslikud iiksused, milleks olid omavahel sisuliselt seotud laused, 16igud voi 16iguosad,
mis omas uurimiskiisimustest lahtuvalt terviklikku motet ning need mérgistati sisust
tulenevate koodidega. Parast kdikide intervjuude kodeerimist tehti koodidest viljavote Exceli
tabeli kujul, mis voimaldas koode ja kodeeritud 16ike omavahel vorrelda, et neid Elo ja
Kyngisi (2008) soovituse kohaselt grupeerida alakategooriatesse. Néidis protsessi

algusintervjuude koodidest alakategooriate moodustamine on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Ndidis algusintervjuu koodide ja alakategooriate moodustamisest

Koodid Alakategooria

Suunaandja tulevikuks )
Stabiilse ja turvalise keskkonna tekitaja
Arengu aluseks ja selle hindamiseks
Kokkulepe organisatsiooni sees = Arusaam arengukava eesmarkidest
Praktiline to0riist otsustamiseks

Konkreetne tegevusplaan

Soovunelmate kogum _

Kodeerijasisese kooskola saavutamiseks ja uurimuse usaldusvéirsuse suurendamiseks

jdeti lugemisse ajavahe ning liiguti teatud aja moddudes tagasi intervjuude juurde, et
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kontrollida koode ja nende alusel moodustatud alakategooriaid. Selles etapis kaasati
usaldusvairsuse suurendamiseks kaaskodeerija, kellega kodeeringuid ja selle alusel loodud
alakategooriaid vorreldi. Uldjoontes erinevusi ei olnud, kuid kaaskodeerijal olid mdningad
ettepanekud. Niiteks teha eraldi alakategooriad takistused arengukava koostamisel ja
takistused arengukava elluviimisel, mis algselt olid uurijal iihe alakategooria all, sest uurimus
keskendus koostamisele. Sarnased alakategooriad koondati laiematesse kategooriatesse, et
fenomeni paremini kirjeldada, mida on soovitanud Hsieh ja Shannon (2005). Need on

kokkuvaétlikult esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Algusintervjuude analdiisil moodustunud alakategooriad ja nende koondumine

kategooriatesse

Alakategooria Kategooria
Varasema kogemuse ulatus Eelnev Kodemus
Teadlikkus senisest arengukavast g

Hoiakud arengukava suhtes

s Arusaam arengukava vajalikkusest
Arusaam arengukava eesméirkidest

Kaasamine protsessi

Vastutus arengukava koostamise eest
Protsessi iilesehitus

Takistused koostamisel

Ettekujutus arengukava koostamisest

Lopuintervjuusid analiiiisiti kahes faasis. Kdigepealt analiitisiti juhtkonna litkmete
tolgendusi koostamisprotsessi etappides toimunud tegevustele. Selleks selekteeriti
tahenduslikud tiksused kdikidest intervjuudest koostamisprotsessi etapi ehk kategooria jargi.
Seejdrel kodeeriti iga kategooria alusel selekteeritud tekst eraldi QCAmap programmis
vastavalt uurimiskiisimusele. Niide kodeerimisest on esitatud lisas 8. Ulejiinud protsess
toimus sarnaselt algusintervjuude analiiiisiga. Ndide koodide ja alakategooriate
moodustamisest Excelis on esitatud lisas 9. Andmeanaliiiisi tulemusena selgusid
alakategooriad, mis koondati laiematesse kategooriatesse, mis on kokkuvotlikult esitatud
tabelis 3.

Tabel 3. Lopuintervjuude analiitisil selgunud alakategooriad koostamisprotsessi etappide ehk

kategooriate loikes

Alakategooria Kategooria

kokkuleppimine ettevalmistamine

Arengukava koostamise eesmirgid ja nendes } Protsessi algatamine ja
Arusaam koostamiskavast
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Arusaam sisekeskkonna analuusist .
Hetkeolukorra analiiiis

Arusaam viliskeskkonna analtitsist

Pohjused valitud l&henemise toetamiseks
Kitsaskohad ldhenemisel

Viirtushinnangute sonastamine

Pohjused valitud ldhenemise toetamiseks
Kitsaskohad ldhenemisel

Etapi kulgemist toetanud tegurid } Strateegiliste eesmirkide vdi teemade
Etapi kulgemist takistanud tegurid méiratlemine ja strateegiate loomine

Visiooni, missiooni sdnastamine

Lopuintervjuude analiiiisi teises faasis analiitisiti, millised olid tildised arengukava
koostamisprotsessi toetanud ja takistanud tegurid. Seega analiitisiti koiki 16puintervjuusid veel
omakorda QCAmapis. Nagu eelnevaski faasis kaasati ka siin protsessi kaaskodeerija, kes
tagasisidestas uurija esialgseid koode ja alakategooriaid. Kaaskodeerijaga oldi mdne koodi
osas eriarvamusel. Nditeks algselt oli uurija pannud intervjuu lause ,,Noh, sellest rddgitigi nii
palju, et mulle juba tihel hetkel tunduski, et ma tahaks nagu oma asju ka rddkida“* koodiks
ajapuudus, kuid kaaskodeerijaga arutades oli selles ka arengukava tdhtsustamise aspekt sees.
Kokku tekkis 55 erinevat koodi toetavate tegurite osas ning 46 takistavate tegurite osas.
Ulevaatlikkuse ja parema lugemuse huvides on kokkuvdte andmeanaliiiisil tekkinud
alakategooriatest esitatud tulemuste alapeatiikis 3.3.

Algusintervjuude tulemused ja tulemusi néitlikustavad tsitaadid lisati tulemuste
peatiikki eraldi alapeatiikina, mis aitab lugejal eristada juhtkonna liikmete arvamusi protsessi
alguses ning luua vajalikku konteksti. Lopuintervjuude tulemused lisatati kokkuvdtete ja
tsitaatidena protsessi Kirjeldusse vastava etapi ja teema juurde kui seletused toimunud
stindmustest ning eraldi alapeatiikina esitati kokkuvote toetanud ja takistanud teguritest
juhtkonna litkmete hinnangul. Selleks, et eristada paremini algus- ja 16puintervjuusid, lisati
algusintervjuude tsitaatidele mirge ,,algus* ja 10puintervjuudele ,,10pp*.

Kokkuvottev skeem andmekogumismeetoditest ja nende analiilisimetoodikatest on
esitatud jargmisel lehekiiljel asuval joonisel 2, kus on ndha, et vaatlus on uurimuses kesksel
kohal ning teised andmekogumismeetodid aitavad kaasa seletuste kujundamisele, mis
omakorda viib juhtumikirjelduseni (Yin, 2009). Juhtumiuuringu eesmaérk on kirjeldada
juhtumit nii, et see tekitaks lugejas tunde, et ta oleks justkui ise osalenud selles protsessis ning
jouaks teadmisele, kas uuringu tulemusi saab kasutada tema enda situatsioonis, mida on vilja

toonud Baxter ja Jack (2008).
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Algusintervjuud Protsessi vaatlus ja Ldopuintervjuud
juhtkonna litkmetega dokumendid juhtkonna liikmetega

! } I

v

Kvalitatiivne Suunatud Kvalitatiivne
induktiivne sisuanaliitis induktiivne
sisuanaliis l sisuanaliiis

\ Juhtumikirjeldus /

Joonis 2. Andmekogumismeetodid ja andmeanaliiiisiprotsess

3. Tulemused

3.1. Juhtkonna liikmete t6lgendused arengukavast ja selle koostamisest protsessi alguses

Protsessi algusintervjuude analiiiisist eristus kolm kategooriat: 1) eelnev kogemus, 2)
arusaam arengukava vajalikkusest ja 3) ettekujutus arengukava koostamisest. Need loovad
kéesolevale juhtumikirjeldusele vajaliku konteksti ning aitavad vaatlustulemusi hiljem
selgitada.

Eelnev kogemus. Intervjuudest selgus, et varasema kogemuse ulatus on olnud erinev.
Nimelt pooltel puudus varasem kogemus arengukava koostamisest juhtkonna tasandil. Neist
ihel puudus igasugune kogemus arengukava koostamisest. Kolmel oli olnud ebapiisav voi
ebaoluline kogemus, sest méletati, et kuhugi t66gruppi kuuluti, kuid ei méletatud teemat voi
siis tegeleti arengukavaga véiksemas grupis vdga pdgusalt. Kolm juhtkonna liiget, kes olid ka
varem juhtkonda kuulunud, omasid rohkem kogemust ning see kogemus on tulnud mitme
arengukava koostamisest. Uhel juhtkonnaliikmel oli kiill kogemus juhtkonna tasandilt, kuid
vastaja nentis seejuures, et eelmine arengukava oli pigem juhi koostatud.

Vois olla et eelmine arengukava oli koostatud juhi poolt. Arengukava tehti siis dkki
polve otsas, sest kui ma sellest ei mdleta midagi, siis on liink ju sees (jkI _algus).

Protsessi algusintervjuudest tuli vélja, et teadlikkus eelmisest arengukavast oli erinev.
Nimelt iile pooled intervjueeritutest ei tundnud eelmist arengukava, sest nad ei olnud sellega
tutvunud ning seda lugenud. Seetdttu nad ei tunnetanud, et see oleks nende enda t66 aluseks.
Nendest kolm olid ka need, kellel puudus varasem kogemus arengukava koostamisest. Kolm
vastanut olid teadlikumad arengukavast ning olid enda jaoks teatud pidepunkte sealt oma

tooplaani votnud vai tajusid, et see on nende isiklike tooplaanide ja kooli iildtodplaani aluseks
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ning nemad olid ka varasemalt arengukava koostamises osalenud. Samas nentisid ka nemad,
et arengukava on jadnud kaugeks ning ei toimi nii hagu ta peaks.
Mul on johker éelda, olles ise juhtkonna liige, et minu jaoks on see pelgalt dokument,
mida ma oma igapdevases tegevuses suure toendosusega ei tdida (jk4_algus).

Kuigi ma saan delda, et viimased kaks aastat olen ma ise kiill votnud arengukava
aluseks ja vaadanud, milliseid asju sealt saab noppida. Koike ei saa, aga midagi siiski

(jk7_algus).

Ehk siis kandideerimisel ma votsin lahti arengukava ja votsin selle tiksipulgi lahti ka
oppekava. Ja tegin oma visiooni ja ndgemuse arengukavast ldhtudes. (...) Tdna see,
mis olemas on, on minu hinnang, et see ei ole tdna tootav dokument (jk5_algus).

Arusaam arengukava vajalikkusest. Intervjuudest selgus, et hoiakud arengukava
suhtes on pigem positiivsed, sest seda peetakse vajalikuks. Olgugi, et iiks vastanu leidis, et
igapdevatoos seda tegelikult vaja ei ole, t0i ta ka vélja, et sel juhul, kui arengukava alusel on
tehtud iildt6oplaan. Intervjuudes viljendati mitmesuguseid arvamusi arengukava eesmarkide
kohta. Naiteks osutati, et see on suunaandja, mis annab teada, kuhu tahetakse
organisatsioonina vélja jouda ning leiti, et ilma sihita ei saa tootada. Samas leiti, et see on ka
viga konkreetne tegevusplaan, kust Opetaja ndeb, mida tema tegema peab. Lisaks viideti, et
arengukava on kooli arengu aluseks ja selle kirjapanemine ning jalgimine vdimaldab tegevusi
ja kooli arengut laiemalt hinnata. Iseloomustades arengukava kui kokkulepet, osutati, et see
tihendab omavahelist ldbiarutamist ja kooli eesmérkides kokkuleppimist. Uhised
kokkulepped voimaldavad intervjueeritute arvates aidata otsustada ning arengukava néhti kui
praktilist tooriista, mis on aluseks otsuste tegemisel nii kooli kui indiviidi seisukohast.

(...) vddrtused, missioon ja visioon ja loppeesmdrgid ja kuhu me jouda tahame peab
olema kokkulepitud pinnas (jk7_algus).

Jarelikult kas see, mis te olete praegu vilja toonud, kas see toetab tegelikult seda
tegevust voi mitte. Meil on lihtsam aeg-ajalt oelda ka ,,ei* mingitele protsessidele voi
ndhtustele (jk5_algus).

Ma kujutan ette, kui mingi asi kooli arengukavas on selline, mis minule kui toétajale
on tdiesti vastukarva, siis on mul hea teada, et kool kavatseb areneda sellises suunas
mis minule isiklikult ei sobi, siis saan ka oma muid plaane teha. Kas muudan oma
pohimotteid voi valin teise tockoha (jk8_algus).

Uhe arengukava eesmirgina toodi vilja, et seda peetakse stabiilse ja turvalise
keskkonna loojaks, mida kirjeldati nii, et arengukava aitab aru saada, mis tulevikus saab ning
selgitada toGtajatele, miks teatud tegevusi koolis tehakse. Stabiilsuse ja turvalisuse tunnet
tekitas intervjueeritute arvates see, et arengukava annab inimestele nende eesmirgid,

tootilesanded ning kui nendest juhindutakse, siis on ka stabiilsust rohkem. Seetdttu leiti ka, et
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arengukava peaks olema reaalselt teostatav, kuid oli ka arvamus, et arengukava on selline
soovunelmate kogum, kuhu poole piiiielda.

Peaks andma sellise rahulikuma fookuse. Igale inimesele, sest ta siis teab nditeks,
miks tehakse tunnivaatlusi, sest see on arengukavas selleks, et asi paremaks liheks ja
annab teatud mattes turvalisuse (jk 2_algus).

Ettekujutus arengukava koostamisest. Algusintervjuudes toodi vélja nii iildisi
aspekte, mida koostamisel arvestada kui konkreetseid protsessi lilesehitusega seotud
ettekujutusi. Juhtkonna liikmete hinnangutest kerkis esile kaasamine kui iiks oluline aspekt
arengukava koostamisel, sest leiti, et koostd0s tulevad paremad motted ning siis on arvestatud
sellega, mida erinevad huvigrupid tahavad ning lihtsalt arengukavast iilevaate tegemine jétaks
asja pinnapealseks. Juhtkonna liikmed viitsid, et arengukava koostamisel on vaja kaasata
erinevaid osapooli nagu dpetajaid, lapsevanemaid 1dbi vanemate kogu ja Opilasi kas siis
klassijuhatajatundide voi Opilasesinduse voi giimnaasiumiklasside kaudu. Mainiti ka kooli
pidajat, et oleks arvestatud arengukavas tema ndgemusega. Juhtkonna liitkmed leidsid, et
kaasamist ei tohiks teha lihtsalt kaasamise pérast, vaid see peab olema sisuline ning sisend,
mida erinevatelt huvigruppidelt saadakse, kajastuks arengukavas. Leiti, et arengukavast ja
selle koostamise protsessist tuleb inimesi teavitada ning teadlikkust hoida sellest radkides,
vaheetapi tulemusi esitledes ning ndidates, kuidas erinevate huvigruppide ettepanekuid on
arvestatud.

Juhtkonnaliikmete intervjuudest selgusid hinnangud vastutuse teemal. Intervjuudest
ilmnes, et ollakse teadlikud, et I1oppkokkuvdttes seaduse jargi vastutab koolijuht, kuid tajuti
seda enda kui juhtkonna liikme to6tilesannet, seda néhti juhtkonna prioriteedina ning seega
oldi iildjoontes valmis panustama. Lisaks leiti intervjuudes, et arengukava ning selle
koostamine ja tditmine peaks olema jagatud vastutus nii juhtkonna kui dpetajate vahel. Samas
oodati, et koolijuht jagab konkreetseid juhiseid ja tooiilesandeid, et ei tekiks olukorda, kus
keegi ei vastuta. Uhe juhtkonna liikme arvamuse jérgi on arengukava pigem koolijuhi
tilesanne ning ei ndinud endal kui struktuuriiiksuse juhil suurt rolli.

Jah, juhi vastutada on see protsess, aga juht ei tohi jddda tiksi laua taha seda kokku
kirjutama. Noh lopuks ta seda teeb, aga ma rddgin sisust eks. Loomisprotsess peaks
olema iihine. Ei ole hierarhilist struktuuri, vaid on tihine, ldbipoimitud tegevused (jk
7_algus).

See on primaarne, et me sinna kuulume ja teeme. Ja siis ootaks konkreetsemalt seda,
kuidas kaasa aidata saab. See kindlasti on viga oluline (jk 2_algus).

Arengukava koostamisprotsessi iilesehituse 0sas nimetasid juhtkonna liikmed

konkreetseid meetodeid, kuidas protsessi vOiks juhtida. Intervjuudes leiti, et arengukava
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koostamiseks peaks olema eraldi aeg voetud. Niiteks pakuti, et kaks korda aastas voiks teha
Opetajate ja vanemate arenduspédevi. Samas oli ka teisi arvamusi, et koostamine peaks olema
integreeritud igapéevasesse kooliellu. Niiteks voimaldada opetajatel jooksvalt arvamust
avaldada arengukava puudutava teema kohta dpetajate toas oleva mdtteseina abil. Mitmed
intervjueeritavad mainisid véiksemate to0gruppide mdtet, kuid erinevus seisnes selles, kuidas
nad neid véiksemaid gruppe nédgid. Osad négid kooliastme pdhiselt, kus iga kooliaste viib
olulised kiisimused suurde ringi ja siis vaadatakse, kuidas need teiste kooliastmetega
seostuvad. Osad nigid gruppide moodustamist vabatahtlikkuse alusel, sest need inimesed on
motiveeritumad kaasa 160mast ning osad dpetajate ja lapsevanemate ldbipdimumist.
Intervjueeritavad leidsid, et alustada tuleks juhtkonna tasandilt, kes teadvustaks arengukava
olemust, oleks protsessi eestvedajaks ning teeks eeltodd enne teiste osapoolte kaasamist.

Ma arvan, et enne tuleb meil libi méelda, mis on arengukava ja mis on sihtgrupp. Ma

nden siis vdga tugevat suuna andmist kooli juhtkonna poolt. Mis on need prioriteedid,
mille timber saab arengukava kasvatada (jk2 _algus).

Uurimuses osalenud juhtkonna liikmed nimetasid ka protsessi alguses takistusi, mis
voiksid arengukava koostamist segada. Néiteks leiti, et takistusi voib esineda Opetajatest
tingitud pohjustel nagu vastupanu muudatustele voi huvipuudus. Osutati ka kooli suurusest
tingitud raskustele, mis tekitas kiisimusi, kuidas suurt hulka inimesi kaasata. Nimetati ka
endast kui juhtkonna litkmest tulenevaid takistusi nagu iilekoormus ja ajapuudus, millest
tingitult on prioriteedid mujal. Juhtkonna litkmed leidsid, et vélised tegurid nagu kohaliku

omavalitsuse voimuvahetus voi teadmatus haridusvorgu arengust voiks olla tiheks takistuseks.

3.2. Arengukava koostamisprotsess ja juhtkonna litkmete tolgendused sellele

Vaatlusandmete analiiiisi tulemusena on lisas 10 kokkuvotlikult esitatud uuritava kooli
arengukava koostamise protsessi etapid ning ajaline jaotus. Jargnevalt on kirjeldatud, kuidas
toimus arengukava koostamine nendes etappides, juhtides tdhelepanu sellele, millised
huvigrupid ja kuidas olid kaasatud, mis oli konkreetses etapis toimunud siindmuste ja
tegevuste sisu, milliseid raskusi esines juhtkonnal protsessi véltel ning kuidas protsess oli
juhitud. Etapi kirjeldustele on lisatud juhtkonna litkmete tdlgendused 10puintervjuudest.

Arengukava koostamisprotsessi algatamine ja ettevalmistus. Vaatlusandmete
analiilisile tuginedes on tabelis 4 kokkuvdtlikult esitatud selles etapis toimunud stindmused ja

tegevused, aeg, tegevuse viljund ning tegevusse kaasatud huvigrupid.
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Tabel 4. Protsessi algatamise ja ettevalmistuse etapis toimunud siindmused ja tegevused

Stindmus/tegevus Aeg Viljund Kaasatud huvigrupid
Protsessijuhtimise kava mai 2014 esialgne kava (lisa direktor
mustandi koostamine 11)

Protsessijuhtimise kava 28.05.2014  kavailma juhtkond
tutvustamine juhtkonnale (20 minutit) muudatusteta

koosoleku iihe

paevakorrapunktina

Juhtkonna 2-péevane 19.08.2014  arengukava juhtkond
seminar, kus iihe paeva (1 tund) koostamine ldheb

osana tegeleti Oppeaasta dokumendi

olulisemate tegevuste uuendamisena
kokkuleppimisega ildtooplaani

Protsessijuhtimise kava 10.09.2014  uus kava (lisa 12) juhtkond
tapsustamine koosoleku ithe (20 minutit)

paevakorrapunktina

Arengukava koostamise algatas direktor koostades selleks esialgse protsessijuhtimise
kava ning 1dpuintervjuus selgus, et see oli koostatud direktori oma nigemuse ja kogemuse
pinnalt. Kava tutvustas koolijuht juhtkonnale, kus suuliselt mainis ka sisehindamise aruande
koostamist, millele ei jdrgnenud tipset aega ega vastutusvaldkondade jagamist. Kavas
kirjapandud tegevusi selgitades tdstatas koolijuht teema, et vaja on moelda erinevate
huvigruppide kaasamise metoodikate peale, kuidas protsessi erinevaid etappe ellu viia ning ta
ootas selles osas juhtkonna liikmete abi edaspidises protsessis. Koosolekul esitati paar
kiisimust koostamiskava osas, nditeks kuidas on kaasatud dpilased ning millal toimub
arengukava kirjutamine, kuid arutelu nende kiisimuste iile ei toimunud, vaid direktor selgitas,
et erinevates etappides on Opilasesindus kaasatud ning vahepealsetel aegadel ta kirjutab
arengukava valmis. Koolijuht andis selge sonumi, et kuigi PGS ei ndua arengukava
tegevuskava koostamist, siis uues arengukavas see koostatakse. Muid ettepanekuid ja
kiisimusi kavale ei esitatud.

Oppeaasta alguses toimunud juhtkonna seminaril arutleti {ihel pieval dppeaasta
alustamisega seotud kiisimusi ja teisel paeval Oppeaasta olulisemate tegevuste iile. Kooliaasta
alguse iildtdoplaani koostamisel asetati algselt arengukava kooli dokumentatsiooni
uuendamise alla sarnaselt teiste uuendamist vajavate dokumentidega. Sisehindamise aruande
teemat, millest kevadel radgiti, iikski juhtkonna liige ei tostatanud. Samas lepiti kokku, et
Oppeaasta jooksul tegeletakse kooli eesméarkide sOnastamise ning kooli {ihiste
vadrtushinnangute kokkuleppimisega. Vahepealsete arutelude tulemusena muutis koolijuht

protsessijuhtimise kava ning selgitas juhtkonnale muudatust sellega, et arengukava ei tehta
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nagu dokumenti, vaid moeldakse kooli pikemaajalise strateegia peale. Koosolekul kiisimusi
ega ettepanekuid teised juhtkonna liikmed kava o0sas ei esitanud, sest seda aktsepteeriti.

Arengukava koostamist tutvustati erinevatel acgadel oppendukogus, hoolekogus ja
vanematekogu koosolekul sdonumiga kaasata erinevaid huvigruppe selle koostamisse, et
oleksid kajastatud erinevad arvamused ning erinevad huvigrupid saaksid kaasa radkida kooli
tuleviku osas. Direktoriga 1dbi viidud 16puintervjuust selgus, et koolijuht arutas dpilasesinduse
presidendiga Oppeaasta alguses 14bi Opilasesinduse rolli arengukava koostamisprotsessis ning
kooli pidajat teavitati arengukava valmimise ajast, kuid otseselt kohaliku omavalitsuse
esindajaid protsessi ei kaasatud.

Ldopuintervjuudes andsid juhtkonna liitkmed hinnangu protsessijuhtimise kava
selgusele. Nimelt oli neid, kelle jaoks tegevus- ja ajakava ei olnud selge ning toodi vélja, et
see selgus protsessi kiigus, kuid selles ei tajutud otsest takistust. Uks vastaja koges, et aja- ja
tegevuskava oli selge ja loogiline.

Sellest nagu vdiga tipselt aru ei saanud, et kuidas, kes ja millal protsessiga liitub,
aga koik osapooled said liidetud. Teisest kiiljest jdlle iisna palju toimuski arengus — nii
monigi otsus sai tehtud sellest tulenevalt, kuhu parasjagu liiguti (jk5_lopp).

Seega minu jaoks 100% daatumid, et millal mis osa kuhu peab valmis olema, pigem
hakkas nii 6elda ajakava selguma siis, kui me rddkisime kuupdevadest, et millal Iiheb
ta hoolekogule, millal liheb dokument oppenoukogus rddkimisse, kaua on opetajatel
aega seda ldbi arutada“ (jk4_lopp).

Lopuintervjuudes nimetati pohjuseid, miks protsessijuhtimise kavale selle
tutvustamise hetkel tagasisidet ei antud. Niiteks toodi pdhjusena vélja pddevuse puudumist
sel ajal, ei tuntud téit vastutust ning seetdttu ei siivenetud piisavalt. Intervjuudest selgus ka, et
lasti end protsessist juhtida. Samas td1 liks arengukavade koostamise vallas kogenum
juhtkonna liige vilja, et ta teadlikult jilgis, et ta iileliia ei domineeriks.

Noh, ma tunnen, et ma ei olnud nagu tdiiel mddral oma peaga selle eest vastutav
(jk4_lopp).

Eks ma pigem vaatasin, et "go with the flow" — et mis niiiid tegema peab, tee niiiid
seda ja tee niiiid seda (jk6_Ilopp).

Kui protsessist ilmnes, et koostamise eesmarkidest ei radgitud, siis Idpuintervjuudes
uuriti, kuidas juhtkonna liikmed seda kogesid. Uurimuses osalenute hinnangul arengukava
koostamise eesmérkides kokkuleppimine ei olnud téiesti selge ning koostamise eesmérkidest
protsessi alguses eraldi ei radgitud. Samas osad intervjueeritutest tunnetasid, et neist ei oleks

olnudki vaja eraldi radkida, sest arvati, et kdik seda tajusid.
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Millegipdirast mulle tundub, et meil ei ole iihtegi juhtkonna liiget, kes iitleks, et ta ei

saa aru, miks meil iildse on arengukava vaja teha. (jk 4_lopp).

Analiitisides, milliseid koostamise eesmérke 10puintervjuudes nimetati, siis kiimne
eesmadrgi véljatoomine viitab sellele, et puudus selgus koostamise eesmérkides ja kinnitatakse
nende inimeste arvamust, kes iitlesid, et koostamise eesmirkides iihiselt kokku ei lepitud. Uht
labivat koostamise eesmérki ei mainitud, kuid mitmed eesmérgid vastajate vahel kattusid.
Niiteks et arengukava koostati kooli arenduse eesmaérgil, et panna paika, kuhu kool liigub voi
siis nimetati, et koostamise eesmaérk oli leida tihisosa. Kaks vastajat leidsid, et seda koostati
ka seetdttu, et seadus nduab. Samas oli ka neid eesmirke, mida tdi ainult {iks juhtkonna liige
viélja. Niiteks olla uuenduslik voi analiilisida vana arengukava. Erinevusi oli ka arengukava
ajalise midratluse tajumises — iiks vastaja toi vélja, et eesmérgiks oli koostada arengukava 3
aastaks, teine et 4 aastaks. Lopuintervjuus nentis koolijuht, et koostamiskava ja sellega
kaasnev protsessi planeerimine oleks pidanud olema rohkem kooskolastatud ja 1abi radgitud
juhtkonnas.

Hetkeolukorra analiiiis. Hetkeolukorra analiiiis holmab nii valis- kui ka
sisekeskkonna analiiiisi ning selle etapi siindmuste ja tegevuste, neile kulunud aja, véljundi ja

kaasatud huvigruppide tilevaade on kokkuvotlikult esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Hetkeolukorra analiiiisi etapis toimunud stindmused ja tegevused

Stindmus/tegevus Aeg Viljund Kaasatud huvigrupid
Viliskeskkonna analiiiis

Opetajate koolitus, 20.-21.10  grupitéode kokkuvotted 91% pedagoogilisest
mille tiks osa oli 2014 teguritest personalist

grupitoo teemal (25

,,Milliseid muutusi minutit)

ithiskonnas tajute?*

Erinevate detsember  sisend arengukavasse valla direktor
strateegiadokumentide 2014 arengukavast,

labitootamine haridusvorgu

arengukavast, Elukestva
Oppe strateegiast

Sisekeskkonna analiitis

Tagasiside uuring marts — uuringu raport 47% lapsevanematest,
aprill 2014 73% kooli personalist,
82% opilastest
Sisehindamisaruannet ~ 14.11.2014 sisehindamise aruande juhtkond
selgitav koosolek (1 tund) pohi
juhtkonnale
Sisehindamisaruande 14.- sisehindamise aruanne juhtkond, lisaks kaks

tditmine toorithmades 30.11.2014 struktuuritiksuse juhti
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jaselle (kaudselt dpetajad,
tagasisidestamine kellele see lugemiseks
saadeti)

Viliskeskkonna analiitis. Otseselt tegelesid Opetajad ja juhtkond viliskeskkonna
analiiiisiga oktoobrivaheaja koolitusel, kus sissejuhatava osana arutati rithmades kiisimuste
iile nagu ,,Milliseid muutusi ithiskonnas tajute?*, ,,Milliseid muutusi inimestes tajute?,
,Kuidas see teie arvates mojutab kooli / dppijat / dpetajat?‘. Samuti pandi mdtteid kirja
teemal ,,Milline on 6ppijakeskne kool?*. Koolitusel viidati ja anti jaotusmaterjalina katte
strateegiadokumendi ,,Eesti hariduse 5 viljakutset™ kokkuvote. Lopuintervjuust koolijuhiga
selgus, et erinevate strateegiadokumentide arvesse votmisel ei andnud valla arengukava voi
haridusvdrgu arengukava juhiseid, mida kooli arengukavas arvesse votta. Seega oli parim
viliskeskkonda avav dokument Elukestva dppe strateegia 2020.

Uurimuses osalenud juhtkonna litkmete hinnangul ei leidnud nad, et viliskeskkonda
oleks eraldi analiiiisitud, mistottu ka seda arvestati arengukava koostamisel vahem.
Ldpuintervjuudes nimetas ainult iiks vastaja vaatlusandmetes méargitud koolitust, kui
arusaama viliskeskkonnast ja sisendit arengukavale. Uksikud vastajad tdid vilja, et mingi
teadmine tuli juhtkonna koosolekult voi enda to0st ja arusaamisest. Samas nimetati moningaid
tegureid, mis tulenesid véliskeskkonnast ja mida arvestati arengukava koostamisel nagu kooli
reorganiseerimise otsus kooli pidajalt, IT valdkonna mdju, Viljandi koolitulistamine. Osad
vastajad tajusid, et véliskeskkond tdhendab arengukavas nimetatud valdkonda ,,koost66
huvigruppidega®.

Tegelikult me pole ka libi vaadanud seda, et kuidas me peaks tegema koostood Y
kooliga oma vallas (jk5 lopp).

Kui ma niiiid tiritan moelda, et mis punktidena sinna arengukavasse sisse said, siis
seda ma ei suuda meenutada (jk1_lopp).

Viliskeskkonna muutujaid sai sinna koostoé alla ka sisse toodud moned (jk4_lopp).

Sisekeskkonna analiiiis. Erinevate sihtriihmade hinnanguid kooli puudutavates
kiisimustes koguti tagasiside uuringuga, mille iiheks eesmaérgiks oli saada sisend uude
arengukavasse. Sisekeskkonna analiiiisi kokkuvotteks koostati sisehindamise aruanne, mille
pOhja koostas koolijuht Google Drive keskkonnas. Selle tditmisega tegelesid juhtkonna
litkmed, lisaks kaasati kaht struktuuriiiksuse juhti ning eelmist oppejuhti. Koostamisel
soovitas koolijuht vaadata tagasiside uuringust selgunud aspekte ja votta arvesse eelneva
Oppeaasta kokkuvotet. Valminud sisehindamise aruanne saadeti iilevaatamiseks ja tdienduste

esitamiseks Oppendukogu litkmetele ning sellele lackus iiks vastus. Sisehindamise aruande
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koostamist puudutaval koosolekul véljendasid juhtkonna liitkmed rahulolematust ja
arusaamatust seoses aruande iilesehitusega, sest see ldhtus senise arengukava eesmarkidest ja
tegevustest, kuid nagu selgus algusintervjuudest, et ei tunnetatud seotust senise arengukavaga
ning mitmed tegevused olid nii keeleliselt kui sisuliselt arusaamatud. Seetdttu véiljendati
koosolekul seisukohti uue arengukava koostamise olulisusest. Ettepanekuna esitati koostada
sisehindamise aruanne juhtkonna enda seatud Oppeaasta eesméarkidest lahtuvalt, mille
saavutamise analiiiisi 2013/2014 dppeaasta jooksul ka alustati. Koolijuht selgitas
sisehindamise aruande iilesehitust vajadusega eelmise arengukava téitmist analiiiisida.

Lopuintervjuud juhtkonna litkkmetega osutasid, et pigem ei olnud selgust, kuidas
kujunes arusaam sisekeskkonna hetkeolukorrast. Uks vastaja tdi vilja tagasiside uuringu, kuid
ei olnud kindel, kas see andis dige pildi. Mitmed nimetasid sisehindamise aruannet, kuid
kaheldi selle sisulises védrtuses. Lisaks nimetati, et tegelikult kujunes arusaam enda
igapdevasest to0st ja aruteludest kolleegidega. Intervjuudest selgus ka, et sisekeskkonna
analiilisi tajuti kellegi teise vastutusena voi leiti, et oleks olnud vaja vilist inimest, kes oleks
6elnud, mis on kooli tugevused ja norkused.

Seal mingi osa tuli ka opetajatelt, kuid suurema osa téost tegid vist oppejuhid. Selle

pohiinfo kokku kogumise (jk8 lopp).

Me pidime ka sisehindamise aruandes ju andma aru asjade kohta, mida meie polnud
endale eesmdrgiks seadnud. Selles suhtes tuli see alus tiba vildakas.(...) Sisehindamise
aruanne jdi tisna juhtkonna ndgemuse keskseks (jk5_lopp).

Viirtushinnangute viljaselgitamine. Kooli viirtushinnangute véljaselgitamiseks ja
sOnastamiseks toimus mitmeid tegevusi ja kaasati erinevaid huvigruppe. Vaartushinnangute
teemaga tegeleti nii Opetajate, lapsevanemate kui Opilaste tasandil. Kokkuvote toimunud
siindmustest ja tegevustest, nendele kulunud ajast, tegevuse viljundist ning tegevusse

kaasatud huvigruppidest on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Organisatsiooni vidrtushinnangute viljaselgitamiseks ja sonastamiseks toimunud

siindmused ja tegevused

Stindmus/tegevus Aeg Viljund Kaasatud

huvigrupid
Viirtusarenduskoolitus ~ 25.- Kaheksa grupi viis-kuus  90,8%
kooliastme 26.08.2014 tihist vaartushinnangut ~ pedagoogilisest
meeskondades (6 tundi) personalist
Viirtusarenduskoolituse  19.09.2014 Kuue enim kajastatud Vidrtusarendus-
sisendi labitootamine (1 tund) védrtuse to0rithm

véljaselgitamine
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Oppendukogu iihe 23.09.2014 Viartuskoolituse 86% pedagoogilisest
paevakorrapunktina (45 minutit) kokkuvotted, personalist
vadrtushinnangute vadrtushinnangute sisu
teemaline seminar ja tegevused, kuidas

vaartused no elama

hakkaks
Vanematekogu 06.10.2014 Teadlikkus, et kool 79% vanematekogu
koosoleku iihe osana (45 minutit) tegeleb vaartuste liilkmetest
vadrtuste teema teemaga; vaartuste

mangu mingimine
Viirtusarendustooriihma 08.10.2014 Opilased kaasatakse 1ibi  véirtusarendus-
koosolek seoses dpilaste (45 minutit) klassijuhatajatundide tooriihm
kaasamisega
Hoolekogu koosoleku 13.10.2014 Viartushinnangute sisu ~ 76% hoolekogu
iihe pdevakorrapunktina (40 minutit) ja tegevused, kuidas liikmetest
vaartushinnangute vairtused no elama
teemaline seminar hakkaks
Klassijuhatajatunnid oktoober 2014 Véirtuste sisu 70%
kooli pShivaartuste —mirts 2015  motestamine ja klassikomplektidest
teemal véartuste t66d (postrid)
Viirtusarendustéorihma  18.11.2014 Kooli pohivéartuste vadrtusarendus-
koosolek kooli (1 tund 45 esialgne sOnastamine ja  tooriihm
pohivéaartuste sisu minutit) védrtuste ring
sOnastamiseks
Kooli pohivéirtuste 03.12.2014 Kooli pohivéirtuste juhtkond
arutelu juhtkonna (30 minutit) Kinnitamine

koosoleku iihe
pdevakorrapunktina

Opetajate seas libi viidud viirtusarenduskoolituse kdigus mdtestati isiklikke

védrtushinnanguid ja grupitodde jooksul selgitati vilja tihised organisatsiooni

véadrtushinnangud. Lopuintervjuus selgitas koolijuht, et sellist arutelu véartuste teemal ei ole

olnud alates 2006. aastast, kui eelmised kooli vadrtushinnangud said vilja tootatud. Lisaks

diskuteeriti ja pandi kirja, kuidas védrtused 1dbi tegevuste elama hakkaks. Kooliastme

seminaris, kus t60 autor osales, valitses positiivne atmosfaér ning leiti, et hea oli omavahel

arutleda vairtuste iile. Esines ka teistsugust suhtumist dpetajate poolt, kus leiti, et koolitus

toimus halval ajal, organisatsiooni vaartustes ei peaks kokku leppima, sest kdik niikuinii

moistavad neid vaartusi.

Jargnevat protsessi vairtuste teemal juhtis selleks loodud véartusarendustdoriihm, kes

tootas 14bi koolituse rithmatodde kokkuvdtted, mille pdhjal selgus kuus enim kajastust leidnud

vadrtust, mida esitleti Opetajatele Oppendukogus. Sellele jargnenud rithmatddsse suhtuti
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Opetajate poolt erinevalt, oli vdike hulk neid, kes lahkusid, kes ei votnud aktiivselt grupitdost
osa, kuid pigem tehti gruppides t66d, kuid raskusi valmistas vaartuste realiseerumiseks
vajalike tegevuste kirjapanek ldahtuvalt opilasest, kooli to6tajast ja lapsevanemast (iilesande
ndidis esitatud lisas 13).

Vanemaid kaasati vairtushinnangute teemasse nii labi vanematekogu kui hoolekogu.
Vanematekogus teavitati, et ppeaasta fookuseks on kooli pohiviirtuste sdnastamine ning
mingiti TU Eetikakeskuse viirtusmingu. Koosoleku 1dpus osutasid osad vanemad, et peavad
vadrtustega tegelemise teemat oluliseks, kuid sellele vastandus teine lapsevanem, kes tuli
radkima Oppimisest, mitte mangima miangu. Hoolekogu liikmed pidid sarnaselt Gppendukogus
1abi viidud iilesandele motlema Opetajate kokkulepitud vairtushinnangute sisu ning tegevuste
peale ning said esitada oma ettepanekuid, kui mingi vaartushinnang nende arvates puudus.
Ettepanekuid ei tehtud, vaid oldi ndus Opetajate poolt véljaselgitatud vaartushinnangutega.

Opilasi kaasati teisel viisil tddsse kooli véirtushinnangutega. Nimelt leidis
vaartusarendustooriihm, et klassid peaksid klassijuhatajatundides tegelema viértustega, mis
Opetajate koostdd tulemusena vilja selgitati, et mitte alustada protsessiga otsast peale, vaid
mdtestada 1dbi nende sisu avaldumine koolis. Klasside toode tulemusi presenteeriti koolimaja
seinal ja nendest valmivad edaspidi véartuste kogumikud.

Viirtusarendustoorithm vottis kokku dppendukogu ja hoolekogu viirtuste
kokkuvdtted, et sonastada need lausetena, mis annaksid edasi vadrtuste sisu. Viljatootatud
sOnastused esitati teistele juhtkonna liikmetele tagasisidestamiseks. Koosolekul diskuteeriti
osade vaartuste (nt turvalisus) sisu osas nii kaua kuni ei tajutud enam vastuolu. Tulemusena
sOnastati kooli kui organisatsiooni véartuste ring.

Uurides Iopuintervjuudes juhtkonna litkmete tagasisidet asjaolule, et vaiartushinnangud
tootasid vilja dpetajad ja teistele huvigruppidele anti need edasise t66 aluseks, toodi vélja
mitmeid pohjuseid, mis nditasid, et nad ei tajunud selles ldhenemises vastuolu. Intervjuudes
vaideti, et Opetajad ei leppinud kokku milleski sellises, mis poleks Opilastele vo1 vanematele
sobinud, vanematele anti voimalus tdiendada ning leiti, et see oli ka katsetamiseks ning aja
kokkuhoiuks. Osad intervjueeritavad pohjendasid otsuse digsust sellega, et toetati kooli iiht
pohimdtet ,,Opetaja kui juht*, mis tdhendas, et dpetaja on see, kes on eeskujuks dpilastele,
Opetajad on need, kes loovad kooli kuvandi voi siis dpetaja teab paremini. Vastajad osutasid
ka sellele, et organisatsioonil on digus anda teada oma ootustest lapsevanematele.

Pohjendus on see, et ma nden, et opetaja on see juht. Me oleme seda toonitanud
(...)Praegu ma ndgin, et andsime touke tihele vditele voi pohimaottele, mida tahame
toetada (jk2 _lopp).
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See, milliseid vidrtushinnanguid tema kannab oma tunnis, seda omandavad ka lapsed,
eks. See hakkab opetajatest pihta — kuidas see asi jouab lasteni ja sealt edasi

(k7 lopp).

Ma arvan, et organisatsioonil on oigus anda teada lapsevanematele, millised on need
ootused, mida me siin organisatsioonis nieme (jk3_lopp).

Juhtkonna litkmed tdid protsessile tagasi vaadates kitsaskohtadena vélja kolm erinevat
aspekti. Nditeks tajuti, et Opetajate padevused ei olnud piisavad, et vddrtuste teemalisi arutlusi
klassis 14bi viia, sest koik ei joudnud diskussioonidega sihile. Seati kahtluse alla, kas tildse
peaks viirtusi sOnastama, kuigi leiti protsess vajalikuna, et oma meeskonda paremini tundma
Oppida ja aru saada, et vdartushinnangud on sarnased. Toodi vélja, et dpilastele anti
vadrtushinnangute niol valmistoode, kus nad ise kaasa rddkida ei saanud.

See oli hea mote minna kohe selle paketiga minna lastele vddrtustest rddkima, aga see
oli nende jaoks valmis pakett (jkI_Ilopp).

Kooli visiooni ja missiooni viljaselgitamine. Kooli pikemaajalise tuleviku ja

eksistentsi puudutavate kiisimustega tegelesid dpetajad ning dpilased lébi dpilasesinduse.

Tapsem lilevaade toimunud siindmustest ja tegevustest, ajast, tegevuse véljundist ning

tegevusse kaasatud huvigruppidest on kokkuvatlikult esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Kooli visiooni ja missiooni viljaselgitamiseks toimunud siindmused ja tegevused

Stindmus/tegevus Aeg Viljund Kaasatud
huvigrupid
Opetajate mottekoja 28.11.2014 otsus, et visiooni ja missiooniga  juhtkond
ettevalmistused (1 tund) tegelevad I ja 1l kooliastme
Opetajad ja III kooliaste ning
glimnaasium {ihe strateegilise
09.12.2014 teemaga;
(1 tund) I mottekoja kava
Opetajate arengukava toopdeva  iga osaleja individuaalne 46%
mottekoda I 10pus tulevikundgemus; pedagoogilisest
09.12.2014 personalist;
(1tund 15  kooli visiooni ja missiooni 54% 1 ja ll
minutit) esialgsed versioonid ning oppija  kooliastme
profiil Opetajatest
Opetajate sisendi 18.12.2014 kooli visiooni ja missiooni juhtkond
labivaatamine (20 sonastused
juhtkonna seminari minutit)
viimase
paevakorrapunktina
Kooli tulevikundgemus  17.01.2015 opilaste tulevikundgemus koolist ~ 76%
Opilasesinduse (1tund 45 ja Oppija profiil Opilaste Opilasesinduse
seminaril minutit) nigemuses; lilkmetest
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kokkuvdtted esitati direktorile

Opetajate arengukava toopaeva  tagasiside missiooni ja visiooni 65%
mdottekoda I1 16pus sOnastamisele pedagoogilisest
20.01.2015 personalist
(20
minutit)
Juhtkonna koosoleku 28.01.2015 kooli visiooni ja missiooni juhtkond
esimene (35 10plikud sdnastused
paevakorrapunkt minutit)
Vanematekogu 28.01.2015 visiooni ja missiooni iilevaatus 48%
koosoleku iihe osana (20 vanematekogu
visiooni ja missiooni minutit) liilkmetest

tagasisidestamine

Opetajate esimese mdttekoja ettevalmistaval koosolekul viljendati teadmatust, mis
peaks olema Opetajate kaasamise viljundiks ning kuidas dpetajaid kaasata visiooni ja
missiooni viljatodtamisse. Koosolekul tekitas visiooni ja missiooni sisuline erinevus
kiisitavusi. Juhtkonna liikmed t3id vélja erinevaid seisukohti nagu naiteks, et tootoa aluseks
voiks votta sel hetkel kehtinud kooli visiooni ja missiooni ning neid korrigeerida. Teiselt poolt
leiti, et tuleks alustada puhtalt lehelt, lasta unistada ning omavahel kokku leppida, milline see
kool peaks olema, kuid avaldati kahtlust, kui laialt suudab dpetaja mdelda. Leiti ka, et oluline
on Opetajatel arutleda ja kokku leppida, milliste oskuste ja omadustega vdiks olla Spilane, kes
selle kooli 1opetab. Kuna koosolekul esitati seisukoht, et III kooliaste ja giimnaasiumidpetajad
peaksid esimeses mottekojas tegelema kooli reorganiseerimise kiisimusega, mida tajuti kui
ebakindluse ja teadmatuse tekitajat, siis otsustati, et kooli visiooni, missiooni ning dppija
profiili loomisega tegeleb | ja Il kooliaste. Samas tegid koik Opetajad 1ébi l10petamata lausete
meetodi individuaalse ja grupi tulevikundgemuse véljaselgitamiseks ja kooskolastamiseks
(tilesande niidis esitatud lisas 14), mille eesmérk oli aidata sdnastada kooli visioon ja
missioon. Opetajate mdttekojas esitas koolijuht oma nigemuse, et arengukava on iihtne
arusaam, kokkulepe ja eesmérk organisatsiooni tegevustele, mitte direktori ainulooming ning
arengukava protsessis osalemine on koigi voimalus aga ka kohustus kaaluda erinevaid
kiisimusi, et védlja selgitada, milline on kool aastal 2018.

I'ja IT kooliastmes lébi viidud iilesannete osas néitasid Opetajad pigem {iles koostdisust
ja tahet panustada, kuid téopaeva 16pust tingitud vasimus takistas osades gruppides aktiivset
tood. Laudadele oli asetatud siigisese koolituse kdigus kirjapandud dppijakeskse kooli
iseloomustus, et Opetajate motteid avada. Vaatluse kéigus vdis tdheldada, et mottekojas

esitatud ulesanded tekitasid kiisimusi vdi oli osadel keeruline vastata. Lihtsamaks osutus



Arengukava koostamine 43

oppija profiili loomine, millest tehti ka grupi iihine joonis, kuid keerukamaks grupi
tulevikundigemuse viljaselgitamine. Naiteks I0petamata lausete meetodi osas tuli ka
ettepanek, et lause alguse ,,Kool aastal 2018 asemel viiks moelda pikemalt ette néiteks,
milline on kool aastal 2025, sest 2018 teatakse, et kool on pdhikool. Samuti tuli Opetajate
seast ettepanek, et arengukavale oleks vdinud vdtta pikema perspektiivi kui aastani 2018.
Mobttekoja viimases etapis esitatud visiooni ja missiooni tapsustavatele kiisimustele vastuste
leidmisel véljendas tliks grupp arusaamatust, kuidas saab iildse kiisimusele "Miks me
eksisteerime?" teisiti vastata, kui oleme kool ja anname haridust. Koikide grupitédde
tulemuste pdhjal koostas juhtkond koondi, mis ldks veel omakorda teises dpetajate mdttekojas
tagasisidestamiseks. Seal oli mitmeid Opetajaid, kes ei olnud visiooni ja missiooniga eelmises
mottekojas tegelenud ning nendelt tuli ka rohkem tagasisidet ja kiisimusi. Kahtlusi tekitas
koolirddmu sissetoomine visiooni ning kodulédhedus. Juhtkond arutas tehtud ettepanekud ja
kiisimused 14bi ning sdnastas 16pliku kooli visiooni ja missiooni, mis léks vanematele
ilevaatamiseks, kus ettepanekuid muudatusteks ei esitatud.

Opilased tegid sarnaselt dpetajatega libi Idpetamata lausete meetodi tulevikunigemuse
viljaselgitamiseks ja motestasid sarnaselt Opetajatega 14bi, milline peaks olema dpilane, kes
16petab kooli. Seminari modereerija pohjendas Opilaste kaasamist sellega, et kdige
olulisemaks grupiks koolis on dpilased, mistottu Spilasesinduse arvamust oodataksegi.

Lopuintervjuude analiiiisist selgusid juhtkonna litkmete hinnangud visiooni ja
missiooni viljaselgitamiseks valitud ldhenemisele. Intervjuudes toodi vilja pdhjuseid, mis
seda lihenemist digustasid. Néiteks leiti, et todjaotus oli hea, sest koik ei pea kdigega
tegelema. Leiti, et see, mis vilja tootati I ja II kooliastme poolt ei olnud tiiesti
vastuvoetamatu, eeltdod said teised tagasisidestada ning arvestades muid tegureid (aeg;
restruktureerimise otsus) oli see parim lahendus. Intervjuud osutasid, et 1dpptulemusega oldi
rahul.

Lopuintervjuudes nimetati ka moningaid kitsaskohti. Néiteks toodi vélja, et terve kool
oleks voinud selles osaleda samadel alustel, mida pohjendati sellega, et ollakse liks kool ning
arvati, et mitmete Opetajateni ei ole visioon ja missioon joudnud. Viideti, et Spilasesindus ei
osalenud ning Opetajate teises mottekojas ei olnud voib-olla selge, mida dpetajatelt oodati.
Intervjuudes osutati, et visiooni ja missiooni etapis oli iimbersdnastamisi nii palju ja ei osata
vastata sellele, mis on kooli visioon ja missioon ning leiti, et visiooni ehk kaugemat
tulevikuvaadet ei ole iihtlustatud.

Ma ikkagi arvan, et tegelikult oleks pidanud ikkagi koik koos seda tegema. (...) Et tiks
meeskond, tiks koolikultuur (jk6_Il6pp).
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Aga opetajate jaoks, ma olin juures, kui nad muutsid seda téoriihmades ja igas
toorithmas tegelikult me muutsime seda oma soovi jdrgi nii nagu ta tundus oige olevat.
Ehk iga riihm tegi omad muudatused ja leidis, et mingi asi on ikkagi iileliigne voi
midagi puudu (jk1_1opp).

Kui ma motlen kaugema visiooni peale, siis ega me ei ole enda jaoks lahti rddkinud

seda. Aga voib-olla ei ole me iihtlustanud seda kultuuri pilti, milline see

organisatsioon on. Samas on olnud kohti, kus ajapuudusel ei ole véimalik olnud

filosofeerida voi kuulata. Kas see on meie tihine visioon (jk3_lopp).

Strateegiliste teemade voi eesméirkide mairatlemine ja strateegiate koostamine.
Kuna vaatlusandmete analiilisi tulemusena selgus, et strateegiliste teemade vOi eesmirkide
maédratlemine ja strateegiate loomine toimus kohati ldbisegi, siis on tabelis 8 kokkuvotlikult
esitatud nendes etappides 14bi viidud tegevused, nende toimumise aeg ja kestvus, tegevuse
véljund ning tegevusse kaasatud huvigrupid. Lisaks on dra toodud arengukava kirjutamine,

mis leidis aset nende etappide raames.

Tabel 8. Strateegiliste teemade ja strateegiate koostamiseks toimunud siindmused ja

tegevused
Stindmus/tegevus  Aeg Viljund Kaasatud
huvigrupid

Opetajate 28.11.2014 muu ettevalmistuse korval iihe juhtkond
mottekoja (1 tund) strateegilise teema esile
ettevalmistus kerkimine
Opetajate 1 toopdeva 10pus tegevused iihe strateegilise teema  48% |1l
mottekoda 9.12.2014 (1 (kooli reorganiseerimise) imber  kooliastme ja

tund 15 glimnaasiumi

minutit) Opetajatest
Strateegiliste 18.12.2014 ajuriinnak, mille kaigus selgitati  juhtkond
teemade (30 minutit) vélja kolm strateegilist teemat
véljaselgitamine
juhtkonna seminari
raames
Arengukava 19.01.2015 arengukava pohisuunad direktor
esialgse projekti valdkonniti, esialgne dokumendi
kirjutamine struktuur. Ulevaade kogutud

sisendist ning selle lisamine
arengukava projekti

Opetajate 11 19.01.2015 arengukava projekti struktuuri juhtkond
mottekoja (1 tund) iilevaatus;
ettevalmistus 20.01.2015 mottekoja eesmargid, vorm, kava

(1 tund)
Opetajate I 20.01.2015 tagasiside arengukava projektile  65%
mottekoda (1 tund 15 ning tdiendused pedagoogilisest

minutit) personalist
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Juhtkonna 28.01.2015 kasutatakse maailmakohviku juhtkond

koosoleku iihe (20 minutit) meetodit vanematelt sisendi

péevakorrapunktina saamiseks nelja arengukava

vanematekogu valdkonna alla

ettevalmistus

Vanematekogu 28.01.2015 ettepanekud valdkondlikele 48%

koosolek (1 tund 30 tegevustele vanematekogu
minutit) lilkmetest

Arengukava 04.02.2015 arengukava projektile lisatud direktor

projekti Opetajate, Opilasesinduse ja

tdiendamine vanematekogu arvamused ja

ettepanekud

Juhtkonna kolm 4. — alacesmarkide, moddikute ja juhtkond;

ithist seminari ja 16.02.2015 tegevuste sonastus; teised

t60 valdkondlikes (3,5 tundi tihist tdiendused arengukava projekti struktuuritiksuse

gruppides arutelu + teiste struktuuriiiksuse juhtide juhid (kolmest
valdkondlikud  poolt kaasati kaks)
toogrupid)

Arengukava 16.-17.02.2015 strateegilised eesmargid sonastati ~ direktor

tdiendamine ja pohisuundadena. Arengukava

viimistlemine valmis tutvustamiseks

Oppendukogus, dpilasesinduses

ja hoolekogus

Vaatlusandmed osutasid, et strateegiliste teemade viljaselgitamine algas dpetajate

esimese mottekoja ldbiviimise ettevalmistusega, kus koosoleku kdigus tdstatati kooli

reorganiseerimisega seotud teema. Seetottu tegelesid I1I kooliastme ja giimnaasiumi dpetajad

esimeses mottekojas reorganiseerimisega seotud olulisemate tegevuste sdnastamise ja

ajaraamistikuga. Opetajatele anti sdnum, et nende sisendit arvestatakse arengukava

koostamisel.

Juhtkonna tasandil tegeleti strateegiliste teemadega poolaasta kokkuvotva seminari

viimase pdevakorrapunktina, millele eelnes dpetajate mdttekojast tulnud sisendi

labitootamine. Strateegilised teemad sOnastati ajuriinnaku raames. Kirja said nii teemad nagu

kooli reorganiseerimine, muutunud dpikésitluse juurutamine kui ka eraldi karjdirindustaja.

Aga niiteks ettepanek luua glimnaasiumiosas uus suund ei saanud vastukaja ning jdi kirja

panemata.

Esialgse arengukava projekti ja selle struktuuri tutvustamisel juhtkonnale selgitas

direktor, et vottis koostamisel aluseks erinevad strateegiadokumendid nagu Eesti Elukestva

Oppe strateegia 2020, Eetikakeskuse loodud Hea kooli rajaleidja tunnused, valla haridusvorgu

arengukava ning valla arengukava, sisehindamise aruande ja dpetajate seas 14bi viidud
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esimese mottekoja tulemused, mille jaotas dra arengukava nelja valdkonna vahel. Osade
valdkondade juurde oli sdnastatud strateegiline eesmirk. Koosolekul ilmnes kiisimusi, nagu
mis on strateegiline eesmark ja mis on alameesmargid ning kui detailseks minnakse tegevuste
sonastamisel, kuid neid pikemalt ei arutatud ning kokkuleppeid ei solmitud. Tdstatati teema,
kuidas tehakse koostddd teiste valla koolidega, mis kirjutati koostoo alla, kuid pikemat arutelu
sellel teemal ei olnud.

Opetajate teise mdttekoja ettevalmistuse kiigus viljendati mitmesuguseid arvamusi.
Niiteks leiti, et kdik dpetajad voiksid arengukavas viljatoodud valdkondadest olla teadlikud,
kuid sel juhul jadb kasutada oleva ajaressurssi juures siivenemine pinnapealseks, samas tahtes
siivenemist, ei joua selle ajaressurssi juures koik koigega tegeleda. Kokku lepiti selles, et ei
hakata uuesti ajuriinnakutega peale, vaid antakse ette juba koolijuhi koostatud projektversioon
ja soovitakse Opetajatelt konstruktiivset kriitikat ja tdiendusi valdkondlikesse eesmérkidesse ja
tegevustesse. Indikaatorite ehk mdddikute osa jdeti vilja. Opetajate teises mdttekojas juhtisid
grupitdid erinevad juhtkonna litkmed, kes otseselt aruteludes ei osalenud. Viiksemad
alagrupid tegelesid iihe arengukavas nimetatud valdkonna korrigeerimise ja tdiendamisega.
Alagruppide kokkuvdtteid seminari 10pus ei tehtud, vaid need edastati direktorile. Mottekoja
grupitdodest selgus, et Opetajad olid keskendunud sdnastusele, parandanud kirjavigu ja
kiisimusi tekitasid mdistete (nt Opikisitus) tdhendused. Oli ka tehtud mdningaid sisulisi
kommentaare ja ettepanekuid (nt akadeemilise Sppetdd taseme tdstmise iihe tegevusena
ndhakse tasemeriihmi). Samas oli ka mérkusi, et tegevused ei ole piisavalt konkreetsed (nt
infovahetus giimnaasiumiosa loomisest, kuid kiisimus Opetajatelt oli, et mis infokanalite
kaudu voi tihe tegevusena oli kirjas IKT vahendite hankimine, siis dpetajatelt on tulnud
kiisimus, milliseid vahendeid on mdeldud).

Tagasisidet arengukava projektile koguti ka vanematekogu koosoleku raames, kus
algselt pidi osalema ka dpilasesindus. Sellel koosolekul selgitas koolijuht pdhjusi, miks uut
arengukava koostatakse, millel see baseerub ning kuhu on koolisiseselt protsessiga joutud.
Vanemate tilesanne oli pakkuda tegevusi valdkondlike alateemade alla, vilja tuua etteantud
teemadega seotud kitsaskohad ja lahendused. Erinevate gruppide t6id juhtisid hoolekogu
litkkmed. Erinevalt Opetajatest jdeti vilja teemad, mis vanemaid otseselt ei puuduta (nt
personalipoliitika) ning neile anti vihem sisendit. Laudkondade mdtetest iildist kokkuvotet ei
tehtud, kuid kdikidele pandi kokkuvotted seinale tutvumiseks. Vanematekogu kokkuvotted
saatis direktor hoolekogule, vanematekogule ning juhtkonnale ning ldbi vanematekogu joudis

see koikide lapsevanemateni.
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Juhtkond tegeles arengukavaga pdhjalikumalt péarast seda, kui dpetajate ja vanemate
tagasiside oli koolijuhi poolt arengukava projekti sisse viidud. Sellel perioodil toimus kolm
juhtkonna koosolekut arengukava strateegiliste eesmarkide, moddikute ja meetmete ning
tegevuste véljaselgitamiseks. Kui esimesel juhtkonna koosolekul to6tati koos ja jouti arutada
Oppe- ning kasvatustoo valdkonda, siis jargmisel korral jaotati valdkonnad juhtkonna liikmete
vahel dra, et ajaliselt jouaks kiiremini ning saaks {ihte valdkonda siigavuti minna. Kolmandal
seminaril vaadati nii palju, kui aeg vdoimaldas, valdkondlikud t66d iihiselt iile ning leiti
kattuvusi valdkondlikes eesmaérkides ja tegevustes.

Juhtkonna seminarides ning valdkondlikes to6gruppides esitati tiksteisele jargmisi
kiisimusi arengukava sisu ja vormi kohta:

e Kuidas sonastame eesmérke? Kuidas tegevusi?

e Kas seda saame saavutada arengukava perioodi jooksul? Kas see ei ole soovunelm?

e Kes hakkab erinevate neid eesmérke ellu viima ja tegevusi tegema?

e Kas me paneme kirja ka igapdevaseid ja juba toimivaid tegevusi?

e Kas kirjapandud tegevused on kdige olulisemad eesmérgi saavutamiseks? Kuidas need
eesmirgid aitavad kaasa pohisuuna elluviimisele?

o Kas moddikud tuleb seada iga tegevuse kohta voi eesmirgi kohta?

Osad nendest kiisimustest said vastuseid 14bi diskussioonide, kuid néiteks moodikute
teema jdi 10plikult vastamata. Keskenduti eesmérkidele ja nende saavutamiseks vajalikele
tegevustele (nt kas tahvelarvutite kasutuselevott aitab tdsta akadeemilisi tulemusi).
Arengukavas piiliti sOnastada eesmirgid ja tegevused nii, et need jataksid vabaduse valida
vahendeid ja viise, kuidas eesmérkideni jouda. Sonastuse iile kdinud aruteludes said
juhtkonna liikkmed oma motteid avaldada ja iihist seisukohta kujundada. Toodi vélja ka
teemad, mis olid juhtkonna litkmete mdttes pikalt olnud, nditeks hindamissiisteemi muutmine
ning Opilasvoistluste ja ainetevahelise tasakaalustatuse teemad, mis leidsid kajastust
arengukavas.

Lopuintervjuudest ilmnesid juhtkonna liikmete hinnangud selle etapi kulgemist
toetavate tegurite kohta. Nimetati eelnevate etappide voi kokkulepete arvestamist, mis
tdhendas uurimuses osalenute sonul, et eesmarkide sdnastamisel arvestati sisehindamise
aruannet ning Opetajate ja lapsevanemate tagasisidet. Vastanud osutasid, et hea oli, et see
sisend oli koolijuhi poolt kirja pandud enne, kui nemad arengukava projektiga t66le hakkasid.
Intervjuudes toodi vélja, et lisaks sisechindamise aruandes kirjapandule arvestati ka eelnevat

igapédevast todd, mille pohjal eesmirke seati. Lopuintervjuud osutasid, et meeskonna t66d ja
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koostegemist hinnati toetavaks, mis tdhendas, et kdik panustasid oma parima drandgemise
piires, anti tagasisidet, selgitati, arutati ja diskuteeriti.

Votsime sisehindamise aruandest. Teadlikult. Sest seal me pidime kokkuvotteks dra
tooma 4-6 punkti, mida kindlasti parendustena tahame dra teha, siis sealt me need
votsimegi. Et meie enda jaoks oleks need dokumendid seotud (jk2 _lopp).

Samas mulle meeldis see, kui me seda koik koos vaatasime ja sonastasime ja me

vditlesime ka sonade iile (jk3_lopp).

Uurimuses osalenud juhtkonna liikmete hinnangud tdid vélja ka seda etappi takistanud
teguritele. Intervjuud osutasid sellele, et prioriteetidest radgiti vahesel médral. Nimelt selgus
juhtkonna litkkmete hinnangutest, et ei teatud, kuidas neli pohisuunda arengukavasse tekkisid
ning osad vastanutest ei tunnetanud, et neid oleks tihiselt 1dbi radgitud. Tajuti, et voeti liiga
palju eesmérke ja valdkondlikes eesmirkides ei lepitud kokku. Tunnetati vastuolu erinevate
juhtide lisatud punktides voi ei voetud omaks punkte, mis ei olnud lébi radgitud. Intervjuud
osutasid ka sellele, et lisaks prioriteetidele ei rddgitud 14bi koostamise pdhimotteid, sest
kirjeldati, et oli segadus, millise valdkonna all teatud eesmérki ja tegevust kisitleda, millele ja
millised mdodikuid seada. Intervjuudes toodi vélja, et valdkondlikesse eesmarkidesse lisati
juurde eesmirke protsessi kdigus oma nédgemuse pohjal.

Meie téoprotsess oli selline, et vaatasime, mis seal oli ja motlesime, mis seal veel voiks
olla ja siis panime sinna kirja (jk8 lopp).

Ma arvan, et paljugi oli see individualistlik. Oma valdkonnast ldhtuvalt, oma ndgemus
asjades (jk3_lopp).

Uurimuses osalenud juhtkonna litkmed tajusid ajapuudust ja ajaplaneerimisest
tulenevaid kitsaskohti, mis ei voimaldanud kirjapandut tihtlustada, tervikpilti luua ning
ajasurve pani leppima sellega, mis Kirja sai. Lisaks leiti, et juhtkonna liikmete valdkondadesse
jaotamine ei voimaldanud teistesse valdkondadesse piisavalt siiveneda, panustada ja 1dbi
vaielda. Intervjuudes toodi vélja, et meeskonnana {iheks-kaheks pdevaks draminek oleks
aidanud teemasse siiveneda, sisuliselt arutleda ja muud igapdevased tegevused poleks
seganud.

Seal jdi natuke aega viheks. Koik panustasid kiill maksimaalselt, mis sel hetkel oli —

sinna oli seda sisendit pandud, alus oli olemas, aga see oli see koht, kus oleks voinud

minna juhtkonnaga veel pdevaks voi kaheks juhtkonnaga lihtsalt metsa ja tegeledagi.
Sonastada ja koos libi moelda koik need moodikud ja eesmdrgid, eks ole (jk7 lopp).

Arengukava avalik arutelu ja arengukavale tagasiside saamine. Tabelis 9 on
vaatlusandmete analiiiisile tuginedes kokkuvdtlikult esitatud selles etapis toimunud

siindmused ja tegevused, nende toimumisaeg ja kestvus, valjund ning kaasatud huvigrupid.
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Tabel 9. Arengukava avalik arutelu ja sellele tagasiside saamise etapis toimunud stindmused

Stindmus/tegevus Aeg Viljund Kaasatud huvigrupid
Oppendukogu koosolekul 17.02.2015 pedagoogiline personal  75% pedagoogilisest
arengukava tutvustamine (45 minutit)  tutvus arengukava personalist

tervik dokumendiga
Hoolekogu arvamuse 04.03.2015 hoolekogu arvamus 88% hoolekogu
avaldamine arengukavale (30 minutit) liilkmetest
tthe osana koosoleku
pdevakorrast
Opilasesinduse arvamuse  05.03.2015 opilasesinduse arvamus  58% Opilasesinduse
avaldamine arengukavale (1 tund) liilkmetest

Oppendukogus selgitas koolijuht koos teise juhtkonna liikmega pdhjalikult toimunud
arengukava protsessi ja seeldbi véljatdotatud arengukava projekti. Koolijuht niitas, kuidas
arengukava, sischindamine, iildto6plaan ja dppeaasta kokkuvotted moodustavad terviku. Ta
rohutas Opetajate, vanemate ja Opilaste seas 1dbi viidud mottekoja olulisust sisendi saamisel.
Esitluse jooksul viitas koolijuht tihti kiisimustele, mis olid tekkinud dpetajate mottekodades
voi tulnud vilja nende grupitdddest. Arengukava projektile kohapeal kiisimusi ei esitatud.
Koosoleku jargselt saadeti koikidele arengukava tutvumiseks ja paluti esitada ettepanekud
kahe nddala jooksul direktorile. Ettepanekud laekusid tihelt dppendukogu litkmelt.
Arenduskogu ettepanekuid, mis ei olnud otseselt arengukavale suunatud, kuid mis puudutasid
osasid teemasid, arvestati samuti.

Hoolekogule saadeti arengukava tutvumiseks kaks niddalat enne korralist koosolekut.
Uhtegi ettepanekut muudatusteks ei tehtud ning hoolekogu tunnustas kooli tehtud t56 eest.
Opilasesinduse liikmete individuaalselt tehtud mirkmete pdhjal toimus iihine arutelu
koosolekul, mille tulemusena koostati dpilasesinduse arvamus koolijuhile. Seal toodi vélja,
millega arengukava osas rahule jaidi ja millised on ettepanekud tiiendusteks.

Arengukava kinnitamine ja kehtestamine. Pérast dppendukogult ja dpilasesinduselt
tulnud ettepanekute arvestamist esitati arengukava kooli pidaja noorsoo- ja
hariduskomisjonile ldbivaatamiseks, kes kiitis arengukava heaks ning see kinnitati
vallavalitsuse médrusega ilma iihegi muutmisettepanekuta 23. aprillil ja méarus joustus 10.
mail 2015.
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3.3. Arengukava koostamisprotsessi toetanud ja takistanud tegurid juhtkonna liikmete
hinnangul koostamisprotsessi lopus

Lopuintervjuude analiiiisi kdigus selgusid kogu protsessi iildiselt toetanud voi
takistanud tegurid juhtkonna liikmete hinnangul. Tulemuste selgemaks iilevaateks on tabelis
10 esitatud andmeanaliiiisil eristunud alakategooriad toetavate ja takistavate tegurite
kategoorias, milles on osad nimetused sarnased. Seda seetottu, et monede alakategooriate
osasid aspekte toodi vilja nii protsessile kaasaaitavate tegurite kui ka selle kitsaskohtadena.

Jargnevalt on kirjeldatud tulemused alakategooriate 10ikes.

Tabel 10. Lopuintervjuudest selgunud arengukava koostamisprotsessi toetanud ja takistanud

tegurid juhtkonna liikmete hinnangul

Alakategooria Kategooria
Hoiakud arengukava ja selle koostamise suhtes
Kaasamisega seonduv

Protsessijuhtimisega seonduv

Vilised tegurid

Olemasolev sisend ja sellega arvestamine
Hoiakud arengukava ja selle koostamise suhtes
Kaasamisega seonduv

Protsessijuhtimisega seonduv

Vilised tegurid

Vihesed teadmised, oskused ja harjumused

Arengukava koostamisprotsessi
toetanud tegurid

Arengukava koostamisprotsessi
takistanud tegurid

Hoiakud arengukava ja selle koostamise suhtes. Uurimuses osalenud juhtkonna
liilkmete hinnangul tunnetasid nad koostamise protsessis, et arengukava ei ole lihtsalt
dokument, mis tuleb seaduse madistes dra teha, vaid see on lihine kokkulepe ja arusaam.
Protsessi kirjeldati kui voimalust tihiselt arutleda, vaielda, oma maotteid vélja delda, mille 1dbi
tekkis tihisem arusaam. Intervjuud osutasid, et oldi huvitatud oma osasse panustamisest ja
stivenemisest. Intervjuudes leiti, et tehtud t66 aitab edaspidist t66d kergendada, sest annab
ette sihi ja eesmérgid jargmisteks aastateks. Intervjueeritute arvates tdhendas arengukavasse
kirjapandu nende jaoks vastutuse votmist.

Minu enda jaoks muutuski arengukava tihest formaalsest dokumendist viga elavaks,
loovaks motete ja ideede vormistuseks (jk7 _lopp).

(...) kui ma ise olen sinna midagi pannud, siis ma olengi ta moelnud libi selle
mottega, kuhu tahaks jouda ja olen teadvustanud selle, et tegelikult on ka minu roll
selles, et me sinna jouaksime (jk8_lopp).

Teisest kiiljest selgus intervjuudest, et kohati nii juhtkonna litkmete endi seas kui

véljaspool juhtkonda arengukava ja selle koostamist ei tdhtsustatud. Néiteks leiti, et muud
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struktuuritiksuste juhid polnud protsessis piisavalt osalised. Intervjueeritud arvasid ka, et oli
Opetajaid, keda see ei huvitanud ja ei olnud seetdttu valmis panustama, ei lugenud 16plikku
arengukava varianti 14bi voi esitati ainult kriitikat selle asemel, et pakkuda lahendusi. Samas
osutasid intervjuud ka sellele, et juhtkonna liikmete endi prioriteedid ja hoiakud arengukava
koostamise osas olid erinevad. Niiteks toodi vélja, et enne arengukava teemalisi koosolekuid
ei teinud koik piisavalt eeltddd ja tuldi ette valmistamata. Osutati sellele, et muud tegevused
tulid vahele, mis ei vdoimaldanud osaleda koosolekutel. Osad leidsid ka, et see ei olnud {iheks
enda pohitegevuseks. Samas oli ka monevorra vastuolulisi seisukohti. Nimelt viitis iiks
juhtkonna liige, et kogu protsess takistas tema enda t66d, sest sellest radgiti nii palju, kuid
samal ajal pidas seda vajalikuks ja tema jaoks arengukava ei olnud lihtsalt dokument.

Noh, sellest rddgitigi nii palju, et mulle juba iihel hetkel tunduski, et ma tahaks nagu
oma asju ka rddkida. Sellele tegelikult pandi pdris suur selline maht (jk6 _lopp).

Vihemalt, kelle ametinimi lopeb sonaga "juht” — peaks olema selles protsessis

niimoodi sees, et nad votavad vastutava rolli (jk5_lopp).

Kaasamine. Uhelt poolt osutati intervjuudes, et arengukava koostamisele aitas kaasa
lai kaasatus. Toodi vilja, et kaasati nii Opetajaid, dpilasi kui lapsevanemaid nii 1dbi hoolekogu
kui lastevanemate kogu. Uks juhtkonna liige, kellel on varasemalt arengukava koostamise
kogemus, leidis, et see oli liks parimaid kogemusi kaasamisest. Intervjueeritute hinnangul
aitas kaasamine kaasa avatuse, vastutuse ja teadlikkuse suurendamisele ning arengukava
edaspidisele elluviimisele.

Kuna ta on nii erinevates ringides ldbi arutatud, siis tegelikult ei tohiks tulla kahtlusi,
et see mis seal kirjas on, tuleb ka ellu viia (jk5 _lopp).

Ja see, et hoolekogu liikmed juhivad vanematekogus ise arengukava vdiljatéotamist,
selleks ei ole juhtkonna liige, kes kuskilt korgemalt tuleb ja iitleb, et tehke nii, vaid
selleks on keegi omade seast. See moju oli kindlasti hea neile, kes kohal olid

(jk4_lopp).

Teisest kiiljest oli ka arvamusi, et olgugi, et kaasatus oli lai, jdi osade huvigruppide
kaasatus vidheseks (Opilasesindus, teiste struktuuriiiksuste juhid, muud to66tajad, kes ei ole
Opetajad) voi puudus iildse (kooli pidaja) voi ei olnud nende kaasamine seotud arengukavaga
(loodud arenduskogu), kuigi oleks vdinud. Samuti selgus hinnangute pohjal, et kohati tekitas
kiisimusi huvigruppide kaasamise eesmark ja viis. Néaiteks avaldati kahtlust, kas oli motet nii
laialt kaasata ja toodi vilja, et Gpilasesinduse sisendit ei teatud, kuigi protsessis nad osalesid.
Intervjuudest ilmnes, et dpetajatega 1dbi viidud mottekodasid peeti osalt ebaefektiivseks nii
hilise kellaaja kui ebamééraste juhiste tottu. Toodi ka vilja, et nditeks vanematelt tulnud

tagasiside ei andnud selgeid ettepanekuid.



Arengukava koostamine 52

Et... kui ma sulle ausalt iitlen, siis tagasiside sellest esimesest ringist oli opetajatelt
koigist riithmadest tisna negatiivne vdiga paljudel. Nad ei saanud aru, millega nad
tegelevad, nad ei saanud aru, kuhu nad peaks joudma. See esimene riihmatoode ring
oli selline suhteliselt tiihja tootatud asi (jk5_lopp).

Protsessijuhtimine. Uurimuses osalenud juhtkonna liikmed nimetasid moningaid
protsessijuhtimisega seotud aspekte, mis aitasid arengukava koostamisele kaasa. Konkreetselt
toodi vilja koolijuhi piihendumus arengukava alusdokumendi loomiseks, hea protsessi
koordineerimine ning arvati, et arengukava sisulisele loomisele leiti uus vorm, millega tuleb
rahul olla. Leiti, et protsessi paindlikkus andis voimaluse siinergia tekkimiseks. Hinnangutest
selgus, et asjade labirddkimine, selgitamine ja arengukava struktuuri ette andmine aitas
juhtkonna liikmetel oma mdtteid suunata. Protsessijuhtimisega on seotud ka suunamine ja
tagasisidestamine, mida hinnangute pdhjal peeti vajalikuks ja edasiviivaks. Intervjueeritute
sonul tdhendas see erinevaid kommentaare, suunavaid kiisimusi ja seda, et tagasisidestati ka

Opetajatele, mis nende arvamustest edasi sai.

Minu jaoks rddgiti asjad oluliselt rohkem lahti kui ma vordlen eelmist korda
(ik1 _lopp).

Kiisimustega, mida esitati, ei tehtud kuritegu, vaid suunati inimesi vastuseid otsima
(ik2 _lopp).

Arengukava koostamise protsessile aitas intervjueeritute hinnangul kaasa
meeskonnatunne ja koostd6. Nimelt vaitis koolijuht, et ta ei tundnud, et kunagi protsessi
juhtides tiksi ja kdik arengukava koostamise etapid moeldi 1abi meeskonnana. Seda sama tdid
vilja ka teised juhtkonna liikmed, et nende hinnangul toimis koost66 meeskonnas hésti.

Protsessijuhtimise kitsaskohaks kujunes juhtkonna liikmete hinnangute alusel
ajaplaneerimine. Intervjueeritud leidsid, et polnud piisavalt aega aruteludeks, viitlusteks ja
ithise arusaama kujundamiseks, sest koosolekud olid jupiti toopdeva sees, mis vottis
vOimaluse asjasse sliveneda. Toodi vilja, et 10pus jéi ajapuuduse tdttu arengukava terviklikult
koos iile vaatamata. Leiti ka, et arengukavaga tegeleti eriti strateegiate loomise etapil liiga
intensiivselt ning inimesed ei joudnud tempoga kaasas kéia. Arvati, et seda oleks saanud
ajakavaga t00d tehes paremini organiseerida.

Koosolekud olid niimoodi jupiti ja jdid liihikeseks, et kui mote jooksma hakkas, loppes
koosolek dra. Kuna asi oli alati hakitud, pidi alati ennast uuesti hddlestama

(k1 _lopp).

Ma arvan, et tegelikult ajakavaga on meil ikkagi vaja tootada. (...) Et oma
inimkapitaliga kdiks sddstvalt iimber (jk5 lopp).
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Vilised tegurid. Intervjuudes leiti, et PGSi muudatused andsid rohkem vabadust, mis
aitas protsessile kaasa. Seda kirjeldati kui utoopiliste osade (nagu néiteks
tdienduskoolituskava) mittendudmist. Leiti, et koostamisprotsessile aitas riiklikul tasandil
kokkulepitud raamdokumentide sidumine kooli arengukavaga. Néiteks Elukestva oppe
strateegiat sai arengukava koostamisel kasutada alusdokumendina.

Mulle meeldib see, et sel hetkel, kus oli vaja koostada, oli tegelikult viiga palju
vabadust ja ruumi antud. Seadusandlus oli muutunud selleks hetkeks, tdnaseks hetkeks
nii, et sa ei pea selliseid asju panema, mida tegelikult on utoopiline sinna panna —
nagu nditeks see koolituskava, eks (jk7 lopp).

Siia on nagu tegelikult need kaasaja asjad koik sisse toodud, mida ma nditeks tiheski
teises arengukavas ei ndinud. Nditeks elukestva oppe strateegia ja asjad; Tartu
Ulikooli eetikakeskuse poolt "Hea kooli rajaleidja™ — seda ma ka ei néinud kusagil

(jk6_lopp).

Samas toodi vilja, et oodati rohkem juhiseid kooli pidajalt niiteks 1ébi valla
arengukava voi haridusvorgu arengukava, kuid seal ei olnud palju kooli puudutavaid juhiseid,
mida kooli arengukavas arvesse votta, mis mones mdttes protsessi takistas. Nimelt toid
intervjueeritud vélja, et protsessi mdjutas kooli reorganiseerimise otsus, mille osas oli palju
teadmatust. Lisaks nimetati {ihe takistava tegurina, et ei kooskodlastatud teiste valla koolidega
nende plaane, mis uuritava kooli arengukava voiks mojutada. Toodi vilja, et ootamatult
stigisel kooli tulnud riiklik jarelevalve vottis arengukavale planeeritud aega dra ning kurnas
emotsionaalselt.

Olemasolev sisend ja sellega arvestamine tuli eraldi esile protsessi toetava tegurina.
Seda kirjeldati kui erinevate huvigruppide sisendi arvestamist, sisehindamise aruandes
kirjapandu edasiarendamist arengukavas ning eelnevate kokkulepete pinnalt (nagu seda oli
Hea kooli rajaleidja mudeli aluseks votmine) edasiminekut. Vastanute hinnangul aitas see asju
omavahel seostada.

Teadmised, oskused ja harjumused. Juhtkonna liikmete hinnangud osutasid sellele,
et arengukava koostamist raskendas enda voi teiste padevuste ebapiisavus, mistottu ei osatud
oigel hetkel kiisimusi esitada voi tunti puudust teadmistest, et osades kohtades rohkem sdna
votta. Oodati rohkem juhiseid ja suuniseid koolijuhilt, kuidas teatud tulemusteni jouda. Samas
to1 ka koolijuht vilja, et tal endal puudus kogemus, kuidas sonastada strateegilisi eesmirke,
moddikuid ja kuhu ja milliseid tegevusi lisada. Uurimuses osalenud leidsid ka, et koolis
laiemalt puudub harjumus olla kaasatud ja oma arvamust avaldada. Samas leiti, et osalemine

vilistel koolitustel aitas enda teadmisi tdsta, mis tuli kasuks ka arengukava koostamisel.
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4. Arutelu

Kéesoleva magistritoé eesmirk oli kirjeldada tildhariduskooli arengukava koostamise
protsessi ja juhtkonna litkmete tdlgendusi sellele. Jargnevalt arutletakse selle tile, kuidas
uurimuse tulemused sarnanevad voi erinevad teoorias viljatooduga, lisatakse autoripoolsed
jareldused ning teemad, mis voiksid olla edaspidise uurimuse aluseks.

Juhtkonna litkmete algusintervjuud viitasid sellele, et juhtkonna litkmete tdlgendustes
arengukava vajalikkusest ja eesmarkidest esines moningaid erisusi. Arengukava néhti
pikaajalise suunaandjana ning et see on kooli arengu aluseks, mis iihtib Leimanni et al. (2003)
strateegia definitsiooniga. Samas kirjeldati arengukava kui konkreetset liihiajalist
tegevuskava, mis teeb sellest keskmise voi lithiajalise operatiivse plaani nagu koolide
arengukavasid ndhakse USAs (Fernandez, 2011). Osad négid arengukavas praktilist to0riista,
mis aitab langetada otsuseid, mis {ihtib Leimanni et al. (2003) ning Davies ja Ellisoni (2004)
motetega strateegiast kui vordlusbaasist.

Juhtkonna liikmete algusintervjuud osutasid sellele, et eelmise arengukavaga ei oldud
Kursis ja ei tunnetatud seda olevat t66 aluseks, sest ei oldud kaasatud selle koostamisse ning
pigem leiti, et see oli eelmise juhi koostatud. See kinnitab Bennett et al. (2000) uuringu
seisukohta, et strateegilise planeerimise teeb keeruliseks kultuuriline ebastabiilsus. See
tahendab, et inimesed, kes osalesid strateegilise planeerimise protsessis, ei pruugi olla need,
kes eesmirke ellu viivad ja seetdttu ei nde koostatud arengukava madistliku vai vajalikuna.
Eelmist arengukava voib pidada MacGilhrist et al. (1995, viidatud Bennett et al., 2000 j)
tiipoloogia jargi retooriliseks. Siinkohal tekib kiisimus, kuidas on kindlustatud PGSist tulenev
arengukava roll kooli jarjepideva arengu tagamisel (PGS § 67 1g 1). Seda on vdimalik tagada
suurema kaasatusega. Nimelt omanikutunne suureneb ldbi kaasamise nagu on vilja toonud
MacGilchrist et al. (1995, viidatud Bennett et al. 2000 j). Demingi ratta jargi peaks toimuma
ka arengukava uuendamine hoolimata asjaolust, et PGS seda enam ei noua. Iga-aastane
arengukava uuendamine kindlustaks, et selle sisuga ollakse kursis ning muutunud
keskkonnatingimusi arvestatakse. Nii saab olla kindel, et arengukava on kooli juhtimise
aluseks.

Algusintervjuude tulemused tdid vilja, et juhtkonna liikmetel olid moningased
ettekujutused olulistest aspektidest arengukava koostamisel nagu kaasamine, jagatud vastutus,
eraldi aja votmine, todgruppide moodustamine, mida on ka erinevad autorid nimetanud
(Bryson, 2004; Davies & Ellison, 2004; Allison & Kaye, 2005; Haljaste et al., 2007).

Intervjuudes nimetati huvigruppide teavitamist ja teadlikkuse hoidmist nende esitatud
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ettepanekute arvestamisel, mida kirjanduses on kiill mainitud, kuid mitte niivord rohutatud.
See aga kujunes uurimuse tulemustele tuginedes iiheks protsessi toetavaks teguriks.

Uurimuse tulemused osutasid, et uurimuse keskmes olnud koolis 14dbiti arengukava
koostamisel jargmised etapid: protsessi algatamine, hetkeolukorra analiiiis, vddrtushinnangute,
missiooni ja visiooni véljaselgitamine ja sdnastamine, strateegiliste teemade maaratlemine,
strateegiate loomine, avalik arutelu ja tagasisidestamine ning kehtestamine, mida on oma
toodes kirjeldanud erinevad autorid (Bryson, 2004; Davies & Ellison, 2004; Allison & Kaye,
2005; Haljaste et al., 2007).

Tulemustest ilmnes, et tegevuskava eraldi ei loodud, mis seega erineb eespool
mainitud autorite mudelitest. Uurimuse tulemustest ilmnes ka, et dpetajad pigem ootasid
konkreetsemaid tegevusi arengukavas ning ka juhtkonna liikmed soovisid ndha konkreetseid
vastutajaid osades punktides. Samas ei ndua tegevuskava koostamist arengukava iihe osana
enam PGS (P&hikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Uhelt poolt ndustub autor, et sellega on
tahetud tdsta esile arengukava suunaandvat rolli (Talvik & Salumaa, 2013), sest detailse
tegevuskava koostamine arengukava perioodi peale vdib nduda palju ajalist ressurssi, mistottu
voidaksegi keskenduda pigem operatiivsetele tegevustele kui strateegilisele mdtlemisele kooli
tulevikust. Lisaks noustub autor ka Davies ja Ellisoni (2004) méttega, et rohkem kui kaheks
aastaks tehtud tegevuskava muudab selle ebarealistlikuks. Teiselt pool voib see autori arvates
tekitada olukorra, kus arengukavas seatud eesmirke ei saavutata, sest puudub vajadus
planeerida konkreetseid tegevusi, vastutajaid ja ressursse nende eesmarkide elluviimiseks.
Olgugi, et koolil on kohustus koostada ja avalikustada {ildtooplaan (Kooli dppe- ja
kasvatusalastes..., 2010), mis on arengukava tegevuskava iiheks aastaks, sisaldab arengukava
ja tildtooplaani kui kahe eraldi dokumendi kasitlemine ohtu, et need kaks ei ole vastavuses,
mistottu voiks lihe soovitusena PGSis olla toodud, et koolid peavad koostama ja esitama kooli
pidajale kinnitamiseks koos arengukavaga ka esimese aasta lildtooplaani, et suurendada nende
vastavust.

Uurimuse tulemused osutasid sellele, et eraldi ei planeeritud planeerimisprotsessi
tulemuslikkuse hindamist, mis seega erines Brysoni (2004) ja Allison ja Kaye (2005)
mudelitest, kuid kdesoleva magistritdoga seda etappi osaliselt teostatakse ning sellest
jargmine samm on uurimistulemuste ldbiarutamine juhtkonna litkmetega.

Uurimuse tulemustest ilmnes, et arengukava koostamisprotsessi algatamise etapis ei
lepitud tihiselt kokku arengukava koostamise eesmarkides ja oodatavas véljundis. See ei iihti
Brysoni (2004), Xaba (2006), Allison ja Kaye (2005) ja Haljaste et al. (2007) mdtetega, et

koostamisprotsess sellest peaks algama. Koostamise eesmérkidena tdid juhtkonna litkmed
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vélja nii kooli parendamisega, innovatsiooniga ja muutustega seotud eesmarke kui ka
eesmdrke, mis teevad arengukavast ka lihtsalt {ihe juhi todriista, kuigi Xaba (2006) jargi
peaksid koolid sellel vahet tegema. Arengu planeerimise pdhjustest, eesmarkidest ja
véljundist tihiselt mitte rddkimine vOib seletada ka asjaolu, miks strateegiate loomise etapis
tekkis ebakdla eesmérkide, mdodikute ja meetmete sdnastamisel.

Uurimuse tulemused osutasid sellele, et protsessijuhtimise kava ei olnud selge ja
labimdeldud ning selle tutvustamise hetkel radgiti arengukava olemusest,
planeerimisprotseduuridest, huvigruppide ja planeerimisriihma rollist minimaalselt. Esialgsest
koostamiskavast oli vilja jadnud strateegiliste eesmédrkide voi teemade méératlemine ja
strateegiate loomine, kooli sisekeskkonna analiiiisi osas puudus kokkuvotte tegemise osa ja
viliskeskkonna analiilisi eraldi ei olnud mérgitud, kuid vélja oli toodud HTMi otsus kooli
reorganiseerimise kohta, mis on véliskeskkonnast tuleneva teguriga arvestamine. Neid osasid
on planeerimisprotsessis oluliseks pidanud Bryson (2004), Allison ja Kaye (2005) ning
Haljaste et al. (2007). Kooli pedagoogilise personali, Gpilaste ja vanemate kaasamine kajastus
arengukava projektile tagasiside andmise faasis ning vastutajaks oli pea kdikides punktides
koolijuht. See aga ei iihti Bell ja Chan (2005), Davies (2006) ja Senge (2009) seisukohtadega,
et huvigrupid peaksid olema kaasatud juba sisendi andmise etapis, et oleks pithendumine ja
jagatud arusaam. Uks pdhjus, miks algatamise etapis juhtkonna liilkmed ei avaldanud
arvamust ega juhtinud tdhelepanu nendele asjaoludele, on seotud varasema kogemuse
puudumisega arengukavast ja selle koostamisest, mis selgus nii algusintervjuudes kui seda
kinnitasid intervjueeritud ka ise Iopuintervjuudes. Kuigi algusintervjuudest selgus juhtkonna
liikmete ettekujutus arengukava koostamisest ja takistustest, siis protsessi algatamise etapis
nendest tihiselt ei radgitud, kuigi Bryson (2004) toob vilja, et protsessi mdjutavatest
piirangutest ja olemasolevatest ressurssidest tuleks radkida.

Uurimuse tulemuste pdhjal voib tddeda, et juhtkonna litkmete roll ja vajalik sisuline
ning ajaline panustamine arengukava koostamisse selgus protsessi jooksul. See selgitab
samuti, miks protsessijuhtimise kava tutvustamisel hetkel ei siivenetud piisavalt voi hoiti end
teadlikult tagasi. Seega ei saa ndustuda, et protsessi algatamise etapis sai selgeks, kuivord
organisatsiooni juhid sellele pithenduvad, kuigi selle vajalikkust on rdhutanud Allison ja Kaye
(2005).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et arengukava koostamisprotsessi alguses toimus protsessi
algatamine, kuid ettevalmistus jai minimaalseks. Siinkohal on autori soovitus, et selles etapis
tuleks votta rohkem aega siivenemiseks, liheskoos 1dbi motestada ja lahti radkida, mis on

arengukava ning mida selle koostamine tdhendab nii sisulises kui ka vormi mdttes. See oleks
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aidanud protsessijuhtimise kavas teatud etappe paremini ning teadlikumalt planeerida ning
ajapuudust, mis tuli eriti teravalt esile strateegiate koostamise faasis, oleks saanud leevendada.
Lisaks oleks aidanud huvigruppide kaasamise eesmérkide ja viisi labimotlemine algatamise
etapis dra hoida arengukava koostamises osalemise vihest tdhtsustamist. Siinkohal ei taha
uurija véita, et kdike oleks pidanud ja saanud detailideni ette nidha ning koostamisprotsessi
peab jddma ka paindlikkust, mis uurimuse tulemuste kohaselt oli ka iiks protsessi toetanud
tegur, sest koostamisprotsessi vajadus ja protsessi iilesehitus ldhtus koolist.

Hetkeolukorra analiiiisi etapis voib uurimuse tulemustele tuginedes 6elda, et tegeleti
nii véliskeskkonna kui sisekeskkonna analiilisiga, kuid kiisitavusi esines selles, kuivord
teadlikult olid need aluseks edasistele etappidele. Nimelt selgus 16puintervjuudest, et
juhtkonna litkkmed ei tajunud, et véliskeskkonda oleks eraldi analiilisitud. Vaatlustulemuste
ning 10puintervjuude pdhjal saab delda, et koolitus, kus tegeleti viliskeskkonna kiisimustega,
ei omanud seda moju ja kasutegurit, mida see oleks voinud tuua. Selle tiheks pohjuseks oli, et
tegelikult ei olnud see teema koolituse fookuseks, mistdttu ei selgitatud seost arengukavaga.
Positiivseks voib lugeda asjaolu, et arengukava koostamisel oli arvestatud laiemate
strateegiadokumentidega nii kohalikul kui ka riiklikul tasandil ja neid seostatud kooli
arengukavaga nagu on rohutanud ka Tiirk et al. (2011). Samas voib tddeda, et uurimuse
tulemused moneti sarnanevad Brysoni (2004) mottega, et viliskeskkonna analiiiisiga ei
tegeleta siisteemselt voi efektiivselt.

Uurimuse tulemustest selgus, et sisehindamist teostati, mis tihtib PGS § 78 g 1, mis
raagib sisehindamisest ning erinevatelt huvigruppidelt kogutud andmete pohjal koostati nii
tagasiside aruanne kui sisehindamise aruanne, mis sarnaneb Bryson (2004), Allison ja Kaye
(2005), Anfara et al. (2006) tdhelepanekutega, et olemasolevate strateegiate ja programmide
hindamine peaks baseeruma kogutud andmetel. Uurimuse tulemused aga viitasid puudustele
nendes aruannetes, mis selgitab mdnes mottes ka asjaolu, et jargmistes etappides votsid
juhtkonna liikmed lisaks aluseks omaenda nagemuse, kui et tugineti koostatud aruannetele.
Olgugi, et voib moningaid paralleele tommata Anfara et al. (2006) uuringuga, et pooled
uuringus osalenud koolijuhtidest ignoreerisid tegelikke andmeid ning toetusid intuitsioonile,
mugavusele, traditsioonidele, siis kdesoleva uurimuse tulemustest ei saa otseselt seda jéreldust
teha, mistottu voiks see olla edasise uurimise aluseks. Seetottu ei saa kdesoleva uurimuse
alusel kinnitada Tirk et al. (2011) uuringu tulemusi seoses erinevate huvigruppide
hinnangutega rahulolu uuringu arvestamisele arengukavas, mis samuti vajaks edasisist
uurimist. Uurija soovitus siinkohal on, et koolil tuleks leida siisteemsem viis oma

sisehindamise korraldamiseks, mis oleks aluseks sisekeskkonnast arusaamisele, aidates
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hinnata uue arengukava eesmaérkide saavutamist ning sellest saadav teave oleks aluseks
arengukava uuendamisele. Oluline on ka kaasata erinevaid huvigruppe, et kujundada seeldbi
tihist arusaama kooli tugevustest ja parendusvaldkondadest.

Uurimuse tulemustest ilmnes, et kooli vaartushinnangute, visiooni ja missiooni
viljaselgitamisega tegeleti pikalt ja pohjalikult, kaasates sinna nii dpetajaid, dpilasi kui ka
vanemaid. Lopuintervjuudes oldi selle etapi tulemitega rahul. See sarnaneb Bell ja Chan
(2005) koolijuhtide uuringu tulemustega, et planeerimisprotsessi keskmes olid visioon ja
vadrtushinnangud, mille olulisust rohutab ka Xaba (2006). Positiivseks voib pidada, et
arengukava koostamisprotsessis tegeleti kiisimustega nagu ,,Miks me olemas oleme?*, ,,Mida
tahame &ra teha?“, “Missuguste védrtuste eest me seisame®, mida Cambron-McCabe (2009)
on valja toonud kui kiisimused, mis tihtipeale dra unustatakse. Samas ei selgu
uurimistulemustest, kui teadlikult voi alateadlikult need olid aluseks jargnevatele sammudele
ja kuivord arengukava strateegiad seda kdike arvestasid. Seetottu on uurija arvates edasises
uurimuses oluline analiiiisida loodud arengukava seost kooli pdhivédrtuste, visiooni ja
missiooniga.

Tulemused osutasid sellele, et vaartushinnangud said 1abi arutatud ning selgesonaliselt
véljendatud ning nagu Allison ja Kaye (2005) ja Haljaste et al. (2007) on toonitanud, siis see
aitab neil ka tegudesse jouda. Vaatlusandmetest selgus, et vaédrtushinnanguid ei tootanud vélja
k&ik huvigrupid, vaid ldhtuti pedagoogilise personali seisukohtadest, milles kooli juhtkonna
liilkmed ei tajunud vastuolu. Olgugi, et Haljaste et al. (2007) ja Lickona (2009) on toonud
vilja, et vddrtushinnangud peaksid véljendama huvigruppide tihist arvamust, siis ei ole
oeldud, et see ei voiks kujuneda organisatsiooni poolt véljapakutud védédrtushinnangute
tagasisidestamise kaudu. Lisaks iitleb Allison ja Kaye (2005), et huvigrupid saavad panustada
véadrtushinnangute sdnastamisse ja hinnata, kuidas need iihtivad nende isiklike vairtustega.
Samuti leiti 10puintervjuudes, et koolil on digus seada ootusi ning oldi seisukohal, et dpetaja
kujundab paljuski koolikeskkonda, mis tihtib Lickona (2009) arvamusega, et védartuste jargi
kditumine saab alguse kooli to6tajaskonnast. Samas oleks voinud vanematekogus selle
asemel, et mingida vairtuste mangu, arutada pigem kooli vdartushinnangute iile, et hinnata,
kuidas need vanemate véértustega iihtivad, sest hoolekogu esindab véikest osa vanematest.

Vaatlustulemused néitasid, et sisendit visiooni ja missiooni véljatddtamisse koguti
Opetajatelt ja Opilastelt 14dbi dpilasesinduse ning dpetajatelt kogutud tulemuste labiarutamisega
tegeles juhtkond. Lopptulemusega jaddi pigem rahule, kuid leiti, et terve kool oleks vdinud

samadel alustel osaleda. Seega osaliselt toimiti Allison ja Kaye (2005) ning Haljaste et al.
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(2007) véljapakutud motte jargi, et ideid tuleks koguda erinevatelt huvigruppidelt, mille
tootab ldbi juhtriihm vai planeerimismeeskond.

Vaatlustulemused osutasid, et dpetajate kdsitluse fookust piiiiti hoida Opilasel, sest nii
Opetajad kui dpilased sOnastasid, milliste oskuste ja omadustega peaks olema Opilane, kes
kooli 1opetab. See on seotud Davies ja Ellisoni (2004) mudeliga, kus kooli visiooni ja
missiooni asemel tuleks hinnata tuleviku véljavaateid Opilasest lahtuvalt. Vaatlustulemustest
selgus ning 10puintervjuud kinnitasid, et dpilaste sisend jai juhtkonnal l1&bi vaatamata, sest
nende koosolek toimus hiljem kui dpetajate mottekoda. Seda oleks saanud viltida, kui
protsessi algatamise ja ettevalmistuse etapis oleks paremini 1abi mdeldud, milliste
huvigruppide sisend peab mingiks etapiks olemas olema.

Vaatlustulemuste pohjal voib Gelda, et juhtkond oli visiooni ja missiooni
viljatodtamise etapis grupijuhtide rollis ning olgugi, et grupitodde tulemuste kokkuvdtteid
tehes motestati teemad 14bi, jdi see rohkem sonastamise kui sisulise arutelu tasandile, mistottu
autori arvates oleks pidanud juhtkond sarnaselt Opetajatega protsessis kaasa 166ma voi eraldi
selle etapi lébi tegema. Lopuintervjuus selgunud hinnang, et omavahelist visiooni pole
tihtlustatud ning rohkem aega kulus protsessi kui omavahelise filosofeerimise peale, vois olla
sellest tingitud. Lisaks ilmnes tulemustest, et visiooni ja missiooni maisted tekitasid segadust.
Autori arvates oleks iiks soovitus kogu kool kaasata visiooni ja missiooni véljatdotamisse
sarnastel alustel, sest see aitab vilja selgitada, millised on igaiihe arusaamad. Uhiselt tuleks
14bi arutada, kuhu kool liigub ja miks eksisteeritakse. Kui seda teeb iiks osa personalist ja
teised tagasisidestavad, siis ei ole inimesed seda samamoodi 1dbi tunnetanud ja 1abi mdelnud.
See vajab oskuslikku protsessi juhtimist ja néiteks iiks soovitus on mitte kasutada aruteludes
visiooni ja missiooni mdisteid, vaid avada sisu ldbi kiisimuste. Samuti voiks kooli 1opliku
visiooni sdnastada alles pérast strateegiate loomise faasi nagu soovitab Bryson (2004), kui on
dra defineeritud eesmérgid.

Vaatlustulemused osutasid, et strateegiliste eesmirkide vdi teemade véljaselgitamiseks
ei voetud eraldi aega juhtkonna ehk planeerimismeeskonnaga, et jouda kokkulepeteni enne
kui arengukava esialgne projekt liks dpetajatele ja vanematele. Olgugi, et esialgne projekt,
mille koolijuht 161, baseerus olemasoleval sisendil ning koolijuht tegi sellest juhtkonnale
iilevaate, siis 10puintervjuudes leiti, et puudus arusaam pdhisuundade tekkimisest ja
valdkondlikes eesmirkides ei lepitud kokku. Lisaks nagu selgus ka algusintervjuudest ja
16puintervjuudest, on inimestel erinevad rohuasetused teatud teemadest ja ndgemus. Selline
toimimine ei iihti Allison ja Kaye (2005) soovitustega, et kdigepealt tuleks

planeerimismeeskonna sees kokku leppida prioriteetides, mida arutatakse tootajaskonnaga,
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kes pakuks oma nagemuse valikutest, kuidas neid saavutada. Ka Bryson (2004) ning Haljaste
et al. (2007) peavad strateegiliste teemade voi strateegiliste eesmérkide eraldi etapina
kasitlemist oluliseks. Seetdttu on autori soovitus siinkohal, et juhtkond oleks voinud iihiselt,
arvestades kogunenud informatsiooni eelmistest etappidest, dra méadratleda, mis on need kdige
olulisemad teemad, millega tuleb tegeleda voi eesmérgid, mida saavutada ning seejérel oleks
arengukava projekt ldinud dpetajatele ja vanematele nende eesmérkideni joudmiseks
voimalike valikute pakkumiseks.

Strateegiate koostamise etapis osutasid uurimuse tulemused sellele, et ajal, mil
juhtkond iihiselt koos strateegiatega toimetas, esitati liksteisele olulisi kiisimusi saavutatavuse,
ressursside ja vastutajate osas, mida ka Haljaste et al. (2007) on oma mudelis Kirjeldanud.
Samas viitasid tulemused ka sellele, et terviklikust késitluselt jdi puudu, mistdttu juhtkonna
litkkmed tunnetasid, et peale t66d valdkondlikes toogruppides oleks vdinud eraldi aja votta, et
tervik koos iile vaadata. See sarnaneb Mgubua ja Rarieya (2014) uuringu tulemustega, et
planeerimise jagamine vidiksemate alagruppide vahel ei kindlusta plaanide {ihildumist ning
selle omaksvdtmist kdikide poolt.

Avaliku arutelu ja tagasisidestamise etapis osutasid uurimistulemused, et arengukava
vaatasid iile ja said oma ettepanekuid esitada erinevad huvigrupid nagu opetajad, vanemad
1abi hoolekogu ja dpilased 1dbi opilasesinduse, mida iitleb ka Bryson (2004), et koostatud
strateegia tuleb veel enne kinnitamisele saatmist {ile vaadata. Kuid pérast erinevate
ettepanekute arvestamist ja enne kooli pidajale kinnitamiseks saatmist ei vaadanud
arengukava tle juhtkond. Avaliku viljapanekul tehtud ettepanekute arvestamist juhtriihma
poolt on aga réhutanud Haljaste et al. (2007). Autori arvates oleks see aidanud kaasa
terviklikule késitlusele ja teadlikkuse tostmisele koostatud arengukavast.

Uurimuse tulemused tdid vélja, et erinevaid huvigruppe kaasati ning seda tajuti kui
protsessi toetavat tegurit, sest tunti, et koostamisprotsessis osalemine suurendab vastutust. See
tihtib ka Davies (2006) mdtetega ning uuringutega, kus tddeti kaasamise olulisust kooli
arengu planeerimises (Bell & Chan, 2005; Xaba, 2006; Kim & Szad, 2012; Mbugua &
Rarieya, 2014). Seetdttu ei saa uurimuse keskmes olnud kooli puhul ndustuda Belli (2002)
kriitikaga, et strateegilist planeerimist teostab viike grupp juhtidest ning eesmérkide
saavutamine toimub ldbi inimeste, kes strateegilises planeerimises ei osalenud. Kuna antud
uurimus ei holmanud teiste huvigruppide hinnangute uurimist kaasamise mojust, siis vajaks
see teema edasist uurimist. Lisaks annaks edasine uurimus voimaluse hinnata, kas koostatud
arengukava on koostdine voi korporatiivne nagu MacGilchrist et al. (1995, viidatud Bennett et

al. 2000 j) on oma tiipoloogias vilja toonud.
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Ldopuintervjuudes toodi vélja, et tunnetati arengukava koostamises osalemise vihest
olulisust, mida vaatlustulemuste jirgi saab kinnitada, sest Opetajatele suunatud mottekodades
osalesid vaid pooled dpetajatest ning arengukava avalikul arutelul ning tagasiside andmisel ei
osaletud aktiivselt. See sarnaneb Bennett et al. (2000) uuringu tulemustega, kus strateegilistes
aruteludes osalemist ei tahtsustatud Opetajate poolt. Seda v3ib pohjendada Levine ja Leibert
(1987) seisukohaga, et strateegiline planeerimine toob Opetajatele lisakoormust. Kéesoleva
t60 autori arvates voib peituda pdhjus tihelt poolt selles, et Opetajatel ei pruugi olla selleks
vajalikke oskusi ja seetottu tunnetavad nad seda kui lisakohustust, kui ka selles, kuidas
protsess on korraldatud (nditeks mis ajal), milliseid kiisimusi esitatakse ja millist sisendit
oodatakse. Davies (2006) on mérkinud, et tuleb arendada kooli to6tajate strateegilist
voimekust. Tulemustele tuginedes voib delda, et seda 14bi protsessi arendati, kuid
arenguruumi veel on kas voi selles osas, et koosolekutel oleksid strateegilised teemad
esimeste punktidena, millele jargneksid igapaevased kiisimused, sest koosoleku 16pus ei ole
enam inimestel joudu laiemate arengusuundade peale mdelda.

Uurimuse tulemused niitasid, et koolijuht vastutas arengukava koostamise eest nagu
titleb ka PGS § 71 Ig 2 ning 10puintervjuud tdid selle ka vélja tihe protsessi toetava tegurina.
See annab aluse oletada, et toetatud on pohimdte, et strateegilise juhtimise eesmérk on tagada
efektiivsete strateegiate koostamine, elluviimine ja hindamine (Leimann et al., 2003; Alas,
2005).

Uurimuse tulemused osutasid sellele, et kui koostamisprotsessi alguses oodati
koolijuhilt selgeid juhiseid ning algatamise etapis jdddi pigem protsessiga kaasaminevale
positsioonile, siis koostamisprotsessi arenedes tousis kollegiaalse vastutuse osa, sest erinevad
juhtkonna liikmed vedasid t6ogruppe, sekkusid koostamisprotsessi, sest nende arusaam
arengukavast ning selle vajalikkusest kasvas. Sellele aitas kaasa see, et koolijuht ise jagas
vastutust protsessi kujundamise eest juhtkonnaga. Seega uurimuse tulemused pigem ei
kinnitanud Belli (2002) viljatoodud strateegilise planeerimise kitsaskohta, et koolijuhti
ndhakse kui juhtimiseksperti, kes ainuisikuliselt vastutab planeerimise eest. Lopuintervjuudest
tuligi vélja, et lihe protsessi toetava tegurina tajuti head meeskonnatunnet, jagatud vastutust
ning koostddd, mis tihtib mottega, mis iitleb, et selleks, et kooli arendus toimiks, peab kooli
juhtkonnal olema jagatud eesmaérgid ja vastutustunne edu eest (MacGilchrist et al., 1995,
viidatud Bennett et al., 2000 j).

Uurimuse tulemused tdid vélja, et protsessi takistavaks teguriks olid véhesed
teadmised, oskused ja harjumused arengukava koostamisest. See sarnaneb ka Xaba (2006)

ning Mgubua ja Rarieya (2014) uuringu tulemusega, kus {iheks takistuseks olid vihesed
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teadmised ja oskused arengu planeerimisest. Uheks vdimaluseks on nii koolijuhtide ja teiste
juhtkonna liikmete tdienduskoolitused voimekuse tdstmiseks kooli plaanide ja eesmérkide
arendamisel, mida on réhutanud Pont, Nusche ja Moorman (2009), et I6ppkokkuvaéttes
oleksid Opilaste dpitulemused paremad.

Uurimuse tulemused osutasid sellele, et arengu planeerimise vajadus ja arengukava
koostamise struktuur tuli kooli poolt ning juhtkonnal kui planeerimismeeskonnal oli suur
vabadus ise protsessi kujundada ja otsustada kooli tuleviku iile. Kui Xaba (2006) uuringus oli
iheks takistuseks, et seda nahti véljastpoolt sisse tulnud kohustusena ning Bell ja Chan (2005)
lisasid, et riiklikud ettekirjutised pérsivad koolide tegevust, siis kdesoleva uurimuse tulemused
seda ei kinnitanud. Seda selgitab ka asjaolu, et kooli pidajalt ei tulnud juhiseid. Lisaks oli
kooli pidaja strateegiadokumentides vihe suuniseid oma haldusala koolidele ning riiklikud
ettekirjutused arengukava kohta on pérast seaduse muudatusi jdénud napiks.

Samas v0ib uurimuse tulemuste pdhjal delda, et palju vabadust ja otsustusdigust tegi
protsessi ka keerulisemaks ja aegandudvamaks, sest koolil endal oli vaja protsess luua.
Vaatlusandmetest ja 10puintervjuudest selgus, et segadusi oli, kuhu arengukava dokumendis
midagi kirjutada néiteks, mis on pohisuund, mis eesmark, mis on mdodik ja millised on
meetmed, mida sinna kirjutatakse. PGSis § 67 on arengukava kohta kirjas, et tuleb méératleda
kooli arengu eesmérgid ja pdhisuunad, kuid seal puudub mdistete selgitus ning on jaetud palju
tolgendamisruumi. Allison ja Kaye (2005) nendivad, et inimestele on moisted eesmark,
missioon, visioon, pikaajaline erineva tdhendusega, mistdttu oleks pidanud nendes eelnevalt
kokku leppima ja seda juba protsessi algatamise ja ettevalmistuse etapis.

Tulemused osutasid, et protsessi takistanud teguriks oli protsessijuhtimisega seonduv
ajaplaneerimine, mis oli osalt seotud protsessi algatamise ja ettevalmistusetapiga, kus ei
mdeldud etappe pohjalikumalt 1dbi. Lisaks osutasid vaatlustulemused, et erinevate
huvigruppidega labiviidavate seminaride ettevalmistamiste peale ldks mitmeid tunde, mida
oleks pigem voinud kasutada juhtkonna tihisteks aruteludeks ja arusaamade iihtlustamiseks.
Tulemused osutasid, et seminaride pikad ettevalmistused olid tingitud nii varasema kogemuse
ja teadmiste puudusest kui huvigruppide kaasamise eesmarkide ebaselgusest. Vottes arvesse
kogu koostamisprotsessi, selle takistavaid ja toetavaid tegureid, oleks olnud mdistlik kaasata
konsultant, kes oleks aidanud aru saada, mis on arengukava ja mida selle koostamine
tdhendab ning osanud abistada meetoditega, et oleks vdhem aega ldinud seminaride
ettevalmistamisele ning rohkem aega jaénud planeerimismeeskonnal kooli arengukavaga

seotud sisuliste teemade arutamiseks. Seda tuuakse vilja ka PGS § 67 Ig 2, et arengukava
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vOib valmistada ette koostoos ekspertidega véljaspool kooli ning Allison ja Kaye (2005)
lisavad, et konsultandi kaasamise otsus tuleks 1dbi moelda protsessi algatamise faasis.

Uurimuse tulemused osutasid takistustele seoses viliste teguritega, millest iiheks oli
kooli reorganiseerimise otsus ja sellega kaasnev teadmatus, mis mojutab seda, mis
arengukavasse kirjutati. Fullan (2006) toob vilja, et koolid kannatavad korgemate
ametkondade koordineerimata poliitika ja innovatsioonide rohkuse tdttu soovimatut
lisakoormat, mis osaliselt ka uuritava kooli puhul kehtib. Samas selgus uurimuse tulemustest,
et kooli pidajalt eraldi juhiseid ei kiisitud ja kaasamist planeeritigi alles kinnitamise faasis,
mis ei ole vastavuses Davies ja Ellisoni (2004) tddemusega, et oluline on kooli juhtkonna ja
kooli pidaja omavaheline diskussioon arengusuundade osas arengukava koostamise jooksul.
Siinkohal aga vdiks ka kooli pidaja rohkem huvi tunda oma haldusalasse kuuluvate koolide
arengu planeerimise protsessis osalemise kohta.

Uurimuse tulemused tdid vilja, et arengukava koostamisprotsess esitas koolile ja selle
juhtidele véljakutseid, kuid oli seejuures arendav. Lopptulemusena koostati arengukava, mis
on uurimuse tulemustest ldhtuvalt juhtkonna liikmetele oluline. Seega saab ndustuda Davies
ja Ellison (2004) viljendatud mottega, et véljakutse seisnebki sellise planeerimisprotsessi
loomises, mis vastaks kooli vajadustele ja oleks koolile tulemuslik. Edasist uurimist vajab
erinevate autorite mudelites vilja toodud arengukava seire etapp (Bryson, 2004; Allison &
Kaye, 2005; Haljaste et al., 2007), mis vdimaldaks uurida, kuidas loodud arengukava ellu

rakendub, millised on kitsaskohad ja kas ning kuidas on need seotud koostamisprotsessiga.

4.1. T6o piirangud ja praktiline vdidrtus

Kéesoleva magistritdo piiranguteks voib pidada uurija vihest kogemust
juhtumiuuringu ldbiviimisel ja haridusvaldkonnas sarnaste teiste uuringute véhesus.
Magistritoo aitas aga mdista kvalitatiivse uuringu eripéra, positiivseid kiilgi ja kitsaskohti.
Samuti voib iiheks piiranguks pidada juhtumiuuringu andmeanaliiiisi iseloomu, kus kindlad
reeglid andmete analiilisiks peaaegu puuduvad (Yin, 2009). See tegi uurija t66 keeruliseks nii
andmete kogumise kui ka nende analiiiisi etapis. Lisaks v3ib t60 piiranguks pidada asjaolu, et
antud uuringut tipselt samamoodi pole vdimalik 14bi viia, sest uuringu tulemused on ajas
muutuvad. Samas on véimalik sama protsessi uurida mones teises koolis v3i samas koolis
muul ajahetkel ja tulemusi kidesoleva uurimusega vorrelda.

Uurija ei viinud algusintervjuu jaoks 1ibi pilootintervjuud, mis oleks aidanud
tdpsustada kiisimusi ja aru saada, kas koik kiisimused on uurimuse seisukohalt vajalikud, sest

algusintervjuudega koguti ka palju sellist infot, mis tulemuste esitamisel vajalikuks ei
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osutunud. Uheks piiranguks vodib pidada ka seda, et iiks algusintervjuu viidi 14bi teistest
hiljem.

Uurija osales uurimuses peamiselt osalusvaatlejana, mis kirjanduse pdhjal on koige
enam uurija poolt mdjutatud meetod, mis vois uuringule esitada teatud piirangud nagu nditeks
rohkem aega kulus osalusele kui vaatlusele, mis vihendas aega teha markmeid. Teiselt poolt
andis see voimalusi mdista protsessi siigavuti. Kuna uurija oli osa uuritavast kollektiivist, siis
tulemuste esitamisel ja jarelduste tegemisel on kvalitatiivse uuringu eripdrast ldhtudes palju
subjektiivsust, mida piiiiti vihendada véljaspool uuritavat organisatsiooni tegutsevate inimeste
plihendamisega uuringu tulemuste ja jarelduste lugemisse.

Kuna arengukava koostamisprotsessi jooksul toimusid ka mitteametlikud arutelud
erinevates gruppides, kuid uurija sai vaadelda ainult neid arengukavaga seotud koosolekuid,
seminare, millest oli ta teadlik ning koikidel aruteludel ei saanud uurija ka osaleda, siis voib
sedagi pidada tiheks piiranguks.

Kodige suuremaks praktiliseks vadrtuseks antud t66 puhul on arengukava
planeerimisprotsessi hindamise etapi teostamine, millega koolid enamasti ei tegele, kui suur
t60 arengukavaga on selja taga. See aitab eelkdige uuritaval koolil arengukava
koostamisprotsessist saadud dppimiskogemust arvestada jargmiste koostamisel. Selline
arengukava planeerimisprotsessi hindamine ei ole vajalik ainult arengukava kontekstis, vaid
on oluline laiemalt seoses muude kooli arenguga seotud protsesside juhtimiseks ja
elluviimiseks nagu niiteks dppekava arendus. Kindlasti on see kogemus oluline inimeste (sh
uurija) professionaalse arengu seisukohalt. See ei mojuta mitte ainult kooli juhtkonda, vaid
Opetajaid ja seeldbi ka Opilasi. Lisaks t0i uurimus vélja teemad, mis oleks aluseks edasiseks
uurimiseks.

Uurimus osutas ka mdningatele puudustele pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses, kus
kooli arengukava kohta voiks olla paremini selgitatud, mis on pShisuuna ja eesmérgi all
mdeldud. Samuti voiks {ildtooplaani projekt olla esitatud koos arengukavaga, et kindlustada
nende dokumentide vastavus ning arengukava elluviimine.

Vaatamata sellele, et kiesoleva to6 tulemused ei ole iildistatavad ja iga kooli kontekst
on erinev, on kdikidel teistel koolidel vdimalik antud juhtumiuuringust dppida uurimuse
keskmes olnud kooli headest praktikatest ja kitsaskohtadest, sest pohjalik juhtumikirjeldus
annab lugejale voimaluse jouda teadmisele, kas neid tulemusi saaks kasutada tema enda
situatsioonis. Seda enam, et arengukava koostamine on kohustuslik koikidele
haridusasutustele hoolimata kooli suurusest. Kéesoleva t66 teooria osas kirjeldatud

arengukava koostamisprotsess annab kokkuvotliku juhendmaterjali, mida sellisel kujul pole
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varem koolidele kirja pandud ning selle mudeli rakendumise jélgimine praktikas voimaldaks

koolidele koostada arengukava koostamisprotsessi kohta kasiraamatu.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmirk oli kirjeldada arengukava koostamise protsessi ja
juhtkonna litkmete tdlgendusi sellele. Eesmérgi saavutamiseks viidi 14bi juhtumiuuring, sest
see aitas vastata kiisimusele ,,kuidas koostatakse arengukava“ ning juhtkonna liikmete
tolgendused protsessile andsid vastuseid kiisimusele ,,miks niimoodi toimus®. Andmeid
koguti arengukava koostamisprotsessi vaatluste ja vaatlusi tipsustavate dokumentide ning
kaheksa juhtkonna litkmega 14bi viidud poolstruktureeritud intervjuude kéigus protsessi
alguses ja I0pus. Andmeanaliiiisi meetodina kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuse tulemustest selgus, et arengukava koostamise perioodil mérts 2014 — aprill
2015 labiti strateegilise planeerimise etapid nagu protsessi algatamine, hetkeolukorra analiitis,
vaartushinnangute, missiooni ja visiooni véljaselgitamine ja sdnastamine, Strateegiliste
teemade médratlemine, strateegiate loomine, avalik arutelu ja tagasisidestamine ning
kinnitamine. Algatamise etapiga koos kéiv ettevalmistus jdi viheseks, millest olid osaliselt
tingitud edasistes etappides esile kerkinud kitsaskohad. Strateegiliste teemade voi eesmérkide
sOnastamise etapp jdi poolikuks. Eraldi tegevuskava loomise etappi ei toimunud ning seda ei
ndua enam ka PGS. Uhe soovitusena vdiks aga PGSi lisada, et koos arengukavaga tuleks
esitada ka tildtooplaan ehk arengukava iihe aasta tegevuskava.

Uurimuse tulemused osutasid sellele, et peamisteks arengukava koostamisprotsessi
toetanud teguriteks olid juhtkonna litkmete positiivne hoiak arengukava ja selle koostamise
suhtes, koostamisse panustamine meeskonnana, erinevate huvigruppide kaasamine,
olemasolev sisend ja sellega arvestamine, koolijuhipoolne pithendumus protsessijuhtimisel
ning tagasisidestamine ning kaasa aitasid riiklikud strateegiadokumendid kui vélised tegurid.
Peamisteks takistavateks teguriteks olid koostamises osalemise vihene tidhtsustamine osade
Opetajate ja juhtkonda mittekuuluvate teiste struktuuriiiksuse juhtide poolt, huvigruppide
kaasamise eesmark ja viis ning protsessi ajaplaneerimine ei olnud alati 14bi mdeldud,
juhtkonna litkkmete vihene kogemus ja erisused arusaamades arengukavast ja selle
koostamisest ning vélised tegurid, mis peamiselt olid seotud kooli pidajaga.

Uurimus osutas sellele, et arengu planeerimise protsessis on koolile ja selle
juhtkonnale jidetud suur autonoomsus ja vabadus valida sobivaim viis, kuid selle tee leidmine
voib juhtkonnalt votta palju vaartuslikku aega sisulistelt aruteludelt, mida voimaldaks
leevendada konsultandi kaasamine ning kogemuste ja teadmiste suurendamine.

Mrksonad: kooliarendus, strateegiline juhtimine, strateegiline planeerimine, strateegia,

arengukava, arengukava koostamine, juhtumiuuring
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Summary

SCHOOL DEVELOPMENT PLANNING AND ASSESSMENTS OF THE PROCESS BY
MEMBERS OF THE SCHOOL MANAGEMENT BASED ON AN EXAMPLE OF A
SCHOOL OF GENERAL EDUCATION

A school development plan is aimed at achieving sustainable development of the
school. The process of collaborative school development planning is a key to improving the
quality of education and the school as a whole. Amendments to various legal acts have
resulted in less guidance to school management forcing schools to create their own
procedures for development planning. This should result in effective and efficient school
development plan; however, results of various studies have shown that schools development
plans are often merely formal documents that are created to meet the requirements of the law,
and not based on the needs of the school. The aim of this master thesis is to describe the
actual process of development planning gone through by a school of general education, and
assessments of the process by members of the school management. To achieve the aim of this
thesis, the case study method was used to provide an overview of how the development plan
was compiled and inquire into the process. The data was collected by observing the planning
process and conducting semi-structured interviews with eight members of the school
management at the beginning and at the end of the process. The qualitative content analysis
method was used for data analysis.

The study results indicate that the school development planning covering the period
from March 2014 to April 2015 comprised the following phases of strategic planning:
initiation and preparation; assessing the current situation; articulating the values, mission and
vision; agreeing on the strategic issues, creating strategies, public discussion and feedback;
approval and implementation. According to the study results, the preparation phase was not
sufficient, which was partly the reason for some of the inhibiting factors of the process. The
school management started with agreeing on the strategic issues or goals, but didn’t finish this
phase. In addition, the phase of creating a detailed implementation plan was omitted as such a
plan is no longer required under the effective Basic Schools and Upper Secondary Schools
Act. However, the author of this thesis suggests that the first year’s implementation plan
should be prepared and approved together with the school’s development plan.

The study results indicate that the main factors supporting the planning process were
positive attitude of the school management towards the development plan and the process;
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contributing to the creation of the plan by the management as a team; inclusion of various
stakeholders; identifying and taking into account the available input; appropriate process
management as a result of the commitment of and coordination of the process by the school
leader; and national strategic documents as an external factor. The main factors inhibiting the
process were lack of interest in the participation in the process by some other teachers and
other people on the leadership position; the reasons and methods of inclusion and time
planning were not thoroughly considered; the school management was lacking the appropriate
competence and knowledge and had some different perceptions as concerns the school
development plan and the planning process; plus external factors mainly arising from the
municipality.

According to the study, a school in Estonia has a lot of autonomy and freedom to
create its own planning procedures; however, creating the most appropriate and suitable
procedures can waste the valuable time necessary for discussing the essence of the
development planning process. This could be resolved by including an external expert. Also,
the competence and knowledge of members of the school management could be increased
prior to commencing the development planning process as it was increased during the

process.

Keywords: school development, strategic management, strategic planning, strategy,

development plan, development planning process, case study
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Tanusonad

Ténan viga uuritava kooli juhtkonna liikmeid, kes osalesid arengukava koostamises ja
andsid seeldbi mulle voimaluse seda protsessi uurida ning olid ndus oma mdtteid jagama.
Samuti tdnan juhendajaid oma toetuse, edasiviiva tagasiside ja kiire vastamise eest. Samuti
innustuse eest hetkedel, kus oli loobumise tunne.

Ténan magistridppe seminari kaaslasi ja dppejoude kommetaaride eest, mis aitasid
oma motteid korrastada ja neid paberil véljendada. Ténan ka kaaskodeerijaid, kes olid ndus
oma aega ja energiat panustama, et aidata kaasa tulemuste interpreteerimisele. Samuti tdnan
oma ema abi eest ingliskeelse kokkuvotte koostamisel. Kindlasti tdnan oma ldhedasi, eriti
oma abikaasat mdistva suhtumise ja kannatlikkuse eest ning abi eest minu motete

peegeldamisel.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputd6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Maarja Urb
15.05.2015
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Lisa 2. Viljavote vaatluskokkuvottest

Siindmus: Juhtkonna poolaasta seminar

Kuupdev ja kellaaeg: 18.12.2014 Kkell 10-16, kus kell 15-16 oli seotud arengukava edasiste
sammudega

Osalejad: koik juhtkonna litkmed

Peamised arutelu teemad, mis seotud arengukava koostamisega:

1) 3 grupis kokkuvotted Opetajate toost 9. detsembril. 1. grupp - grupi
tulevikundgemuse viljaselgitamine. 2. grupp Oppija profiil, 3. grupp visiooni ja missiooni
sonastus. 25 minutit kokkuvdteteks kolmes grupis. T66 jagamine suures grupis. Lisakiisimusi
ei esitatud.

2) Strateegilised eesmargid: direktori ettepanek ajuriinnakuna paberile. Mitte eelmiste
asjade arvessevotmine voi muude suundade arvestamine. PGhjendus: aega ei ole nii palju. Jk5
rdégib iihe suuna lisamisest meie praeguste suundade juurde, milleks on ettevotlus ja
ettevotlikkus. Vaatab otsa jklle, kuid ainus, kes selles mottes natuke kostab on direktor. Jadb
Kirja panemata. Kirja said teemadena planeeritud ja kommunikeeritud imberkorraldamine,
pohikooli pohimdtted, dppimine digiajastul, muutused dpikasituses, karjadrindustaja

Praegu jai arutelu poolikuks. Aega oli 30 minutit. Seminari 15pus itles koolijuht, et teeb ise
pohja valmis ja saadab juhtkonnale tagasisidestamiseks/tdiendamiseks.

Uurija tdhelepanekud/tdlgendused/kommentaarid:

Maisted on segamini. Mis on strateegiline eesmark? Nt planeeritud ja kommunikeeritud
timberkorraldamine on eesmaérk aga eraldi tahetakse vélja tuua iga persooniga arvestamine
selles protsessis. Kuna sisehindamine on all ning probleemkohtadest on pidevalt rddgitud, siis
tegelikult tulid eesmérkidena ka vélja need asjad, mis on ka kuskil paberil analiitisi
tulemustena Kirjas.

Edaspidiseks uurimiseks: kas koik muud tegevused, mida tahetakse teha ja kas koikide
valdkonnajuhtide t66d ja tegemised ikka kajastuvad arengukavas?

Muud formaalsed dokumendid (protokollid, kokkuvdtted, memod vm): foto ajuriinnakust,
grupitodde kokkuvotted fotodena



Lisa 3. Algusintervjuu kava

1.

o ok~ N

Millised on olnud sinu varasemad kogemused kooli arengukava koostamisel? Kuidas
jaid protsessiga rahule? Kuidas jiid tulemusega rahule?

Meenuta monda olukorda, kui kooli arengukavast oli sulle abi?

Milline peaks olema iiks arengukava sinu arvates?

Millega vordleksid kooli arengukava? Miks?

Mis sa arvad, kuidas teised (sh Opetajad) aru saavad arengukavast?

Kuidas peaks olema arengukava koostatud?



Lisa 4. Lopuintervjuu kava juhtkonna litkmetele

Protsessi algatamine

1. Millised olid sinu arvates arengukava koostamise eesmargid?
2. Kuidas radgiti arengukava koostamise eesmérkidest juhtkonnas?
3. Kui selge oli sinu jaoks arengukava koostamise tegevus-ja ajakava?
a. Kui leidsid, et ei olnud selge, millisel pohjusel sa kava ei tdpsustanud?
4. Kuidas mdistsid enda rolli arengukava koostamisprotsessis protsessi alguses?
a. Kas ja kuidas see roll muutus protsessi jooksul?

b. Kuidas sa end selles muutuses tundsid?
Vidrtushinnangute vdljaselgitamine

Vidrtushinnangute viljaselgitamisel osalesid opetajad. Lapsevanematele ja opilastele anti

opetajate sonastatud vddrtushinnangud aluseks.
1. Mis olid selle 1dhenemise tugevad kiiljed? Norgad kiiljed?
Missiooni ja visiooni viljaselgitamine

Visiooni ja missiooni koostamiseks ja sonastamiseks viidi labi mottekodasid opetajatega ning
opilastega ja toimusid sonastamised juhtkonna tasandil ning vanemad said tagasisidestada

sonastatud visiooni ja missiooni.

5. Milline on sinu arvamus sellest etapist? Mis dnnestus? Mis ei dnnestunud?
e Milline on sinu hinnang otsusele, et visiooni ja missiooni viljatootamisel ei

osalenud III kooliaste ja giimnaasium?

Hetkeolukorra analiitis

6. Kuidas kujunes arusaam kooli sisekeskkonna tugevustest ja norkustest?
e Kuidas seda arusaama arengukava koostamisel arvesse voeti?
7. Kuidas kujunes arusaam kooli mdjutavatest véliskeskkonna teguritest?

e Kauidas seda arusaama arengukava koostamisel arvesse voeti?
Strateegiliste teemade viljaselgitamine ja strateegiate koostamine

8. Kuidas méairati kooli pdhisuundi ja seati strateegilisi eesméarke?

9. Millest ldhtuvalt Sina oma valdkondlikus meeskonnas eesméirke seadsid?



10. Milline on sinu hinnang strateegiate koostamise protsessile (alacesmédrkide seadmine,
moddikud ja tegevused)?
a. Mis ldks hésti?
b. Mis valmistas raskusi?
€. Miis oleks voinud olla teisiti?

d. Milline on sinu hinnang Spetajate kaasamise efektiivsusele?
Kaasamine

11. Millised huvigrupid olid arengukava koostamisprotsessi kaasatud? Selgita

12. Kuidas arvestasid erinevate huvigruppide isendiga?
Uldine tagasiside

13. Millega jéid protsessi juures rahule (mida ei ole eelnevalt maininud)?
14. Mis oleks vainud teisiti olla (mida ei ole eelnevalt maininud)?

15. Mis valmistas protsessi juures raskusi?

16. Kuidas sinu unistused ja motted said kajastatud arengukavas?

17. Kas ja kuidas muutus sinu arusaam arengukavast ja selle koostamisest?

18. Mis sa arvad, kuidas mojutas arengukava koostamine kooli?



Lisa 5. Lopuintervjuu kava koolijuhile

Protsessi algatamine

Millised olid sinu arvates arengukava koostamise eesmargid?
Kuidas radgiti arengukava koostamise eesmérkidest juhtkonnas?
Mille pohjal koostasid arengukava esialgse koostamiskava?

Kui selge oli sinu jaoks arengukava koostamise tegevus-ja ajakava?

I e

Kuidas said teised protsessi kaasatavad huvigrupid teadmise protsessi kujunemisest ja
oma rollist selles?

7. Kuidas maistsid enda rolli arengukava koostamisprotsessis protsessi alguses?
Vidrtushinnangute viljaselgitamine

Vidrtushinnangute vdljaselgitamisel osalesid opetajad. Lapsevanematele ja opilastele anti

opetajate sonastatud vddrtushinnangud aluseks.
8. Mis olid selle 1dhenemise tugevad kiiljed? Norgad kiiljed?
Missiooni ja visiooni vdljaselgitamine

Visiooni ja missiooni koostamiseks ja sonastamiseks viidi libi mottekodasid opetajatega ning
opilastega ja toimusid sonastamised juhtkonna tasandil ning vanemad said tagasisidestada

sonastatud visiooni ja missiooni.

9. Milline on sinu arvamus sellest etapist? Mis dnnestus? Mis ei dnnestunud?
e Milline on sinu hinnang otsusele, et visiooni ja missiooni véljatddtamisel ei

osalenud III kooliaste ja giimnaasium?
Hetkeolukorra analiiiis

10. Kuidas kujunes arusaam kooli sisekeskkonna tugevustest ja norkustest?
e Kuidas seda arusaama arengukava koostamisel arvesse voeti?
11. Kuidas kujunes arusaam kooli mojutavatest véiliskeskkonna teguritest?

e Kuidas seda arusaama arengukava koostamisel arvesse voeti?
Strateegiliste teemade viljaselgitamine ja strateegiate koostamine

12. Kuidas méérati kooli pohisuundi ja seati strateegilisi eesmarke?

13. Millest 1dhtuvalt Sina oma valdkondlikus meeskonnas eesmérke seadsid?



14. Milline on sinu hinnang strateegiate koostamise protsessile (alaecesmérkide seadmine,
moddikud ja tegevused)?
€. Mis ldks hésti?
f.  Mis valmistas raskusi?
g. Miis oleks voinud olla teisiti?
h.

Milline on sinu hinnang dpetajate kaasamise efektiivsusele?
Kaasamine

15. Millised huvigrupid olid arengukava koostamisprotsessi kaasatud?

16. Kuidas arvestasid erinevate huvigruppide isendiga?
Uldine tagasiside

17. Millega jéid protsessi juures rahule (mida ei ole eelnevalt maininud)?

18. Mis oleks voinud teisiti olla (mida ei ole eelnevalt maininud)?

19. Mis valmistas protsessi juures raskusi?

20. Milliseid suuniseid ootaksid koolijuhina kooli pidajalt?

21. Millised olid argumendid selle kasuks, et protsessi juhtisid sina koos juhtkonnaga?
22. Kuidas sinu unistused ja motted said kajastatud arengukavas?

23. Kas ja kuidas muutus sinu arusaam arengukavast ja selle koostamisest?

24. Mis sa arvad, kuidas mdjutas arengukava koostamine kooli?



Lisa 6. Viljavote uurimispdevikust

(...)

18.06.2014

Olen niiiidseks 14bi viinud 4 intervjuud ja védga keeruline on teha nii, et eelmised intervjuud ei
hakkaks mojutama uusi intervjuusid. Tahan, et tekiks mingi muster ja siis ootad teatud
vastuseid, samas kui peaks votma puhta lehena. Selle teadvustamine on muidugi aidanud
kiisimusi nii esitada, et need ei suunaks, kuid mingil hetkel oled jille piitidnud teatud vastust
kétte saada.

(...)

18.10.2014

Siiamaani on koolis tegeletud organisatsiooni véértustega. Alustati Opetajatest, kelle
vadrtushinnangud léksid hoolekogule aluseks ning edasi liigutakse 1dbi klassijuhatajate
Opilasteni. Vdirtused aga on miski milles tuleb tihiselt kokku leppida. Kui aga opetajate
kokkulepitud véddrtushinnangud on aluseks, siis kuidas selguvad ikkagi need
vadrtushinnangud, mida dpilased voi lapsevanemad nievad olulistena. Uurin 1dpuintervjuus,
kuidas juhtkond sellesse suhtus.

(...)

23.10.2014

Kaaskodeerija kodeeris 1 intervjuu. Vordlesin oma koode ja selle alusel moodustatud
kategooriaid tema omadega. Sonastused erinesid monel juhul. Néiteks oli mul teemaks
»arusaam arengukava rollist®, kaaskodeerijal ,,iildised arusaamad arengukava vajalikkusest®.
Olulisi sisulisi erinevusi ei esinenud.

(...)

09.12.2014

Seminar andis palju mdtlemisainet. Uhelt poolt oli tore, et dpetajad on kaasatud ja tegid
innukalt kaasa. Teiselt poolt tekitas kiisimusi, sest kui dpetajad kirjutavad, et kooli
missiooniks on hariduse andmine, siis see on véga traditsiooniline 1dhenemine. Tulevikku
vaatavat motteviisi oli ikkagi vihe. See, et III kooliaste ja giimnaasium oli puudu, jéttis teema
ithekiilgseks. Uuri I6puintervjuus, kuidas juhtkonna litkmed seda protsessi nédgid.

(...)

16.01.2015

Dialooge strateegiliste teemade kohta on olnud, aga need ei ole organiseeritult ja slisteemselt
toimunud. Auru on vilja lastud erinevates kohtades, erinevate muude teemade raames, kuid
10plikult ei ole teemasid lahti radgitud (nt jk5 on esitanud mitu teemat, mida pidi arutama
jaanuarikuu koosolekute raames). Kuidas see aitab kaasa arengukava kontekstis, kui suunatud
arutelu ei ole? Uuri Idpuintervjuudes.

(-..)

05.04.2015

Kaaskodeerijaga Iopuintervjuu koodide ldbiarutamine strateegiliste eesmérkide seadmise ja
strateegiate loomise etapis vastuste pdhjal. Uhel meelel selles osas, et tihenduslikeks
iksusteks on laused voi lauseosad, mis ridgivad protsessist. Kdik muu, mis raégib sisust jadb
vilja.

Arutelud ja kooskolastused koodide sdnastuse {ile:

B8 algselt arengukava osad valdkonnad vastuolus. Kodeerija tdi vilja, et kui protsessi kohta,
siis erinevate juhtide vahel ei ole lébi radgitud

B24 Juba olemasolevaid punkte ei voetud omaks pigem asjad ei olnud labi radgitud

B27 Teiste kommentaarid panid motlema pigem teiste tagasiside aitas



Lisa 7. Kodeerimisskeem vaatluskokkuvotete ja neid tdapsustavate lisadokumentide
analiiisimiseks (koostatud Bryson, 2004, Allison & Kaye, 2005, Haljaste et al., 2007 mudelite

pohjal)
Kategooria Kategooria pohimoisted, pohitegevused Naide vaatluskokkuvottest
ning viljund
Protsessi Kokkulepped arengukava koostamise Koolijuht selgitab

algatamine ja
ettevalmista-
mine

pohjustes, eesmirkides ja viljundis.
Planeerimisprotseduuride 1dbimdtlemine.
Kasutatavates moistetes kokkuleppimine.
Viljundiks on protsessijuhtimise kava.
Kaasatavate huvigruppide teavitamine ja
protsessijuhtimise kava kooskdlastamine.

arengukava esialgset
koostamiskava, mille ta ise
koostas (28.05.2014)

Hetkeolukorra

Viliskeskkonna analiiiis ja sisekeskkonna

20.-21. oktoober 2014

analiilis analiilis, mis baseerub laialdastel kogutud  toimus Implement Inscape'i
andmetel. Andmeid kogutakse nii vilistelt ~ koolitus, kus koolituse I
kui sisemistelt huvigruppidelt. mooduli esimeses pooles oli
Voetakse aluseks ka riiklikke voi teemaks: ,, Milliseid muutusi
kohalikke strateegiadokumente. tihiskonnas tajute? “,
Viljundiks on kogutud informatsioonist ., Milliseid muutusi inimestes
tehtud kokkuvote, aruanne voi raport. tajute? , ,, Kuidas see teie
arvates mojutab kooli /
oppijat / opetajat? *
Vaartushinnan ~ Vaartushinnangud kajastavad nii Koolis toimus
gute, visiooni  organisatsiooni kui kohaliku kogukonna vddrtuskoolitus, kus
ja missiooni kui terviku pohimotteid, tdekspidamisi kooliastmeti arutati ja lepiti
viljaselgita- hoiakuid v&i suhtumisi. Missioon tdhendab  kokku kooli kui
mine voi organisatsiooni eksistentsi sOnastamist. organisatsiooni
uuendamine Visioon kujutlust sellest, kuhu peaks eesmdrkides. Samuti moeldi

organisatsioon joudma.

Visiooni ja missiooni loomine algab ideede
kogumisest erinevatelt huvigruppidelt.
Visiooni, missiooni ja vddrtushinnangute
iilevaatamisest vOi sOnastamisest tuleks
alustada, et tekitada organisatsiooni
ihtsustunne.

Viljundiks on missiooni sonastamine,
visiooni (mustandi loomine),
vadrtushinnangute selge sOnastamine.

sellele, kuidas need

vddrtused ldabi tegevuste
saaks elama (25.08.2014).

Strateegiliste
teemade vo1
eesmarkide
méadratlemine

Baseerub eelmistes etappides kogutud
andmetel. Pea- ja alameesmarkide sonastus
koos mdodikutega. Vaib votta palju aega.
Viljundiks on planeerimismeeskonna
otsused kodige olulisemate teemade voi
soovitavate seisundite osas.

Strateegilised eesmdrgid:
direktori ettepanek
ajuriinnakuna paberile.
Mitte eelmiste asjade
arvesse votmine voi muude
suundade arvestamine.
Pohjendus: aega ei ole nii
palju (18.12.2014)

Strateegiate
loomine

Eesmairkide saavutamiseks voimalike
viiside ehk meetmete viljaselgitamine

1,5 tunniga joutakse ldibi
tootada 1 valdkond, kuid




Kaasata valikuvdimaluste pakkumiseks
teisi huvigruppe. Voib votta palju aega.
Viljundiks on strateegiline plaan.

indikaatoreid ei jouta
lisada. Keskendutakse
eesmdrkidele ja nende
saavutamise tegevustele (nt
kas tahvelarvutite
kasutuselevott aitab tosta
akadeemilisi tulemusi. See
voib aga ei pruugi. Seega
ldheb tahvelarvutite teema
keskkonna alla). Samuti
rddgitakse ldbi sonastus , et
sellest saadaks tihtemoodi

aru (04.02.2015)

Avalik arutelu

Arengukava tutvustamine ja ettepanekute

Direktor teeb sissejuhatuse,

ja ning arvamuse avaldamine sellele et tutvustab arengukava,
arengukavale  erinevate huvigruppide poolt. rddgib ldbi kuidas see koik
tagasiside Tehtud ettepanekute arvestamine on kokku saanud, et
saamine planeerimismeeskonna poolt. teatakse, millele arvamust
Viljundiks on 16pliku strateegilise plaani avaldada. Toob seose, et
koostamine. arvesse on voetud kéik
mottetalgud alates augustis
toimunud
vddrtuskoolitustest,
Implement Inscape
koolitusel, opetajate
arengukava seminarid | ja Il
(17.02.2015)
Arengukava Arengukava kinnitab kooli pidaja. § 1. Kinnitada

kehtestamine

(...)arengukava 2015-2018
vastavalt mddruse lisale.

§ 2. Mddrus joustub
10.05.2015. a. (vdljavote

vallavalitsuse mddrusest
23.04.2015)

Rakendus- Detailse tegevuskava (tdhtajad, vastutajad)
kavade koostamine, eelarvega sidumine.
koostamine

Arengukava Protsessi tugevuste ja ndrkuste

koostamis- véljaselgitamine.

protsessi

tulemus-

likkuse

hindamine




Lisa 8. Viljavéte koodide moodustamisest andmetootlusprogrammis QCAmap

Millised olid sinu arvates arengukava koostamise eesmérgid?

(paus ja naer). Suur t66 on dra tehtud ja lopuks kiisitakse, mis olid eesmérgid.

See oligi nii 6elda kooli suund jargmiseks 3 aastaks. Kuidas erinevates
valdkondades milleni litkuda.

Kuidas raagiti arengukava koostamise eesmarkidest juhtkonnas?

(paus). Utleme niimoodi, et kui votame need valdkonnad, mida tegime igatiks
véikest 16iku, siis tegelikult ei lepitud. Vdhemalt mulle ei meenu kuskil sellist
asja. Ma arvan, et iildistest eesmérkidest on iildised motted igalt poolt
istumistelt 1dbi kdinud, aga konkreetsemalt valdkonnad...(paus).

Uleiildisest eesmirgist radgiti, miks on seda arengukava vaja ja miks me ei
kohenda vana, vaid teeme ta nagu uuesti. Selles lepiti kiill kokku.

Aga ma motlen, et need viiksemad valdkonnad, nendes me kiill istusime ja
arutasime, aga iitleme, et mina tegelesin ja siivenesin sellesse, mis
konkreetselt mind puudutas, aga me ilmselgelt sellist asja ei teinud, mis teie
niitid arvate. Natuke siin oli, siis me natuke arvasime. Ma ei oska oelda, kas

2 —— 1.1 = o L P - a L1

Category Formation

M D1: Eesmark: Seadusest tulenev k Ml D11: Eesmark: teha seda koos M D22 Arengukava koostamise eesr
M D2: Eesmark: Kooli arenduseks M D12: Eesmark: olla uuendusiik D23: Enda roll selgus protsessi kai
M D3 Eesmark: probleemkohtade va M D14: Eesmark: reaalselt teostatav D24: Pdhjus aja-ja tegevuskavale 1
M D4: Eesmark: vaimis arengukava Bl D15: Eesmark: teha AK 4 aastaks D25: Tegevus-ja ajakava selgus pi
M D5 Eesmark: vana arengukava an Bl D16: Koostamise eesmargid jaid s D26: Lopptahtaeg puudus

M D6: Eesmark: tulevikusuund M D17: Eesmark: erinevate valdkond D27: Uld: positiivne, et protsess ei
M D7: Koostamise eesmarkidest ei rz Bl D18: tunne. et Gidistest koostamise D28: Uld: takistus: ajaressurssi pui
M D&: Eesmarkidest raagiti protsessi M D19: Koostamise eesmarkidest raz D29 Uld: takistus - kdik olulised o=
M Do: Eraldi koostamise eesmarkide: ll D20: Eesmark: kirjeldab arengukay D30: Uld: positiivne - inimeste mét
M D10: Eesmark: teha AK 3 aastaks B D21: Eesmark: hetkeolukorra anal D31: Protsessi alguse taheti AK st

LGad



Lisa 9. Viljavote koodidest alakategooriate moodustamisest Excelis pédrast QCAmapist
kodeeritud loikude allalaadimist

Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise

Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise
Algatamise

D7
D7
D7
D13
D16
D16
D&
D3
D9
D22
D19

D32
D32
D32
D26
D25
D25
D25
D25
D25
D25
D25
D33

jka
jk2
jk2
jks
jk2
jk1

jka
jka
k7
k8

jks
jk5

jka
jka
Jka

jk1
jk7
ik7
jka
jk3

Kokkuleppimine arengukava koostamise eesmdarkides
Koostamise eesmdrkidest ei radgitud
Koostamise eesmarkidest ei rasgitud
Koostamise eesmarkidest ei rdagitud
tunne, et dldistest koostamise eesméarkidest Ma arvan, et Gldistest eesmarkide
Koostamise eesmiargid jdid segaseks Aga meie enda seesmised arengu
Koostamise eesmirgid jaid segaseks Oleks vainud rohkem eesmargist:
Eesmarkidest rddgiti protsessi kiigus Paaril korral voeti lahti arengukav
Eesmérkidest rddgiti protsessi kiigus Et sellest radgiti kull, sellest me ré
Eraldi koostamise eesmarkidest ei oleks vaja Ma arvan, et ei oleks. Millegiparas
Arengukava eesmarkidest ei pea eraldi raakir Aga peamiselt ikka lIabi arutelu - s

Ma ei maleta, et me oleksime raal

Kui ma sulle ausalt Otlen, siis min
bl

See sama, mis mainisin. Kuna ees

Koostamise eesmarkidest raagiti

Arusaam koostamiskavast

Aja-ja tegevuskava ei olnud selge
Aja-ja tegevuskava ei olnud selge
Aja-ja tegevuskava ei olnud selge
Lopptahtaeg puudus

Uletldisest eesmargist radgiti, mi

Minu jaoks ta vaga selge ei olnud

Sellest nagu vaga tapselt aru ei sa
Movot mulle endale meeldib niist
siis seda lopptahtaega ei olnud

Seega minu jacks 100% daatumid
see protsess kujundas neid kuupd
Teisest kiiljest jalle Gsna palju toil
Utleme nii, et asi hakkas selgemal
sa ei saa nii detailselt kiike plane
Ta onviga loov dokument, kus se
Aga sellis nagu detailsust, ma ei ju
See oli kall selge. See oli histi loc

Tegevus-ja ajakava selgus protsessi kdigus
Tegevus-ja ajakava selgus protsessi kiigus
Tegevus-ja ajakava selgus protsessi kiigus
Tegevus-ja ajakava selgus protsessi kdigus
Tegevus-ja ajakava selgus protsessi kdigus
Tegevus-ja ajakava selgus protsessi kiigus
Tegevus-ja ajakava selgus protsessi kiigus
Aja-ja tegevuskava oli selge



Lisa 10. Uuritava kooli tegeliku arengukava koostamisprotsessi etapid ja ajaline jaotus

2014 2015

marts | aprill | mai | aug. | sept. | okt. | nov. | dets. | jaan. | veebr. | marts | aprill

Protsessi algatamine
ja ettevalmistamine

Hetkeolukorra
analiiiis
(sisekeskkonna
analiiiis)

Hetkeolukorra
analiiiis (viliskesk-
konna analiiiis)

Vairtushinnangute
viljaselgitamine

Missiooni ja
visiooni
véljaselgitamine

Strateegiliste
teemade
méiiratlemine ja
strateegiate
koostamine

Avalik arutelu ja
tagasiside saamine

Arengukava
kinnitamine

Arengukava
planeerimisprotsessi
hindamine*

* toimus osaliselt kdesoleva magistrito6 koostamise néol



Lisa 11. Esialgne protsessijuhtimise kava

Aeg
marts 2014

mai 2014

juuni 2014
juuni 2014

august 2014
august 2014

august 2014
august 2014

september
2014

oktoober
2014

november
2014

detsember
2014

Tegevus Koht ja osalejad
Tagasiside uuringu lébiviimine |  Sihtriihmad:
Opilased
personal
lapsevanemad
Tagasiside uuringu vanematekogu koosolek
kokkuvotted, jareldused ja
edasised tegevused
Fisilise opikeskkonna juhtkond
kaardistamine
HTM otsus kooli
reorganiseerimise kohta
pOhimdiruse muutmise projekt
pohiméarusele arvamuse
andmine hoolekogu, OE ja
oppendukogu poolt
2015. a eelarve
véartusarenduse koolitus TU Eetikakeskuse poolt

korraldatud
meeskonnakoolitus

arengukava koda: visioon,
missioon, véirtused ja moto

arengukava projekt OE-le ja
oppendukogule arvamuse
avaldamiseks

arengukava projekt
hoolekogule arvamuse
avaldamiseks

arengukava 2015 — 2018
projekt kooli pidajale
kinnitamiseks

Vastutaja
arendusjuht

direktor

direktor

direktor
direktor

direktor
direktor

direktor

direktor

direktor

direktor



Lisa 12. Uuendatud protsessijuhtimise kava

sept | okt | nov |dets | jaan | veebr

Eetikakeskuse 1 direktor
vaartusarenduse koolitus on

toimunud

Sisehindamise aruanne on 13 direktor
koostatud

Arengukava mottekojad 26 direktor

(opetajad, lapsevanemad,
opilasesindus) on
korraldatud sisendi

saamiseks

Kooli pohivaartused, 3 direktor
visioon, missioon, moto on

sonastatud

Strateegilised eesmargid 28 direktor

koos moddikutega aastani
2018 on sonastatud

Eesmarkidepdshine 28 direktor
tegevuskava on loodud

Arengukava kui dokument Z¥ direktor
on loodud



Lisa 13. Oppenéukogus ja hoolekogus kasutatud rithmatoé ndidisiilesanne

HOOLIVUS

Lugupidamine, toetus, empaatia, siéstlikkus, hoolin endast ja teistest, markamine (Spilaste
erisuste méarkamine sh), vastastikune lugupidav suhtumine ja selge kommunikatsiooni, iga
inimese vairtustamine, dppijakeskus

Ulesanne: Sdnastage antud virtuse sisu lausena. See lause saab olema kooli kui
organisatsiooni viértuse mote.

2. Milliste tegevuste kaudu see véértus realiseerub/kajastub/peegeldub erinevate huvigruppide
16ikes. Lisa tegevused iga huvigrupi juurde.




Lisa 14. Lopetamata lausete meetod individuaalse ja grupi tulevikundgemuse

vdljaselgitamiseks

Eesmdrk: grupi tulevikundgemuse vdljaselgitamine ja kooskolastamine

Realiseerimine: iga osavotja peab iseseisvalt lopetama allpool toodud lause



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina Maarja Urb,
(stinnikuupéev: 06.03.1986)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

»Arengukava koostamine ja juhtkonna liikmete tolgendused sellele {ildhariduskooli néitel*,

mille juhendaja on Jiiri Ginter ja kaasjuhendaja Mari Karm,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kdttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1dppemiseni;

1.2. {ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 15.05.2015



