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»ldentity only becomes an issue when a person’s sense of
belonging is disrupted.*
(Preece 2016: 2)

Sissejuhatus

Suhe eestluse ja valiseestluse vahel ning eriti nende erinevused on midagi, mis on mulle juba
mdnda aega huvi pakkunud, kuna olen ise véliseestlane, Soomes slindinud ja alles tdiskasvanuna
Eestisse kolinud. Ise markasin enda véliseestlust, vGi pigem seda, kuidas kodueestlastest erinen,
esimest korda siis, kui hakkasin teismeeas tihedamini Eestis kdima ning samas osalema valiseesti
lastele ja noortele korraldatud laagrites, mis on mdeldud selleks, et kdnelda noortele nende eesti
juurtest, Opetada eesti keelt ning aidata neil paremini Eesti Uhiskonda integreeruda. Kui seda
esimest korda markasin, ei osanud ma aru saada, milles ma erinesin, kuid olin kindel, et asi ikkagi
on nii. Sama mérkasin ka siis, kui kolisin 19aastasena Eestisse ja asusin dppima Tartu Ulikooli
semiootikaprogrammis. Hakkasin kohe markama neid erinevusi enda ja kodueestlaste vahel, mida
olin juba varasemas eas tdheldanud. Esimene, mis tdhelepanu tdmbas, oli mind Umbritsevate
tartlaste eesti keel. See oli midagi harjumatut, kuigi eesti keel oli mul emakeele tasemel selge,
vahemalt testi jargi. Teine aspekt, millele tahelepanu pddrasin, olid asjad, mida minu
kursusekaaslased pidasid naljadeks. Kui kdnelesin sellest, mis puudutab minu ja kohalike eestlaste
vahelisi arusaamatusi, teiste valiseestlastest tuttavatega, selgus, et ka teistel on sarnaseid kogemusi.
Justkui oleksin oma, aga tunnen end vodrana. Siit tekkiski mul huvi aru saada, kuidas erinevad
valiseestlaste keel, kultuur ja enda tajumine eestlasena kodueestlaste omadest. Milline on

véaliseestlase rahvusidentiteet?

Teema on muutunud Uha relevantsemaks, kuna valiseestlastele on juba mitmeid aastaid
reklaamitud Eestisse tagasipoordumist. Sellega alustatakse varakult, néiteks valiseestlastele
mdoeldud noortelaagrites, mille raames tuuakse valiseesti noori alates 13. eluaastast Eestisse, et nad
Opiksid eesti kultuuri, keelt ja elu paremini tundma. Lisaks jagavad organisatsioonid nagu Global
Estonia infot tagasipéordumise kohta ja pakuvad teenuseid, millega seda protsessi edendada
(Global Estonian). Eesti riik pakub tagasipodrduvatele valiseestlastele rahalist toetust

(Integratsiooni Sihtasutus 2022). Kuna Eestisse naaseb igal aastal peaaegu 7000 véliseestlast



(Global Estonian), on sellega seotud ka integreerumise teema. Kas ja kui hésti on véliseestlased
vOimelised Eesti Uhiskonda integreeruma ning kas see on tingitud neist endast vdi Eesti

Uhiskonnast?

Valiseestlaste ja nende identiteedi teemadel on tehtud ka varem mitmeid uurimistoid. Uks
viljakamaid autoreid on olnud Aune Valk, kes on nii Uiksi kui koos teistega avaldanud neil teemadel
mitmeid uurimusi, sealhulgas ,,Eesti ja eestlased vordlevas perspektiivis. Kultuuridevahelisi
uurimusi 20. sajandi 16pust™ (Valk 2002); ,,Keel ja identiteet. Keele roll eestlaste identiteedis*
(Valk 2010); ,Eesti identiteet Eestis ja Rootsis* (Valk, Karu 2002); ,Identiteedist ja selle
muutumisest véliseesti tihiskonnas® (Valk, Ojamaa 2011). . Reti Konninge on viliseesti teemal
kirjutanud magistrit0 ,, Véliseesti noorte identiteet ja eestlus* (Konninge 2019). Identiteedi teemat
kisitletakse Eesti inimarengu aastaaruandes 2016/2017 viljaandes. (,,Identiteet avatud maailmas®,
ptk 4.5). Samas véljaandes on kirjutatud véliseesti teemal ka teistes peatiikkides: ,,Eestlased
maailmas* (Kumer-Haukandmm, Telve, ptk 2.1), ,,Elukoht kui I8imumise mdddupuu: muutused
keelekogukondade elukohtade eraldatuses (Leetmaa, ptk 3.3), ,Rénne, identiteedi- ja
keelemuutused (Verschik, ptk 4) ning ,,Keele rollidest eesti rahvusidentiteedis* (Ehala, ptk 4.1).
Kdige sarnasem minu t6dga on olnud uurimus ,,Eesti véliskogukonnad: identiteet, hoiakud ja
ootused Eesti riigi suunal“ (Kaldur et al., 2022), kus tehti teema kohta 12 siivaintervjuud. Ka teiste
rahvuste kohta on tehtud sarnaseid identiteediuuringuid, nditeks Eesti naabrite, latlaste kohta on
kirjutanud Mierina Kasa (2019). Mainitud t66d ei ole terviklik, vaid pigem {iilevaatlik loetelu sel
teemal tehtud uuringutest, mis annab mu t66le tausta ja samas ka hea ldhtekoha, millises suunas

oma todga liikuda.

Kuigi valiseestluse ja valiseesti identiteedi teemasid on varem uuritud, ei ole varem
véliseestlaste rahvusidentiteeti kasitletud kultuurisemiootilisest vaatenurgast. Kultuurisemiootika
pdhikusimus on tdhenduse tekke probleem (Lotman 1999: 41) ja identiteediloome on loomuldasa
tdhendusseoste loomise protsess. “Idendtiteediloome on semiootiline protsess, mille kaigus
individuaalsuses  ja  kultuurimdlus  sisalduvad  (sageli  Uksteisele  vastanduvad)

samastumisvoimalused iihendatakse arusaamaks iseendast suhtes iimbritsevaga.” (Kotov 2005:
186)



TGO eesmark on selgitada, mis mdjutab valiseestlaste enesetaju eestlasena ehk nende
arusaama enda rahvusidentiteedist. Soovin esile tuua pdhjusi, kas ja kui, siis miks valiseestlastel
on keeruline eesti kultuuri integreeruda ja/voi seda omana tunda. TO6 l&htub hlpoteesist, et
véliseestlaste rahvusidentiteet (enese madratlemine eestlasena) erineb markimisvaarselt
kodueestlaste omast, olenemata vanusest, eesti keele oskusest voi sellest, mis on véliseestlaste

elukohariik. T60 eesmargist lahtudes on pustitatud jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas tajuvad ja sdnastavad véliseestlased oma rahvusidentiteeti?
2. Kuidas suhestuvad valiseestlased kodueestlastega ja kuidas nende vaated ise endale

kodueestlastega vorreldes erinevad?

Uurimus pdhineb valiseestlastele sotsiaalmeedia kaudu saadetud kisitlusel, millest kogutud
andmeid analliusin ja tdlgendan uldises kultuurisemiootilises raamistikus, toetudes (Uhtlasi

identiteedi- ja kultuurimalu-teemalistele teoreetilistele allikatele.

Ksitluse peamine fookus on teemal, kuidas tajuvad véliseestlased enda rahvusidentiteeti,
eriti kokkupuutes kodueestlastega. Nii nagu juba mainisin, on seda t66d inspireerinud Kirjutama
isiklikud kogemused. Mind huvitab, kas sarnased kogemused on valiseesti kogukondades
universaalsed, ja kui mitte, siis kuidas nad minu omadest erinevad ja mis on seda erinevust
pdhjustanud. Kas seda, kui véliseestlane tunneb end valismaalasena vai turistina riigis, mis peaks
olema suur osa tema identiteedist, kogevad ka teised valiseestlased ja kas teised inimesed
markavad seda? Kas eestlus on midagi, mis kandub véliseestlastele valismaal elades kaasa isegi
siis, kui neil puudub kogemus Eestis elamisest? Kas eestlus on omamoodi essents, mida saab
defineerida? Kdike seda uurin toos valiseestlaste isiklike arvamuste ja tunnetuste pdhjal, kuna saan
lahtuda vaid sellest, mida véliseestlased on ndus endast internetis levitatud kusitluse vormis

jagama.

T606 koosneb sissejuhatusest, viiest peatikist ja kokkuvottest. Esmalt késitlen véaliseestluse eri
vorme seejarel annan samas peatiikis luhikese Ulevaate véliseestlaste ajaloost. Teine ja kolmas
peatlikk loovad t60 teoreetilise raamistiku, mis keskendub kultuurimélu ja identiteedi teemadele.
Neljandas peatiikis tutvustan valiseestlastele jagatud kisitlust, analliiisin vastuseid ning teen
analuusi pohjal jareldused. Kokkuvdttes esitan uurimuse olulisemad tulemused. T60 pdhiosale

jargnevad lisad, milles on esitatud kdik kisimustiku kisimused nii eesti kui inglise keeles ning



lisaks ka vastused nendele kisimustele mida on kasutatud teiste kiisimuste analtitsis kuid neid

ennast pole anallsitud.



1. Valiseestlus, valjaranne ja tagasip6ordumine

Selles peatiikis késitlen valiseestluse teemat: selgitan véliseestlaste kohta kasutatud mdisteid ning
annan luhitlevaate Eestist lahkumise ajaloost ja pdhjustest ning Eestisse tagasipoordumisest.
Siinses t60s nimetan véliseestlaseks nii neid eestlasi, kes on siindinud vélismaal kui ka neid, kes
on siindinud Eestis, aga elavad (v6i on pikemat aega elanud) vélismaal. Neid valiseestlasi, kes

niud elavad Eestis, nimetan tagasipédrdunud valiseestlasteks.

1.1. Véliseestlus ja kodueestlus

Valiseestlane on valjaspool Eestit elav eestlane (Eesti digekeelsussbnaraamat 2018) ja
kodueestlane on Eestis elav eestlane. Viliseestlase kohta kasutatakse ka mdistet ,,diasporaa
eestlane®. Diasporaa mdiste périneb kreeka keelest ja on alguses viidanud juudi kogukondadele,
mis tekkisid valjaspool lisraeli (Anteby Yemini, Berthomiere 2005). Tanapéeval on diasporaa laia
tdhendusega uldmadiste, mis téhistab kodumaast eemal elavat etnokultuurilist gruppi (Ojamaa,
Karu-Kletter 2014: 173). Kui réékida véliseestlaste kontekstis, viitab see sdna valjarannanud
véliseestlastele, kes elavad eri riikides kui véhemusrahvas (tihti ka véikestes kogukondades).
Lisaks ,viliseestlasele ja ,diasporaa eestlasele* kasutatakse nende silinoniilimidena sdnu
,mugavuspagulane®, ,ulgueestlane®, ,kiilaliseestlane”, ,rahvuskaaslane®, ,hajaeestlane®,
,.globaalne eestlane* ja ,,eesti viliskogukondlane* (Kaldur et al. 2022). Valiseesti kogukonnad on
Eestist valjarande tulemusena tekkinud eestlaste kogukonnad vélismaal (Ehala 2010: 59).
Kodueestlaste ja valismaal elavate eestlaste ehk véliseestlaste vahel vdib tihti tekkida
kultuuriline lahknevus, mis sBltub erinevatest teguritest, nagu vélismaal viibitud aeg, Eestist
lahkumise pdhjused ning nende elukohariigi kultuurikontekstid ja mojud. Valiseestlastel vdib olla
raske kodumaaga kontakti séilitada, sealjuures eesti kultuuri, keele ja traditsioonidega, eriti siis,
kui nad on viibinud palju véljaspool Eestit. Véliseesti kogukondades Uldiselt kdneldakse eesti
keelt, kuid tegu ei ole paris sama keelega nagu Eestis. Valiseestlaste eesti keele tase ja kasutus on
arenenud erinevalt, sOltudes kogukonna asukohast, vanusest, arvukusest ja ajaloolisest
kujunemisest. Kuid véliseestlaste kogukondades radgitavat eesti keelt peetakse ikkagi eesti

keeleks. (Ehala 2010: 59) Viliseestlastele vdivad vahel olla raskuseks keelebarjaarid ja/voi



piiratud juurdepaas kultuurisindmustele, mistdttu nad vdivad tunda end teistest eestlastest eraldi.
Tanapéeval on viliseestlastel rohkem vdimalusi, et séilitada kontakt eesti kultuuriga, naiteks
osaledes eesti kultuuriuritustel voi -organisatsioonides voi dppides eesti keelt veebikeskkondades,
naiteks Uleilmakoolis v6i kohalikes eesti kogukondades. Naiteks vdib tuua véliseestlaste
organisatsiooni UENV (Global Estonian), mis loob nii internetis kui ka pariselus Gritusi ja
vorgustikke véliseesti noortele. On raske méératleda, kas eestlaste ja valiseestlaste vahel on
kultuuriline katkestus, kuid vdib Oelda, et valiseesti kultuur erineb kodueestlaste kultuurist,
olenevalt individuaalsetest kogemustest ja asjaoludest. Kuigi Vvélis- ja kodueestlaste arusaam
sellest, kes on eestlane ja missugune on Eesti kultuur voib erineda, jddvad “eesti identiteedi

tuumvéirtused [...] molema rithma puhul siiski samaks” (Konninge 2019: 13).

1.2. Véljaranne, selle erinevad lained, valjasaadetud ja tagasip66rdumine

Paljud eestlased on vélja rannanud paremate t66- voi haridusvdimaluste otsinguil, isiklikel voi
perekondlikel pdhjustel (Kumer-Haukandmm, Telve 2017). Kuid kodumaalt lahkumine ei ole alati
olnud vabatahtlik, inimesi on ka sunnitud oma riiki maha jatma. Edasises tekstis nimetan Eestist

vabatahtlikult lahkunuid véljardndajateks ja sunniviisiliselt lahkunuid véljasaadetuiks.

1.2.1. Valjaranne

Suurimad véljardnded Eestist on toimunud kolmes suures laines. Esimene neist toimus 19. sajandi
keskelt kuni Esimese maailmas6jani Venemaale, teine oli ajendatud peamiselt Teisest
maailmas0jast ja toimus laande. Kolmas ehk uusvaljardnne algas taasiseseisvunud Eestis, kaib
tdnapaevani ning on samuti suunaga laande. (Tammaru et al. 2010: 35-50, Kaldur et al. 2022: 7)
Eestist on lahkunud eestlasi ka lainete vahepeal, kuigi vdhemal hulgal. Valjardnnete lainetest
raékides keskendun ennekdike vabatahtlikult véljardnnanute lainetele. Kutditamisest, mis sobib

kronoloogiliselt teise laine alla, tuleb juttu eraldi.

1.2.1.1. Véaljarande esimene laine

1850. aastal elas valismaal, peamiselt Venemaal, 30 000 eestlast; Eestis elas samal ajal umbes 660
000 eestlast (Tammaru et al. 2010: 36). Véljardande pohjuseid Venemaale olid naiteks véimalused

saada maad Venemaal, randepiirangute kaotamine, néljahdda eest pdgenemine ja hariduse



omandamine. ! (Tammaru et al. 2010: 36-39) Esimeses viljarandehoos lahkus Eestist kokku 215
000 inimest (Tammaru et al. 2010: 35). 1917. aastaks oli Eestist Venemaale véljarannanud u 200
000 inimest, lisaks elas 15 000 eestlast la4nes. Eestlaste koguarvust sel ajal moodustas see 19%,
mis on jaanud nii ida- kui ka kogudiasporaa ajaloo maksimumsuuruseks. (Tammaru et al. 2010:
39) Massiline véljardnne Venemaale 10ppes Eesti iseseisvumisega 1918. aastal (Kumer-
Haukandémm, Telve 2017).

1.2.1.2. Véaljarande teine laine

Viljarande teine laine algas 1920. aastatel. “Pérast Suurt valjarannet (1858-1918) toimus jargmine
suhteliselt arvukam eestlaste lahkumine Eesti aladelt 1920-ndate aastate teisel poolel, peamiselt
ajavahemikul 1925-27” (Kulu 1992: 77). Samal ajal kui véljardnne Noukogude Venemaale kasvas,
suurenes 1925. aastal ka véljardndajate arv Louna-Ameerikasse ja Brasiiliasse (Reintam 2014: 25),
seda tdendoliselt kuna Brasiilia tasus sisserandajate laevapiletid ja andes lisaks ka maatiki
harimiseks. (Jurgenson & Jiurisson 2010: 285) "Eestist lahkus aastatel 1924-1938 umbes 16 000
inimest: 41% Euroopasse, 30% Ameerikasse, 19% Venemaale, 8% Austraaliasse ja 2% mujale™
(Kaldur et al. 2022: 39, vrd Kulu 1992: 75).

Teine véljarande laine on otseselt seoses Teise maailmasdjaga, kuna sellega kaasnenud
sundmused muutsid oluliselt eestlaste paiknemist maailmakaardil (Kulu 1992: 77-78) ning see
laine kannab ka nime “Suur pdgenemine” (Reintam 2014: 3), kuna see sdjakeerises toimunud
valjarédnne oli oma suuruselt teine. Kokku suundus Eestist teise laine ajal valja véhemalt 90 000
inimest (Kulu 1992: 80). Varem nimetatud suur pdgenemine aastatel 1939-1944, kuulub ka teise
viljarande alla?> ning selle ajal randas Eestist vélja laande kuni 80 000 eestlast. (Kumer-
Haukandnn, Telve 2026: 76) Parast teist maailmasdda oli Eesti véliskogukonna koguarv umbes
200 000 inimest. (Kulu 1992 — viidatud Kumer-Haukandmm, Telve 2016: 76 kaudu)

1 Maarahvas ei saanud haridust Tartu Ulikoolis ja seega laksid nad lahimasse tilikooli, milleks oli Peterburi Ulikool.
(Tammaru et al. 2010: 36-39)

2 Olenevalt mis autori tekste vaadata, on teise véljarande piirid tdmmatud erinevalt. Siin té6s olen otsustanud nad
kokku panna.



1.2.1.3. Véljarande kolmas laine

Kolmas laine, mida nimetatakse uueks valjardnde vooluks, algas Eesti taasiseseisvumisega ja
suurenes veelgi 2004. aastal, kui Eesti liitus Euroopa Liiduga. Valjarande pdhjused on olnud
peamiselt majanduslikud (Konninge 2019: 18), t00, 6ppimine ja pereloomine (Kaldur et al. 2022:
49-50). On liigutud riikidesse nagu Soome, Saksamaa, Ameerika Uhendriigid, Rootsi, lirimaa,
Austraalia, Suurbritannia (Tammaru et al. 2010: 49-50; Anniste 2014; Tiit 2015). Suurimaks
randesihtkohaks sai 2014. aastal Soome (Tiit 2015) ning rdndamise peamiseks p&hjuseks on olnud
Oppimise vdi tooga seotud aspektid (Konninge 2019: 18). Lisaks on kolmandale lainele omane
see, et eestlased on olnud sihtpunktist lennu- voi laevasdidu kaugusel, mis varem ei olnud nii
kergesti voimalik (Kumer-Haukandmm, Telve 2017: 76). Uusvaljarandega on seotud ka suur
tagasipé0rdumine ja suurem osa neist, kes on jaanud valismaale, on olnud naised (Tammaru et al.
2010: 50-51). Sellele ajale on omane ka mitmes riigis korraga elamine (Kdnninge 2019: 18).
Hinnanguliselt on Eestist aastatel 1991-2007 lahkunud 37 000—42 000 inimest (Kaldur et al. 2022:
49).

1.2.2. Kiuditamine

Mitte kdik kodumaalt lahkunud pole seda teinud omast vabast tahtest. Eestlasi on kodumaalt
lahkuma sundinud ka autoritaarne vOim. Eesti ajaloo (ks markimisvaarsemaid ja
traumaatilisemaid seiku on olnud 1941. ja 1949. aasta kiiuditamised.

14. juunil 1941 varahommikul algas esimene massiline tervete perede kiuditamise
operatsioon Baltimaadest Siberisse. Ettevalmistusi selleks massikitditamiseks alustati 1940.
aastal. Esimene kulditamine kestis 14. juunist kuni 16. juunini, mil Eestist saadeti vélja 9254
inimest. Oma kodudest vélja aetud inimestelt vdeti &ra kogu nende vara ning vaid méne tunni
jooksul viidi kuiiditatavad raudteejaama kokku 490 veoautoga. Kuditatuid téis rongid liikusid 17.
juunil 1941 Eestist vélja l&bi Narva ja Irboska. Esimesed surmad juhtusid juba Siberi-teekonna
ajal ning kohale joudes viidi kutditatud mehed vangilaagritesse, kus 3500 mehest elasid talve dle
vaid paarsada. Kilma, nélja ja halbade elutingimuste tdttu sai surma ka suur hulk naisi ja lapsi.
Sellest esimesest kulditamisest joudsid tagasi Eestisse vaid 4331 inimest ehk véhem kui pooled.
(Laar 2006)
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Jargmine suur kiiuditamine toimus 25. mértsil 1949, mille ettevalmistused olid alanud juba
1946. aastal. Martsikluditamise nimekirjade koostamist oli alustatud veel palju varem, nii et
kiiuditamise aja katte joudes leiti, et paljud nimekirjas olnud inimesed olid 1943—44. aastatel
pdgenenud vélismaale. 1949. aastal kiitditati Siberisse 20000—22000 inimest, enamik neist naised
ja lapsed (15991 inimest). Vdimalus naasta kodumaale tekkis kidditatutel alles 1950. aastate
I6pus, kuid konfiskeeritud vara neile ei tagastatud ja kddditatud isiku staatus jai neid varjuna
saatma. Kiuditatute taielikud digused anti neile tagasi alles pérast Eesti iseseisvuse taastamist
1991. aastal. (Laar 2006)

1.2.3. Tagasipodrdumine

Tagasipoordumine Eestisse on toimunud vaheldumisi véljarannete lainetega. Esimese véljarande
laine IGpetas Eesti iseseisvumine 1918. aastal, kui paljud eestlased hakkasid hoopis kodumaale
tagasi poorduma (Konninge 2019: 16), seda vdiks minu arvates nimetada esimeseks
tagasipoordumise laineks. 1990. aastatel algas margatav tagasipoordumine, milles olulist rolli
maéangis Eesti taasiseseisvumine (Kumer-Haukandmm, Telve 2017: 74, 79— 80). Seda nimetaksin
teise tagasipoordumise alguseks ja selle 16puks nimetaksin 2004. alanud véljardnnet (vaata
1.2.1.3.). Véidan, et praegu on kaimas tagasirdnde kolmas laine, kuna Eestisse naaseb igal aastal
peaaegu 7000 véliseestlast (Global Estonian). Tagasipddrdumise kolmanda laine alguseks pean
ajavahemikku 2010-2015, kui hakati valiseestlastele reklaamima tagasip66rdumist. Aastate 2000-
2004 vahemikus oli sisserdnnanud eestlasi 3482, aastatel 2005-2009 oli sisserdnnanud eestlasi
5767, aastatel 2010-2014 oli neid 12731 ja aastatel 2015-2019 juba 22477. (Eesti Statistika)
Eelnevaid numbreid vaadates on naha, et alates 2005. aastast on iga nelja aastaga kasvanud eesti
rahvusest sisserdndajate arv peaaegu topelt. Kdige uuemad andmed, mis on Eesti Statistikal
pakkuda selle t60 kirjutamise ajal, on aastatest 2020-2021, millal Eestisse randas 11539 eestlast
(Eesti Statistika), mis on ka aeg, millal mina ise kolisin Eestisse.

P6ordudes tagasi kodumaale, toovad tagasirandajad kaasa valismaal kogutud teadmised ja
kogemused (Povilaitis 2019). See on iks peamiseid pdhjuseid, miks Eesti riik reklaamib ja
soodustab véliseestlaste Eestisse tagasitulemist. Global Estonian ja teised sarnased
organisatsioonid jagavad infot tagasipéordumise kohta ja pakuvad tagasip66rdumist hdlbustavaid
teenuseid. (Global Estonian) Lisaks pakub Eesti riik tagasipoorduvatele valiseestlastele rahalist

toetust (Integratsiooni Sihtasutus 2022). Teine oluline pdhjus on Eesti elanikkonna suurus: “Eesti
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jaoks on oluline, et riigi elanikkond suureneks Eesti kodanike ja etniliste eestlaste arvel”

(Integratsiooni Sihtasutus 2022).
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2. Kultuurist ja kultuurimalust

2.1. Kultuur

Kui mdtleme kultuurile, tulevad esmalt meelde kunst, teater, muusika jms, kuid kultuur ei piirdu
nende kunstiliste valjendustega. Need on tdlgendused kultuurist, milles me elame ja millega
kohtume igapaevaelus, mis hdlmab meie k&itumist, identiteeditunnet, moraalseid tdekspidamisi,
usku jms. Teisisdnu, kultuur on see, mis meid kui indiviide Uhendab.

Kultuur saab alguse enesekirjeldusest ning Lotmani jargi on k&igi inimkultuuride
universaalseim tunnus vajadus ennast kirjeldada, kuid see, kuidas ja mida tdpsemalt Kirjeldatakse,
erineb kultuuriti (Lotman 2001: 195). Nagu tekstil, on ka kultuuril Lotmani jargi kolm peamist
funktsiooni: kommunikatiivne (teadete edastamine), loominguline (uute teadete loomine) ja
mnemooniline ehk malufunktsioon (teadete salvestamine). (Lotman 1990a: 11-19) Kultuuris
kéibel olevate erinevate kirjelduskeelte abil jaddvustatakse kultuurikogemus ja kujundatakse
kultuurimalu. Kultuuri sidusus tekib asjade kordamisel ja tdlgendamisel eri keeltes ning mida
rohkem erinevaid kirjelduskeeli kultuuril on, seda rikkam on kultuur. (Torop 2018: 211)

Liihidalt on kultuur on ,.kogu mittepériliku informatsiooni ja selle organiseerimis- ning
sdilitamisvahendite summa® (Lotman 2010: 29), mille sees toimuvad kommunikatiivsed tdlke- ja

kirjeldusprotsessid.

2.1.1. Kultuuriméalu

Semiootika vaatenurgast (Lotman 2013: 1731) on kultuur kollektiivne intellekt ja kollektiivne
mélu ehk teadete salvestamise, edastamise ja uute valjatodtamise mehhanism. Kultuurimélu on
kall Ghtne, kuid samal ajal ka sisemiselt varieeruv, mille tdttu eksisteerib ta Ghtselt vaid teatud

(135}

tasandil ja eeldab “’mdiludialektide” olemasolu, mis vastavad antud kultuuri maailma
moodustavate kollektiivide sisemisele korrastatusele” (Lotman 2013: 1731). See, mis thel tasandil
moodustab Uhtse kultuuri, avaneb teisel tasandil kultuuride kooslusena, mille mdistmiseks on vaja

liilgendusterikkamat Kirjelduskeelt (Kotov 2005: 186).
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Oma artiklis “Kollektiivne mélu ja kultuuriline identiteet” eristab Jan Assmann (2012) kaht
peamist kollektiivse malu vormi: 1. kommunikatiivne ehk argimélu ja 2. kultuurimdlu. Esimene
neist pohineb argisuhtlusel, tugineb vahetule voi suuliselt vahendatud kogemusele ega ulatu
kaugemale kui kolm-neli sugup6lve (Assmann 2012: 1776-1778; Tamm 2012: 1788). Teist tulpi
kollektiivset mélu ehk kultuurimélu iseloomustab Assmanni jargi mitte-argisus ning mineviku
oluliste suindmuste maletamine tekstide ja institutsionaliseeritud kommunikatsiooni abil (Assmann
2012: 1779). Esimene malutliuip seostub pigem tksikisikuga ning suunab ennast sellest valjapoole,
teine suundub pigem véljastpoolt (kollektiivist) sissepoole ehk Uksikisikule. Siin t60s kasutan ma
kultuurimalu mdistet Assmanni Kkollektiivse malu t&henduses, kuna kommunikatiivse malu
varieeruvus on see, mis tekitab grupi sees lahknevusi (siin siis vélis- ja kodueestlaste vahel).

Kultuurimélu korrastab tihiskonna hist keelt ja kultuuriidentiteeti® (Torop 2018: 228).
Oppimine nii haridussiisteemi sees kui ka enne ja parast seda aitab kujundada nii tiksikisiku kui ka
kollektiivi kultuurimélu. (Torop 2018: 228).

8 Tapsemat definitsiooni vaata peatiikist 3.4.
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3. Identiteedist ja ideoloogiast

Identiteet on kultuuri jaoks téhtis: see piiritleb ja korrastab kogu kultuurisfaéri, maaratledes samal
ajal tema asendi teiste kultuuride suhtes, ja seega on identiteet kultuuri tegelikkust korrastav
printsiip (Kotov 2005: 184).

Identiteeti uurivad mitmed distsipliinid. Kui ajalooteadus, riigiteadus ja sotsioloogia
tegelevad identiteediuuringutega makrotasandil, uurides naiteks, kuidas mingi inimriihm mdistab
ennast grupina, siis pstihholoogia selgitab, kuidas makrotasandi identiteet avaldab indiviidile m6ju
mikrotasandil (Ehala 2018: 46-47).

Identiteet on see, kuidas me ennast defineerime ja valjendame. Identiteet on mitmetahuline
ja dunaamiline; saab eristada nditeks rassi-, etnilist, seksuaalset, soolist, vanuselist, usulist,
poliitilist, rahvus-, keele-, kultuuri-, mitmekultuurilist identiteeti jne (Preece 2016) (Ehala
2017:173). Need kdik on aspektid, mis teevad inimesest just selle isiku, kes ta on. Sotsiaalne voi
kollektiivne identiteet valjendab tksikisiku kuulumist mingisse riihma ja sarnasusi samasse riihma
kuuluvate teiste tksikisikutega (Erikson 1950, viidatud Ehala 2018 kaudu). Lisaks individuaalsele
ja kollektiivsele identiteedile tuleb eristada ka tegelikku ja deklareeritud identiteeti (Kotov 2005:
185): tegelik identiteet on ebaméérasem ja mitmekesisem kui deklareeritud ehk enesekirjelduses
sonastatud identiteet. “Identiteediloome on semiootiline protsess, mille kdigus individuaalses ja
kultuurimalus sisalduvad (sageli Uksteisele vastanduvad) samastumisv@imalused Uhendatakse
arusaamaks iseendast suhtes timbritsevaga” (Kotov 2005: 186).

Deklareeritud kollektiivne identiteet on seotud tihtsuse loomisega suurema koosluse tasandil
ning valjendab vajadust kultuuriprotsessi liigendada ehk mé&ératleda tGleminekud eri perioodide
vahel, luua selged piirid oma ja v6dra vahel ning kehtestada normid, mis kuulub v6i ei kuulu
kultuuri (Kotov 2005: 188). Kéesolevas t6ds keskendun ma peamiselt kollektiivsele identiteedile
ja selle eri tahkudele. Kasitlen lahemalt jargmisi kollektiivse identiteedi tahke: grupiidentiteet,
etniline ja keele identiteet, rahvusidentiteet, kultuuriline identiteet ja mitmekultuuriline identiteet.
To06 keskmes on aga rahvusidentiteet.

Kollektiivse identiteedi eri tahkude kirjeldustele olen lisanud neid selgitavad joonised, mille
aluseks on Martin Ehala (2017) rahvusidentiteedi joonis. Ehala originaaljoonis on leitav t66 lisas
(Lisa 5).
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3.1. Grupiidentiteet

Indiviidi kui semiootilise subjekti uurimisel muutuvad tdhenduslikuks tema suhted ning tema
identiteeti ei saa kirjeldada kui eraldatuses olevat ndhtust. Indiviid vdib kuuluda mitmesse gruppi,
tal voib olla mitu mina. (Randviir 2018: 235) Grupisisene mitmekesisus, nii tegelik kui ka tajutav,
vOib olla Uhiskonnas soovitud etniliste suhete tlupi valitsevate vaartuste funktsioon.
Grupiidentiteeti jargides tuleks selgeks teha, mil méaral peaksid uksikisiku kditumine ja identiteet
jargima rihma kui terviku kaitumist ning kas need voiksid toimida filtrina tksikisiku ja rihma
vaheliste seoste tdlgendamisel. (Ferdman 1990: 183-184) Kollektiivset ehk grupiidentiteeti hoiab
ka keel, mida thiskonnas réagitakse (Ehala 2010: 61).

Grupiidentiteet

|
N4
(s

Joonis 1. Grupiidentiteet. A, B ja C téhistavad uksikindiviide ja nende identiteeti. Sinisega margitud ring

tahistab grupiidentiteeti, mis kattub osaliselt Uksikisikute identiteediga ja toob esile sarnasusi riilhma sees.
Ringid on A, B ja C on lahestikku, mis vBimaldab thisosa teket, kuid ei kattu teineteisega, tahistades nénda

vahet oma ja vG0dra vahel.

3.2 Etniline identiteet ja keeleidentiteet

Etniline identiteet on (ks Uksikisiku sotsiaalsetest identiteetidest. (Konninge 2019: 13) Etnilise
rihma liikkmed véljendavad oma valikuid osaliselt kditumise kaudu ning demonstreerivad
erinevaid iseloomu aspekte olenevalt situatsioonist. Eelmine on oluline eriti vdhemusgruppide

puhul. (Ferdman 1990: 191) Kuigi tdnapdeva maailm on vaga globaliseerunud, on etnilisusel ehk
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identiteedi etnilisel tahul endiselt suur roll indiviidi identiteeditunnetuses. Keel ja etnilisus (ka
keeleline identiteet ja etniline identiteet) on tugevalt seotud teineteisega. Keele- ja etniline
identiteet on piiratud kategooriad, mis on antud interaktsioonis uksikisikutele ja rihmadele ette
pandud. Seega mdistetakse keelt pariliku etnilise identiteedi markerina. (Lytra 2016: 133)

Keel on peamisi grupiidentiteedi markereid (Lytra 2016: 133). Keele identiteet on see keelest
ja keele oskusest lahtuv identiteedi tunnetus voi selle (keele) kaudu mingisse riihma vdi gruppi
kuuluvusele kaasaaitav aspekt. Keele identiteet on etnilise alusega ja kuigi keeleoskus ei kattu
sajaprotsendiliselt mitte Gheski maailma riigis, siis peetakse seda identiteedi madratlemisel
oluliseks. (Ehala 2017: 172) Kodakondsust peetakse mdnes mdotmes ka osaks kellegi identiteedi
tunnetust, kuid tihti ei tehta tal vahet etnilise identiteediga (kuna keel on osa etnilisest identiteedist)

olenevalt sellest, kas keelt radgitakse esimese voi teise keelena. (Ehala 2017: 172)

Etniline identiteet
Uksikisik

(\

P‘
//\/ \ N\
V )\ / )\ J

Sotsiaalne identiteet

Joonis 2. Ehala rahvusidentiteedi joonise inspireeritud autori joonis etnilisest identiteedist. Sinised jooned

ja nooled joonisel tahistavad uksikisiku etnilist identiteedi suhestust sotsiaalse identiteediga

3.3 Rahvusidentiteet

Rahvusidentiteeti saab maaratleda mitme tahu kaudu: tuumvaartused, keel, kodakondsus ja
vereliin (Ehala 2017: 173). Lisaks vO8ib siin mangida rolli ka religioon. Nende tahkude eri
kombinatsioonide abil saab indiviid méaratleda oma rahvusidentiteedi. (Ehala 2017: 173) Kuid

rahvusidentiteedi puhul on lisaks eneseméaratlusele vaja ka kogukonna tunnustust (Ehala 2017:
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173) ehk grupiidentiteeti. Lihidalt 6eldes on rahvusidentiteet see, kuidas tiks rahvus (ehk etniline
kogukond) ennast kollektiivselt mééaratleb.

Eelneva pohjal oletan, et kuna kodueestlaste ja valiseestlaste vahel leidub erinevusi
keelekasutuses, tihti kodakondsuses ja ka tuumvéartustes (seda eriti siis, kui véliseestlane on
sundinud vai pikemalt elanud teises riigis), siis on neil erinev rahvusidentiteedi tunnetus. Olenevalt
ka sellest, millal on Eestist lahkutud ja missuguseid partnerivalikuid on uues riigis tehtud, vdib ka

vereliini aspekt olla végagi erinev.

Tuumvéirtused
[\
<

i \ \Kodakondsus

\ }\‘ ‘\ \\\ /r vj /
\\\ / 7

| e
\_/
Vereliin

Joonis 3. Rahvusidentiteet, selle olulisemad aspektid (Ehala 2017) (vt. lisa 5. originaal joonise puhul)

3.4. Kultuuriline identiteet

Kultuurilist identiteeti iseloomustab, et mingi inimrihm tajub teatud kultuurilisi tunnuseid
uhistena ja rihma maaratlevana. Need rihmaatribuudid on olulised mitte ainult nende
funktsionaalse vaartuse téttu, vaid ka simbolitena. Grupi kultuuriline identiteet on seotud nii
etnilise rihma eriparadega kui ka t&htsusega, mis neile tunnustele Ghiskondlikus kontekstis
omistatakse. (Ferdman 1990: 190) Riihma tasandil hélmab kultuuriline identiteet neid tunnuseid,
mida grupi sees tajutakse sumboolsetena. Kuigi riithmast valjaspool asujad v6ivad pidada teatud
tunnuseid enamikule riihmaliikmetele iseloomulikuks ja kasitledes neid simboolsena, ei pruugi
need tunnused olla osa grupi enda kollektiivsest kultuurilisest identiteedist, vélja arvatud juhul,
kui grupp on sellise vélise seisukoha internaliseerinud voi kaasanud need omadused muul viisil

oma minapilti. (Samas, 190-191) Seega, kui kultuuriidentiteeti vaadelda, tuleb oletada mingil
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tasandil Ghtsust grupi osaliste vahel. Kuigi on téenéoline, et sama etnilise grupi voi kultuurigrupi
sees olevad isikud jagavad sarnaseid omadusi oma kaitumises ja identiteedis, on grupi sees siiski
alati varieeruvust. Sellest varieeruvusest tekivadki isiklikud identiteedid. (Samas, 191)
Individuaalsel tasandil on kultuuriline identiteet seotud inimese tunnetusega, mida kujutab endast
kuulumine etnilisse riihma, kuhu ta kuulub. Igal inimesel on konkreetne arusaam kéitumisest ja
vaartustest, mis iseloomustavad teda riihmakultuuris. Ferdman (Samas, 192) eristab kultuurilist
identiteeti nii sotsiaalsest identiteedist kui ka etnilisest identiteedist. Sotsiaalne identiteet on laiem
ja hdlmab mis tahes gruppe, kuhu indiviid v8ib kuuluda. Etniline identiteet on tema jérgi see osa
indiviidi sotsiaalsest identiteedist, mis seostub kuulumisega konkreetsesse etnilisse gruppi.
Kultuuriline identiteet on see komponent, mis seob teatud Kkultuurilised tunnused
grupikuuluvusega (Samas): see hdlmab indiviidi tajutud etnilist kuuluvust ja tema tundeid selle
suhtes (Samas, 193). Seega, kultuuriline identiteet hdlmab indiviidi mina neid osi - kaitumisi,
uskumusi, vaartuseid ja norme -, mille kaudu indiviid ennast teatud etnilise riihma liikmena
sotsiaalselt madratleb, ning samuti vaartust, mida neile tunnustele omistatakse v@rdluses teiste
rihmadega. (Samas, 193-194)

Kui vaadelda kultuurilise identiteedi kujunemist ja selle manifestatsioone kultuuritekstides,
peame tegema vahet 1) individuaalse ja kollektiivse ning 2) tegeliku ja deklareeritud (valjendatud)
identiteedi vahel (Kotov 2005: 185).

Kulttuuriline identiteet

Teiste tiksikisikute
enesckirjeldus
Uksikisilgl»mcackirjcldtls (\)‘()

/ \ 44— ()
| /ordlus B ,\/(\ \‘
W s s%]
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Joonis 4. Kultuuriline identiteet. Suurim ring tahistab mingil alusel moodustunud gruppi kultuuris (voi
subkultuuris). Grupi sees toimub vordlus tksikisiku oma enesekirjelduse ja teiste isikute enesekirjelduste
vahel.

3.4.1. Mitmikidentiteet ja mitmekultuuriline identiteet

Kultuuriline mitmekesisus ja seelédbi mitmekultuurilised kogemused on saanud paljude inimeste
elu regulaarseks osaks. Migratsioonist, koloniseerimisest, majanduslikust globaliseerumisest,
multikultuutilisest poliitikast, mitmerahvuselistest riikidest, samuti hdlbustunud reisimisest ning
ligipdasust meediale tulenevad kultuuriline mitmekesisus ja segunemine selgitavad, miks tha
rohkem inimesi peab end kahe- v&i mitmekultuuriliseks. Téanapaeva maailmas, mis muutub jérjest
globaalsemaks, on mitmikidentiteetide olemasolu (ha tavalisem. Eri riikidest ja erineva
kultuuritaustaga inimesed on omavahel rohkem thendatud ning kohtavad oma igapéaevaelus
rohkem erinevaid kultuure. (Benet-Martinez, Hong 2014: 1) “Enamikul inimestest on vaid iiks
identiteet igas mdotmes [...]. Siiski [...] on inimestel voimalik omada ka rohkem kui tiht identiteeti
samas mdotmes. Naiteks vOib inimene tunda ennast kahe rahvuse esindajana. Sellisel puhul on
tegemist mitmikidentiteediga.” (Ehala 2017: 173) Vodrast kultuuri esindavad kogukonnad
suhtuvad kohalikku kultuuri sageli eitavalt; kuuludes tihtaegu kahte semiootilisse sfaari, kujutavad
nad endast korraga nii eraldavat kui ka ihendavat vaheruumi kahe kultuuri vahel (Bhabha 1996).
(Vaata lisa 6. Mitmikidentiteedi haldamisest) “Lihtsaim viis mitmikidentiteediga toime tulla on
piiritleda oma identiteet eri identiteetide Gihisosaga ja naha neid inimesi, kes jagavad sinuga tapselt
sama tunnuste komplekti oma rihmana. Sellist identifitseerimist tuleb ette teise pdlvkonna
véliseestlaste hulgas, kes oma elukohamaal tunnevad end eestlastena, aga Eestis pigem oma
elukohamaa esindajana.” (Ehala 2017: 174)

Identiteedi méaratluste kokkuvote

Vaadeldes eelnevates alapeatiikkides mainitud identiteedi jaotusi, leiab neis mitmes kattuvusi,
alustades grupiidentiteedist, mille definitsiooni alla sobiksid tldises plaanis nii keele-, rahvus- kui
ka kultuuriline identiteet. Mitmikidentiteet ehk mitmekultuuriline identiteet on tks kahest varem
mainituist, mis ei sobi otseselt grupiidentiteedi definitsiooni alla, vaid pigem hdlmab endas mitut
grupiidentiteeti. Nii rahvus-, kultuuriline kui ka etniline identiteet on véaga sarnased. Etnilist

identiteeti eristab kahest esimesest see, et ta on uksikisiku identiteedi vorm (teisisdnu, ei sobi
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grupiidentiteedi definitsiooni alla), samas kui nii kultuuriline kui ka rahvuslik identiteet on
omakorda grupiidentiteedid. Kuigi rahvus- ja kultuurilist identiteeti ihendab peamise aspektina
keel, on kultuuriline identiteet suunatud véljapoole sotsiaalsesse sfaéri, rahvusidentiteet aga on
uksikisiku enesekirjeldusega seoses olev identiteedi tahk. Kuna selles t60s on peakiisimus seotud
just valiseestlaste endi sisemise identiteedi tunnetusega, siis olen t66 fookusesse valinud

rahvusidentiteedi moiste.

3.5. Véliseesti ideoloogia

Keel ja mérgiststeemid on laiemalt alati ideoloogilised, kuna valjendavad teatud sotsiaalse grupi
huve ja elukogemust. Ideoloogia korrastab hoiakuid, mis omakorda kontrollivad grupiliikmete
sotsiaalseid tavasid, mis on kas grupi vdi identiteedi huvidele olulised. (Ventsel 2018: 402, 403)
Valiseestlastel on omad hoiakud mis sdltuvad sellest, millal on valismaale lahkutud, kas ollakse
stindinud vélismaal ja kui kaua ollakse seal elatud. Eestis stindinud ja vélismaale ldinute hoiakuid
on mojutanud ka Eestist lahkumise asjaolud ja nendega kaasnenud vGimalik trauma. Teises
valjarande laines lahkunud valiseestlaste ideoloogiast pakub arusaama Oskar Loorits raamatus
,Pagulaskodude kasvatusmuresid“, mis on vilja antud 1953. aastal. Juba pealkirjast on margata
tdnapdeva valiseestlasega vorreldes erinevusi, kuna sel ajal oli peamine pdhjus, miks Eestist
lahkuti, sdda. Valjardnde lained on jaotatud kolme ossa ja igal kolmel on ka nende omadused.
Esimene neist on seotud kirikuga, teine seltside ja organisatsioonidega ning kolmas
virtuaalkogukondadega. (Kumer-Haukandmm, Telve 2017: 79) Kuigi Looritsa raamat on vilja
antud teise laine ajal, on selles tunda esimese laine mdju. See vdib olla ka sellepérast, et teise laine
ajal oli Looritsal vdimalik kommenteerida vaid seda informatsiooni, mida ta oli esimese laine ajal
kogunud. Samal ajal kui Looritsa tekstist ilmnevad paguluses kasvanud laste suured erinevused
teistest lastest (ta mainib ka seda, et paguluses kasvanud lastel on raskusi 6pingutes), saab sealt
lugeda tapsemalt ka selle kohta, milline on pagulasena vélja rannanud véliseestlase trauma ning
kuidas see peredes ja lastes tdpsemalt véljendub. Valismaal elades vdib inimene tunda ennast
,hulkurina“ ja seega rohutab Loorits, et emakeelsel kirjandusel on suur vééartus. Kirjanduse abil
seob pere ennast minevikupérandiga ning sedasama arusaama saab ka t&napédeva kontekstis
kasutada. Tanapdeval on emakeelne meedia klahvivajutuse kaugusel: internet on kujunenud

sillaks, mille abil véliseestlane saab tarbida kodumaa ehk eesti kultuuri, olles ise mujal. Sealjuures
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ei kaota ka emakeelne kirjandus oma téhtsust, interneti kaudu levitatav meedia on pigem toetav
lisa kirjandusele. Kui valismaal olles on kirjanduse kaudu vdimalik saada osa ajaloolisest ja
parimuskultuurist, siis naiteks sotsiaal- v0i Uldmeedia jagab seda, mida tdnapdeva kultuur Eestis
endast kujutab. Internet vGimaldab kirjanduse kattesaamist valiseestlastele ka e-raamatutena, mitte
ainult fausilisel kujul. Seega on tanapéeval Eestist valja rannanud véliseestlased Eestiga (soovi
korral) rohkem Uhendatud, kui olid 1950. aastatel pagulaseestlased. Olen valiseestlaste juures
marganud, et eesti keele oskus on neile vdga tahtis. Nagu Looritsa raamatust néha, on see olnud
sedaviisi juba pikemat aega. Samal arvamusel on ka Ehala: “Eestlased on traditsiooniliselt
méiidranud oma identiteeti keelepdhiselt ning keel on eesti identiteedi keskne tunnus™ (Ehala 2017:
171), samuti Salasoo: “Uhiskondlikul tasandil on eesti pagulaste esimene pdlvkond ja vdib-olla ka
teine pdlvkond teinud kdik, mis vihegi voimalik, et eesti keele oskus jareltulijatel sdiliks* (Salasoo
2010: 178). Ka Aune Valgu (2010: 118) jargi on keel mitte ainult vahend oma grupi liikmetega
suhtlemiseks, vaid ka peamisi kriteeriume, mille pdhjal eestlased otsustavad, kes nende hulka
kuulub. Samas on valiseestlased véga sallivad nooremate kogukonnaliikmete piiratud keeleoskuse
suhtes. Oluline on eelkdige positiivne keelehoiak (Samas, 125). Leplikkus ja avatus aitavad
valiseestlaste kogukondi séilitada ja tagavad neile jarelkasvu (Ojamaa, Karu-Kletter 2014: 184).
»Kultuuri iiks olulisemaid tunnuseid on koguruumi (universumi) jagamine sisemiseks
(kultuurne, “oma”) ja vilimiseks (kultuurivéline, “vddras™) sfadriks® (Lotman 1990b: 309). Ka
identiteet piiritleb, mis on oma ja mis vodras, millisesse gruppi indiviid kuulub ja millisesse mitte.
Valiseestlaste identiteedi tunnetuse tiheks osaks on nende kuulumine eesti rahvusidentiteedi sféari,
kuid sellega voib tihti kaasneda vdoristus: eestlus justkui peaks véliseestlastele olema “oma”, kuid

ikkagi tunnevad nad ennast sageli vdorana.

3.6. Kuulumine

Kuuluvusliku mitmekesisusega kaasneb paratamatult, et identiteet moodustub diskursustest
funktsiooni ehk rolli jargi, mida inimene mingis seltskonnas téidab (Randviir 2018: 235).
Rahvusvahelisi piire iiletav isik satub vastakuti selliste ndhtustega nagu ,,rahvusvahelised olemise
viisid“ ja ,,rahvusvahelised kuulumisviisid“. Eriti silmatorkavalt puudutab see sisserdndajaid
(King, Kuschminder 2022: 40) v0i siinse t06 kontekstis véliseestlasi, kes randavad teistesse

riikidesse ehk on Eesti vaatepunktist véljarandajad. Rahvusvahelised olemisviisid, mis viitavad
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migrantide kaasamisele nendele méeldud tegevustesse, hdlmavad erinevaid elualasid, kuid Gldiselt
vOib eristada sotsiaalseid, majanduslikke, kodanikupoliitilisi ja riikidevahelisi kohustusi (King,
Kuschminder 2022: 40). K&ik need on aspektid, mis vdivad mdjutada kuuluvustunnet. Kodumaalt
valjarannanul tekib kaks kuuluvusega seotud muret: kuidas kuuluda uue riigi thiskonda ja kultuuri
ning samas jatkata kuulumist selle riigi Ghiskonda, kust lahkuti. Viimase puhul kilastatakse

pidevalt vana riiki vdi luuakse uues riigis vahemusgrupp (King, Kuschminder 2022).
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4. Kusitlus valiseestlastele ja selle analtts

Selleks et teada saada, kuidas véliseestluse identiteet pariselus ning praktilises mottes avaldub,
koostasin Google Formsi keskkonnas valiseestlastele méeldud kisimustiku. Kisimustiku saatsin
vélja 05.04.2023 ning vastuste vastuvotmise IGpetasin 16.04.2023. Kusimustiku eesmark oli
uurida, kuidas tunnetavad véliseestlased oma (rahvus)identiteeti, millised on nende vaated Eestile,
eestlastele ja eestlusele ning lisaks koguda uldist statistilist informatsiooni véliseestlaste kohta (nt

keeleoskus, elukohariigid jne).

4.1. Kusimustiku koostamine ja metoodika

Kusimustiku koostamiseks votsin nditeid varasematest Kkultuurilise identiteedi uurimustest.
Varasemaid toid sarnasel teemal on olnud naiteks Valgu ja Ojamaa uurimus identiteedist ja selle
muutumisest viliseesti lihiskonnas, mis tehti projekti ,,Muusika perspektiivid identiteedi
véljakujundamisel* raames aastate 2008 ja 2011 vahel. Selles kiisitluses osalesid gruppidena
,uued” ja ,,vanad* viliseestlased ning ka kodueestlased (keda mina oma uurimusse ei kaasanud).

Valiseestlaste teemadega seotud uurimustes pole varem koostatud sellist kiisimustikku, nagu
mina soovisin teha. Seega tuli leida viis, kuidas kisida digeid kusimusi. Kuigi Valgu ja Ojamaa
uurimus oli sarnane, ei hdlmanud see paris kdike, mida soovisin oma t66s teada saada. Seda
muidugi ka sellepdrast, et Valgu ja Ojamaa uurimus oli seotud pigem muusikaga. Nagu
sissejuhatuses mainitud, on minu t66ga kdige sarnasem olnud uurimus ,,Eesti véliskogukonnad:
identiteet, hoiakud ja ootused Eesti riigi suunal® (Kaldur et al., 2022), kus tehti teema kohta 12
stivaintervjuud ja sarnane ankeetkisitlus, millele vastas tle 4000 inimese. Kuigi minu ja nende
uurimuse temaatika on vdga sarnane, keskendub minu uurimus just (rahvus)identiteedi tunnetusele
lahtudes kultuurisemiootilisest vaatenurgast.

Kusimustiku koostamisel tuli alguses mdelda, mida tdpsemalt soovin teada saada.
Kisimused on pustitatud jargmise hupoteesi pdhjal: kodueestlaste ja véliseestlaste identiteet
erinevad teineteisest vaga, olenemata vanusest, keeleoskusest voi sellest, mis on véliseestlaste
elukohariik. Vormistasin kusimused nii, et nad késitleksid nii identiteedi aspekte, elukohta, keelt

ja vanust. Samas soovisin kusitluse abil saada teada ka seda, millisena ndevad véliseestlased
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kodueestlasi ja Eestit. Klsimustikku koostades oli pBhieesmark saada vastused kdigile
kiisimustele véliseestlaste identiteedi, keele, kultuuri ja eestluse ning Eesti kohta. Kuna kisimusi
kogunes alguses véga palju, oli tarvis kusimustikku kompaktsemaks muuta. Selleks oli vaja
méaratleda, kellele see kisimustik on tdpsemalt mdeldud, ja jaotada uldine sihtrihm veel
vaiksematesse gruppidesse. Esmalt, sihtrihmaks koondusid seega just véliseestlased, keda
defineerin selle t66 raames véljaspool eestit elavaid vdi pikemat aega elanuid eestlasi (vdi neid,
kes tunnevad ennast eeslaseks) (vt. Peatikk 1.1 Véliseestlus ja kodueestlus). Teiseks jaotasime
koos juhendajaga tldise valiseestlaste grupi vaiksemateks alagruppideks, lahtuvalt vastaja Eestiga
seotuse iseloomust ja kestusest. Pérast esimesi, kOigile vastajatele Uhiseid klsimusi, paluti
kisimustiku téitjal valida endale kdige sobivam alagrupp, ning jargnenud kiisimused olid suunatud
juba konkreetsesse alagruppi kuuluvatele inimestele. Valikud, mille vahel pidid vastajad valima ja
mille jargi jagunesid nad viide alagruppi, olid jargmised: 1) slindinud Eestis, elab valismaal; 2)
sundinud Eestis, on elanud valismaal ja elab praegu jélle Eestis; 3) sundinud vélismaal ja elab
valismaal; 4) stindinud valismaal, elab Eestis; 5) siindinud vélismaal, elanud Eestis ja elab praegu
jalle vélismaal. Kuigi need jaotused on vaga oluline osa sellest kiisimustikust, ei analtitisi ma selles
t60s neid detailselt, kuid vastavalt vajadusele viitan neile, analtitisides vastuseid koigile Ghistele
kisimustele. Kdik kiisimused on esitatud lisades (vt lisad 1 ja 2).

Kisimustiku iga osa jarel oli vastajal vdimalik soovi korral lisada tdiendavaid
kommentaare ning kusimustiku 18pus oli vastajatel vBimalus esitada kommentaare ja/voi kiisimusi
kogu kusimustiku kohta. Lisaks oli vOimalik jatta oma meiliaadress, kui sooviti saada infot
ksitluse tulemuste kohta.

Kisimustik sai koostatud eesti ja inglise keeles. Kuna kdik valiseestlased (selle t66
definitsiooni jargi) ei rddgi eesti keelt ja kuna just see grupp oli uurimusele oluline, tuli valida
lisaks eesti keelele veel teine keel. Valisin teiseks keeleks inglise keele jargmistel pdhjustel: a)
paljud véliseestlased elavad riikides, kus pohikeel on inglise keel; b) inglise keel on nii minul,
minu juhendajal kui ka semiootika osakonnas tihti kasutatav keel; c) inglise keel on laialt r&gitud
keel ja oli Gsna tdendoline, et valiseestlaste sihtgrupis radgivad osalised kas eesti vdi inglise keelt.

Kisimustiku sissejuhatuses jatsin pdhjusega valja uurimuse eesmargi (peale selle, et see
on mdeldud véliseestlastele), kuna ma ei soovinud, et inimesi mdjutaks vastamisel teadmine, mida
nende vastustest otsitakse. Kuna soovisin voimalikult erapooletuid ja eelarvamusteta vastuseid, oli

see uurimuse labiviimiseks vajalik. Sellest hoolimata jatsin oma meiliaadressi mitmesse kohta,
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juhuks kui vastaja soovib vaga teada, mis eesmargil vastuseid kasutatakse. Kogu ksitlus viidi labi
anonlumselt, et suurendada erapooletust ja vaba enesevaljendust. Kuigi kusimustiku 16pus oli
vOimalik jatta oma e-posti aadress, mis voib isiku paljastada, ei ole vastajate ja meiliaadresside
vahelist seost kisitluse vastuseid vaadeldes n&ha. Peale selle informeeriti kiisimustikule vastajaid,
et kui nad soovivad oma meiliaadressi jétta, vdib nende tdielik anontiimsus kaduda.

Kusimustiku levitamisel tuli méelda, kuidas see jouaks vdimalikult paljude véliseestlasteni
ule maailma (lisaks Eestis elavatele véliseestlastele). Jagasin kisimustikku sotsiaalmeedias
(Instagram, Facebook) ning seda tegi ka minu juhendaja Elin Sutiste oma sotsiaalmeedias
(Facebook). Lisaks kontakteerusin Tartu Ulikooli tootajatega, et saada Tartu Ulikoolis tootavate
isikute, dpilaste ja vilistlaste kontaktandmed. Jagasin kusitlust ka mitmes véliseestlastele mdeldud
Facebooki grupis: ,,Viliseestlaste jututuba®“, ,,Viliseestlased Norras®“ ja , Viliseestlased
Filipiinidel“*. Isikud, kes olid kusimustikule vastanud, jagasid seda ka teistega, mis t3i veel
vastajaid juurde.

Kusimustikku ei lisatud kisimust isiku soo kohta, mis olnuks loogiline vanuse kiisimuse
jarel. Selle valiku tegin jargmistel pdhjustel: a) kui uurida lisaks vanusele isiku soo kohta, oleks
vaikses valiseesti Uhiskonnas isiku anonutmsus kannatada saanud; b) tdnapdeva soopoliitikaga
seotud teemade tdttu ei soovinud ma sisse tuua aspekti, mis juhiks konkreetsest teemast korvale;
c) kisimus isiku soo kohta ei olnud vajalik, kuna uurimisteema on seotud rahvusidentiteedi ja

keeleidentiteedi teemaga, mitte sooidentiteediga.

4.2. Kusitluse tulemused ja tulemuste analtiis

Kisitlus 16ppes 16.04.2023 kell 24:00 ning vastajaid sai kokku 256. Alustan tulemuste
lahtiseletamist koigile vastajatele thiste kiisimuste viimasest kusimusest (kiusimus nr 16), kuna
selle kusimuse pohjal tekib edasine jaotus alagruppideks. Kuigi need alagrupid ei ole selle t60
analttsi keskmes, annab see kusimus selgust, kes (ja millisest alagrupist) defineerib vdi tunneb
ennast valiseestlasena kbige rohkem. Kisimustikule antud vastuseid ei ole selles t66s muudetud,
parandatud ega tolgitud, et séilitada vastuste téielik autentsus. To0s ei ole esitatud kdiki kiisitluses
kasutatud kisimusi, valja on jaetud kisimustiku alagruppide all olevad kusimused (alagrupid 1-

5) ja seda mitmel pdhjusel. Vastuseid kisimustikule tuli rohkem, kui alguses ootasin, mistdttu oli

4 Viliseestlastele on loodud mitmeid gruppe, mitmes riigis, kuid paljudesse ei olnud mul véimalik siseneda kuna
nad olid privaatsed

26



informatsiooni hulk liiga suur, et seda t6husalt analtiisida. Selleks et hoida t66 kvaliteeti, pidin
alagruppide kiisimuste vastused siinses t60s kdrvale jatma. Neid Glejaanud kisimuste vastuseid on
plaanis kasutada tulevastes to0des, et jatkata nende abil selle t60 teema arendamist ja uurimist.
Kisimuste esitamisel ja analliusis on viidatud nende kiisimuste vastustele ning nendes ilmnevat
informatsiooni on kasutatud jargmiste kisimuste analliusis. K&ik kiisimused ja nende kiisimuste
vastused, mida ei ole siin t66s mainitud, on esitatud tdpsemalt lisades. Selles t60s on analiilsitud

kisimusi 1-9, 11 ja 12 ning lisakusimusi.
4.2.1. Uhised kusimused

Kisimus 16. Milline on Sinu seos Eestiga?

Vastajatest 71,1% (182 vastajat) oli sundinud Eestis ja kolinud vélismaale. 22,3% (57 vastajat) oli
sundinud vélismaal, kus nad elavad edasi. 3,9% (10 vastajat) oli stindinud valismaal, elanud
vahepeal Eestis ja siis uuesti valismaale kolinud. 1,6% (4 vastajat) oli Eestis sindinud, vélismaal
elanud ja elab niiud jalle Eestis. 1,2% (3 vastajat) oli sundinud vélismaal ja elab niilid Eestis. Seega
kisitlusele vastasid pigem véliseestlased, kes on siindinud Eestis ja elavad hetkel vélismaal. Sellist
tulemust vois oodata, kuna definitsioon sonale ,,véliseestlane‘ on varemalt olnud isik, kes on Eestis
stundinud ja valismaale kolinud. Ténapdeval hdlmab véliseestlase nimetus ka neid teisi alagruppe,
mida olen siin esile toonud. See, kdige arvukam véliseestlaste grupp, ehk Eestis siindinud
valismaale kolinud, on minu hinnangul kdige tdendolisem alavédértustama ning jatta méarkamata
oma eestlust, kuna nad on stindinud Eestis ja lahkunud valismaale hiljem (tihti juba taiskasvanuna).
Kuna Eestis slindinud valismaale kolinud grupp on n-0 default eestlased Eestis sundimise tottu.
Samal pohjusel vaidan, et sellesse gruppi kuuluvate isikute rahvusidentiteedi tunnetus (eriti kui
nad on suure osa elust ka elanud Eestis) on tugevam kui nendel, kes on siindinud valjaspool Eestit.
Samas arvan, et need, kes on kas valismaal stindinud voi veetnud suurema osa elust (eriti noorema

ea) valismaal, tunnetavad pigem mitmekultuuurilist vdi mitmikidentiteeti® (Ehala 2017: 173-174)

Kisimus 1. Kui vana Sa oled?
Esimeses kiisimuses uuriti vastajate vanuse kohta. Suurim osa vastajatest, 20,7% (53 vastajat), oli
vanusegrupis 56-65. Kolm jargmist vanusegruppi olid 35-45 (19,9%), 46-55 (21,1%) ja 65+

5 Mitmekultuurilise ja mitmikidentiteedi kohta vt ptk 3.4.1.
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(20,3%). Véiksemateks jaotusid vanusegrupid 26-35 (9,4%) ja 20-25 (7,4%). K&ige védhem oli
vastanuid vanusegrupis 13-19 (0,4%), tdpsemalt vaid Uks vastaja. Vanusegrupis 0-12 ei olnud
iihtegi vastajat.® Vanusegrupp 0-12 oli lisatud selle tottu, et kui leidub noorem isik, kes on
vOimeline kisitluses osalema, siis on tema vastused samuti teretulnud. Kuid juba kisimustikku
koostades oli eelaimdus, et see grupp vOib tuhjaks jaada. Vanuse jargi on kisimustikule vastanud
Usna hasti jaotunud, kui mitte arvestada vanusegruppi 0-12. See, et iga vanusegrupp (v.a 0-12) on
esindatud, annab vb6imaluse vastuseid tapsemalt analulsida. VVanusegruppide pohjal jareldan, et
suurem osa Vvastajatest on Eestist lahkunud kas teise v0i kolmanda véljardnde lainega.

Kuasimus 2. Mis on Sinu esimene keel (keel, mida valdad kdige paremini) — kas eesti voi moni
teine keel? Kui mdni teine, siis mis keel ja mis asjaoludel on see kujunenud Sinu esimeseks
keeleks?

Jargmine kisimus oli isiku keeleoskuse, tapsemini selle kohta, mis keelt nad oskavad kdige
paremini. K3ik kusitluses osalenud vastasid sellele kiisimusele. Kiisimuse vormistus oli vaba ehk
kiisimusele ei olnud valikvastuseid ette antud ning vastata sai Usna pikalt. Selle tulemusel vastati
mitmel viisil: osa vastas lihtsalt ,,eesti keel vai ,,inglise keel* (vt. Tabel 1.), kuid moni lisas ka
pdhjenduse, miks ja kuidas on nende parimaks keeleks kujunenud just see keel. To6tlesin vastuseid
jakirjutasin nad lahti kvantitatiivseks tabeliks, et néha, kui palju vastajaid oli mida vastanud. Seega
analudsisin esmalt selle kisimuse vastuste kvantitatiivset osa. Suurim osa vastas, et nende
tugevaim keel on eesti keel. Sellele jargnesid inglise keel ning kombinatsioonid eesti ja inglise
ning eesti ja soome keelest. Neljandaks suurimaks grupiks koondusid rootsi keelt emakeelena
raékivad isikud, kuigi kusitluse levitamise ajal ei jaganud ma teadlikult kisitlust Rootsi
véliseestlastele. Muid vastuseid oli vadhem kui 10. Nende hulgas olid erinevad
keelekombinatsioonid (vt Tabel 2) ning oma tugevaima keelena soome voi vene keelt maininud
isikud. Lisaks olid tksikud vastajad pannud oma parimaks keeleks l&ti, saksa, prantsuse voi taani
keele. Osa vastuseid oli raske paigutada — neis tapsustati oma keeleoskuse muutusi elu jooksul,

kuid ei 6eldud 16puks, mis on hetkel tugevaim keel.

® Kaks vastajatest lisas oma vanuse ,,muu lahtrisse. Uks kirjutas oma vanuseks 51-60, tekitades endale uue
vanuseriihma, ja teine Kirjutas enda vanuseks 76, olles kdige vanem vastaja. Siiski lahevad nad olemasolevatesse
vanusegruppidesse ega tekita juurde uusi. Arvan, et vastaja ei mérganud oma vanusele sobivat jaotust.
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Tabel 1. Kdige rohkem vastatud vastused kiisimuses 2.

Eesti ja inglise
Eesti ja norra
Eesti ja rootsi
Eesti ja saksa

Eesti ja soome

Lati

Rootsi

Rootsi ja inglise
Saksa

Soome

Taani

Vene

Vastuste kogus

Tabel 2. Vdhem vastatud vastused kiisimuses 2.
Niiteks vastus: ,,Eesti keel on keel mida mina dppisin esimesena, kuigi mina valdan inglise

keelt kdige paremini sest mina elan pdhja Ameerikas ja minu haridus ju t66 on olnud ingliskeelses

kogukonnas.*
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Kuigi vastaja annab head infot oma keeleoskuse kohta, jatab ta kisimusele vastamata.
Kisimusele vastamine vdib olla mdnele valiseestlasele keerukas, kuna vallatakse mitut keelt ning
kodukeel ja Ghiskonna keel on erinevad. Toon veel nditeid vastustest:

1. ,.English (I was away from Estonia for 20 years and forgot how to speak good Estonian).*

2. ,Saksa keel. Olen Saksamaal siindind ja koolis kédinud.*

3. ,.English. I have lived in Australia since [ was 8 BUT I also speak Estonian fluently, but
there is no-one much to speak it to.*

4. ,inglise keel - see igapdevase keskkonna ja t66 keel.

5. ,,Utleksin et soome ja eesti keel on vordselt mu emakeeled. Kodukeelena on alati olnud
eesti keel, kuid olen kaua Soomes elanud. Eesti keeles rddkimine tundub loomulik teatud
seltskonnas. Teatud seltskonnas/situatsioonis tundub Soome keel loomulik. Vaikseid vigu
teen molemis keeles voi teatud sdnu tean uhes keeles aga mitte teises, kumbki pole péris
taiuslik.*

6. ,.English is my first language. Although I know enough Estonian to get by in a
conversation, I am beginning to lose vocabulary due to lack of use.*

Viiendas vastuses vastatakse juba ette kiisimustele, mis tulevad pérast. See annab kinnitust
sellele, et jargmised kiisimused on seotud, nagu néiteks 4. kiisimusega ,,Kas sa oled tiheldanud, et
eestikeelses seltskonnas.. ., kuna vastaja toob esile, kuidas ta end eesti keelt raakides sotsiaalsetes
situatsioonides voi eestikeelses seltskonnas olles tunneb. Kuuendas vastuses kurdetakse, et
keeleoskuse tase on ndrgenenud, kuna pole kellegagi eesti keeles ragkida.

Mitme vastaja pdhjendus sellele, miks nende parim keel on see, mida nad Gtlevad (tihti selle
riigi keel, kus elatakse, ehk mitte eesti keel), on see, et nad on suurema osa oma elust selles riigis
elanud.

Kui vaadelda eelnevaid andmeid (vt lisa 3 tdpsemate vastuste jaoks), tuleb esmalt markida,
kui paljud isikud on tapsustanud ja p6hjendanud seda, kuidas ja miks nende parim keel on just see
keel, mida nad véidavad. Teiseks tuleb markida, et 8/15 nendest, kes pdhjendasid oma keeleoskust
sellega, et nad on riigis antud pikemat aega elanud voi seal sindinud, on isikud, kes kdnelevad

rootsi keelt oma parima keelena. Seda vdib pohjendada eestlaste varajaste véljarandudega Rootsi
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ning vaib oletada, et paljud neist peredest on elanud Rootsis juba pikemat aega.’” Kuid sellele ei
saa kusitluse raames tdpsemalt vastata, eelkdige vastajate anonlimsuse ja selle tottu, et
konkreetset kuisimust selle kohta ei esitatud. 2/15 neist vastajatest olid soome keelt valdavad isikud
ja 5/15 inglise keelt valdavad isikud. Lisaks sellele, et isikud p&hjendasid oma keeleoskust stinni-
vOi kauaaegse elukohaga, pohjendasid nad seda ka oma kooli, tddkoha ja Ghiskonnaga.
Vastustest on néha, et eesti keel on emakeel vaid osale (kuigi suuremale osale). Sama kehtib
ka Eestis nende kodanike puhul, kes radgivad eesti keelt suuremal voi véhemal méaral teise
keelena. Kuid sellest hoolimata tuleb eestluse elujdu huvides olla keele ja kodakondsuse
uhendamisel eesti kollektiivses identiteedis vBimalikult paindlik (Ehala 2017: 172). Kui vaadelda
kiisimust, kas eesti kultuur on neile omane, siis leiame, et kuigi paljud vastajad ei pea emakeeleks
eesti keelt, peavad nad eesti kultuuri pigem oluliseks ja omaks (vt 12. kiisimus). Véidan, et need
valiseestlased, kes ei pea eesti keelt oma emakeeleks, kuid peavad oluliseks eesti kultuuri, omavad
mitmikidentiteeti. Véidan seda, kuna nagu varem mainitud, on keel tks olulisemaid identiteedi

aspekte, seda nii omaette keeleidentiteedina kui ka osana etnilisest ja rahvusidentiteedist.

" Teise viljarinde ajal, spetsiifilisemalt “Suure pdgenemise” ajal liiguti Eestist Rootsi eriti palju. (Kumer-
Haukandmm 2012: 21-22) Tanapéaeval on Rootsis ks kdige arvukamatest Eesti valiskogukondadest. (Kaldur et al.
2022 :7)
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Kisimus 3. Palun hinda oma eesti keele oskuse taset.

Emakeele tase

Hea, aga teen vigu kirjutades

Hea, aga teen vigu nii kirjutades kui ridkides
Hea, tildiselt ei tee vigu

Kehv, kuid saan hakkama igapdevaste vestlustega

Kehv, ma ei saa hakkama Eesties vesteldes

Mitte viga hea, teen palju vigu kirjutades ja
raakides

Viga hea

Viga kehv, ma ei oska Eesti keelt
o 50 100 150
Vastuste arv

Tabel 3. Kisimus 3. Vastused kiisimusele eesti keele oskuse kohta (v.a need vastused, mis
liigitusid lahtrisse ‘Muu’).

Selles kusimuses uuritakse vastajate eesti keele taseme kohta. Rohkem kui pooled vastajatest on
arvamusel, et nende eesti keel on emakeele tasemel. Selles t66s ei ole vdimalik tdestada, kas see
on tdsi vOi mitte, kuna kiisimuses uuritakse isiku oma hinnangut. Ent kui vaadata edasisi vastuseid,
néeme, et 1. jaotuses on suurim osa vastajatest ehk 182 vastajat ja nendest 69% on elanud valismaal
20+ aastat (vt 1. jaotus, 1. kiisimus). Vélismaal on v@imalik hoida oma keelt ja keele taset vaga
lahedal emakeele tasemele, mina ise olen selle kohta hea ndide. Suurema osa elust olen elanud
valjaspool Eestit, kuid kui siia kolisin, l&bisin emakeele tasemel eesti keele testi. Kuid keeletestid
ei ole vaga head selleks, et madratleda pariselt emakeele taset. Keel muutub kogu aeg ja valismaal
elades on raske nende muutustega kaasas kaia. Seega, kuigi paberi jargi voib keeleoskuse tase
kdrge olla, ei tdhenda see, et keelt osatakse kasutada samamoodi kui kodueestlased. Kisimusele
slangi oskamisest (vt 1. jaotus, 6. kiisimus) vastasid paljud, et nad ei tunne eesti keele sléangi tldse
vOi tunnevad seda natuke. See on (ks peamiseid aspekte, mis mind siin alguses eestikeelsest
vestlusest arusaamisel héiris, kuna ma ei teadnud paljusid eesti slangi sonu. Sldng muutub ka
pidevalt, leiutatakse uusi sdnu, mida hakatakse kasutama sarnase sdna puudumise, vddrkeele voi
valise kultuuri mdju tottu. Sama vOib juhtuda ka véliseestlaste hulgas radgitava eesti keelega. Kui
elatakse valismaal, on isna raske valtida kohaliku keele (v8i mdne teise keele, nt teise kodukeele)

moju kasutatavale eesti keelele.
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On ka teada, et keeleoskuse sdilitamiseks, eriti emakeele tasemel, tuleb seda oma
igapéevaelus pidevalt kasutada. Seda voib olla védga raske vélismaal teha, kuna siis jaab eesti keel
vaid kodukeeleks ning véljaspool kodu kasutatav keel vdib dra ununeda. Siin tulevad dnneks appi
tdnapdeva meedia ja tehnika. 13. kusimusele (vt. lisa 4.), kus uuritakse eestikeelse meedia
tarbimise kohta, vastas suurem osa, et nad tarbivad eesti meediat regulaarselt. See on miski, mis
kindlasti aitab keelt sdilitada, eriti juhul, mis puudutab seda keelt, mida kasutatakse valjaspool
kodu.

Keel on suur osa identiteedist ja keeleidentiteet on midagi, mida kellegi emakeele oskus v0i
selle oskamatus v6ib mdjutada. Samas, kui isik elab tema kultuuri identiteedile vastava keele
uhiskonnas, kui ta on harjunud olema mingi teise keele ihiskonnas, kas see tekitab probleeme

,oma* kultuuri ja keele iihiskonda tagasi tulles? Selle kohta uuritakse jargmises ehk 4. kiisimuses.

Kisimus 4. Kas oled taheldanud, et eestikeelses seltskonnas — isegi kui Sa ise eesti keeles ei
raagi — kaitud sa teistmoodi kui muukeelses seltskonnas?
Kisimuse eesmaérk oli teada saada, kas vastajad ise mérkavad erinevusi enda kaitumises, kui nad

tulevad eestikeelsesse seltskonda (olgu siis véalismaal voi Eestis). See kisimus tekkis mul pohjusel,
kuna olen enda puhul mérganud k&itumises muutusi, kui vahetan keelt — see v0ib olla seotud
kultuuri ja selle mdjuga. 44,1% ehk 113 vastajat vastas, et eestikeelses keskkonnas kéituvad nad
usna samamoodi, kuid on vaikseid erinevusi. 37,5% ehk 96 vastajat leidis, et nende kaitumine ei
sOltu keelest. 14,8% ehk 38 vastajat tddes, et nad kaituvad véga teistmoodi.

Seega suurem osa vastajatest (82,1%) oli arvamusel, et nende k&itumine on kas vahem voi
rohkem mdjutatud, kui nad on eestikeelses seltskonnas. Sellest vBib oletada, et vastajad ei viibi
tavaliselt eestikeelses seltskonnas. Véike osa vastajatest (3) valis valikvastuste hulgast ,,muu®,
mainides, et nende kéitumist mdjutab kultuur ronkem kui keel:

1. Ma Utleksin pigem, et see erinevus on tingitud kultuuriruumist v8i seltskonnast, kus ma parajasti
viibin. Naiteks kohandan ma oma kaitumist vastavalt sellele, kas olen oma elukohamaal
Luksemburgis, naise sugulaste juures Hispaanias vdi stinnikodus Eestis. Sellega kaasneb tldiselt
ka muu keele réddkimine, kuid eesmérk on eelkdige kéituda sellise kditumiskoodi jargi, mis oleks
teistele mdistetav. See ei tdhenda otseselt, et peaksin nditlema, lihtsalt natuke muudan oma
kaitumismaneeri, nt Hispaanias annan pdsemusi, aga Eestis ainult tervitan sdnaliselt.

2. Minu kéaitumine ja olek ei sdltu tihestki keelest, vaid kultuurist.
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3. On kultuurierinuvisi mis mgjutab ronkem kui keel. Oleneb kas eesti keeles vestlun eest eestlastega
vOi rootsi eestlastega.

Need kolm vastajat eristasid eesti keelt eesti kultuurist, vaites, et nende kaitumine ei soltu
eesti keelest (ega Umbritsevast seltskonnast), vaid kultuurist. Aga kas on voimalik eristada keelt
kultuurist? Monevorra jah. Kultuuris on aspekte, mis ei ole seotud keelega (visuaalid, esteetika,
muusika, tookultuur jne), ning on vbimalik réékida eesti keelt véljaspool eesti kultuuri konteksti.
Samas on need kaks asja omavahel paratamatult seotud. Kuna kultuurimalu kannab endas rohkem
informatsiooni isiku identiteeditunnetuse kohta kui keel (kuna keel on siin tiksnes vahend, millega
seda informatsiooni edasi anda), siis on loogiline arvata, et kultuur (spetsiifiliselt siis, kui inimene
on Eesti kultuuri sfaari sees) mdjutab isiku kditumist ronkem kui keel iksinda. Nagu véidetakse
naiteks vastuses nr 3, et kultuurierinevused mdjutavad kaitumist rohkem kui keel, siis tuleks
mérkida, et kuulumise tunnetusega on kultuur seotud palju rohkem kui keel. Seda seet6ttu, et
kultuur hdlmab kaitumuslikke aspekte (norme, tavasid, harjumusi jne; vt lahemalt peatiikk 2.1.),
mis mdjutavad isiku kuulumise ning rahvusidentiteedi tunnetust tunduvalt rohkem kui keel.

Need kolm vastust, milles eristati eesti keelt eesti kultuurist, tekitasid minus erilist huvi. Kui
vaadelda lisakiisimust 2. ,,Mis teeb eestlasest eestlase?*, vastati kdige rohkem ,.,keel* ja ,.kultuur®,
kusjuures ,,keele* osakaal oli palju suurem. Seega voib Gelda, et keel ja kultuur kdivad eestlusega
késikaes. Kolmas vastaja taheldas, et tema kaitumises on erinevusi, olenedes sellest, kas ta raagib
»eesti eestlastega™ voi ,,rootsi eestlastega®. Siin on ndha tdpsemalt, kus tekib keele ja kultuuri
eristus. See vastaja arvab, et Eesti eestlastel ja Rootsi eestlastel on keelest olenemata erinev
kultuur. Ent kui tulla jalle tagasi 2. kusimuse juurde, siis koos selle vastusega on eestlaste ja
valiseestlaste vahel selge erinevus, kuigi nad jagavad sama keelt (eesti keelt).

Kuisimus 5. Kui vastasid, et keel mdjutab Sinu kaitumist, siis missuguseid erinevusi oled oma
olekus tahele pannud? Palun kirjelda.
Sellele kiisimusele vastas 126 vastajat, mis tahendab, et vastajate kditumine on tldiselt m&jutatud

kas vdhem voi rohkem. Vastused jaotuvad kahte kategooriasse: 1) tuntakse ebamugavust, ollakse
vaiksemad ja vdhem sotsiaalsemad vdi 2) tuntakse end mugavalt, ollakse I6dvestunud, seotud ja
otsekohesemad. Nendest kahest jaotusest selgub, et need, kes ei taju eesti keelt omase voi
tuttavana, tunnevad end ebamugavalt. Kuid need, kes tunnevad, et eesti keel on neile omane, on
pigem lddvestunud ja sotsiaalsemad. Sellele saab ka vastu véita: kuna eestlasi kirjeldatakse tihti

kui kinniseid ja vaikseid, siis vahest on vastajate kinnisus tingitud nendest eestlaste omadustest?
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Vaidan, et siiski mitte. Kuna kisitlus on seotud valiseestlastega, tuleb meelest pidada, et suurem
osa (vastajatest) on kolinud vélismaale parast mingit aega Eestis elamist, mistdttu ei ole tdendoline,
et need kultuurilised nilansid on nendega kultuurimalu tdttu kaasa lainud.®

Vastused sellele kusimusele on ndide sellest, kuidas valiseestlane, kes peab end eestlaseks,
kui nimetab end nii, vBib tunda ennast ebamugavalt vdi samastuda kodueestlastega. Siin tekib
sisemine vastuolu identiteedis. Isik tunneb end eestlasena, kuid ei tunne end mugavalt eestikeelses

seltskonnas. Tekib vo0ras-oma vastandus véliseestlase rahvusidentiteedi ja kuuluvuse tunnetuses.

Kisimus 6. Kuidas on Sinu eesti keele oskus mdjutanud Sinu suhtlust eestlastega?
Klsimuse eesmérk oli uurida, kas eesti keele tase on mdjutanud isiku suhtlust teiste eestlastega.

Valisin selle kiisimuse, et toetada eelmist kiisimust kéitumise kohta ja ka seoses 3. kiisimusega,
millest selgub vastajate keeleoskuse tase (nende oma hinnangul). 52% ehk 133 vastajat leidis, et
see on muutnud suhtluse lihtsamaks. 38,7% ehk 99 vastajat Utles, et see ei ole mdjutanud nende
suhtlust. 5,1% ehk 13 inimest vastas, et see on muutnud suhtluse raskemaks ja ebakindlamaks.
Vaid paar isikut vastas, et neil ei ole teiste eestlastega suhtlemise kogemust.

Loogiliselt voetuna peaks eesti keele oskus muutma suhtluse kodueestlastega lihtsamaks,
kuna kodueestlased radgivad Eestis tldiselt eesti keelt, ning kui sa oled eestlane (vdi véliseestlane),
siis sa raagid ka eesti keelt. Naeme seda ka 2. kiisimuse vastustes, kus eestlust on seostatud kdige
enam just keeleoskusega. Samas oli mdni vastaja eesti keele oskuse ja eestluse seostamise puhul
héiritud:

,,Other estonians take me as foreigner, it annoys them time to time when they have to explain me
what something means. And it feels super weird for me to hear some of the slangs they use.”

Too vastaja tundis, et tema keeleoskuse parast ei ole kbik eestlased temaga véga viisakad ja
et slang, mida nad kasutavad, ei ole talle tuttav. Samas tunneb vastaja end eestlasena ja (vastuse
pohjal) proovib dppida slangi kasutajatelt ka nende sdnade tdhendusi. Kuigi ta ise tunneb end
eestlasena, ei vOta tema s6nul paremini eesti keelt radkivad eestlased teda eestlasena. Samas teine
vastaja arvas, et eesti keelt dppides tunneb ta end Eestiga rohkem seotuna:

,I am actively learning/improving my Estonian, so while the deficiencies in my language can be a

barrier, as my skills have improved | feel a more direct connection to Estonians and get information more

8 Siin oletan, et vastajad, kes peavad ennast valiseestlaseks, on kasvanud vahemalt mingil maaral kas eesti keelt voi
eesti kultuuri kandvas kogukonnas v0i peres.
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directly (instead of through relatives). | have also found it really depends on the person and their
background.*

Ka tema arvab, et tema keeleoskus voib suhtluses vahest barjaariks olla, kuid see oleneb
pigem inimestest, kellega ta suhtleb, ja nende taustast. Kui vaadelda seda kisimust kooskdlas 3.
kiisimusega, kus kusitakse isikute keeleoskuse kohta nende hinnangul, vdib arvata, et need, kes
radgivad eesti keelt emakeele tasemel, on vastanud, et keel on muutnud suhtluse lihtsamaks.
Vastaja toob valja ka huvitava aspekti: ta tunneb ennast rohkem hendatuna voi kuuluvana
kodueestlastega parast seda kui ta on eesti keele paremini selgeks saanud. Keel on selle isiku kohal
toiminud otsese kuulumise toimetajana mis on omakorda aidanud tal rohkem informatsiooni saada

lihtsamini mis jélle lisab eeldatavalt tema kultuuri teadmisi ja tunnetust.

Kisimus 7. Kas Sa tunned ennast eestikeelses seltskonnas enesekindlalt?
Kisimuse eesmark oli uurida, kas eesti keele oskuse (3. kiisimus), eestikeelse suhtluse (eelmine

kiisimus) ja enesekindluse vahel on seoseid, kui véliseestlane viibib eestikeelses seltskonnas
(Eestis voi valismaal). Selle kusimsue pusititasin isiklikes kogemustest lahtuvalt, kuna mina ise
Eestisse kolides ning esmalt eestikeelsesse seltskonda joudes ei tundnud ennast vaga enesekindlalt.
Tagasi vaadates, oleksin pidanud seda kiisimust tidpsustama ja kiisima pigem “kodueestlaste”
eestikeelse seltskonna kohta.

Kisimusele tuli 191 jah- v0i ei-vastust. Jaatavalt vastas 176 inimest ja eitavalt 15 inimest.
65 isikut tegi 16puks muu valiku.

Lisaks valikvastustele ,,jah* ja ,,ei* olid antud jargmised variandid: ,,Minu enesekindlus ei
ole seotud eesti keelega“ ja ,,Pole kindel“. Esimest varianti ei valinud keegi. 3,5% ehk 9 inimest
vastas ,,Pole kindel“. Valiku ,,muu‘ korral lisati niiteks niisugune vastus: ,,Oleneb kas on tuttav
keskkond voi mitte. Uues seltskonnas vdahem enesekindel.” Sellega olid sarnased jargmised
vastused: ,,It depends on the situation and people present* ja ,,Depends whether | am in Australia
or Estonia®“. Need kolm vastajat arvasid seega, et nende enesekindlus ei ole seotud niivdrd eesti
keele, kuivord seltskonnaga, kellega nad koos on.

1. ,,No, thinking/speaking in estonian gives me a headache cause | have to think and remind
myself how to say something. It doesn't come naturally anymore.* 2. ,,Nii ja naa - ma tunnen nagu
ma ei suuda ennast nii hasti valjendada kui inglise keeles ja ménikord vdin inimestest valesti

arusaada.” 3. ,,Mdnikord iiritan jédlgida, kas mu 6eldust on saadud aru nii nagu ma seda mdtlesin.*
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Nendest kolmest eelnevast vastustest selgub, et kui nad ei suuda end eesti keeles véga hasti
valjendada ja nad kardavad, et nende 6eldu jaab arusaamatuks, tekitab eesti keeles rdékimine neile

probleeme enesekindlusega.

Kisimus 8. Kas markad erinevusi enda ja kodueestlaste vahel? Palun Kirjelda neid erinevusi.
Antud kusimusele lisati kdige rohkem erinevaid vastuseid vorreldes koéigi kusitluste teiste

kiisimustega. See kisimus oli mulle isiklikult huvitav, kuna ma ise mérkan erinevusi Vvélis- ja
kodueestlaste vahel, eriti k&itumises. Minu hinnangul on véliseestlased pigem jutukamad ning
veidi avatumad nii uutele inimestele kui ka uutele asjadele.

Rohkem kui 30 vastajat Utlesid, et nad ei marka vai ei ole varem méarganud kodueestlaste
ja valiseestlaste vahel mingeid erinevusi. Kuid et oleks erinevusi kodu- ja véliseestlaste vahel,
mainiti siiski, et mérgatakse erinevusi olenevalt isiku elukohast (linnas/maal, Eestis/vélismaal) voi
vanusest. Siin tekib jaotus mitte ainult valis- ja kodueestlaste vahel, vaid tuuakse sisse ka veel
vaiksemaid kategooriaid, mis edastavad oma-vdora vastandust, vrd: “Ka Eesti sotsiaalteadlaste
poolt esile toodud mérksona ,kaks Eestit“ jaotub {ile iihiskonna sfddride ning on seotud nii
keelelise, kultuurilise ja soolise kui ka sotsiaalmajandusliku identiteediga. Sellele lisanduvad
eraldusjooned maa ja linna, lokaalse ja globaalse vahel.” (Kotov 2005: 186)

Kui avaldati arvamust, et kodueestlaste ja viliseestlaste vahel on erinevusi, toodi esile
mitmesuguseid erinevusi ning neid vastuseid oli kdige rohkem. Esiteks mainiti keelega seotud
erinevust, tdpsemalt erinevust aktsendis, ja erinevaid sonavalikuid. Lisaks arvati, et kodueestlaste
raakimine eesti keeles tundub loomulikum kui véliseestlaste puhul:

,,Eesti keeles raakimine tundub kodueestlastel olevat loomulikum. Endal voib teatud
teemadel radkides olla natuke raske leida s6nu, nditeks tédga voi kooliga seotud sdnastik (sest too
ja dpingud on mul Soome keelsed). Vahel tundub ka et eesti kultuur(kdnekultuur eriti) ei tundu
péris oma.*

Vastuste jargi erineb ka kodueestlaste lauseehitus valiseestlaste omast. Mitu korda mainiti,
et véliseestlased teevad rohkem grammatikavigu ning et isegi kui olla valismaal liihemat aega, on
valiseestlaste keel juba erinev kodueestlaste omast. Sellele anti pdhjendus, et Eestis olles keel
muutub ning need muutused ei joua tihti véliseestlasteni, mistottu nad rdadgivad sageli ,,vana“ eesti

keelt.
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,,Kodueestlast keel on muutunud - uued sénad on juurde tulnud - ajalehte on keeruline
lugeda. Minu Eesti keel sarnaneb sellega mida ise raakisin 30. aastadel kui kéisin Tallinn-Némme
27. algkoolis.”

Samas oldi arvamusel, et kuna nad (valiseestlased) ei kasuta eesti slangi, siis on nende keel
korrektsem. Mainiti ka, et kodueestlased réégivad kiiremini ning et varem (nt 20 aastat tagasi) olid
erinevused valiseestlaste ja kodueestlaste vahel suuremad nii keele kui ka kultuuriliste aspektide
poolest. Arvan, et see on sellepérast, et tdnapdeval on hdlpsate reisimisvoimaluste tdttu ning
interneti abil palju lihtsam hoida Uhendust Eestiga isegi valismaal olles ning selle abil hoida ka
oma eesti keelt kursis paremini kodueestlaste keelega.

Valiseestlased vaitsid sellele kisimusele vastates, et nad tunnevad end rohkem avatuna,
tolerantsemana ja laiema silmaringiga, et nad on sallivamad, ettevotlikumad, julgemad, valjemad,
agressiivsemad, rahulikumad, vabameelsemad, rodmsamad ja enesekindlamad kui kodueestlased.
Kodueestlasi defineerides kasutati jargmisi sdnu: otsekohesed, viisakad, kinnisema silmaringiga,
introvertsed, mitte pealiskaudsed, rahvuslikumad, konservatiivsemad, Kkriitilised, pahurad,
kadedad, muretsevad, endasse tdmbunud, kurjemad, kibestunud, negatiivsed, hadaldavad, laisad,
nérvilised, ebakindlad, rindavad, silmakirjalikud, uhkustavad, kergesti arrituvad, kiilmad, kurvad,
jaigad, materialistlikud, tagasihoidlikumad, skeptilisemad, ebaviisakamad. Rohkem kui kaks
korda mainiti ka seda, et kodueestlased ei soovi teha ilma rahata ehk vabatahtlikku t66d. Vastuste
jargi arvavad kusitluses osalenud véliseestlased, et kodueestlased suhtlevad ainult teiste
kodueestlasega, samas kui valiseestlased tunnevad jalle, et nende suhtlusringkond on
mitmekultuurilisem. Eelnevatest vastustest on naha, et valiseestlastel on suhteliselt tugevaid
eelarvamusi ning hoiakuid kodueestlaste kohta. Jélle tekib siin oma- vd0ras eristus. Kuigi
valiseestlased on ka eestlased, tunnetavad nad ennast kodueestlaste suhtes vd6rana ning ei samastu
nendega taiesti.

Maailmavaatest, ideoloogiatest ja poliitilistest vaadetest kdneldes mainiti ka seda, et need on
aspektid, milles kodueestlased ja véliseestlased erinevad. Lisaks mainiti, et kodueestlastel on
valiseestlastega vorreldes teistsugune temperament, nagu on erinevad ka kodueestlaste huvid ja
riietumisstiil. Uhes vastuses mainiti peokombeid:

,Jah, aga raske erinevusi kirjeldada. Uks nidide on, et kui midagi kingitakse (lilli,
sunnipdevakink jne) siis tihti ei tehta kohe lahti. Kui olen lilli saatnud kulleriga j&ab tihti tanud

saamata.”
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Kisimus 9. Kas Sa soovid arendada oma eesti keelt eesmargiga suhelda paremini teiste
eestlastega?

Mu eesti keel on piisavalt hea
0.9%

Ma pole kindel

,,,,,,

o

w
b
]
°
S

Ma ei soovi arendada oma eesti ke...
16.0%

Jah

36.6%

Tabel 4. Kusimuse 9 vastuste diagramm.

Kui lugeda vastanud valiseestlaste huvi kohta oma eesti keele oskust arendada ja seda just teiste
eestlastega suhtlemise pérast, vastas suurem 0sa, et nad ei soovi seda teha, kusjuures mitte suhtluse
tdttu. Kui uurida vastuseid ,,muu® valikus, saab tipsemalt teada, miks ei soovita. Uldiselt
tapsustati, et eesti keelt soovitakse arendada, aga mitte suhtluse, vaid enda pérast. Toon néiteks
jargmised vastused:

1) ,,Enda jaoks ikka.

2) ,,Always willing to improve but not just for communication.*

3) ,.Kuna eesti keel on minu emakeel, siis tunnen, et teiste eestlastega suhtlemiseks seda arendama ei
pea. Samas, peale pikemat aega valismaal olemist, kui eesti keelt pole ammu réakinud, votab keele
peale timberliilitumine natuke aega.*

4) ,,Soovin arendada oma eesti keelt selleks, et paremini aru saada Eestis toimuvast ja valjendada end
vérvikamalt ja tdpsemalt.*

Viimane neist vastusest viitab sellele, et inimene soovib oma eesti keelt arendada, et ennast
paremini véljendada, mis laheks ikkagi suhtluse alla. Siin tuleb sisse keeleidentiteet ja kuulumine.
Eesti keele oskus tdiendab isiku rahvusidentiteedi tunnetust keeleidnetiteedi kaudu ning samas

aitab isikult Eesti kultuuriga ennast paremini seostada.
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Palju vastati ka, et eesti keel on emakeel (ja vastajate hinnangul Ghtlasi nende tugevaim keel),
mistottu ei ole huvi seda arendada. Naited sellest on jargmised vastused:
1) ,.Eesti keel ei ole mulle mitte kunagi olnud vodrkeel ega vaja eraldi arendamist.*
2) ,,Ma arva, et ma ei vaja seda, oskan keelt piisavalt hasti, kuna see on mu emakeel ja
olen omandanud kdrghariduse selles keeles.
Samas mainisid osad vastajad, et nad ei proovi oma eesti keelt aktiivselt arendada, vaid see
toimub pigem passiivselt. N&ited sellest on jargmised vastused:

1) ,arendan igapdevase suhtlusega“

2) ,,Keel areneb ju pidevalt.*

3) ,.Keel areneb, uued sonad luuakse ja hea on neid osata.*

4) ,,Teen seda loomulikult niigi.*

5) ,,Ma ei leia et on vaja arendada. Keel ise areneb Eestis kéies.*

6) ,.pole tegelikku vajadust, emakeele tase on (ikka veel) piisavalt hea*

7) ,.Soovin oma eesti keelt arendada, et keele arenguga kaasas kédia. Viliseestlased jasutavad
vahem uusi anglitsusme. Kdige koledam on neust: regama. Pidin kiisima, mida see
tadhendab.*

Paar vastajat viitas sellele, et kuna nad on eestlased, on nende keeleoskus piisavalt hea ja

nad ei pea seda arendama:

1) ,,ma olen eestlane, lihtsalt elanud 20a. vdlismaal, rddgin vabalt®

2) ,,Ma olen ju eestlane.*
Viimase kohal seostavad vastajad eesti keele oskust otseselt eestlusega, ning seega muudavad
keele aspekti eesti rahvusidentiteedis kdige kesksemaks osaks. Nende vastajate kohal vGib radkida
valiseestlastest, kes ei ole omaks votnud selle riigi kultuuri- voi rahvusidentiteeti. Seega, nende
vastajate identiteeti (nende vastuste pohjal) ei saa defineerida mitmikidentiteetidena vaid nad on

madala tunnetusliku keerukusega. (vt lisa 6.)
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Kisimus 11. Kas Sa pead ennast eestlaseks oma keeleoskusest olenemata?

Ma pole kindel

Tabel 5. Kusimuse 11. vastuste diagramm.

Suur osa inimesi nii valismaal kui ka Eestis on arvamusel, et algtasemel eesti keele oskusest piisab,
et olla eestlane, ja et see on tegelikult vdimalik ka keelt oskamata (Ehala 2017: 171). Kusitlusele
vastanud ndustuvad selle seisukohaga tliveimsalt. On ka neid (nii Eestis kui ka valismaal), kelle
jaoks aktsent voi voormdjud on mark eesti identiteedi ndrkusest, kuid dldiselt pudavad
valiseestlaste vanemad pdélvkonnad nooremate keeleoskust mitte kritiseerida, et noortel sailiks
julgus eesti keeles suhelda (Ojamaa, Karu-Kletter 2014). Uurimuses ,,Muusika perspektiivid
identiteedi véljakujundamisel* (2008 ja 2011 vahel) esitati sarnane kiisimus, mis kdlas nii: ,,Kas
eestlane vOib olla keegi, kes ei rddgi eesti keelt, aga tahab olla ise eestlane? Ligi pooled
kodueestlastest vastajatest olid arvamusel, et voib kill, samas uued valiseestlased (hiljuti vélja
rannanud isikud) olid selles kiisimuses kriitilisemad ja arvasid, et keeleoskuse hoidmine on reaalne
kontakt kodumaaga ja valismaal olles muutub see veelgi olulisemaks. (Valk, Ojamaa 2011: 22)
Samas kusitluses kuisiti ka seda, kas vastajad peavad end eestlaseks, eurooplaseks ja/voi
maailmakodanikuks. Kusitluse jargi jagunesid vastajad uuteks ja vanadeks véliseestlasteks ning
kui sellele kisimusele vastanud vanemad valiseestlased pidasid mitmesse kultuuri kuulumist
vagagi vBimalikuks, siis uued véliseestlased pidasid end mitmekultuuriliseks. Mitme kultuuri
hdlmamist pidasid véliseestlased rohkem v@imalikuks kui kodueestlased. (Valk, Ojamaa 2011: 24)
Kuna kiisitlesin oma t60s vaid valiseestlasi, ei saa ma seda kommenteerida. Ent kusitluse vastuseid

vaadates on naha, et viliseestlaste puhul kehtib sarnane vdimalus. Uldiselt nimetasid kisitluses
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osalenud valiseestlased end ka eestlasteks, kuid moni vastaja arvas end kuuluvat mitmesse
kultuuri. Naiteks:

1) ,.Mixed. Half estonian, half scot.*

2) ,,0Olen nii eestlane kui soomlane, keeleoskus on iiks osa mu identiteedist.*

3) ,,Pean end pigem Soomlaseks,kuigi on iili tugevad Eesti (Saaremaa) juured.*

4) ,,Do not know if I am Australian/ Estonian or Estonian/Australian.”

Lisaks, nagu diagrammist néha, polnud 5% vastajatest kindlad, kas nad on eestlased voi
mitte. VGib eeldada, et nende hulgas on ka neid, kes tunnevad end kuuluvat mitme rahvuse hulka.
Kdsitluses oli Uiks vastaja sellisel arvamusel: ,,Olen pShjacurooplane! Spordivdistlustel tahan alati,
et Eesti vBidaks. Jadhoki MM-i puhul loeb alati Rootsi.” Selle vastaja arvamusel on ta pigem
eurooplane kui lihtsalt eestlane vdi véliseestlane ning ta mainib, et olenevalt situatsioonist (selles
vastuses spordivdistlused) toob ta esile kas ihe v0i teise osa enda rahvusidentiteedist. Mitmed
vastajad eitasid vdimalust, et ennast vdib pidada eestlaseks ka ilma eesti keele oskuseta:

1) ,.Eesti keel on minu emakeel, ma ei tea, mida ma arvaksin kui see nii ei oleks.*

2) ,,Keel on see mis ikka seob rahvatunne voi rahvateadvusega.*

3) ,.Keel on véga suur osa minu eestlusest.*

4) ,,Ma olen eestlane niiet ma ei tea mis ma siia panema peaks.*

5) ,,Ma oskan Eesti keelt ja olen eestlane.*

6) ,,Minu eestikeele oskus ei ole muutunud ja ma ei ole kunagi ennast pidanud muuks
kui eestlaseks.

Kuid iiks vastaja arvas nii: ,,Minu enda jaoks on eesti keele oskamine viga oluline osa
eestlaseks olemisest. Samas ma ei valista, et inimene vdib mdnel juhul ennast pidada eestlaseks ka
ilma keelt oskamata.” Seega vastaja ise ei arva, et ta oleks eestlane, kui ta ei radgiks eesti keelt,

kuid jatab teiste puhul eestluse madratlemise igatihe enda valikuks.

Kusimus 12. Kas Sulle meeldib eesti kultuur ja kas tunned, et see on Sinu kultuur? Kui
oluline on eesti kultuur Sinu jaoks?

Moni vastas, et ei ole oluline voi ei meeldi tildse, nagu néiteks: ,,Wasn't really interested nor in
estonian culture neither in politics, so it isn't very important.* Kuid suurem osa vastas, et on vaga

oluline ja meeldib véga, nagu néiteks:
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1) ,.Loomulikult, eesti keel on mu emakeel ja eesti kultuur minu kultuur. See on mulle védga
oluline.*

2) ,Jah Eesti kultuur on viga dge ja vilismaal olles proovin seda alati kiita ja esile tuua.*

Mainiti, et eesti kultuur on osa nendest ja nende identiteedist. Oluliseks peeti eesti muusikat,
tantsu ja laulupidu. Mitmed olid arvamusel, et eesti kultuur on neile téhtis ja omane, kuid neile ei
meeldi kdik sellest:

1) ,.I consider it important, but don't always like it so much. There isn't enough of it to have
the choice where everyone might find a niche they like.*

2) It is important. I love some parts and not others.*

3) ,,Jah, aga mitte paris detailideni vélja. Rahvatants ja murded on juba liig.”

4) ,,Meeldib. Mdningad asjad omastan endale, kuid on traditsioone, millega mul pole isiklikku
Uhendust, nt Laulupidu. Kuigi hetkel avastan ka tihendusi ka neile traditsioonidele. Kultuur
on kohati oluline, kuid mitte kdige tdhtsam mu elustiili juures.*

5) ., Yes, although there are things that | don't always feel comfortable with (like wearing folk
costume). It's very important and I try to experience different parts of it.

Need vastused tekitavad kisimuse, et kui kultuur on isikule taiesti omane, kas siis peaksid
kdik selle aspektid talle meeldima, ja kas see, et mdned valiseestlased hllgavad osa eesti kultuurist,
naitab nende eraldatust sellest. Samas tuleb just siin esile eraldus eesti kultuurilisest identiteedist
ja valiseesti kultuurilisest identiteedist, kuna véliseesti kultuur on igal juhul mdnevérra mojutatud
selle riigi kultuurist, kus véliseestlane elab, nagu niiteks: ,,Jah, suures plaanis eesti kultuur mulle
meeldib ja pean seda oma kultuuriks, samas olek ka avatud ka kultuurile, mille keskkonnas elan.*

Samas, kuna véliseestlased on juba niikuinii mitme kultuuri vahel ega ole tmbritsetud Eesti
kultuuriruumiga, alluvad nad rohkem globaalse kultuuri mdjule. Seda muidugi pigem tanapéeva
valiseestlaste puhul, kuna oletan, et nad puutuvad ka internetis ja/vdi sotsiaalmeedias uue
kultuuriruumiga kokku.

Uks vastaja oli sarnasel arvamusel: ,,Jah, meeldib. Kuigi ma ei leia, et eesti kultuur oleks
eestlaste poolt vdga hoitud. Kombeid ja traditsioone ja&b Uha vahemaks ja sagedane on
ameerikaliseerumine.* See vastus eesti kultuuri kohta on véliseestlase vaatenurgast, millega tuleb

arvestada. Arvan, et see kommentaar kaib pigem véliseesti, mitte niivord kodueesti kultuuri kohta.
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Sarnasel arvamusel oli ka teine vastaja: ,,Jaa, ikka, sama oluline kui Soome kultuur, aga
kumbki kultuur pole monoliitne ja Ghene enam 6nneks, mdlemas on ka (hisosasid ja vaiksemaid
subkultuure, kus end mugavalt tunda.*

Samas oli huvitav jargmine vastus: ,,It’s a strange question....the Estonian culture is a part
of me but it I not static so if there is something I don’t like I try to change it.” Vastaja oli arvamusel,
et kui talle eesti kultuuri puhul midagi ei meeldi, siis ta proovib seda muuta. VVaidan seepeale, et
kuna kultuur on pigem kollektiivne ndhtus, ei saa Uksikinimesed seda muuta, ja seega arvamus, et
valiseestlane saaks eesti kultuuri muuta (eriti veel vélismaal elades), on irratsionaalne.

Kui tulla tagasi selle juurde, et valiseesti kultuur erineb eesti kultuurist, siis valiseesti
kultuuri tunnetuse votab kokku jargmine vastus: ,,Meeldib sama palju kui muudki kultuurid. Eesti
kultuur on minu jaoks oluline. Tunnen et Eesti kultuur on minu kultuur sama véhe voi palju kui
Soome kultuur. Tegelikult ei tundu kumbki kultuur 100% enda omana.” See mittekuuluvuse
tunnetus on tahtis mérkus, kui vaadelda valiseesti identiteeti kultuuri tunnetuse poolt. Vastaja
tunneb, et eesti kultuur on talle oluline, ja vdib oletada, et vastaja tunneb end seega eestlasena.
Samas tunneb ta ikkagi, et ta ei kuulu téiesti ei eesti kultuuri ega kohalikku kultuuri, mis on riigis,
kus ta elab.

Seda viidet tdestab ka jargmine vastus: ,,Kindlasti eesti kultuur on mingit moodi minu
kultuur aga pérast Eestist dra kolimist ma olen omaks votnud ka teisi kultuure ja sellest on saanud
selline veits mixed culture.*

Kodueesti ja valiseesti kultuuri erinevust tunnetavad ka teised vastajad, viidates eesti
kultuurile just véliseesti kultuurina: ,,Mulle meeldib viliseesti kultuur. See ei kattu tdienisti 'eesti
kultuur'iga kuid 'eesti kultuur' on tiheks oluliseks latteks. Nagu Quebec pole Prantsusmaa ja nagu
USA pole Inglismaa nii ka pole Toronto eestlus see mis Tallinnas. See toitub ka iseenesest kui
sellele hoolt anda.*

Valiseestlased, kes on Eestist varem lahkunud, tunnevad, et nende eesti kultuuri tunnetus on
mones mottes aegunud: ,,oluline suurel méiiral, kuigi mu ootused kvaliteedile on teises kohas kui
sageli kodueestlasel, tunnen et on minu kultuur, kuigi minu kultuur on mingis mottes seisma
jaanud sel tasandil mis ta oli mu nooruses, st et on asju millest on raske aru saada(mitte
keeleliselt)”.

Kuna kultuur on midagi, mis muutub thiskonnas pidevalt, siis véliseestlased, kes on juba

pikemat aega eesti kultuuriruumist véljas olnud, peavad omaks seda eesti kultuuri, millest nad
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omal ajal lahkusid. Samas arvab (ks vastaja, et sellest vanast ja tuttavast kultuurist kinnihoidmine
ei ole vajalik ning véliseestlased peaksid pigem omaks vdtma selle riigi kultuuri, kuhu nad on
kolinud: ,,Minu arvates on olulisem, avastada rohkem, oma uue kodumaa kultuuri ja traditsioone,
on ju kodumaa valikul, vdga oluline, tunda neid inimesi, kellega siin kodu jagad. Kiimne kitinega,
oma eestlusest ja sealsetest kommetest kinnihoidmine, ei tee sind uuel kodumaal mitte dnnelikuks,
vaid kibestunuks pigem.*

Kokkuvdttes on valiseestlased arvamusel, et valiseesti kultuur erineb kodueesti kultuurist:
,»Yes. But the viliseesti kultuur is different and unique from the kodueesti kultuur. | like them

both. Both are very important to me.*

4.2.2. Lisakusimused
Pérast jaotatud kiisimusi tuli veel kaks tihist kiisimust teemal ,,Sinu vaade Eestile ja eestlusele®.

Selles osas vastasid kbik 256 vastajat.

Kisimus 1. Millised kolm sdna seostuvad Sul esimesena Eestiga?

See kusimus esitati eesmérgiga leida, missugused seosed on véliseestlastel Eestiga. Vastustes
kordusid jargmised sGnad: kultuur, pere, sugulased, kodu, Eesti, loodus, ema, linnade nimed
(Tartu/Tallinn), keel, vabadus, ajalugu, ilu, vanemad, mets/lilled, meri, toidusdnad (ka lihtsalt sona
‘toit’), rahvariided, lapsed ja lapsepdlv, laul, laulupidu ja tants, ilmaga seotud sonad ja aastaajad,
sinine (sinimustvalge) ning sdna ‘parimus’. Neid sdnu vaadates leian, et viliseestlaste vaated
Eestile on Usna stereotliiipsed ja Uldistavad. Saab véita, et kdik need mainitud asjad on Eestiga

tugevalt seotud, aga eesti kultuur ei piirdu vaid nendega.

Kisimus 2. Mis teeb Sinu hinnangul eestlasest eestlase?
“Tookus ehk “virkus”, vastupidavus ehk “visadus” ja “sitkus”, enesevalitsus ehk “meelekindlus”

ja leppimine piskusega ehk vahendudlikkus kuuluvad juba ammust ajast eesti rahvuslike
iseloomuomaduste hulka, mida vodrsil vordlemine teistega teritagu meile veel markansemalt
teadvusesse.” (Loorits 1953: 88) Eelnev on ndide sellest, kuidas on vélismaale kolivatele
eestlastele ndidatud ette, missuguseid kvaliteete endast hoida siis kui valismaale kolida. Samas, on
ta osaliselt kooskGlas mdnede selle kiisimuse vastustega. See vastus on esitatud, et leida see, mida

véliseestlased arvavad eestlusest ja kuidas nad defineerivad, kes saab olla eestlane ja kes mitte.
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Vastuste hulgas oli umbes 10 mainimist tookusest ja 5 kangekaelsusest. Need on kvaliteedid, mida
need vastanud arvavad, et eestlane peab omama. Need m&lemad mdisted on otseses kooskdlas
Looritsa tsitaadiga ja seega voib oletada, et need on stereotiilipsed aspektid eestlaste iseloomust,
mida samas ka vaga hoitakse ja mille tle ollakse uhked. Need on jooned, mida eestlane ei peaks
kaotama isegi vélismaale kolides ja iseqi teist kultuuri omaks vottes. Kui jalgida Looritsa loogikat,
on need aspektid eestlastest, mis hoiavad inimesi (ihendatuna Eestiga iseqgi siis, kui eesti keel ja
kultuur on unustatud. Kuid tekib kisimus, et isegi kui neid hoida alal teises kultuuris olles ja kui
unustada keel ja kultuur, siis need aspektid on midagi, mis on nii uldised, et neid ei saaks siduda
ainult eestlusega.

Selles kiisimuses seostati kdige rohkem eestlusega ja eestlastega jargmist: keel (91 vastust),
kultuur (59 vastust), armastus (17 vastust), riigis stindimine (14 vastust), geneetika ja juured (12
vastust) ja austus (7 vastust). Lisaks oli umbes 25 vastust selles laadis, et kui inimene ise tunneb,
et ta on eestlane, siis ta ongi eestlane. Keel oli kdige enam mainitud aspekt selles, mis teeb
eestlasest eestlase. Selle kusimuse vastus keele kohta oli suhteliselt huvitav kdrvutades seda
vastustega kusimusele nr 11, kus 93% vastanutest vaitis, et nad tunnevad ennast eestlasena oma
keeleoskusest olenemata. On huvitav, et valiseestlased arvavad, et nemad ise on ikka eestlased
olenemata sellest, kas nad raédgivad eesti keelt voi mitte, aga kui vaadata uldiselt seda, mis teeb
eestlasest eestlase, siis keelt nimetatakse kdige olulisema aspektina. Tekib huvitav vastuolu mina-
teised, kus endale ja teistele on seatud erinevad eestlaseks olemise standardid. Véliseesti
kogukondade peamiseks mureks kerkib tihti nooremate pdlvkondade keeleoskus, voi pigem selle
oskamatus. Naide sellest on Kanada, Vancouveri Eesti Seltsi valjendatud mure, et nende noortel
ei ole kokkupuuteid tdnapédevase eesti kdnekeelega, kust vBiks grammatikareegleid paremini
Oppida. Seetdttu on noorema pdlvkonna keeleoskus véhene ja omavahelises suhtluses eelistatakse
inglise keelt. Nende seltsiga on seotud paarsada eestlast, ning nad tegelevad koos rahvatantsu,
koorilaulu, koguduste ja pensionaride klubiga. Ka mainitakse eesti raadio uudiste ja telesaadete
jalgimist. Kuid eelnevast ei piisavat, et eriti noored keele selgeks saaksid. (Lakson 2015) Eesti
keele 6petamine vélismaal on lihtsam, kui tegemist on l&binisti eesti perega, kus kasutatakse pere
sees vaid eesti keelt. Selles situatsioonis omandab laps eesti keele kui esimese keele lihtsalt.
Sellised pered olid pagulasaastate alguses pigem enamuses. Kui aga Uks lapsevanematest on
teisekeelne, siis see vanem, kes lapsega oma keeles rohkem vestleb, kujundabki lapse parima

keele. See on teise pdlvkonna hulgas ndhtavam. Kolmanda pagulaspdlvkonna hulgas on ka
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selliseid vanemaid, kes thel voi teisel pdhjusel ei Gpeta lapsi tldse eesti keelt kasutama. (Salasoo
2010: 180)

Oma uurimuse tulemusena leidsid Ojamaa ja Valk (2011), et vordluses uute ja vanade
véliseestlaste vahel oli etniline ja riigiindentiteet sarnasel tasemel, samas kui kodueestlaste jaoks
oli eestlaseks olemise sisu teisenenud. Valk ja Ojamaa mainivad, et eestlaseks olemine on
valiseestlaste jaoks huvitav aspekt mitmekultuurilises identiteedis ja mitte kohustus, nagu seda
néhti varasematel véljardnde lainetega lahkunud valiseestlaste puhul. Leiti ka, et nii uued kui vanad
véliseestlased on tugevalt mitmekultuurilised, kuigi uued on sellele pigem avatumad. (Valk,
Ojamaa 2011: 27)

Kui mdelda Eesti peale, siis tuleb Uhe esimese asjana meelde laulupidu ja laulmine. See on
oluline osa ka Eesti ajaloost ja eesti kultuurist. Ka vastajad olid sellel arvamusel, kuna sellele
kiisimusele vastanutest mainisid viis ka laulmist. Eesti identiteedi puhul on tuumvéartused olulised
ja leiavad otsese véljenduse laulupeo traditsioonis, mis aitab luua eesti juurtega inimestel
emotsionaalse sideme eesti identiteediga, mis mdjutab nende enesemaéaratlust. (Ehala 2017: 172)
Seda kinnitavad vastused nii kiisimusele “Millised kolm sona seostuvad Sul esimesena Eestiga?”
(vt lisaklisimused, kiisimus 1.) kui ka kiisimusele, milles tunti huvi, mis pohjustel vastajad Eestis
kaivad. Esimese puhul seostati Eesti ja eestlusega laulupidu ja laulmist ja teise puhul mainisid nii
mdnedki, et ks oluline pbhjus Eestis kaia on laulupidu. Ojamaa ja Karu-Kletteri varemases
uurimuses on ka valja tulnud, et teise pdlvkonna véljardnnanud on maininud oma eestluse
séilitamise vOi avastamise murdepuktina just laulupeol osalemist. Enesemadratluse korval
peetakse siiski tahtsaks armastust Eesti vastu ehk emotsionaalset sidet, mida kodueestlased ei

maininud eriti oma keeleoskuse ja kultuuritausta igapaevasuse tottu. (Ojamaa, Karu-Kletter 2014)

4.3 Jareldused

To6 alguses pstitasin hupoteesi, et véliseestlaste rahvusidentiteet (enese maaratlemine eestlasena)
erineb méarkimisvadrselt kodueestlaste omast, olenemata vanusest, eesti keele oskusest voi sellest,
mis on véliseestlaste elukohariik (vt lisa 7). Vaadeldes kisimuste vastuseid, leian, et suurem osa
vastajatest on lahkunud Eestist valismaale véljarande teise v0i kolmanda laine ajal. 16. kiisimuse
(esimesena selles t00s kasitletud kisimuse) vastuste jargi ndeme, et suurem osa vastajatest on

Eestis stindinud ja alles hiljem vélismaale kolinud. Peale selle, kui vaadata 1. kiisimust vanuse
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kohta, on 82% vastajatest vanusegruppides 35 ja vanemad (vanusegruppide tdpsemat jaotust vt 1.
kiisimuse juurest). Hipoteesist lahtuvalt on pistitatud ka uurimiskiisimused. 2. kiisimuses on néha,
et suurem osa vastajatest oskab eesti keelt ja peab seda enda kdige tugevamaks keeleks. Seega on
véliseestlaste rahvusidentiteet seotud tugevalt nende keeleidentiteediga. 3. kiisimusele oma eesti
keele taseme kohta vastasid ule pooled, et nende eesti keel on vaga hea vdi emakeele tasemel. See
néitab, et véliseestlaste ideoloogia jargi on vaga téhtis eesti keelt ja selle taset isegi vélismaal elades
alal hoida (vt ptk 3.5, et saada tdpsemat infot véliseesti ideoloogia kohta). 4. ja 5. kiisimuses uuriti
véliseestlaste kaitumise muutuste kohta eestikeelses seltskonnas. Vastavalt 256 ja 126 vastajat
arvas, et eestikeelses seltskonnas muutub nende kaitumine igal juhul, kas siis negatiivses v0i
positiivses mottes. Sellest saab jareldada, et need viliseestlased, kelle kaitumine muutub
positiivses suunas (avatum, jutukam, r6dmsam), tunnevad end rohkem koduselt eestikeelses
seltskonnas kui need, kelle kaitumine muutub negatiivses suunas. Nende puhul, kelle k&itumine
muutub negatiivses suunas (vaiksem, kurvem, ebakindlam), vaidan, et nad ei tunne ennast véaga
eestlastena. Kuigi kdik valiseestlased on eestlased, on ikkagi vahe, kas ennast tuntakse lihtsalt
valiseestlasena v0i tuntakse end véliseestlase JA eestlasena. Keegi, kes peab end véliseestlaseks,
tunneb end mugavalt teiste véliseestlastega oma elukohariigis, kuid mitte kodueestlastega. Kuid
keegi, kes peab end valiseestlaseks JA eestlaseks, tunneb end mugavalt nii valis- kui ka
kodueestlastega (oletatavalt tunneb ta end mugavalt ka oma elukohariigis). Siin tekib probleem
kuulumisega, kuna véliseestlase ja eestlase mdiste on teineteisega seotud — mdiste ,,véiliseestlane*
el saaks eksisteerida ilma maisteta ,,eestlane®. Kui véliseestlane ei tunne end lisaks viliseestlase
tunnetusele eestlasena, tekib tema identiteedis probleem nii puhtalt definitsiooni pdhjal kui ka
oletatavalt tema identiteeditunnetuses. Kui pdhiosa valiseestluse identiteedist, s.t eestlus, ara votta,
tekib identiteedis auk ja probleem, kuna ei teata enam, kuhu kuulutakse. Viitan siin taas t66 mottole
(Preece 2016: 2).

6. kiisimuses uuriti, kas valiseestlaste eesti keele oskus on muutnud nende suhtluse teiste
eestlastega lihtsamaks vdi raskemaks. 52% vastas, et see on muutnud suhtluse lihtsamaks. 38,7%
vastas, et see ei ole mdjutanud nende suhtlust. Nagu naha, siis le 50% on arvamusel, et nende
eesti keele oskus on muutnud suhtluse teiste eestlastega lihtsamaks. See on muidugi loogiline, et
eestlastega on lihtsam suhelda eesti keeles, kuid nditab ka seda, et kodueestlastega vdib olla raskem

suhelda, kui keelt ei osata vdga héasti. Seda avaldati ka mitmes vastuses, Oeldes, et kuigi vastaja
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tunneb end eestlasena, kéitutakse temaga ikka nagu valismaalasega, kuna ta ei raagi eesti keelt
vdaga hasti, mis omakorda mdjutab vastaja enesekindlust proovida eesti keeles uuesti radkida.

7. kiisimuses uuriti véliseestlaste enesekindluse kohta eestikeelses seltskonnas ning suurem
o0sa vastas, et nad tunnevad ennast enesekindlana. Arvan, et see nditab valiseestlaste seost Eestiga
ja nende eraldatust Eesti kultuuri stereotliiipidest ning eeldustest mida valiseestlased on kiisimuses
8. kodueestlaste kohta vélja toonud .

8. kuisimusele anti kdige sisukamaid vastuseid — valiseestlastelt kisiti, kas nad on marganud
enda ja kodueestlaste vahel erinevusi. Suurem osa vastas kusimusele jah, erinevusi mérgatakse,
kuid need vastajad tbid esile mitmesuguseid erinevusi. Paljud asetasid end kodueestlastega
vastasseisu, viidates kodueestlastele negatiivses votmes ja endale (valiseestlastele) positiivses. See
vastab otseselt ka Uhele uurimiskusimusele: kuidas suhestuvad véliseestlased kodueestlastega ja
kuidas erinevad nende vaated kodueestlaste suhtes, vorreldes iseendaga? Valiseestlased ndevad
end uldiselt pigem positiivselt ja kodueestlasi pigem negatiivselt. Vastuseid vaadeldes oli néha
vastandust ka ,,vanade“ ja ,,uute” kodueestlaste vahel, lahemalt késitleti Valgu ja Ojamaa
uurimuses ,,Muusika perspektiivid identiteedi viljakujundamisel. Valiseestlased avaldasid selget
poolehoidu ,,vanadele” kodueestlastele. Mainiti palju, et eesti kultuur on nii palju muutunud, et
nad ei suhestu sellega enam nii vaga. Samas vdib véita, et sel ajal kui kodueesti kultuur on
arenenud edasi, siis see eesti kultuur, mis eksisteerib veel viliseestlaste kogukondades, on ,,vana*
eesti kultuur. Siit on nédha, kuidas eesti ja eriti valiseesti kultuurimélu hoiab alal ,,vana®“ eesti
kultuuri, samas kui kodueesti kultuur liigub edasi - hoides siiski alal ka neidsamu ,,vana®“ eesti
kultuuri aspekte, kuid natuke teistmoodi.

9. kusimuses uuriti, kas véliseestlased soovivad oma eesti keelt arendada, et réékida teiste
eestlastega. Vastused jagunesid peaaegu pooleks — 34% soovis ja 32% ei soovinud. Kui vaadelda
selle kiisimuse puhul ,,muu‘ valiku vastuseid, on niha, et suurem osa arvab, et nende eesti keel on
juba piisavalt hea voi emakeele tasemel VOI et eesti keel ei ole neile véaga vajalik ja seega nad ei
soovi seda arendada.

11. kisimuses uuriti, kas valiseestlased tunnevad end eestlasena oma eesti keele oskusest
sOltumata. Siin tekkis huvitav olukord kdrvutuses teistele kisimustele antud vastustega. Kui
vaadelda seda kiisimust ,,Mis teeb eestlasest eestlase ja mis sonad seostuvad Eestiga?* koos kahe
viimase kiisimusega, on neis molemas sona ,keel” iiks kdige mainitumaid aspekte. Huvitaval

kombel arvavad véliseestlased, et eestlaseks olemise tiks peamisi aspekte on eesti keele oskamine,
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kuid tunnevad samas, et nemad ise ei pea eesti keelt oskama, et olla eestlane. Néen sellist
situatsiooni kui identiteedi voi kuulumise kriisi. Véliseestlane soovib olla osa eestlase identiteedist,
kuid eraldab enda eestluse teiste eestlusest, seades eestlaseks olemise lati teiste jaoks kdrgemale
kui iseendale.

12. kisimuses uuriti, kas véliseestlased tunnevad, et eesti kultuur on neile omane, ning
suurem osa tundis seda. Kusimus oli selle kohta, kas vastajatele meeldib eesti kultuur ja kas see
tundub neile omane. Vastustes l&htuti enam-véhem sellest, kas eesti kultuur on neile oluline voi
mitte, kuid selles, kas eesti ja véliseesti kultuur teineteisest erinevad, oldi samal arvamusel.
Uldiselt arvati, et valiseesti kultuur erineb eesti kultuurist. Samas olid paljud arvamusel, et
mdlemad kultuurid on neile omased ja olulised. Peale selle oli neile oluline kohaliku (elukohariigi)
kultuuri omaksvott ja selles osalemine. Véidan, et paljudel véliseestlastel on mitmekultuuriline
identiteet, mille puhul nad tunnevad, et nad on osa mitmest kultuurist. Siin pole vahet, kas mitmest
kultuurist saadakse osa tapselt sama palju v8i mitte — oluline on see, kas see tunnetus on olemas.
Kui vastata kiisimustele ,,Kas véliseestlaste identiteet erineb kodueesti identiteedist? Kui jah, siis
kuidas viliseestlased ise seda tajuvad ja viljendavad?“, siis jah, viliseestlaste identiteet erineb
kodueesti identiteedist, kui vaadelda véliseestlaste identiteeditunnetust. Véliseestlased peavad end
mones mottes grupiks, kes viljendab ,,algset* vdi ,,vana* kodueesti kultuuri ning néeb end osaliselt
»paremana“ kui kodueestlased, samal ajal tundes, et nad ei kuulu kodueestlaste hulka. Kuigi
kisimusele ,,Kas tunned ennast eestlasena oma keeleoskusest olenemata? vastasid paljud jah, siis
teiste kiisimustega suhestudes on néha, et see pole paris nii lihtne. Valiseestlased loovad eristuse
enda ja kodueestlaste vahel, kuid teevad seda ka enda ja teiste véliseestlaste vahel. Seega jareldan,
et véliseestlaste ja kodueestlaste identiteedid erinevad teineteisest vaga, kui vaadelda seda
valiseestlaste vaatepunktist.

Too alguses oli esitatud kaks uurimiskisimust: 1. Kuidas tajuvad ja sonastavad
valiseestlased oma rahvusidentiteeti? 2. Kuidas suhestuvad valiseestlased kodueestlastega ja
kuidas nende vaated ise endale kodueestlastega vorreldes erinevad?

Vastuse esimesele kisimusele on leitav kusimustest 1-7, 11 ja 12 ning lisakisimusest 2.
Nendes avavad véliseestlased oma enesekuvandit ning oma rahvusidentiteeti, viimast eriti
lisakusimuses 2. See, kuidas vastajad piiritlevad eestlust ja eestlast, on suhteliselt hea peegeldus
sellest, kuidas nad defineeriksid iseennast. Seda muidugi, kui nad ikka peavad ennast eestlaseks.

Siin omandavad erilise rolli identiteedisimbolid, mille kaudu me end kultuuri kuuludes
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identifitseerime ja representeerime. (Kotov 2005: 197) Eestlase sdnastatud ja muude simboolsete
vormide kaudu edastatud ja edastatav normatiivne rahvusidentiteet ei kattu (vahemalt mitte igas
punktis) inimeste endi tegeliku tajutud (rahvus)identiteediga. Viimane on enamasti mitmekesisem,
voolavam, avatum, ebamé&&drasem kui sOnastatud Kkirjeldus. Huvitav situatsioon tekkis
rahvusidentiteedi tunnetuse keele aspekti ehk keeleidentiteedi puhul, kuna teiste juures nahti
paljudes vastustes olulisena keeleoskust, mida aga enda puhul nii oluliseks ei peetud.
Valiseestlased madratlevad ennast ikka eestlasena, isegi siis, kui nad ei oska ise eesti keelt. Kuid
teiste (valis)eestlaste suhtes, kes eesti keelt ei radgi, ollakse kriitilised. Siit sobib liikuda teise
uurimiskusimuse juurde: kuidas suhestuvad valiseestlased kodueestlastega ja kuidas nende vaated
iseendale kodueestlastega vdrreldes erinevad? Siinse kusimustiku vastuste pdhjal selgub, et
valiseestlastel on kodueestlastele suhteliselt kriitiline vaade. Kisimuses kodueestlaste kohta oldi
suhteliselt negatiivsed ning ennast (véliseestlast) peeti n-0 paremaks ning positiivseks. Nagu
varem mainitud, néib véliseestlastel olevat komme vddristada nii teineteist kui ka kodueestlast,
mis tekitab neile segadust identiteediga ning probleeme kuulumisega. Sama valjendasid ka mdned
kisimustikule vastajad, nimelt paljud tundsid ennast eraldatuna voi v6drana Eestis olles voi
eestlastega raékides.

Seega saame vastuse uurimistdd hupoteesile, et valiseestlaste rahvusidentiteet (enese
maaratlemine eestlasena) erineb méarkimisvéarselt kodueestlaste omast, olenemata vanusest, eesti
keele oskusest vOi sellest, mis on véliseestlaste elukohariik. Selle t66 analtiisi ning andmete pdhjal

jareldan, et pustitatud hiipotees peab paika.
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Kokkuvote

Lahtudes oma isiklikust huvist véliseestluse identiteedi vastu uurisin oma t60s, kuidas
valiseestlaste keel, kultuur ja eestlus erinevad kodueestlaste omadest ning mis neist tekitavad
véliseestlastes eestluse tunnet ja mis mitte. Toetudes varasematele uurimustele ning identiteedi-,
semiootika- ja valiseestluse-alasele kirjandusele, vastab uurimistod jargmistele kiisimustele: 1.
Kuidas tajuvad ja sOnastavad véliseestlased oma rahvusidentiteeti? 2. Kuidas suhestuvad
valiseestlased kodueestlastega ja kuidas nende vaated iseendale kodueestlastega vorreldes
erinevad?

Alustasin analtiisi lihikesest véliseestluse ajaloo (llevaatest, alates 19. sajandist kuni
tdnapaevani. Eestlaste véljardnne kodumaalt ei ole alati olnud vabatahtlik ja seega on tahtis
eristada “tavalist” vOi “vabatahtlikku” véljardnnet ja sunnitud véljardnnet ehk kiiliditamist.
Identiteedi erinevaid jaotustest on t66 keskmes ennekdike rahvusidentiteet, kuid lisaks késitletakse
ka grupiidentiteeti, kultuurilist identiteeti, keeleidentiteet, etnilist identiteeti ja mitmekultuurilist
identiteeti, mille abil saab uurida valiseestlaste identiteeditunnetust. Valiseesti ideoloogiast
vaadeldes tuleb vélja, et valiseestlased peavad eesti keelt Giheks kdige olulisemaks aspektiks nende
identiteedis ning oma paritoluriigist kaugel elades tekib paljudel valiseestlastel tunne, et nad on
voorad nii iseenda kui ka kodueestlaste suhtes. Mdlemad eelmainitutest valiseesti ideoloogia
aspektidest kajastuvad tugevalt kusitluse vastustes ja analiisis. Sellega seoses tekib véliseestlastel
tihti probleem kuulumisega: tunnetus, nagu kuulutaks mitmesse kohta (mitmikidentiteet) voi ei
kuuluta kuhugi. Pohiline t60s kasutatud andmestik périneb kusitlusest, mis oli mdeldud
valiseestlastele le maailma ja mida jagati sotsiaalmeedia kaudu. Kusitlus oli koostatud minu
isikliku huvi ning eelnevate uurimuste pohjal. Kokku oli kiisimusi 48. Selles t66s analtdsiti
nendest kisimustest sugavuti vaid 11 kosimust; lisaks kasutati nende 11 kiusimuse vastuste
analutsimisel osaliselt veel kahe teise kiisimuse vastuseid. Kusitluse vastuseid analudsiti lisaks
eelmainitutele ka kultuuri (sh kultuuri télkimise) ja kultuurimdlu ning véliseesti ideoloogia
vaatenurgast ning analliisi tulemusel vastati alguses esitatud uurimiskisimustele ning nende
kaudu ka hupoteesile, et valiseestlaste rahvusidentiteet (enese maaratlemine eestlasena) erineb

markimisvaarselt kodueestlaste omast, olenemata vanusest, eesti keele oskusest vdi sellest, mis on
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valiseestlaste elukohariik. T66 tulemusena leidsin, et pustitatud hiupotees peab paika. Hiipoteesi
kontrollimiseks lahtusin analtlsis kahest uurimiskisimusest, millest esimene kdlab jargmiselt:
Kuidas tajuvad ja sonastavad véliseestlased oma rahvusidentiteeti? - Sellele kusimusele thtset
vastust ei ole, véliseestlased defineerivad seda véga varieeruvalt, kuid ikkagi kodueestlastest
erinevalt. Teine uurimisktsimus oli sdnastatud jargnevalt: Kuidas suhestuvad valiseestlased
kodueestlastega ja kuidas nende vaated iseendale kodueestlastega vorreldes erinevad? Vastus
eelnevale kisimusele oli suhteliselt Gllatav, kuna selgus, et véliseestlased on kodueestlaste suhtes
vordlemisi Kriitilised.
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Lisad

Lisa 1. Kusimustik eesti keeles

Kisitluse algusesse oli lisatud jargmine tekst:

Tere tulemast taitma kisimustikku véliseestlastele! Kisimustiku eesmark on mdista Sinu kui
viliseestlase suhet Eestiga. K&ik vastused on anoniiiimsed ja neid kasutatakse Tartu Ulikooli
semiootika osakonnas dppiva Tshinar-Kristi Shahmardani uurimistoos bakalaureusetoo tarbeks.
Lisainformatsiooni saamiseks vo&i uurimistodga seotud kisimuste korral kirjutage palun mu
meiliaadressil tshinar@gmail.com

Klsimustiku taitmine peaks votma umbes 10-15min.

Ja kusitluse 16ppu oli lisatud jargmine tekst:

Loodan, et kusimustikule vastamine oli Sulle huvitav ja et avastasid midagi iseenda ning oma
eestlaseks-olemise kohta. Kisimustiku tulemused saab teada 2023. aasta juulis. Kui Sul on
kisimusi vOi kommentaare, saad lisada need all olevasse lahtrisse. Kui soovid, et tulemused
saadetakse Sulle meilile, lisa palun oma meiliaadress allpool asuvasse viimasesse lahtrisse. Palun
vOta arvesse, et kui Sa lisad oma meiliaadressi, siis Su téielik anontiimsus ei saili, kuid Sinu isiku
teadasaamine voi suhe uurimistoo tegijaga ei mojuta uurimust ega selle tulemusi. Nagu alguses
mainitud, vdid vajadusel saata ka ise meili aadressile tshinar@gmail.com. Pérast kiisimustiku
esitamist ei saa enam vastuseid muuta, seega kui tunned, et see on vajalik, vaata palun oma
vastused Ule. Kui Sul on vdimalik, siis palun jaga seda kisimustikku ka teistele véliseestlastele
enne 16. aprilli. Mida rohkem vastuseid laekub, seda tdpsemalt saab uurimuse labi viia.
Kusimustiku vastuseid séilitatakse 12 kuud.

Enne jaotust, thisteks kiisimusteks tekkisid jargnevad kisimused:
1. Kuivana Sa oled? *°

 “** margiga tahistatud kusimused olid margitud kohustuslikuks. Pérast igat jaotust, peale kdige
esimest, oli kiisimus: ‘Kas soovid midagi lisada?’

60



© o N o

13.
14.
15.
16.

Mis on Sinu esimene keel (keel, mida valdad kdige paremini) - kas eesti vdi moni teine
keel? Kui moni teine, siis mis keel ja mis asjaoludel on see kujunenud Sinu esimeseks
keeleks? *

Palun hinda oma eesti keele oskuse taset. *

Kas Sa oled téheldanud, et eestikeelses seltskonnas - isegi kui Sa ise eesti keeles ei réégi -
kaitud Sa teistmoodi kui muukeelses seltskonnas? *

Kui vastasid, et keel mgjutab Sinu kaitumist, siis missuguseid erinevusi oma olekus oled
tahele pannud? Palun kirjelda.

Kuidas on Sinu eesti keele oskus mdjutanud Sinu suhtlust eestlastega?*

Kas Sa tunned ennast eestikeelses seltskonnas enesekindlalt?*

Kas mérkad erinevusi enda ja kodueestlaste vahel? Palun kirjelda neid erinevusi.*

Kas Sa soovid arendada oma eesti keelt eesmérgiga suhelda paremini teiste eestlastega?*

. Kui oluline on Sinu jaoks eesti keeles suhtlemine?*
11.
12.

Kas Sa pead ennast eestlaseks oma keeleoskusest olenemata?*

Kas Sulle meeldib eesti kultuur ja kas tunned, et see on Sinu kultuur? Kui oluline on eesti
kultuur Sinu jaoks?*

Kui tarbid Eesti meediat, siis missugust ja kui tihti?*

Sunni- ja elukoht*

Mis riikides oled elanud (peale Eesti)?*

Mis on Sinu seos Eestiga? *

Kisimus n. 16 kisimustikus jaotuvad kisimustikku tegevad isikud viide gruppi.

Klsimused, mis esitati nendele, kes on stindinud Eestis, aga elavad hetkel vélismaal:

1.
2
3
4.
5

6.

Kui kaua oled Sa valismaal elanud?*

Kui tihti Sa kaid Eestis?*

Kui kaua Sa tavaliselt korraga Eestis viibid?*

Mis on peamine p6hjus, miks Sa Eestis k&id?*

Mis on kdige pikem aeg, mis Sa Eestis elanud oled? *

Kas tunned eesti slangi? Kui jah, kust seda 6pid ja kus kasutad?*

Kisimused, mis esitati nendele, kes on stindinud Eestis, valismaal elanud ja tagasip66rdunud:

1.
2.

Kui kaua oled niiud pérast tagasipddrdumist Eestis elanud?*

Kui kaua elasid Eestis enne valismaale kolimist?*
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3. Kui kaua elasid vélismaal? *
4. Kas Sul on vilismaal elades Eestiga seotud arusaamu voi ootusi, mis muutusid Eestisse
tagasi kolides?*
5. Kas Sinu suhtumine Eestisse muutus pérast tagasipdordumist? Kui jah, kuidas? *
6. Kas Sul on plaanis kolida tulevikus valismaale? Kui jah, miks?*
Kisimused, mis esitati nendele, kes on stindinud vélismaal ja elavad endiselt vélismaal:
1. Kui tihti kdid Eestis?*
2. Kui kaid Eestis, kui kaua veedad siin aega? *
3. Mis pohjusel kéid tavaliselt Eestis?*
4. Mis on koige pikem aeg, mille oled veetnud Eestis? *
5. Kas tunned eesti slangi? Kui jah, kust seda 6pid ja kus kasutad? *
6. Kas Sul on plaanid tulevikus Eestisse kolida? Kui jah, miks?*
Kisimused, mis esitati neile, kes on siindinud valismaal ja elavad niitd Eestis:
1. Kui kaua oled niilid Eestis elanud?*
2. Kui kaua elasid valismaal?*
3. Missugune oli sinu suhtumine Eestisse vélismaal elades ja kuidas see muutus, kui kolisid
Eestisse?*
4. Kas Sul on plaanis kolida tulevikus valismaale? Kui jah, miks?*
Kisimused, mis esitati neile, kes on siindinud valismaal, elanud Eestis ja kolinud uuesti
valismaale:
1. Kui kaua oled Sa niiudseks valismaal elanud?*
Kui tihti kéid Eestis? *
Kui kaid Eestis, kaua veedad seal aega?*
Mis pohjusel kéid tavaliselt Eestis?*
Kas tunned eesti slangi? Kui jah, kust sa seda 6pid ja kus kasutad? *
Kui kaua elasid vahepeal Eestis?*

Missugused ootused Sul olid Eesti kohta enne Eestisse kolimist?*

© N o o B~ DN

Kas Sul on plaanis tulevikus Eestisse kolida? Kui jah, miks?*

Parast jaotatud kisimusi, tulid veel kaks {ihist kiisimust, mis olid teemal ‘Sinu vaade Eestile ja

eestlusele’:
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1. Millised kolm sBna seostuvad Sul esimesena Eestiga?

2. Mis teeb Sinu hinnangul eestlasest eestlase?
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Lisa 2. Kusimustik inglise keeles

The beginning of the questionnaire had the following text:

Welcome to the questionnaire for Estonians living abroad. The purpose of the following
questionnaire is to identify your relationship with Estonia as an Estonian abroad. The answers are
all anonymous and they are used for the research of Tshinar-Kristi Shahmardan's bachelor's thesis,
who studies in the department of semiotics at the University of Tartu. For additional information
or related questions, please write to tshinar@gmail.com

Filling out this questionnaire should take about 10-15min.

The ending of the questionnaire had the following text:

I hope you enjoyed the questionnaire and discovered something about yourself and your
connection to Estonia. The results of the questionnaire will be known by July 2023. If you have
any questions or comments, you can add them in the box below. If you would like to receive the
results later, please add your email in the last question box below. Please note that if you add your
email, your complete anonymity may be lost, but this or your relationship with the researcher will
not affect the study or its results. As mentioned at the beginning, you can also send an email to
tshinar@gmail.com if necessary. After submitting the questionnaire, the answers cannot be
changed, so please revise your answers if you feel it is necessary. If you can, please share this
questionnaire with other Estonians abroad before April 16. The more responses there will be, the
more accurate the research can be.

The answers to the questionnaire will be stored for 12 months.

1. How old are you?*1°

2. What is your first language (the language you know the best)? If it is not Estonian, please
explain why you know this language or what is the reason that it has become your first
language?*

3. Please evaluate your competence in the Estonian language. *

10 Those questions marked with the sign ‘*’ were compulsory. After each section, except for the
very first one, there was the question: ‘Do you wish to add anything?’
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

Have you noticed if your personality is somewhat different in Estonian-speaking company
(even if you yourself do not speak Estonian) when compared to being in a non-Estonian
company?*

If you replied that language influences your personality, what kind of differences in your
behaviour have you observed? Please describe.

How have your Estonian language skills affected your communication with Estonians?
Do you feel confident in an Estonian-speaking environment?*

Do you notice differences between yourself and local Estonians? Please describe the
differences.*

Do you wish to improve your Estonian language with the purpose of communicating better
with other Estonians? *

How important is it for you to converse in Estonian?*

Do you consider yourself Estonian regardless of your language skills?*

Do you like the Estonian culture and do you consider it your culture? How important is the
Estonian culture to you?*

If you consume Estonian media, then what kind and how often?*

Place of birth and living*

What countries have you lived in (other than Estonia)?*

What is your connection with Estonia? *

| was born in Estonia but now I live abroad

1.
2
3
4.
5

6.

How long have you lived abroad? *

How often do you visit Estonia?*

. When you visit Estonia, how long do you usually stay there?*

What is usually the main purpose of your visits to Estonia?*

. What is the longest period that you have lived in Estonia? *

Do you know Estonian slang? If yes, where do you learn this and where do you use it?*

Born in Estonia, lived abroad and then moved back to Estonia

1.
2.
3.

How long have you lived in Estonia now after moving back from abroad? *
How long did you live in Estonia before moving abroad?*

How long did you live abroad? *
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5.
6.

While living abroad, did you have any views or expectations related to Estonia that changed
when you moved back to Estonia? *
Did your view on Estonia change when you moved back? If yes, how?*

Are you planning to move abroad in the future? If yes, why?*

Born abroad and still living abroad

1.

6.

How often do you visit Estonia?*

2. When you visit Estonia, how much time do you spend here?*
3. What is usually the purpose of your visits to Estonia?*

4,
5

What is the longest time you have spent in Estonia?*
Do you know Estonian slang? If yes, where do you learn this and where do you use it?*

Do you plan to move to Estonia in the future? If yes, why? *

Born abroad and now live in Estonia

1.
2.
3.

4.

How long have you now lived in Estonia? *

How long did you live abroad? *

What was your view on Estonia while living abroad and how did it change after moving to
Estonia? *

Are you planning to move abroad in the future? If yes, why?*

Born abroad, lived in Estonia and moved abroad again

1.

8.

How long have you lived abroad? *
How often do you visit Estonia?*

2
3. When you visit Estonia, how much time do you spend there? *
4.
5
6
7

What is usually the purpose of your visits to Estonia?*
Do you know Estonian slang? If yes, where do you learn this and where do you use it?*

How long did you live in Estonia before moving away again? *

. What were your expectations on Estonia before you moved to Estonia? How did they

change after living here for a while?*

Do you plan to move to Estonia in the future? If yes, why? *

Your view on Estonia and being an Estonian

1.
2.

What are the three words that first come to your mind when you think of Estonia?

In your opinion, what makes an Estonian?
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Lisa 3. Kusimuse nr 2 vastused

Naide 1: “Soome keel, kuna suurema osa oma elust / oma kogu tdisealise elu olen elanud Soomes.”
Naide 2: “Rootsi keel, kuna olen iile poole oma elust Rootsis elanuf”

Niide 3: “Rootsi keel, kuna olen Rootsis stindind”

Naide 4: “Rootsi keel, kuna olen Rootsis sundinud ja iileskasvanud.”

Naide 5: “Soome, kuna Elan ja to6tan soomes aastast 1997”

Naide 6: “Rootsi keel. Rootsis sundinud ja Rootsi kollis jdinud.”

Niide 7: “Minu esimene keel oli eesti keel aga valdan rootsi keelt paremini kuna olen koik haridus
saanud Rootsi keeles.”

Naide 8: “rootsi keel, stindinud ja elan rootsis”

Néide 9: “Estonian- English. Grew up in Canada/ USA”

Niide 10: “English, born and raised in u.s. by Estonian immigrant parents”

Naide 11: “Swedish. I'm born in Sweden and my Mother is swedish so we've always talked swedish
at home.”

Naide 12: “Rootsi keel, kasvasin Rootsi ithiskonnas, kuid mdonedel aladel on Eesti keele tugevam.”
Naéide 13: “Inglise keel on veidi parem. Vanemad tulid minuga Ameerikasse kui olin 1. aastane ja
olen seal elanud, koolis kéinud, todtanud. Aga pean Utlema, et eesti keel on minu esimene keel,
mida olen terve eluaeg kodus réé&kinud ja véliseesti Ghiskonna kasutanud. Olen enam-vdhem
kakskeelne.”

Naiide 14: “English. My parents were both born in Estonia but left Estonia after world war 2 as
refugees and migrated to Australia where | was born . .although we spoke Estonian at home , my
brother and sister and I spoke English at school . *

Niide 15: “English. Moved to Canada when 3 years old.”

Erald kord:

Niide 1: “Estonian - born in Canada”
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Lisa 4. Kiisimuse nr 13 vastused

Paar isikut vastas, et ei tarbi. Kuid suurem osa vastasid tarbivat suhteliselt tihti, kas iga paev voi
vahemalt iga n&dal. Vastati palju jargmiseid meediaid: Facebook ja Facebooki riihmad,
ERR/Postimees/Delfi + ajalehed, raadio, televisioon (Aktuaalne kaamera, Eesti TV kanalid),
raamatud, filmid, telesarjad, taskuhdélingud, uudised, Ringvaade, Elmar, ETV, Eesti paevaleht,
Jupiter, YouTube, online uudised, naiste ajakiri, Rock FM, Ohtuleht, podcastid, Onnel13, TikTok,
Klassikaraadio.

Need, kes tarbivad, tarbivad tihti. Need, kes tarbivad harva voi ei tarbi tldse, ei maininud, mida
tarbivad.

Uks vastus: Estonian media is mostly inane. It's full of naff stories about astrology and corrupt

politics. I read the ERR webpage at times, but even that is full of typos and dumb articles.
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Lisa 5. Martin Ehala (2017: 173) joonis rahvusidentiteedist

Tuumvaartused

Keel Kodakondsus

Vereliin
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Lisa 6. Mitmikidentiteedi haldamine. Roccase ja Breweri (2002: 90) skeem, viidatud Ehala
(2016/2017: 174) kaudu

Uhisosa Allutamine Lahterdamine Uhendamine
Madal tunnetuslik keerukus Korge tunnetuslik keerukus
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Lisa 7. Kusimuse nr 15 vastused

256 vastajast on nad kollektiivselt elanud kas lihiaegselt vOi pikemalt 48 erinevas riigis, need
riigid olles: Albaania, Austraalia, Austria, Belgia, Brasiilia, Gabon, Hispaania, lirimaa,
Indoneesia, Inglismaa, Island, Israel, Itaalia, Jaapan, Jeemen, Kanada, Kolombia, Kreeka, Kupros,
Lati, Leedu, Luksemburg, Madalmaad, Malta, Mehhiko, Norra, P6hja-lirimaa, Poola, Portugal,
Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksa, Saudi Araabia, Serbia, Sotimaa, Soome, Sveits, Taani,
Tenerife, TSehhi, TSehhoslovakkia, Tiirgi, Uganda, Ukraina, USA, Uus Meremaa, Valgevene,
Venemaa. Uks vastanutest lisas, et ta on ise elanud le 30 erinevas riigis, ning vahetab riiki
peaaegu iga aasta.

Selles loetelus on naha ka need riigid (Soome, Ameerika Uhendriigid, Rootsi, Kanada,

Venemaa, Brasiilia), kuhu eestlased migreerusid juba esimese ja teise valjarande lainega.
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Summary

Based on personal interest, the research on the identity of Estonians abroad (or Diaspora Estonians
| expatriates / Foreign Estonians / Global Estonians) examines how the language, culture, and
Estonianness of Diaspora Estonians differ from those of Estonians living in Estonia. What of them
creates a feeling of belonging to Estonia in Diaspora Estonians, and what of them does the
opposite. Based on previous studies and literature related to the topics of identity, semiotics and
expatriation, the research answers the questions: 1. How do Estonians abroad perceive and
articulate their national identity? 2. How do expatriates relate to Estonians at home and how do
their views of themselves differ from Estonians “at home”? The questions mentioned above aid in
the research to prove or disprove the hypothesis of this research, which is that the national identity
of Diaspora Estonians (self-defining as Estonian) is significantly different from that of native (or
local) Estonians, regardless of age, knowledge of the Estonian language or the country of
residence.

Using different classifications of identity, this research focuses on the subject of national
identity while also keeping in mind group identity, ethnic identity, language identity, cultural
identity, and multicultural identity, with which this study approaches the perception of the identity
of the Diaspora Estonian. The work relies heavily on the notion that identity only becomes a
problem when a person's belonging is disrupted. The author already finds this in his personal
experience, and thus the theme of belonging is reflected in his work. The main database is a survey
that took place online and was shared through social media, which was aimed at expatriates around
the world. In addition to the aforementioned, the answers to the survey will be analyzed with the
help of culture (including the translation of culture) and cultural memory, as well as the ideology
of the Global Estonians. This research also provides an overview of the history of the migration
and immigration of the Foreign Estonians from the 19th century to the present day, which helps

create depth and new levels of analysis related to the survey.
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