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SISSEJUHATUS

Magistritoo ajend ja aktuaalsus

Luxembourgi ja Strasbourgi kohtusitisteemide struktumnenetlust ja otsuseid
vordles t60 autor bakalaureusetdos, mis sai kigdtpaar aastat enne Eesti Euroopa
Liiduga (EL) liitumist ning ajal, mil sbnapaar Ewma Kohus tekitas paljudes
arusaamatust. Kéesoleval ajal on teadjamaid kitidteabkem. Enamasti ilmselt
teatakse, et Euroopas on kaks rahvusilest kohutpofa Inimdiguste Kohus
(EIOKohus) Strasbourgis ja paarsada kilomeetrifjaol Luxembourgis Euroopa
Uhenduste Kohus (Euroopa Kohus). Esimene mooduBtatiopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooniga (EIOK) ning aritab kaebusi inimdiguste
rikkumise kohta Euroopa No&ukogu liikmesriikides.iske tegutsemise aluseks on

Euroopa Uhenduse asutamisleping.

Juba Ule nelja aasta on Eestil tulnud harjuda g&llet kuulume Strasbourgis
paikneva EIOKohtu jurisdiktsioonile lisaks ka EupaoKohtu kui Euroopa Liidu
oigustmadistva voimu padevusse. Mdlemas kohtus gousbimdistmas ka Eestist
périt kohtunikud, EIOKohtus 1994. aastast ja Euso#phtus 2004. aastast alates.
Samas teatakse vahe sellest kuidas valitakse Ekastididaat EIOKohtu kohtuniku

kohale ja Euroopa Kohtu kohtuniku kohale.

Kohtunike ametisse nimetamise protsess, omab &thksinest aspektist vaadatuna.
Esiteks mojutavad kohtunike ametisse nimetamisésedoiurid otseselt kohtunike
sOltumatust ja erapooletust, kuna mistahes kohitutsooni seaduslikkus
(legitiimsus) ja usaldatavus soéltub avalikkuse kistundest selle institutsiooni
sOltumatuse suhtes. Teiseks tekib ilma professlsaklavalifikatsioonil pdhinevate
objektiivsete ja selgete kriteeriumite efektivsakendamiseta reaalne oht, et
ametisse maaratud kohtunikel ei ole nende ameti&olastavaid oskusi ja

véimeid?

! Euroopa Uhenduse Asutamisleping. — Euroopa LiiteNl Leping. Euroopa Liidu Leping. Euroopa Uherelus
Asutamisleping. Euroopa Liidu pdhidiguste hartastE®igustdlke Keskus, 2002 , Ik 123 jj. Vt ka UsHmus,
L. Teras. Euroopa Kohtust ja eelotsusemenetluBégikogu toimetised, 2006, nr 14, Ik 75.

2J. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lester,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indegence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 2p03% 6. ArvutivBrgus. Kattesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.html




Huvitumine konkreetselt EIOKohtu ja Euroopa Kohtohtuniku valimise ja
ametisse nimetamise protsessist sai alguse sediedturoopa Kohtu kohtuniku
valikuprotsessist Eestis aastal 2004 jaeti korvafgkogu, mida mitmed tuntud
thiskonnategelased kritiseerisid vaites, et seltisgseduuri naol rikutakse Eesti
Vabariigi P8hiseadustUurides seda, milliseid juhiseid annab liikmesdie voi
Euroopa Liiduga uhinevale riigile kohtunike valikburoopa Liidu digus, selgus, et
Euroopa Liidu 8igus ei satesta liikmesriigile eghingvale riigile siseriiklikke
protseduure ega padevat institutsiooni kandidaatidienise osa$.Samas olukord,
kus Euroopa Kohtusse voib kohtunikukandidaadi ealdng kandidaadiks ules
seada liikmesriigi valitsus, otsustades iseseiskatididaadi valiku, seab t66 autori
arvates esmapilgul kahtluse alla Euroopa Liidu angtsionaalsuse ning riigitlese
kohtusiisteemi séltumatuse tervikuna. Séltumatuserkis tdusetub ka EIOKohtus,
sest sarnaselt Euroopa Kohtuga on ka seal EIOKisagitl kohtunike valikul
peremehed. Samas ei ole kohtunike ametisse ma&rgmidseduur Strasbourgi
kohtuslsteemis kaugeltki identne Euroopa Kohtustlkoke ametisse maaramise

protseduuriga.

Kaesoleva magistrito0 autori arvates teeb EuroomdtiK kohtunike ametisse
nimetamise protseduuride Ulevaatamise aktuaalsekmete tegurite koosmoju.
Esimeseks p&hjuseks on tanaseks 27 liikmesriigiehenud Euroopa Litmis on
selles protsessis laiendanud markimisvaarselt Bparokohtu jurisdiktsiooni ja
teinud vajalikuks uute kohtunike ametisse maaramisgseks on Euroopa Kohtu
praktikal aina kasvav moju liikkmesriikide digussenidele (sh Eestile). Sarnaselt

Euroopa Liidule on pidevas laienemises ka Euroopdukigu® mis tingib

3 K. Kalamees. Rein Lang Kritiseerib eurokohtunikézmamise korda. Eesti Péevaleht. 17. jaanuar 2004.
ArvutivBrgus:http://www.etv24.ee/index.php?05360&D.02.2008).

* Seletuskiri Vabariigi Valitsuse 11. juuni 1996.44rusega nr 160 kinnitatud “Vabariigi Valitsuseleegendi”
muutmise maaruse eelnbu juurde. Arvutivirglistp://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=31815
(15.05.2008).

° 1. mail 2004.a liitusid Euroopa Liiduga viis nnske ja Ida Euroopa riiki (Ungari Vabariik, T3ehhawariik,
Poola Vabariik, Slovakkia Vabariik, Slaveenia Valr kolm endist Ndukogude Liidu liiduvabariiki Eesti
Vabariik, Lati Vabariik ja Leedu Vabariik) ning kalsaareriiki (Kiipros ja Malta). 1.jaanuail 2007stahvoeti
Euroopa Liitu Rumeenia ja Bulgaaria.

% Euroopa N&ukogu on rahvusvaheline organisatsioillesse kuulub ténasel paeval 47 liikkmesriiki:
Uhendkuningriik, Belgia, Holland, lirimaa, ltaali&reeka, Luksemburg, Rootsi, Taani, Norra, Tiirg4Q);
Saksamaa, Island (1950); Austria (1956); Kiipros6{)9 Sveits (1963); Malta (1965); Portugal (1976);
Hispaania (1977); Liechtenstein (1978); San Mar{#888); Soome (1989); Ungari (1990); Poola (1991);
Bulgaaria (1992); Sloveenia, Eesti TSehhi, Vabarikedu, Rumeenia, Slovakkia (1993); Andorra (1994)
Albaania, Léati, Makedoonia Moldova Ukraina (199Bprvaatia, Venemaa (1996); Gruusia (1999); Armeenia
AserbaidZaan (2001); Bosnia ja Hertsegoviina (20@&rbia (2003)Monaco (2004); Montenegro (2007)
Kandidaatriik on Valgevene.
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lisakohtunike ametisse m&aramise ka EIOK jareharyeni ehk EIOKohtusse.
Seoses Euroopa Noukogu pideva laienemisega on tiiklepanu pooratud
EIOKohtu tédmeetodite taiustamisele, kuid vahe ésitletud selle institutsiooni
kohtunike ametisse nimetamise viise. Ka Euroopa kdgu 47 liikkmesriigi
kohtunikest koosneva Euroopa Kohtunike Konsultafivkogd (Consultative
Council Of European Judge<CCJE) mis annab liikmesriikidele soovituslikkejd
aarmiselt mdjukaid arvamubion oma arvamuses nr 9 moodnnud, et tihiskondade
jarjest suureneva rahvusvahelistumise kontekstisavah rahvusvahelised ja
Euroopa digusaktid ja kohtupraktika Uha kasvavajunsiseriiklikule digusele ja
kohtupraktikale’® Kohtunikukandidaadi valik siseriigis ja selle metuuride
Ulevaatamine on aktuaalne ka CCJE arvamuse nr [fises, milles leitakse, et
kohtunike valiku ja ametisse nimetamise padevusrigiss vOiks olla nn kdrgeima
kohtute ndukogut® Asjakohased on ka arvamused nr 1 ja 5 kuid neriépsemalt
edaspidi. Neljandaks tundub, et tanapdeva Eestiiedkde me kohtute séltumatust
kui mdistet, mis kohtuvdimuga iseenesestmdistetakalsas kaib. Kuid see
enesestmoistetavus ei saa kindlasti tdhendada asisuittevahetuse vaibumist
kohtute sBltumatuse tanapdevase sisu ja tahendese bttes kaesoleva tHo

valguses arvesse just riigitileseid kohtuid.

Kohtunike ametisse nimetamine omab téhtsust kaasf@hol Euroopa konteksti.
Kaesoleval ajal mdistavad digust kahekiimnes ralahedises kohtuinstitutsioonis

kokku ule kahesaja kohtuniRa. Viimati on asutatud Rahvusvaheline

" CCJE on unikaalne organ Euroopa N&ukogus, mis femsranditult séltumatutest kohtunikest kdigist
Euroopa N6&ukogu liikkmesriigist. CCJE annab Eurob@akogu liikmesriikidele arvamusi kohtute séltunmssu
tookorralduse jm Gigusemdistmisega seotud aspekiitiea, korraldab tle-Euroopalisi konverentse jstab
liikmesriikide kohtunikke praktiliste probleemideerkimisel, selleks et tagada inimdiguste Kaitsetaxast
Euroopa inim@iguste konventsioonile ja kohtunikdtis@atus, mis on oluline osa selles. Eesti Vabariig
Riigikohus on CCJE-s esindatud algusest pealee£l2006. aastast oli Eesti esindaja Julia Laffrariqpmitee
asepresident; 2008. aastal valiti ta presidendiks.

8J. Laffranque. Kui sdltumatu on Eesti kohtuhald#®stimees” 7 veebruar 2008. Arvutivirgus. Katbekser:
http://www.postimees.ee/070208/esileht/arvamus/8%(hp(20.02.2009).

® CCJE arvamus nr 9 (2006). - Teadmiseks Euroopsdgi Ministrite Komiteele kohtunike rollist
rahvusvahelise ja Euroopa 8iguse tdhusa kohaldaatgsenisel, p 7. Arvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/558/CCJE_2006 o0p9.(2[.02.2009).

10°CCJE arvamus nr 10 (2007). — Teadmiseks Eurodiakdgu Ministrite Komiteele kdrgeimast kohtute
ndukogust Uhiskonna teenistuses. Arvutivorghisp://www.riigikohus.ee/vfs/659/CCJIE-arvamus-1®2@mdf
(20.02.20009).

1 vabariigi Presidendi kéne kohtunike taiskogul Seebruaril 2007 P&rnus. Arvutivrgus kéttesaadav:
http://www.president.ee/et/ametitegevus/k6ned. pitgB9455(20.02.2009).

123, Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lest&r,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indadence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 20p3. Arvutivdrgushttp://www.interights.org/jud-ind-
en/index.html
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Kriminaalkohus® ja Aafrika Inim- ja Rahvaste &iguste Kohis.Nende
kohtuinstitutsioonide kohtunike ametisse maaramisdsess peab olema eriti hasti
teostatud, tagamaks kohtu séltumatuse ja kohtunidedimise voimalikult

mitmekesise valiku parima kvalifikatsiooniga karahtide seast.

Eesti on nii Euroopa Liidu liige kui ka EIOK osalik, mistdttu tdstatab eeltoodu
vagagi teravalt ning aktuaalselt kiisimuse no rggité® kohtute kohtunike

identiteedist ja positsioonist ehk tapsemalt kisenuriigiilese kohtuniku

sOltumatusest valitsuse ja poliitiliste jdudude wm@st ning riigitlese kohtuniku
padevusest, mille hindamisel nende ametisse ninme¢aetendab markimisvaarset
osa, mojutades Uhtlasi riigilleste kohtute usald@ssust, legitimsust ja tdhusust
tervikuna. Nimetatud institutsioonide kohustuslikigdiktsioon ja praktika vahetu
kohaldatavus siseriigis on piisavaks argumendilssrkékskas riigitleste kohtunike

ametisse nimetamise slsteem vastab rahvusvaheligeised soltumatuse

standarditele, on labipaistev ning korrektne, péties isikute vastaval haridusel,
teenetel ja vaartuslikel omadustel. Kas riigitlekstditunike ametisse nimetamise
susteem on piisavalt kompleksne tagamaks, et Ulwiganil ei ole voimalust

kohtunike ametisse nimetamist kuritahtlikult mopa& Asjaolu, et Uhiskonnas
toimuvad arutelud riigitleste kohtunike politis¢esie Ule, valikuprotseduuride
labipaistvuse puudumi¥®ja ebademokraatlikkuse i1éning kohtunikke peetakse
Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste kaepikendls, naitab, et avalikkus naeb
sellist ohtu. Siseriiklike EIOKohtu kohtunikukandigtide valikuprotseduure ei pea

rahuldavaks ka Euroopa Néukogu Parlamentaarne AseartENPA)'

13 Rahvusvaheline Kriminaalkohus loodi 17. juulil 89& Roomas vastuvdetud Rooma statuudiga, misti§ust
1. juulil 2002. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu eergiks on raskeimate rahvusvaheliste kuritegude dtsid,
inimsusevastased kuriteod ning sdjakuriteod) toengpte Ule digusemdistmine juhul kui riigid ei olee
vOimelised vdi ei soovi seda teha.

14 Aafrika Inim- ja Rahvaste diguste Kohus asut@98 aasta protokolliga, mis jdustus 2005. vt tamserh
Limbach, P.C. Villalon, R. Errera, A. Lester, T. Mbchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indepemge Law
and practice of appointments to the European Coufuman Rights. London: International Centre foe t
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 20037. Arvutivdrgushttp://www.interights.org/jud-ind-
en/index.html

15 Riigiulese kohtu all peab autor kéesoleva t66 emkui iihist nimetajat Euroopa Inimdiguste Kohutuleka
Euroopa Uhenduste kohutele. Vt ka T. Oppermannodha Gigus. — Tallinn: Juura, Oigusteabe AS. 2002,
37. (Oppermanrmon nimetanud ElIKohut riigitileseks kohtuks).

16 K. Kalamees. Rein Lang kritiseerib eurokohtuniké@amamise korda. Eesti P&evaleht 17. jaanuar 2004.
ArvutivBrgus:http://www.etv24.ee/index.php?05360&D.02.2008).

17 K. Dohering arvab, et kohtunike ametisse nimetanfuroopa Kohtus on ebademokraatlik. (viidatud: J.
Laffranque. Kohtuniku eriarvamus. Selle vdimalikkjas vajalikkus Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euim
Kohtus. - Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, 1¥5).

8 Euroopa N&ukogu Parlamentaarne Assamblee on vamfivusvaheline parlamentaarne assamblee, mille
esimene istung toimus 10. augustil 1949. Euroopakhgu moodustasid 5. mail 1949 10 L&&ne-Euroopa rii
valitsustevahelise Londoni lepingu alusel. Asuiiéjaroli 10 - Belgia, lirimaa, Itaalia, Luksemburgladalmaad,
Norra, Rootsi, Prantsusmaa, Taani ja Suurbritannia.




Riiklikul tasemel on kohtute legitimsus ja autest seotud nende sdltumatusega.
Riigitleste ja rahvusvaheliste kohtute kontekstie@aga nii ilmne, mida sdltumatus
ja erapooletus tdhendama peaksid. Kohtuvdimu salwse idee omakorda soltub
konkreetsest kultuurist. Aga kuidas mdota riigitédeohtute kohtunike séltumatust?
Kas kohtuniku paritoluriigi standarditega, riigigte kohtute endi omadega voi
rahvusvahelise miinimumstandardiga? Kui sellisegiiieste kohtute standardid on
olemas voi tekkimas, kas nad voivad siis mdjutadédi-vahest isegi ndrgendada —
riiklike standardite sisu ja rakendamistKas riiklikud kohtud peaksid realiseerima
riigitleste kohtute otsuseid, mis on tehtud kohtanpoolt, kes pole mdne riikliku
standardi kohaselt séltumatd@Kaigi nende kiisimuste taga peitub oluline teema.
Kas riigitlest digusemdoistmist on kohane kasitlsdauti kui siseriiklikku voi on
riigillese Oiguse ja kohtute puhul asi kvalitatelts erinev, nii et riigitleses
mastaabis tuleks rakendada erinevaid ja vdiboltgplsovaiksemaid standardeid?
Kuigi Euroopa Liidu aluslepingud ja EIOK satestaviadteeriumid, millele iga
kohtunikukandidaat peab vastama, puudub igasugueeaade sellest, kuidas
nimetatud kriteeriume praktikas kohaldatakse v@ temstab jarelevalvet nimetatud

kriteeriumide taitmise ule.

Siiani ei ole EIOKohtu ja Euroopa Kohtu kohtunikenetisse nimetamise
protseduuridele ja nende mojudele eestikeelsesséligses kirjanduses tahelepanu
pooratud. Euroopa Kohtu kohtunike ametisse nimetami kisimus vajab
valgustamist kasvo0i seetdttu, et vimasel ajal otu@ teema tdusnud paevakorrale
nii erinevates Euroopa riikides kui ka Euroopa usdendas. Rahvusvahelisel
tasandil on kohtunike ametisse nimetamise problp&avakorral olnud juba mdnda
aega. Tahelepanuvaarne, kusjuures kaesolevas adksrduvalt viidatud, on 2003.
aasta mais Inimdiguste digusliku kaitse rahvusvadédeskuse (International Center
for The Legal Protection og Human Rights — INTERIE) poolt avaldatud raport
pealkirjaga “Kohtu s6ltumatus: Ametisse nimetandggpuslikud alused ja praktika

Euroopa Inimdiguste Kohtus” (edaspidi Interightoejp

¥ R. Mackenzie, S. Philippénternational Courts and tribunals and the Independ of the International Judge.
Harvard International Law Journal, Vol 44 No 1, 20p 275.

20 see kilsimus on oluline arvestades, et anglo-Akeeliguskultuuris erinevad kohtuvdimu séltumatuse
standardid markimisvaarselt mandri-Euroopa digusiaulri standarditest ning anglo-Ameerika lahenenjidd
tavaliselt otsuse tegijate seas vahemusse. Eurbi@dpakuulub teiste hulgas anglo-Ameerika diguskultiga
Inglismaa (Uhendkuningriikide koosseisus). Liiknigstleks on ka naiteks Prantsusmaa, Belgia, Holland
Itaalia, mille digussisteemid kuuluvad kull manBtiroopa Giguskultuuri, kuid romaani digusperekonda.



Kohtunike ametisse nimetamine EIOKohtu ja Euroophtld siisteemides on teema,
mis ei kaota aktuaalsust. Magistritoos kasitletaviastitutsioonide kohtunikkonda
uuendatakse jarjepidevalt fikseeritud ajavahemikxeljja ametisse nimetatavate
kohtunike tegevusest sdltub nende organisatsiool@geiimsus ning autoriteet,

mida on vdimalik ametisse nimetamise protseduuustzdes tosta.

TO6 pbhieesmark ja piiritlus

Too Ulesandeks on vdrrelda EIOKohtu ja Euroopa Kokbhtunikukandidaadi
ametisse nimetamise protseduure ja praktikaid idislenl ja riigitlesel tasandil,
mille taustal pliuab t60 autor leida vastuseid jastgte kiisimustele:

1) Kas Luxembourgi ja Strasbourgi kohtunike valikugmetisse nimetamise
protsess vastab rahvusvahelise Oiguse sOltumatteselasditele ja on
l&bipaistev;

2) Millised on kehtivate kohtunike valiku ja ametissenetamise protsesside ja
praktikate problemaatilised aspektid ja pdhjused?

3) Miks on Luxembourgi ja Strasbourgi kohtutes kohikenvaliku ja ametisse
nimetamise protsessid erinevad?

4) Kas kehtivaid ametisse nimetamise ja valikuga skeptotsesse ja praktikaid
on voimalik paremaks muuta?

5) Mida oleks Luxembourgi ja Strasbourgi kohtususteikohtunike valiku
ja ametisse maaramise protsesside osas uUkstegaiiad et suurendada
kohtunike soltumatust, erapooletust ja padevust g nimigitlese
kohtususteemi legitimsust tervikuna?

6) Kas Eestis labiviidav kohtukandidaadi valikuprotses riigitilese digusega

kooskdlas?

Eeltoodud vordluse najal on t60 peaeesmargiks salgitada millises stisteemis on
l&bi kohtunike valiku ja ametisse nimetamise predg#e tagatud paremini kohtunike

sOltumatus, erapooletus ja padevus.

Too autorile teadaolevalt ei ole ilmunud uhtkiwdirEIOKohtu ja Euroopa Kohtu

ametisse nimetamise protsesse ja praktikat puudutiegdsitiust. Rahvusvahelise



10

Sigusemdistmise sdltumatuse teemal on vérdlemisie virjutatud?* samas kui

rahvusvaheline kogukond tunneb muret riikltigusemaoistmise sdltumatuse pérast.

Kéesolevas magistritvds keskendutakse EIOKohtu yeodpa Kohtu kohtunike
ametisse nimetamise protseduuride vérdlusele @iKEbsalisriikide kui ka Euroopa
Liidu liikkmesriikide Euroopa Noukogu ja Euroopa dui tasandil.Kus kohane,

kasitletakse ka teiste rahvusvaheliste kohtuirtsidonide kohtunike ametisse
nimetamise kogemusi. Kohati vdib nende institutside kohtunike ametisse
nimetamise protseduurides leiduda elemente, mitesbopa Noukogul ja Euroopa

Liidul oleks tiht teist dppida.

To6 ei h6lma Euroopa iUhenduste esimese astme k&otwpopa Liidu avaliku
teenistuse kohtu, kohtukolleegiumide, kohtujurstiega ka teiste rahvusvaheliste
kohtuinstitutsioonide kohtunike ametisse maarampisktikaid ega sellega seotud
probleeme kuigi eeltoodud institutsioonides kaswaid kohtunike valiku voi
ametisse nimetamise praktikaid kasutakse, kus Jmerdlusena. Samuti jaavad
tahelepanu alt valja teiste Euroopa NoOukogu ja &p@oliidu institutsioonide
likmete ametisse nimetamise praktikate diguslikudbleemid. Kuna viimasel ajal
on Ulidpilastoodes palju tdhelepanu pooératud Ewmodyidu dSigussiisteemiga
seonduvatele kiisimustele nagu inimdigustega sqwtiileemid, siis neid klisimusi,
mis teiste Ulidpilaste poolt on pohjalikumat k&sitd, magistritdos ei kajastu.

Edaspidi on tekstis vaid nendele t6ddele viidatud.

Autor loodab, et magistrito6 aitab poliitilisel tawlil tegutsevatel struktuuridel
moista uurimisesemeks olevate protseduuride olemwtt praktikas neid
efektiivsemalt kasutada riigisiseselt kohtunikukadadte EIOKohtusse ja Euroopa
Kohtusse valides ning Euroopa Noukogu ja Euroogdultasandil ja piires

tegutsedes, aga ka mujal.

TOO Ulesehitus ja pdhiprobleemid

Uurimise teeb keeruliseks see, et Uhe instituuklbhtunike ametisse nimetamine —

aluseid ja praktikaid, positiivseid ja problemastibspekte vaetakse rahvusvahelise

21 Rahvusvahelise Bigusemdistmise séltumatuse teetmgh D. Shelton. The Independence of International
Tribunals. The Modern World of Human Rights. Esseysonour of Thomas Buergenthal (ed) San JosstaCo
Rica: Institutio Interamericano de derechos Humatmder American Institute of Human Rights, 199892234.
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institutsiooni — EIOKohtu ja riigitlese institutsini - Euroopa Kohtu vardlemisel.
Kui rahvusvaheline digus tdhendab Gigust, mis eiginalitsustevahelisel koostdol
erinevate riikide poliitikate vahel, iseloomustabupsanatsionaalne 6igus
integratsiooniorganisatsiooni  6igust, mille eesnkirg on Uhise poliitika
valjatostaming? Samas omavad mdlemad kohtud kohustuslikku jurisidi&ni,
mistdttu on nimetatud susteemid omavahel vorreldatdoolimata erinevatesse
susteemidesse kuulumisest on mélema sisteemijahetenehhanismide liikmetele
kehtestatud sarnased kriteeriumid alustades se#fesad peavad olema soltumatud

ja erapooletud. See fakt lihtsustab vordleva arsali@biviimist.

Pdhieesmargi saavutamiseks on to0 jaotatud kolmeksikiks. Iga peatuki I16pus
on esitatud kokkuvdtvad jareldused. Analllsitavatemade kasitlust alustatakse
EIOKohut puudutavast, millele jargneb Euroopa Koputidutav analiiiis. Sellise
Ulesehituse tingib asjaolu, et ajaloolisest aspekthadatuna on Eestil olnud pikem
kokkupuude EIOKohtuga kui Euroopa Kohtuga. Samuthab ajaloolisest

vaatespektrist lahtudes tahtsust asjaolu, et Earddfiukogu asutati 1949. aastal
ning Euroopa Idimumisprotsessi alguseks voib lugedatat 1951, mil sdlmiti

Euroopa SoOe- ja Teraseihenduse (ESTU) asutamiglemitis joustus 1952.

EIOKohus asutati kiill alles septembris 1959, kuabtE Vabariik ihines Euroopa
NOukoguga ja kirjutas alla Euroopa inimdiguste kamgioonile 14. mail 1993.

Riigikogu ratifitseeris selle 13. martsil 1996 ningtifitseerimine muutus Eestile
rahvusvaheliselt siduvaks 16. aprillist 1996. Btwigsvahelistel lepingutel ei ole
tagasiulatuvat joudu, siis rakendus konventsioostiE@ende stndmuste ja faktide
suhtes, mis on leidnud aset péarast 16. aprilli 1986k teisisonu, kaebust
Strasbourg'i saab esitada sindmuste ja faktides,asjis toimusid parast seda
kuupéeva. Euroopa Kohus seevastu asutati 1953),adasth Eesti Uhines Euroopa

Liiduga alles 2004. aasta 1. mail.

Esimeses peatiikiskajastatakse EIOKohtu ja Euroopa Kohtu kohtunikeetisse

maaramise protsessi tervikuna. TOO0 autor annabddiihilevaate kaesoleva
magistritdd esemeks olevast menetlustest, kehsva®tseduuridest, praktikast ja
nende kujunemisest. Lisaks leiavad kasitlemist Eiiroopa Noukogu kui ka

Euroopa Liidu kontekstis rakendatavad standardidneead rahvusvahelised

22 ], Laffranque. Euroopa Liit ja Euroopa Uhendustitatsioonid ja 8igus. Tallinn: Sisekaitseakadeserio99,
Ik 26.



12

dokumendid, lepped ja deklaratsioonid, mis on kotkohtusiisteemide
sOltumatusega ja kohtunike valiku ning ametisseramége kisimusega. Seejuures
analtusitakse nende standardite kohaldumise prealaittkat Euroopa NOukogus ja
Euroopa Liidus. Koigepealt leiavad kajastamist Bpe Noukogu kontekstis
rakendatavad standardid ja seejarel rahvusvahelstaddardid laiemaltNeed
standardid on aluseks hindamaks Strasbourgi ja hbrergi kohtunike ametisse
maaramise protseduure ja selle mdju kohtusiUstedittunsatusele. Seega on
peatiiki eesmargiks analuiisida séltumatuse ja eetpse tahendust EIOKohtu ja
Euroopa Kohtu kontekstis ning padevate rahvusveddliguse jarelevalveorganite

pretsedendidiguse valguses.

Teises peatilkisvordleb ja analiitisib autor EOIK-st ja EU asutaegsigust
satestatud kriteeriume, millele valitavad kohtuwikpeavad vastama. Ké&sitlemist
leiavad liikmesriikide riigisisesel tasandil kohikwkandidaatide valiku ja Ules
seadmise praktikad. Pdhjalikumalt analiiisitaksetiEEOKohtusse ja Euroopa
Kohtusse kohtuniku kandidaadi valimist reguleedvabiguslikke aluseid ja
praktikaid ning vdrreldakse seda teiste EL liiknikite ja EIOK osalisriikide
praktikatega kus kohane. Eraldi anallisitakse igigkr praktikate erapooletust,
l&bipaistvust ja jarjepidevust, kohtuvdimu soltunss seost parlamendi osalusega,
sOltumatute valimisinstitutsioonide olemasolugajstée valitsusvaliste organite
kaasatusega ja kehtivate EIOKohtu ja Euroopa K&bhiunikukandidaatide valiku
ja ametisse nimetamise praktikate moju valituks twsud kandidaatidele ja
riigillesele kohtustisteemile kui tervikule. Selleafiiki eesméargiks on valja tuua
kehtivate otsustusprotsessi plussid ja miinusedg mnuaadelda kas nimetatud

otsustusprotsessid vastavad rahvusvahelistele pitiete.

Kolmandas peatiikis vordleb ja analiitisib autor ametisse nimetamisétigead
riigillesel tasandil. Selle peatiki eesmargiks oréljav tuua kehtivate
otsustusprotsessi plussid ja miinused ning vaadeddanimetatud otsustusprotsessid
vastavad rahvusvahelistele pohimotetele ning swadiéagada padeva ja soltumatu
kohtunikkonna. Samuti toob autor vdlja riigiilegtdikumehhanismide parendamise
suunas tehtud reformiptidded ning valikumehhanissiiggkuvalt eksisteerivad
votmeprobleemid, putdes samas pakkuda lahendusteriaing vdimalikke

suuniseid tulevikuks, et oleks tagatud riigitilesatkivoimu sdltumatus ja autoriteet.
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Erinevate lahenemisviiside, allikate ja terminolooga kasutamisest

Kindlasti on riigitleste kohtuniku ametisse nimetaen vaadeldav erinevate
oigusteaduse uurimisvaldkondade: Gigusdogmaatiigrsajaloo, vordleva diguse,
oigusfilosoofia ja diguspoliitika seisukohalt jakodd koigis nendes valdkondades
uurimisainet, mida t66 raames on puutud vAhematoltkemal mé&aral ka kasutada
ja stnteesida. T66 koostamisel on kasutatud valdiangise keelset diguskirjandust
aga ka vene ja moningad eesti keeles avaldatudnkuslikke allikaid. Tuleb
nentida, et autorile kattesaadavas kirjandusesusadpa Kohtu kohtunike valikuga
seonduvat teemat kasitletud napisdnaliselt enantiagdalt kirjeldades kohtunike
ametisse nimetamise protseduuri paari lausega.sifdwagi kohtunike valiku
kisimust on rahvusvahelises mastaabis kasitletighjpkumalt Euroopa Noukogu
digusasjade ja inimdiguste komitee raportitesSelleparast véib tunduda, et
EIOKohtu kohtunike valikut on kaesolevas tods vildlo@ohjalikumalt kajastatud
kui Euroopa Kohutu kohtunike valikut, kuigi see @e olnud eesmark omaette.
Aluseks on voetud riigisiseseid, valisriikide, raBvahelisi ja Euroopa Liidu
digusakte. Kasutatud kohtupraktika osas on pohtiihelepanu pdératud EIOKohtu
praktikale pdhjusel, et EIOKohus on kohtunike assainimetamise kiisimust k&ige
enam kasitlenud, aga ka moningatele rahvusvahddateute ning Euroopa Kohtu
praktikale. Seega on eelnevat arvesse vottes tegerkiillaltki uudse
teemakasitlusega.

2 Euroopa N&ukogu Parlamentaarse Assamblee alaligesaSjade ja inimdiguste komitee raportid on
kattesaadavad Euroopa Noukogu Parlamentaarse Blesakodulehelhttp://assembly.coe.int/default.asp
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|. EUROOPA KOHTUNIKU AMETISSE NIMETAMISE PROTSESS J A
SELLE SEOS KOHTUVOIMU SOLTUMATUSEGA

1.1. Ametisse nimetamise protsess riigilleses siestas

Selleks, et moista Strasbourgi ja Luxembourgi kotki® ametisse maaramise
protseduuride olemust on vajalik teada, millisesdsteemi need kohtud kuuluvad
ning millised on nende slsteemide erinevused janalik, et ka sarnasused.
Erinevuste valjatoomine aitab hiljlem hinnata neret@parade moju kohtunike

nimetamise protseduuridele ja selle kujunemisele.

EIOKohus on Euroopa Ndukogu struktuuri kuuluv organg Euroopa Kohus on
Uks Euroopa Liidu institutsioonidest. Kuigi Eurodgéaukogul ja Euroopa Liidul on
iihised sumbolid? on nad kaks taiesti iseseisvat organisatsioonti Kiputakse
Euroopa Noukogu (Council of Europe) segi ajama Bp@oLiidu institutsiooni
Euroopa UlemkogugaEQropean Councj] mida EU asutamislepingu varasemates
tblgetes eesti keelde on samuti nimetatud Euroopakdguks, ja Euroopa Liidu

(Ministrite) Ndukoguga (council). Neid tuleb agdgsdt omavahel eristada.

Euroopa NOukogul on praegu 47 liikmesriiki ning lselndol on tegemist
rahvusvahelise poliitilise organisatsiooniga, nssitati 1949. aastal ja mille Uheks
peaullesandeks sai inimdiguste- ja pohivabadustsekaing arendamine. Et mitte
jaada deklaratiivseks ja vaheefektiivseks tootadiljav EIOK inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitseks, mis joustus 3. septemBE&B laastal ning mille liikmeks
vOib saada iga riik juhul, kui ta tunnistab digigirpohimatteid ja tagab igalhele,
kes on nende jurisdiktsiooni all EIOK-s maaratlefiglised ja vabadusédValjend
"igatks"”, nagu ka analoogilised véljendid teisteastavates rahvusvahelistes
tekstides, rdhutab EIOK-s tunnustatud inim&igusie/ersaalset olemust: EIOK ei

kaitse mitte ainult riigi kodanike Oigusi, vaid kdilismaalaste, kodakondsuseta

24 Euroopa lipu (12 ringis asetsevat kuldset tahtessl pohjal) véttis Euroopa Ndukogu EN véttis kasele
1955 aastal. Sama lipu vottis 1986 aastal kaswtkseEuroopa Uhendus (niitid Euroopa Liit).

% J. Laffranque. Euroopa Liit ja Euroopa Uhendaustitutsioonid ja &igus. Tallinn, 1999, Ik 19.

% R. Maruste, T. Sillaste. Euroopa Inimdiguste Kartsmon ja Inimdiguste Kohus. Tallinn: Euroopa Négk
Tallinna Info- ja Dokumendikeskus, 1999 lk 5-6.
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isikute ja teovdimetute isikute, nagu laste ja esskhaigete Sigusi. Erinevalt
teistest analoogsetest lepingutest eristab tedgergumiidiline iseloom. EIOK-ga
Uhinedes Ilubavad riigid tunnustada EIOK jarelvatgemi ehk EIOKohtu
jurisdiktsiooni kohustuslikkust. EIOK-ga ette nadhtuiksikasjalik ja unikaalne
kaitseslisteem kujutab endast rahvusvahelist uldfiguille tuuma moodustavad
(kohtu) pretsedendid, mis on siduvad vaidluspoeltel mille suhtes loeb end
seotuks kohus is®. Siisteem kujundati ja toimib kéigi osalisriikideusdlekul ja
osalusel ning peegeldab Uldist euroopalikku arusaammdiguste ja vabaduste

sisust ning kaitsest.

EIOKohtu {llesanne on tagada lepinguosaliste paudile véetud lepingujargsete
kohustuste taitmine. EIOKohtu moodustamise nage €OK, mille kehtiva
redaktsiooni art19 satestab, ekofiventsiooni ja selle juurde Kkuuluvate
protokollidega Korgete Lepinguosaliste poolt endi@etud kohustuste taitmise
tagamiseks luuakse Euroopa Inimdiguste Kohus [..d Bétab alaliselt Algselt
oli EIOKohtu n&ol tegemist kaheastmelise susteemigis koosnes inimdiguste
kohtust ja komisjonist. Seoses uute liikmesriikidsandumisega Euroopa
Ndukogusse ning kaebuste kasvuga ilmnes vajaduk Eé@trollsiisteemi taiustada
ning liilkmesriigid otsustasid luua alaliselt tegaita EIOKohtu. EIOK protokolli nr
11 jéustumisega 1998. aastal alustaski t60d alefesputsev kohus.

EIOKohus on {iksnes ja ainult konventsiooni jareles@rgan. Tema padevus on
maaratud konventsiooniga ja piirneb sellega. EIQioki ole lemkohtuks ehk
neljandaks astmeks EIOK osalisriikide (ilem)kohHritega oma mingisugust
jurisdiktsiooni nende poolt tehtud lahendite muwstehs voi tihistamiseks. Ka ei ole
EIOKohus konstitutsioonikohtuks siseriikliku 8igya-halduspraktika suhtes ning ei
saa neid muuta ega tiihistada. Kokkuvétlikult on EdBus rahvusvahelisel lepingul
(treaty baseyl] mitte institutsioonil baseeruvingtitution basell asutus. See

tahendab, et EIOKohus ei ole rangelt véttes Eurddpakogu (all)asutus, kuigi

27 Euroopa Inimdiguste Kohtu teatmik. Arvutivérgus ttésaadav Riigikohtu kodulehekiljel:

http:www:nc.ee/riigikohus/materjalid.html (10.jaa@am®2009).
2 R. Maruste, T. Sillaste. Euroopa Inimdiguste Kartsmon ja Inimdiguste Kohus. Tallinn: Euroopa Négk
Tallinna Info- ja Dokumendikeskus, 1999 lk 5-6.



16

Euroopa Noukogul ja selle organeil (peasekretariMijnistrite Komiteel) on taita
olulisi funktsioone kohtu t66 korraldamisel ja teotauste elluviimiset?

Euroopa Liidus on kaesolevaks hetkeks 27 liikmkisijia tema eesmargiks on
edendada tasakaalustatud majandus- ja sotsiaal&remgjandusliku ja sotsiaalse
sidususe ning majandus- ja rahaliidu kaudu, agarkadada oma rahvusvahelist
identiteeti, toetudes Uhtsele valis- ja julgeoleMupkale. Euroopa Liidul on
unikaalne diguslik staatus, mis erineb tlupilistesegionaalsetest voi
rahvusvahelistest organisatsioonidest. Sellinetisdasaavutati kompromissiga kahe

lahenemistee, valitsustevahelise ja liitriiklik@hel*°

EU asutamislepingute seletuskirjas pdhjendati BemoKohtu loomist sellega, et
tegu on riikidelllese Gigust mdistva institutsio@ignille tlesanded sarnanevad
foderaalriigi kérgeima kohtu omadetfa.Julia Laffranque on oma artiklis viidanud,
et kuigi Euroopa Kohus on paljuski mojutatud ratwalelisest avalikust digusest,
on kohus ise juba loomisest peale tahtnud tackiislierineda klassikalisest
rahvusvahelisest kohtust. Sellest ajast saadik wrodpa asjatundjad jagunenud
kahte leeri. Uhed toetavad Euroopa Kohtu kui ELkkesnstitutsiooni ideed, leides,
et tanu kohtu aktiivsele tegevusele on EL-is kunuekpiltlikult 6eldes “kohtunike
vOoim (gouvernement des jugés Seetdttu liikmesriigid on nii monigi kord
dllatunud, kas nad tdesti on sdlminud sellisedngpd, nagu Euroopa Kohus neid
oma lahendites tdlgendab. Teiste arvates Euroogauson kdigest liikmesriikide
vastastikuse poliitika tegemise ja huvide naitansiseert? Euroopa Kohtu poolt
valja arendatud Euroopa Uhenduse Siguse Ulimusiikkpdhimot® tahendab, et
Euroopa Liidu liikmesriik on teatud kisimustes amdrotsustuspadevuse Euroopa
Uhenduse institutsioonidele. Oluline on, et otssigiulevus ei ole Euroopa
Uhendusele iiksnes ule antud, vaid on loodud séttyntikkmesriikides tihetaolise,
vahetu ja ulimusliku toimega diguskord. See tahbndaliikmesriigid moodustasid
Euroopa Uhendused, mis alluvad niiiid henduse d&guSee tahendab, et

siseriikliku digusakti sh pohiseaduse vastuolu &pmii Euroopa Uhenduse esmase

2 R. MarusteMenetlus Euroopa Inim&iguste Kohtus. Kogumikug 6hmus. Inimdigused ja nende kaitse
EuroopasSA Iuridicum, 2003lk 239-269, 240.

%0 vt Euroopa Néukogu kodulehekiilgvw.coe.ee

31 nt Ameerika Uhendriikide Ulemkohus.

32]. Laffranque. Eesti huvid Euroopa Kohtus - kas-si/di valispoliitika? Sirp: Diplomaatia (2004)v&ebr., Ik.
13.

33 Ulimuslikkuse pBhimétte kohta vt Euroopa Kohtuusiskohtuasjas 6/64: Costa vs ENEL — EKL 1964 95.5

ja Euroopa Kohtu kohtu otsust 26/62: Van Gend eosLe EKL 1963, Ik 1.
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kui ka teisese Gigusega muutub Uhenduse digus piieekohalduvaks ning sellega
vastuolus olev 8igus kohaldamatuRsEeltoodu on selgelt vélja toodud ka
kohtuasjas Internationale Handensgesellschaftlgitiset EU asutamislepingust kui
sOltumatust digusallikast tulenevaid Gigusakteaa sende olemuse tottu asendada
mistahes siseriiklike Gigusaktide satetega, ségtisel kaotaks tihenduse digus oma
eripara ja kusitavaks muutuks kogu tUhenduse Oigualis. Sellest jareldati, et
thenduse meetme kehtivast ega selle meetme kehtigaselle toimet likmesriigis

ei saa mojutada vaited nagu oleks see vastuolsskdaealuse riigi pohiseaduses

ettenahtud pdhidiguste voi tema pohiseaduslikiksirui pdhimdtetegs

Voib oelda, et nii Euroopa Ndukogu kui Euroopa Uhen tekkisid mdlemad
reaktsioonina Il Maailmas6ja koledustele ja nad en@d loodi eesmérgiga ara
hoida uute sb6dade tekkimine ning rahu hoidmisekso@pas. Erinevus seisneb
hoopis selles, et Euroopa Noukogu keskendus eessaagutamiseks inimdiguste
ja pdhivabaduste kaitsele, aga Euroopa Uhenduslaiiihelise majanduskoostto
edendamisele. Aja jooksul on majanduslike pohjkstevale tulnud ka poliitilisi

pdhjusi ning uued kandidaatriigid loodavad Eurodpdu abile, et tagada oma
julgeolekut. Samuti vajab ara markimist asjaolu,Eetroopa Noukogu liikkmeks
saada ja selle sisteemiga liituda on tunduvalsdimt kui Ghinemine Euroopa
Liiduga. Kuigi ka Euroopa Noukoguga liitumine votakga, on peamine, et riik
tunnistaks oigusriigi pohimotteid ja suudaks gagantla igale oma jurisdiktsiooni
alla kuuluvale isikule inimdigused ja pohivabadus&kevastu Euroopa Liitu
astumiseks peavad olema taidetud rida poliitilisiajanduslikke ja ©6iguslikke

kriteeriumeid, millel kdesolevas t60s pikemalt eajuta.

Nii Strasbourgi kui ka Luxembourgi kohtute kohtusokda puudutavad kisimused
langevad paljuski kokku. Uheks selliseks kokkulangeks on kohtunike arvuga
seotud pdhimdtted. EIOKohtu kohtunike arv on ald1@88 aastast (ajast, mil kehtiv
susteem asendati Protokoll nr 11 séatete alusel konreaga), vordne EIOK
osalisriikide arvuga kuna see on otseselt satestat@OK artiklis 20. Varasemalt
pidi kohtunike arv olema vordne Euroopa Ndukogknliete arvuga Kuna Euroopa

N6éukoguga litumise tingimuseks on EIOK vastuvéteigiis ei ole artikli 20 poolt

34Vt samuti T. Oppermann. Euroopa Oigus. Tallinn20R 199 ja P. Craig, G. Dd Burca. EU Law. Texs€st
and Materials. Oxford 2003 pp 255- 293.
% Case 11/70 Internationale Handensgesellschaiinfute- und Vorratsstelle Getreide [1970] ECR 11853,
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sisse viidud muudatus tegelikkuses olufihdlatesNice’i lepingu jdustumisest on
ka Euroopa Kohtu kohtunike arv seotud liikmesrik@rvuga (varem oli see juba de
facto niigi)®’ st, et igast likmesriigist on Euroopa Kohtus tkshtunik. Nimetatud
pohimbtet ei muuda ka 27 liikkmesriigi esindajateolpol3. detsembril 2007
Lissabonis alla kirjutatud Lissaboni leping, mikehaselt kuulub Euroopa Kohtusse
ilks kohtunik igast likmesriigist:

Kohtunike arvu seotus liikmesriikide arvuga tagabdigk liikmesriikide
Sigusstisteemide ja keelte esindatuse Euroopa Kohtishtunik ei tohi Euroopa
Kohtus siiski esindada oma riiki, vaid peab olenda“Buroopa Kohtunik”, kes on
kohustatud parema teadmise ja sudametunnistuseel akeoskdlas Euroopa
Uhenduse ja Euroopa Liidu aluseks olevate lepingimg Euroopa Liidu diguse
mottega Oigust mobistma. Selliselt seob Euroopa HWuhkke ametivanne, mille
kohaselt peab kohtunik taitma oma kohustusi eragolblja kohusetundlikult ning
hoidma kohtu néupidamiste saladtfs8eega on juba algusest peale Euroopa Kohtu

kohtunike ametivandes fikseeritud sdltumatuse potem

EIOK ei esitata tingimusi nende isikute kodakoneéskshta, keda valitakse voi
esitatakse kandidaadina kohtuniku kohale. See \dabaka vaikeriikidel nagu
Liechtenstein ja San Marino, kelle kohtunike vabk varem piiratud, vabalt
nimetada kohtunikke teistest Euroopa riikidEsiNaiteks, tootas palju aastaid
Liechtenstein’i kohtunikuna EIOKohtus kanadalanen@®d Macdonald, kusjuures
hetkel peab seda ametit Sveitsi kodanik Lucius i€df] endine Sveitsi
valisministeeriumi 6igusndunik. Sellist valikut ggdhjendatud asjaoluga, et nii

vaikses riigis on raske leida vajaliku rahvusvadeebiguse alase kogemustepagasiga

% H.G. Schermers. Election of judges to the Eurogeamt of Human Rights, European Law Review v. 83 n

6 (December 1998) p. 568.

37 Euroopa Kohtu lahendid. Euroopa Kohtu ja Eurodpanduste esimese astme kohtu tutvustus. Koostaja:

Laffranque. Juura C)igusteabe AS, 2001, lk 18.

38 Lissaboni lepinguga muudetakse Euroopa Liidintagt ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut. Vaktava

selle artiklile 6 peavad liikkmesriigid ratifitseera lepingu kooskdlas nende p&hiseadusest tulenedatetega

ning leping joustub 1. jaanuaril 2009, eeldusek&@ik ratifitseerimiskirjad on selleks ajaks hoidatud, voi

vastasel juhul viimase ratifitseerimiskirja hoiutemisele jargneva kuu esimesel péaeval.

3% Euroopa Kohtu lahendid. Euroopa Kohtu ja Euroopentiuste esimese astme kohtu tutvustus. Koostaja: J

Laffranque. Juura Oigusteabe AS, 2001, Ik 18.

40 protokoll Euroopa Kohtu péhikirja kohta art 2.néwlideeritud tekstid on kattesaadavad Euroopa tilste

Kohtu kodulehekdiljel.

41 B, Rudden., B. Phelan, D.R. Basic Community CaSesond edition. - Oxford: Oxford University Press,
2001. —XXX, Ik 299.
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juristi, kes kvalifitseeruks EIOKohtu kohtunikuks.Ka Euroopa Kohtus ei pea
riikide poolt esitatavad kandidaadid omama vastavaa kodakondsust, kuigi
praktikas on nad kdik selle riigi kodanikud, kestemud ettepaneku nende sellesse

ametisse maaramiseks.

Ei ole kahtlust, et kohtunike ametisse maaramisetspduuride valikut on
mdjutanud ja mdjutavad jatkuvalt siisteemid, mikeE$OKohus ja Euroopa Kohus
kuuluvad. Erinevatesse suUsteemidesse kuulumiser tott ka nende kohtute
menetluslikud protsessid loodud konkreetse suste&miust silmas pidades. Antud
t66 kontekstis ei ole vahetdhtis ka asjaolu, et istao autor tddes
bakalaureusettds vorreldud kohtusiisteemide striikste, menetluslike ja
otsustusprotsesside taustal, et EIOKohtu susteemkadkuvdttes iseseisvam,
kesksem, vabam ja apoliitilisem ning erinevalt Eyo@ Kohtuspeab otsuseid tehes

vahem métlema nende poliitilistele tagajarged@le.
1.2. Ametisse nimetamise protsessi kujunemine

EIOK vastuvdtmine ja EIOKohtu asutamisega seotuitkased poliitilised otsused
on kahtlemata méjutanud EIOKohtu kohtunike ametissgramiste protseduuride

kujunemist negatiivses suunas.

Vaidetavalt ettevalmistuste kaigus isegi ei arwtatseda, kuidas EIOKohtu
kohtunikke ametisse nimetamise protseduuri korralldnakatakseAlgne visioon
nagi ette kohtunike ametisse maaramise lihtsa deiddimuse teel ENPA-s ja
Ministrite Komitees* kusjuures mélemad haaletamised pidid toimuma ideste
séltumatult”® EIOK hilisemates eelndudes pakuti valja absolutigélteenamuse
kasutamist, kuid ka nende visioonide kohaselt adekshtunikke valinud Euroopa

Noukogu modlemad institutsioonid. LOpuks vastu vdeteelnbu satestas ilma

42 On tahelepanuvaarne, et siiani ei ole Ukski teiikeusaldanud vélismaa kodakondsusega isikulerigise
kohtuniku funktsioone.

4 H. Purg. Luxembourgi ja Strasbourgi kohtusiisteemistruktuuri, menetluse ja otsuste vérdlus.
Bakalaureusetd6. Tallinn, 2002. (K&sikiri Tartukabli digusteaduskonna avaliku 8iguse dppetoolis).

4 Ministrite Komitee on Euroopa N&ukogu otsuseid giestav organ, mis koosneb kdigi likmesriikide
valisministritest v8i nende riikide alalistest diplaatilistest esindajatest Strasbourgis. See owatitsusorgan,
kus on vBimalik vordsetel alustel arutada eri dikiseisukohti Euroopa Uhiskonna ees seisvatesgamiies,
aga ka kollektiivne foorum, kus neile probleemidieliéakse lleeuroopaline lahendus. Koostdds Paritaaese
Assambleega kaitseb Ministrite Komitee Euroopa M@uk pShivaartusi ningi jélgib, kuidas likmesriigid
taidavad endale vBetud kohustusi.

45 Report presented by Mr P.H Teitgen to the Cosuéiadssambly of the Council of Europe; Doc. A 290 o
September 1949). Collected Edition of thteaVaux Preparatoiresof the European Convention of Human
Rights, Volume I, (Martinus Nijhoff, The Hague, IT97p. 210. (viidatud J. Limbach, P.C. Villalon.a p 7.
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selgitusteta, et kohtunike valimise padevus jaabistite Komiteele ja ENPA roll
Uhendatakse Ministrite Komitee rolliga.

Samuti on teada, et ekspertide komisjon pakkus teddievélja variandi, et
EIOKohus koosneks ainult (iheksast kohtunikust. iSellidee eesmark oli
kindlustada, et EIOKohut ei peetaks liikmesriikkliepikenduseks. Samas ei olnud
nimetatud kasitlusega ndus terve rida vaikseméithésriike, kes avaldasid muret,
et nende huvid ei pruugi niisuguses kohtus kajastibmpromisslahendusena
esitas ekspertide komisjon soovituse, et EIOKotamskeks EIOK-le allakirjutanud

liikmesriikide arvule vastavast arvust kohtunik®st.

Eeltoodust nahtub, et kohtuvéimu séltumatuse agpedtti selle nailisus oli mingil
maaral kohtunike ametisse méaramise protseduutdpmdamisel arutluse all, kuid
iimselgelt ei olnud nende kehtestamisel kaalutudkikBohtuvdimu soltumatuse
seisukohalt téhtsaid elemente.

Seevastu Euroopa Uhenduste asutajad aga kaalusietaxélt paljusid erinevaid
kohtunike valimise menetlusi, sealhulgas kaalutivk@malust andmaks Euroopa
Parlamendil&’ kohtunike valimisel roll, mis sarnaneks ENPA felliEIOKohtu
kohtunike valimisef® Samas puudub t66 autorile teadaolevalt informatsiselle
kohta, millistel kaalutlustel see vdimalus valja jé0ib eeldada, et sellise otsuse
juures sai kaalukeeleks just Euroopa Liidu eriga@ranimelt integratsioonidiguse
eesmark, milleks oli Ghise poliitika valjatootamimeistottu peeti paremaks sailitada

likmesriikide valitsuste vastutav roll kohtunikeidmisel.

46 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lester,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indegence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 20p03% 7-8. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.html

47 Euroopa Parlament (mitteametlikult ka: europariathen Euroopa Liidu parlamentaarne institutsiowis
koosneb 1957. aasta Rooma lepingu sdnade kohaRBeltodpa Uhenduseks liitunud riikide rahvaste
esindajatest". Praegu (2008) on Euroopa Parlam&Bg8iliiget. Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikudlivad
saadikuid Euroopa Parlamenti Uldistel ja otsestdiimistel iga viie aasta tagant, alates 1979. aaskuroopa
Parlamendi asukoht on Strasbourgis. Euroopa Pankaore mitmete lepingute kaudu pidevalt mgju ja vdim
omandanud. Need lepingud, eriti 1992. aasta Maastieping ja 1997. aasta Amsterdami leping, omoBpa
Parlamendi muutnud pelgalt ndustavast institutsgicseadusandlikuks parlamendiks, mis teostab siitvele
parlamentidele sarnast vdimu.

8 3. Kenney. Breaking the Silence: Gender Mainstiegrand the Composition of the European Court of
Justice. Feminist Legal Studies, vol 10, nr 3, 2@0259.
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Oma 17. mai 1995.a. resolutsioonis Euroopa Liidunigu toimimise kohta 1996.
aastal valitsustevahelise konverentsi perspeldiivis liidu rakendamine ja
arendamine, avaldas Euroopa Parlament arvamustmet ndusolek peaks olema
ndutav kdigi ametisse nimetamiste puhul. Juhul dellist arvamust oleks kuulda
vOetud, siis oleks juurutatud nn Ameerika mudelibenane Kkinnitusistung
(confirmation hearing). Euroopa Kohus véljendas oEwoopa Liidu lepingu
kohaldamise raportis selget vastuseisu taolis@ts@duurile. Vastuargumendiks oli,
et perspektiivset kandidaati ei saa panna olukords, tdhendab kusimustele
vastamist, kus ta oleks sunnitud votma seisukohsinkistes, millega ta voib
tulevikus oma t60s kokku puutuda. Kohtu seisukadgles kisimuses jagab ka
Lordide koja Euroopa Uhenduse valimiskomisjon jenst liikmesriigid. Samas
jagavad liikmesriigid ka seisukohta, et kehtivadlikegrotseduurid ei ole

rahuldavad?®

EIOKohtu kohtuniku maaramiseks tuleb EIOK osalistel valida siseriiklikult
kolm kandidaati. EIOK naeb ette, et kohtunik oléksgete kdlbeliste omadustega
ning kas kdrgesse kohtunikuametisse nimetamisejadikea kvalifikatsiooniga voi
tunnustatud kompetentsusega asjatuPidjgsitatud kandidaatide hindamiseks ja
valikuks on ENPA vélja tootanud pohjaliku protseduS8ama protseduuri jargitakse
ka kohtu liikmeskonna taiendamisel uute liikkmetegdi vabanenud kohtade
taitmisel®? Kandidaadid kuulab dra ENPA ja teeb otsuse esliteamdidaatidest iihe
valimiseks v&i kdigi tagasiliikkamiseRs.

Eeltoodust tuleneb, et EIOK art 21 18ike 1 kohaketisneb EIOKohtu kohtunikuks
saamise protsess kahest Uksteisest eraldiseiseastlosest:
e kandidaadi_valikusfa Ules seadmisest EL liikkmesriikide poolt riigssel

tasandil, st et valitakse ja seatakse Ules vahdwlat kandidaati ning;

49 17.5.1995 resolutsioon Euroopa Liidu lepingu taomisie kohta 1996 aasta valitsustevahelise konvérents
perspektiivis — liidu rakendamine ja arendamine TRE151, 19.6.1995, Ik 56, p 23 (i) raporttéridad-Louis
Bourlanges ja David Martin, A4-0102/1995.)

%0 A, Arnull. A Constitutional Court for Europe. THeambridge Yearbook of European legal studies, vol 6
2003-2004, p 21.

A. Arnull, Ik 20

5I'N. Brown, T. Kennedy. The Court of Justice of lvewopean Communities, Fourth Edition. London: Swéeet
Maxwell, 1994, p 47.

%2R, MarusteMenetlus Euroopa InimGiguste Kohtus. Kogumikus 8hmus. Inimdigused ja nende kaitse
EuroopasSA luridicum, 2003|k 239-269, 241.

53 Euroopa iniméiguste ja pShivabaduste kaitse kotsieoni art 22.
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e ametisse nimetamise&iuroopa Noukogu tasandil, st et valikukiisimusega

tegeleb edasi ENPA, kelle padevuses on teha vafiK®salisriigi esitatud
kolmeliikmelisest nimekirjast*

EIOK ei maini kohtunikukandidaatide ametisse nimeésa ENPA poolt, vaid
satestab ENPA padevuse teha valik EIOK osaliseikidolt esitatud nimekirjast.
VOib siiski eeldada, et selline valik tingib ka watl kohtunikukandidaadi ametisse

nimetamise.

Vastupidiselt EIOKohtust, kus kohtunike ametissenetamisel on kaasatud ka
Euroopa Noukogu institutsioonina ENPA ning erinévalstest rahvusvahelistest
kohtutest, kus on ametisse nimetamisse kaasatudR@ institutsioonid, ei ole
Euroopa Liidu institutsioonidel Euroopa Kohtu kamtte maaramisel mingisugust
rolli, sest kohtunikud nimetatakse ametisse liiknilggle valitsuste uhisel
kokkuleppeP® Euroopa Kohtunike valikul tavaliselt aktseptedst likmesriigi
esitatud ainukest kandidaati ning teised liikmegtii harilikult vodraste riikide

kandidaatide sobivust/sobimatust ei hintla.

Enam vahem sarnased on mdlemas susteemis kohtaniidieatidele kehtestatud
nduded. EU asutamislepingu artikli 223 kohase#tuEuroopa Kohtu kohtunikud ja
kohtujuristid valida isikute hulgast, kelle soltutms on valjaspool kahtlust ning
kellel on oma riigis korgeimasse kohtunikuametiseanetamiseks ndutav
kvalifikatsioon v6i kes on tunnustatud ja padevad juristidnad nimetatakse

ametisse liikmesriikide valitsuste tihisel kokkulepkuueks aastak.

Eeltoodust tulenevalt véib 6elda, et sarnaselt Eiftiga koosneb Euroopa
Kohtunikuks saamise protsess samuti kahest Uksteesaldiseisvast menetlusest,
aga selles susteemis on kohtunike maaramise meinhmaoiuliselt lintsam Kkui
EIOKohtus. EL liikmesriigi  tasandil toimub  sarnasel EIOKohtuga

kohtunikukandidaatide valik aga erinevalt EIOK dsd@ibist, kus riigisisesel

54 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse kotsieoni art 21 Ig 1.

%5 Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 223 Ig 1

%6 Julia Laffranque. Euroopa Liidu igussiisteem jstigguse koht selles. Tallinn: Juura, 2006, 1620

5”N. Brown, T. Kennedy. The Court of Justice of Buropean Communities, Fourth Edition. London: Sweet
Maxwell, 1994, p 47.

%8 Euroopa Liidu leping, muudetud Nice'i lepingugauréopa Uhenduse asutamisleping, muudetud Nice'i
lepinguga. J. Laffranque (koostaja). Tallinn: Kétias Juura, 2004.
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tasandil peab seadma ules kolm kandidaati, pekimdsriik riigisisesel tasandil
valima Uhe kandidaati. Euroopa Liidu tasandil on lgkmesriikidel valida kahe
voimaluse vahel: kas anda oma ndusolek likmespmplt Ules seatud kandidaadi
ametisse nimetamiseks voi mitte ja sisuliselt on likmeriikidel EL tasandil
vdimalik blokeerida teise liikkmesriigi valikut. Sigle vdimalus EIOK osalisriikidel

puudub.
1.3. Kas riigitilene kohtuvdim peab olema séltumatu?

Kohtunike ametisse nimetamine on oluline aspekt tldgdimu soltumatuse
tagamisel, mis eeldab, et &igust kohaldavad koktuhipeaksid olema vabad
igasugusest otsest ja kaudsetest sekkumistest jatusi@st. Kohtusisteemi
sOltumatus on ks Gigusriigi nurgakivisid, ollesnsa tagatiseks voimude lahususe
printsiibi toimimisele, mis ohjeldab valitsuse supaliitika teostamisel® Sisuline
sOltumatus (ja see, kuidas avalikkus sdltumatysgb}an kohtuvéimu kui diguste ja
vabaduste tagaja legitimsuse suhtes darmiselstafui kohtuvdim ei ole taitev- ja
seadusandlikust vOimust sdltumatu, ei suuda see kmralikult ohjeldada. Kui
kohtuvdim ei ole sb6ltumatu (ja erapooletu), ei mhibrkodanikud probleemide
lahendamiseks selle poole, vaid otsivad abi pldii@ voi Gigusvaliste vahendite

toel 5°

Seega ei ole kahtlust, et vajadus kindlustada ukdimnu sdltumatust on
Uheks aluspbhimbtteks, mis toestab igasuguse a@metisddramise slsteemi

alustalasid.

EIOKohtu ja Euroopa Kohtu kohtunike ametisse maisaprotsessi toimimist ning
selle mdju EIOKohtu ja Euroopa Kohtu séltumatusele,kdigepealt vaja selgesti
maaratleda ja mdista pdhimétteid, mida EIOK osilisies ning Euroopa Liidu

liikmesriikides soovitakse kohaldada ning selgitaéha nendest p6himotetest kinni
pidamise vajadus ja vOimalus olukorras, mil ametissmetatakse riigitleseid
kohtunikke. Rahvusvahelises kontekstis tunnustagus@madistmise volitusega
institutsiooni séltumatuse ja erapooletuse tahfustigesdnaliselt ka EIOK, kandes

endas ideed, et sOltumatus pole kohtunike, vaidtussie oma Oigusi kaitsma

% R. Wheeler. Kohtute administratsioon, selle sedgike iseseisvusega. Tartu: AS Atlex, 1995, Ik 13.

60 K. Alter. Explaining National Court acceptanceiropean Court Jurisprudence: A Critical Evaluatisn
Theories of Legal Integratiohe European Courts and National Courts. Doctrimel durisprudence. Legal
Change in its Social ContexEds. A.M Slaughter, A. Stone Sweet and J. We@aifford Hart Publishing, 1998,
p 229.

51 Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Télge H.J. Wil Salzburg ja Tallinn: Juura, digusteabe ASQ20k
41.
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tulevate isikute privileed® Sonaselgelt on see idee kija pandud Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklis 6(1):1gatihel on oma tsiviildiguste ja -
kohustuste voi temale esitatud kriminaalstudistukee otsustamise korral Gigus
Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistlikya ajooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud Oiguseméest volitustega
institutsioonis. Tahtmata kaugeltki vaita nagu kohtunikud olek&igikvoimsad,
réhutab EIOK kohtualusele antud garantiisid ja state pShimdtteid, millele

rajanevad kohtunike tilesanded: sltumatus ja etafpss®

EIOKohtu praktikd* kohaselt peab selleks, et digusemdistmise funktsitiitvat
institutsiooni lugeda kohtuks, peab see muuhulgasn@ sdltumatu. Seejuures
vaadeldakse personaalset ja institutsionaalseurséatust sageli koos. Organi
sOltumatust hinnatakse eelkdige lahtudes solturhatagevvoimust, kuid ka
protsessiosalistest. Olulised on vastavaid Ulesdnd&tvate isikute ametisse
nimetamise viis, ametisoleku perioodi pikkus, g#rdrvalise surve vastu, kiisimus
aruandekohustuslikkusest ametikohalt kdrgemalsesiggkute eest; oluline on, et
organ ka ,naiks sdltumatf®. Séltumatuse pdhimétte tahtsus ulatub kaugemale
konkreetse vaidluse osapooltest. Mitte Uksnes ws@lpooled, vaid ka Uhiskond
tervikuna peab saama kohtunikke usaldada. Asi aiolelt selles, et kohtunikul ei
tohi olla sobimatuid seoseid, eelarvamusi ja majiffuvaid selles, et maistlikule
kérvaltvaatajale peab jadma mulje, et tal neidei ®amuti on EIOKohus méénnud,
et kohtuniku sbéltumatus eeldab temapoolset taielikkapooletust. Erapooletuse
asjus tugineb EIOKohtu vaatekoht arutlusel, et t8igei tule mitte (iksnes mdista,

vaid peab olema naha, et seda mdistetakse." Kopaavad tekitama usaldust

%2 U. L8hmus; L. Teras. Euroopa Kohtust ja eelotsusetiusest. Riigikogu toimetised, 2006, Nr 14.
ArvutivBrgus kattesaadav:  http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised/rito14/atid/14lohmus_teras.htm
20.02.2008.

8 CCJE arvamus nr 3 (2001). — Teadmiseks Euroopakdéfiu Ministrite Komiteele Kohtunike ametialase
kaitumise, eeskatt kutseetika, sobimatu kaitumiseejapooletuse kohta., p 16. Arvutivdrgus kattesaad
http://www.nc.ee/vfs/485/CCIE%282001%290p1 (2df.03.2008)

54 Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 15.11.2007 otsussasja26986/03, Galstjan vs Armeenia, p 61: ,The t€ou
recalls, that in determing wether a body can besiciened to be "independent” — notably the execudive of the
parties to the case — it is necessary to haveddgahe manner of appointment of its members hedluration

of their terms of office, the existence of guarast®f outside pressures and the question wethebdlg
presents an appearance of independence.

% vt pikemalt: U. Lhmus. Oigus Giglasele kohtuli&udrutamisele. — Inimdigused ja nende kaitse Ewasiop
Tartu 2003, |k 154; R. Maruste. Konstitutsionaliamg p&hidiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn 2004808.
Samas ka viited asjakohasele inimdiguste kohtunigitele

% European Court of Human Rights 10.10.2000 judgenterCase of Dactaras v Lithuania, milles Leedu
Ulemkohtu Kriminaalkolleegiumi esimees esitaskaissatsioonkaebuse ja lihtlasi kutsus kokku ka kdhid
asja arutama. EOIKohus leidis, et digusemdistmisditusega institutsioon peab olema soltumatu ka
objektiivsest vaatevinklist, mis tdhendab, piisavgarantiide olemasolu, mis konkreetses olukorédistavad
igasuguse pohjendatud kahtluse erapooletuse suhtes.
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avalikkuses, ning tagasi peab astuma iga kohtlkeke suhtes on "pdhjendatud
kahtlusi, et ta ei ole erapoolett/."Kaalul on usaldusvéarsus, millega kohtud
demokraatlikus Uhiskonnas peavad innustama avalikka tle kdige osapooli

protsessi astum®. Vastasel korral vdib usaldus kohtunike sdltumatusstu ohtu

sattuda. Kohtunike soltumatuse eelkirjeldatud sisumdddupuuks, millest |&htudes
hinnatakse selle praktilist moju, selle kindlusiseks vajalikke omadusi, selle
tagamiseks vajalikke pdhiseaduslikke vo6i alamatgugaktidega satestatud

meetmeid, aga ka igapaevapraktikat erinevateslek?

Kuigi EIOKohtu praktika on siduv kdigile likmeskidele, kes on konkreetse
kohtuasja puhul kohtu ees konventsiooniga Uhinenikile staatuses, annavad
EIOKohtu kohtuasjad Uldisemalt teiste riikide kdete selgeid juhiseid
aktsepteeritavate eeskujude ja praktika kohta. Ei kahtlust, et EIOKohtu
usaldusvaarsus inimdiguste kindlakstegemisel asjadelle on algatanud EIOK
osalisriigi kodanikud — sageli asjades, mis puwtadaEIOK artiklist 6 tulenevaid
digusi — s6ltub EIOKohtu vdimest vastata samadéleumatuse ja erapooletuse

standarditele, mis on kehtestatud liikmesriikidatkbele.

Euroopa Liit vaartustab nii kohtuvdimu sdltumatkst ka kohtunike erapooletust.
Ajaloolisest aspektist toetab seda Uhtse Euroopiapaéambul, milles kinnitatakse
Euroopa Liidu respekti Euroopa inimdiguste ja pabaduste kaitse konventsioonis,
Euroopa Sotsiaalhartas ja likmesriikide konverdsides ning seadustes sétestatud
pohidiguste vastd: Samuti Euroopa Liidu Lepingu artikkel 6 satestb,Euroopa
Liit austab pdhidigusi kui tUhenduse diguse Uldpdieid, nagu need on tagatud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieomhiga ning nagu need

e

pohidiguste kaitse osas on EIOKohtu praktika Eugoofohtu jaoks né

7 A True European: Essays for Judge David EdwardteBcby Mark Hoskins & William Robinson. 2003.
Oxford and Portland, Oregon. Ik 23. Vt ka Europ&murt of Human Rights 17.01.1970 judgement in GsHse
Delcourt v Belgium, § 31.

% European Court of Human Rights 26.02.2002 judgérineGase oMorris v. the United Kingdong 58.

9 CCJE arvamus nr 1 (2001). - Teadmiseks EuroopaddiuMinistrite Komiteele Kohtunike sdltumatuse ja
ametist tagandamise keelu standardite kohta, p 12a j13. Arvutivlrgus:
http://www.riigikohus.ee/vis/485/CCJIE%282001%29molf (26.03.2008).

0 Kohtuvéimu séltumatus Euroopa Liiduga tihinemisetgessis. Télge Eesti keelde: Oigust&lkebiiroo lieter
OU.- Avatud Uhiskonna Instituut/ Euroopa Liidugiulinise seireprogramm. Tartu, Sa luridicum, 20010

" Preambul. Uhtne Euroopa Akt [1985] O.J. L 169/6.

2 Artikkel 6. Euroopa Liidu Leping. [1997] O.J., GA@11. Selle artikli sénastus tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast.
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inspiratsiooniallikaks® EIOKohtu tdlgendavatele otsustele omistatakse séldli
suurt kaalu, olenemata sellest, et Euroopa Kohuseeseadusega kohustatud neid
jargima’® Kéigest eelnevast annavad tunnistust arvukad [mifs® puudutavad
Euroopa Kohtu lahendi@. Veelgi enam, alates Lissaboni lepingu jéustumisest
kavatseb Euroopa Liit Ghineda EOIK-ga, mistdttu @&rmiselt oluline, et ka
Euroopa Kohtu kohtunike ametisse maaramisel j&gipdhimaotteid, mis tulenevad
EIOK-st. Kuigi Euroopa Liidus ei ole kohtuvdimu siihatuse kohta ulatuslikke ja
kindlaid standardeid vdi soovitusi vélja tootatkajastub EIOK art 6 (1) sisu ka
Euroopa Liidu P&hidiguste Hartds(Harta). Hartas tunnustatakserme, mis
tagavad Oiguse Oiglasele asja arutamisele seadussel a moodustatud
Sigusemadistmise volitustega institutsioonis ningugatele diguskaitsevahenditéfe.
Olenemata asjaolust, et Harta on seni veel juselil mittesiduv, vaatlevad
institutsioonid seda juba praegu kui poliitilisaiduvat institutsioonide vahelist
lepingut. On tahelepanuvaarne, et Harta ei ole awdn liikmesriikidele vaid
peamiselt Euroopa Liidu institutsioonidele. Hartaloodud Euroopa Liidu elanike
ja kodanike kaitseks selle institutsioonide véimuritarvitamise vastd® Kuna
Lissaboni lepingu jéustumise jargselt satestab &amoUhenduse asutamislepingu
artikkel 6, et Euroopa Liit tunnustab Hartas saiest digusi, vabadusi ja
pohimotteid, millel on aluslepingutega vorreldesnagaarne digusjoud, siis oleks
pdhjust tunda tdsist muret kui Euroopa Kohus etlas vastata EIOK artiklis 6 (1)
ja Harta artiklis 47 (2) valja toodud standardikt, digusemdistmise volitusega
institutsioon peab olema séltumatu ja erapoof@eega on nii Euroopa Ndukogu
likmesriikidele kui ka Euroopa Liidu liikmesriikele omane vdéimude lahususe ja
kohtu sdltumatuse p6himdtete austamine. Et needtatbei jaaks deklaratiivseks,
on rahvusvahelised iihendusedid erinevates dokumentides lahti métestaiiud,
Leidub hulk rahvusvaheliselt tunnustatud normeniteda kokkuleppeid, kdrgema
poliitilise tahtsusega dokumente, tahteavaldudik@eoodekseid ning juhiseid, mis

3Vt European Court of Human Rights 29.05.1997 judget in Case of Kremzow v Austrian State, § 14.

" vt Darnon AG arvamust kohtuasjas 374/87, Orkerfi89), EKL 3351, viidatud teoses D. Spielmann,
ComparingeCJandECHRCaselLaw, teoses P. Alston, (toimJhe EU and Human Right$999, |k 762.

sp, Craig, G. De Barca. EU Law. Text, Cases antkNks. Second edition. Oxford: Oxford Univerdiyess,
1998, p. 296. Vt ka A. Arnull The EU and its Coaftustice. Oxford: Oxford University Press, 1989203.

8 Euroopa Liidu pshidiguste harta. — Euroopa Liitcé&i Leping. Euroopa Liidu Leping. Euroopa Uhenglus
Asutamisleping. Euroopa Liidu pdhidiguste hartastE®igustélke Keskus, 2002. |k 123 jj.

" Euroopa Liidu péhidiguste harta art 47.

8 Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohta: J. Laffra@gEesti pShiseaduse ja Euroopa diguse koosetidich,
2003, 1ll, Ik 186; R. Maruste. P&hidiguste hartadeypa pbhiseaduslikus lepingus. — Juridica 2004k 860.

® A. Arnull. A Constitutional Court for Europe. THeambridge Yearbook of European legal studies, vol 6
2003-2004, No 6, p 21.

8 y. L8hmus. Kohtuvsimu séltumatus ja kohtuhalduggikRogu Toimetised. Riigikogu Kantselei véaljaanne
koostdds Sihtasutus Eesti Oiguskeskusega 2009, Ik 8
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on soovitatavate suuniste vormis valja andnud odgamillel on tugev
rahvusvaheline toetds. Suunised ei ole kill siduvad, kuid pakuvad riikic
kaesoleva t60 raames riigitleste kohtute kohtuvosdllumatust toetava tegevuse
hindamiseks pidepunkte ning neist on tuletatud ksidteemi sdltumatuse peamised

pShimétted, mis rahvusvahelistes lepetes ja jubisitestataksg.

Nimetatud standarditega on loodud né thtne Eurestgradard, mida tunnustavad ja
austavad koik Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidunidsriigid. Nende taitmise Ule

teevad jarelevalvet rahvusvahelised kohtud ningleikahtlust, et riik, mis eirab

kohtute sdltumatuse uldtunnustatud pdhimotteid peaks kuuluma ei Euroopa
Noukogusse ega Euroopa Liitu.

Suuniseid leiab ka Kodaniku- ja poliitiliste &igestrahvusvahelise pakdi
(International Covenant on Civil and Political Righ ICCPR) artiklist 14, kus
kehtestatakse digus 0Oiglasele ja avalikule asjemarigele kompetentse, sdltumatu ja
erapooletu kohtu poolt, mis on loodud seaduse kjasgiitab kohustusele luua
kohtunikele tingimused soéltumatute otsuste langetaks. Samas ei ava kodaniku-
ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti Gldpdbtted soltumatuse ega
erapooletuse sisu tdpsemalt. Kohtuvdimu séltuméatitssus kajastub veel ka 1948.
aastal vastu véetud inimdiguste tlddeklaratsiSaanitiklis 10, mis sisaldab jargmist:
"lgal inimesel on tema Oiguste ja kohustuste maénaideks ja temale esitatud
kriminaalsuudistuste pdhjendatuse kindlakstegemit#kliku vordsuse alusel digus
sellele, et tema asi vaadataks avalikult ja kdikgyldse ndudeid jargides labi
sOltumatu ja erapooletu kohtu poolt.’Kohtuvdimu soltumatust kasitlevate
standardite sGnastamisel on abi ka rahvusvahdtsieunike Uhingu poolt valja
pakutud juhistest, eelkdige Euroopa hartast kokeuseaduse koHta(vt p 1.2, 3.4,
7), mille on vastu vétnud Euroopa Kohtunike Uhffigning Rahvusvahelises

81 Hillgenberg, Hartmut. A fresh look at soft law.Bpean Journal of International Law. Vol. 10, Np1999 p.
450.

82 Kohtuvsimu séltumatus Euroopa Liiduga iihinemisetgessis. Télge Eesti keelde: Oigustdlkebiiroo lieer
OU.- Avatud Uhiskonna Instituut/ Euroopa Liidugilinise seireprogramm. Tartu, Sa luridicum, 20@1,2.

8 Kodaniku- ja poliitiliste 8iguste rahvusvahelinekp 16. detsember 1966. — RT 11 1993, 11.

84 URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon. Arvutivergus.ttésaadav: http://mww.eihr.ee/Est/DeklEST.html
(12.veebruar 2009)

8 Kattesaadav arvutivérgus: httpaliw.coe.ee?op=body&qid=30&=id=1421.11.2007)

8 1998. aastal kehtestatud harta ei ole Euroopa diuldokument, vaid selle to6tas ndukogu egiidi all
THEMISe plaani raames vélja Euroopa Kohtunike Uhiingy selle avaldas ndukogu [DAJ/DOC (98) 23]. Hart
véljatdotamisel osalesid Euroopa Demokraatiat jhadast Toetavate Kohtunike Assotsiatsioon (MEDEL) j
prantsusécole Nationale de la Magistratu(&NM).
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Kohtunike Uhingus vastu véetud kohtuniku tldhaftagtt art 2,8). M&lemas hartas
maaratletakse hulk taotluslikke digusi ja kohustusis on vélja to6tatud kohtute
maksimaalse soltumatuse edendamiseks; sel moehgwepvad need mudelit, mis
kaldub eelistama kohtuvdimu séltumatust vastuteserenkem kui enamiku riikide
kohtupraktikas, liikmesriikides v&i mujal vdimalfR. Kohtuvdimu séltumatuse
Uldpbhimdtete esimese pohimdtte kohaselt peab kdhtw sdltumatus olema riigi
poolt tagatud ning riigi konstitutsioonis ja/voiaskistes satestatud. Kohtusisteemi
sOltumatuse jargimine ja alalhoidmine on Kkdigi tmlsasutuste ja muude

institutsioonide kohustuseks.

1.4 Ametisse nimetamise standardid

1.4.1 Ametisse nimetamine peab pdhinema kandidaaditeadmistel ja
kogemustel

Kohtuvdimu sdltumatusega on lahedalt seotud pdlemét kohtunike ametisse
nimetamine peaks pdhinema kandidaadi teadmistekggemustel, arvestades
kandidaadi kvalifikatsiooni, laitmatust, vdimekusfa tulemuslikkust. Ka
rahvusvahelised standardid nbuavad, et edutamihmgi sellistel teguritel nagu

kogemused ja vdimekds.

Teadmistel ja kogemustel pdhinevat kohtunike arsetimdaramise vajadust on
rohutanud ka Euroopa NOukogu Ministrite Komitee oswovituses nr 94(12)
kohtunike soéltumatuse, t60 tdhususe ja rolli komtas voeti vastu 1994. aastal
(Euroopa N&ukogu soovituset). Need kehtestavad miinimumnduded, mis
sarnanevad sisult aluspbhimbtetega, ehkki Euroopaukdbu soovitustes
kasitletakse nende taitmise vdimalusi hoopis Ulsgdt&kumalt. Euroopa Noukogu
soovitused, mis voeti vastu siis, kui kandidaainlgk poliitiline Ulemineku- ja
integratsiooniprotsess oli juba kaivitunud ehklgusjargus, valjendavad Euroopa
NOukogus esindatud riikide suhtes soovituslikke ugthsi. Ehkki soovitused
tuginevad samadele rahvusvahelistele allikateleakuspdhimotted, on need valja

87 Universal Charter of The Judge (Central Councittef International Association of Judges, 17.119)99
kattesaadav arvutivorgusttp://www.legislationline.org/legilation.php?tid2&lid=5544(21.11.2007).

8 Kohtuvéimu séltumatus Euroopa Liiduga tihinemisetgessis. Télge Eesti keelde: Oigust&lkebiiroo lieter
OU.- Avatud Uhiskonna Instituut/ Euroopa Liidugiulinise seireprogramm. Tartu, Sa luridicum, 20@1,4.

8 URO aluspshimétted, artikkel 13; Euroopa N&ukoginistrite Komitee soovituse nr R. (94) 12 kohtunike
sOltumatuse, 166 tdhususe ja rolli kohta, pohimde. (milles margitakse, et eelistavalt vdiks damisotsuse
teha kohtunikkond ise); Kohtuniku tldharta, artik@eEuroopa Harta kohtuniku staatuse kohta, aetikk

% Arvutivérgus kattesaadavitp://www.coe.ee/?0p=body&id=1931.08.2007).
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tootatud Euroopas ning sellisena kajastavad nddigel ELi ja kandidaatriikide —
kdigi Euroopa Néukogu liikmete — vaartusi ja puisilfth

Selle pbhimbtte eesmargiks on, et ametisse maaaprssessi tulemusel oleks
voimalik teha valik kdrgelt kvalifitseeritud isikeitvahel. Tegemist on pdhimdttega,
mis peaks toetama sellise ametisse méaramise ggbtdastalasid, mille tulemusel
on kindlustatud korgelt kvalifitseeritud, poliisklt erapooletu, laitmatu
reputatsiooni ja vbimeka kohtunikonna ametisse araésed. Teenetel pohineval
ametisse maaramisel on kaks moddet: esiteks semnetisse ei tohiks maarata
isikut, kes ei ole kompetentne ja teiseks, juhul kaks vdi rohkem kandidaate
vastaksid ametisse maaramise kriteeriumidele, sukmketisse méaarata isik, kes

teeks seda k&ige paremii.

1985. aastal vastu vdetud URO Kohtunike sdltumatpdkiprintsiibid® (URO
aluspdhimdtted) on standardite hulgas Uhed olubskming selle dokumendi
kiimnenda pohimdtte kohaselt peavad kohtustlisteeitajéfeks valitud isikud
olema ausad ja vOimekad ning omama vastavat |lstidivaljabpet voOi
kvalifikatsiooni. Kohtuslisteemi tdotajate valimisekasutatav mistahes meetod
peab vélistama sobimatute motiivide rakendamisehtitoke valikul ei tohi
rakendada mistahes diskrimineerimist isiku rassihavarvi, soolise kuuluvuse,
seksuaalse orientatsiooni, religiooni, poliitilissdi muude vaadete, rahvuse,
sotsiaalse kuuluvuse, joukusastme, siinniasjaolgdest@atuse alusel, valja arvatud
ndue, et kdnealusele ametikohale kandideerija mdama vastava riigi kodanik.
Kimnendas p6himottes tunnustatakse seda, et kokajdte valimisel rakendatavad
meetodid ja standardid on esmatahtsad nii kohtesiistsoltumatuse alalhoidmisel
kui kohtunike kdrge kvalifikatsiooni tagamis&l. Peaassamblee otsusena kujutavad
printsiibid endast maailmaorganisatsiooni poolt tkebimule esitatavaid
mittesiduvaid miinimumndudeid ning oleks raske dftigutada kohtusiisteemi, mis

on nende aluspdhimdtetega vastuolus.

91 Kohtuvsimu séltumatus Euroopa Liiduga iihinemisetgessis. Télge Eesti keelde: Oigustdlkebiiroo lieer
OU.- Avatud Uhiskonna Instituut/ Euroopa Liidugilinise seireprogramm. Tartu, Sa luridicum, 20@1,3.

92 Vit ka The Governance of Britain: Judicial appintisefresented to Parliament by the Lord Chancatidr
Secretary of State for Justice by Command of Hejebta The Queen (2007). Arvutivdrgus
http://www.justice.gov.uk/docs/cp2507.pdf

% Basic Principles on the Independence of the Jamici (1985); kattesaadav arvutivBrgus:
http://www.ohchr.org/english/law/indjudiciary.htf@1.11.2007).

9 Kohtuvsimu séltumatus Euroopa Liiduga iihinemisetgessis. Télge Eesti keelde: Oigustdlkebiiroo lieer
OU.- Avatud Uhiskonna Instituut/ Euroopa Liidugilinise seireprogramm. Tartu, Sa luridicum, 2026
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1.4.2. Ametisse nimetamine peab olema avatud jadigaistev

Kohtuvéimu sdltumatus nduab, et kohtuvdimu ja vahsilma kokkupuutepunktid
oleksid labipaistvad ja reeglipédrased: labipaistwetdvaatlejad voiksid suhtlemise
tulemusi selgesti n&ha ja reegliparased, et odssaks voimalikult suures ulatuses

teatava kindlusega ette aimata.

Avatus ja labipaistvuse poOhimdte peab kohalduma ametisse maaramise
protsessile ja toimingutele kui ka valikut tegeviaistitutsioonile endal&®> Ametisse
nimetamisel eeldatakse, et kohtunike valiku ja &émij kisimusi otsustav voim
peaks olema valitsusest ja administratsioonisus@tu. Euroopa Noukogu on oma
soovituses nr 94(12) avaldanud arvamust, et soliusaagaranteerimiseks peaksid
normid tagama néiteks selle, et niisuguse voinkmiad valib kohtunikkond ja et
see satestab oma protseduurireeglid *is&ee institutsioon peab 6igeaegselt
avaldama uleskutse potentsiaalsetele kandidaatigeelevaatama kandidaadid
pohjalikult Gle, kasutades selleks méottetihedaidtiusi ja konsultatsioone. Sellise
institutsiooni otsus peaks olema liikkmesriigile usid Kui liikmesriik objektiivsetel
pdhjustel ei suuda sellist s6ltumatut institutsiodnua, siis tuleks vahemalt
aktiivselt reklaami kasutada, konsulteerida poteatsete kandidaatide sobivuse
osas vastavate tsiviilteenuse ametnikega ja kasutatsuste langetamiseks
vOimalikult selgeid meetodeid. Ka Euroopa Hartatkolke seaduse kohta satestab,
et kohtunike valikut, varbamist, kohale maaramistjaéri, ametist vabastamist ja
neid mdjutavate otsuste langetamist peab otsusti@ichesaatvast ja seadusandlikust
voimust sOltumatu asutus, kelle koosseisust vahenmdole moodustab
kohtunikkond. Samas ei ole Ministrite Komitee Wiisud kohtunike ametisse
nimetamist valitsuse poolt, juhul kui pdhiseaduSeseaduse séatted ja traditsioonid
seda lubavad. Sellisel juhul peavad kehtima gadaninis tagaksid kohtunike
ametissenimetamise korra praktika labipaistvusesgliumatuse ning otsused ei
tohiks olla mojutatud muudest kui eelpool nimetatolojektiivseid kriteeriume
puudutavatest pohjustest. Ministrite Komitee onjavgbakkunud, et sellisteks
garantiideks voiksid olla, naiteks, kas tks voi edrjargnevaist: a) spetsiaalne,
sOltumatu ja padev asutus, kes annaks valitsuselemida too praktikas jargib; voi

ibid
% Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee 13. oktoobri9#i%a soovituse nr. R (94)12 likmesriikidele kohiken
sBltumatuse, t66 tdhususe ja rolli kohta | pd&himbtpunkt 2(c) —  Arvutivdrgus:

http://www.coe.ee/?0p=body&id=1931.08.2007).
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b) indiviidi 6igus otsuse peale sdltumatule voimaebtasi kaevata; vdi c) otsuseid
langetav v&im kindlustab end ebakohaste v6i sohitaandjutuste vastl.

Avatuse ja labipaistvuse kohaldamisel mistahesugilgteemi ametisse nimetamise
protseduurides, tuleb siiski tagada kohtunikukaadidie isikuandmete
konfidentsiaalsus, kuid protseduurid ise peaksgnal nii avatud ja labipaistvad kui
vahegi voimalik. Ametisse maaramiste protseduuadatus ja labipaistvus toetab
kohtunikonna vordsust ja mitmekesisust |abi avalge&k usaldustunde tdstmise
kohtustisteemi vastu, mis julgustab kohtusisteenoleppddrduma ja parandab
avalikkuse ettekujutust kohtunikkonnast. See onmdkaitab tagada, et kohtunike
valik pdhineb teenetel ja vordsusel ning toetabdkistunnet kohtunikonna

sOltumatusesse

1.4.3 Ametisse nimetamise protsess peab valistamaoligiliselt kallutatud
kohtunike ametisse nimetamise

Et tagada kohtuvbimu soltumatus, on &aarmiselt wdjliet kehtestatud oleks
kohtunikkonna ametisse méaramise susteem, misksgatdi poliitiliselt kallutatud

kohtunike ametisse maaramist kui kohtunikke, kestamu volgu neid ametisse
maaranud organile vOi isikule. See omakorda aitaigllustada, et ametisse
maératud kohtunikud on vdimelised oigust moistmdtusiatult, olles vabad

poliitilisest survest. Ministrite Komitee on réhatad, et kohtunike sdltumatus on
seotud eelkdige v8imude lahususe sailitamiSégBaidesaatva ja seadusandliku
vOimu asutustel lasub kohustus hoolitseda kohtusiteimatuse eest. MGned nende
asutuste poolt voetud meetmed vdivad otseselt &bdgelt kohtuvdimu teostamist
segada voi modifitseerida. Jarelikult peavad t@des ja seadusandliku haru
asutused hoiduma mistahes meetmete votmisest, Giksiodl kohtunike séltumatust

ohustada. Lisaks ei tohiks lubada seda sdltumatisistada ka surve- ja

huvigruppidel.

7 Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee 13. oktoob®9%.a soovituse nr. R (94)12 likmesriikidele katike
sOltumatuse, t66 tBhususe ja rolli kohta | pdhimdtepunkt 2(c) -  Arvutivbrgus:
http://www.coe.ee/?0p=body&id=19B1.08.2007). Vt ka CCJE arvamus nr 10 (2007)eadmiseks Euroopa
N6ukogu Ministrite Komiteele k&rgeimast kohtute kégust Uhiskonna teenistuses, p 16. Arvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/659/CCJE-arvamus-1®2(df(20.02.2009).

% Vt. Euroopa Néukogu Ministrite Komitee 13. oktobli994.a soovituse nr. Rec (94)12 liikmesriikidele
kohtunike s6ltumatuse, t60 tdhususe ja rolli kohta pdhimbte punkt 2(b) - Arvutivdrgus:
http://www.coe.ee/?0p=body&id=1931.08.2007).
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Kuid kohtuvéimu soltumatuse tagamisel ei ole kamek ametisse nimetamise
protsess ainuke meede, mis tagab kohtunikkonnamséatuise. Hulga kohtuvdimu
s6ltumatuse suhtes esmatahtsaid pdhimdtteid on &d&avanudindlay v United

Kingdomja Bryan v United Kingdomasjas markides jargmistEt teha kindlaks, kas

organit vOib pidada “soltumatuks”, tuleb muuhulgggdrata tdhelepanu_selle

likmete maaramise viisilga nende ametiajale, valise surve vastaste gaideti

olemasolule ning sellele, kas organ jatab séltunmtuje °°

Kindel ametiaeg on kohtuvdimu sdltumatuse kindlengsl oluline meede, sest kui
kohtunikud usuvad, et nende tookoha sailimine bolpwliitikute otsusest, siis
voivad nad tunda survet langetada otsuseid vimsi§ naitab nende lojaalsust ja
vadrilisust. Samuti nduavad rahvusvahelised stadlaet kohtunikel, olgu siis
maaratuil voi valituil, peaks olema garanteeritucheiaeg kuni kohustusliku

pensionieani v6i ametiaja 18ppemisef.

Kohtuvbéimu soéltumatus vOib olla tdsises ohus, Kilitsnatust tagavad meetmed on
tasakaalustamatult teiste voimude kontrolli alll&aent v6ib muuta kohtute ldist
rahastamist; taitevvdim vOib jagada raha kohtut@elaebavordselt. Ehkki on
normaalne — ja taielikus vastavuses Euroopa pradg@k’ —, et kohtuvdimu
rahastatakse ainult parlamendi poolt eraldatavat&itevvoimu poolt jaotatavate
summadega, on neid protsesse voimalik kasutadautieohitaristamiseks VvOi
tunnustamiseks teatud kohtunike kaitumise eest. uddai teadmine selle
vOimalikkusest, vOib tekitada kohtunikes kartugstee voimude soovide vastaselt

otsustamise ees.

Rahvusvaheliste normide hulgast leiab nbude - jaodpa praktikast satte, et
kohtuid tuleb rahastada kiillaldaselt, tagamaks @déicheteta toimimidt ning et

kohtunikud peavad saama palka, mis vastab vaatkusenida soltumatu

% European Court of Human Rights 22.01.1995 judgérineBase of Bryan v United Kingdom, § 37.

190 Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee 13. oktoobri9%% soovituse nr. Rec (94)12 liikmesriikidele
kohtunike s@ltumatuse, t660 tdhususe ja rolli kohta pdhimdte punkt 3 — ArvutivBrgus:
http://www.coe.ee/?0p=body&id=1931.08.2007).

101 Rahvusvahelistes standardites ei ole enamalt gisitletud kohtuvdimu konkreetset rolli eelarvepessis.
URO alusp8himdtete artiklis 7 on vaid séatestatudijile peab tagama piisavad ressursid, ent ei otavisatud
selleks mingit protsessi. Kohtuniku tldharta koltaseab kohtuvdimul olema vdimalus seoses temarmatse
toetamisega “otsustamisel osaleda voi sdna véttikkel 14.

192 vt URO aluspdhimétted, artikkel 7; Kohtuniku ildtes artikkel 14 ja CCJE arvamus nr 2 (2001). —
Teadmiseks Euroopa Ndukogu Ministrite Komiteele #ubd finantseerimise ja haldamise kohta, pidadessi
kohtusiisteemi t66 tBhusust ja Euroopa Inimdigustenv€ntsiooni artiklit 6, p 5. Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/486/CCJE(200(?0.02.2009).
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kohtuv8imu teostamine neilt n6udl. See tahendab, et kohtunike palgad peaksid
olema konkurentsivbimelised kohtunikele ametialasiternatiividega ja et
kohtunikke ei tohiks muuta vastuvotlikuks majandeesit vajadustest tulenevatele
valismdjutustele. Uks parimaid vGimalusi selle taosiseks on see, et seadusandlik
ja taitevvdim naevad ette teatava finantseerimesteesning votavad eelarvearutelus

arvesse kohtute ettepanekuid.

On selge, et hea valjadppega, suurte teadmistegaoskuslikud kohtunikud, kes ei
ole Ule t6dga ulekoormatud, suudavad seista eb@Omgéjutuste vastu paremini kui
nende vahem padevad kolleegid. Halvad tootingimus@dad ohustada kohtute
sOltumatust; vahendades kohtute tegevuse tOhusungf tekitades suuremat
soodumust korruptsioonile kui vahendile ebatbhs$atetlekoormatud kohtunikest
mooddaminemiseks ning seetbttu suurendavad riiklikleu poliitilist toetust

kohtuvdimu tegevuse tihedamaks kontrollimiseks.akss sellele véivad halvad
tootingimused vahendada kohtunike suutlikkust odlusiatust kaitsta, sundides
neid dlemaaraselt puhendama lihtsatele halduspwikele, mis ohustab nende

erapooletust, viies nad soltuvusse valjastpooltwabimu tulevast abist.

Vaadeldes kohtuvéimu soéltumatuse aluspdhimdtteididaumadjutavate aspektide
valiselt ja jattes korvale riigitleste kohtuststéden olemuse, siis tundub, et
riigilleseid kohtunikke valides peaks riikide sigdikel valimistel kohaldama

siseriigi kdrgeima kohtu kohtuniku valikumenetlukindel on, et Luxembourgi ja
Strasbourgi kohtuststeemi kohtunike valimisel jaesse nimetamisel ei tohiks

rakendada madalamaid standardeid kui liikmesriigis.

1.5 Kokkuvote

Kohtustisteemi sbltumatus on Uks digusriigi nurgakiv Kohtunike autoriteet ja
usaldusvaarsus ei pohine mitte sellel, et nad dwukakud, vaid sellel, et nad on nii
poliitilistest  kui muudest  mojutustest  sdltumatud. Olemasolevatest
aluspbhimotetest, veendumustest ja kdikvoimalikebivusvahelistest standarditest
nahtub selgelt, et kohtunike valimisel ja ametigs@aramisel on votmeroll

kohtusisteemi soltumatuse kindlustamisel ning kuok&s vdimalikult kdrge

103 vt URO aluspbhimdtted, artikkel 11; Euroopa Noukogoovitused nr. R (94)12, pdhimdte Ill.1.b.;
Kohtuniku tldharta, artikkel 13.
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kvalifikatsiooni tagamisel. See kehtib ka EIOKottohtunike ja Euroopa Kohtu

kohtunike valiku ja ametisse nimetamise kohta samagu riiklike kohtute kohta.

Otsesdnu on selle vélja 6elnud CCJE, leides, @iildste kohtute (pidades silmas
EIOKohut ja Euroopa Kohut) ja nende otsuste Uhaenavat tahtsus siseriiklike
oigussusteemide jaoks tingib olulise vajaduse @autakmesriike austama selliste
rahvusvaheliste kohtute kohtunike soéltumatust, ridgeise keeldu, ametisse
nimetamist ja ametiaega puudutavaid pohimotéeklgi enam CCJE on tUksmeelel
selles, et pidades silmas sellistest rahvusvahstig¢pingutest, nagu Euroopa Liidu
lepingud ja EIOK, tulenevate kohustuste tahtsusiistde digussiisteemidele ja
kohtunikele, on otsustava tahtsusega, et neid depintdlgendavate kohtute
kohtunike ametisse nimetamisel ja uuesti nimetami&btutaks samasugusest
veendumustest ja austataks samu pohimotteid, miktivkd siseriiklikes

Sigusstisteemide¥’

Rahvusvaheliste standardite jargimist riiklike kabkt poolt kontrollivad
rahvusvahelised kohtud ja ka Euroopa Liit. Samas Kisimuse all on riigi
Uhinemine Euroopa Liiduga, siis need samad rahwediszd kohtud ja Euroopa

Kohus vbivad paradoksaalselt olla ise suutmatuglrja rahvusvahelisi standardeid

Nii Euroopa Noukogu kui ka Euroopa Liit ja nendestitutsioonid on rajatud
veendumusele, et eksisteerivad Uhisvaartused, mikbogemad, mistahes Uksiku
likmesriigi omadest ning see veendumus on jubalkad silmapaistvaid praktilisi
vilju. Need vaartused ja nende arendamisel ningakt@misel tehtud edusammud

saaksid kahjustatud kui nende kohaldamist riigglléssandil ei ndutaks.

104 CCJIE arvamus nr 1 (2001) - Teadmiseks Euroopa d@iulinistrite Komiteele Kohtunike séltumatuse ja
ametist tagandamise keelu standardite kohta, p 56. ArvutivBrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/485/CCIE%282001%29@at (26.03.2008).
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II. EUROOPA KOHTUNIKU KANDIDAADI VALIMISE JA
ULESSEADMISE PROTSESS RIIGISISESELT

2.1 Objektiivsed kriteeriumid kohtunikule

EIOKohtu kohtunikuks nimetamise objektiivsed kriieenid on fikseeritud EIOK
artiklis 21, mis satestab, et: “Kohtunik peab olek@agete kdlbeliste omadustega
(high moral character),ning kas kérgesse juriidilisse ameti$Senimetamiseks
vajaliku kvalifikatsiooniga (must either possess qualifications required for
appointment to high judicial office)di tunnustatud kompetentsusega asjaturtoga (
jurisconsults of recognised competent®® Euroopa Kohtusse kohtunikuks
nimetamise objektiivsed kriteeriumid vastavad sswsas EIOKohtu kohtunikuks
nimetamise kriteeriumitele, kuid EU asutamislepingutikli 223 kohaselt
rohutatakse korgete kolbeliste omaduste asemelukidut sbltumatuse tahtsust
noudes, et Euroopa Kohtu kohtunikud tuleb validieuite hulgast, kelle sGltumatus
on valjaspool kahtlustwhose independence is beyound douBgmuti esineb
rohuasetus ka selles, et Euroopa Kohtu kohtunikuilled valida isik kellel on oma
riigis korgeimasse kohtunikuametisse nimetamisek8utav kvalifikatsioon
(qualifications required for appointment to the lhégt judicial officesydi kes on
tunnustatud ja padevad jurist{flirisconsults of recognised competent@)EIOK
kriteeriumil “tunnustatud kompetentsusega asjatihdping Euroopa Kohtu
kriteeriumil “tunnustatud ja p&dev jurist” ei oleirevat sisu, sest inglise keele
kirjapildis on mélemal kriteeriumil Uiks vaste miieon ‘jurisconsults of recognised
competence”’Kiusimusele, miks on inglise keele kirjapildile B&dguskirjanduses
ja ametlikes tblgetes eelistatud eesti keelse maséginevat eesti keelset vastet ei
onnestunud t66 autoril saada Uhtegi mdoistlikku tasteega argumenti. Kull aga
tuvastas magistritbd autor, et vastavaid dokumemteinglise keelest tdlkinud

erinevad tdlkebiirood.

105 Mmsiste ,kérgesse juriidilisse ametisse” on ametikmin. Kuigi kdesoleva magistritdd autori arvagéle
ametlik tdlge kdige dnnestunum kasutatakse ametlilget t66s labivalt.

106 Samasugused nduded on néiteks esitatud ka Rethelise Kohtu kohtunikele ja Endise Jugoslaavia
Rahvusvahelise Kriminaaltribunali (Internationalifiinal Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY)
kohtunikele.

197 E() asutamislepingu art 223<asutatud on kogumikku: Euroopa Liidu leping, metui Nice'i lepinguga.
Euroopa Uhenduse asutamisleping, muudetud Nicgingpiga. J. Laffranque (koost.). Tallinn: Kirjastlisura
2004.
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Kriteeriume omavahel vorreldes selgub huvitav r&letiase erinevus ka selles, et
EU asutamisleping viitab selgelt kohtunike ametisémetamise protseduuride
tahtsusele ndudes, et “kohtunikud tuleb validauikhulgast’. EIOK seevastu

lihtsalt konstateerib, et kohtunikud peavad vastseatud kriteeriumidele.

EIOKohtu ja Euroopa Kohtu kohtunikele kehtestatudtekriumid on véikeste
erinevustega kasutusel ka rahvusvahelistes kohtitéikjal esinevad terminid
“kdrged kolbelised omadused” ja tunnustatud kommpetes”. Rahvusvaheline
Kohus® (International Court of Justice — IGJja endise Jugoslaavia
Rahvusvaheline Kriminaaltribunalnfernational Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia- ICTY)jagavad mdlemad EIOK-s séatestatud “kdrgesse jlisie
ametisse nimetamiseks vajalikku kvalifikatsiooni” ritkeriumit.  Mitmed
kohtuinstitutsioonid néuavad kohtunikelt omadusjumédausus” ja “erapooletus®’
Erinevalt regionaalsetest inimdiguste alastest kfmidest ja kohtutest? ei eelda
EIOKohus kohtunikukandidaatidelt inimdiguste alakbmpetentsi. Sarnaselt
ElOKohtuga ei eelda ka Euroopa Kohus kohtunikukamaiilit Euroopa Liidu

diguse tundmist.

Erinevalt Rahvusvahelisest Kriminaalkohtust (Ingional Criminal Court -ICCH**

ei pea EIOKohtu ega Euroopa Kohtu kohtunikukandidakema selle riigi
kodakondsusest, kes ta vélja valib ja lUles seamelsldnottes on valikuvabadus
parem kui selle puudumine, sest alati jaab allesrda, et kui riigil ei ole oma
kodanike hulgast kedagi sobilikku valifg, siis on véimalik valida ja iles seada
kandidaat mujalt’® Kodakondsuse n&ue on tegelikult Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu osas vagagi unikaalne, sest seliifige ei ole omane thelegi teisele

1%81cJ on URO peamine kohtuorgan asukohaga Haagssasuitati 1945. aastal koos URO-ga ja kohtu statuut

voeti vastu samal ajal koos URO pdhikirjaga. Rakahslise Kohtu iilesanne on lahendada vastavalt
rahvusvahelisele digusele diguslikke vaidlusi, egd riigid on tema poole p6drdunud. Rahvusvaheliste
organisatsioonide taotlusel v8ib ta anda nduandsaidmusi. Seega ei saa Uksikisikud otse Rahvubsste
Kohtusse p6odrduda.

199t ICTY statuut, art 13.

10 vt AIK, art 54 I8ige 1; Aafrika inimdiguste ja maste diguste harta, art 31 I6ige 1; URO Iniméigus
Komisjoni protokoll 11; Samamoodi nduab URO Inimiste Komitee tunnustatud kompetentsust inimdiguste
valdkonnas: vt kodaniku - ja poliitiliste digusthvusvaheline pakt, art 28 18ige 2.

111CC loodi 17. juulil 1998. a Roomas vastuvdetudRRa statuudiga, mis jdustus 01. juulil 2002. aagtabti
ratifitseeris Rooma statuudi 30. jaanuaril 2002 (RI002, 2, 5), olles sellega ICC asutajaliigeCEgsmark on
raskeimate rahvusvaheliste kuritegude (genotsiichsusevastased kuriteod ning sdjakuriteod) toimigga tle
digusemdistmine juhul, kui riigid ei ole ise vdinseld v8i ei soovi seda teha.

12 Naiteks v6ib selline probleem tekkida sellistellE®salisriikidel nagu Liechtenstein ja San Marino

113 Naiteks Lichtenstein on nimetanud kohtuniku, kesmb Kanada kodakondsust.
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rahvusvahelisele kohtule kill aga on see ndue onmaitmetes inimdigustega
tegelevates komiteed&¥'

Kuigi nii Luxemborgi kui ka Strasbourgi kohtuststades on liikmesriikidel vabad
kded esitamaks kandidaatideks ka sellised isikked, ei ole vastava liikmesriigi
kodanikud, nahtub praktikast siiski, et iga likmi#sesitab kohtuniku kandidaadi
oma rahvusest ning on ka tdendeid selle kohta,nedtiase nimetatud kohtunik
kaldub enamasti toetama oma riiki, mis omakordaabiiselgelt kohtunikkonna
varbamiste poliitilisele tagamadl® Praktikas omavad kdik Euroopa Kohtu
kohtunikud selle riigi kodakondsust, kes on teirtig@paneku nad sellesse ametisse
maarata. Ka Eesti ei ole olnud selles suhtes ersest, seni on peetud vajalikuks
esitada Euroopa kohtutesse kohtuniku kandidaadigikBhtu koosseisu kuulunud
kohtunikest, kes omavad Eesti kodakond$tfsEeltoodud traditsiooni on aga
murdnud EIOKohus, sest selle neljakimne seitsmestukikust omavad kaks
kohtunikku neid nimetanud riigist erinevat kodaksuast. Nendest riikidest tks ol
Liechtenstein, kelle poolt nimetatud kohtunik onSaitsi kodakondsust (kohtunik
Lucius Caflisch) ja teine San Marino, kelle poainetatud kohtunik omas Itaalia

kodakondsust.

Lisaks EIOK art 21 (1) satestatule (Kohtunik pedena kdrgete kdlbeliste
omadustega ning kas korgesse juriidilisse ametisgaetamiseks vajaliku
kvalifikatsiooniga vOi tunnustatud kompetentsuseggatundja), on ENPA omalt
poolt kasutusele vdtnud veel hulga lingvistilisitéeriume, mis toetavad EIOK
artiklis 21 (1) toodud kriteeriume, nagu vajaduslse vorddiguslikkuse jarele voi
vajadus kandidaatide standardse elulookirjeldussea’

2.1.1 Korgete kolbeliste omadustega ja soltumatudktunik

Kdrgete kodlbeliste omaduste, erapoolikuse ja augpigemodtted on tegelikkuses
omavahel labipdimunud; naiteks EOIK ja Rahvusvaleekohtu statuut viitavad

114yt kodaniku - ja poliitiliste Biguste rahvusvalmaipakt, art 28; URO piinamise vastane konventsiagrl7;
Lapse diguste konventsioon art 43.

115 C. Henkel. Judicial Legislation in the Europearidiin Wisconsin International Law Journal, Vol. Mg. 2,
2000-2001, p 155.

118 Euroopa Kohtusse on valituks osutunud Uno Léhming fEIOKohtussesse on valituks osutunud Rait
Maruste.

17 Council of Europe Parliamentary Assembly recomra¢éind Rec 2004 (1649) on candidates for the
European Court of Human Rights. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documente/igd Text/ta04/EREC1649.htm#_ft(?0.02.2009)
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Uksnes korgete koélbeliste omaduste kriteeriumildela ei ole lisatud erapooletuse
ja aususe ndudeid nagu neid ndutakse ICC ja ICaMunikelt™'® See kriteerium
demonstreerib kdrgeimat standardit, mida kandidetteeldatakse ja reputatsiooni,
mida nad saavad nautida. Kérgem standard valjenohgelgelt [&bi kohtunike t60
ja tegevuste. Et hinnata eeltoodut ja kohtunikuldemtli kompetentsi kohtuasjade
hilisemal lahendamisel, tuleb kohtunike kohta esitaletailne informatsioon tema
eluloo, tausta Uhendustesse kuulumise jm kohtdeKSelet nimetatud kriteeriumi
alusel valida vélja sobivaid kandidaate, kaaluliek&i Suurbritannia kandidaatides
jargnevaid omadusi: ausus, erapooletus, arusaamistestest ja Uhiskonnast,
kipsust, tervet mdoistust, temperamenti, viisakosmbekust (courtesy) ja
inimlikkust**® Samas on selge, et selliste omaduste kaalumisedubjektiivne
moodde, ehk koik oleneb konkreetsest kaalujast, temda vaadetest elule ja

nagemust nimetatud omadustest.

Senine praktika naitab, et ENPA ei ole kunagi kohukandidaatide koérgeid
kélbelisi omadusi kahtluse alla seadri@lintrigeerivalt huvitav on aga asjaolu, et
kbrgete kdlbeliste omaduste puudumist on moningeadak kahtlustanud liikmesriik,
oigustades Uhe oma tegutseva kohtuniku kandidaatideskirjast valjajatmist
kriteeriumi alusel, et kohtunik ei olnu#drgete kdlbeliste omadusteg&uigi
kohtuniku vastu esitatud vaited leiti olevat alusktvaitis liikmesriik jatkuvalt, et
taidab selle kohtuniku véljajatmisega oma kohusl@IK ees-*! T66 autor leiab, et
nimetatud kaitumine on selgeks margiks nimetatugbdmiumi maaratlematusest ja
ebaselgusest, mis seab kahtluse alla selle objekse. M&aratlematuid ja
ebaselgeid kriteeriume on alati vbimalik vastavadjadusele tdlgendada ja ka

vastavalt vajadusele dra kasutada.

EIOKohtu kohtunikuks nimetamise objektiivsed kriieenid ei sisalda kohtuniku
vOi kohtuvdimu séltumatuse kriteeriumit. Samas @nEAOK art 6 Uksikisikule

Oiguse Oiglasele ja avalikule asja arutamisele tikisaja jooksulsdltumatus ja

18yt |CC statuudi art 2 ja ICTY statuudi art 13

Y97 |ngadottir. The International Criminal Court iimation and election of Judges: A Discussion PapeET

— The Project on International Court and Tribuna)02, p 6. Arvutivdrgus: http://www.pict-
pcti.org/publications/ICC_paprs/election.pdf

120¢. k. Amerasinghe. Judges of the International Cafuustice — Election and Qualifications. Leidemrnal
of International LawNo. 14 (2), 2001, p 336.

121 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lestér,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Ipdedence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGidf Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 200®% 16-17. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.html
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erapooletus seaduse alusel moodustatud Gigusemdistmise st@ga
institutsioonis. Seega on EIOK-s rdhutud pigem kebimu kui institutsiooni
sOltumatuse tagamisel. See ei tahenda, et kohismi peaks olema séltumatu, sest
institutsioon ei saa olla s6ltumatu kui see eitalgatud Uksikisiku tasandil. Samuti
peab iga valitud kohtunik andma kohtu taiskogu eseh istungil, kus ta on kohal
vOi vajaduse korral kohtu esimehe ees, jargmisedeawdi puhaliku tdotuse:
“VYannun — voi “Tootan puhalikult” — “Taita oma kaltikutlesandeid ausalt,
séltumatult ja erapooletult ning hoida kéik ndupidsed salajas*** Seega peab ka
EIOKohtu kohtunikukandidaadi valimisel EIOKohtussémas pidama asjaolu, et
kandidaadid oleksid s@ltumatud. Tapselt samasugasde peab andma Euroopa

Kohtunik ametisse nimetamisel.

Puudub iimselt méte kiisida, kas EIOKohtus vdi Epeodohtus on ametis moni
kohtunik, kes ei oleks vastanud sdltumatuse kiitedte voi kes on ametis ja ei ole
juhtumisi séltumatu. limselgelt on kohtunikke s alati eeldatud, et kandidaat
sellisele kriteeriumile ka vastab. Samas on keeeulkui mitte vdimatu enne
ametisse maaramist kindlaks teha, kas kohtunikubdaatl ka tegelikult on
sOltumatu voi kdrgete kdlbeliste omadustega. Vébdleyn on vdimalik tagada, et see
isik, kes valiku vdi ametisse méaramise momendildete kriteeriumidele vastab,
vastab ta nendele ka poole aasta parast. Seegddddutori arvates sdltumatuse
kriteeriumi  puhul Uksnes eeldada, et kui sisekidi dles seatud
kohtunikukandidaat valitakse liikmesriikide Uhiskbkkuleppel Euroopa Kohtu
likmeks, siis on ta kohustatud edaspidi kaituma @i ta naiks avalikkuse silmis
sOltumatu. Samast eeldusest saab lahtuda ka ENBArkkukandidaatide vahel

valides.

Mis puutub poliitilise tagapfhjaga (naiteks erakdndkuuluvus) kandidaatide
esitamisse, siis suhtub k&esoleva magistritoé adlbesse taunivalt. Samuti ei ole
selline teguviis kooskdlas rahvusvaheliste stanttgd ega pohimobtetega, mis
nduavad kohtuvdéimu reaalse soOltumatuse kdrval Kee sgimist sOltumatuna.
Sellise tagapbhjaga kandidaadid vdivad ju vastatkidele ndutud kriteeriumitele,
kuid ei jata avalikkusele kindlasti sdltumatut netilisegi kui nad seda tegelikult ka

on. Et véltida asjatuid arutelusid riigitleste kafike sdltumatuse ndilisuse Ule ning

122yt EIOKohtu reglement reegel nr 3.
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tagada riigilleste kohtute kui terviku maine, tdekEL liikmesriikidel kui ka
EIOKohtu osalisriikidel magistritdé autori arvategltida poliitilise tagapdhjaga
kandidaate valikut ja Ulesseadmist. Kui Euroopa tKolalgusaastatel vois
mittejuristidest liikmete kuulumist Euroopa Kohtodsseisu ilmselgelt péhjendada
eurointegratsioonipoliitilise kohtupraktikad® siis tanaseks on t66 autori arvates

selline vabandus oma Gigustuse minetanud.

2.1.2 Korgesse juriidilisse ametisse ja kdrgeimasse&kohtunikuametisse
nimetamiseks noutav kvalifikatsioon

Molema susteemi kohtunikuks nimetamise objektidsériteeriume omavahel
vorreldes tundub esmapilgul, et kvalifikatsiooni ass esitatakse EIOKohtu
kohtunikule véiksemaid néudmisi kui Euroopa Kohthtunikule. Kui EIOKohtus
piisab kvalifikatsioonist, mis vastab korgesshigl)) juriidilisse ametisse
maaramiseks ndutavale kvalifikatsioonile, siis Eyr@ Kohtus ndutakse kohtunikult
kvalifikatsiooni, mis vastaks kdrgeimasseghesj kohtunikuametisse nimetamiseks
ndutavale kvalifikatsioonile. See tahendab, et jukwi EIOKohtu kohtunikuks
vOiks valida oma riigis praktilise kohtuniku kogesaga isiku, siis Euroopa Kohtu
kohtuniku kandidaat peaks olema kohtunik, kes kts#ieruks oma omadustelt ka
riigi kdrgeimasse kohtusse. Samas néaitab senireilaet kummaski siisteemis ei
eeldata, et potentsiaalne kohtunikukandidaat p&aidasti olema v6i olnud oma
riigis praktilise kohtuniku kogemusega. Piisab kandidaat tiksnes kvalifitseeruks
oma omadustelt kas siis riigi koOrgeimasse kohtusséi kdrgesse
kohtunikuametiss&* Samas aga ei ole tapsustatud, millise riigi k&sgesdi
kérgemasse kohtunikuametisse maaramiseks noutdifikataioon olema peaks.
Naiteks Rahvusvahelise kriminaalkohtu (Rooma $ta)artikkel 3 kohaselt on
konkreetselt mé&éaratletud, et kohtunikukandidaatigedab olema oma riigi
kdrgeimasse kohtunikuametisse nimetamiseks nowahikatsioon. See iseenesest
juba viitab ka vanusendudele, aga seda vaid juhuil vanuse ndue esineb
siseriiklikus  digussiUsteemis. Naiteks Sloveenia is&#duskohtu seadus
(Constitutional Court Act) nduab, et kohtunikud kel Sloveenia riigi kodanikud,
oleksid digusala eksperdid ning oleksid vahemaltdétat vanad. Teistes riiklikes

susteemides aga ndutakse kohtunikukandidaatidefi&kiaastate arvu td0kogemust,

13N, Brown, T. Kennedy. The Court of Justice of Bxgopean Communities. Fourth Edition. London: Svéeet
Maxwell, 1994, p 47.

124 C. F. Amerasinghe. Judges of the InternationalrCafwustice — Election and Qualifications. LeidErnal

of InternationaLaw, No. 14 (2), 2001, p 332.



41

milles samuti sisaldub kaudselt vanusendue. Nait#ainas peab kohtunik olema
vahemalt 25-aastane, omama juriidilist kdrgharidjesstvahemalt kolmeaastast
tookogemust juriidilises sfaart$® Montenegros jallegi ndutakse kandidaadilt
vahemalt 15 aastast Sigusalast téokogertfidtorras peab aga kandidaat omama
Norra kodakondsust, olema hé&alediguslik, usaldusegaa omama juriidilist
kdrgharidust ja olema vahemalt 30 aastat Vah&iin néustub magistritéd autor
ENPA seisukohaga, et siseriiklikult kohtunikukarahtidele vanusendude
kehtestamine ei ole iseenesest sobiv naitaja kdtukandidaadi digusviimekusest,
kill aga oleks kohane umbes 10-15 aastase to0kageniwe digusvaldkonnas, mis

vBimaldab juba eeldada teatavat arvestatavatdagesruumi tundmisef?®

Uurides kohtunike tausta selgub, et enamus Eur@bdéu mé&aratud kohtunikke ei
vasta oma maa Ulemkohtute nduetele, kuid samas ahjpdpneist méératud
vastavatesse ulemkohtutesse parast Euroopa Kdhhlsimist. Teisest kiiljest on
huvitav asjaolu, et kuigi EIOKohus ei ndua kohtwk& nimetamisel
kohtunikukandidaatidelt oma riigi kdrgeimasse kalsti kvalifitseerumist, on just
paljud EIOKohtu kohtunikest kvalifitseerunud amséisnimetamisel oma riigi
kérgeimasse kohtusse, kusjuures paljud nendesadadelikult to6tanud oma riigi
kdrgeima  kohtu  kohtunikend® Liikmesriigid on  seni  nimetatud
kvalifikatsiooninduet tdlgendanud vaga laialt jal@eeriti osas, mis puudutab riigi
kérgeimat kohtunikuametit. Naiteks Cearbhal O’Dgflaioli Euroopa Kohtusse
nimetamise ajal lirimaa riigiprokurér, Taani esimeBuroopa Kohtu kohtunik Max
Sorensen oli digusteaduste professor nii nagu kaeR®liet (Belgia). Pierre
Pescatore oli endine minister Luxenbourgis. SarMgichior Wathelet, kes on
teinud poliitilist karjaari Belgia justiitsministija peaministri abi ametipostil. Ole

Due, kes oli Euroopa Kohtu kohtunik aastatel 19988l ja Euroopa Kohtu

1253, Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lester,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indegence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 2003 16. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.html

126 |nformation on establishing the list of candidatesthe election of the judge for The European €ai
Human Rights, Montenegro Ministry of Foreign AffaifAssembly Dok 11539, 28.02.2008), p. 18 (Couatil
Europe Parliamentary Assembly report on nominatibrrandidates and election of judges to the Eunopea
Court of  human rights. 1. december  2008. Doc 1176% 7.  ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DdE@BDC11767.pdf (30.01.2009)).

1277 |ngadottir. The International Criminal Court idimation and election of Judges: A Discussion PapkET

— The Project on International Court and Tribuna®02, p 7. Arvutivdrgus: http://www.pict-
pcti.org/publications/ICC_paprs/election.{@p.02.2009).

128 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 7. Arvutivirgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DdE@EOC11767.pdf (30.01.2009).

129N, M. Hunnings. The European Courts. London: GanileInternational, 1996, Ik 31.
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president aastatel 1988-1994, oli varem Taani ifsstinisteeriumi
vanemametnik® Euroopa Kohtu algusaastatel mittejuristidest ligen kuulumist
kohtu koosseisu VvOib ilmselgelt pdhjendada eurgnatsioonipoliitilise
kohtupraktikaga 1960 aastate alguSesSamas pole paljud EIOKohtu kohtunikest
mitte ainult kvalifitseeritud olema oma maade Uleimkites, vaid on ka tegelikult
olnud dlemkohtute liikmed. Kohtunike taustauurir@gtab, et veidi Gle kolmandiku
kohtunikest on olnud kohtunikud enne kohtusse viatimmmbkaudu veel kolmandik
tootas advokaatidena eraettevotetes (pool nendessaanud kohtunikeks) ja
kolmandik todtab dlikoolides, harilikult professmsi Mitmed on olnud
parlamendilikmed v&i ministrid. Ligi neljandik oweetnud osa oma karjaarist
valitsuse administratsioonis, sageli kriminaalSegs tegelevas sektoff&.
EIOKohtu kohtunike seas on ka endisi suursaadikuidhvusvaheliste
organisatsioonide esindajaid, parlamendiliikmeiddisi justiitsministreid ja isegi
Uks endine peaministri abi. Eeltoodud lihike tamstang on kuillaltki informatiivne
tegemaks jareldusi EIOKohtu kohtunike hoiakutehjsletamise valikute os&s.

Sellise araspidise praktika on ilmselgelt tinginkeaks asjaolu: esiteks on
kvalifikatsiooninbue alternatiivnéue, mis tahendab,kohtuniku kandidaat ei pea
Uldse olema kohtunik, vaid piisab ka sellest kubtatunnustatud ja padev jurist
(Euroopa Kohtu jaoks) ning tunnustatud kompetemigasasjatundja (EIOKohtu
jaoks). Teisalt on p6hjus ka kdrgeima ja kdrge Wahtetite moiste méaratlematuses
ning definitsiooni puudumises EIOK-s ja EU asutdegijigus, mis annab
likmeriikidele vdimaluse mdistet omavoliliselt jdaiaulatuslikult tdlgendada.
Eeltoodu voimaldab tsna kindlalt vaita, et korgeijaakdrgema kohtuametniku

ndude erinevus Luxembourgi ja Strasbourgi kohtesimstdes on illusoorne.

Alternatiivne kvalifikatsioonindue ei tahenda, enklidaat peab ilmtingimata olema
tootanud oma riigi kdrgeimas kohtus v6i olema korge kohtu kohtunik, vaid
Uksnes seda, et kandidaadil oleks oma riigi kdrgesa kohtusse nimetamiseks
olemas vastav kvalifikatsioon. Seet6ttu tundub, leti kohtunikukandidaat

diskvalifitseeritakse tema vanuse t6ttu — ollegalinoor voi liiga vana olema oma

130N, M. Hunnings. The European Courts. London, 19963-54.

131N, Brown, T. Kennedy. The Court of Justice of Bxgopean Communities. Fourth Edition. London: Svéeet
Maxwell, 1994, p 47.

132N, M. Hunnings. The European Courts. London, 1938 p-312.

133E, Voeten. The Politics of International Judidpointments: Evidence from the European Court oifridn

Rights. 2006, p 10. ArvutivBrgusttp://ssrn.com/abstract=939062
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riigi diguse kohaselt riigi kdrgeima kohtu kohtuniksiis ei oma enam tahtsust
kandidaadi vastamine muudele kvalifikatsioonindlggteest igal juhul ei oleks ta
enam sobiv olema riigitilene kohtunik. Ometi pealbdBépa Kohtu kohtunik omama
kvalifikatsiooni, mis vastaks liikkmesriigis korgessse kohtunikuametisse
nimetamiseks noutavale kvalifikatsioonile, mittetéialt kohtunikuametisse. Seega,
samas neid kandidaate, kes ei ole kunagi tootamod nigi kdrgeimas kohtus
kohtunikuna, ei diskvalifitseerita, sest neid ehitaliskvalifitseerida ei vanuse,
ametiaja pikkuse ega kogemuse puudumise tottuodahist tulenevalt tundub, et
alternatiivne kvalifikatsioonindue sisaldab endasdselt ka vanusenduet, aga seda
vaid juhul kui vanuse néue esineb konkreetse likmigi BSigussiisteemiS’
Kisimus ei ole ilmselt selles, kas riigitilesessatusse valitud kohtunik oleks ka
oma riigis nimetatud kdrgeima kohtu kohtunikuks taibleks vastavale ametikohale
kandideerinud vOi kas ta oleks kandideerinud jatedoleks nimetatud oma riigi
kdrgeimasse kohtusse. Tahtsust omab Uksnes asfaslikkohtunikukandidaadil on

oma riigi kdrgeimasse kohtusse nimetamiseks olemastav kvalifikatsioor®

Kuna siseriiklikult on kohtunikukandidaadile kehtsid vaga erinevad nduded, ei
ole vélistatud olukord, kus valitud Euroopa kohkuwdib teise riigi diguse kohaselt
olla ebasobiv vbi ebapadev kandidaat. See tahemdatiiteks Eesti jaoks vdivad
mitmed riigitlese kohtu kohtunikud olla ebapiisdaalifikatsiooniga Eesti diguse

kohaselt ja samas tuleb selle kohtu otsuseid hatdirkigest taita.

Et valtida eelkirjeldatud olukorra tekkimist, vagal/too autori arvates olemasolevad
objektiivsed kriteeriumid tapsustamist-tlevaatanmgilemas sisteemis. Voib-olla
peaksid riigilleses siUsteemis siiski olema kehtiedtaiseriiklikest kriteeriumitest
kérgemad standardid ja juhised. Teisest kiiljesndrstetav, et Euroopa Kohtu osas
on siseriiklikest standarditest kdrgemate stantarkiehtestamist ilmselt teadlikult
valditud, et ja tunnustada rahvusriikide eriparadjautada Euroopa Liidu kui riikide
lidu olemust. Kaesoleva magistritoé autor kaldwetama motet, et kdrgemate
standardite kehtestamine ei ole vajalik, killl algk® vajalik EIOK artiklis 21 ja EU
asutamislepingu artiklis 223 nimetatud kriteeriuenjd nende sisu tdpsustamine ja

lahti kirjutamine, et ei tekiks vBimalust kritegme erinevalt sisustada.

134 Eestis maaratleb kohtute seadus kohtunike vanusedd(ildiselt vahemalt 25-aastased, halduskohtus 2
aastased, Riigikohtu liikmed vahemalt 30- aastased)

135 C. F. Amerasinghe. Judges of the InternationalrCafwustice — Election and Qualificationgiden Journal
of International Law, No. 14 (2), 2001, p 336-337.
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2.1.3 Tunnustatud ja padev jurist/tunnustatud kompéentsusega asjatundja.

Teise alternatiivse ndude osas, mille kohaselt peddtunik olema tunnustatud ja
padev jurist/tunnustatud kompetentsusega asjatunmjaduvad kvalifikatsiooni

ndudega kaasnevad piirangud. Ei vanusepiiranggferkoisepagasit jne, kuigi just
need kriteeriumid vdiksid olla asjassepuutuvad sitsuaks, kas kohtunikukandidaat
vastab tunnustatud ja padeva juristi vOi tunnustatompetentsusega asjatundja
kriteeriumile. Ainsaks tingimuseks, mille taitmisibutakse, on see, et valituks
osutunud kandidaat oleks EIOKohtus oma riigis twtaiwd kompetentsusega

digusasjatundja ning Euroopa Kohtus oma riigis ustatud ja padev jurist .

See kriteerium jatab palju ruumi erinevatele totfyestele. Tapsustatud ei ole isegi
valdkonda, milles kohtunikukandidaat peab olema epadOn ilmnenud, et
moningatel juhtudel on kandidaadi kompetentsushisianud ainult kandidaadi
valinud lilkmesriigi valitsus. Samuti on esinenudhiiseid, kus liikkmesriik on

kandidaadina esitanud asja digusdpingud I6petanndidaadi:>®

Témmates paralleele Eestist EIOKohtusse valituksussid kohtunikuga, siis on
Rait Maruste ise Ohtulehele antud intervjuus tuanisd jargmist: EIOKohus on

30 aasta jooksul tootnud vaga mahuka digusmateigake law , ja kbike seda tuleb
tunda ja teada, seal on oma teooria ja praktikae®keda kull natukene tundma
Oppinud, aga kullaltki juhuslikult ja pealiskaudseékdigega kurssi jdudmine vajab
tOsist ettevalmistust ja ma kahtlen, et selle kibrvaillekski muuks aega Ule
jaab.”**" Eeltoodud maérkus tekitab iseenesest vastakaid mdtiéonkreetselt

EIOKohtu kohtunike valikul riigiiilesel tasandil viskeb siiski arusaam, et
konkreetne digusalane kogemus kohtunikuna kaalab kbnkreetsed kogemused

Inimdiguste alal-®

Ka on Eestile kasulik saata Eestis korgelt kvaskferitud
kohtunik EIOKohtusse todle vaartuslikke kogemusi aodema eeldusel, et
omandatud teadmisi kasutatakse hiljem Eesti hiuvemgiieisest kuljest voib

aimata, kui pettunud oleks isik, kes oma 6igustiésks EIOKohtusse péordudes

138 Council of Europe Parliamentary Assembly Sub-Coitemion the Election og Judges to the EuropeantCour
of Human Rights information document. Proceduresfecting judes to the European Court of Human Righ
02.12.2008. ArvutivBrgusttp://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2008/20081268hdoc07.pdf20.02.2009).

1% M. Pau. Rait Maruste siirdub Strasbourgi. -Ohtulen29. jaanuar 1998. Arvutivbrgus:
http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=16085.01.2009).

138 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 7. Arvutivirgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DdE@EOC11767.pdf (30.01.2009).
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saab teada, et tema asja lahendab kohtunik, kekidnoma riigis kdrgelt
kvalifitseeritud kohtunik, kuid ei tunne piisavéibhaldatavat Gigust ega EIOKohtu

praktikat.

2.2 Soovitatavad valikukriteeriumid

Soovituses nr 1429 (1999) tunnistas ENPA terve ndeu kohti olemasolevas
EIOKohtu kohtunikukandidaatide ametisse nimetaraisseemis. Eraldi toodi vélja
jargmised asjaolud: a) kandidaatide valimiseks tedauad meetodid on soltuvalt
likmesriigist vaga erinevad; b) enamikul juhtudel ole siseriigis kehtestatud
mingeid reegleid kohtunikukandidaatide lUlesseadksise) paljud valitsused ei lase
kandidaatide nimekirja maérata thtegi naist; d)didemdid ei vasta alati EOIK-s
satestatud kriteeriumitele (kandidaatidel ei olakglist kogemust inimdiguste
valdkonnas, ei ole kunagi t66tanud kohtunikunai, ev@alda piisavalt prantsuse ega

inglise keelt**®

Euroopa NoOukogu tasandil on eelnimetatud probleentathendamiseks aktiivselt
tegutsetud ning lisaks EIOK artiklis 21 I6ikes 1 odod objektiivetele
kriteeriumidele on ENPA oma 1649 (2004) soovitudagsunud Ministrite
Komiteed iles ndudma EIOK osalisrikide valitsiistalljargnevalt toodud
lisakriteeriumidest juhindumist:

a) kasutada kandidaatide tleskutseks erimeediat;

b) tagada, et valitud kandidaatidel oleksid piishkagemused inimdiguste alal;

c) kohtunikukandidaatide nimekirjad peavad alatsaklama mdlemast soost
kohtunikukandidaate;

c) nimekirjas vélja toodud kohtunikukandidaadid yaehoskama piisavalt prantsuse
vOi inglise keelt;

d) nimekirjas vélja toodud kohtunikukandidaatidened peavad olema tahestiku
jarjekorras;

e) Nii palju kui voimalik tuleb valtida selliste keidaatide Ules seadmist, kelle

ametisse maaramine véib kaasa tuua ad hoc kohtomilimamisé?®

139 Council of Europe Parliamentary Assembly recomragiod nr 1429 (1999)National procedures for
nominating candidates for election to the Europe&@ourt of Human Rights. Arvutivrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta83/1429.htn30.11.2008).

140 Council of Europe Parliamentary Assembly recomragind nr 1649 (2004). Candidates for the European
Court of Human Rights. Arvutivrgus:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documente/piegd Text/ta04/EREC1649.htm# _ft(?0.02.2009).
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Ministrite Komitee on palunud EIOKohtu arvamust ENSoovituse nr 1429 (2004)
kohta ning EIOKohtu poolne vastus oli jargnev: ,BNPon 8igus, réhutades
liikmesriikide poolt kasutatavate kandidaatide rkinade koostamise meetodite
tahtsust. See protseduur on kohtunike valimisespssi alguspunktiks ja kui seda ei
tehta Oigesti, siis on ka ENPA-I vastavalt vaiksdnv@imalused oma ulesandeid

taita. 4

Eeltoodud kriteeriumidest on séltumatuse tagamessukohalt mitmed kasutatavad
ka Euroopa Kohtu kohtunikukandidaatide valimiseistdttu analtuusib magistrit6o
autor eelnimetatud kriteeriumide kohaldatavust,Ekeoopa Kohtu kontekstis.

2.2.1 Erimeedia kasutamine/avalik konkurss kandidatde uleskutseks

ENPA on juhtinud EIOK osalisrikide tahelepanu migatele aspektidele
valikuprotseduuride paremaks ja labipaistvamakstmise kohta. Nagu eelnevalt
mainitud, on Uheks soovituseks olnud kasutada edmé kandidaatide tleskutseks
osalemisele (Ulesseadmiseks, leidmiseks, tutvuseks)? Kahtlemata aitab
kohtunikukandidaatide  leidmiseks  korraldatav  avalikkonkurss kaasa
valikuprotseduuride erapooletusele ning labipastle 1abi selle, et koik
potentsiaalsed kandidaadid saavad teada labividankursist:*? Teisest kiiljest
ei ole vaga selge, mida ENPA erimeedia all silmeabpning mis ulatuses peaks
seda kasutama. Nimetatud nbude vastu on osafsetestinud ka Ministrite
Komitee réhutades jargmist: ritkide poolt EIOKohtu kohtunikukandidaatide
valikuks kasutatavate protseduuride Uksikasjad kad suverdansete riiklike
otsuste alla. Ministrite Komitee markis, et kuignklidaatide tleskutseks erimeedia
kasutamine oleks Uks viisidest selguse ja ausutsekumi taitmise tagamiseks, on

siiski ka muid viise selle eesmargi saavutamiseks.

Enamus riike on kinnitanud, et nende siseriiklikemikumehhanismid kasutavad

avaliku konkursi korraldamise protseduuri, kuid stéi avaliku konkursi all on

141 Eyropean Court of Human Rights Advisory Opinion certain legal question concerning the list of
candidates submitted with a view to the electiorjunfges to the European Court of Human Rights, Gran
Chamber, 12.02.2008. Arvutivdrgus:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidmidocumentld=828910&portal=hbkm&source=externalb
ydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398@&0201.2009).

142yt ka Council of Europe Assembly Recommendatiot291(1999) and 1649 (2004).
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moeldud erinevaid asju. Naiteks Ungari ei korradgtalikku konkurssi, vaid lihtsalt
eeldab avaliku pressi aktiivset tegevust avalikkusavitamisel vakantsest
kohtunikukohast, vdimalikest kandidaatidest nindjem ka peaministri poolt
valjavalitud kandidaadi kohta kaivatest detailseasispektidest. Lichtenstein on
pdhjendanud avaliku konkursi valtimist sellegapatiamendi osalus ja kusitlusvoor
valikuprotseduurides toovad endaga alati kaasasipresvitatuse ning edastab
samaaegselt ka vajaliku info avalikkus&HiSamas on sellisel juhul press kaasatud
alles siis kui kandidaadid on vélja valitud ninglikaprotseduurid juba kaivad,
mistbttu tagab selline meedia kaasatus uksnes kkuak informeerimise

kédimasolevatest valikuprotseduuridest, mitte kaadlidie avalikku konkurssi.

Avalikku konkurssi ei vii |&bi teiste hulgas ka Isdd riigid nagu Andorra,
Prantsusmaa, Itaalia, Leedu ja Hispaania. Kuigi mersa EIOK osalisriike
korraldavad kohtunikukandidaatide leidmiseks awalkonkursi, on ainult seitse
riiki viidanud selgelt, et seda tehakse labi eridiaeKriteerium, millele selgelt on
viidatud ENPA soovituses nr 1649 (2004) p-s 19giRjikes avalikku konkurssi ei
korralda, p6orduvad tavaliselt ise potentsiaaldetrdidaatide poole, olles enne
konsulteerinud ja tutvunud vastava ala spetsidéstning akadeemikute poolse
arvamusega voimalikest kandidaatidest. Ka Rootsuted individuaalse lahenemise
meedet, mis on muude puudustega koosmodjus toonadakaiseriigi vastava

pBhiseadusliku instantsi jareleparimiéé.

Kuna Eesti siseriiklikud valikuprotseduurid kohtkmkandidaatide valimiseks

Luxembourgi ja Strasbourgi kohtutesse on alatild@gsaid kohtunikukandidaatide
leidmiseks korraldatavat avalikku konkurssi, jargiesti selles osas ENPA ndudeid.
Ka Justiitsminister Rein Lang on avaldanud Euro8phtu kohtunikukandidaadi

valimise ajal arvamust, et olukorras, kus on alustata, et Euroopa Uhenduse
asutamislepingu tingimustele vastavaid ja Euroopaht kohtunikuks saada
soovivaid isikuid on Eestis mitmeid, on haldust@énimbtteks avatud ja avaliku

konkursi labiviimine'*®

143 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 11. Arvutivdrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DdE@8DC11767.pd{30.01.2009).
144 |\a;

Ibid.
145 K. Kase. Lang tahab Euroopa Kohtu kohtunikku &walkonkursiga otsida. Eesti Paevaleht. 26.11.2008.
ArvutivBrgus: http://www.postimees.ee/?id=521830.02.2009).
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2.2.2 Kogemused Euroopa inimdiguste/Euroopa Sigusaldkonnas

Kuna EIOK on rahvusvahelises mastaabis ebatavatiest sellega on asutatud
ainult inimdiguste- ja pbhivabaduste kaitseks dsdt&ohus, on mdistetamatu, et
EIOK ei satesta néuet omada inimdiguste alaseiéagi. Sellele kitsaskohale on
tdhelepanu pddranud ka ENPA, kes oma soovitusdsi2® (1999) on &rgitanud
likmesriike lles seadma kandidaatideks neid, kesmvad praktilist inimdiguste
alast kogemust:® Oma arvamuses selle soovituse kohta réhutas ElG&eblliste
kohtunike valimise tahtsust, kes tegelikkuses jaalikkuse silmis naiksid

erapooletud?’

Veelgi kaugemale laks ENPA oma soovituses nr 1@094), kus edastati, et tuleb
tagada valitud kandidaatidel piisavad kogemusedhdrguste alal. Margiti, et
kasuks tuleb ka praktiine tookogemust vastavatesalitsusvélistes
organisatsioonides. Ka magistritéé autor on seiBakoet EIOK vbiks sisaldada
kriteeriumit, mis selgelt kohustaks EQIKohtusse tkiofku valimisel pidama silmas
nduet, et kohtunikukandidaat omaks kogemust justdiguste valdkonnas sarnaselt
Rahvusvahelise Kohtuga, kus kohtunikukandidaadi#thvusvahelise diguse
kompetentsust néutak$®. Euroopa Liidu 8iguse tundmise vdi kogemuse néude
kehtestamist vdiks kaaluda ka Euroopa Kohtu koktikandidaatide valikul. TG0
autor on veendunud, et Uhiskondade jarjest suuaenahvusvahelistumise,
globaliseerumise tingimustes peavad usalduse psisiseisukohalt rahvusvahelise
kohtunikkonna mdlema sisteemi kohtunikud hasti mmda oskama kohaldada
modlemat, nii rahvusvahelist kui ka Euroopa Oigukbhtunik peab kindlasti
nimetatud digusvaldkondi kui mitte pdhjalikult,ssiwahemasti heal tasemel tundma,
et olla suuteline taitma kohtunikukohuseid koosg@amokraatlikele riikidele thise

seaduslikkuse pohimodttega. Ka CCJE on oma arvamuse® valjendanud

146 Council of Europe Parliamentary Assembly recommagiod nr 1429 (1999)National procedures for
nominating candidates for election to the Europe&@ourt of Human Rights. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta@31429.htn§30.11.2008).

147 pdvisory Opinion of the European Court of Humargiits on Parliamentary Assembly Recommendation
1429 (1999) on national procedures for nominatiawgdidates for election to the Court (adopted byGbart at

its thirteenth plenary  administrative session on 6March 2000). Arvutivdrgus:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documentsiif@Docs/Doc00/EDOC8835.htm#P107_9433
(20.02.20009).

148 Rahvusvahelise Kohtu Statuut, art Zohus koosneb séltumatute kohtunike kolleegiurishtunikud
valitakse vaatamata nende kodakondsusele kdrgetaafsete omadustega isikute hulgast, kes omavad oma
kodumaal kérgematesse kohtuametitesse maaramideksvat kvalifikatsiooni v6i on tunnustatud spdistal
rahvusvahelise diguse alal”
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seisukohta, et kohtunik peab tundma ja oskama Kalblalrahvusvahelist ja Euroopa
digust, eriti inimdiguste kisimustes. Seetdttu pleatiitunik olema valmis end kursis

hoidma Siguspraktika ja rahvusvaheliste arengutémg neis osaleméa?

Paljud EIOK osalisriigid on viidanud, et inimdigestlaseid kogemusi kontrollitakse
siseriiklike valikuprotseduuride kaigus, ehkki samditab INTERIGHTS raport
sellele, et praktikas ei ole enamike EIOKohtu kofkukandidaatide kogemused
inimdiguste valdkonnas rahuldaval taseM@Samas on mitmed Euroopa N&ukogu
tasandi eksperdid® seisukohal, et ehkki kogemused inim&iguste valdisnon
tooks EIOKohtus kahtlemata vajalikud, on konkreekofitunikukogemus sellest
tegelikult palju vaartuslikum. Heal kohtunikul eshiks olla raskusi n6 oma tee
leidmisega inimdiguste valdkonnas isegi kui see ok seni olnud tema
igapaevategevus. Magistritdé autor moonab, etssellange ndude sisseseadmine
voib vahendada nn vaiksemate riikide vdimalust deidma riigist vastava
padevusega spetsialisti, kuid samas tuleb arve&mdada, et sdltumatuse tagamise
Uheks tingimuseks on padev kohtunikkond ning sddales voimalik saavutada

kohtunikukandidaatide mittevastavate teadmistelakiatava Giguse valdkonnas.

2.2.3 Sooline tasakaal esitatavates nimekirjades

Kuigi EIOK ei néua EIOKohtu kohtunikkonnalt soolisasakaalu esitatavates
nimekirjades, on ENPA selle ndudena vélja toonué swovituses nr 1649 (2004).
Ka ENPA resolutsioonis 1366 (2004), mida on taiémdaresolutsiooniga 1426
(2005) ja 1627 (2008) rohutatakse soolise tasakaahvutamist, markides oma
resolutsioonis, et ... mitte arvestada selliste nimekirjadega.... kus nimedi
sisalda va&hemalt Uhte kandidaati mdlemast soostja varvatud juhul Kkui
kandidaadid kuuluvad kohtu v&hemesindatud soo hublta soo hulka, mis
moodustab kuni 40% kogu EIOKohtu kohtunikkoni&t

149 CCJE arvamus nr 9 (2006). - Teadmiseks Euroopskdgu Ministrite Komiteele kohtunike rollist
rahvusvahelise ja Euroopa 8iguse tdhusa kohaldaagsenisel. ArvutivBrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/558/CCJE_2006 o0p9.(2[.02.2009).

150" INTERIGHTS raportis  viidatakse p 19, et aastal989ei sisaldanud kolmandiku kandidaatide
elulookirjeldused mingisugust informatsiooni kogesteukohta inimdiguste valdkonnas. (viidatud JFRwss,
“Analysis of the election of the new European Cadfiftluman Rights”, AS/Jur (1999) 3, 20.01.199%.a2.)

151 Seda konkreetset seisukohta on valjendanud riidépmans kui ka Hr Palm.

152 Council of Europe Parliamentary Assembly resohuti®66 (2004) oi€andidates for the European Court of
Human Rights. Arvutivrgus:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documente/iegd Text/ta04/ERES1366.hi{20.02.2009).
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Nimetatud kriteeriumile taiendava tahelepanu podmansiseriiklikul tasandil aitab
valtida probleeme ENPA tasandil. Kuna soolise taghk nGue nimekirjades on
otseselt seotud alamkomitee tegevusega riigiikeselindil, siis on kaesoleva t66

autor kajastanud seda teemat tapsemalt ja pShjadikualapeatikis 3.3.1.

2.2.4 Kohtu ametliku keele oskus

Uldjuhul on nii EIOKohtus kui ka Euroopa Kohtus koistungitel ja aruteludel
vajaduse korral tagatud télgi olemasolu. Kuna atfakiBhtu kodades tehakse t66
tavaliselt ihes ametlikus keeles, mida EIOKohtukalks (inglise ja prantsuse keel),

siis on operatiivse t66 seisukohalt hea keeleogkusiselt vajalik->

EIOKohtu kandidaatide valmisprotseduuride osasesi pnamus riike vajalikuks
kontrollida eraldi kandidaatide keeleoskust. ENRAr&ldatud kusitluses selgus, et
keeleoskusi kontrollivad umbes 20% EIOK osalisdédst. Naiteks Bosnia ja
Herzogovina, Tsehhi ja Rumeenia on kinnitanudeeide siseriiklik valimisprotsess
hdélmab ametlikku keeleoskuse testimist véljaspoalervjuud. Riikides, kus
radgitakse vahemalt iihte EIOKohtu kahest ametlikastest, (inglise ja prantsuse
keel) ei thhenda, et teise keele testimine oleghige. Selles osas tuleb esile tdsta
Suurbritanniat, kes testib alati kandidaatide mase keele oskusi. Ka ENPA raport
kinnitab, et intervjuud peavad alati sisaldama é&eskuse ametlikku testimist. Kui
seda tehakse pdhjalikult riigisisesel tasandil,bsaayitlesel tasandil kohtunike
valimisega tegelev alamkomitee keskenduda endat pébi viidaval intervjuul
muudele olulistele kriteeriumidele nagu néaiteks uSigpimekusele. Samas olgu
Oeldud, et alamkomitee (vt 3 ptk) peab alati isendeima kandidaadi keeleoskuse

voimekuseg??

Teine probleem seisneb selles, et valides kohtkaikdidaate EIOKohtusse, on
EIOK osalisriigid tdlgendanud keeleoskuse piisavadeet erinevalt. Mdiste, et
ametliku keele oskus peab olema ’piisav’ voib pkad tdhendada seda, et
kohtunik ei pea valdama keelt ulatuses, mis edlidgistika peensusteni tundmist,

kuid siiki ulatuses, mis vdéimaldab kompleksse kabja juriidilistest nianssidest

153 Asjaolu, et sektsioonide likmed vahetatakse vig@mkolme aasta tagant, suurendab tdendosusbhairiik
peab iga kolme aasta jarel olema valmis kasutatéédkielt muutma. See tingib ka vajaduse, et koktyeiab
olema valmis aru saama ja ennast vabalt véljenadadbemas keeles.

154 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 11. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@EDC11767.pd{30.01.2009).
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arusaamist. Seda situatsiooni vdib vorrelda kadstatiga, mis on satestatud Rooma
Statuudi artiklis 36 (3)(c):'’Kdikidel valitavatel kohtunikel peavad olema uhest
kohtu toOkeelest suurepéarased teadmised ning nadapevaldama seda soravalt
EIOK osalisriigi tasandil on naiteks Sloveenia #iganud seda ENPA nduet
selliselt, et Ghe tookeele kasutus peab olemaivalti. Minnes (the sammu edasi
nduab Poola valikuprotseduur Uhe ametliku keebes dsoravust” ning teise osas
haid teamisi. Sarnaselt on selle kiisimuse lahertikawBulgaaria, ndudes Uhe keele

osas suureparaseid tedmisi ning teise keele osaevselles keeles tootadfa.

Lisaks eeltoodule lisatakse Protokolli nr-3%4éustumisel, EIOK-sse uus artikkel 27
ainuisikuliselt asju labivaatava kohtuniku pé&devugehta. Kohtunik voib
ainuisikuliselt asja labi vaadates tunnistada kaebwastuvbetamatuks Vvoi
kbrvaldada menetletavate asjade nimistust, kui sedavGimalik teha ilma asja
edasise menetlemiseta. Kohtunik otsustab seegdstsélnselgelt vastuvbetamatute
kaebuste Ule, mille asjaolude kindlakstegemine Geianedasist asja menetlemist.
Kohtunikku abistavad ainuisikuliselt asja arutarhisehtuasjade ettekandjad, kes
valmistavad asja kohtuniku jaoks vajalikul maarale,e kuid otsuse langetab
kohtunik ainuisikuliselt. Lisaks muudetakse ka El@kaegust artiklit 28 ja sellega
laiendatakse kohtu kolmeliikmeliste komiteede p&déevKohtu kolmeliikmelised
komiteed tegelesid seni ilmselt (ksnes vastuvbdiama kaebuste
tagasilikkamisega. Protokolli kohaselt saavad kemditlisaks padevuse hakata
otsustama kaebuste Ule sisuliselt, tuginedes \wiijaknud kohtupraktikale.
Komiteed saavad padevuse otsustada, kas konvemtsétieid on rikutud, ning
O0iguse mdista vajaduse korral Oiglane huvitis kaebasitaja kasuks. Eeltoodud
muudatuste joustumine aga muudab valtimatult Gksk@imma ametliku keele
kasutust ning sel juhul ei pruugi hetkel kohaldak®elenbue enam peegeldada
tegelikku reaalsust, milles kohtunikud to6tavad Vidkkavad to6tama. Sellest
tulenevalt tuleb nbdustuda ettepanekuga, mille kelhgseaks valitav kohtunik Ghe
keele osas omama suureparaseid teamisi ehk kealekgseaks olema "aktiivne”

ning teise keele osas eeldatakse vahemalt pasdiiesgimisi st, et keelt on dpitud

1% Council of Europe Parliamentary Assembly reparnomination of candidates and election of judgethe
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 15. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DdE@EOC11767.pdf (30.01.2009).

156 E1OK protokolliga nr 14, millega muudetakse kontgémoni kontrollsiisteemi, ratifitseerimise seadust.
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kuid ei kasutata véaga tihti. Teise keele piisawdaatine vdimaldab kohtunikul taita

oma kohustusi®’

Keelekasutuse p&himdtted Euroopa Uhenduse institutisles maarati kindlaks
1958. aastal Euroopa Majandusiihenduse ministrité&aty maarusega nr 1/1958
Selle maaruse alusel tunnistati kdik nn lepingudetéhenduse ametlikeks keelteks
ja seega kéikide institutsioonide tookeelteRd®Sama maarus kohustas koiki
Euroopa Uhenduse institutsioone vélja téotama kaeslguse pdohimétted
institutsioonide asjaajamises. Eraldi on valja tabdEuroopa Kohtu kohustus
satestada keelekasutus kohtuasjade arutamisel furdhtu kodukorra®?®
Euroopa Kohtu puhul tuleb aga selgelt eristada tlmoknetluse keelt ja Euroopa
Kohtu sisest tookeelt. Kohtumenetluse keeled omikiikmesriikide riigikeeled.
Samas on igal kohtuasjal oma kindebhtumenetluse keel. Seega valitakse
kohtumenetluse keeleks vaid Uks keel. Liidetud kabjade puhul kehtib erand
sellest reeglist: kui liidetud kohtuasjade menddheded on erinevad, siis on
kohtumenetluse keelteks kdik vastavad keeleddukorra artikkel 29 satestab
detailselt kohtumenetluse keele valimise korra,lemieeglid aga kohtunike ja
kohtujuristide puhul ei kehti. Seega voivad nadtk@dtungil esitada kisimusi Uhes
Euroopa Liidu ametlikus keeles, mis pole kohtumieisetkeel. Kohtusisene todkeel
on keel, mis on praktilistel kaalutlustel Euroopahitu liikmete ja to6tajate suhtlus-
ning tookeel. Kuna tookeeleks on prantsuse kelgitaise muudes keeltes esitatud
menetlusdokumendid kohtusisese t66 eesmargil premtkeeldd® Selles keeles
kaib kohtusisene asjaajamine ja selles keeles &t@bste ka kohtuotsuste eelndud ja
peetakse nende sisu Ule suletud uste taga are, tmidmusena valmib kohtuotsuse
prantsuskeelne algversioon. Kuna kohtusisene tbd@keprantsuse keel, siis ei ole
moeldav, et Euroopa Kohtu kohtunikukandidaadil @si&ed teadmised prantsuse
keelest, mistbttu peaks ENPA keeleoskuse ndue @ohal ka Euroopa Kohtu

kohtunikukandidaadi valikuprotseduuridele.

157 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 11. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DE@BDC11767.pdf (30.01.2009).

18 Regulation 1/1958 of the Council, 15 April 1958, which are established the linguistic rules of the
institutions, O. J. L No 17 of 6.10.1958, p. 385/58

159 Euroopa Kohtu kodukord.  Arvutivérgus: http://@uduropa.eu/et/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txtff.p
(20.02.2009).

180 yJuhend menetlusosaliste esindajatele kirjalikaujalise menetluse kohta Euroopa Uhenduste Kohflg.2
Arvutivdrgus: http://curia.europa.eu/et/instit/tattir/autrestxts/txt9.pdf (20.02.2009).
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2.2.5 Kohtunikukandidaatide nimekiri

Seoses ebaadekvaatsete riiklike valimisprotsedekadutamisega ja likmesriikide
poolt ,lemmikpoegade” kandidaatideks esitamisega &NPA soovitanud
likmesriikidel oma kandidaate nimekirjas enam mitpingeritta sead® vaid
paigutada nimed tahestikujarjekort8Samuti on ENPA avaldanud, et siseriiklike
valitsuste véaljendatud eelistused ei tohiks avadamhdju alamkomiteede
arvamustele. Praktikas aga esitavad moned riigidekirju jatkuvalt pingerea
alusel*®® Liikmesriikide hulgas on ka tavaline, et esitatksiks teatava
kvalifikatsiooniga kandidaat ja temaga koos kakss#lgelt sobimatut kandidaati.
Selliste nimekirjade abil, mis pakuvad valja ainilie ,tdelise” kandidaadi, Uritavad
likmesriigid ENPA kétt suunata. Sageli on kandiitdeks esitatute kompetentsuse
tase ilmselgelt ebapiisav. Naiteks 1998. aastableud ligikaudu kolmandikul
EIOKohtu kandidaatidest CV-s &ra margitud mitte geid markimisvaarseid
inimdiguste alaseid tegevusi. 2001. aasta valitigtenes samamoodi, et suurel
hulgal kandidaatidest ei olnud markimisvaarset Giguste alast ega rahvusvahelise
oiguse alast kogemust. On esinenud juhtumeid, kimdsriigid on esitanud
selliseid kandidaate, kelle CV-des toodud infornoats oli vaidetavalt olulises osas
vale ning sisaldas viiteid sellistele kohtuststedtmgemustele voi juriidilistele
kogemustele, mida kandidaadil tegelikult ei olnuP98. aasta valimiste kohta
margib Flauss, et paljud kandidaadid esitasid nkualifikatsiooni ja mitu

professionaalset tegevust korraga.

2.2.6 Ad hoc kohtunik

Enamik otsuseid tehakse nii EIOKohtus kui ka Eueoolohtus kodades

(chamber Erinevalt Euroopa Kohtust ei méaara EIOKohus yaisi kodasid, vaid

161 Council of Europe Parliamentary Assembly recomragiod nr 1429 (1999)National procedures for
nominating candidates for election to the Europe&@ourt of Human Rights. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta@31429.htn§30.11.2008).

162 Council of Europe Parliamentary Assembly recomna¢ind nr 1649 (2004). Candidates for the European
Court of Human Rights. Arvutivrgus:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documente/piegd Text/ta04/EREC1649.htm# _ft(?0.02.2009).

163 See, for instance, the following lists of candédatAlbania, Armenia, Azerbaijan, Georgia, Italpah and
“the former Yugoslav Republic of Macedonia” (Assdynboc. 11359, 26.07.2007); Cyprus (Assembly Doc.
11359 Addendum 1,07.09.2007); San Marino, to whigs added the criterion of San Marino nationality
(Assembly Doc. 11529, 03.04.2008); Bulgaria andv&hia (Assembly Doc. 11446 Addendum |, 11.12.2007
and Assembly Doc. 11529, 28.02.2008). See alserléthm Ministry of Justice of Ukraine (Assembly ©o
11446, 29.10.2007)Doc. 11767 (Council of Europe Parliamentary Assembly repont momination of
candidates and election of judges to the Europeamt®f human rights. 1. december 2008. Doc 11p6¥].
ArvutivBrgus:http://assembly.coe.int/Documents/\WorkingDocs/DdE@ROC11767.pd{30.01.2009).
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iga uue kohtuasja korral maaratakse seitsme liikraetodaad hod® spetsiaalselt
kaesoleva kohtuasja lahendamiseks. Euroopa Kohaisragirab igal aast8foma
liikmeid erinevatesse kodadesse jargmiseks 12-kskkukusjuures iga kohtunik
maaratakse korraga kahte kotta. EIOKohtu koja kaisaspeab kuuluma kohtunik,
kes on asjas osaleva liikmesriigi poolt valitud.iKoingil p&hjusel riigi valitud
kohtunik ei saa osaleda asja arutamisel, voibmiketada the isiku omal valikul
osalemaad hoc Kojas. Luxembourg'i kohtus ei ole kohtuasja poold&imalik
taotleda temale sobiva kohtuniku valimist asja anisele, kus selline idee oleks

iseenesest anateem kohtu supranatsionaalsele @emus

Iseenesest on ju dabc kohtuniku reeglil ka Uks positiivne eelis. Nimedtkendab
EIOKohus EIOK osalisriikide kaitumises nende engesiises keskkonnas ja kui
arutatakse konkreetse riigi kohtuasja, on vajalikeddmised kohtualuse riigi
rahvuslikest seadustest, mida riigi poolt valituhtunik tavaliselt tunneb. Seetottu
on kohus ehitanud oma susteemi Ules sellise kdtuuansaldamisele, tutvustades
teistele kohtunikele kohtu all oleva riigi rahvk&ie seadusi, menetlusviise ja
mentaliteete, et asjaolusid paremini mdistes sinpdiglane otsus. Nii toimitakse
aeg-ajalt ka Euroopa Kohtus, kuid mitte sellisegudes ja muidugi mitte kasutades
ad hockohtunikku. Vastukaalukad hockohtunikule v6ib nimetada Euroopa Kohtu
kohtujuristi. Naiteks ilma Suurbritannia kohtujuriantud selgitusteta, asja35/78,

R. v. Saundersnglise probatsioonisiisteemi reeglite ja filosaofkohta, poleks
Euroopa kohus suutnud lahendada kiisimust Suurbigamsese eksiili kohta EEC
isiku vaba liikumise reeglite kontekstis ega madistaida ta tegelikkuses Ules
naitas'®°Séltumatuse ja erapooletuse kiisimus aga tdusetllbstseet riigid
madravad oma ad hoc kohtuniku tuginedes EIOK @eikP7 iima ENPA
sekkumiseta. Vajadus ad hoc kohtuniku nimetamimelgaesineb siis kui asja
lahendav kohtunik on naiteks osalenud lahendatakituksja ettevalmistamisel selle
riigi valitsuse liikmena, kelle poolt ta on llesatsd voi kui asja lahendava
kohtuniku nadol on tegemist kohtunikuna, kes tegnas asjas viimase kaebajale

vastuvotmatu otsuse siseriigi viimases kohtuinstantSellised olukorrad vdivad

164 rahvusvaheliselt kasutatav véljend - “teatavaksaobeks” (t6lge inglise keelest)
185 Eyroopa Kohtu aasta algab ametlikult 7 oktoobril.
188 N. M. Hunnings. The European Courts. London, 180808,
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luua huvide konflikti®” Euroopa Néukogu tasandil ja tapsemalt Ministritiitee

tasandil on arutluse all olnud kohtunike arvu vdsnise kisimus. Nimelt on
Ministrite Komitee Tarkade Meeste Kogu avaldanudaarust, et tulenevalt
protokolli nr 14 jdustumisest vajab kaalumist kahkmike ar®® Juhul kui
tdepoolest kohtunike arvu vahendamine ei ole \ailist, tingib see mé&aratavate ad
hoc kohtunike arvu suurenemise. Kuna ENPA ondedrinud ad hoc kohtunike
maaramise praktikat, mis voib tekitada kahtlusiiselkohtuniku erapooletuses, siis
nahakse protokollis 14 ette uasl hoc kohtunike valimise kord. Liikmesriigid
esitavad kohtule nimekirjad hoc kohtunikeks sobivatest isikutest, kelle hulgast
kohtu esimees valib vélja kohtuniku, kes arutal &jmesriigist valitud kohtuniku
asemel. Enne uuele korrale uleminekut voiks Uhekerduseks olla t60 autori
arvates nn varunimekirja olemasolu, mis sisaldaksla kandidaatide nimesid, kes
on labinud vestlused alamkomiteega ja osutunucdayais kvalifitseerituks kuid
siiski ei ole osutunud kohtunikuametisse méaarat@esnuti voiksid riigid kehtiva
siisteemi raames kaaluda véimalust maarata momeriigisvalitud kohtunik. Uhest
kiljest oleks teise riigi valitud kohtunik ENPA gdoovalitud ning ta ei vajaks
sisseelamisaega vaid oleks koheselt taielikult ikisderitud. Teisest kiljest aga
puuduksid teise riigi poolt valitud kohtunikul teaced kohtualuse riigi
siseriiklikust digusest, mida riigi poolt valituektunik tavaliselt tunneb.

2.3 Siseriiklikud valikuprotsessid — kas vastava@rapooletuse, |abipaistvuse ja

jarjepidevuse standardile?

Omavahel voib eristada kolme tudpi valikuprotsedud)) ilma digusliku aluseta ad
hoc protseduurid® 2) ilma Sigusliku aluseta kehtestatud jérjepidekalsutatavad
protseduurid® ning 3) diguslikul alusel kehtestatud protseddifi

187 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 20. Arvutivdrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DdE@EDC11767.pd{30.01.2009).

168 \it tapsemalt selles kontekstthe Report of the Group of Wise Persons to the Citteenof Ministers CM
(2006) 203 15.11.2006. Indeed, the Group of Wise Persons rewards “limiting the number of members of
the Court while ensuring the presence of a natiprae of the State Party to a dispute throughagEointment
of an ad hoc judge.” § 121. ArvutivBrgus kattesaadav:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1063779&BackQihbernet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&Bac
kColorLogged=FFAC75

189 Ad hoc procedures without formal legal basis: Aniae Bulgaria (?), the Czech Republic, Finland)dnd,
Italy (?),Lithuania, Luxembourg (?), Moldova, Nomydoland, San Marino, Serbia, and theUnited Kimgdo
(Explanation: aquestion mark — (?) — placed next state indicates insufficient information prowdda a reply
to the question posed tomake definitive assessmeeatdocument AS/Jur (2008) 52), (viide CouoicEurope
Parliamentary Assembly report on nomination of ddaiegs and election of judges to the European Cafurt
human rights. 1. december 2008. Doc 11767, p 10. vutMdrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@EDC11767.pd{30.01.2009).
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Kuigi siseriiklikult kehtestatud Oiguslikud alusedseenesest ei taga veel
kohtunikukandidaatide valikuprotseduuride erapasgtaitab see siiski kindlustada
teatud tasemel jarjepidevust ning labipaistvust.n&uilma digusliku aluseta

jarjepidevalt kasutatavad protseduurid vdivad sareelnimetatud eesmargi taita,
siis on kehtestatud protseduurid ilma Oiguslikusata siiski vastuvdetavamad kui
konkreetse situatsiooni tarbeks kasutatavad adphmtseduurid. Tulenevalt ENPA

uurimusest on selgunud, et enamik EIOK osalisriiegevad teise kategooriasse
(sh Belgia ja Holland, mida eelnevalt eeskujukgamdud). Ad hoc protseduurid on
taunitavad juba Uksnes selle poolest, et see toidmbspidiselt, on sageli

arusaamatult kirjeldatud ning seal esineb suuretrerdpooletusele, labipaistvusele

ning jarjepidevusel&’?

2.3.1 Eesti valikuprotsessi diguslikud alused jarpktika

EIOKohtu kohtunike ja Euroopa Kohtu kohtunike valed Eestis ei ole siiamaani
palvinud suurt avalikkuse tahelepanu. Uhelt paib sellist kaitumist seletada
sellega, et kdik Eestist véaljapoole jaav nagu Epeoddoukogu voi Euroopa Liit ja
sellega seonduv on olnud Uksikindiviidide jaokskyéalt piisavalt kauge ja
ebamadarane teema. Selleparast usaldatakse, aktg#agse ja peetakse normaalseks

kohtunikukandidaatide valimist nd kdrgeima eliidigit ning salajas.

Eesti on siiani valinud kaks korda EIOKohtu kohkwkandidaati ning tanaseks
juba valinud teistkordselt ka Euroopa Kohtu kandaiaEsimest korda Eesti valis ja
esitas oma kolmeliikmelise kohtunikukandidaatidaekirja 1997. aasta sugisel, mil

alustas t66d uus alaliselt tegutsev EIOKohdsAjal, mil Eesti pidi oma esimesed

170 Established procedures without formal legal basiserbaijan, Austria (?), Belgium, Cyprus, Denmark,
France (?), Germany (“informal procedure”, seeyéplAppendix Il), Hungary, Ireland, LiechtensteMalta
(procedures adopted for first time in 2006), Moné®)y the Netherlands, Sweden (?) and Switzerl&h@v{ide
Council of Europe Parliamentary Assembly reportnmmination of candidates and election of judgeshto
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 10. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@EDC11767.pd{30.01.2009).

171 Established procedures with formal legal basisrBmand Herzegovina, Estonia, Latvia (?), RoméRiathe
Russian Federation, Slovenia and “the former YwoRlepublic of Macedonia”, Ukraine. (viide Coilroé
Europe Parliamentary Assembly report on nominatiocendidates and election of judges to the Eunopea
Court of human rights. 1. december 2008. Doc 11@6AQ. Arvutivorgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DE@BDC11767.pdf (30.01.2009).

172 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 10. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@BDC11767.pd{30.01.2009).

173 Sellest tapsemalt kolmandas ptk-s
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kandidaadid valima, ei olnud rahvusvahelistessarosgtsioonidesse ega Euroopa
Liidu erinevatesse institutsioonidesse, asutustgasekomiteedesse vastavatele
ametikohtadele kandidaatide valimise ega nimetarpégevustexpressis verbis
reguleeritud ei pohiseaduses, Vabariigi Valitsusadsses, Valissuhtlemisseaduses
ega teistes digusaktides. Sisuliselt oli vastau$igldkond tol ajal reguleerimata ja
seelabi ametkondlike tavade kujundada vdi siis lesguud kusitavatel diguslikel
alustel Vabariigi Valitsuse maarustega. Esindajakku korraldamisega tegeles
Vélisministeerium, kuigi konkreetset diguslikku stiselleks ei olnud’* 1997 aasta
oktoobris kuulutas Valisministeerium valja konkursi EIOKohtu
kohtunikukandidaadi valimise kohta, kuhu laekusultikolm avaldust. Tahendas,
see seda, et valisministeeriumil ei olnud muud &ust kui valitsuse korralduse
eelndu kolme kandidaadi nimega valitsusele kinnigaks saatd’> Eestist
kandideerisid EIOKohtu kohtunikuks tolleaegne Kigitu esimees Rait Maruste,
vandeadvokaat Uno L&hmus ning Vabariigi Valitsusindaja EIOKohtus Mai
Hion, kes said ka tahestikulises jarjekorras VagiaXalitsuse poolt kinnitatud’®
Kui kandidaate oleks olnud rohkem kui kolm, olekslitgeus pidanud tegema
valiku!”” EIOKohtu likmekandidaadid esitas Euroopa N&ukoduinistrite
Komiteele Eesti Vabariigi erakorraline ja taieviold suursaadik ENPA juures,
Karin Jaani. Lopliku valiku iga riigi esitatud ko#rkandidaadi hulgast tegi ENPA
1998. aasta jaanuaris alanud istungjargul. Eessigatud nimekirjast valis ENPA
EIOKohtu kohtunikuks sel ajal riigikohtu esimehdaia teeniva Rait Maruste, kes
sai 220 kehtivast haalest 152 ning teda eelistas j@dilise komitee
alamkomite€’® Asjaolu, et Eesti valitsus ei maaratlenud erineyaljude teiste
riikide valitsustest kolme kandidaadi omapoolsetgprida, vaid esitades nimekirja
tahestikulises jarjekorras, naitab seda, et Vagiavialitsus motles konkreetselt ka
sellele, et kandidaadid naiksid s6ltumatud. Uhtl&gsideti sellega ka ENPA

174 valissuhtlemisseadus (RT | 1993, 72/73, 1020; RID96, 49, 953; RT | 1997, 73, 1200) § 8 Iy 1 p 25
kohaselt oli Valisministeeriumi padevuses kill lddada Eesti Vabariigi esindamist URO Rahvusvagelis
Kohtus, Alalises Rahvusvahelises Vahekohtus jateigahvusvahelistes kohtuinstitutsioonides, kuid e
maininud EIOKohutexpressis verbisValikul viidati sama seaduse § 7 Igl p-le 8, enikohaselt oli
Valisministeeriumi padevuses lahendada ka muidss@élitiemisega seotud kiisimusi, mis ei olnud Potissa
ja Vélissuhtlemisseadusega antud Riigikogu v6i VigdidPresidendi otsustada. Vabariigi Valitsuserit®&embri
1996 maarus nr 192 “Valisministeeriumi péhimaarkgmitamine (RT | 1996, 82, 1460) p 10 (2) oli dweu
Bigusakt, mis maini Valisministeeriumi padevust Kihtu esinduse korraldamisel.

175 T Mattson. Euroopa Inimdiguste kohtunikuks pukiim inimest. Postimees. 17.10.1997. Arvutivérgus
http://arhiiv2.postimees.ee:8080/leht/97/10/17/sudm#kaheksa0.02.2009).

178 \abariigi Valitsuse 12. novembri 1997.a korraldus839-k “Euroopa Inim&iguste Kohtu likmekandiddat
kinnitamine” (RT 1 1997, 81, 1376).

Y7 T, Mattson. Euroopa Inimdiguste kohtunikuks pukitim inimest. Postimees. 17.10.1997. Arvutivérgus
http://arhiiv2.postimees.ee:8080/leht/97/10/17/sudm#kaheksa0.02.2009).

178 T Mattson. Euroopa Inimdiguste kohtunikuks pukiim inimest. Postimees. 17.10.1997. Arvutivérgus
http://arhiiv2.postimees.ee:8080/leht/97/10/17/sudm#kaheksa0.02.2009).
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soovituses nr 1649 (2004) margitud ndue esitadadidtandid téhestikulises
jarjekorras. Lisaks eeltoodule oli tidetud erimaeklasutamise ndue ning ndue,

mille kohaselt kandidaatide nimekiri peab sisaldan@emast soost kandidaate.

Teistkordselt valis eesti oma kandidaate EIOKomussstal 2003, kus oma
kolmeliikmelise kohtunikukandidaatide nimekiri tlHNPA-le edastada hiljemalt 13.
veebruariks 2004.a. Nagu esimeselgi korral kuulMaksministeerium kohtunike
leidmiseks vélja avaliku konkursi, kuhu laekus s#dk seitse avaldust.
Valisministeerium  moodustas  kohtunikukandidaatide aljagelekteerimiseks
valisministrit ndustava komisjoni? kuhu kuulusid valisminister, riigikohtu
esimees, &iguskantsler, riigisekretar ning justiitésteeriumi esindaj&® 29.
jaanuaril 2004.a. kinnitas Vabariigi Valitsus EICo liikmekandidaadid. Eelnéu
kohaselt kinnitati EIOKohtu liikmekandidaatideksCohtus kohtunikuna téétav
Rait Maruste, valisministeeriumi inimdiguste burdwektor, Vabariigi Valitsuse
esindaja EIOKohtus Mai Hion ja Tartu Ulikooli Oigostituudi direktori
kohusetaitja professor Heiki Pisuke. EIOKohtu ligkandidaadid esitas Euroopa
NOAukogu Ministrite Komiteele Alar Streimann, kes BEesti Vabariigi erakorraline
ja taievoliline suursaadik Euroopa N&ukogu julfésEestist esitatud nimekirjast
osutus teist korda valituks Rait Maruste, kes owrtarkuni aastani 2010 ning vdib

arvestada tagasivalimise vBimalusega.

Diskussioon kohtunike ametisse maaramise protsetilegitimsuse Ule hakkas
tuure koguma alles 2004 aastal, mil Euroopa Liidiedemin&® tingis Euroopa
Kohtusse kiimne uue kohtuniku nimetamise sh Eestiukiku. EU asutamislepingu
kohaselt pidi kandidaadid esitama liikmeriigi vsilist vOi Uldisemalt likmesriik.
Samas jatab asutamisleping sarnaselt EIOK-ga otsduiseks siseriiklike
otsustusprotsesside osas. Siit ongi tinginud, et likkmesriigi valitsus jargib

praktikas siseriiklikult valjakujunenud valimispseduure®

17 sihtasutus Eesti Oiguskeskus (uudised: 2618):t8tae istungilt, 29.01.2004. Arvutivdrgus kattesaad
http://www.lc.ee/foorum/Ic/showflat.pl?Cat=&Boardadised&Number=36107&page=60&view=expanded&sb
=2

180 Marustel vsimalus jatkata inim8iguste kohtunikunkesti P&evaleht. 29.01.2004. Arvutivdrgus:
http://www.epl.ee/artikkel/25621¢80.01.2009).

181 Vabariigi Valitsuse 29. jaanuari 2004. a korralaust3-k “Euroopa Inimdiguste Kohtu liikmekandidiaat
kinnitamine” . — RT II, 06.2004, 2, 7.

182 1 mai 2004.a. liitus Euroopa Liiduga Eesti, Kiiprosedu, Lati, Malta, Poola, Slovakkia, Sloveerigehhi
Vabariik ja Ungari.

183 5. Kenney. Breaking the Silence: Gender Mainstiegrand the Composition of the European Court of
Justice. Feminist Legal Studies, Vol 10, No 3, 2G0261.
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Siseriiklike menetlusmehhanismide puudumine Euroopahtu kohtunike
valimiseks aastal 2004 tingis vajaduse reguleerk@s, ja millise menetluse labi
esitab Vabariigi Valitsusele otsustamiseks Eestitlwikukandidaadid. Euroopa
Kohtusse kandidaatide nimetamise padevus anti Vigb#ialitsusele. Suures osas
oli eeskujuks ilmselt EIOKohtu kohtunike valikuptiéda ning samas ka Euroopa
Kohtu kohtunikukandidaatide esitamise praktika tesis riikides:®* Sisuliselt
taiendati aga Uksnes Vabariigi Valitsuse reglem@&ntiue punktiga, mis satestas, et
Euroopa Kohtu kohtunikukandidaadi esitab Vabanigilitsusele heakskiitmiseks
valisminister, olles enne oma seiskoha kooskdlastgustiitsministriga ja kuulanud
ara Riigikohtu esimehe, diguskantsleri ning riigiseari arvamusé®®

Praktikas nagi Eesti esimene siseriiklik Euroopahtkio kohtunikukandidaadi
valikuprotsess vélja jargmine: Eesti esimese kdktkandidaadi valimiseks
korraldas Vabariigi Valitsus avaliku konkursi, adatles vastavasisulise kuulutuse
ajalehes ja kogudes kokku saabunud elulookirjeldiudéandidaate hindasid
justiitsminister, Oiguskantsler, riigisekretar, dtkohtu esimees ja valisminister.

Reaalselt valiti kohtunik valja riigiametnikest ouustatud komisjoni poolt.

Samas ei olnud selline diguslik regulatsioon kotek®dhiseadusega, millele juhtis
korduvalt tahelepanu ka Oiguskantsi&r. Kriitikast tulenevalt tegi Riigikogu
pdhiseaduskomisjon Vabariigi Valitsusele ettepanekdkonda reguleeriva seaduse
eelndu valjatootamiseks. Vabariigi Valitsus algkitas 01.06.2005
Justiitsministeeriumis ja Riigikantseleis koostatddbariigi Valitsuse seaduse ja
Oiguskantsleri seaduse muutmise seaduse eelndsp{ddaelndu)®®millega anti
Vabariigi Valitsusele padevus esitada Eesti karatith muuhulgas ka Euroopa
Kohtu kohtuniku ametikohale. Kuivdrd nii kohtunilailesitatav isik peab olema

sbltumatu ja silmapaistvate erialateadmistegamdlistlik kaasata otsustusprotsessi

184 Naiteks satestab Soome Vabariigi Valitsuse tegawgstleeriv digusakt (Valtioneuvoston ohjesaants
3.4.2003/263) § 3 punktis 6 valitsuse padevusesmbkiekandidaatide nimetamise Euroopa Kohtusselgyvii
Seletuskiri Vabariigi Valitsuse 11. juuni 1996.a&nisega nr 160 kinnitatud “Vabariigi Valitsuse ssgendi”
muutmise maéaruse eelndu juurde.

185 vabariigi Valitsuse reglement kinnitati Vabariigalitsuse 11.juuni 1996 .a. maarusega nr 160, RY96,
43,844, konkreetsed satted vt aga RT | 2003, 87, 58

188y abariigi Valitsuse reglement, p 192 Ig 2. - RI003, 87, 586.

187 Biguskantsler juhtis korduvalt aastatel 2003—2&0§ikogu ja Vabariigi Valitsuse tahelepanu vajaeles
reguleerida seadusega Eesti kandidaatide esitdboirempa Liidu ametikohtadele ning Euroopa Liidiesiglik
otsustusprotsess taitevvdimu tasandil.

188 Biguskantsleri 2005. aasta tegevuse (levaade. skagtsleri kantselei. Tallinn 2006. Kéattesaadav
arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/.files/181.d(#6.04.2008).
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ka siseriiklikult sarnast funktsiooni taitvad péasiuslikud institutsioonitf®
Pdhiseaduslike institutsioonide arvamuste kusings@ende valitsusele esitamise
tapsem protseduur jai Vabariigi Valitsuse reglemeaduleerida. Selle kohaselt on
valisministri padevuses esitada Oigeaegselt Eurdapgau kohtuniku kandidaadid
Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks, olles eelléwma seisukoha kooskdlastanud
justiitsministriga, kuulanud enne &ra Riigikohtu ineshe, 0&iguskantsleri ja
riigisekretari arvamusE? Kooskélastatus justiitsministriga ning Riigikoregimehe
ja diguskantsleri arvamuse &ra kuulamine on vajadiktavate kandidaatide osas
konsensusele joudmiseks. Kindlasti on tegemist konetade esindajatega, kes
suudavad kdige paremini hinnata kandidaatide ssbiwastavale kohale ja
vastavust EU asutamislepingus satestatud ulalvitiaibuetele. Mis puudutab
riigisekretari arvamuse ara kuulamist, siis jadlisaamatuks selle vajalikkus. Kuigi
eesmark oli tagada vbimalikult lai ja s6ltumatuaanuse avaldajate ring, ei pidanud
ka pohiseaduskomisjon omapoolset muudatust tehswmrimtkaks riigisekretari
arvamuse rohutamist just valitsuse istungil erakdijvord tal on nii voi teisiti
valitsuse istungil juba alati Sigus ka séna véttaRiigikogu véttis Vabariigi
Valitsuse seaduse ja diguskantsleri seaduse muwaisaaduse vastu ning see joustus
08.01.2006. 01.jaanuaril 2007.a joustunud Véalidsumiseseaduse kohaselt maarab
Vabariigi Valitsus Eesti Vabariigi kérgemad esirathj rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse, institutsioonidesse ja n@upistele voi esitab Eesti Vabariigi
kbrgema esindaja kandidaadid rahvusvahelisele  @@aoonile ja
institutsioonile!®® Selgesénaliselt sai reguleeritud ka Valisministradgvus
korraldada Eesti Vabariigi esindamist Euroopa Bignste Kohtus?®

Eestist nimetati Euroopa Kohtu kohtunikukandidaad#04 aastal Uno Lohmus,
endine Riigikohtu esimees, kes osutus ka liikmiasiéi Ghisel kokkuleppel valituks
Euroopa Kohtu kohtunikuks. Eesti kohtuniku amegié@eb 6. oktoobril 2009. a.
Eelmise aasta |16pul korraldatud konkursil kandigeBuroopa Kohtu kohtunikuks
kuus inimest. Lisaks ka praegu Euroopa Kohtus t@i¢alLdhmusele esitasid aval-

duse vandeadvokaat Andres Alas, Harju maakohtwkdhtMeeli Kaur, riigikohtu-

189 samas.

190 v/abariigi Valitsuse reglement (RT | 2003, 87, 586)9 2 p 2.

191 vabariigi Valitsuse seaduse ja &iguskantsleri ssadnuutmise seaduse eelndu (675 SE) teine lugemine
Riigikogu X koosseis. Arvutivlrgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&system=&sesver=ragnel1&itemid=051530018

(30.05.2009)

192 valissuhtlemisseaduse (RT | 2006, 32, 248; 2088107) § 8 g 1 p 10.

193 valissuhtlemisseaduse (RT | 2006, 32, 248; 2088107)§ 91g 5 p 3.
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nik Julia Laffranque, jurist Reimo Mets ja endinestjitsministeeriumi kantsler,
praegune Eesti notarite koja esimees Priidu Pa2Z2gaanuaril 2009 otsustas
valitsus, et ametis jatkab senine kohtunik Uno Lékmjustiitsministri Rein Langi
sOnul selgus ministeeriumi konkursi tulemusena kaki&a kvalifitseeritud

kandidaati ning I0pliku otsuse tegemisel sai kaatldks riigikohtu esimehe Mart
Raski arvamus. Rask kusis arvamust ka riigikohtlkagyult, kus viidi 1&bi salajane

haaletus®*
2.3.2 Parlamendi osalus kandidaatide valikul

Eeltoodust nahtub, et Eesti on valinud kohtunikukdaatide siseriiklikeks

valikuprotseduurideks meetodi, kus kandidaatidekugh on kdige rohkem seotud
taitevvOim. Kuigi kdesoleva magistritdo autor néssbiguskantsleriga, et valitsuse
padevus Euroopa Liidu ametikohtadele kandidaateetasida peab tulenema
seadusest, mitte valitsuse reglemendist, ei oletaitud ndude taitmisega kaugeltki

kadunud kandidaatide nimetamisega seonduvad prolilee

Eesti poolt siseriiklikku kohtunikukandidaadi valsa korda on kritiseeritud, leides,
et esitatavad Euroopa Kohtu kandidaadid peaksithaasiseriikliku parlamendi
(Riigikogu) heakskiidu. Justiitsminister Rein Larman avaldanud arvamust, et
Pdhiseaduse loogika kohaselt peaks valitsus eutokikln kandidaadi eelnevalt
parlamendiga kooskdlastama. Ka Rait Maruste ordavaid arvamust, et EIOKohtu
kohtunike ja Euroopa Kohtu kohtunikukandidaatiddikugprotsessist ei tohiks
mingil juhul kdrvale jaada parlament ega kohtunikdtd®

Vaadeldes Pdhiseadust, siis antud kontekstis késk&himotted on sétestatud
Pdhiseaduse § 3 I6ikes 1 ja § 65 punktis 16 ja BBiktis 6. PShiseaduse § 31g 1
jargi teostatakse riigivdimu Uksnes poOhiseadusesgiega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Rahvusvahelise 6iguse uldtunodsgihimotted ja normid on
Eesti digussisteemi lahutamatu osa. Pohiseadus®&5 P 16 jargi lahendab
Riigikogu muid riigielu kisimusi, mis ei ole poOhashusega antud Vabariigi

Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste riigiorganivdi kohalike omavalitsuste

1% Riigikohtu haaletus jattis Ldhmuse ametisse. Ruwmbs. 22.01.2009.  Arvutivbrgus:
http://www.postimees.ee/?id=725720.02.2009).

19% segased lood eurokohtunikega. Virumaa Teataja2.2004, lk. 7. Euroopa Kohtu kohtunike valimise
probleemidest. Arvutivdrgushttp://vana.www.virumaateataja.ee/index.html?ope&id=15417&number=621
(30.11.2008)
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otsustada. Pdhiseaduse 8 87 p 6 alusel annab Wgbéalitsus seaduse alusel ja
taitmiseks valja maarusi ja korraldusi. Kéik neemtmid oma koosmdjus viitavad
sellele, et kdige olulisemad kisimused riigis pelavtema parlamendi otsustada
ning parlamentaarses riigis ei jaeta parlamenti grhinjuhul tahtsatest
otsustusprotsessidest kérvaiéKa diguskantsler méonab, et kiisimus kandidaatide
esitamisest Euroopa Liidu ametikohtadele, on demaila printsiibist |ahtuvalt
Eesti jaoks vaga olulised.

Ei ole kahtlust, et Uksnes valitsuse ainuotsustlless kiisimuses laheb vastuollu
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdottegkesimEesti on jarjekindlalt
lahtunud. Arvestades CCJE arvamust, mille kohaskdks EQIK ja Euroopa Liidu
lepinguid tblgendavate kohtute kohtunike ametissenetamisel ja uuesti
nimetamisel lahtuda samasugusest veendumustesst@da samu p&himotteid, mis
kehtivad siseriiklikes Bigussiisteemidd5tekib kiisimus, et miks ei kasuta Eesti
EIOKohtu ja Euroopa Kohtu kohtunikukandidaatidejasglgitamise osas naiteks
riigikohtunike ametisse nimetamisega analoogiligstesemi? Kohtunike ametisse
nimetamise sisteem on Eestis mitmetahuline. Riflgik@simehe nimetab ametisse
Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul. Riidito likmed nimetab ametisse
Riigikogu Riigikohtu esimehe ettepanekul. Riigikohésimees kuulab enne &ra
Riigikohtu tldkogu ja kohtute haldamise ndukojasamuse kandideerija kohta®
Muud kohtunikud nimetab ametisse Vabariigi Predidengikohtu ettepanekul.
Pohiseaduse jargi nimetab Riigikogu ametisse uUksieflised kdrgemad
riigiametnikud, kelle sdltumatus nende funktsiobrigenevalt vajab erilist kaitset.
Sellisteks riigiametnikeks on oiguskantsleri ja gikontrolori koérval ka
riigikohtunikud. Seega omab Riigikohtu kohtunik dgfikogu vahetut legitimatsiooni
kuid EIOKohtu kohtunik ja Euroopa Kohtu kohtunikisas pole seda vajalikuks
peetud. Vahest on pdhjus selles, siseriigi padevieseole [6pliku kandidaadi
ametisse méaramine ja kuna reaalne otsustusprotsess riigitlesel tasandil, siis
ei ole peetud vajalikuks ka Riigikogu kaasata. nesest vdiks EIOKohtu kohtuniku
valikul sellise korraga ka ndustuda, sest riik pgabesitama 3 kandidaati ning
I6pliku valiku teeb ENPA. Samas ei saa Euroopa Haigas samal seisukohal olla,

196 Biguskantsleri 2005. aasta tegevuse Ulevaade. skagtsleri kantselei. Tallinn 2006. Arvutivdrgus:
http://www.oiguskantsler.ee/.files/181.doc (26.008).

197 CCJIE arvamus nr 1 (2001) - Teadmiseks Euroopa diulinistrite Komiteele Kohtunike séltumatuse ja
ametist tagandamise keelu standardite kohta, p 56. ArvutivBrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/485/CCIE%282001%29@paf (26.03.2008).

1% Kohtute seaduse ( RT 12002, 64, 390; 200974855 Ig 4.




63

sest riigi poolt esitatakse ainult Uks kandidaatgnliikmeriikide thine kokkulepe
baseerub Uksnes vastastikusel usaldusel. Seega kmsgu valikuprotseduuri
raskuskese siseriiklikel protseduuridel, puuduvapeltkontrolli mehhanismid nii
nagu need toimivad EIOKohtu tasandil. Lisaks eeltde on riigilileste kohtunike

ametiaeg limiteeritud ja neil on tagasivalimisewalus.

Vaadeldes teemat teise nurga alt, siis annab nlanpandi heakskiit kll teatava
kontrolli taidesaatva voimu tegevuse lle kohturakeetisse nimetamisel, kuid sellel
stisteemil on ka moningad loomupérased puudusettkEskuna parlament ei ole
seotud kandidaadi valiku esimeses etapis, mil kokke valib tdidesaatev voim,
siis ei suuda parlamendi heakskiit valistada esamestapis kohtunike valimisel
kohaldatavaid Ulekaalukaid poliitilisi voi muid edalisi kaalutlusi. Pigem on
voimalik, et see suurendaks poliitilistel kaalutbls sblmitavate omavaheliste
kokkulepete osakaalu. Teiseks, kuigi parlamendkél@alu ndue voib tdidesaatva
vOimu tegevust teataval maaral piirata, ei pruagg meetod olla piisav, et muuta
sisemiste voimuméangude pdhituuma. Kolmandaks, Kamul olev partei omab
parlamendis h&alteenamust voib kohtunike ametissetamisel olla maaravaks

faktoriks teatav poliitiline tleolek.

Vabariigi Valitsus on aga kehtivat korda digustanust sellega, et Euroopa Liidu
oigus siseriiklikke protseduure vastavate kandidaaksitamiseks ei reguleeri.
Taidesaatvale vdimule kohtunikukandidaatide valikigessides otsustaja rolli
andmist on omakorda digustatud sellega, et taotmehhanism on kooskdlas
likmesriikide senise praktikaga, kus kandidaadidrogéidu institutsioonidesse,
komiteedesse ja asutustesse esitab enamasti titelesadim. Viidati sellele, et
Soomes ja Taanis euroliidu ametikohtade taitmiselnyd ka parlamentidel
formaalset rolli ja kuigi parlamentidel puudub kehtdiguse kohaselt formaalne
roll, antakse vaidetavalt valitsuse kandidaatigéski teavet ka parlamendile, keda
vajaduse v&i vBimaluse korral protsessi kaasatdRedagistritod autorit Vabariigi
Valitsuse pdhjendus ei veena. Kindlasti ei saa stada EIOKohut ja Euroopa
Kohut teiste Euroopa Liidu komiteedega vdi asugesteSamuti ei ole sobiv
oigustada protseduuride valikut diguslike raamideiqumisega voi teiste riikide

praktikaga. Kisimus ei olegi selles, kas Vabariigvalitsus teeb

199 ETV/24 Online uudised 17.01.2004 . Rein Lang Keérib eurokohtuniku mésramise korda. Arvutivérgus
kattesaadawhttp://www.etv24.ee/index.php?05360&D.02.2008).
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kohtunikukandidaatide nimetamisel head ja erapobl&idod, vaid kisimus voib

tekkida siis kui avalikul konkursil osalenud, kwdlituks mitteosutunud kandidaat
vaidlustab valitsuse otsuse just selle pdhiseadussitevastavuse aspektist. Rait
Maruste on seisukohal, et see vaidlus vOib ollaresuiendosusega Riigikohtus
voidetav. Valitsuse otsuse vdib vaidlustada kaigkgntsler. Loomulikult on hea,
kui meie korgestikvalifitseeritud kohtunikud leiavarakendust rahvusvahelisel
tasandil, kuid on kahetsusvéarne kui nende kohéuwallik, kes otseselt voi kaudselt
siiski esindavad Eestit, tehakse kohtuvOimust s@étult valitsuse tasandil,

tuginedes vélisuhtlemise seaduse satetele. Nii wamuias ka Jugoslaavia
Rahvusvahelise Tribunali kohtunikukandidaatidegdleksuhtes ei ole kohtuvdimul
voimalik oma arvamust esitada. Voib 6elda, et Eestivedanud, sest kellelgi pole
kahtlust, et endised RIiigikohtu esimehed on vadrikeandidaadid Euroopa
kohtutesse. Valikuvea vbimalus on vaike ka siid, kandideerivad ametisolevad
kohtunikud. Olukord muutub segaseks, kui ajalekégakuulutatud konkursil

kandideerivad Eesti juriidilisele avalikkusele tomatud isikudf®® Kuigi tegemist ei

ole eksistentsiaalse probleemiga nduab see simgelksmotiemist ja seadustes

tapset sbnastamist.

Uurides teiste riikide praktikat, siis on valdaeslamikul juhtudest nii nagu Eestiski
riiklikul tasandil rakendatavad kohtunikukandiddati valimise protseduurid
ebaselged, ilmselt poliitilised ja maaratlemati&07. aasta alguses Euroopa Liidu
likmesriikides labi viidud uuringu jargi voib tehgrelduse, et kandidaatide
esitamisel rddgivad kaasa vahesed parlamendik@jacetlik voi sisuline osalus
Euroopa Liidu kbérgete ametnike kandidaatide nim&ehpuudub Belgia, Kiprose
Rootsi, Soome, Itaalia, Suurbritannia, Taani, Pasrmaa, Rumeenia, Kreeka Léti,
Slovakkia, Saksamaa ja Eesti Parlamendil. Parlamm@&migib aga arvestatavat rolli
Sloveenias, Austrias, Leedus, TSehhis, PortugadaB, Bulgaarias, Ungarigifo
puudub lirimaa, Malta, Madalmaade, Luxembourgi japdania parlamendi osaluse
kohta. Euroopa riikidest ainukesena nfuab kandudklat Parlamendi taielikku
legitimatsiooni Sloveenia kus on korgete rahvusvaheliste kohtade taimiseks
kehtestatud eraldi seadus. Selle kohaselt nimamt&dOKohtu kandidaadid ja

Euroopa Kohtu kandidaadid siseriiklikult parlamepdblt ning kandidaadid peavad

200 Riigikohtu esimehe Mért Rask’i ettekanne kohturiiiskogul 3. mai 2005  Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://www.kohus.ee/12308.0.10.2007).
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saama parlamendilikmete haalteenamdSeAustria pbhiseadus nduab, et valitsus
peab saama Euroopa Kohtu kohtunikukandidaadi vsdimirahvusndukogu
(Nationalrat) pohiseaduskomisjoni ndusoleku. Samsele on vajalik presidendi ja
rahvusndukogu pdhikomisjoni teavitamine tehtavatéstistest. NOutakse valitsuse
ja parlamendi kokkuleppele jdudmist. Parlamendisodek on vajalik ka Leedus,
kus valitsus on kohustatud kandidaatide Ulesseadkasulteerima Parlamendiga
(Seim) spetsiaalsete reeglite kohaselt, mis on estdiiud Parlamendi
protseduurireeglites ning saama kandidaadile pamhaim ndusoleku. Ametisse
nimetamise mehhanism on sisuliselt sama vorreldesiiklike nimetamistega ning
sisuliselt tahendab see seda, et valitsuse podja walitud kandidaat votab
parlamendi istungil sdna, parast mida toimuvad edudt erinevates poliitilistes
gruppides ning parlamendikomiteedes kuhu vdidaksdsukla osalema ka
kandidaat® Parlament teeb oma otsuse teatavaks istungil iimg parlamendi

ndusolekuta ei ole vdimalik kandidaati Uiles seada.

Tsehhis on parlament otsustusprotsessi kaasatugddé, et parlamendi Euroopa
Liidu asjade komisjon saab anda kandidaatide kolma arvamuse. Samas teeb
I6pliku otsuse siiski valitsu®® Tapselt samasuguse osalusega on parlament
kaasatud ka Poolas kus arvamuse andmiseks on aeba p&eva
kandidaadi/kandidaatide  esitamis&4t. Samas Portugalis esitab valitsus
parlamendile konkreetse ametikoha jaoks vahemath kandidaati, kellest valiku
tegemise Oigus on parlamendi Euroopa asjade konilisjees on kohustatud labi
viima istungi, milles vaadatakse |abi kandidaaticé-d ja tehakse valik. 2007.
aastal 1abi viidud kasitluse tulemused voimaldatedth ka palju laiemaid jareldusi.
Naiteks Slovakkia on ise tunnistanud, et kohtunikkk pohineb puhtalt valitsuse
poliitilistel kaalutlustel. Rumeenia tunnistab, ehende &igusruum on

kohtunikukandidaatide valimisega seotult puud€fik.

201 | aw on nomination of judges from the Republic dbv@nia to international tribunals/courts art 7.
ArvutivBrgus:http://www.iccnow.org/documents/SloveniaLaw.[§20.01.2009).

202 tatute of the Seimas, art 180. Arvutivdrgus:

http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo@ [®1=24812720.01.2009).

203 Rules of Procedure of the Chamber of Deputies pécB Republic. Act N0.90/1995 coll, § 109a (2).
ArvutivBrgus:http://www.psp.cz/cqgi-bin/eng/docs/laws/1995/90 h{a®.02.2009).

204The Act of 11 March 2004 on cooperation of coun€iMinisters of the Sejm and the Senate in matters
related to the Republic of Poland’s membershipénBEuropean Union. Arvutivirgus kéattesaadav:
http://libr.sejm.gov.pl/oide/dokumenty/ustawa_co@pien%20in%20EU%20matters.p#0.02.2008).

205 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 11. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@EDC11767.pd{30.01.2009).
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Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjon tdstataskksimuse kandidaatide osas
kaasaraakimise kohta 2004.aastal, kuid valitsupidanud voimalikuks satestada

Riigikogu osalemist kandidaatide esitamisel Eurobifu ametikohtadel&®

Samas leiab t60 autor, et parlamendil peaks olesexiikliku otsustusprotsessi
raames siiski sbnadigus osaleda, kuid seda siigke wahetu legitimatsiooni n&ol.
Naiteks, vOiks Vabariigi Valitsus kisida arvamuas kiigikogu pohiseadus-, digus-,
vOi Euroopa Liidu asjade komisjonilt nii nagu seertub Austrias. Sel juhul oleks

taidetud ka kriteerium, mille kohaselt kohtuvdinmapea néima sdltumatu.

Magistritod autori arvates tuleks aga esimeseslérjas tdsta valikuprotsessi
kvaliteeti, naiteks korraldada avalik kandidaatisemetamise protsess, kus
sOltumatutest esindajatest moodustatud kogu kagldkglikult ja avalikult kdikide
kandidaatide sobivuse positiivseid ja negatiivespekte. Praegu puudub igasugune
dokument selle kohta, millele tuginedes v6i midistkaalutlustel annab oma
seisukoha nn ekspertgrupp vOi kuidas otsustatakaék.v Et avalikkuse,
l&bipaistvuse ning erapooletuse kriteerium olekdetad tuleb selline otsus teha

kirjaliku dokumendina, mis oleks avalikkusele ké#tadav.

2.3.3 Sodltumatu institutsiooni osalus kandidaatidealikul

Nagu magistritdd esimeses peatukis margitud, sétadt Euroopa Oigusruumis
valitsevad pohimdtted, et kohtunike valiku, amemsmetamise ja karjaari kisimusi
otsustav soOltumatu institutsioon peaks olema weést ja administratsioonist
sOltumatu. CCJE on arvamuses nr 10 valjendanudls#ifa, et selliseks voimuks
vOiks eelistatavalt olla kohtute ndukogu, millelage olema segakoosseis, kus
enamik liikmeid on kohtunikud ning milles teatudetgpifilised Ulesanded antakse
koigist sellesse kuuluvatest kohtunikest koosnddkagu ainupéadevusse. CCJE on
sedastanud, et kohtute nbukogu vdib koosneda katdtohtunikest ja hdélmata
kohtunikke ja isikuid, kes ei ole kohtunikud. Mdlahuhul tuleb hoolt kanda, et ei

jddks muljet, et ndukogu tegeleb oma huvide tees@mienesekaitse Vvoi

208 Riigikogu X koosseis: statistikat ja tilevaateiga®imetaja Allan Sikk. - Tallinn: Riigikogu Kantse Eesti
Rahvusraamatukogu, 2007, Ik 19.
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semutsemisedd’ Kindlasti ei tohiks sellise ndukogu likmed ollagevpoliitikud

ega olla tegevad taitevvdimu vdi haldusvoimu asgus

Kuna EIOK ega EU asutamisleping ei née ette sdlturimstitutsiooni vdi nduandva
kogu moodustamist siseriiklikes valimisprotsessidg#s on sellise s6ltumatu kogu
moodustamine konkreetselt iga liikmesriigi sisemkigsimus. Sellise nbuandva
komitee asutamise vdimaluse ndeb aga kohtunikudaatide valimiseks ette
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statdtf.Arvati, et nduandva komitee asutamine
tugevdab kohtunikukandidaatide siseriiklikku valkatsessi, mis pdhineks pigem
kandidaadi teenetel kui poliitilistel kaalutlust®l. Kuna komitee moodustamine
nimetatud satte alusel on valikuline ehk selle eélw$ib siseriiklikult moodustada
naiteks alalise komitee, kutsuda kokku igaks karakaldi komitee vdi ainult
moneks korraks ad hoc komitee voi Uldse jatta éhsse komitee moodustamine,
siis ei ole nimetatud satte lisamisel EIOK-sse Efl asutamiselepingusse kuigi
otstarbekas, kuigi samasuguse protsessi juurutamisEIOKohtu
kohtunikukandidaatide valikul on kaalutéd. Kuigi komitee rajamine ei leidnud
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu praktikas kuill etiliwetust vAhemalt esimeste
valimiste puhul, pakub selline kandidatuuride sliu tlevaatamise ja hindamise
mehhanism valja huvitava mudeli teiste rahvusvateekohtute ja tribunalide jaoks.
Soltumatut institutsiooni, kes tegeleks kohtunikalikuga, on valja pakutud

lahenduseks ka Euroopa Kohtué¥e.

Vaadeldes Eesti praktikat siis vdib Oelda, et El®to ja Euroopa Kohtu
kohtunikukandidaatide  valikuprotsessis on  Eestis htlkoikkond vaga
tagasihoidlikult esindatud. Ei ole valistatud, étisministrit nGustavasse komisjoni
kuuluva Riigikohtu esimehe h&al voib jaada no “hakd haaleks korbes”. Alles
hiljuti toimunud Euroopa Kohtu kohtunikukandidaagalimistel valis Lohmuse

kandidatuuri vélja ja esitas valitsusele komisjkuiu kuulusid valisminister Urmas

207 CCJE arvamus nr 10 (2007). — Teadmiseks Eurodpakdyu Ministrite Komiteele kdrgeimast kohtute
ndukogust uhiskonna teenistuses, p 16. Arvutiv@rdutp://www.riigikohus.ee/vfs/659/CCJE-arvamus-10-
2007.pdf(20.02.2009).

208 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuut af#Be).

209 7. |Ingadottir. The International Criminal Court iimation and election of Judges: A Discussion Paper
PICT — The Project on International Court and Tnidls, 2002, p 30. Arvutivdrgushttp://www.pict-
pcti.org/publications/ICC_paprs/election.{@p.02.2009).

210 T |Ingadottir. The International Criminal Court iimation and election of Judges: A Discussion Paper
PICT — The Project on International Court and Tnidls, 2002, p 30. Arvutivdrgushttp://www.pict-
pcti.org/publications/ICC_paprs/election.{@0.02.2009).

21 Arnull, A. Judicial architecture of Judicial FoRyThe challenge facing the European Union.Europeam
review, Vol 24, No. 5, 1999, p 522.
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Paet, justiitsminister Rein Lang, riigikohtu esimddart Rask, riigisekretar Heiki
Loot ja Biguskantsleri asetditia ning ndunik NelarrBst*® Uksnes Riigikohtu
esimehe esindatus viielikmelises komisjonis ei kiledlasti selline, mida peavad
silmas rahvusvahelised standardid. K&esoleva tdr andustub ka taielikult
praeguse riigikohtu esimees Mart Raskiga, kes afdanud arvamust, et kohtunike
valikul tuleks lahtuda p6hiseaduslikest printsigstija tavast, et kohtunikkond peab
valikute tegemise juures olema tugevalt esindattiuna kiisimus on p&himéttes,
mitte selles, kas valitud kohtunikud on tegeliklisis®ltumatud vdi mitte, voiks
ideaalis olla kohtunike valimine tdesti kohtunikkan esindajate p&devuses.
Uhiskonnas tahetakse naha, et digusemdistmise gik®ioleks tdese ja Giglase
otsuse vastuvotmine. Avaliku arvamuse eiramiseakardib kohtulahend tugevasti

mdjutada kodanike diglustunnet, kaduda usk ja usaligusemaistmisser

Huvitav on asjaolu, et EIOK osalisriikidest aintilt on andnud ENPA- le teada, et
nende valikuprotseduuri on kaasatud ka mingis s&sglekspertide kogu. Samas on
enamik rilke mdistnud vaga erinevalt s6na “soltwhating samuti ei ole teada,
millist tahtsust selline kaasamine omab valimisgedturile tervikuna® Ka Eesti
protseduuride osas ei ole selge, mis juhtub siisvélisminister on nduetekohaselt
ara kuulanud néiteks Riigikohtu esimehe, kes avattsgatiivset arvamust esitatud
kandidaadi kohta? Kuna Oigusaktid nduavad uksnegkohtu esimehe ara
kuulamist, siis ilmselt on ka teoreetiline véimales Vabariigi Valitsus hoolimata
riigikohtu esimehe hinnangust selle kandidaadiksiides seab. Teisest kiiljest on
sellise olukorra tekkimine reaalsuses valistatuast siigikohtu esimehe hinnangu
arvestamata jatmine viiks kindlasti alla valitsukei terviku usaldusvéarsuse
avalikkuse silmis ning teisest kiljest ei ole mdiskida ka riigi mainega riigitlesel

tasandil, kus ei ole valistatud ka selle intsidaimdnemine.

212 vt Euroopa Liidu Infokeskus. Uudised Euroopa Liidemal. Valitsus nimetas Uno Léhmuse Euroopa Kohtu
kohtunikuks. Arvutivérgus. Kattesaadanttp://elik.nlib.ee/?id=638720.02.2009).

213 Riigikohtu esimehe Mart Rask’i ettekanne kohtunikéiskogul 3. mai 2005. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/12308.0.10.2007).

214y, Lshmus. Véimude lahususe probleeme kohtuvdimatepunktistOigus Teada; Ajaleht juristidele, nr 4
(34) detsember 1999.

215 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 11. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@BDC11767.pd{30.01.2009).
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On aarmiselt tervitatav, et 2009. aasta Euroopa tiKokohtunikukandidaadi
valimisel on avalikult valja 6eldud, et suureks lk&aeleks kohtunikukandidaadi
valikul oli Riigikohtu esimehe ja tdpsemalt esimededa initsiatiivil Riigikohtu
Uldkogult kisitud seisukoht. Samas ei ole ei olagiigarantiid, et teinekord, juhul
kui valitsuse arvamus Riigikohtu esimehega ei peék§ima, siis Riigikohtu
esimehe arvamust arvesse ei voeta. Sellisel juhubleks kindlasti taidetud
valikuprotseduuride séltumatuse printsiip, kuigialpedha voib ju valikuprotsess
toimuda demokraatlikult ja kohtuvéimu séltumatu$dimotetega kooskdlas. Ei ole
kahtlust, et nii EIOK-d ja Euroopa Liidu Giguse djmid ning padevaid kandidaate
saab Eestis olema iga aastaga Uha rohkem, mistittueriti vajalik, et
valikuprotseduurid lisaks sellele, et nad on sodtud, naiksid sdltumatud ka

jarjepidevalt.

Kuna kandidatuuri riigitilesesse kohtusse esitadl xidib eeldada, et riik valib ja
seab kandidaadina ules isikud riigillesesse koattesades, et kohtunik vdib kokku
puutuda kohtuprotsessidega, mille puhul on riivatrda paritoluriigi huvid. Oleks
ebamoistlik oodata, et riikides, kus kandidaatidekuprotseduuridega on tugevasti
seotud valitsus, parlament voi riigipea, ei ole gisngust huvi esitada kandidaadiks
isikut, kes jagab (kasvoi Uldjoontes) valikut tegeigi vaartussisteeme.

Poliitiliste véimude kaasamine iseenesest ei ojachs mille pdhjal saaks seada
kahtluse alla kohtuvéimu séltumatuse, kill agatedkikahtlusi poliitiliste véimude
otsustuspadevuse liialt suur osakaal. Selline siistéekitab kisimuse, et kui
kaugele voib riik minna, et kindlustada nn “ohutitdpaari” ametissenimetamine?
Millal peaks kohtunikukandidaadi ja teda valivagriieelnev seos sellise valiku
valistama? Sellised kisimused kerkivad Ules kunaljuge riikide
kohtunikukandidaadid on varem olnud ministrid vé@vekaadid, diplomaatilise
korpuse liikmed voi isegi parlamendisaadikud. Omesud juhtumeid, kus monel

kohtunikukandidaadil puudub kohtukogemus véi juiliiig kogemus Gldsé&®

KohtuasjasCampbell and Fell v UK asus EIOKohus seisukohale, et kohtunike
taitevvOimu poolt ametissenimetamine on lubatagggi normaalne leides jargmist:

“aja jooksul voib uute kohtunike valimise puhtaltiipiine protsess kohtunikkonda

218 R, Mackenzie, S. Philippdnternational Courts and tribunals and the Independ of the International
Judge. Harvard International Law Journal, Vol 441N@003, p 279.
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pdhjendamatult kallutada organi kasuks, kes kohtrddohtunike valimist, eelkdige
siis, kui see organ jatkuvalt mojutab kohtunikej&ér institutsiooniliselt. Kuid

keelates poliitilistele vBimudele igasuguse sonagegkohtunike valikul riskitakse
kohtunikkonna isoleerimisega demokraatlikust Umskst, mida ta teenib — ja
potentsiaalne sekkumine on tegelikult suhtelisi&ke; kuna erapoolik valimine ei
piira iseenesest kohtuniku soOltumatust kohtunikakotKindlasti ei keela

rahvusvahelised standardid ja liikkmesriikide tavpdliitiliste voimude kaasamist

kohtunike esmasesse valikusdg

Kuigi siseriiklikke valikuprotsesse ei saa ilmsdtunagi taielikult isoleerida
poliitilistest kaalutlustest peaks erapoolikut Wafprotsessi siiski ohjama
neutraalsete, objektiivsete ja labipaistvate statittga. Kohtunike sdltumatus on
kooskdlas tiheméttelise pihendumuse printsiibigle kmbhaselt kohtunik, kui ta on
kord valitud, ei ole oma positsiooni séilitamiselaen tdnu vdlgu oma poliitilistele
toetajatele ning ei tohi saada marklauaks Uritastebjutada tema otsust mingis

kohtuasjag™®

2.3.4. Tsiviilkogukondade osalus kandidaatide vali4l

EIOKohtu kandidaatide valimisel on 15 riiki kinniad, et nende kohtuniku
kandidaadi valikuprotseduurid hdlmavad ka mingiapet tsivilkogukondadega
labirdakimisi. Eesti ja Saksamaa on selles osasuh&ENPA-le teada, et nende
protseduurid on selles osas paindlikud ning Hollandainukesena kinnitanud, et
nende protsessid ei nde ette podrdumist tsiviilkogdade poole. Samas on olemas
riike, kes lausa kutsuvad tsiviilkogukondi esitamima kandidaadid (Austria ja
Aserbaidzaan), vbi nédevad ette tsivilkogukondad&gasulteerimist (Bosnia ja

Hertsegoviina, Eesti, Saksamaa ja Ungari). Teisiégidr (Belgia, Bulgaaria,

217 vt Campbell and Fell v UKEIO kohtu otsus 28. juunis 1984, A80. Vrd UROsgishimétted, artikkel 10
(milles ndutakse, et kandidaadid oleksid “ausad/gamekad” ning et valiku aluseks ei oleks “sobinthtu
motiivid” ning et see ei tohiks olla diskrimineeyivEuroopa N6ukogu soovitused, pdhimdte 1.2.c. lésil
soovitatakse, et kohtunike valiku klisimusi otsustéim oleks “valitsusest ja administratsioonisttsfiatu”,
kuid margitakse, et juhul kui “pdhiseaduse v6i seadsatted ja traditsioonid” lubavad, v8ivad kofiisa
ametisse nimetada poliitilised vdimud, ja milleowtatakse, et sellistel juhtudel oleks vastav kprektikas
labipaistev ja sO@ltumatu); Kohtuniku dldharta, &t (milles ndutakse, et ametissenimetamine vastavalt
objektiivsetele kriteeriumidele pdhineks professiaisel kvalifikatsioonil, kuid lubatakse seda kald&eha ka
poliitilistel organitel vastavuses “juurdunud jagéeproovitud traditsiooniga”).

218 |Imne erand on (taas)valitud kohtunike institutsio Eranditeks on poolpoliitiline p&hiseaduskohas |
katseajaga todtavad regulaarkohtunikud, kuid tunsligki, et pdhimdte, et kohtunikke ei valita pdrasnde
ametiaja I6ppemist tagasi, kui nad ei ole eluksksjametisse nimetatud, on koosk&las Euroopa
vaartushinnangutega. Vrd Euroopa N6ukogu soovitysédimdte 1.3. Vahemalt juhul, kui kohtuniku anaety
kuulub pikendamisele, kaasaarvatud katseaja koefaiphi ametiaja pikendamine mingil moel séltuddles
kohtuniku poolt mingis kohtuasjas tehtud sisulisjéeldustest.
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Moldova, Holland, Serbia) on aga andnud tsiviilkkgodadele isegi suurema rolli
kui sdltumatule, arvamust andvale institutsioondeenne I6pliku otsuse tegemist

vdalja selgitada sobilikud kandidaadid.

Eeltoodust nahtub, et tegelikkuses poodrdutakse ahgsiwiilkogukondade poole,
nagu seda on néaiteks inimdiguste kaitsega tegelemgdnisatsioonid, muud
Uhendused ja mis ehk kdige tahtsam, kohtusisteethist&l juhtudel aga, kui
tsivilkogukondade poole tdesti poordutakse, talbngrotseduuride ebaselgus
ikkagi seda, et niisuguste konsultatsioonide majteadmata.

Magistritod autor ei leia, et tsivilkogukondade o® p66rdumine peaks olema
I6ppotsustajale kohustuslik (valja arvatud juhul &alleks on kohtusiisteem), sest

mitte kuidagi ei saa tagada selliste kogukondattarsatust voi mojutatavust.

2.4 Kokkuvdte — siseriiklike valikuprotsesside kitaskohad ning vdimalikud

arengusuunad

Kbige suuremad erinevused siseriiklike protsedwundrdluse taustal seisnevad
selles, et EIOKohtu kohtunikukandidaate validesvpdariigid olulisel mé&éral
arvestama ENPA juhistega ning sellest johtuvak&analusega, et nbuete eiramisel
lukatakse nende esitatud kohtunikukandidaatide kinmeigitilesel tasandil tagasi.
On positiivne, et EIOK osalisriikide valitsusteldastatakse vaba koha tekkimisel
juhised aktsepteeritavate valikuprotseduuride kohtess on tédhelepanu juhtimise
seisukohalt aarmiselt operatiivne meede ning taskemaks nende nduete eiramise.
Kuna Euroopa Kohtu kohtunikukandidaadi valimisekgilileselt tasandilt thteqgi
juhist ei edastata ning riigitlesel tasandil kohitmehhanism puudub, siis sisuliselt
sOltub kandidaadi valik riigi suvast.

Kuna EIOK-s ja EU asutamislepingus kohtuniku ansetisimetamise objektiivsed
kriteeriumid on laias laastud ebaselged ja madnaile ning liikmesriikide poolt
vaga laialdaselt ja n6 vastavalt vajadusele tOlgendd, siis on see esimeseks
probleemiks riigitilese kohtuvéimu sdltumatuse taigam Kuigi Luxenbourgi kui
ka Strasbourgi ststeemides arvatakse, et liikknggsrinG ise teavad, mida nad
teevad, seades Ules kohtunikukandidaate, lahtuslgedtatud ametikriteeriumidest,
ei ole valistatud, et ebaselged ja piiritlemata @hnieeeriumid vdivad soodustada
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ebapiisava kvalifikatsiooniga vOi muul moel ebasabe kohtunike ametisse

nimetamist.

Moningate arvamuste kohaselt toovad tdiendavad kigtteeised riikidele
kandidaatide valiku osas endaga kaasa valiku teajakuse, mis omakorda
muudaks potentsiaalsete kandidaatide valimise veeakkemaks. Samas raagib
jaigemate kriteeriumite pooldamise aluseks fakisweir hulk likmesriike ei suuda
praegu olemasolevatele standarditele vastavaididaaie esitada. Kuna EIOKohtu
kohtunike valiku osas on ENPA-l olnud suur roll géptavate kriteeriumide
kehtestamisel, siis tasuks Euroopa Liidu tasanellest dppust votta. Sobivatele
kriteeriumitele tahelepanu pododramine aitaks parenieida Euroopa Kohtu
funktsioonide taitmiseks piisavate oskuste ja kog&tega kohtunikke. Strasbourg’is
on valdavaks seisukohaks, et kuigi erinevate pstdesalsete taustadega kohtunike
tasakaal on tahtis, peab enamik kohtunikke olemhtusiisteemis to6tamise
kogemusega. EIOKohtu jurisprudentsi pikaajaline stivatsiooniline mdju véib
samuti soosida konstitutsioonidiguse ja inimdigusteesste kogemustega kohtunike
valimist. Tunnustades Euroopa Liidu liikmesriikideadusandlikke ststeemide
erinevusi, tuleb k&esoleva magistrito0 autori asagiiski esitada liikkmesriikidele
teatud miinimumstandardid peamiste protseduurifieaga kaitsemeetmete osas,

mida tuleb kohtunikukandidaatide valimisel rakeralad

Euroopa Kohtu kohtunikukandidaadi valikul vdiksidagmstrito0 autori arvates
Euroopa Liidu liikmesriigid arvestada ENPA juhis&droopa Kohtusse kohtunikke
valides, eriti arvestades asjaolu, et Euroopa piitgib EIOK liikmeks. Vajalike
miinimumstandardite kohaselt vdiksid sarnaselt ENBiistele valikuprotseduurid
alata uleskutsega kandideerima Euroopa Kohtu kdhiks kui selline koht peaks
vabanema, millest teatatakse spetsialiseeritudasdjes voi avalikus meedias.

Samuti aitaks autori arvates séltumatuse nduetekgagemini tagada see kui EIOK
ja EU asutamisleping sisaldaksid nduet, millesrsidiékud kohtunikukandidaadi

valimised peab labi viima spetsiaalselt riigitlestditunike valimiseks moodustatud
poliitilistest voimudes sOltumatu valimisinstituden. Sellise valimisinstitutsiooni
likmetest pooled peaksid olema kohtunikud ning dkasti peaks sellises

institutsioonis Euroopa Kohtu kohtunikukandidaatlides olema isikuid, kes
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oleksid Euroopa Liidu diguse asjatundjad ja EIOKokohtunikukandidaati valides
rahvusvahelise diguse alase ja inimdiguste alagerkastega isikuid. Samuti peaks
selline valimisinstitutsioon konsulteerima huvit@tdsivilkogukondadega, nagu
naiteks kohtuststeem, muud riiklikud institutsiabnning vOimaluse Kkorral
inimdigustega tegelevad organisatsioonid ja rahkudlihendused. Kdige olulisem
on, et sellise institutsiooni arutelud ja arvammss valitsusele saadetakse, voiksid
olla avalikkusele kattesaadavad. Uldjuhul peaksitstsl jargima séltumatu
valimisinstitutsiooni soovitusi. Kui valitsus toimisGltumata valimisinstitutsiooni
soovitustest erinevalt, siis tuleks ka see ara imarkselgitus lisada ning

avalikkusele kattesaadavaks teha.

Oiglaste ja efektiivsete vestluste tagamiseks vokemluda Uhtse blanketi
kasutuselevottu, mis peaks tagama, et korralddtaeatlused viiakse labi Uhtsete
tingimuste alusel. Kiusimustik peaks lahtuma valemksiteeriumitest, et valistada
kusimustes sisalduda vdivaid eelised mingitele ldaatidele (eriti, mis puudutab
soolist kuuluvust nt peresidemeid). Kusimustik whdlmata kdikide kandidaatide
puhul thtesid ja samasid teemasid, ning kandidaatiémused peaks ules markima
eelnevalt kokkulepitud skaalal ja eelnevalt kokkitied mastaabis. Vestluse zUrii
peab kdikide kandidaatide puhul sama olema ninghafise korral tuleb vestlused

kandidaatidega Uhel ja samal paeval korraldada.

Magistritoo autor ei leia, et Euroopa Kohtu kohkwhkiandidaate peaks siseriiklikul
tasandil iimtingimata olema kolm, kuid s6ltumatusglisuse koha pealt vOiks seda

Uhe variandina kaaluda.

Samas on valdavaks seisukohaks see, et probleemjuspéis ei ole mitte
kriteeriumite laialivalguvus, vaid kandidaatideklikul tasandil valimise protseduur
ja sellest Ulevaate puudumine. Autori arvates sbiknkohtuvdimu sdltumatuse
tagamisel siseriikliku tasandi kohtunike valikugeduuride kdige olulisem
probleem selles, et riikidel on vdimalik taielikukarjata oma kandidaatide
valimiseks kasutatavat susteemi, kuna neilt ei adwthtunikukandidaadi valikul
kasutatavate riiklike protseduuride avalikustamistga langetatud otsuse
pdhjendamist. See probleem on kindlasti suuremesegsiroopa Kohtu kohtunike

valimisega, sest otsust tegevad valitsused riigélléasandil eraldi kontrolli 1&bi ei
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vii ning sdltumatut kogu ametisse nimetamise juuaesmmuse andjana hetkel ei
kasuta. Negatiivne on asja juures just see, ettigeakkuulub ka kdige tugevama
demokraatiaga riikides selliste kandidaatide vadenijuurde ,0lalekoputus”
justiitsministrilt voi valisministrilt, sest tihti hinnatakse poliitilist lojaalsust
kdrgemalt kui oskusi. Pealegi ei ole kandidaatidebeli vajalikke kogemusi,
kusjuures nad ei vasta isegi kdige UldisemateleKE$Gr6i EU asutamislepingus
satestatud kriteeriumitele. Siin v0iks kaaluda mitarianti eespool mainitud

probleemi lahendamiseks.

Et tuua riigitleste kohtunike ametisse nimetamisgteemi selgust ja Ulevaatlikust,
peaksid riigid esitama riigillese tasandi otsustiga koos kandidaadi VOi

kandidaatide nimekirjaga ka aruande kasutatudikékt valimisprotseduuridest.
Esiteks peaks siseriiklik otsustusprotsess alatadpaa kirjaliku, avalikult

kattesaadava, pohjendatud otsusena vdi raportiesimnahtuks otsuse aluseks
olevad motiivid ning Uhtlasi ka kogu otsustuspress&éaik algusest [6puni. Ta peaks
sisaldama informatsiooni ka koigi otsustusprotséssisatud isikute, asutuste ja
muude institutsioonide seisukohtade kohta. Nimetatisus voi raport peaks olema
ndutav ka riigitlesel tasandil kui kohustuslikuiigr poolt esitatav dokument.

Selline avalik, kirjalik 16ppotsus néaitaks kohtuaikametisse nimetamise korra
l&bipaistvust, mis on uheks tdhtsamaks kriteerismilkohtuvdimu sdltumatuse
tagamisel. Samuti aitaks see avalikkusel veendatiajtsused ei ole mojutatud

muudest kui objektiivseid kriteeriume puudutavapEstjustest.

Kuigi mdned EIOK osalisriigid selgesénaliselt kitaviad, et nende siseriiklikud
protseduurid vastavad kdikidele EIOK ja ENPA nélet® siis valdav enamus
siiski moonab siseriiklike valikuprotsesside puukkuist erapooletuse, labipaistvuse
ja jarjepidevuse osas. Moningate riikide valikumatieme on siiski peetud ka
eeskujulikeks. Naiteks Belgia kasutab kandidaatiteskutseks erimeediat ning
edastab erineval moel kandideerimisega seotud ikfogile Ulikoolidele ning

Oigusalal praktiseerivatele isikutele. Samuti iiekkandidaatidega l&bi intervjuud
(sh kontrollitakse nende teadmisi keeleoskuse osa®) antakse suures osas

21% Nendeks riikideks on: AzerbaidZaan, Belgia, BulggaKipros, Taani Eesti liri, Moldova, Monaco,
Venemaa, San Marino, Serbia, Sveits ja Makedodgviide: Council of Europe Parliamentary Assemt#paort
on nomination of candidates and election of judgethe European Court of human rights. 1. decer2bés.
Doc 11767. ArvutivBrgus:  http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DEEGEDC11767.pdf
(30.01.2009).
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valikuvastutus erinevatest ekspertidest koosnevalgule, kuhu kuuluvad ka
inimdiguste alaste teadmistega akadeemikud. Hokaedastu kasutab kandidaatide
Uleskutseks nii eri kui ka tavalist meediat, vidbil intervjuud, kaasab samuti hulga
eksperte, kuid lisaks eeltoodule on selles riigi§javantud eraldi dokument, mis
kirjeldab  detailselt ~ kohaldatavaid  valikumenetlusi. Riikideks,  kelle
kohtunikukandidaatide valikumehhanismid jargivadmaa Usna hasti ENPA

néudeid, on Bosnia ja Herzogovina, Eesti ning 4.

Hoolimata asjaolust, et enamus riike ise kinnit@lstkui nende siseriiklikud
kohtunikukandidaatide valikuprotseduurid on Gighslabipaistvad ja jarjepidevad,
ei leia see kaesolevas peatikis anallisitu valgkisegust. Ka viimases ENPA
raportis EIOKohtu kohtunike valiku ja ametisse naddise kohta tddetakse, et kdige
kriitilisemad markused on edastatud Moldova, TUagiBulgaaria kandidaatide
valikuprotseduuri kohta ning kdigist riikidest alhuAndorra ja Rootsi on ise

tunnistanud puudujaédke nende siseriiklikus valibtgeduurig?

Kuigi Euroopa Liidu liikmesriikide siseriiklikke ptseduure kohtunikukandidaatide
Ules seadmisega osas, pole EIOKohtuga vdrreldawaitnusi tehtud on ehk just
praegu enamustes Euroopa riikides kasutatavatedaatitie valimise protseduuride
ebaselguse ja maaratlematuse tulemusena monedediikkide poolt esitatavate
kandidaatide kvalifikatsioon ja ametisse sobivusitkese alla pandud. Ei ole ju
haruldane, et liikmesriigid esitavad kandidaatidestadisi valitsuse ministreid,

vanemaid diplomaate ja poliitiliste votmefiguurisiegulasi.

220 |hi

Ibid.
221Council of Europe Parliamentary Assembly repornoemination of candidates and election of judgethe
European  Court of human rights. 1. december 2008.oc D 11767.  Arvutivdrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@EDC11767.pd{30.01.2009).
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I EUROOPA KOHTUNIKU VALIMISE JA AMETISSE NIMETAMI SE
PROTSESS RIIGIULESELT

Kui siseriiklikul tasandil valitakse kohtunikukanidiate EIOKohtusse ja Euroopa
Kohtusse enamasti Uhistel alustel, siis EuroopakNgu tasandil ja Euroopa Liidu
tasandil kohaldatavad valikuprotseduurid erinevddtaisest kardinaalselt. Kui
EIOK artikli 22 kohaselt valib kohtu likmed ENPigast Kdrgest Lepinguosalisest
riigist haalteenamusega vastava Korge Lepingu@salisiigi  esitatud
kolmeliikmelisest nimekirjast, siis EU asutamislepingu artikli 223 kohaselt
nimetatakse kohtunikud ametisse liikkmesriikide tgalste Uhisel kokkuleppel. Ehk
siis Euroopa NOukogu tasandil on kohtunikuks saank@simuses otsustajaks
ENPA, kus on esindatud EIOK osalisriikide rahvusligarlamentide esindajad ja
Euroopa Liidu tasandil on samas kisimuses otskstajguroopa Liidu
likmesriikide valitsused. Sellest tulenevalt onr&opa NOukogu mehhanismid
EIOKohtuniku ametisse maaramisel keerukamad ja Uésahahukamad kui
Euroopa Liidu mehhanismid, tuues siiski, kus voiknahlja ka vérdlusmomendid.
Sellest tulenevalt analtiiisib magistritdé autor m@estisteemi mehhanisme eraldi
ning seejarel analtusib vordlevalt taiustamist waigh valdkondi.

3.1 Menetlus Euroopa Noukogu tasandil

3.1.1 Inimdiguste direktoraadi tlesanded

Kohtuniku valikumehhanismide kaivitumiseks on e&ldvajalik, et EIOKohtus
tekiks vaba koht kohtuniku kohale. Kui kohtunikddas tekib vaba koht, siis palub
Inimdiguste direktoraat igal EIOK osalisriigil emita ndutavaks téhtajaks omalt
poolt kolm kandidaati. Igale sellisele likmesrigiedastatakse informatsioon EIOK-
S satestatud vastavate kriteeriumite kohta ning ANBovitused kriteeriumite ja

kandidaatide nimekirja formaadi kohta.

Kdigepealt vaatab kandidaatide vormikohased elui#used ule Inimdiguste
direktoraat, et tagada kandidaatide vastavus kbigimaalsetele nduetele (naiteks
keeleoskus). See hinnang tehakse puhtalt elul@bdirges toodud informatsiooni
pdhjal. Inimdiguste direktoraat ei kontrolli selfdormatsiooni digsust mitte mingil
moel. Teada ei ole uUhtegi juhtumit, millal Inimbgie direktoraat oleks Uhegi
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likmesriigi poolt esitatud kandidaadi kvalifikatsini kontrollinud®?? Seejarel

saadetakse nimekiri likmesriigi valitsuse pooljg&tatuna (kui see on jarjestatud)
koos vormikohaste CV-dega Ulevaatamiseks Ministitemiteele. Seega on
Inimbiguste direktoraadi Ulesanded praktiliselt noddud ning ei avalda

valikumehhanismidele praktiliselt mingisugust moju.

3.1.2 Ministrite Komitee roll

Kuigi EIOK ei kasitle Ministrite Komisjoni ametlikk rolli kohtunike
valikuprotsessis, on Ministrit Komitee ometigi ENR®olt volitatud [&bi vaatama
kandidaatide nimekirju. Praktikas teostavad sedade saadikud ENPA juures
(Deputies) nn vaike toogrupp. Ministrite Komiteake&itdogrupp vaatab kdigepealt
taotlused labi, omades teoreetiliselt vOimu soowndaja ebasobivaid nimekirju
valja jatta, langetades vastavad otsused kas kdikltasemel rakendatavate
protseduuride alusel vdi pbhjusel, et kandidaatasta EIOK séatestatud ametlikele
nduetele. LAplikuks aruteluks tuleb asetaitjate keenad hoc grupp kokku, et
arutada esitatud kandidaate, ning sellel koosoletainub ndé mitteametlik
seisukohtade vahetamine kandidaatide kohta, enn@rkekirjad antakse ametlikult
tile Ministrite Komiteele, et need ENPA-le edastafak

Nimetatud Ulevaatuse silsteemi kehtestamisel adS@r oli eesmargiks aidata
kaasa efektiivse siisteemi toimimisele I&bi mitteiknemenetluse. Selle menetluse
alusel pidid EIOK osalisriigid esitama mitteamatlik oma seisukohad ja
informatsiooni esitatud kandidaatide kohta. Samas selge, et selline nn
mitteametlik mottevahetus ei saa olla siduvaks EN#Atsuste tegemisel. Ka
asetaitjate komitee ise markis juba aastal 19%rgngvat: ,On selge, et niisuguse

mitteametliku seisukohtade vahetamise tulemusedaai olla Uhelegi valitsusele

2223, Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lester,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indegence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 2003 20. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.html

22\linisters' Deputies. Information documents CM/I18f(2)471. December 2004. CM/Del/Dec/Act(96)5471.3
(Information note on the informal procedure adogigdhe Ministers' Deputies in the context of thecton of
judges of the European Court of Human Rights. Awangus:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=796235&Site=COBE&ckColorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FD
C864&BackColorLogged (20.04.2008)
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siduvad — valitsustele jaab alati digus esitadavaitad kandidaadid — ega mojuta
ENPA otsuseid nendest nimekirjadest kohtunike viak?#*

Seega kuigi teoorias voib Ministrite Komitee nim@kihoolikalt uurida ja ka lasta
likmesriikidel selgitada nende poolt kasutatavaidlimise protseduure, esitab
Ministrite Komitee harva mdnele EIOK osalisriigilsellekohase ndudmise.
Ministrite  Komitee  véljendab  kandidaatide  osas  harv mistahes

reservatsioon&sest valitsusi esindava institutsioonina esinebidfite Komitee

selles kiusimuses peamiselt osalisriikide huviddsfaa ning ei ole magistritoo
autorile teadaolevalt olnud senises praktikas \akergitama ,suverdansuse loori”
uurimaks kandidaatide nimekirja koostamiseks kasdtarotseduure voi esitamaks
kriitikat nende protseduuride tulemuste osas. Rarjuahul jalgib Ministrite Komitee

vaid seda, kas kandidaadid naivad vastavat EOlKiestatud formaalsetele

nduetele.

3.1.3 Kohtunike valimise alamkomitee

3.1.3.1 Roll ja koosseis

Naib, et ainsaks Ulevaatuse mehhanismiks, millel tajatav mdju kohtunike
valimise protsessile on ENPA poolt 1997 aastal E6t§ kohtunike valimiseks
moodustatudad hoc #amkomitee oOigusasjade ja inimdiguste komitee jaurd
Alamkomisjoni moodustamise eesmargiks oli see, P& saaks oma ulesandeid
kdige efektiivsemal moel téaita, et tagada ENPA pdahtunike informeeritum
valimine??® Siinkohal olgu 6eldud, et nimetatud alamkomiteelrei ole tanaseks
paevaks enam tegemist ad hoc komiteega vaid &8s aasta oktoobrist alaliselt

tegutseva komiteedd’ Enne alamkomitee loomist ei olnud ENPA liikmetel

224 Ministers' Deputies. Information documents CM/2€i04)471 December 2004. CM/Del/Dec/Act(96)5471.3
(Information note on the informal procedure adogigdhe Ministers' Deputies in the context of thecton of
judges of the European Court of Human Rights. Avaungus:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=796235&Site=COB&ckColorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FD
C864&BackColorLogged(20.04.2008)

225 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lestér,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Ipdedence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 2003 20. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.htr(20.02.2009).

226 Alamkomitee on vastavalt ENPA resolutsioonile r821( 1996 (§ 5) teinud tdelisi jdupingutusi, et
siseriiklikud kohtunikukandidaatide valikuprotsediduparaneksid eriti just erapooletuse ja labipaisé osas.
Vt selles osas ka ENPA soovitus nr 1649 (2004)N& & soovitus nr 1429 (1999).

227 rule 48 (6) in Rules of Procedure of the Assenf{Blgsolution 1202 (1999) adopted on 4 November 1999)
Arvutivérgus:http://assembly.coe.int/RulesofProcedure/2009/Regie2009.pd{20.02.2009).
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kandidaatide kohta praktiliselt mitte mingisugustformatsiooni. Uks ENPA
endistest liikmetest kirjeldas kohtunike valimigirgnevalt: ,Meile esitati kolme
inimese nimed. Meile Oeldi, et me peame valima exdoadine inimese hulgast lhe,
kuid meile ei 6eldud nende inimeste kohta mitteagnidvahel oli véimalik saada
veidi informatsiooni selle riigi delegatsiooniltelke esitatud kandidaatide hulgast
parajasti kohtunikku valiti. Vahel aga oleks litsaolnud silmad kinni sérmega
Uhele nimele osutada. Mitmel korral keeldusin malé&mast, sest ma ei teadnud
nende kandidaatide kohta mitte mid&4f

Alamkomitee naib olevat edusamm vdrreldes varassaimgeemiga, nii et ENPA ei
pea enam lihtsalt templeid 160ma, vaadates laklgridu, mis on riiklikul tasandil
tldjuhul ebaadekvaatsete valimisprotseduuridelamibtatud?®® Ei ole valistatud, et
alamkomitee toimingud vodivad tdhendada ka sedaalamkomitee on vaid
kandidaatide ebaefektiivseks filtriks, mis lisabhlumike valimise protseduurile

veelgi omavolilisust.

Samas ei ole selged ka alamkomitee volitused. Bedteéutsiooni loomisel arvati, et
alamkomitee &namikel juhtudel piirdub oma arvamuse esitamig&gadidaatide]
kvalifikatsiooni kohta, jattes nende kandidaatidglglst valiku tegemise ENPA
hooleks.?*° Sellisena toimiks alamkomitee esmase filtrina alélgbaadekvaatsete
kandidaatide véaljapraakimiseks. Praktikas aga te&mkomitee omapoolseid
soovitusi kandidaatideobivusekohta EIKohtu kohtuniku kohale, valjendades oma
eelistust mingite kandidaatide osas. Sellisena \agh alamkomitee liikkmesriigi
valitsuse poolt esitatud jarjestuse vastupidisek®ata, mis praktikas aeg-ajalt ka
juhtub. Kuigi paljudel juhtudel on ka riiklikud Jatise protseduurid olnud
ebaadekvaatsed ja ebarahuldavad, ei pruugi seenialala. Alamkomitee otsused
pdhinevad kandidaatide CV-del ja luhikesel vestluse

Alamkomitee koosneb ligikaudu 23-st ENPA Gigusasjgal inimdiguste komitee

likmest ning nende 8-st asendusliikmest ning Eesindajat selles komitees ei

228 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lester,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indegence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 20020. (viide Lord Hardy of Wath, House of Lord$,
July 1998, Hansard, Volume 592, Number 185, p. 81.

229 pjd.

230 Memorandum, Election of judges to the EuropeanrCofiHuman Rights, submitted by Lord Kirkhill,
Rapporteur, AS /Jur (1997) 29,7 July 1997, § 17.
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ole™! Need liikmed valitakse ENPA viie poliitilise grupbolt, véttes arvesse nende
regiooni, kuid mitte nende koduriiki. Minevikus guhtunud, et alamkomitees on
korraga kolm Uhe ja sama liikkmesriigi kodanikku. s viisil valitakse ka

alternatiivlikmed. Seejuures ei esitata mingeidudéid liikmete juriidilisele

kompetentsusele, kuigi mdned alamkomitee liikmetest advokaadid. Teistel
likmetel on kvalifikatsioon teistel aladel. Vagahestel on digusalaseid teadmisi
vBi kogemus inimdiguste valdkonn&$. Alamkomitee koosseis on tdsiseks
takistuseks kandidaatide juriidilise kompetentsusghta Oiglase ja soltumatu
hinnangu andmisele, kuigi kandidaatidele esitatakiidimused hdlmavad ka

juriidilist kompetentsust, nagu allpool &ra toodud.

3.1.3.2 Alamkomitee t66meetodid ja soovitused

Oma (lesannete taitmiseks on alamkomitee Ulesandeiks EIOKohtu
kohtunikukandidaatidega labi vestlus€d. Ulevaade siseriigi poolt kolme
kohtunikukandidaadi kohta kujundatakse pohimotdiissitatud CV-de ja lihikese
vestluse tagajarjel. Nende kolme vestluse jarelstéd alamkomitee konsensuse vOi
vajadusel hddletamisega, milline on nende eeltkdimdidaat. Eelistuste tegemisel
vBtab alamkomitee arvesse kandidaatide isikuomgdusd ,EIOKohtu koosseisu
harmoonilisust” st nii kohtunikukandidaadi profesgalse tausta arvestamist kui ka
seda, et EIOKohtu koosseisus oleksid esindatudsedfiranélema soo esindajatest

kohtunikud?3

1998. aastal oli vaja taita EIOKohtu kdik ametigdhSee tdhendas, et alamkomitee
pidi korraldama vestlused rohkem kui 100 inimesdgalised piirangud dikteerisid
vestluste lUhenemise 15-minutilisteks. 2001. aaat@ jatkas alamkomitee 15-
minutiliste vestluste korraldamist, kuigi kandidaali kaks korda véahem. Vahemalt
moned alamkomitee liikmed loevad seda kandidaakiifmangu andmise jaoks

1 Bibliograafiline informatsioon alamkomitee liikmeet kohta on kattesaadav — arvutivérgus:

http://assembly.coe.int/ASP/AssemblyList/Annuaird\\0 SubCommitteeJudges.asp?SubComlID=42

223, Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lester,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indegence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 2003 20. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.html

233 Council of Europe Parliamentary Assembly resohitid25 (2005) § 5Assembly debaten 28 January 2005
(8th Sitting) (see Doc. 1037%eport of the Committee on Rules of Procedure lamdunities, rapporteur: Ms
Brasseur). Text adopted by the Assembbyn 28 January 2005 (8th Sitting). ArvutivBrgus t&saadav:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documentepied Text/ta05/ERES1425bis.htm#gen¢?al.02.2009)
24 Council of Europe Parliamentary Assembly Sub-Cottemion the Election og Judges to the EuropeantCour
of Human Rights information document. Proceduresfecting judes to the European Court of Human Righ
02.12.2008. Arvutivrgus: http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2008/2008126@hdoc07.pdf
(20.02.2009).
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piisavaks, kui mitte ideaalseks ajaks ning ParlamBesolutsioonis nr. 1200 (1999)
valjendati arvamust, et ,vestlustest oli palju khndidaatide kvalifikatsiooni kohta
rohkem teada saamiseks ja seega holbustasid \ebtlugormeeritud valiku
tegemist.” Samas kritiseerivad paljud teised ninde vestluste formaati kui
konspektiivsust. Nagu alamkomitee roll, nii ei & nende vestluste tdpne eesmark
teada. Loomulik oleks arvata, et keskendutakse idaadi isiksuse ja
suhtlusvalmiduse hindamisele. Naiteks 1997. aastdikpyu véljaandes markis
Oigusasjade ja inimdiguste komitee, etveStlused peaksid... toimuma
mitteametlikult, alustades mdnede kisimustega Kaadi CV kohta, mis annavad
kandidaadile vb6imaluse enesevaljenduseks ja alanéeniikmetele vdimaluse
saada aimu kandidaadi isiksusest

Alamkomitee uurib muuhulgas ka vaga lihtsaid aspekaigu naiteks kandidaatide
valmidust elada Strasbourg’is, aga kuna alamkomiteesitab
kohtunikukandidaatidele kisimusi rahvusvahelisendiguste alase seadusandluse
kohta, siis tekib kisimus sellest, et kui paljuchaest on tegelikkuses padevad
inimdiguste alal ning ka vboimelised neid vastugeidfessionaalselt hindama. Kui
jatta kdrvale voimalik juriidiline ebakompetentsios, alamkomitee koosseis selline,
et otsustele vbivad mojuda ka poliitilised tegurMinevikus on mitmel korral
vaidetud, et alamkomitee liikkmetel on olnud vagadkad seisukohad nende endi
liikmesriikidest péarit kandidaatide sobivuse osas geda tulevase kohtuniku
poliitiliste vaadete tottu, mitte aga tema professialse kompetentsuse alusel. On
avaldatud kriitikat selle kohta, et niisuguste Katd seisukohtade t6ttu on jaetud
kbrvale terve hulk valjapaistvaid kandidaate, vedidnende asemel madalama

kvalifikatsiooniga inimesed>°

Soltumatuse tagamise huvides oleks ilmselt kdigerdi kui alamkomitee liikkmete

hulgas oleksid mdned ad hoc liikmed inimfiguste adgatundjate seast Vastasel
juhul saabki sellisel arvamusel olla Uksnes subjeld mbdde, sest hoolimata
asjaolust, et kontrolli aluseks olevad kriteeriunoth sobivad, ei oma nende
kriteeriumide vastavuse kontrollijad selleks juteaat padevust.

25 Memorandum, Election of judges to the EuropeanrCofiHuman Rights, submitted by Lord Kirkhill,
Rapporteur, AS /Jur (1997) 29,7 July 1997, § 13.

26 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lestér,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Ipdedence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGidf Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 20p22. Arvutivdrgushttp://www.interights.org/jud-ind-
en/index.htm|(20.02.2009).
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Alamkomiteel on olnud probleeme ka kandidaatidegatgvate vestluste ajalise
planeerimisega. On olnud juhtumeid, kus alamkoméeele suutnud korraldada
vestlusi kdigi kolme kandidaadiga korraga, Uhelujubn selline ajavahe veninud
koguni terve kuuni. Alamkomitee liikmete moninganesuutmatus vestlustel
osalemiseks aega leida ja suure ajavahega saadijeterhédbumine d6dnestavad
aga selliselt ajastatud vestluste efektiivsust Katdisega vorreldavust ning sellest
tulenevalt ka alamkomitee kandidaadieelistuste ‘\emtisust®’ Korralduse
paremaks planeerimiseks oleks vajalik kehtestadeladmitee sisemised reeglid
ajaplaneeringule ning kasutatavate meetodite kshtanditeksad hoc likmete

maaramise kohta.

Alamkomiteel on 6igus ka liikmesriigi valitsuse oseatud eelistuse jarjekorra
muutmiseks ilma omapoolse pdhjenduseta ja ise@ #eilest teatamata,, Uhtlasi ka
kogu nimekiri tagasi lukata. Vastavad juhised oadtad ENPA resolutsioonis nr
1366 (2004), millest tulenevalt on margitud, et BNRi vaata labi selliseid
nimekirju; a) milles tles seatud kohtunikukandiddatkompetentsivaldkond on
liialt piiratud; b) nimekiri ei sisalda mdlemastasd kandidaate; c) kui Ules seatud
kohtunikukandidaadid ei vasta EIOK artiklis 21 siéud kriteeriumitele, ning kui
selgub, et kandidaadil ei ole piisavalt teadmigisitEIOKohtu ametlikust keelesSE

Seega naiteks kui alamkomitee leiab, et riigi poeditatud kolmeliikmelises
nimekirjas olevad kandidaadid ei vasta EIOK-s tabdkriteeriumidele vdi

Ulaltoodud ENPA juhistes vélja toodud kriteeriur@te siis tavaliselt teeb
alamkomitee ENPA-le péarast kandidaatidega peetiedviniusid ettepaneku esitatud
nimekiri tagasi likata. Nii on lahiminevikus juhtuch AserbaidZzaani (kaks korda),
Bulgaaria, Kuprose, Luxembourgi, Moldova, San Marja Turgi poolt esitatud

nimekirjadege>®

27 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lestér,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Ipdedence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 20p22. Arvutivdrgushttp://www.interights.org/jud-ind-
en/index.html

28 Council of Europe Parliamentary Assembly resohutid366 (2004) p 2. Arvutivrgus kattesaadav:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documentsiptéd Text/ta04/ERES1366.hi{20.02.2009).

29 Council of Europe Parliamentary Assembly repornomination of candidates and election of judgethéo
European Court of human rights. 1. december 2008oc D11767, p 11. ArvutivBrgus:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@EDC11767.pd{30.01.2009).
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Sellise toimingu diguspéarasusele kinnituse saarsisek Ministrite Komitee
poordunud isegi EIOKohtu enda poole arvamuse saif$° EIOKohus kinnitas
oma vastuses Ministrite Komiteel sellise pikaaglpaktika legitimsust markides
alljargnevas nduandvas arvamuses jargmigbhtunikukandidaatide valikul on
ENPA seotud eelkdige EIOK artikliga 21 (1). Kuna FENn&dol on tegemist
organiga, mis vastutab kohtunike ametisse maarareest, siis peab see organ
viimase institutsioonina tagama, et iga kandidaastaks EIOK artiklis 21 (1)
kriteeriumitele, et oleks tagatud artiklis 22 kolkakohtunike valiku ja ametisse
maaramise vabadus, mis teeniksid kohtu korrektsmintose ja autoriteetsuse

eesmarki’?*

Nii nagu ei ole avalikke juhiseid nimekirjade tadjsiskamise kohta, ei ole
kehtestatud ka protseduuri liikmesriikide poolt pkitjade tagasivotmise
peatamiseks. Minevikus on olnud juhtumeid, kus ntidsriigi valitsus on
alamkomitee ebasoosiva hinnangu tbttu kogu oma itaatide nimekirja tagasi
votnud. See peegeldab fakti, et ei ole tldse hanesd juhud, kus liikmesriik esitab
nimekirjas Uhe téelise kandidaadi ja kaks iimselgdlapiisava kvalifikatsiooniga
kandidaati, tagamaks Uhe kandidaadi eelistatusteteikahele, ning kui see meetod
labi ei l&he, vboetakse kogu nimekiri tagasi.

Kahetsusvaarselt alamkomitee otsuseid ei dokumetatedkuigi Oigusasjade ja
inimdiguste komiteele siiski esitatakse lihike @nm milles mdnikord margitakse,
et ainult iks kandidaat on piisava kvalifikatsiagai tavaliselt aga, et kdik kolm
kandidaati on piisava kvalifikatsiooniga, ning sgej tuuakse ara soovitus the isiku
valimiseks, ilma selle kohta mingeid selgitusi amatin Seda Ithikest aruannet on
kirjeldatud kui ettekirjutavat ja ebainformatiivé&t Ka kaesoleva magistritdd autori
arvates tuleks labipaistvus menetlustoimingutesadagka riigitilesel tasandil,

20 Tylenevalt EIOK art-st 47 v8ib kohus Ministrite iitee palvel anda nduandvaid arvamusi iguskiisiesyist
mis puudutavad konventsiooni ja selle juurde kuataprotokollide t6lgendamist.

241 European Court of Human Rights Advisory Opinion certain legal question concerning the list of
candidates submitted with a view to the electionuadfges to the European Court of Human Rights, Gran
Chamber, 12.02.2008. Arvutivdrgus:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiomsdocumentld=828910&portal=hbkm&source=externalb
ydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398@M201.2009).

242 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lester,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indegence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGidf Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 20p24. Arvutivdrgushttp://www.interights.org/jud-ind-
en/index.html
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mistottu on obligatoorne, et alamkomitee otsusedeksiti avalikkusele

kattesaadavad.

3.1.4 Parlamentaarse Assamblee otsus

Euroopa Noukogu tasandil toimub kohtunikukandidaealikuprotsessi viimane
etapp ENPA-s. Kohtunike valimine on tks vahesejd,anis ENPA vdimuses on,
ja seda rolli kaitstakse kiivalt. Samal ajal ndiknhetel olevat vahe huvi protsessi
enda vastu ja ei ole harvad juhtumid, kus h&alstugétavad osa vaid vahesed
likmed. Naiteks vOib tuua Poola kohtuniku kandidiagalimise 2002. aastal, mil
hommikusel sessioonil oli kohal 238 parlamendi eiggsamas kui péarastiGunal

haaletas Poola kohtunikukandidaadi valimisel tikdr@%sparlamendi liiget*®

Alamkomitee poliitiline koosseis vastab ENPA pdlsele koosseisule ja
Parlamendis toimuv haaletamine kipub enamasti éagalamkomitee soovitusi,
kuigi selles osas on ette tulnud ka Uksikuid erahdeNPA Resolutsioonis nr. 1200
(1999) margitakse, et alamkomitee aruanne tehaki$&AHiikmetele kattesaadavaks
enne kohtunike valimig’* ENPA likmed véivad otsida kandidaatide kohta
informatsiooni, mis on andmekogus olemas, kuiddtagdtele ei jagata kandidaatide
CV-sid ega ka alamkomitee aruannet. Kuna aga osjaa ja inimdiguste komitees
on esindatud koik poliitilised grupid, siis saahrakomitee aruanne pdhimdotteliselt

kattesaadavaks kaigile poliitilistele gruppidele.

Poliitilised grupid saavad kaks korda nédalas te@h@ENPA koosolekul kokku ja
arutavad paevakorralisi kiisimusi, nagu naiteks wake valimist. Ei ole valistatud,
potentsiaalsed kohtunikud vbivad ametlikult voi tedimetlikult olla seotud mingi
poliitilise parteiga voi nahakse neid selliselt tse@, mis vOib kaasa tuua selle, et
poliitilised grupid soovitavad oma liikmetel sell@lusel haaletada. ENPA-s
toimuva kohtunike valimisega kaasneb tavalisekmigsriikide valitsuste lobit60,

kes sageli viivad oma eelistatud kandidaate vatemggal Strasbourg’is avalikult

2433, Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lester,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Indegence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 2003 24. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.htr(20.02.2009).

244 Council of Europe Parliamentary Assembly Sub-Ciittesi on the Election og Judges to the EuropeantCou
of Human Rights information document. Proceduresfecting judes to the European Court of Human Righ
02.12.2008. Arvutivlrgus: http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2008/2008126@hdoc07.pdf
(20.02.2009).
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Uhest kohast teise, et suurendada nende meeldsg@§ganseega ka valitud saamise

voimalust. Kohati tegelevad kandidaadid oma voirst@isuurendamisega ka omal

kael?*® Kuigi selline lobitéd ei ole Euroopa kontekstisuleltki unikaalne ja

peegeldab valimiste protseduuri ebaadekvaatsussebtel siiski negatiivne moju

valitud kohtuniku

sOltumatusele.

tegelikule soOltumatusele ja akilise silmis kehtivale

3.2 Menetlus Euroopa Liidu tasandil

3.2.1 Menetlus enne otsustusprotsessi

Kui vaba koht tekib Euroopa Kohtu kohtunike hulgass palub EL Noukogu

Peasekretariaat vastaval liikmesriigil esitada adaks tahtajaks Uhe esindaja

(kandidaadi) nimi ndukogu peasekretéarile/ndukogug&l® esindajale. Erinevalt

Euroopa NOukogu institutsioonist Euroopa Liidu mssioonid liikmesriikidele

mingisuguseid juhiseid ei edasta.

Kirjale tuleb lisada ka vastavate isikute elulogitused jm vajalikud andmed (eriti

isiku kontaktaadress). Teavitamise kuupéevad jaethese edasine kaik naidatakse

ara vastavas tabelis. Eesti lahtus aastal 200tjgest tabelist?®

Institutsioon /
ametikoht

Nimetamise

téhtaeg

Edasine ajakava

Euroopa Kohtu
kohtunik

2004.a

veebruari

[6pp

1) Corepef®’ otsustab oma 7. aprilli istungil, k
kutsuda kokku valitsustevaheline konvere

kohtunike nimetamiseks (5. mail Coreper

nts

ga

paralleelselt) vdi kasutab valitsuste vahel

ine

245 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lestér,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Ipdedence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 2003 24. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.htr{20.02.2009).

248 vabariigi Valitsuse 11. juuni 1996.a maarusega60 kinnitatud “Vabariigi Valitsuse reglemendi” mmise
maéruse eelnBu seletuskiri.
247 COREPER tahendab kaht ametnike tooriihma/ komitetle Ulesanne on valmistada ette néukogu
kohtumisi. Liihend COREPER tuleb alaliste esinddjatmitee prantsuskeelse nime, Comité des Reprégsnta
Permanents, esitdhtedest. COREPERI kuuluvad liikiikieee alalised esindajad (st ELi suursaadikudhgade
asetdaitjad. COREPERIs arutavad ametnikud jargndsé&aogu kohtumise paevakorras olevad poliitilisiikilssi
juba enne kohtumist ning kui vahegi véimalik, Ovad kiisimustes kokkuleppele juda. COREPERIs tehk#s
otsuseid selle kohta, kas esitada kiisimused otsisgtls ministrite nukogule vdi lisada need paexddain
LA-punktidena”. A-punktid esitatakse ndukogule wagitmiseks ilma aruteluta.
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konverents kirjalikku menetlust (1. maiks).

2) 7. aprillil loositakse valja ka ametiaja pikk{ysis
kohtunikku nimetatakse ametisse 6. oktoobrini 2006,
viis 6. oktoobrini 2009).

Kui Euroopa Liidu liikmesriik on oma otsuse kohtkmkandidaadi valiku osas
teinud, siis esitab vastav liikkmesriik ndukogu mastarile/ndukogu korgele
esindajale Uihe esindaja (kandidaadi) nime. Eritel&IKohtu protseduurist on
Euroopa Liidu tasandil otsuse tegemiseks kaks MoisttaEsimese variandi puhul
kutsutakse kohtunike nimetamiseks kokku valitsisteline konverents voi
valitsustevaheline konverents kasutab kirjalikkunetist kohtunike nimetamiseks
ja teise variandina on otsuse tegijaks nimetatdonaluste vahel valimiseks
COREPER.

3.2.2 Otsustusprotsess

Vastupidiselt EIOKohtust, kus kohtunike ametissenetamisel on kaasatud ka
Euroopa Noukogu institutsioonina ENPA ning erinévaistest rahvusvahelistest
kohtutest, kus on ametisse nimetamisse kaasatudR@ institutsioonid, kehtiva

korra kohaselt Euroopa Kohtu kohtunike ma&ramiselmangi Euroopa Liidu

institutsioonid  mingisugust rolli, sest kohtunikuchimetatakse ametisse
liikmesriikide valitsuste tihisel kokkulepp®f Euroopa Kohtunike valikul tavaliselt
aktsepteeritakse liikmesriigi esitatud ainukestdidaati ning teised liikmesriigid

harilikult védraste riikide kandidaatide sobivustigmatust ei hind&*® Dehousse

leiab, et tegelikult ei sekku praeguse sisteemikbikmesiriigid tldse vastastikku

Uksteise poolt esitatud kandidaatide hindamisse, aglda survet Ghe vdi teise
kandidaadi labisurumiseks. Liikmesriigid aktseptesd teise liikmesriigi poolt

esitatud kandidaati ilma pikema jututa ja nii kuwgbn kohtunike ametisse
nimetamisest liikmesriikide Uhisel ndusolekul pigdormaalsus. Naiteks ei ole
teada (ihtegi juhtumit teise likmesriigi kandidatuagasiliikkamisest’

28 E() asutamislepingu art 223 Ig 1

249 3. Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Higtise koht selles. Tallinn: Juura, 2006. Ik 205.

20 Kohtuniku eriarvamus. Selle v8imalikkus ja vajalis Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus /
koost.Julia Laffranque—Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003. Ik 159.
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Seega, mis puudutab kohtunike ametisse nimetamistdonalik Euroopa Kohtu
supranatsionaalsust kahtluse alla seada, siin forusaahelistele kohtutele omaselt
liikmesriigid kohtunike valiku tegemisel peremeh&thg see ei ole kindlasti
kooskdlas kohtuvdimu sbOltumatuse pohimottega. iBeliormaalsus aga tostatab
eraldi terava kisimuse, kas soltumatuse ndudesinieta suudab liikmesriigist
valitud kohtunik konkreetses asjas jaada taiespa@letuks, kui see asi puudutab

tema liikkmesriiki?

Euroopa Kohtu kohtunikukandidaadi valikumehhanissnekritiseeritud leides, et
ametisse valimisel puudub labipaistvus ja demokkaaalikutegemine nagu seda
on nt EU asutamislepingu art 247 Ig 3 kohaselt kilitoja likmete valimise
puhul. Optimaalse ametisse nimetamise korra leidnon seotud sellega, kas
soovitakse sailitada liikmesriikide vastutav rolbhtunike leidmisel vdi muuta
ametisse nimetamine demokraatlikumaks, kompromisgta on siin keeruline.
Uhinedes Julia Laffranque arvamusega leiab mamgiétrautor, et kaaluda voiks
senise valimiskorra valiku tegemise muutmist — sg¢ralada ametisse nimetamise
Ule otsustamisel EL liikkmesriigid EL institutsiooleiga, selleks, et kohtunikud
tunneksid ennast rohkem Euroopa Kohtunikena. Onviwtod luua kohtunike
valimise komisjon kas Euroopa Parlamendi v0i koetwla juurde voi nt valida
Euroopa Kohtu kohtunikud likmesriikide kdrgematehkute kohtunike hulgaSt
Kehtiva korra pooldajad seevastu leiavad, et jusesidnsed liikmesriigid peavad
nimetama Euroopa Kohtu kohtunikud, kuna neil ofireriside Euroopa Liiduga ja
nad kuuluvad ka ise kohtu jurisdiktsiooni alla,tsesi kohus tahab mingil mé&éaral
saavutada liikmesriigi hulgas autoriteeti ja omauete taitmist, peab jatkama
“poliitiliste mangudega” tagamaks usaldusvahekdwhtu ja liikmesriikide vahel,

sest kui viimast ei ole, siis ei ole ka Sigusentiisel mingit kaallf>?

3.3  Kokkuvdte — riigitleste valikuprotseduuride kitsaskohad ning

voimalikud arengusuunad

Kuna Ministrite Komitee on ametlikult organisatsmomillel peaksid olema

volitused liikmesriikide valitsustega diskussioorastumiseks ja sobimatute

1yt K. Zweigert 1965, Ik 584 (J. Laffranque. Kohikin eriarvamus. Selle vdimalikkus ja vajalikkus fes
Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. DoktoritGiuhendaja R. Narits, |k 176).
22 vt P. Pescatore 1965, |k 614 (J. Laffranque. Koikiw eriarvamus. Selle véimalikkus ja vajalikkussEe
Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. DoktoritGiuhendaja R. Narits, |k 176).
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nimekirjade tagasilikkamiseks, on see organisatsitegelikkuses rohkem mures
likmesriikide suverdédnsuse alalhoidmisega kui kdaatide kvaliteedi tagamisega,
mistbttu ei tule Ministrite Komitee ja liikmesriide vahelistest dialoogidest
kasutatud valimisprotseduuride kohta ja seega kalilaatide tegeliku kvaliteedi
hindamisest midagi vélja. EIOKohtu kohtuniku amsgisnimetamise protseduuri
ainus garantiimehhanism asub alamkomitee tasemaéjuKs aga on see mehhanism
piratud ja selles on pohimdttelised puudujaagidlamkomitee koosneb
parlamentdaridest, kellest enamikul puudub inimétgualane voi rahvusvahelise
Oiguse alane kompetentsus ning kandidaatidele sataknang Uksnes liuhikese 15-
minutilise vestluse jarel, otsused on salajasedejade kohta ei anta selgitusi. On
esinenud juhtumeid, kus alamkomitee poolt esitapidgerida on osutunud
parteipoliitikal pdhinevaks vo6i sellest mojutatukdsdppfaasis antakse ENPA-le
kandidaatide kohta piiratud informatsiooni ja votemasolevat poliitilist gruppi
naivad haaletamises suundi dikteerivat. Liikmestek lobitdd, kohati koosto0s
kohtunikukandidaatide enestega, seab ohtu tuleVesieunike sdltumatuse (nii
avalikkuse silmis kui tegeliku). Samas on eelnim@amehhanismid, hoolimata
eeltoodud vigadest garanteerivad siiski arvestatardrolli ja voimaluse sdeluda
valja ebapadevad kohtunikukandidaadid ning sellwd@malus puudub Euroopa
Kohtu tasandil taielikult. Sisuliselt voib 6eld&, EBuroopa Kohtu kohtuniku valiku
ainuke mehhanism asub siseriiklikul tasandil nifngiiilene protsess voiks oma

formaalsuse tottu sama héasti kui olemata olla.

Lisaks eeltoodule teeb praegune ametisolevate kikgtagasivalimise vdimalus
nii Strasbourgi kui ka Luxembourgi kohtus kohturdkieriti vastuvotlikuks
sobimatutele mojutustele nende koduriikide valitsuspoolt ning tekitab
valitsuskuulekuse ohu. Ning tulemuseks voib ollahusy mis on madalama
kvalifikatsiooniga ja vdhem suuteline oma kohusttistma kui see olla vdiks.
Tahelepanu vajab ka kohtunike ebavdrdne soolinekéad, mis on vahemalt
osaliselt pohjustatud kandidaatide ja nende hulgaistunike valimise ebaselgest ja

poliitilisest iseloomust.

ENPA on tunnistatud moningaid kohtunike valikumatibmidega seotud
probleeme ja sitsteemi ndrku kohti ja tulemusekolond reformipttded. Kuigi
enamik neist sammudest on toonud siusteemis kams@iysed muutused, ei ole

need siiski korvaldanud koiki k&esolevas magisti#@ljatoodud probleemkohti.
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ENPA on sisemiste protseduuride osas teinud eteiparkaheks uuenduseks.
Esiteks tehti ettepanek, et kdik kandidaadid téadiavormikohase elulookirjelduse,
et hdlbustada nende siistemaatilist vérdlefisResolutsiooniga nr 1200 (1999)
muudeti veidi vormikohast elulookirjeldust. Teisekstsustati, et vestlused

kandidaatidega viib l4bi digusasjade ja inimdigusimitee*

Kuigi 2003. aastal toimunud Euroopa Tuleviku KongieRresiidiumi poolt 2003.

aasta veebruarikuus moodustatud Euroopa Kohtu tegg@uudutava arutelurihma
likmetest enamus pooldasid senise kohtunike as®tinimetamise slsteemi
sailitamist st, et kohtunikke maarataks ka edaspitlietisse liikkmesriikide valitsuste
Uhisel kokkuleppel, olid osad arutelurihma liikmedda meelt, et kohtunike
ametisse nimetamise padevus peaks olema Euroopé&sjdanpadevuses ja mdned
nendest leidsid, et Komisjon peaks otsuse tegemaalifikseeritud

haslteenamusedd

Euroopa Pohiseaduse Lepingu eelndu (EPSL eelndd) kill sailitama

liikmesriikide tugeva poliitilise mdjuvéimu Euroopgéohtu ja Esimese astme kohtu
kohtunike valiku osas, kuid tegi siiski moned &mwgti sammud liikmesriikide

valikuvabaduse kontrollimiseks. Nimelt pakkus EP&itikkel 111-262 Ig 1, et

kandidaatide hindamisel luuakse komitee, mille admeleks on esitada
likmesriikidele arvamus selle kohta, kas kandidasdbib Euroopa Kohtu
kohtunikuametiga kaasnevaid ametitlesandeid taifrakeviku Konvendi Euroopa
Kohtu tegevust puudutava arutelurihm (Tuleviku Kemi aruteluriihm) avaldas
arvamust, et komitee arvamus saab tugineda Uksektiovsetele kriteeriumidele,
mis pohinevad ametialasele kvalifikatsioonile. KuB®SL ei tapsustanud, kas
komitee arvamus on liikmesriikide valitsustele kohke ametisse nimetamisel

6

siduv®® vdis eeldada, et komiteel pidi olema (iksnes néeranwll ja tema

arvamused ei pidanud saama liikmestiigi valitsessiuvaks>’

23 Council of Europe Parliamentary Assembly resohutio. 1082 (1996).

24 Council of Europe Parliamentary Assembly resohutio. 1200 (1999).

25 vt Euroopa Pdhiseaduse lepingu artikkel 28 Igréikieel 111-260. Vt Euroopa Tuleviku Konvendi Eurpa
Kohtu tegevust puudutava aruteluriihma 25.martsB206glikku raporti CONV 636/03, punkti 5. Arvutivgus
kattesaadawhttp://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/6686en03.pdf11.08.2007)

26 3. Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Higtise koht selles. Tallinn: Juura, 2006, Ik 207.

27 T, Tridimas. The European Court of Justice andDhaft Constitution: A Supreme Court for the Union?
Great Britain: The Federal Trust for education endresearch. Arvutivrgus:
http://www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/08.fdf (20.02.2009).
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Euroopa Kohtu kohtunike ametisse nimetamise tulevilaga hakkab suuresti
mojutama ka Lissaboni leping, mis naeb ette musaatworreldes kehtiva korraga.
Selle muudatuse jOustumisel hakatakse Euroopa Kdattunikke ametisse
nimetatama liikmesriikide valitsuste Uhisel kokkypel kuueks aastaks alles parast
konsulteerimist komiteeg®® mille llesandeks on esitada arvamus kandidaatide
sobivuse kohta Euroopa Kohtu ametikohale, enndiikmesriikide valitsused nad
ametisse nimetavad® Selline muudatus toob endaga kaasa selle, et Rar§ohtu
kohtuniku maaramisel saab kaudselt osaleda ka PRardearlament, sest (he
komitee liikkme kandidatuuri esitamise Oigus saabma Euroopa Parlamendil.
Ulejaanud kuus komitee liiget valitakse Euroopa #gh lldkohtu endiste liikmete,
riikide kdrgemate kohtute liikmete ning tunnustafadpédevate juristide hulgast.
NOukogu votab vastu otsuse, millega kehtestab lamrtiiokorra, ja otsuse, millega
nimetab komitee liikmed. Otsus tehakse Euroopa ph¢sidendi algatusél°

Kuna Lissaboni leping ei tapsusta, kas komitee mung on liikkmesriikide
valitsustele kohtunike ametisse nimetamisel sidip eeldada, et komiteel saab
olema Uksnes nduandev roll ja tema arvamused alsaa liikkmesriigi valitsustele
siduvaks tapselt nii nagu seda eeldati EPSL eelaliisel loodama pidavast

komisjonist?®*

Hoolimata arvamuste mittesiduvusest, mojutab seléttevaatusabindu kohtunike
ametisse nimetamisi kahel viisil: esiteks on sellmenetlusel preventiivne roll, mis
seisneb selles, et liikkmeriikide valitsused ei eleam huvitatud seadmaks Ules
kandidaati, kelle sobivust Euroopa Kohtu kohtunidudle voiks komitee hinnata
vahetdenaolisek? Teiseks vdib komitee ebasoodus arvamus tuua erkkaga
liikmeriigi  valitsuse keeldumise andmaks kohtunikolidaadi ametisse
maaramiseks oma ndusolekd. Seega pakub uus loodav komitee |&bi oma
arvamuste teatud ettevaatusabindud, et véltida refemsionaalsete voi liialt

politiseeritud kandidaatide esitamist liikmesi&i poolt.

8 E() asutamislepingu art 253, Lissaboni lepinguivers kohaselt.

29 EQ asutamislepingu art 255, Lissaboni lepinguivers kohaselt.

280 £(J asutamiselpingu art 255 Lissaboni lepinguivers kohaselt.

21 T, Tridimas. The European Court of Justice andDhaft Constitution: A Supreme Court for the Union?
Great Britain: The Federal Trust for education endresearch. Arvutivlrgus:
http://www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/08.18df (20.02.2009).

%2 Nduandava komitee preventiivset rolli on esiletritid ka Euroopa Tuleviku Konvendi Euroopa Kohtu
tegevust puudutav arutelurihm markides, eellise komitee moodustamine v8ib muuta liilkmesriik
ndudlikumaks oma kandidaatide tUlesseadmniisal CONV 636/03 punkt 6.

23 Olgu 6eldud, et kuni kéesoleva ajani ei ole liilsmigid mitte tihelgi juhul keeldunud andmast oma
ndusolekut likmesriikide valitsuse ules seatudtkaikukandidaatidele.
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3.3.1 Nais- ja meeskandidaatide esindatus

Kuigi EOIK ega EU asutamisleping ei satesta midagis- ega meessoost
kohtunikukandidaatide esindatuse kohta Euroopa t&htdi EIOKohtus, tuleb
kindlasti tahelepanu po6o6rata ka soolise ebatasaffaadeotud kisimustele, mis on
ametisse nimetamise protseduuridega ja kohtutersétusega tihedalt seotud. Ka
INTERIGHTS raporti autorite hinnangul voivad veadohkunike ametisse
nimetamise protseduurides kaasa tuua soolise ealiais, mis Vvoib

I6ppukokkuvottes donestada kohtute sdltumatustgaiimsust

Naiste paas esindusorganitesse sdltub suurestitesgumis on seotud poliitilise elu
korralduse ja moistega uldiselt. Poliitilise elum@o ja tavad, samuti poliitiliste
erakondade valikuprotsess ja -kriteeriumid vOivHd eriti ebasoodsad naistele ning
soodustada nende korvalejatnifét.Nii Euroopa Kohtus kui ka EIOKohtus on
naiskohtunike vdhemuses olek probleem ja selleus@kps voivad olla — kui mitte
taielikult, siis kindlasti osaliselt - vead kohike valimise protsessides. Asjaolu, et
EU asutamisleping ega EIOK seda ei satesta on ek mimetatud lepingute
koostamise vajadusest. Uldisemalt aga peegeldabenagiike osakaal majanduslike
ja poliitiliste otsuste langetajate seas kohalikuliklikul, regionaalsel ja
rahvusvahelisel tasandil struktuurilisi ja hoiakulbarjaare. Naiteks Rootsi esitas
2003. aastal EIOKohtusse kolm naissoost kandid%ati.

Kogu avalikkuse ees usalduse péalvimiseks peaksEninoopa Kohtu kui ka
EIOKkohtu koosseis olema mitmekillgne. See tdhenHabselgesti nahtava
vorddiguslikkuse tagamist naiskohtunike valimiseel.teMoned muud lepped
margivad soolist kuuluvust mitte kui kriteeriumitijll aga kui tegurit, mida tuleks
kohtunike valimisel arvesse votta. Naiteks Rahvhslise Kriminaalkohtu Rooma
Statuut artikkel 36(8(a)(iii) nduab nais- ja medskmike Oiglast esindatust kohtus,

fo°

mis on Uhtlasi koosk6las ka arengutega rahvus\sgig¢hsandif’” Naiteks Pekingi

264 Eyuroopa Néukogu Ministrite Komitee soovitus liiksnigkidele Naiste ja meeste tasakaalustatud osaluse
kohta poliitlises ja avalikus otsustusprotsessisRec  (2003)3.  Arvitivdrgus.  Kéattesaadav
http://www.coe.ee/?0p=body&id=2227.02.2008).

25 Council of Europe Parliamentary Assembly 11 Fetyr2003 document 9694: Arvutivérgus kattesaadav:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@ETBDC9694.htn{(23.02.2008)

266 500list tasakaalu valikuprotseduurides néutaksé Aefrika inimdiguste ja rahvaste digukthtus ja endise
Jugoslaavia Rahvusvahelises Kriminaaltribunalis.
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Deklaratsioon ja tegevusplatvo?®h mis kutsub iiles valitsusi ning rahvusvahelisi ja
regionaalseid valitsustevahelisi institutsioone dse@ eesmargiks sugupoolte
tasakaalustatud esindatus kandidaatide nimetawisetsitamisel kohtunikeks voi
muudele ametikohtadele vastavates rahvusvahebstesisatsioonides, sealhulgas
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Ruanda ja eddigeslaavia Rahvusvahelisse
Tribunali ning Rahvusvahelisse Kohtusse, samustdsse vaidluste rahumeelse
lahendamisega tegelevatesse organitesse.

ENPA on olnud tulihingeline soolise vorddiguslikkizgaja ja on teinud aja jooksul
kdik endast oleneva, et mehed ja naised oleksidikaga institutsioonides ja
organites vordselt esindatud. Selleks on ENPA aitud liikmesriike kaasama oma
kandidaatide nimekirjadesse mdlema soo esind&jaidastal 2004. aga véttis
ENPA vastu julge otsuse, et votab EIOK osalisrilet vastu tksnes selliseid
kohtukandidaatidest koosnevaid nimekirju, milleshemalt Uks kandidaat on
“EIOKohtus alaesindatud soost”. See suunitlus ondkad vilja, sest 2009. aasta
jaanuari seisuga on EIOKohtu 47-st kohtunikust digsoost. Markimisvaérne on ka
asjaolu, et aastal 2008 nimetati ametisse 6 mess&odtunikku ja 5 naissoost
kohtunikku.

Samas kurdavad paljud vaikeriigid, et on raskealemhissoost kandidaati, kes
vastaks ka EIOK-s séatestatud kriteeriumitele. HEgisela vélja soolise kriteeriumi
diguspérasus, kusis Ministrite Komitee kohtu ndwandarvamust  soolise
kriteeriumi  kohaldamise 6igusparasusele. EIOKohewdid, et kuigi ENPA

lahenemine soolisele vorddiguslikkusele antud Katite on  kill maistlik, kuid

selle kohaldamine automaatselt igale juhtumile stareata Uksikjuhtumeid ei ole
kooskdlas EIOK artikliga 21. Peale EIOKohtu arvatmpeeti ENPA-s kaks tulist
kohtumist samal teemal ning kohtuotsuse valgusssstiti edaspidi lubada selle

kriteeriumi osas erandeid, aga seda Uksnes si€KDK osalisriilk on tdepoolest

%67 1995. aasta 4.-15. septembril toimus Pekingis U{jas tlemaailmne naiste konverents. Seal véatiuva
Uihisdeklaratsioon ja tegevusplatvorm. Arvutivordugp://www.enu.ee/enu.php?keel=1&id=1¢3.02.2009).
268 Council of Europe Parliamentary Assembly recomna¢ind Rec 1429 (1999). National procedures for
nominating candidates for election to the Europ@auart of Human RightsArvutivérgus:
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta@%1429.htm (20.02.2009).
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teinud tdendatult kdik endast oleneva, et nn at@esud soost kandidaati leida ja ei

ole seda suutnuif®

Ka Euroopa Parlament on Euroopa institutsioorssjdausi kutsunud Ules edendama
haldustasandil soolist vorddiguslikkust ning seadeeamargiks naiste ja meeste
vahelise vorddiguslikkuse varbamisel ja ametikohal@aramisel, eriti korgete
ametikohtade puhdf® Ministrite Komitee on avaldanud arvamust, et rligsriigid
peaksid tagama sooliselt vordse esindatuse amédittehvoi funktsioonides, mille
taitjad nimetab ametisse valitsus v8i muud ametivii®>’* Kuna Euroopa Kohtus
esitatakse ainult tks kohtunik, siis ei ole Eurodpidu tasandil isegi vdimalik
nduda EIOKohtu kohtuniku valimisel samasugust nieto

Hoolimata sellest, et asjad lahevad kindlasti kkevikus paremuse poole, on
naissoost kandidaatide vahemus jatkuvalt paevdkdpmbleem, mille kohaselt
naissoost kohtunikud on rahvusvahelistes kohtutésemuses, eksisteerib nii
siseriiklikes valikuprotseduurides kui riigitileseisandif’?> Kaesoleva magistritto
autor on seisukohal, et tegemist on slsteemsegawoita, mis ei baseeru niivord
sellel, et riikides ei oleks valja pakkuda piisavlvalifikatsiooniga

naiskohtunikukandidaate vaid kohustuse puudumiita leigisisesel tasandil hea
kvalifikatsiooniga kohtunikukandidaate ja kalduvuselistada teatud kindlat
tagapdhja, mida naised enamasti ei oma. ENPA pisgd selles valdkonnas

vorddiguslikkuse arendamisel on sellegipoolestukidtrt.

3.3.2 Ametiaeg ja tagasivalimine

Mitmete rahvusvaheliste kohtute statuudid ja reeglatestavad Uldiselt, et kui
kohtunik on vélja valitud, siis saab rahvusvahelksdtu kohtunikku tagandada
ametist Uksnes kohtu enda poolt. Selles suhteke @metiaeg poliitiliste sekkumise

subjektiks. Kill aga on kohtunike sdltumatuse Uhéksealuseks, et amet tagatakse

29 Council of Europe Parliamentary Assembly resohutid627 (2008) p 4. Arvutivrgus kattesaadav:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documente/igd Text/ta08/ERES1627.hi{20.02.2009).

270 Eyroopa Parlamendi 13. martsi 2007. aasta resmmisiaiste ja meeste vérddiguslikkuse juhiste 22060
kohta. P6_TA(2007)0063.

271 Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee 12. méartsi 2G@®vitus Rec (2003)3 liikmestiikidele naiste jacste
tasakaalustatud osaluse kohta poliitilises ja Bualbtsustusprotsessis. Arvutivorgus:
http://www.coe.ee/?0p=body&id=16327.02.2008).

2727 Ingadottir. The International Criminal Court iimation and election of Judges: A Discussion PapeET

— The Project on International Court and Tribuna®)02, p 17. Arvutivdrgus:http://www.pict-
pcti.org/publications/ICC_paprs/election.{@0.02.2009).
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kuni kohustusliku pensioniea saabumiseni vdi kisdedaratud tdhtajaks. Selles
osas on tédhelepanuvaarne, et rahvusvahelistestistsia ka EIOKohtus ja Euroopa
Kohtus on kohtunike ametiaeg vorreldes siseriiklkantutega tahelepanuvaarselt
luhike?”® EIOKohtus ja Euroopa Kohtus on kohtuniku ametia®g aastat
vOimalusega olla tagasivalitud. Sellise korraldusdtsus seisneb toendoliselt
kohtunike jarjepidevuse tagamises, eelkdige siigj &sitatakse taiesti uued
kandidaadid"*

Kuivord kohtunikud nimetatakse ametisse kuueksakasja neid vOidakse tagasi
valida on kohtunike stagneerumise ja oma riigiwsdlse oht reaalne. Seega tbusetub
Usna teravalt ka kisimus kohtuniku soéltumatusestaj@semalt sellest, et kas
kohtunikud vdivad olla mdjutatud vajadusest ollgatsivalitud, eriti mida |&hemal
ollakse oma ametiaja 18put& Kehtiv kuueaastase ametiaeg tagasivalimise
vOimalusega annab teatud liikkmesriikidele pols&#i vGimu oma ametisolevate
kohtunike Ule. Riiklike valimise protseduuride eblgsise, ebapulsivuse ja
maéaratlematuse probleemidest tulenevalt pole a#lidf et kohtunikud vdivad olla
mojutatud vbimalusest, et juhul, kui nad naitavatesi sbltumatust oma
liikmesriikide valitsustest, siis neid uueks amjefia tagasi ei valitd’® Samadel
alustel on olemas oht, et mdned kohtunikud veedawvaa ametiaja viimased aastad
oma liikkmesriigi valitsusele meele jargi olles,lesehsemel et taita oma kohustusi

EIOKohtu vai Euroopa Kohtu ees.

Muret lihikese ametiaja ja tagasivalimise voimaluge on tundnud ka Francis
Jacobs, kes on tdheldanud jargmistuleb valja delda, et aeg ajalt jAdb mobne
konkreetse kohtuniku voi kohtujuristi ametisse tamée uuendamata ja seda
iimselt meelevaldsetel pohjusteValjendades oma arevust nimetatud teema suhtes
markis Euroopa Kohus Euroopa Liidu lepingu kohalde raportis jargmist:
"Kohus peab vajalikuks rbhutada, et ametisse nime&nprotseduurid on
satestatud aluslepingutes ja praktikas on seniik@enite uueks ametiajaks tagasi
valimise protseduurid on rahuldavalt taganud kohtgdltumatuse ja
pretsedendidiguse jarjepidevuse. Samas ei olektulkafidagi muudatuste vastu,

23 R. Mackenzie, S. Philippdnternational Courts and tribunals and the Independ of the International
Judge. Harvard International Law Journal, Vol 44, 2003, p 279.

274 3. Laffranque. Euroopa Liidu Sigussiisteem ja Eigtise koht selles. Tallinn: Juura, 2006, |k 208.

275 R. Mackenzie, S. Philippdnternational Courts and tribunals and the Independ of the International
Judge. Harvard International Law Journal, Vol 44,1\ 2003, p 279.

2783, Laffranque. Euroopa Liidu igussiisteem ja Eigtise koht selles. Tallinn: Juura, 2006, Ik 208.
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mis pikendaksid ametiaega ja kaotaks ara vOimalok® tagasivalitud. Selline
reform kindlustaks isegi paremini kohtunike soOlttusa ja tugevdaks
pretsedendidiguse jarjepidevu$t’ Kehtivas olukorras oleks ilmselt séltumatusega
kbige enam kooskdlas see, et tuleks ametis olewddukikud automaatselt neid
nimetanud riikide poolt tagasi nimetada seni kuehto mdlemas sisteemis
kohtunike tagasivalimise vBimalus. On ju enamuse&pa siseriikide praktika see,
et siseriiklikud kohtunikud nimetatakse ametisseekish pikaks tagasivalimise

vOimaluseta ametiajaks.

Paljude kohtunike puhul teeb need probleemid ve&tgavamaks asjaolu, et
ametiaja l10ppedes peavad nad oma koduriiki tagd8rduma ja elama riiklikust
pensionist voi kohtunikuks valimise eelsest to@&iroopa Noukogus on arutatud
vBimalust kehtestada EIOKohtu kohtunikele sellimeetiik pension, mis teataval

maaral tagaks nende finantstuleviku ja seega kdenkohtutegevuste sdltumatuse.

CCJE leiab, et seal, kus erandlikult nimetatakgskdédhaga kohtunik ametisse
piiratud tahtajaks, ei tohiks ametiaega uuendadaljkui puuduvad protseduurid
tagamaks, et: a) kohtuniku uuesti nimetamist kaallkkhtuniku soovil ametisse
nimetav organ ja b) uuesti nimetamise otsus tehtlssti objektiivselt ja lahtudes
teenetest ning ilma poliitilisi kaalutlusi arveswata‘’® EIOKohtu kohtunike

tagasivalimise puhul vdib 6elda, et need ndudedimgimuslikult taidetud, sest
ENPA protseduurid séatestavad, et kohtunikud pedk@adnende tagasivalimisel
uuesti labima vestluse ja saama alamkomitee paoavigtud. Oma 2001. aasta
aruandes markis alamkomitee, et ENPA esitatud l@reekirjast 15 nimekirja

sisaldasid ametisolevaid kohtunikke ja et koigihtjidel soovitas alamkomitee
ametisolevad kohtunikud tagasi valida. Selliseimides tunnistas alamkomitee
EIOK tegevuse jarjepidevuse vajadust, kuid langetadtsused tuginesid siiski
peamiselt kandidaatide kvalifikatsioonile vastavaknde elulookirjeldusele ja
vestlusel&’® Veel margiti selles aruandes, et osalise tagasiisg eriolukorrana

kasitlemine tahendab seda, et liikmesriigid egatlakud ei tohiks ametisolevate

277 A, Arnull. A Constitutional Court for Europe. THeambridge Yearbook of European legal studies, yol 6
2003-2004, p 21.

278 CCJE arvamus nr 5 (2003) — Teadmiseks Euroopa dgfiuiMinistrite Komiteele Euroopa Inimdiguste
Kohtusse kohtunike nimetamist puudutavate Oigusi® praktika kohta, p 2. ArvutivBrgus:

http://www.nc.ee/vfs/489/CCIE%282003%290p5 (2(X.02.2009).

279 pAlamkomitee markis pdgusalt, et mdned kohtunikiichimetatud tagasi ja pShjused on Alamkomiteele
teadmata.
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kohtunike uueks ametiajaks valimist iseenesestetdigana votta. Vestlus ning
ENPA ja alamkomitee vahelesegamine tekitavad vaisel et ametisolevaid
kohtunikke, kes on mingist poliitilisest seisukahasadates ebapopulaarseid
otsuseid teinud, voidakse ebaausalt kohelda. Kgadiiamesriikide Uhine ndusolek
on formaalne, siis Euroopa Kohtu kohtuniku tagdsiviae protseduurid CCJE
kirjeldatud nGuetele ega seega ka séltumatuse r®edeasta.

Tagasivalimise vOimaluse ja luhikese ametiaja gévasmuret tuntud nii Euroopa
NOAukogu kui ka Euroopa Liidu tasandil. Euroopa Nagik tasandil on see tinginud
ettepaneku kehtestada 9-aastane uuendamatu ame&eegttepanek tehti osana
ElOkohtu t66 efektiivsuse pidevast jalgimisest jadamisest. Ministrite Komisjoni
hindamisgrupi aruandes EIOKohtu kohta (TReport of the Evaluation Group to
the Committee of Ministers on the European CourHoman Rights mérgitakse
jargnevat: ,..EIOK-d tuleks muuta selliselt, et EIOKohtu kohtuwikvalitaks
Uhekordseks ametiajaks ilma tagasivalimise voineéusSellise Gihekordse ametiaja
pikkuseks peaks olema vahemalt 9 aastat. Nendeusteutulemuseks oleks
EIOKohtu jatkuvuse ja ka EIOK s6ltuvuse tdiendaataing. Ka ENPA on andnud
oma panuse sellesse, et kohtunikel oleks Uks amgetagasivalimise vOimaluseta.
Kohe kui jdustuvad EIOK-d muutva protokolli nr 14ted, muutub EIOKohtu jaoks
olukord sdltumatuse seisukohalt soodsamaks. Nimalidetakse protokolli nr 14
artikliga 2 EIOK artiklit 23, asendades selle pkatitis toodud uue tekstiga. Kui
EIOK artikli 23 I6ike 1 kohaselt on kohtuniku ansety kuus aastat ning kohtunikku
vOib tagasi valida, siis muudatuste kohaselt edigakohtunikud Giheks Giheksa aasta
pikkuseks ametiajaks ning neid ei ole vbimalik ®g&alida. Muudatustega
pultakse paremini tagada kohtunike erapooletusbimumatust. Endise artikli 23
I6iked 6 ja 7 jadvad alles ja muudetakse uue ar2BlIdigeteks 2 ja 3, millega
jddvad kehtima konventsiooni senised p&himottedkodttuniku ametiaeg [6ppeb
tema 70-aastaseks saamisel ning et kohtunik jaddabtis kuni uue kohtuniku
nimetamiseni. Endise artikli 24 tekst on lisatutlkéisse 23 uue neljanda I6ikena,
milles satestatakse kohtuniku ametist vabastamiS8gnalus teiste kohtunike
kahekolmandikulise hddlteenamusega, kui kohtuniasia enam nduetele.

Sarnaselt ENPA-le on ka Euroopa Parlament teinudelk&orral ettepaneku

kehtestada kohtunikele 9-aastane uuendamatu ageidgendusega, et kérvaldada
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kohtunike igasugune nailine sdltumatus liikmesdést?®® kuid Euroopa Liidu
tasandil vastavaid Oiguslikke muudatusi magistritutorile teadaolevalt

kavandatud veel ei ole.

Ei ole kahtlust, et kohtunike valimine Uheks pikgasuuendamatuks ametiajaks
kaitseb kohtunikke valismdjudele vai poliitilisetirvele allumise suudistuste eest
kdige efektiivsemalt. Selles suhtes on Euroopa Mduksuund olnud dige 9 aastase
kohtuniku ametiaja kehtestamisel Giguseta olla g&gditud. Magistritdd autor on

seisukohal, et Euroopa Kohus peaks seda eeskgjmgir

3.3.3 Muud kusimused
3.3.3.1 Keelendude kontroll

Kuna keeleoskust kontrollib EIOKohtu kohtukandiddatosas alamkomitee, siis
tekib kusimus sellise testimise kriteeriumidestidas méaaratakse kindlaks, millisel
kohtunikul on olemas suureparased teadmised uhektukkahest ametlikust
keelest? Kuna selgeid reegleid, kriteeriume egagith selle kohta ei ole, siis voib
keeleoskuse hindamise ulatus olla teataval madraba. Uheks voimaluseks oleks
see kui alamkomitee tasandil kasutataks konkrediseletaset naitavat testi voi
kaasataks vestluse labiviimsel konkreetne ad hge liindama keelenduet. Samas ei
oleks ilmselt kohane selliste kandidaatide valjagnmaine, kes ei oska kull piisaval
tasemel kohtu ametlikku keelt, kuid vastavad siistikidele ettenahtud muudele
kriteeriumitele ning on muuhulgas ka koérgelt kvédigeritud kohtunikud oma riigis.
Uheks véimalikuks lahenduseks on pakutud ka sedBN®A kehtestaks ametisse
astuvatele kohtunikele kohese intensiivse keeleisgrddbimise ndude vahemalt
iihes EIOKohtu ametlikus keel&8. Naiteks Lord Woolf on pakkunud valja ka
seda, et kohtunikud peaksid alustama intensiivigiega juba enne konkreetset
ametisse nimetamist. Samas on magistritoo auteates selline mote Usna raskesti
teostatav. Naiteks mdnikord vdib lihtsa asendarkeal olla olukurd selline, et
valimise ja ametisse nimetamise vahele jaab niievabga, et selle sees ei ole

kuidagi vBimalik labida keelebppe intensiivkursusei

280 Arnull, A. Judicial architecture of Judicial FolyThe challenge facing the European Union. European
review, Vol 24, No. 5, 1999, p 522.

281 gellise lahenduse pakkus vélja ka Pr Palm digadagh inimdiguste komitee ekspertide istungil, misus
2008 aasta juunis Pariisis.
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Magistritoo autor leiab, et nii Strasbourgi kui kaxembourgi kohtunikud peaksid
siiski olema oma t60s operatiivsed, mis tahendalasinka head keeleoskust. Selle
kriteeriumi tagamisel voiks olla abi alamkomiteeojtovélja pakutud naidis
elulookirjeldusest, kus vastav informatsioon ja tsaad keelesertifikaadid
keeleoskuse tundmist ka tdendaksid. Selline standrookirjeldus koos vastava
keeleoskust tdbendava materjaliga oleks kohane kadpa Kohtu kohtuniku valikul,
juhul kui selle alusel saaks oma hinnangu andadstav sOltumatu institutsioon

riigitlesel tasandil.

3.3.3.2 Kohtunike vanus

Tagasivalimise vdimalusi EIOKohtus piirab EIOK &kl 23 16ige 6, mis naeb
ette, et kohtuniku ametiaeg |16peb tema 70-aastasalmisel. Nimetatud ndue
hakkas joustuma EIOK muutva protokolli nr 11 jdustse jarel aastal 1998.
Nimetatud n6ue on Euroopa NOukogu kontekstis Udlagau, sest vanusepiirangut
ei ole kehtestatud ei Euroopa Kohtu kohtunike tagdéimisel ega ka teiste
rahvusvaheliste voi regionaalsete kohtute kohtutakmsivalimisele. Kohtunik, kes
ei tdida oma kohustusi ja kes ei vasta enam omdlarha nduetele, kuulub ametist
tagandamisele nii EIOKohtus kui ka Euroopa Kohwahe on selles, et EIOKohus
otsustab selle kilsimuse plenaaristungil ja selleltppeab olema 2/3 haalt&ét.

Euroopa Kohtus peavad selle otsuse vastu votmaukibioid ja kohtujuristid

thehaalselt®

Moningatel juhtudel ei ole kohtunikukandidaatide @&&stani kiindiv vanus
takistanud riike neid isikuid oma riigi kohtunikulgdidaadina tiles seadrfid.EIOK

ei leia Uhtegi viidet kohtunike vdimaliku vanusehka, kiill aga omab teatavat moju
noue, et kandidaatidel peab olema teatud arv dagtdikogemust. See ndue
konkreetselt viitab omakorda tegelikult ka vanuseélee meede voib tulevikus
omada tahendust nende siseriiklike séatete ekssd#snmmille kohaselt ndutakse
kohtunikult konkreetset vanust.

282 £|GKohtu reglemendi reegel 7.

283 Eyroopa Kohtu péhikirja art 6.

284 gellisteks riikideks on olnud naiteks Sveits palta vt tapsemalt Council of Europe Parliamengssgembly
report on nomination of candidates and electiojudfies to the European Court of human rights. tehber
2008. Doc 11767, ArvutivBrgushttp://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/D@E@BDC11767.pdf
(30.01.2009).
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3.3.3.3 Kohtunikukandidaatide nimekiri

Hiljuti hakkas alamkomitee nBudma oma Sekretarladndidaatide tahestiku jargi
Umberjarjestamist nendes nimekirjades ka siis, kandidaadid on esitatud
pingereana. Praktikas aga tédhendab kohtunike \sibgm kaasnev liimesriikide
lobit66, ehk n6 mitteametlike mottevahetuste tagajdinistrite Komitees seda, et
enamasti on valitsuse eelistatud kandidaat alantieetei teada. Nendel juhtudel, kui
liikmesriik on oma kandidaadid pingeritta jarjestdnja see informatsioon on ka
alamkomiteele edastatud (kuni hiljutise ajani),nebi ka selliseid juhtumeid, kus
alamkomitee on liikmesriigi eelistustega ndustunukkistel juhtudel poorab

alamkomitee likmesriigi eelistuste pingerea vaitigeks?®

Magistritod autori hinnangul vdib aga siseriigi hémg esitatud pingerea kohta
osutud vajalikuks informatsiooniks ning alamkomitgigks seda ka arvesse votta,
kuid seda tksnes sellisel juhul, kui siseriiklikualikuprotseduurid on labi viidud
erapooletult, Iabipaistavalt ja poliitilised mdjgd on valistatud st, et siseriik on
jarginud koiki ENPA poolt etteantud kriteeriume.llBel juhul ei oleks siseriikliku

eelistuse arvestamine alamkomitee poolt sdltumatdsdega ka vastuolus.

3.3.3.4 Sotsiaalsed garantiid

Kuigi sotsiaalsed garantiid ei ole kohtunike anstisnd&ramise kriteeriumitega
kuidagi seotud, on kisimus kohtuniku sotsiaalsefasintiidest (tervisekindlustus ja

pension) siiski otseses seoses kohtuniku solturegaus

Teiseks oluliseks kusimuseks, millega peavad tewlesiseriigid on Euroopa
kohtuniku tagasipb6rdumine siseriigi t00turule g#raametiaja I0ppemist
EIOKohtus vbi Euroopa Kohtus. Tuginedes EIOK artil 16ikele 1 v6ib eeldada,
et tagasipoorduv kohtunik on korgete kolbeliste dustega ning korgelt
kvalifitseeritud, teadmiste ja kogemustega ningobs kahtlust, et on siseriigi
huvides rakendada EIOKohtus v&i Euroopa Kohtus timedrinud kohtunik

kohtunikuametisse siseriigi hivanguks. Heaks n&itek Suurbritannia, kelle

25 3. Limbach, P.C. Villalén, R. Errera, A. Lestér,Morshchakova, S. Sedley, A. Zoll. Judicial Ipdedence:
Law and practice of appointments to the EuropeamriGif Human Rights. London: International Centethe
Legal Protection of human Rights (INTERIGHTS), 2003 22. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://www.interights.org/jud-ind-en/index.htr{23.02.2009).
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digusruum lubab kohtunikul toétada EIOKohtu kohkumia ilma, et ta peaks

loobuma kohtunikukohast siseriigis.

Ka Eestis on tekkinud kisimus seoses Eesti digusgpatada voi valida oma
esindajaid voOi kandidaate rahvusvaheliste orgasimatide juures tegutsevate
kohtuinstitutsioonide kohtunikeks ja nende sotset#st garantiidest. Vabariigi
Valitsus algatas kohtute seaduse, advokatuurisea@duseiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (edaspidi eelndu), mille esimenandks on vobimaldada
rahvusvahelistesse kohtuinstitutsioonidesse toslened Eesti kohtunikel nende
ametiaja I8ppemisel tagasi podrduda Eesti kohtamietissé®® Erinevalt
riigisisestest kohtunikest nimetakse voi valitaksghtunikud rahvusvahelistesse
kohtuinstitutsioonidesse tahtajaliselt, mitte elsmt?®’ Tulenevalt asjaolust, et
rahvusvahelise kohtuinstitutsiooni teenistuses wledeg on mitu aastat (nii
EIOKohtus kui ka Euroopa Kohtus on see 6 aastai)eevdimalik kohtunikele alati
sdilitada nende eemalviibimise ajaks vaba ametikdbeetdttu nahti eelndus ette, et
kohtunik vbib samasse kohtusse uUhekuulise ettetesdgaga tagasi poorduda, kui
vastavas kohtus on vaba kohtunikukoht olefffaskui samas kohtus vaba
kohtunikukohta ei ole, vbib rahvusvahelise kohttiintsiooni teenistusest lahkuva
kohtuniku tema ndusolekul méarata kohtunikuks ksetesama voi madalama astme
kohtusse. Erinevalt kehtiva seaduse § 58 I0ikesélzi ette, et kui sellega seoses
kohtunikule makstav palk oleks vaiksem vorreldeBega, mis kohtunik oleks
saanud, kui ta oleks tagasi p66rdunud samasse deghteabale kohtunikukohale,
sailitatakse talle kuue kuu jooksul kérgem pAfkKui kohtunikul parast Riigikohtu,
Justiitsministeeriumi voi rahvusvahelise kohtuittgsiooni teenistusest lahkumist
puudub vbimalus tagasi poorduda samasse kohtubsdéevieohtunikukohale ja ta ei
soovi asuda teise kohtusse, vabastatakse kohtorekst ja makstakse talle hivitist.
Huvitise suuruseks on kuuekordne kohtuniku amekjpaida ta oleks saanud, kui
tal olnuks vdimalus tagasi p6orduda sellele kolkuwkohale, millel ta viimati
tootas’™® Seega erinevalt seni kehtinud seaduse § 58 I6Rkdst § 99 I6ike 1

punktist 6 vabastatakse eelndu kohaselt kohtunikekametist, mitte alles aasta

286 Kohtute seaduse, advokatuuriseaduse ja teisteisteachuutmise seaduse eelndu seisuga 01.06.20084nr
SE |, kattesaadav arvutivorgugtp://www.riigikogu.ee

287 Eesti Vabariigi PShiseadus § 147 Ig 1 ja Kohtetadsis § 3 16g 1

288 K ohtute seaduse § 581 Ig 2.

29K ohtute seaduse § 58! Ig 3

290K ohtute seaduse § 58! I6ige 4
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moodumisel. Samas makstakse talle aga kohe vaga kahkumishdvitis (6 kuu
ametipalk), mitte ei maksta seda igakuiselt.

Kuna ei EIOKohtu kohtunik ega Euroopa Kohtu kohkuri esinda kohtunikuna
rahvusvahelises kohtuinstitutsioonis 6igusemdoistmigiki vaid ei tohi otsuse
tegemisel lahtuda erapoolikutest huvidest ega vé#tstu mingeid korraldusi ei
likmesriigist ega muudelt isikutelt on kohtunikeapooletuse ja soéltumatuse
tagamiseks rahvusvaheliste kohtuinstitutsioonidesdgdkumentides ette nahtud
kohtuniku ametikitsendused ja ametist tagandamiksed. Samas laienevad
kohtunikele teatud privileegid ja immuniteedid; sanmakstakse kohtunikele tasu
ning tagatakse muud sotsiaalsed garantiid. NiisteEQOIK art 51, et EIOKohtu
likmed kasutavad oma ulesannete taitmisel Eurdépakogu pohikirja artiklis 40
ja selle alusel sdlmitud lepetes ettenahtud eesbigu immuniteete. Kohtunike
teenistusega seonduvat reguleerib Ministrite Koenil®. septembri 1997. aasta
resolutsioon (97) 9 EIOK protokolli nr 11 alusel ogistatud EIOKohtu kohtunike
staatuse ja teenistustingimuste kohta. EuroopaWKkdbihtunikele esitatavad nduded
ja ametikitsendused on satestatud Euroopa Uheratugamislepingu artiklites 223
ja 225 ning protokolli Euroopa Kohtu po&hikirja kahartiklites 2—18 ja artiklis 47.
Euroopa Kohtu ja esimese astme kohtu kohtunike@néswad Euroopa Uhenduse
privileegide ja immuniteetide protokolli artiklid 2415 ja 18. Kohtunike
tasustamisega  seonduvat reguleerib  ndukogu maarug2/6 4EmMU,
5/67/EURATOM komisjoni presidendi ja likmete nifguroopa Kohtu presidendi,
kohtunike, kohtujuristi ja kohtusekretéri tasudedtaksméaaramise kohfa:

Tulenevalt eeltoodust téiendati eelnbuga kohtutadsst viisil, mille kohaselt
rahvusvahelise kohtuinstitutsiooni teenistuses wlajaks kohtuniku volitused ja
teenistussuhe peatuvad. Teenistussuhte peatumise ajal on kohtunik kohubtat
tditma oma Ulesandeid Uksnes selle institutsioamides, kes tagab talle ka
vastavad sotsiaalsed garantiid. Nimetatud aspsks erines kavandatav §'5&ni
kehtinud seaduse §-st 58, mille 16ike 1 kohasefittoiku volitused Riigikohtu voi
Justiitsministeeriumi teenistuses oleku ajal kidhjpvad, kuid kohtunikul sailivad

Riigikohtu vdi Justiitsministeeriumi teenistuse®lal ajal kohtunikupalk ja muud

21 NBukogu 25. juuli 1967. aasta maarus nr 422/67/EBI87/Euratom komisjoni presidendi ja likmete gin
Euroopa Kohtu presidendi, kohtunike, kohtujurisiigé&ohtusekretéari rahaliste tasude kindlaksméa&amkbhta
(EUT 187, 8.8.1967, Ik 1).

292 Kohtute seadus § 581 IGige 1
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tagatised”® Kavandatava § 38aluseks voeti ATS § 107, mille kohaselt tdhendab
ametniku teenistussuhte peatumine ametniku ajudilsanemist teenistusilesannete
taitmisest ja ametiasutuse ajutist vabanemist Kakast kindlustada ametnikule t60.
Teenistussuhte peatumise ajaks sdilitatakse anugngimetipalk koos lisatasudega
v8i makstakse muud hivitist lksnes seaduses diigspahtudel ja korra&*
Eelnduga kavandatud § %5816ike 6 kohaselt vbetakse rahvusvahelise
kohtuinstitutsiooni teenistuses oldud aeg siiskease teenistusaastate eest lisatasu
maksmisel ning muude tagatiste vdimaldanmiiSe(nt staaZi arvutamine jms).
Riigikogu vottis kohtute seaduse, advokatuuriseadasteiste seaduste muutmise

seaduse vastu ning see joustus 1.jaanuaril 208&laa
3.4 Soovitused

Jargnevad soovitused peegeldavad esiteks vajadusikmedriikide
valimisprotseduuride  rahvusvahelisel tasandil falgeks ja  teiseks
valimisinstitutsiooni kriitilise rolli tunnustamistiigitlesel tasandil kandidaatide

hulgast kohtunike valimisel.

Magistritdé autori arvates on olulise tahtsusega,EEKohtu siisteemis enne
kandidaatide nimekirjade Ministrite Komiteele samstm tuleb kontrollida
kandidaatide CV-des toodud informatsiooni digs8simuti leiab magistritoo autor,
et ka Euroopa Kohtu susteemis oleks koht instiotsi, kes kontrolliks
elementaarsete EU asutamislepingust tulenevateekitimide taitmist siseriigi
poolt. Selleks vdib olla ka Lissaboni lepingu jaigs6dle asuv vastav komitee.
Uhtlasi voiks sellel komiteel olla padevus kandiiatagasililkkkamiseks juhul kui
esineb kahtlus, et likmesriigi poolt esitatud kialadt ei vasta EU asutamislepingus

satestatud kriteeriumidele.

Padevate kohtunike ametisse nimetamisel on aatnoddine, et liikmesriikide
poolt esitatud kandidaatide nimekirjad ja valimigeotseduuride kirjeldused
vaadataks ule hoolikalt. Kui voimalik, siis tulefsta likmesriikidel oma valimise

protseduure Uksikasjalikult kirjeldada. Kui valimiprotseduurid ei vasta ulaltoodud

293 Kohtute seaduse, advokatuuriseaduse ja teisteisteashuutmise seaduse eelndu seisuga 01.06.20084nr
SE |, kattesaadav arvutivorgustp://www.riigikogu.ee
294 (|a;
Ibid.
2% Kohtute seaduse § 58 I8ige 5
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soovituse kohaselt Euroopa NOukogu poolt satesitgbey miinimumstandarditele
vOi mingil muul moel ei vasta kohtususteemi solttusa nduetele, siis tuleks
sellised nimekirjad liikmesriikidele tagasi saatébesoleva magistritdé autor on
veendunud, et samasugused nduded peaksid kohald@mdcuroopa Liidu

kohtunikukandidaadi valikuprotseduuridele, tehemndr nduetele, mis puudutavad
kolme kandidaadi esitamist, kohtunikukandidaadiekirju ning ad hoc kohtunikku,
sest need kriteeriumid ei ole Euroopa Kohtu kolkukéndidaatide valimisele

kohaldatavad.

Mis puutub arvamust andvasse kogusse ukskoik kasakmkomitee nadol voi
Lissaboni lepingu jargselt loodava komisjoni nadkllega valitsused enne
haaletamist konsulteerima hakkavad, siis peabnselkandidaatide kvalifikatsiooni
ja sobivuse kohta soovitusi esitav institutsioorenoh kahtlemata sdltumatu,
rakendama ausat ja avatud protseduuri ning omalitearséi taitmiseks vajalikku
ekspertiisi. Selle tagamiseks Uheks viisiks on mdeela sdltumatutest isikutest
koosnev institutsioon, mille koosseisu kuuluksichkmlaste kogemustega isikud.
See nbuandev institutsioon peaks vaatama l|abit@sitalulookirjeldused ja
korraldama kandidaatidega poOhjalikud vestlused éegige maaratleda koige
sobivam kohtunikukandidaat ning esitama oma otskiskea ka pdhjendused. See
maéaratlus sobiks ilmselt kbige paremini Lissabogapirigu jargselt loodava
kohtunikukandidaadi kohta hinnangut andvale komi#go Teise variandina voib
Euroopa Noukogu tasandil tugevdada olemasolevankalmiteed, lisades sellele
sOltumatute kohtualaste hindajate grupi. Kohtualagendajad votaksid osa
kandidaatidega korraldatavatest vestlustest jakamhalamkomiteele pdhjendatud
ndu kobige sobivama kandidaadi valimiseks. Mdlemdlu] peab vestluste Zrii
tagama vestluse vastamise vahemalt riiklikul tasaa#iendatavatele standarditele
ja seda jargnevates aspektides:

- kasutatavate kriteeriumite usaldusvaarsus,

- esitatavate kisimuste usaldusvaarsus, jarjepgd@vausus ning

- kandidaatide vastuste objektiivne hindamine.

Selleks tuleks nii riiklikul kui rahvusvahelisel s@andil jargida Glaltoodud
soovitatavat vestluste blanketti ning jarjepidevusevides peaks ka riigitilesel
tasandil vestluse Zurii olema kd&igi kandidaatiddhylusama ja vbimaluse korral

tuleks koigi kolme kandidaadiga vestlused pidada jeghsamal péeval.
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Lisaks praegu kasutatavale esitatud kandidaatidevisse hindamise praktikale
peaks alamkomitee vOi muu loodud sdltumatu valinsigiutsioon esitama tapsema
aruande, mis sisaldaks p&hjendusi esitatud seisaflele ja pingeridadele. Kui
likmesriik on esitanud pingerea ja seda muudetakig tuleb see ara markida ja
tuua valja ka selle muudatuse pdhjendused. Oluklergaoks, milles ENPA voi
Euroopa Liidu tasandil valitsused saavad voi pedmMadesriigi poolt esitatud kogu
nimekirja voi esitatud kandidaadi tagasi lUkkaméelh kehtestada vastavad juhised
ja protseduurid. Samuti tuleb neis satestada otallprkus riik ei suuda edastada
kolme piisava kvalifikatsiooniga kandidaati. Kuikinesriik on oma kandidaatide
nimekirja esitanud, siis pohimotteliselt ei tohsellel likmesriigil olla digust seda
nimekirja ise tagasi votta, kui selleks ei ole m@ja pdhjuseid (nagu néaiteks
olukord, kus kandidaadid ei ole kattesaadavad). A&k likmed peavad saama

koopia alamkomitee uksikasjalikust aruandest k@rslidaatide elulookirjeldusega.
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KOKKUVOTE

Kohtustisteemi sbltumatus on Uks digusriigi nurgakiv Kohtunike autoriteet ja
usaldusvaarsus ei pdhine mitte sellel, et nad dituglaolema kohtunikud, vaid
sellel, et nad on nii poliitilistest kui muudest juidistest séltumatud. Nii nagu
siseriiklikul tasandil, peavad ka riigitleste kotatlkohtunikud olema sdltumatud ja
erapooletud, sest nii Euroopa Noukogu kui ka Eusobpdu liikmesriikidele on

omane vdimude lahususe ja kohtu séltumatuse pobtméatustamine.

Rahvusvaheliste standardite kohaselt on kohturakenisel ja ametisse nimetamisel
votmeroll kohtusiisteemi soOltumatuse kindlustamisielg kohtunike voimalikult
kdrge kvalifikatsiooni tagamisel. Pidades silmaslligest rahvusvahelistest
lepingutest, nagu EIOK ja Euroopa Liidu lepingudehevate kohustuste tihtsusest
riikide Oigussisteemidele ja kohtunikele, on soOHituse seisukohalt otsustava
tahtsusega, et neid lepingud tdlgendavate kohtféukike ametisse nimetamisel ja
uuesti nimetamisel lahtutaks samasugusest veendeshug austataks samu
pShimétteid, mis kehtivad siseriiklikes digussustees?®® Kuna séltumatuse ja
erapooletuse moisted on lahti moétestatud erinenadteusvaheliste Uhenduste poolt
pakuvad need standardid mittesiduvas suuniste gokai kédesoleva magistritoo
raames EIOKohtu ja Euroopa Kohtu kohtuvéimu soltwrsiatoetava tegevuse
hindamiseks pidepunkte. Rahvusvahelised standandidavad, et kohtunike
ametisse maaramised pohineksid kandidaadi teadnastedgemustel, arvestades
kandidaadi kvalifikatsiooni, laitmatust, vOimekug tulemuslikkust. Ametisse
maaramise protsessid ja toimingud peavad olemakadaja labipaistavad ning
ametisse maaramise siusteem peab valistama ps#ittilikallutatud kohtunike

ametisse maaramise.

Kuigi EIOKohus on Euroopa Néukogu struktuuri kuulngan ning Euroopa Kohus
on Uks Euroopa Liidu institutsioonidest ning eriamsse sisteemidesse kuulumise
tottu on ka nende kohtute struktuur ja menetlusliknotsessid kujundatud taitma
konkreetse siisteemi eesméarke, peab magistritod eahgusvaheliste standardite

pohjal ja mdlema kohtu vordluse taustal Uldistatmi®onma, et kohtuvdimu

2% CCJE arvamus nr 1 (2001) - Teadmiseks Euroopa diiuMinistrite Komiteele Kohtunike sdltumatuse ja
ametist tagandamise keelu standardite kohta, p 56. ArvutivBrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/485/CCIE%282001%29@at (26.03.2008).
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séltumatuse tagab EIOKohtu kohtunikukandidaadikvajia ametisse nimetamise
protsess paremini kui Euroopa Kohtu kohtunikukaaddi valiku ja ametisse
nimetamise protsess. Kuigi samalaadselt EuroopaulLidigusega ei sekku
siseriiklikusse menetlusse ka EIOK ning lksikutaneitega on enamus EIOK
osalisriikide menetlusprotsesse poliitilised ja \dbtvaatajale ebaselgéd, on
Euroopa Ndukogu tasandil olemas arvestatav kontesihanism alamkomitee naol,
kes kontrollib siseriikide poolt ENPA juhiste taishning kelle padevuses on ka
teha ettepanekud ENPA-le nimekirjade tagasilikkaksiguhul kui need ei vasta
ENPA juhistele. Samuti toetab EIOKohtu kohtuvdimdltematust asjaolu, et
kohtunikukandidaate valides peavad riigid oluliselaaral arvestama ENPA
juhistega ning sellest johtuvalt ka voimalusegan@iete eiramisel likatakse nende
esitatud kohtunikukandidaatide nimekiri riigilegelsandil tagasi. ENPA juhiste
ning alamkomitee ndol on loodud meede, mis tohumtdb vélistada poliitiliselt
kallutatud kohtunike ametisse nimetamist. Samuti positivne, et EIOK
osalisriikide valitsustele edastatakse vaba kokkirtésel juhised aktsepteeritavate
valikuprotseduuride kohta, mis on tahelepanu juisimseisukohalt &armiselt

operatiivne meede ning teeb raskemaks nende néuatsise.

Just riigitilese kontrollimehhanismi olemasolu vdidad eeldada sisteemi suuremat
vastavust rahvusvahelise Giguse soltumatuse stditelarlabi selle, et puutakse
tagada valikuprotseduuride Ilabipaistvus ning kdse& ning eeldada, et see

pdhineb isikute vastaval haridusel, teenetel jatugélikel omadustel.

Kuna Euroopa Kohtu kohtunikukandidaadi valimisekgilileselt tasandilt thteqgi
juhist ei edastata ning riigitlesel tasandil kohitmeehhanism puudub, siis sisuliselt
sOltub kandidaadi valik riigi suvast. Asjaolu, eivalisuse valistamiseks puuduvad
Euroopa Liidu tasandi Oigusaktides igasugused oiguk alused voi tdhusad
vahendid, viitab sellele, et ametisse nimetamisetspduurid Luxembourg’i
siisteemides on vastuolus URO alusp&himdtetega Waintu séltumatuse kohta,
Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitusega @(12) ja URO Kohtunike
sOltumatuse pohiprintsiipidega, kuna kohtusistdekmete valimiseks kasutatavad
meetodid ei valista sobimatute motiivide rakendang®lgete juhiste puudumine

tdahendab seda, et praktikas on igal liikmesriigihttinikukandidaatide valimiseks

2973, Laffranque. Euroopa Liidu 8igussiisteem ja Higtise koht selles. Tallinn: Juura, 2008, Ik 206.
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oma menetlused, mis Uksteisest suuresti erinevagd on enamasti tavade ja

traditsioonilise praktika tulemus. Reguleerimatuga asuurendab ohtu, et

kohtunikukandidaate voOidakse siseriiklikul tasanddlida mitteametlike suhete

alusel. Kindlasti annavad monedes liikmesriikidémselged valimisprotseduurid

tulemuseks ka head kandidaadid, kuid kohtustisteéttumatuse pohimdote ja selle

avalik nagemus on siiski ohustatud faktist, et ngatimisprotseduurid on vaga

vaheste eranditega kinnised ja maaratlematud. §@emakorda viitab sellele, et

Luxembourgi kohtuslsteemis ei vasta kohtunike asetiméaaramise protsess
rahvusvahelistele standarditele, mis nduavad, atiase maaramise protsessid ja
toimingud peavad olema avalikud ja |&bipaistavad)r@metisse maaramise stisteem
peab vélistama poliitiliselt kallutatud kohtunikenetisse maaramise.

Nii EIOKohtu kui ka Euroopa Kohtu kohtunike amegissimetamise protsesside
kdige problemaatilisem aspekt seisneb EIOK-s ja &ltamislepingus satestatud
kohtuniku ametisse nimetamise objektiivsete kriteeide ebaselguses ja
maaratlematuses. Nimetatud kriteeriume on véiméilkmesriikide poolt vaga

laialdaselt ja nO vastavalt vajadusele tdlgendagdaigi Luxembourgi kui ka

Strasbourgi stusteemides arvatakse, et likmesrigidse teavad, mida nad teevad,
seades Ules kohtunikukandidaate, lahtudes kehidsgamhetikriteeriumidest, ei ole
valistatud, et ebaselged ja piirittemata ametiemamid voivad soodustada
ebapiisava kvalifikatsiooniga v6i muul moel ebasabe kohtunike ametisse

nimetamist.

Siseriiklikud kandidaatide valimiseks kasutatavadeetodid on soltuvalt
liikmesriigist vaga erinevad kuid kokkuvotvalt voilvalja tuua jargmised
probleemkohad: a) kandidaatide valimiseks kasusatamneetodid on sdltuvalt
likmesriigist vaga erinevad; b) enamikul juhtudel ole siseriigis kehtestatud
mingeid reegleid kohtunikukandidaatide ilesseadksise) EIOK siisteemis ei lase
paljud valitsused kandidaatide nimekirja maaratéegihnaist; d) kandidaadid ei
vasta alati EQIK-s satestatud kriteeriumitele (Kdadtidel ei ole praktilist
kogemust inimdiguste valdkonnas, ei ole kunagiadd kohtunikuna, voi ei valda

piisavalt prantsuse ega inglise keelt.
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Vaadeldes Eesti siseriiklikke valikuprotseduures sin selles vallas toimunud
viimasel ajal markimisvaarsed arengud nii digusigteste kui ka praktilise poole
pealt. Ka Euroopa Noukogu digusasjade ja inimogkstimisjoni raporti kohaselt
on Eestis mitmeid valdkondi, mida vGib eeskujulikglidada. Naiteks on positiivne,
et kohtunikukandidaadi leidmiseks viiakse labi g&#&onkurss, mis hélmab endas
naiteks ka konkreetse informatsiooni saatmist oisenagistri- kui doktorikraadi
omandavatele Ulidpilastele ja teistele silmapatstea Euroopa Liidu ja
rahvusvahelise diguse valdkonnas tooOtavatele mli&utPositivne on asjaolu, et
kohtunikukandidaatide nimekirjad on sisaldanud st soost
kohtunikukandidaate. Samas on aga kodige rohkeme déistetud asjaolu, et
kohtunikukandidaatide valimiseks on siseriiklikidehtestatud diguslikud alused.
NOrgemateks kohtadeks on asjaolu, et kandidaatdeble praktilist kogemust
inimbiguste valdkonnas. Samuti asjaolu, et karatitthei valda piisavalt prantsuse

ega inglise keelt.

Samas oleks Eestil kohtuvéimu séltumatuse tagasaseikohalt veel paljutki teha,
et aidata kaasa s6ltumatule kohtunikukandidaatadienisele. Nimelt d6nestab usku
riigilleste  kohtunike  sOltumatusesse asjaolu, etigikogu ei ole

valimisprotsessidesse kaasatud ning puudub sditujpakonkreetselt kohtunike
valimiseks moodustud institutsioon, kellest vahenpaloled oleksid kohtunikud.

Riigikohtu esimehe arvamust ei saa selles kontekstsavaks pidada, isegi kui
valitsus véidab, et just see arvamus oli kdige amaks kaalukeeleks otsuse

tegemisel.

Mis puudutab otsustusprotsessi ennast siis ei tatéunike séltumatuna naimist
kuidagi asjaolu, et valitsuse hinnangut kandidasalivusele riigi kdrgeimasse
kohtusse voOi kandidaadi kompetentsust Gigusalaltréthb teine valitsus. Ei ole
ametlikke viiteid selle kohta, et ametisse nimetroleks Euroopa Kohtu tasandil
ka aeg ajalt teiste valitsuste poolt blokeeritu@hjBs on enamasti selles, et ametisse
nimetamise protsess riikides ei ole labipaistevayaldamisele kuuluvad ainult
edukaks osutunud kandidaatide nimed. Kuna EuroagauKkohtunike valikul on
rahvusvahelistele kohtutele omaselt likmesriigergmehed, kusjuures puuduvad
igasugused mehhanismid kohtuvéimu séltumatuse piikbier tagamiseks annab see

aluse Euroopa Kohtu supranatsionaalsuse kahtluaesehda. Kuigi kaesoleva
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magistritdo autor ei poolda menetluse peensusegnileerimist, ei ole pdhjendatud
ka liikkmesriikide absoluutne valikuvabadus ja usaldima korrektse riigitilese
kontrollimeetmeta, sest nii tahtsa institutsiooniuhpl on kaalukausil
kohtuinstitutsiooni maine ja usaldatavus, aga |@bglkvottes ka kogu Euroopa

Liidu maine ja usaldatavus.

Soltumatuse tagamiseks peavad protsessid olenmaaigtaivad ja valikuprotsesside
l&bipaistvuse puudumine siseriiklikul tasandil ankdeemiks nii Strasbourgi kui ka
Luxembourgi kohtunike valimisprotseduuride osagkigel on voimalik taielikult

varjata oma kandidaatide valimiseks kasutatavatesiils kuna neilt ei nduta
kohtunikukandidaadi valikul kasutatavate riiklikeofseduuride avalikustamist ega

selgitamist.

Asjaolu, et riikide valikuprotseduuridest puudulvestatav tlevaade nii Euroopa
Noukogu kui ka Euroopa Liidu tasandil, on kahetsidswe ja loodetavasti ajas
muutuv  faktor. Kindlasti vajab selles osas tunnmsta ENPA t60

valimisprotsesside labipaistvamaks muutmise osas.

Magistritod autori arvates ei ole Euroopa Kohtu tkolike valikuprotseduur
sOltumatuse seisukohast piisavalt kompleksne,mdsttagatud, et Uhelgi organil ei
oleks vdimalust kohtunike ametisse nimetamist Rhtltkult mdjutada. See
tdhendab, et oluliselt vajaks taiustamist riigigkbssalikumehhanismid. Kindlasti
paraneb Euroopa Liidu valikumehhanism oluliselt kigisaboni lepingu jdustumise
jargselt kaasatakse kohtunike valikusse ka arvarandev komitee. Loodetavasti
saavad selle komisjoni volitused sarnanema Eurodfizukogu sisteemis
kasutatavale alamkomiteele, mis vbimaldaks suurkazduga tagada kohtuvdimu

sOltumatuse.

Soltumatuse tagamise kontekstis on uheks olulisentaguriks ametiaeg ning
vaadeldes kehtivat Strasbourgi ja Luxembourgi lilggte kohtunike ametiaja
pikkust, ei ole kuueaastane ametiaeg voimalusdgaagasivalitud kindlasti soodne
rahvusvaheliste standardite valguses. VOimalusuioké kogemustevahetamiseks,
ei tohiks kindlasti olla eesmérgiks kohtuvdéimu silatuselt 16ivu vottes. Ei ole

kahtlust, et kohtunike valimine Uheks pikaks ja ndematuks ametiajaks kaitseb
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kohtunikke valismdjude eest ja poliitilisele susvallumise suudistuste eest kdige
efektiivsemalt. Euroopa NOukogu on astunud sellesnas otsustavaid samme
arvestades, et alates EIOK protokolli nr 14 jussast saab EIOKohtu kohtunike
ametiaeg olema 9 aastat ilma Oiguseta olla tagdswa Samas suunas peaks

puddlema ka Euroopa Liit.

LOpetuseks soovib magistritdd autor ara markida, t@ina poolt kaitstud

bakalaureusetdts sai tuvastatud, et EIOKohtu siistae iseseisvam, kesksem,
vabam ja apoliitilisem ning erinevalt Euroopa Kdttypeab seal otsuseid tehes
vahem motlema nende poliitilistele tagajargedel@es6leva t60 kontekstist selgub,
et just see on pdhjenduseks asjaolule, et EIOKkbhiuniku ametisse nimetamise
protseduurid nii  siseriiklikul kui ka riigitlesel asandil vastavad enam
rahvusvaheliselt tunnustatud nduetele kui EuroopahtiK kohtuniku valimisel

rakendatavad menetlused sh ndudele, et kohtuvoain pétte ainult olema, vaid ka
naima soOltumatu ja erapooletu. Euroopa Liidu tagame samu probleeme kil

tOstatatud, kuid vahe on diges suunas tegutsetgl pohjuseks ei saa olla midagi

muud kui poliitilised kaalutlused.

Eeltoodud luhikokkuvdte magistritod uurimisesemeaksvate silsteemide koige
olulisematest positiivsetest ja negatiivsetestaiggiest naitab, et mdlemal stisteemil
on rahvusvaheliste standardite valguses valdkonidia parendada, kuid kahtlemata
tagab EIOKohtu kohtunike ametisse nimetamise siistparemini kohtuvdimu

sOltumatuse kui Euroopa Kohtu kohtunike ametissenetamise susteem.
Luxembourgi ststeemis riigitleseid kohtunikke vefiduleks juhinduda kaesolevas
t60s kohtunike valimisi puudutavatest ENPA juhisté&ende jargi tegutsedes ning
protsesside kaiku jdddvustades ja avalikustadesdonalik oma valikuprotsesse
parendada, et suurendada kohtunike sdltumatuspo@etust ja padevust ning

riigillese kohtustisteemi legitimsust tervikuna?
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SUMMARY: COMPARISON OF LUXEMBOURG AND STRASBOURG
SYSTEM OF APPINTMENT OF JUDGES.
HOW INDEPENDENT ARE THE JUDGES OF EUROPEN COURT OF
HUMAN RIGHTS AND EUROPEAN COURT?

Helen Tralla

Estonia is both a Member State of the European Jaimd a Contracting State of
the European Convention of Human Rights. For tlgason the question of
independence of the judges of the so-called Contiyrsnale courts from the effects
and competence of the governments and politicaefors very relevant; the process
of appointment of these judges has a significal® i evaluating this, as it affects
the reliability, legitimacy and efficiency of theo@munity-scale courts as a whole.
The main goal of this Thesis is to compare the ggses and practices of appointing
judicial candidates for the European Court of Hunfights (ECHR) and the
European Court of Justice (ECJ) on the nationallamd on the Community-scale
level, in order to determine which system is betteensuring the independence,

impartiality and competence of judges via the @&cand appointing processes.

In order to achieve the main goal, the Thesis le@s lalivided into three chaptels.
the first chapter, the author of the Thesis provides a short ovenoéihe current
processes and practices of appointment of judgektlee history of forming these
processes and practices. The standards applietieircdntext of the European
Council and the European Union, and various inteynal documents, agreements
and declarations related to the independence ofjutiieial systems and to the
process of election and appointment of judges aserthedIn the second chapter,
the main attention is directed towards comparisnd analysis of the election
criteria stated in the Treaty establishing the paem Community and the European
Convention of Human Rights. The practices of etecind appointment of judicial
candidates on the national level of Member Stategeviewed. The Estonian legal
basis regulating the election of judicial candidater the ECHR and for the ECJ,
and the practices thereof are analysed in deptraemdompared to the practices of
other Member States of the European Union and @ciimig States of the European
Convention of Human Rights where applicable. A safgaanalysis reviews the

impatrtiality, transparency and continuity of naabrmpractices, the relation of the
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independence of the judicial authority to the mgsation of the parliament, to the
existence of independent election institutions nthe involvement of other extra-
governmental institutions, and the effect of therent practices of election and
appointment of judicial candidates for the ECHR &dthe ECJ on the candidates
being elected and on the Community-scale judigiatesn as a wholdn the third
chapter, the author comparers and analyses the appointmaatiges on the
Community-scale level. The goal of this chaptertred Thesis is to highlight the
pluses and minuses of the current decision-makimggsses and to determine
whether these processes conform to the interndtipriaciples and ensure a
competent and independent judge base. The autborhadhlights the reformation
attempts directed towards improving the Communigies election mechanisms,
and the key problems still existing in these etectmechanisms, while trying to
offer possible solutions and directions for futalevelopments, in order to ensure

the independence and authority of the Communitjegadicial system.

The existing fundamental principles, views andkallds of international standards
clearly show that the election and appointmentudbgs has a key role in ensuring
the independence and as high qualification of tliggs as possible; this is valid
regarding the election and appointment of judgestie ECHR and the ECJ and
also regarding the national courts. The analysishefprocesses and practices of
appointment clearly shows that a lack of transpayem judge election processes of
the national level is a problem in the judge etatiprocesses of both Strasbourg and
Luxembourg. At the same time it can be generalasmbrding on the basis of the
comparison of both of these courts and accordinthéointernational non-binding
guidelines, that the process of election and app@nt of judicial candidates for the
ECHR is better at ensuring the independence ofjubdeial authority than the
process of election and appointment of judicialdidates for the ECJ. Although,
similarly to the law of the European Union, the &ean Convention of Human
Rights also doesn't intervene in national proceslarel most of the procedures, with
a few exceptions, of the Contracting States ofEbheopean Convention of Human
Rights are political and unclear to onlookers, ¢hsrstill a considerable supervision
mechanism on the level of the European Counci§ b@ing a sub-committee that
verifies the fulfilling of the instructions of th@arliamentary Assembly of the

European Council and has the necessary competenogaking suggestions to the
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Parliamentary Assembly for rejecting the lists lie$se do not conform to the
Parliamentary Assembly’s instructions. Such an telacmechanism allows for

better transparency and correctness of the eleptiocedures and more trust on the
assumption that the election is based on the eiducanhd values of the elected
persons. On the other hand, the process of appentof judges for the ECJ is not
sufficiently complex, because the impossibility afy institution to malignantly

affect the appointment of judges is not ensurec 3éeming independence is not
supported by the fact that the evaluation of a gowent on the suitability of a

candidate for the highest court of the country ortlee candidate’s competence in
the field of law is verified only by another govaerant. As the Member States are
the decision-makers and there are no mechanismssodwer for avoiding the

arbitrary nature of the process, this provides dhmunds for doubting the supra-
nationality of the ECJ and for saying that the psscof appointment of judges for
the ECJ is in conflict with the tenth principle thle Fundamental Principles of the
UN, as this principle states that any method usedefecting the members of a
judicial system must exclude the use of unsuitabletives. This unregulated

situation increases the risk of judicial candidatesing elected according to
unofficial relations on the national level. It istrexcluded that the unclear election
procedures result in good candidates, but the ipfenof the independence of the
judicial system and the public image thereof aitetsteatened by the fact that these
election procedures, with very few exceptions, el@sed and undeterminable.
Hopefully, the election mechanism of the judges tbe ECJ will improve

considerably after the Lisbon Agreement enters fotoe, as an opinion committee
will then be involved in the election of judges. pédully the powers of this

committee will be similar to the sub-committee usedhe system of the European
Council, as this would allow more weight to ensgrithe independence of the

judicial authority.

There have been significant developments latelthen Estonian national election
processes, regarding both the legal grounds anprtieess itself. On the other hand,
the negative side includes the fact that the Raigikis not involved in the election
processes and there is no independent instituitabkshed specifically for electing
judges and having at least half its members asemiddhe opinion of the

Chairperson of the Supreme Court cannot be coresideunfficient in this context,
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even if the government declares that this opinias been the most influential factor
in making the decision. In the context of ensurimgependence, one of the most
significant factors is term of office; for the juelgy of Strasbourg and Luxembourg
this is six years with the possibility of being akd again. In the view of the
international standards, this model does not enggrendependence of the judicial
authority in the most efficient way. There is nautdbthat electing judges for one
long and non-renewable term of office is the mdgtient way of protecting the

judges from outside influences and from accusatiohdaking influence from

political pressure. The European Council has maateesserious steps in this
direction, taking into account the fact that attes Protocol No. 14 of the European
Convention of Human Rights enters into force, #rentof office of the judges of the
European Court of Human Rights will be 9 years withthe right of re-election.

The European Union should go in the same direaswell.
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