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Sissejuhatus

Valetamise, ebasiiruse ja manipuleerimise avastamine on olnud oluline paljudes valdkondades
juba palju aastaid. Ettevotted toetavad kalleid uuringuid uute lahenduste leidmiseks ja
olemasolevate arendamiseks, igal aastal ilmub hulk teaduslikke artikleid vérskete andmetega,
ilmuvad uued teooriad, mis liikkkavad seni kehtinud teadmisi limber vOi tdiendavad neid.
Vaatamata intensiivsele tegelemisele ebasiiruse probleemiga voib siiski jireldada, et teadus
pole tdnaseks joudnud {ihtsele seisukohale selle kohta, kuidas inimaju valetamisel tootab.
Samuti pole leitud vale avastamise metoodikat, mis oleks vaieldamatult sobiv ja piisavalt

tapne.

Sonade “digus” ja “diglus” grammatiline sarnasus pole juhuslik, need on teineteisega ka
sisuliselt ja ajalooliselt seotud. Oigus on lahutamatult seotud otsuste vastuvdtmisega ja nende
otsuste Oiglus on otseses sOltuvuses nende otsuste aluseks olevate andmete tdele vastavusest.
See informatsioon (nt iitlused) on sageli teistelt inimestelt saadud ja selle tdesusest soltub
vastuvoetava otsuse Oigsus, Oiglus ja asjakohasus. Seega on valetamisel nii eetilised kui ka
oiguslikud negatiivsed tagajirjed. Inimeste kéitumise mitmekesisus ja selle varjatud

psiihholoogiline kontroll teevad aga valetamise avastamise keeruliseks.

Utlusi kui fakti tdendamiseks saadud informatsiooni saab kisitleda nii diguse kui ka
psithholoogia seisukohtadest 1dhtudes. Lisaks sellele on oluline, et need kaks ldhtepunkti on
lahutamatud, ehk {itluste tiielikku ja tasakaalustatud kvalifitseerimist pole voimalik saavutada
ainult iihte ldhtepunkti kasutades. Seadustes on sétestatud konkreetsed lilekuulamise reeglid,
tingimused ja eeldused {itluste kui tdendite kogumiseks ja késitlemiseks, mille mittejargimine
vOib pdhjustada saadud informatsiooni tdenditena kasutamise vilistamist, menetlusosaliste
Oiguste riivamist vOi menetlusdiguse olulist rikkumist. Kaasaaegsed teadmised inimese aju,
selles toimuvate protsesside ja nende pohjal kujuneva mélu kohta pakuvad olulisi teadmisi,
mida saab {itluste kui tdendusmaterjali kogumisel kasutada. Niiteks méluprotsesside eripdra
mittearvestamine iilekuulamist korraldavate ametnike poolt voib pohjustada mittetdieliku voi
isegi vale informatsiooni toenditena kasutamist. Kuna milupdhised iitlused voivad olla tdele
mittevastavad nii isiku heauskse olles (kes siiralt usub, et andis dige iitluse, ehkki see
tegelikult osutus mittetdeseks) kui ka tema teadliku valetamise tulemusena, on siira ja ebasiira

kommunikatsiooni eristamine iitluste andmisel vdga oluline.



See, et inimesed annavad valelitlusi isegi vaatamata sellele, et seadus ndeb ette selle eest
karistamise, pOhjustab olukorra, kus ametiisikud, kes oma td0s titlustega kokku puutuvad,
peavad pidevalt tegutsema seda silmas pidades, sest nende hinnangud ja otsused on sageli
olulisel médral rajatud iitlustena saadud andmetele. Arvestades sellega, kui erinev on inimeste
kditumine ja kui palju voib neil olla pdhjusi moonutatud andmete esitamiseks, voib jareldada,
et selliseid olukordi, kus iilekuulamisel esitatud informatsioon kas téielikult voi osaliselt ei
vasta reaalsusele voi on oluline teave jdetud avaldamata, voib reaalses elus esineda kiillaltki

palju.

On toestamatagi selge, et valetamine on psiihholoogiline néhtus. Niiteks nagu mirgib Stan B.
Walters, on valetamine vaimne protsess, mis tugineb kognitiivsetele mehhanismidele'.
Sealjuures ollakse seisukohal, et see protsess on mitmetasandiline. Inimese aju on iiks
keerulisematest organitest ja vaatamata sellele, et on juba palju teada sellest, millised
ajupiirkonnad milliste psiihholoogiliste ndhtuste eest vastutavad, jadb aju keerukuse tottu
endiselt palju lahendamata kiisimusi, kuidas mingi protsess tépselt toimib. Vaatamata
ajupiirkondade spetsialiseerumisele on need piirkonnad omavahel tihedalt seotud ning aju
t55tab tervikliku organina.? Vaatamata sellele on tinu tehnoloogia kiirele arengule viimastel
aastatel kasutusele voetud uued vahendid ja metoodikad, mis annavad rohkem vodimalusi
inimese aju t60 uurimiseks. Tanapdeval on vdimalik péris tdpne ajuaktiivsuse salvestamine
ning mitmed teadlaste uurimisrithmad (nt USA-s, Saksamaal, Jaapanis) on suutnud salvestiste
pohjal isegi varjatud tajusid voi lihtsaid mdtteid salvestisest ,,vdlja lugeda®. Olulise uue
suunana on lisandunud vodimalus tervisele mittekahjulikult mojutada kindlaid ajupiirkondi,
uurides sellise moju psiihholoogilisi/kditumuslikke tagajiargi. Peamiste meetodite hulgas on
siin transkraniaalne magnetstimulatsioon (TMS). Kui néiteks selgub, et TMS abil on véimalik
mojutada inimeste iitluste tdelevastavuse mééra, kerkib siit terve rida juriidilisi kiisimusi —
kognitiivse privaatsuse vdimaliku riive probleem, TMS uurijatods rakendamise vdimaluste
probleem ning selle vastav seadusandlik regulatsioon, tunnistajate vabatahtlik osalemine TMS

protseduurides eesmérgiga parandada iitluste kvaliteeti, jmt.

Kéesoleva t00 raames soovib autor vilja selgitada, kas ja kui jah, siis millises ulatuses saab
inimese aju korgsageduslikust mdjutamisest TMS-iga sdltuda inimese vastuste tdelevastavus.

Juhul kui katsete tulemuste pinnalt voib jareldada, et TMS meetoditega spetsiifiliste ajuosade

! Walters, S. B. The Truth About Lying: How to Spot a Lie and Protect Yourself from Deception. Sourcebooks,
2000.
2 Bachmann, T., Maruste, R. Psiihholoogia alused. TEA Kirjastus, 2011, 1k 70.



mojutamine viib inimese otsustamisprotsessi vélise kontrolli vOimaluseni, ehk siis
voimaluseni kallutada inimest mones suunas toimimiseks, siis kerkib iiles rida kiisimusi:
kuidas tdpselt on selline mdjutamine vOimalik, kuidas sellist mojutamist saab praktiliselt
kasutada, kas seda mojutamist saab oluliseks pidada ja — mis eriti oluline — kes, millisel viisil,
milliste seadusandlike aktide toel sellist praktikat vGiks reguleerida voi siis on selline praktika
juba reguleeritud olemasoleva seadusandluse raamides. Alles siis, kui on eksperimentaalselt
ndidatud TMS abil inimese iitluste tdelevastavuse kunstliku mdjutamise vdimalust saab

piistitada probleemid selle diguslikust regulatsioonist.

Transkraniaalne magnetstimulatsioon on meetod, mis annab vdimaluse selektiivselt mdjutada
ajukoore piirkondade t66d ja selle kaudu uurida nende panust vaimsetesse ja kditumuslikesse
protsessidesse. TMS toimib muutuvat magnetvilja kasutades mitteinvasiivselt, valutult ja
tiitipjuhtudel tervist mittekahjustavalt. On leitud, et TMS-iga saab mdjutada inimese
meeleolu®, samuti on proovitud TMS-i kasutada eri haiguste ja patoloogiate ravimiseks ning
on tuvastatud TMS-i seisundit parandav toime raske depressiooni all kannatavatele
inimestele’. On proovitud ka kontrollida, kas TMS-iga aju erinevate piirkondade
stimuleerimine oleks sobiv meetod ravimiresistentsete haigete teraapias. Meetodit on hakatud
kasutama ka erinevate psiihhiaatriliste ravililesannete lahendamiseks, néiteks skisofreenia
patsientide aju mdjutamisel. Kéesoleva t66 seisukohalt on oluline, et TMS vodiks olla toimiv
meetod inimeste poolt antud hinnangute, meenutuste, tajukirjelduste ning nende

tdelevastavuse mojutamisel.

To66 jaguneb kaheks pohiliseks osaks: teoreetiline (1-3) ja empiiriline uurimus (4). Esimene
osa annab {ilevaate asjakohastest teoreetilistest teadmistest: vale kui iihiskondlik-
psiihholoogiline fenomen, ttlused ja valelitlused avaliku Giguse kontekstis, TMS ja selle
moju; kokkuvdtvad kirjeldused juba ldbiviidud uurimuste tulemustest ja nendele pohinevad

jareldused. Eelmainitu moodustab t66 empiirilise osa tausta.

Teine osa on piithendatud eksperimendile, mille kidigus piilitakse vilja selgitada, kuidas
spontaanse valetamise ndhtus on seotud dorsolateraalse prefrontaalse ajukoorega (DLPFC —

dorsolateral prefrontal cortex), kirjeldatakse eksperimendi kava, selle kdiku ja saadud

3 George, M. S., Wassermann, E. M., Williams, W. A., Callahan, A., Ketter, T. A., Basser, P., Hallett, M., Post,
R. M. Daily repetitive transcranial magnetic stimulation (rTMS) improves mood in depression. — NeuroReport,
Volume 6, Issue 14 2, October 1995, pp 1853-1856. Arvutivorgus:
http://stbb.nichd.nih.gov/pdf/daily rep tran95.pdf (05.02.2013).

4 McNamara, B., Ray, J. L., Arthurs, O. J., Boniface, S. Transcranial magnetic stimulation for depression and
other psychiatric disorders. — Psychological Medicine, Volume 31, Issue 07, October 2001, pp 1141-1146.



tulemuste analiilisi. DLPFC votmine vaatluse alla tuleneb selle ajupiirkonna olulisusest
tegevuse teadliku regulatsiooni ja tahtlike otsuste vastuvotmise protsessis, mistottu on siin
tegemist ,,juriidiliselt relevantse ajupiirkonnaga® — karistusdigus sdtestab vastutuse just

teadlikult toime pandud mittediguspiraste tegude eest; valetamine on isiku teadlik tegevus.

Eelnevast on teada, et DLPFC aktiivsuse pérssimine madala sagedusega (1 Hz)
korduvimpulssidega rTMS abil vdib mojutada suhtelist sagedust, millega antakse digeid voi
valesid iitlusi ndhtud visuaalsete objektide kohta.” Muuhulgas selgus, et parema poolkera
DLPFC pérssimine vdhendas isiku valmidust anda teadlikult mittetdeseid tajuhinnanguid.
Pole aga teada, kas ja millist mdju vdiks avaldada kdrge sagedusega (> 5 Hz) rTMS abil

DLPFC aktiivsuse suurendamine.

Kéesoleva magistritoo hiipotees seisneb selles, et korgsageduslik TMS parema poolkera
DLPFC piirkonda suurendab valede objektinimetamiste sagedust. Kuna varasemad uuringud
on juba tdendanud seost valetamise ja TMS-i vahel pérssiva mojuga rTMS reziimis, siis antud
t60 raames on 1dbi viidud sarnased katsed, kuid tingimustel, milles kasutatakse aktiveerivat

moju.

Praktilises jurisprudentsis voiks teaduslik arusaamine sellest, kuidas kahjutult mojutada
inimese aju eesmargiga toeste vastuste esitamise toendosuse tostmiseks, tihendada nditeks
voimalust vihendada valeinformatsiooni esitamist {itluste andmisel ning selle abil soodustada
Oiglaste otsuste vastuvotmist. Seda moistagi vastavate seadusaktide olemasolul, piisavalt
suure avaliku huviga seotud juhtumite korral, ning eeldades mdjutatava vabatahtlikku

noustumist selliste protseduuridega.

Toetudes juba lidbiviidud uurimustele ja nendes joutud jéreldustele, et prefrontaalse ajukoore
eri kahjustusega inimesi iseloomustab raskus strateegiliselt kdituda ja strateegilisi otsuseid
teha®’, on oluliseks kiisimuseks see, kuidas sarnased kahjustused mdjutavad inimese vimet
kdituda siiralt (sh ttluste andmisel) voi vastupidi. Kerkib kiisimus, kuidas selline asjaolu

vOiks mdjutada menetlust, st kui selle liheks osapooleks on isik, kellel on mainitud

> Karton, 1., Bachmann, T. Effect of prefrontal transcranial magnetic stimulation on spontaneous truth-telling. —
Behavioural Brain Research, Volume 216, Issue 1, 2011, pp 209-214.

6 Bechara, A., Damasio, H., Damasio A.R. Emotion, Decision Making and the Orbitofrontal Cortex. — Oxford
Journals, Cerebral Cortex, Volume 10, Issue 3, 2000, pp 295-307.

" Bechara, A, Tranel, D., Damasio, H. Characterization of the decision-making deficit of patients with
ventromedial prefrontal cortex lesions. — Brain, Volume 123, Issue 11, 2000, pp 2189-2202.



ajukahjustus(ed). Teadmine sellest, millised ajupiirkonnad on seotud {itluste siiruse voi

ebasiirusega voimaldab tdpsemini tdlgendada inimeste {ihel voi teisel moel {itluste andmist.

Magistrito0 pohieesmirgiks on katses saadud andmete alusel vélja selgitada, kas
tajuhinnangute tdelevastavus soltub aju mojutamisest korgsagedusliku TMS-ga ja kui jah, siis

mil mééral.

Sissejuhatuse I0petuseks soovib autor tdnada oma juhendajat Talis Bachmanni, kelle
nouanded ja osalus olid suureks abiks t60 teostamisel. Samuti on védga tdnuvairne
kaasjuhendaja Inga Kartoni abi t66 empiirilise osa ettevalmistamisel ja ldbiviimisel ning

konsulteerimisel.



1. Utlused Kui téendid

1.1 Oiguslik vaatenurk

Pohiseaduse® § 18 sitestab, et “kedagi ei tohi piinata, julmalt vdi véirikust alandavalt kohelda
ega karistada”. Seega ka tllekuulamise ajal ei ole Oigust isiku alandada vdi piinata.
Pohiseaduse § 12 jargi “kdik on seaduse ees vordsed”. Seega pohiseadus tagab ka

menetluseosalistele pohidigusi, mis peavad olema tagatud sealhulgas tdendite kogumisel.

Kriminaalkohtumenetluse ~seadustikus’ (KrMS) sitestatud kriminaalkohtumenetlus on
pohistruktuurilt voistlevuse elementidega kohtumenetlus. KrMS § 63 jéargi tdend on
kahtlustatava, siitidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja iitlus, ekspertiisiakt, eksperdi
antud Ttlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja
jélitustoimingu protokoll vdoi muu dokument ning foto voi film vOoi muu teabetalletus.
Léhtudes toendi allikast saab liigitada jargmiselt: isikulised tdendid ehk iitlused ja esemelised

toendid — asitdend, protokoll, dokument voi muu.

Utluste peamisteks allikateks on inimesed, kes on uuritava teo toime pannud, on selles
kannatanud voi on teisel moel uuritava teo andmetest teadlik. Eriti kasulikuks reaalses elus on
tunnistaja-pealtniigija poolt antud {itlused ning mdistagi ka kahtlustatava enda poolt antud
iitlused. Otseselt {itluse definitsiooni seadustikus ei ole, kuid seaduses sétestatu pohjal voib
jareldada, et {itlus on nii see, mida tunnistaja rddgib kohtus, kui ka see, mida isik kohtust
véljaspool tema tilekuulamiseks korraldatud menetlustoimingu kéigus radgib. KrMS § 68 1g 1

jargi voib iilekuulatav iitlusi ka omakieliselt kirjutada. '

Seadus nideb ette ranged iilekuulamise ldbiviimise reeglid, tingimused ja eeldused titluste kui
toendite kogumiseks ja kisitlemiseks, millest mitte kinni pidamine vdib pdhjustada saadud
informatsiooni tdenditena kasutamise vilistamist, menetlusosaliste Oiguste riivamist voi
menetlusdiguse olulist rikkumist. Riigikohus viljendas oma seisukoha sellele lahendis
nr 3-1-1-19-05: ,,Tdendi usaldusvéirsusest tuleb selgelt eristada kiisimust tdendi lubatavusest,
ehk siis kiisimust sellest, kas menetluskorra rikkumisega talletatud informatsiooni voib {ildse

toendite hulka arvata. Toendi lubatavuse hindamisel tuleb arvestada sellega, et mitte

8 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 27.04.2011, 2...RT 1992, 26, 349.
? Kriminaalmenetluse seadustik. - RT | 2003, 27,166 ... RT 1, 21.12.2012, 10.
10 Kangur, A. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. Juridica 2011 VIII, 1k593.



igasugune tdendite kogumise korra rikkumine ei too kaasa tdendi kuulutamist lubamatuks.

Tdend on lubamatu tiksnes siis, kui tdendi kogumise korda on oluliselt rikutud. '

Seaduslikus regulatsioonis, mis puudutab tunnistajat, on KrMS § 66 Ig-s 1 sétestatu kohaselt
tunnistaja ,,fiilisiline isik, kes voib teada tdendamiseseme asjaolusid“. Toendamisese on
kuriteo nende kiilgede, omaduste ja seoste kogumine, mis peab siilidimdistva kohtuotsuse
tegemisel olema tuvastatud'’. KrMS § 66 Ig 2 jirgi ei saa tunnistajaks olla samas asjas
kahtlustatav voi siilidistatav, samuti menetlev isik. Sellest voib jareldada kaks olulist asja:

1) sisuliselt kahtlustatavat on keelatud kuulata iile tunnistajana ja vastupidi tunnistajalt on

keelatud kiisida kiisimust, mida tegelikult saab kiisida vaid kahtlustatavalt,
2) menetleja, keda on tunnistajana iile kuulatud, ei saa edasiselt enam menetlejana

osaleda.”

Vastavalt KrMS § 66 Ig-s 3 sitestatule tunnistaja on kohustatud andma {itlusi, kui {tluste
andmisest keeldumiseks puudub seaduslik alus §-de 71-73 jérgi. Utlusi andes on tunnistaja
kohustatud réadkima tott. Seaduslikuks aluseks iitluste andmiseks keeldumiseks on: tunnistaja
immuniteet — digus keelduda iitluste andmisest enda voi enda sugulaste vastu, keelduda
kutsetegevuse tottu ja riigikaitsmise eesmérgil. Kriminaalmenetluse seadustiku jérgi on

lubatud tuletatud tunnistaja iitlused ja kaugiilekuulamine.

Sarnased kohustused iitluste andmisel on kannatanul, kuid lisaks kohustusele anda titlusi on
selleks ka 0igus, ja menetluses kannatanu {itlustel on eriline tdhendus — menetluses osalejana
kannatanu on huvitatud isik, ning tal on digus toimikuga tutvuda ja seda arvestatakse ka tema
poolt avaldatud andmete kasutamisel. Huvitatud isikuna voib kannatanul olla oma seisukoht
sellest, kes on juhtunud slindmuses siilidi, see muutub tema seisukoha eriti subjektiivseks.
Kohtulikus menetluses kannatanu poolt antud {itlusi voib ka mojutada toimikus sisalduv

teave.

Kahtlustatava ja siilidistatava iitlused on samuti tunnistaja iitlustega sarnased, kuid erinevuse
toob sisse just nende isikute menetlusseisund'®. Kahtlustatav v5ib oma iitlustes kas siitid

tunnistada voi eitada. Vastavalt KrMS § 75 Ig-le 3 algab kahtlustatava iilekuulamine

""RKKKo 3-1-1-19-05, p 7.4.
12 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2004, 1k
21.
13 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. Op cit, 1k 23.
14 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. Op cit, 1k 25.
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kiisimusega, kas ta on toime pannud kuriteo, milles teda kahtlustatakse, ning talle tehakse
ettepanek anda vabalt jutustades {itlusi kahtluse aluseks oleva kuriteo asjaolude kohta. On
juhtumeid, kus iitluste andmisel kahtlustatav esialgu tunnistab siiiid, kuid edasi iitluste kdigus
selgub, et ta ei ole siitidistusega nous, ehk piitiab tdendada vastupidist. Sellistel juhtudel tuleb

{itlusi hinnata tervikuna."

Uks koige olulisematest tunnistaja digustest on sitestatud KrMS § 68 lg-s 1: tunnistajale
selgitatakse tema oOigusi ja kohustusi. Kui menetlusosalisele selgitatakse tema oOigusi ja
kohustusi, tekkib isikul selgem arusaam oma vdimalustest ja menetlustoimingu otstarbest.
Juhul, kui seda tehakse tunnistajale (kelle digusteadmised voivad olla kiillaltki pinnapealsed)
mitte piisavalt selgelt, voib see viia olukorrani, kus tunnistajal puudub voimalus oma diguste
realiseerimiseks juba nende mitteteadmise tottu. Kui tunnistajale on piisavalt seletatud tema
kohustusi ja nende rikkumiste juhul rakendatavaid meetmeid, soodustab see tdendoliselt
tunnistaja huvitatust ja koostodvalmidust. Seoses diguste ja kohustustega tutvumisega seletas
oma seisukohta ka Riigikohus lahendis nr 3-1-1-6-07: ,, Kuna menetlusalusele isikule tema
oiguste selgitamine on ausa menetluse iiks eeldusi, siis peab menetleja tditma seda iilesannet
viga kohusetundlikult. Oiguste ja kohustuste tegelikust ja sisulisest selgitamisest ei saa
radkida siis, kui menetlusalusele isikule ulatatakse Giguste ja kohustuste kirjalikku loetelu
sisaldav menetlusdokumendi blankett koos sonadega "lugege ldbi ja kirjutage alla".
Kooskdlas KrMS § 8 Ig 1 p-s 1 sétestatuga tdhendab diguste selgitamine siiliteomenetluses
esiteks nende suulist ettelugemist menetlusalusele isikule, vajadusel — kui seda tingivad
menetlusaluse isiku vaimne seisund voi tema poolt esitatavad kiisimused — ka nende pikemat

selgitamist ning 15puks — diguste tegelikuks kasutamiseks ka piisava aja andmist.'®”

Kui isikule ei ole enne iitluste andmisele asumist teatatud, et tal on digus mitte anda {itlusi
enda ja ldhedaste vastu (KrtMS § 34 1g 1 p 1, § 71), siis on tdend, mis saadi sellise

tingimusega, lubamatu.

Juhul kui tunnistajal isiklikul tajul pohinevat teadmist tdendamiseseme asjaolude kohta ei ole,
siis pShinevad tema iitlused sellel, mida ta on teada saanud teise isiku vahendusel.'” Vastavalt
KrMS § 66 lg-s 2' sitestatule on kriminaalmenetluses kuuldused vilistatud, kuid samas sittes

on toodud teatud erandite loetelu:

15 Kriiger, U. Ulekuulamine kohtueelses menetluses. Oiguslikud aspektid. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2008, 1k
18.
' RKKKo 3-1-1-6-07, p 6.
7 Kangur, A. Op cit, Ik 609.
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1) kui vahetu toendiallikas ei ole kittesaadav, ei saa teda iilekuuta,

2) kui siindmuse ja informatsiooni avalduse vahel ei ldinud palju aega, ehk puudus aeg
info moonutamiseks; voi selliseks moonutamist tokestatavaks faktoriks on tugev
hingeline erutus,

3) juhul kui kuuldus sisaldab kolmanda isiku poolt siiii omaksvottu,

4) juhul kui iitlustes sisalduvad tihiselt toimepandud kuriteo asjaolud.

Selline kohati ulatuslik erandite loetelu toob kaasa palju voimalusi ka kuulduste tdenditena
kasutamiseks. Kuulduste lubatavuse kiisimus on oluline, kuna vahendaja ise vOib midagi

unustada, millestki valesti aru saada vdi omalt poolt informatsiooni lisada.

Lahtuvalt KrMS § 68 Ig-s 4 sitestatust vOib tunnistajat iile kuulata liksnes tdendamiseseme
asjaolude kohta ja suunavate kiisimuste esitamine on piiratud. Suunavate kiisimuste hulka
vOib arvata teatavad kiisimused, millel on vdimalik sugestiivne toime {ilekuulatavale.
Erialakirjanduses on madrgitud, et sugestiivkiisimused on kiisimused, mis sisaldavad
suunavaid viiteid vastuse kohta.'® Paragrahvis 288' on sitestatud suunavate kiisimuste

esitamise reeglid.

Ulekuulamise ladusama kulgemise eesmirgil suunavate kiisimuste esitamise lubatavus
(§ 288" Ig 2) ei tihenda, et lubatud on kdikvoimalikud suunavad kiisimused. Kui esitatakse
tilemddra sugestiivne suunav kiisimus, siis on kohtumenetluse poolel voimalus taotleda sellise
kiisimuse korvalejatmist. Nii on monevOrra vdimalik véltida liigset sugestiivset mdju
tilekuulatavale. Siiski ndib, et seaduses on ette ndhtud liiga palju suunavate kiisimuste
esitamise voOimalusi. Suunavate kiisimuste sugestiivse moju voOimalikkust arvestades on
tegelike asjaolude viljaselgitamise aspektist kindlasti probleemsed KrMS § 68 Ig-s 4

. . . . ~ 19
sitestatud suunavate kiisimuste esitamise vOimalused.

Uks kohtumenetluse vdistlevust mdjutav faktor on ristkiisitlus, selle mdiste ja printsiibid on
sdtestatud KrMS §-s 288. Oluline on rohutada, et isikulise tdendiallika (tunnistaja, kannatanu
vdi siiiidistatava) {ilekuulamine kohtuistungil peab toimuma vahetult. Uldjuhul tuleb
kohtuistungil iilekuulamismeetodina kasutada ristkiisitlust™. KrMS § 289 kohaselt on lubatud

avaldada tunnistaja poolt kohtueelses menetluses antud {itlusi sama tunnistaja ristkiisitlemisel.

18 Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja toendamisvdimalused kriminaalmenetluses — Juridica 2012 VIII, 1k 628.
1% Sillaots, M. Op cit, Ik 629.
%% Sillaots, M. Tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamine ning kahtlustatava ja kaitsja voimalus
tunnistajat kiisitleda — Juridica 2008 I, 1k 3.
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Lisaks sellele, et kannatanu allub kohtus ristkiisitlusele, on tal kohtumenetluse poolena ka

endal tunnistajate ristkiisitlemise digus.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma otsuses nr 3-1-1-52-06 votnud seisukoha, et KrMS
§ 289 Ig 1 jargi ei saa kohus jétta korvale ristkiisitluse tulemina saadud {itlusi ja eelistada
nendele kohtueelses menetluses antud fitlusi: “KrMS § 289 lg-s 1 mirgitu kohaselt saab
kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamine ristkiisitlusel teenida eranditult vaid
ristkiisitlusel antud iitluste usaldusvéérsuse kontrollimise eesmérki. Seega voib kohus néiteks
pdrast mingi tunnistaja poolt kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamist ristkiisitlusel
kohtuotsuses maérkida, et kuna selle tunnistaja poolt kohtus antud iitlused ei ole
usaldusvairsed, siis ei tugine kohus otsuse tegemisel tema poolt kohtus antud {itlustele. Kuid
kohus ei saa tekkinud olukorras jdtta kdorvale ristkiisitluse tulemina saadud iitlusi ja

kohtuotsuses maérkida, et ta lihtsalt eelistab kohtueelses menetluses antud {itlusi.”?!

28.02.2007 otsuses nr 3-1-1-105-06 kinnitas Riigikohtu kriminaalkolleegium jérgmise
seisukoha:

1) “KrMS § 289 g 1 alusel avaldatud iitlusi ei saa kohus arvestada ristkiisitlemisel antud
iitluste asemel.

2) Tegemist on KrMS § 289 lg 1 nduete rikkumisega, kui tunnistajate kohtueelses
menetluses antud iitlused avaldati milu véirskendamiseks tervikuna ja nendele tugineti
ka kohtuotsuse tegemisel.

3) KrMS § 289 Ig 1 kohaselt ei voi kohtueelsel uurimisel antud iitlused olla kohtus
toendiks nende tdendamiseseme asjaolude kohta, mille osas tunnistaja kohtus iitlusi
andnud et ole.

4) KrMS § 63 lg 2 tolgendamisel ei ole kohtu otsustada, mida ta lisaks seaduses
satestatud tdendite loetelule loeb veel tdenditeks, kuidas ta neid tdendeid hindab ja

mida ta konkreetse tdendiga tunnistab tdendatuks.”

Utluste kui tdendite kisitlemise digusliku reguleerimise otstarve seisneb nii menetlusosaliste
pohidiguste ja vabaduste kaitses kui ka kohtu vdi kohtuvilise menetleja otsuste legitiimsuse
tagamises. Tdendite kogumise ja kisitlemise osas sdltub palju menetleja téhelepanust,

prognoosivoimest ja tundlikkusest.

2 RKKKo 3-1-1-52-06.
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Eeltoodust vaib jareldada, et seadusandluses ei ole otseselt kirjeldatud selliseid meetmeid voi

protseduure, mis vastaksid TMS abil isiku seisundi mdjutamisele. Kuna aga vastavad

teaduslik-tehnoloogilised vdimalused on vilja kujunenud, siis tdhendab see vajadust

seadusandlust voi vdhemalt seda kommenteerivaid tekste tdiendada vastavalt mainitud

voimalustele. See omakorda eeldab TMS jm sarnaste protseduuride kvalifitseerimise vajadust

menetlemise kontekstis.

Vastamist vajavad vihemalt jargmised kiisimused:

kas TMS on voi voib olla isiku védrikust alandav kohtlemine?

kas juhul, kui TMS — eeldades mdjutatava isiku vabatahtlikku ndustumist selle
protseduuriga enne voi pirast enda oma diguste ja kohustustega tutvustamist — on
lubatav kasutada iitluste votmisel, laieneb see nii tunnistajatele, kannatanule kui ka
kahtlustatavale voi ainult monele nendest?

kas iitlused, mille saamiseks on kasutatud TMS abi kuuluvad lubatavate kohtulike
toendite hulka (olles vOimalikuks kohtuotsuse aluseks) vdi on TMS modeldav ja
lubatav iiksnes kohtueelse menetluse abivahendina jilitus- ja uurimistoimingute
suunamiseks?

kas TMS kasutamist reguleerivad sitted vodiksid kuuluda suunavate kiisimuste

esitamise kategooriasse?

1.2 Oiguspsiihholoogiline vaatenurk

Lembit Auvéirt vdidab oma raamatus ,,Suhtlemine digusmenetluses”, et iitluste kujunemise

psiitihiline mehhanism ei soltu {itluste andja protsessuaalsest seisundist, ning toob vilja kolm

asjaolugruppi:

1
2)

3)

asjaolud, mis kuuluvad hindamisele materiaaldiguslikust aspektist;

kuriteo toimepanemist soodustanud asjaolud, mis on kdrvaldatavad iihiskondlike voi
haldusvahenditega;

asjaolud, millel ei ole kiill eespool toodud tdhtsust, kuid mis on vajalikud kahe

esimese grupi, s.t tdendamiseseme kindlakstegemisel.?

2 Auviirt, L. Suhtlemine digusmenetluses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2002, Ik 67.
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Ulekuulamine on olukord, kus me taotleme teiselt isikult meie jaoks uut teadmist voi kinnitust

meie teadmiste tOsiseltvoetavuse voi siis nende ekslikkuse kohta.

Urmas Kriiger esitab iihes oma raamatus mahuka ja sisulise tdendiméératluse: ,,Tdendiks on
ilekuulatava isiku poolt véljadeldu tingimustel, et see kdneleb tdendamisele kuuluvatest
asjaoludest ja et iilekuulatava véljaiitlemised on saadud {ilekuulamiseks ettendhtud
seadusekohaste reeglite rakendamise kdigus ning et need véljaiitlemised on reeglitekohaselt
jaadvustatud, protokollitud vai tihtlasi ka salvestatud. Alles nimetatud tingimuste olemasolul

on iilekuulatava viljaiitlemised (sdnad, jutt) vaadeldavad tdendiks nimetatavatena.”

Utluste andmine (kui protsess) iseenesest voib tunnistajal pdhjustada stressi ja emotsionaalset
pinget. Stress mdjutab isiku kditumist, ta v3ib unustada olulised faktid, anda teadlikult voi
teadvustamata valetitlusi. Isik voib teadlikult valeiitlusi anda olukorras, kus ta tunneb, et talle
avaldatakse survet, et tema iitluste toesus seatakse kahtluse alla. Samas voib isik anda ka
heauskselt iitlusi, mis tema arvates on tdoesed, kuid tegelikult tdele ei vasta. Tunnistaja voib
esitada nii osaliselt kui ka tdiesti valesid andmeid. Kuna on teada, et iitlustest soltub ka
kohtuotsus ja selle Giglus, tuleb suurt tdhelepanu pdorata tilekuulamise korraldusele. See,
missuguseid kiisimusi esitatakse, millises jédrjekorras, mis héédlega ja tingimustes, voib
mojutada tunnistajate soovi (ja vOimet) edastada uurijale digeid ja olulisi andmeid. Voiks
kerkida ka kiisimus {itluste tdelevastavuse taset tdstvate psiihhofiisioloogiliste meetodite

kasutatavusest, mis ongi meie t66 kandvaks teemaks.

1.3 Utluste kujundamise etapid

Utluste hindamisel lahendab iilekuulaja kaks vahetult seotud kiisimust: iitluste tdesuse ja
toelevastavuse. Toesus sOltub tunnistaja kohusetundlikkusest ja suhtumisest asjasse — kas
tunnistaja on huvitatud asja 10plikust lahendusest voi mitte. Kuid esitatavate {itluste tdesus ei
vilista heauskset eksimist.”* Utluste tdelevastavust saab hinnata sealhulgas teistelt

tunnistajatelt saadud titluste ja muude tdenditega koosmaojus.

Kodige levinum iitluste aluseks olevate protsesside kujunemise klassifitseerimine on jirgmine:

3 Kriiger, U. Op cit, 1k 7.
2 Auviirt, L. Op cit, 1k 74.
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1) informatsiooni vastuvotmine,
2) meeldejitmine,
3) reproduktsioon,

4) deformatsioon.

Sealjuures voivad olla etapid kolm ja neli ajalises jérjekorras vahetatavad voi kattuvad.

1.3.1. Olulised faktorid siindmuse tajumisel

Esimeseks ja koige oluliseks staadiumiks on informatsiooni vastuvotmine ja selle

meeldejdtmine, kuna ilma selleta on jérgnevad etapid vélistatud. Kuna tihti menetluse kéik

soltub saadavast informatsioonist, siis selle kvaliteedi parandamiseks ja mahu suurendamiseks

tuleb arvestada faktoritega, mis mojutavad tunnistajate iitluste kujundamist siindmuse

tajumise ajal. Informatsiooni vastuvotmise protsessi ja selle olulisi tegureid kirjeldab joonis 1.

Siindmuse objektiivne sisu ja selle
toimumise asjaolud:

- uudsus,

- intensiivsus, info mitmekesisus,

- stindmuse kiirus jne.

Tunnistaja emotsionaalne

A

(psitiihiline) seisund

Fiisioloogilised seisundid:
- nélg,
- janu,

A 4

- valu,

Subjektiivsed psithholoogilised
tegurid:

- isiklikud vaartused,

- stindmuse tajumise soov ja/voi
valmidus,

- isikliku kogemus voi kogematus.

- unetus,

A

- alkoholi voi1 narkootiliste
ainete moju.

A

A 4

Tunnistajate iitluste

Tajumisorganite seisund ja selle moju
tdhelepanu kvaliteedile

kujundamine
silndmuse tajumise

ajal

Joonis 1. Faktorid, mis mdjuvad tunnistajate iitluste kujundamist siindmuse tajumise ajal®.

> Marinovskaja, I. D, Tihomirov, S. N. Juridicheskaja psihologija. Moskva: Delo, 2005, Ik 343.
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Lisaks joonisel mainitud aspektidele on olulised informatsiooni vastuvotva isiku fiitisilised
vOimed: ndgemus-, kuulmis- ja haistmismeel, tdhelepanelikkus jne. Kannatanud ja tunnistajad
saavad enamiku informatsioonist nigemismeele kaudu. Naiteks J. Dospulov ja S. Mazitov
analiiiisisid 210 kriminaalasja ning kuulasid tunnistajatena iile 1891 inimest, neist 1242

ridikisid ainult seda, mida nad olid ndinud®¢.

Omaette probleemiks on aga, kui palju informatsiooni suudab aju konkreetse ajavahemiku
jooksul vastu votta ja teadlikult 1dbi tootada. Inimesed, nende ajud ja voimed vdivad erineda

ja seda tuleb arvestada antud {itluste analiitisimisel.

Siin tuleb mainida, et toodud {itluste kujundamise etappide loetelu on kronoloogiline ja igas
etapis kasuliku (menetluse seisukohalt) informatsiooni kogus ainult vdheneb seoses sellega, et
tikski etapp ei saa reaalses elus olla 100%se tulemusega ldbitud, ehk inimene votab kogu
esineva informatsiooni ainult osaliselt vastu ning vastuvdetud informatsiooni kogumist vaid
osa salvestatakse piisivalt. Pealegi leiavad aset ka salvestatu moonutused. Lisaks sellele,
iitlused voivad puudutada erinevat informatsiooni (stindmuse koht, ndhtud inimesed, objektid

jne) ja sellega tuleb arvestada®’.

6 Auvairt, L. Op cit, 1k 115.
" Wells, G. L., Olson, E. A. Eyewitness testimony. — Iowa State University. Annual Review 2003, Psychology,
pp 277-295.
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1.3.2 Informatsiooni meeldejitmine

Kui informatsioon on juba vastu voetud, siis on jirgmiseks sammuks selle meeldejitmine.

Analoogia isiku senise Stindmuse subjektiivne tdhtsus
kogemusega ¢
Konfabulatsioon*

A 4

Toimuvast arusaamise
tase Isiklik suhtumine

Meeldejdtmise litk

Suvaline Spontaanne

Siindmuse
asjaolude
meeldejatmine

Sundmuse kohta
saadava info
hulk, selle liik

Aeg pérast
sindmuse
toimumist

Joonis 2. Psiihholoogilised tegurid, mis mdjutavad siindmuse asjaolude meeldejétmist™.

Informatsiooni meeldejdtmise tase soltub ka informatsiooni vastu votva inimese vOimetest
(isiku intelligentsuse tase), sealhulgas méilu, arutlusvdime, informatsiooni vastuvotmise kiirus,
verbaalne tajumine jne. Tulenevalt sellest ei saa lapse, tdiskasvanu ja vanuri iitlustest teha
samalaadseid kokkuvotteid, kuid seaduslikult ei ole tunnistajatel vanusepiirangut.
Meeldejiatmist mojutavad emotsionaalne seisund, tdhelepanu, segava informatsiooni hulk ja

laad.

* Konfabulatsioon — milestusliinkade tditmine juurdemdtlemise teel.
2% Marinovskaja, I. D., Tihomirov, S. N. Op cit, 1k 344.
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1.3.3 Tegurid, mis méjuvad iitluste konstrueerimist

Utluste andmisel toimub iitluste konstrueerimine ja selle iildistatud protsessi illustreerib joonis

3. Eristada tuleb esmakordset {itluste andmist korduvatest, kuna iga jargmise korduva iitluse

andmisel voib kasuliku (digusmenetluse seisukohast) informatsiooni kogus vdheneda, kuid

juhtumi maélestustele lisanduvad iilekuulatava enda hinnangud, motted ja arvamused ning

meenutusi voivad mdjutada teiste isikute seisukohad, kommentaarid ja hinnangud. Oluliseks

tuleb pidada samuti seda, mis on toimunud juhtumi ja iitluste andmise vahel.

Intelligentse ja kultuurse
arengu tase (sh sGnavara)

A 4

Individuaalsed milu
erisused

A 4

Tunnistaja meenutamisvoime

A

A 4

Isiklik tahtsus

A 4

Konformismi tase

A

\ 4

Isiku emotsionaalne
seisund:

N\

juhtumist titluste
milestuste tagajérjel
tagajérjel

Isiku tegevus
juhtumi ajal

Utluste
konstrueeri-
mine

Joonis 3. Psiihholoogilised tegurid, mis mdjutavad iitluste konstrueerimist®’.

Kolme toodud joonise pdhjal vaib jéreldada, et koik litluste konstrueerimise staadiumid on

omavahel tihedalt seotud ning vastastikuses sdltuvuses. Jargmiseks etapiks on iitluste

deformatsioon.

% Marinovskaja, I. D., Tihomirov, S. N. Op cit, 1k 345.
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1.3.4 Utluste deformatsioon

Inimeste mélu, selle vOimalusi ja fenomene on palju uuritud ning tehtud rida huvitavad
avastusi. Niiteks on teada, et kui isikule pérast mingi juhtumi ndgemist esitada selle kohta
valeinformatsiooni, siis suure tdendosusega eksib ta ka juhtumi mainimisel nendes faktides,

mis talle parast juhtumi ndgemist eksitamiseks esitati.

Kohtupraktikas on levinud tunnistaja ja kannatanu {ilekuulamine kiisitluse meetodil.
Pohiliseks pohjenduseks on 6konoomiavajadus. On teada, et siindmuste meenutamine ei ole
puhtalt siindmuse reproduktsioon ja sellega kaasnevad alati moningad korvalekalded ja

muutused, vorreldes tegelikkuses aset leidnud siindmuste asjaoludega.™

Tuleb arvestada, et valeiitlused (nii tahtlikult kui ka heauskselt eksides esitatud) tihti viivad

stulitu inimese karistamiseni.

Uhest iitluste deformatsiooni aspektist olulist katset mainitakse artiklis ,,Eyewitness Memory

«31  Katse

for People and Events (Tolge: pealtndgijate milu inimestest ja siindmustest)
eesmargiks oli tuvastada, kas ja mil mééral oleks vdimalik mdjutada inimeste malestusi
stindmuse kohta. Selleks esitati katseisikutele kunstlikult loodud salvestis juhtumist —
autodnnetus. Pdrast seda esitati katses osalenud isikutele kirjalik informatsioon ndidatud
juhtumi kohta, kuid pooled katseisikuid said vale informatsiooni. Nii nditeks oli juhtumis
olnud ,,STOP“-liiklusmérk asendatud mérgiga ,,Anna teed*. Kui katseisikud juhtumit hiljem

meenutasid, selgus, et paljud neist, kellele edastati valeinformatsioon, votsid selle vastu ning

asendasid sellega siindmuse tajumisel saadud informatsiooni.

Selles ja paljudes sarnastes uuringutes selgus, et nende inimeste meenutused, kellele polnud
peale stindmuse nédgemist eksitavat informatsiooni esitatud, olid tunduvalt tipsemad. Samuti
olid monedes seda laadi katsetes saadud tulemused dramaatiliselt ebakvaliteetsed — 30% voi

40% katseisikutest votsid moonutatud informatsiooni vastu ja pidasid seda digeks.

Samas artiklis viitavad autorid teisele olulisele faktile — lisaks moonutustele saab inimeste
maélus tekitada uusi milestusi. Nditeks suunates isikut motlema ja ette kujutama, et tal juba oli

minevikus mingi konkreetne kogemus, saab panna ta meenutama, et tal tegelikult oli see

30 Auviirt, L. Utlused kui tdend oigusmenetluses. Tallinn: Eesti Riigikaitse Akadeemia kirjastus, 1998, lk 43.
' Wells, G. L., Loftus, E. F. Eyewitness Memory for People and Events, Chapter 9, 2002, pp 149-160.
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kogemus. Selleks, et uurida, mis toimub inimeste miluga juhul, kui nad kujutavad ette
midagi, mida nendega reaalses elus ei ole kunagi juhtunud, tegid Garry, Manning, Loftus ja
Sherman 1996. aastal kolmeastmelise katse. Alguses jutustasid katseisikud umbes
neljakiimnest juhtumist ja siindmusest nende lapsepdlvest ning hindasid neid juhtumeid
skaalal alates ,kindlasti ei ole juhtunud* kuni ,kindlasti juhtus®. Kaks nidalat hiljem paluti
katseisikutel ette kujutada/meenutada mdnda neist siindmustest. Eri katseisikutel olid eri
stindmused. Naiteks sellel, kes oli purustanud kdega akna, paluti ette kujutada olukorda, et ta
mangis pérast koolitunde kodus, kuulis siis imelikku miira viljas ja hakkas jooksma akna
suunas, kuid komistas ja purustas kukkudes kdega aknaklaasi. Sealhulgas kiisiti
ettekujutamisel katseisikult, mis oli tal seljas, ja millised olid tema tunded. Pérast seda,
kolmandas etapis, esitati katseisikutele hindamiseks nimekiri 40 lapsepdlvesiindmusega.
Juhtumite vordlemisel selgus, et nendel, kes kujutasid juhtumeid ette, oli hinnang nende

juhtumite puhul tdusnud keskmiselt 22% ,.kindlasti juhtus* suunas.

Siit voib jdreldada, et on eriti oluline, et need ametnikud, kes nii kohtuvilises kui ka
kohtulikus menetluses tegelevad {itluste vOtmisega, analiilisimisega ja tdlgendamisega,
oleksid piisavalt koolitatud ja valdaksid teadmisi inimese milu funktsioonidest ja eripérast.
Tuginedes nende katsete tulemusel saadud informatsioonile, saab ilmseks, kui kergesti saab
monedel tingimustel inimese milus olevat informatsiooni vahetada, moonutada vdi juurutada.

Kusjuures selline mojutamine vaib leida aset ka erialaste teadmiste nappuse tulemusena.

1.4 Valeiitlused

Autor ei vaatle kdesoleva t66 raames enesepettust ega patoloogilisi valetajaid, vaid valetamist
kui ettekavatsetult teise isiku eksiteele viimist, seda kokku leppimata voi sellest ette

teatamata. Seega uurimuse objekt on valetamine kui teadlik tegevus.

Karistusseadustiku®® (KarS) § 320 sitestab karistuse valeiitluste andmise eest: kannatanu voi
tunnistaja poolt kriminaal- voi védrteomenetluses voi tsiviilkohtu- voi halduskohtumenetluses
teadvalt vale iitluse andmise eest vo1 menetlusosalise poolt vande all teadvalt vale seletuse voi

vande all teadvalt vale vara nimekirja voi sissetulekute voi kulude arvestuse andmise eest —

32 Karistusseadustik. - RT 12001, 61,364 ... RT I, 20.12.2012, 12.
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karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega. KarS §-s 321 on sitestatud
karistus valeeksperdiarvamuse ja valetdlke andmise eest. Vaatamata sellele, kui valeiitluste
esitamises ,,v0it” on piisavalt korge, ikka voetakse riske selleks, et menetluse kédiku mojutada.
Just see asjaolu teeb arutlemisvairseks voimaluse isiku siirust kunstlikult mojutada ning seda
eeldusel, et isik, olles instrueeritud valeiitluste mittediguspirasusest ja karistatavusest

vabatahtlikult ndustub valetamisvalmidust alandava protseduuriga.

Uldiselt saab eristada kahte tiilipi ebasiirust: informatsiooni varjamine ja
valetamine/vOltsimine. Varjamine on teadaoleva informatsiooni mitte avaldamine,
véadrinformatsiooni esitamine/voltsimine aga leiab aset juhul, kui iilekuulatav edastab védra
informatsiooni, mis ei vasta tdele. Praktika niitab®, et juhul kui soovitud tulemust saab
saavutada varjamise teel, siis inimesed valivadki selle, kuna varjamisel saab iitluste andja alati

Oelda, et ta unustas varjatud asjaolu vdi ei pidanud seda oluliseks.

Valeiitluste aspektist saab eristada valeiitlusi jirgmiselt: vale, poolvale ja eksitus. Poolvale
iitlustega on tegu juhul, kui edastav informatsioon on ainult osaliselt voltsitud, kuid esineb
iilekuulatava otsene tahe. Valetamine on keeruline protsess ja valetada saab ainult tahtlikult;

see eristab valetamist eksimusest.

Valetada on tavaliselt raskem kui tott rddkida, kuna vale konstrueerimine on aegandudev
protsess, mis samuti vdib stressi pdhjustada. Ulekuulamisel kiisimustele vastamisel on vale
konstrueerimiseks suhteliselt vihe aega: tuleb pidevalt kontrollida, et edastav informatsioon

oleks kooskdlas juba esitatuga, kuna alati on risk midagi kogemata 6elda.

Valetamine ei ole ka psiiiihilise tegevuse seisukohalt lihtne. Kui heauskne tunnistaja 1dhtub
itluste andmisel meenutatava siindmuse iihest ainukesest mudelist, siis valetaja teadvuses
konkureerib kaks mudelit. Uks on tegelikult tajutud siindmus, mida ta piiiiab varjata, kuid
millest ta siiski ldhtub. Teine on viljamodeldis: kujutlus, mida ta soovib esitada tdeliselt
juhtununa.*® Kui tavaliselt toimub iilekuulamisel milust vajaliku informatsiooni
reprodutseerimine, siis valetajal on lisaks sellele loominguline iilesanne. Kolmeks peamiseks
riihmaks pohjustest, miks valetamine on psiitihiliselt koormav ning samas ka seetdttu
avastatav on (1) emotsionaalne pinge hirmust saada vastutusele voetud ja/voi siiiitundest, et

kditutakse ebaeetiliselt; (2) vaimsete ressursside nappus keerulise kognitiivse

33 Ekman, P. Psihologija 17i. Obmani menja esli smozes. SPb.: Piter, 2010, Ik 21.
3 Auviirt, L. Op cit, 2002, 1k 184-185.
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valetamistegevuse suunamiseks; (3) tahteliste enesekontrolliprotsesside mdjul tegevuse ja

suhtluse muutumine ebaloomulikuks, pingestatuks.™

Seega saab jéireldada, et valeiitluste andmisel on inimese aju rohkem koormatud, kuna valede

andmete esitamine nduab rohkem ajutegevust.

Kuid isegi, kui iitluste kujundamise mehhanism ei sdltu iitluste andja positsioonist, siis
tilekuulamisel on oluline see, kas isik on kannatanu, tunnistaja, kahtlusalune voi siitialune. See
méangib omaette rolli, kuna sellest sdltub tema positsioon, sisemine pinge, motivatsioon ja

teised tunded, mis mdjutavad/pdhjustavad tema kéitumist.

Oiguslikust vaatenurgast aga, erinevalt tunnistajast ja kannatanust ei vastuta kahtlustatav
iitluste andmisest keeldumise ja valelitluste andmise eest ja teda loomulikult ka ei hoiatata
sellisest kriminaalvastutusest. Valeiitluste andmine ei ole loomulikult otsesdnu siilidistatava

digus, kuid etteheide siiiidistatava valeiitlusele saab reeglina olla siiski vaid eetiline.*

Kohtupraktikas leiavad aset juhtumid, kus tunnistaja voi kannatanu kohtuistungil teatab, et ta
enam ei méleta siindmuse asjaolusid, mille kohta ta on varem kohtueelses menetluses iitlusi
andnud. Seaduses ei ole aga otseselt sdtestatud, kuidas tuleks sellisel juhul toimida.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma otsuses kohtuasjas nr 3-1-1-105-06 asunud
seisukohale, et ka suutmatus meenutada varem tajutud olulisi asjaolusid on kisitatav teatava

vastuoluna KrMS § 289 Ig 1 mdttes.>’

Olles andnud iilevaate valetamise juriidilistest ja psiihholoogilistest tagamaadest késitleme
jargnevalt kédesoleva t60 empiirilise osa seisukohalt keskseid kiisimusi — TMS meetodite

olemust ning kasutamisvdimalusi isiku iitluste siiruse mojutamisel.

33 Bachmann, T. Psithhonoomia juriidilises kontekstis. — Tartu: TU Kirjastus, 2003, 1k 32-33.
36 Kergandberg, E., Jarvet, T., Ploom, T., Jaggo, O. Op cit, 1k 25.
37 Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja toendamisvdimalused kriminaalmenetluses — Juridica 2012 VIII, 1k 626.
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2. TM-stimulatsioon ja selle kasutamine

2.1 TM-stimulatsioon

Transkraniaalne magnetstimulatsioon on mitteinvasiivne
uuringumeetod, mille abil saab tekitada ajukoore pindmistes
kihtides ajutisi muutusi nende toimimisreZiimis. Joonis 4°°
demonstreerib TMS-mdjutamise silisteemi. Peanaha vastu

asetatud  stimulatsioonipoolis  (2) ringlev liihiajaline

_';L))[\)

elektrivoolu impulss tekitab liihiajalise magnetvélja-impulsi

(1,3), mis ldbi kolju (4) mdjutab omakorda aju aktiivsust™.

Mojutamise tulemusena tekivad neuronites kunstlikult N

aktsioonipotentsiaalid, millega on vdimalik loomulikku

neuronaalset tegevust ajutiselt soodustada (,ergutada®) vOi Joonis 4. TMS skeem.
parssida (,,vdsitada”). Mingi ajuosa ajutist ergutamist voi

viasitamist saab kasutada sdltumatu muutujana, selgitamaks vélja kuivord oluline on uuritav
piitkond mingi konkreetse funktsiooni jaoks. Sellist ldhenemist nimetatakse ,,virtuaalse
kahjustuse” (virtual lesion) meetodiks ning selle abil saab uurida ka funktsionaalseid

ithendusvérgustikke ja ajuprotsesside ajalisi parameetreid. ***'*?

Magnetstimulatsiooni fiiiisikaliseks aluseks on elektromagnetiline induktsioon. Barkeri leiutis
koosneb stimulatsiooni poolist, mida 1idbiv elektrivool genereerib selle {imber liithiaegse
magnetvilja. Magnetvili ldbib kergesti koljuluud, mis on elektrivoolule tugevaks takistuseks
ehk isolaatoriks. Nagu nditavad paljud uurimused puudub TMS-il kahjulik mdju tervisele, kui

seda meetodit kasutatakse vastavalt nduetele. TMS esitatakse peamiselt kahes reziimis — kas

¥ Arvutivorgus: http://www.neuro.hk/ (01.03.2013).
3% Kobayashi, M., Pascual-Leone, A. Transcranial magnetic stimulation in neurology. — Lancet Neurology,
Volume 2, 2003, pp145-156.

* Rossi, S., Hallett, M., Rossini, P. M., Pascual-Leone, A., The Safety of TMS Consensus Group. Safety, ethical
considerations, and application guidelines for the use of transcranial magnetic stimulation in clinical practice and
research. - Clinical Neurophysiology, Volume 120, Issue 12, December 2009, pp 2008-2039.

4 Miniussia, C., Ruzzolib, M., Walsh, V. The mechanism of transcranial magnetic stimulation in cognition. -
Cortex 46, 2010, pp 128-130. Arvutivdrgus: http://www.pacenza.it/cognitiveneuroscience.it/wp-
content/uploads/2011/05/Cortex Miniussi_10.pdf (05.12.2013).
42 Carlson, N. R. Physiology of Behavior. Boston: Pearson Education, 2004, 8 edition, p 154.
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tiksikimpulssidena (single-pulse TMS) v0i1 seeriana korduvimpulssidest (repetitive TMS,
rTMS), mis tekitab nirvirakkude talitluses suuremaid muutusi kui iiksikimpulss.* Ajukoore
eri piirkondi stimuleerides on tdheldatud mitmesuguseid motoorseid, sensoorseid ja

kognitiivseid toimeid.

Selleks, et hinnata kasutatava stimulatsiooni mdju mingile ajupiirkonnale, kasutatakse
eksperimentides kontrollmdjutamist ehk sham-stimulatsiooni, mille puhul on olemas
stimulatsioonile iseloomulikud heliklopsatused, ja kus ka TMS-pooli hoitakse pea vastas, kuid
puudub magnetvilja moju ajule. Sham-stimuleerimiseks kasutatakse ka teist meetodit — pool

on podratud 90° timber oma telje, suunates magnetvilja peast eemale.

Magnetstimulatsiooni  toimemehhanismid ajule erinevad  sdltuvalt  kasutatavatest
stimulatsiooniparameetritest. Uuringud on ndidanud, et saavutatavad efektid soltuvad
paljudest eri teguritest: impulsside arvust, sagedusest ning magnetvilja tugevusest, pooli
orientatsioonist ajukoore kddrude ja vagude suhtes ja muudest spetsiifilistemast teguritest.
Tuipiliselt pdhjustab madalsageduslik rTMS (nt 1-Hz sagedusega) nirviprotsesside

parssimist ning korgemad sagedused (nt 10-Hz rTMS) avaldavad ergastavat moju.

2.2 Kriitika

Too oleks mittetdielik jattes késitlemata filosoofilise ja eetilise kriitika TMS ja sellega
sarnaste meetodite ja ainete kohta. Pidev neuroteaduste areng piistitab iiha uusi lahendamata

kiisimusi ja paratamatult tekib seega kiisitavusi.

TMS ja muude sarnaste mitteinvasiivsete meetodite ning erinevate keemiliste ainete
kasutamine tekitab palju kriitikat ja vaidlusi iihiskonnas. Asjaolu, et erinevate vahendite abil
muudetakse inimese tavalist kditumist, lubatavus on eetilisest kiiljest vaieldav. Naiteks USA-s
koolilaste vanematele tihti soovitatakse kasutada erinevad ained lapse tdhelepanu
parandamiseks. Selliste ainete toime ei ole piisiv ning efekt sdilib ainult ravimi kasutamise

ajal. Lisaks on teatud ained (nt Gingo Biloba), mis vdivad parandada méluvdime peamiselt

# Sommerhage, V. Transkraniaalse magnetstimulatsiooni kasutamine psiihhiaatrias. - Eesti Arst 2002; 81 (3), Ik
159. Arvutivorgus:
http://www.eestiarst.ee/static/files/043/transkraniaalse_magnetstimulatsiooni_kasutamine psyhhiaatrias.pdf
(10.12.2012).
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suurendades verevoolu ajus. Depressiooni vastaste ravimite otstarve on inimese meeleolu
~e . YV v . .. . .. .. . -
mdjutamine.” VOib kiisida, kas selline isiksuse seisundi (isegi ajutine) muutmine mdjutab ka

olulisel médral isiku tegevust ja muutub seega manipuleeritavaks sotsiaalseks nahtuseks.

Ka filosoofilisest vaatenurgast on problemaatiline asjaolu, et teatud ravimite tarbimisel
inimene voib olla erinev (tema kéitumine, maitsed, isegi motted) vorreldes sellega, milline ta

on ilma mainitud ravimita. Kes ja milline siis on see inimene 10ppastmes?

On leitud, et TMS-iga saab mdjutada inimese meeleolu®, samuti on proovitud TMS-i
kasutada eri haiguste ja patoloogiate ravimiseks ning on tuvastatud TMS-i seisundit parandav
toime raske depressiooni all kannatavatele inimestele’®. Seega, voib jireldada, et TMS on
vahend millega saab mojutada inimese kehas toimuvaid protsesse ja seeldbi teatud mairal

tema kaitumist.

Moisted ,tahe™ ja ,tahtlus“ on Oiguslikus mottes eriti olulised ja on seotud paljude
stiiteokoosseisude realiseerimisega. Seda voib pidada vaidluste tekkimise sdlmpunktiks, kuna

voib kiisida, kas tegu, mis leidis aset teatud mojude all on isiku vaba tahe v6i mdjude tulemus.

2.3 TMS kasutamine toendite kogumisel?

Kuritegude varjamine on praktikas piisavalt sageli ette tulev digusvastase kditumise vorm
(KarS § 306 1g 1). Voib tekkida olukord, kus erialateadmiste toel tuleks hinnata isiku
tegelikku teadmist kuriteost ja selle asjaoludest (tehioludest), néiteks isikud, kohad, vahendid,
esemed jms.*” Selliste iilesannete lahendamiseks on erinevad meetmed, sealhulgas poliigraafi
kasutamine. Uuemad uuringud néditavad, et tdnapdeval on iiha rohkem tehnoloogiaid
(vorreldes isegi kiimne aasta taguse ajaga), mis vOiksid olla kasulikud ja asjakohased
valetamise instrumentaaldiagnostika valdkonnas. Selliste meetodite hulka kuuluvad eelkdige

elektroentsefalograafiline aju biopotentsiaalide mdodtmine (ERP/EEG),

* Farah, M. J. Neuroethics: the practical and the philosophical. — Trends in Cognitive Sciences, Volume 9, Issue
1, January 2005, pp 36.
4 George, M. S., Wassermann, E. M., Williams, W. A., Callahan, A., Ketter, T. A., Basser, P., Hallett, M., Post,
R. M. Op cit.
46 McNamara, B., Ray, J. L., Arthurs, O. J., Boniface, S. Op cit.
" Bachmann, T. Kognitiivse neuroteaduse ja pstihholoogia vdimalustest valetamise ja varjatud siiiilise teadmise
avastamisel. — Juridica 2007 IV, 1k 218.
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magnetoentsefalograafia (MEG), funktsionaalne magnetresonantskuvamine (fMRI) ja
positronide emissiooni tomograafia (PET)*. Samuti uuritakse EEG ja TMS kombineeritud

kasutamise voimalust.

Lisaks juba mainitud pdhiseaduse §-s 18 sitestatule kaitsele annavad Eesti Vabariigi seadused
isikutele kaitse erimeetodite kasutamise eest nende veendumuste kohta kéivate andmete nende
vaba tahte vastaselt kogumiseks*’. Niiteks KrMS § 64 sitestab: ,,Tdendeid kogutakse viisil,
mis ei riiva kogumises osaleja au ja véirikust, ei ohusta tema elu vOi tervist ega tekita
pohjendamatult varalist kahju. Keelatud on tdendeid koguda isikut piinates voi tema kallal
muul viisil vigivalda kasutades voi isiku madluvdimet mdjutavaid vahendeid ja inimvédrikust
alandavaid viise kasutades. TMS kasutamise Oigusliku aspekti arutlemisel saab paralleeli

tuua poliigraafiga (,,valedetektoriga®).

Juba alates poliigraafi leiutamisest oli see koige populaarsem USAs. Seal kasutatakse

poliigraafi lisaks uurimistoimingutele nii kohtuprotsessides kui ka vahekohtutes”.

,»Valedetektori“-testi kiisitlusele eelneb tavaliselt vestlus kiisitleja ja kiisitletava vahel
eesmdrgiga luua nende vahel side ja anda iildiseid juhendeid. Poliigraaf voimaldab kiisitluse
ajal salvestada isiku fiisioloogilisi niitajaid ja hiljem analiilisida nende muutusi kiisitluse
valtel. Enne kiisitluse alustamist tehakse ,,stim-test, mille kdigus palutakse kiisitletaval
valetada, et kontrollida, kas valedetektor tunneb vale dra. Olulist rolli méangib kiill kiisitluse
ettevalmistataval etapil tehtud t66 (kiisimuste sdOnastus, nende esitamise jarjekord ja eeldused
jne) ja samuti kiisitleja oskused ja kogemus (erialased teadmised, tundlikkus, kuriteo
asjaoludest informeeritus jne), kuid test loetakse Onnestunuks juhul, kui kiisitletava
fiisioloogilised reaktsioonid valetamist eeldavate kiisimuste korral on erinevad kui asjakohaste

valetamist mitte eeldavata kiisimuste korral.

Poliigraafi abil registreeritu tugineb emotsiooni tekitava psiiiihilise protsessi ja selle
emotsiooni objektiivse ilmingu suhteliselt suurele ja mitmeastmelisele vahendatusele muude
protsesside poolt.”! On teada olukordi, kus inimestel dnnestus poliigraafi petta: kui inimene

oskab end kontrollida ja edastab vdltsitud informatsiooni sujuvalt, ei toimu tema kehas

* Bachmann, T. Op cit, — Juridica 2007 IV, 1k 223.
¥ Bachmann, T. Op cit, — Juridica 2007 IV, 1k 219.
%0 Weintraub, D. A. The Polygraph Examination — A Valuable Arbitration Tool. — Florida Bar Journal, June
2009, Volume 83, No. 6, p 97.
31 Bachmann, T. Op cit, — Juridica 2007 IV, 1k 222.
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muutusi, mis vOiksid luua alust motlemiseks, et isik valetab voi varjab informatsiooni. See
aga eeldab harvaesinevat psiihholoogilist isiksusetiilipi (nt psiihhopaatilist seadumust). Seoses
mainituga on valedetektori kasutamise otstarbekus ja selle abil saadud tdendite kasutamise

lubatavus kiisitav ja vastuoluline.

Kuna poliigraafi testi néol on tegemist meetodiga, mis otseselt ei mdjuta kiisitletava kaitumist
tema aju kunstliku stimuleerimise abil (ei saa kiill vilistada, et valedetektori kasutamine vdib
isikut kaudselt mojutada, isegi stressi tekitada), uurivad teadlased pidevalt voimalusi inimaju
sellise mojutamise tingimuste leidmiseks, mis voOimaldaksid leida rohkem valetamisele
suunavaid tunnuseid. TMS-i tingimustes aga saab mdjutada kiisitletava isiku aju protsesse,
eesmirgiga suunata teda teatud kiditumisele, nimelt piilida vdhendada valetamist voi

informatsiooni varjamist.

2.3.1 TMS praktilise kasutamise voimalikud takistused

Selliste uuemate meetodite nagu TMS kasutamise takistusteks saab juba olemasoleva

kogemuse pinnalt etteruttavalt mainida jargmist:

spetsialistide véhesus,

- aparatuuri kallidus,

- mojutamine kui inimvaarikust riivata voiv viis,
- isiku tervislik seisund,

- isiku privaatsfddri sissetungimise lubatavus.

TMS-mojutamise meetodi kasutamise diguslikes huvides eelduseks on piisavaid
erialateadmisi omavad spetsialistid, kes oskaksid tagada stimuleerimise korrektset ja kahjutut
korraldamist. Selliste ekspertide leidmine vdib olla raske ja kulukas tilesanne. Kui TMS-
mdjutamist korraldava ja 1dbi viiva isiku oskused ja teadmised ei ole piisavalt head, siis ei saa

sellistes tingimustes saadud tdendeid késitleda tdenditena.

Meetodi rakendamine reaalses elus eeldab teatud seadmete olemasolu, sealhulgas nende
digeaegset hooldust ja vahetust. Uheks oluliseks aspektiks on menetlusbkonoomia printsiip,
mis tdhendab seda, et menetluse ldbiviimise kord peab olema selline, et selleks tehtavad

kulutused oleksid vastavuses saadavate tulemustega. Oiguspirasuse ja menetluse
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O0konoomsuse printsiibi konfliktist ja reaalses elus esinevatest raskustest on palju kirjutatud.
Asjakohane tundub riigikohtuniku Erik Kergandbergi poolt mainitu: ,,Olen veendunud, et
kohtumenetlusteks kuluva aja mdistlikkus soltub vdga erinevatest faktoritest. Esiteks kindlasti
kohtunike optimaalsest arvust riigis. Kohtumenetluse aja moistlikkuse tagamiseks seab teatud
samme ka seadusandja. Meie seadusandja astuski teadupérast siin teatud sammud
menetlusseaduste muudatustega, mis joustusid 01.09.2011. Ldpuks olen iisna veendunud
selles, et senisest oluliselt efektiivsemalt saaks kohtumenetluste aega mdistlikkust moota ja
suunata ka senisest efektiivsema kohtute haldamisega.“>*. Seega reaalses elus voib ametnikul
olla raske hinnata eri meetmete kasutamise 6konoomsust mingil konkreetsel menetluse hetkel,
kuid tuleb tddeda, et menetluse dkonoomsuse tagamise oluliseks eelduseks jddb sellele
tingimusele vastav riiklik slisteem, ehk 6konoomsusprintsiibi rakendamine makrotasandil.
Vaib jareldada, et menetluse 6konoomsus ei tdhenda puhtalt menetluseks tehtavate kulutuste

optimeerimist, vaid nduab jérjepidevat panust eri tasanditel.

Lahtuvalt KrMS § 64 sitestatust on keelatud tdendeid koguda inimviarikust alandavaid viise
kasutades. Kas kirjeldatud mojutamist inimese ajus toimuvatele protsessidele saaks nimetada
inimvéérikust alandatavaks? Tuginedes juba mainitud andmetele, saab sellele kiisimusele
vastata jaatavalt juhul kui sealjuures isiku vabadust piiratakse. TMS ja sarnaste meetodite
kasutamine on vdimalik ainult juhul, kui isik annab selleks oma ndusoleku ning on teadlik

meetodi voimalikest mojudest.

Eri allikates on toodud erinevad TMS kasutamise vastundidustuste loetelud, mis aga iihtivad
peamises. Koige sagedamini on nimetatud rasedust, ajuhaiguseid, slidamestimulaatori
kasutamist ja epilepsiat. Kiisitletava isiku tervise kahjustamatus on eriti oluline faktor, seega
TMS kasutamisele peab eelnema range terviseseisundi kontroll. Samas tuleb mainida, et

ebasoodsaid jarelmdjusid esineb rahvusvahelises praktikas iiliharva.

Inimese keha, aju ja motted on tema isiksuse eraldamatu osad ja pohiseadus koosmdjus teiste
seadustega kaitseb inimese pohidigusi ja vabadusi. TMS-iga mojutamisel on tegemist
meetodiga, mis teatud méidral siseneb inimese privaatsesse sfddri ja on samuti tihedalt seotud

eeldusega, et on vdimalik ainult isiku enda ndusolekul.

2 Kergandberg, E. Menetlusbkonoomia: teema piiritlemine, taustsiisteem ja spetsiifilised probleemid
stiiiteomenetluses. Arvutivdrgus: http://www.iuridicum.ee/public/files/32teesid/32Kergandberg.pdf
(05.01.2013).
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Kokkuvdtlikult tuleb tddeda, et tegemist on inimese isikliku sfddri sekkumise ja kognitiivse
privaatsuse riivamisega. Vottes arvesse TMS-mojutamise meetodi eripdra, voib jareldada, et
nii oma toimemehhanismide kui ka avaldatava mdju pinnalt on see meetod erinev varem vale
avastamiseks kasutatud tehnoloogiatest (nt valedetektor), seega meetodi kasutamine puhtalt
juba kasutatud meetodite reguleerivate digusaktide alusel oleks puudulik. Selleks, et kaitsta
poOhidigusi ja vabadusi, peaksid TMS kasutamise tingimused ja kord olema selgesonaliselt
satestatud ja piiratud kindlate diguslike reeglitega. Kindlasti ei tohiks ka sellise meetodi
rakendus olla {ihe ametniku otsus, vaid peaks olema ldbiviidud konkreetsetel juhtudel ning

allutatud kindlale kontrollile.™

Olukorras, kus TMS-i kui vale avastamise/takistamise meetodi voimalused ja mojud oleksid
pohjalikumalt 1dbi uuritud, oleks selgem ka muudatusi voi tdiendamisi vajav diguslike

regulatsioonide ring.

Jargmises peatiikis toodud eri uuringutest saadud tulemused iihelt poolt tdendavad TMS-
meetodi kasutamise pohjendatust, teiselt poolt aga loovad tausta kdesoleva t60 raames

labiviidud katsele.

33 Bachmann, T. Op cit, — Juridica 2007 IV, lk 222.
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3. Tuiipilisi uurimistulemusi TMS-eksperimentidest

3.1 Prefrontaalse ajupiirkonna rTMS parandab téeniosuslikku kategooriate
Oppimist

Esimese meie jaoks olulise artikli pealkiri on ,,Repetitive Transcranial Magnetic Stimulation
of the Left Dorsolateral Prefrontal Cortex Improves Probabilistic Category Learning”54.
Uuringu raames tehti katse, mille eesmirk oli tuvastada kausaalset seost DLPFC ja
tdendosusliku kategooriate Oppimise vahel. Selleks katsetati, kas korgsageduslik rTMS
suunatuna DLPFC piirkonda mdjutab iilesande sooritamist ja tdendosuslikkuse Oppimist,

kasutades selleks spetsiaalselt koostatud iilesannet.

Katses osales 14 tervet paremakéelist katseisikut vanuses 22.5 + 1.8 aastat; katse sooritati
kolmes eksperimendipdeva jooksul. Esimesel pdeval tehti motoorse ajupiirkonna esmane
kaardistamine ja katseisikute individuaalse motoorse é&rrituslive médramine. Teisel ja
kolmandal katsepéeval testiti katseisikute tdendosuslikku kategooriate dppimise (probabilistic
category learning) voimet rTMS- ja sham-mojutamise tingimustes. Testi alustati kolm minutit
hiljem peale mojutamise sessiooni Iopetamist. Katseisikute iilesandeks oli sealhulgas teatada

oma emotsionaalse voi psiitihilise seisundi muudatustest katse kestel.

Toendosusliku kategooriate Oppimise testi eesmark seisneb selles, et osalejad pidid dppima
ilma ennustamist (,,pdike* voi ,,vihm®), tuginedes neljale teguri-kaardile. Kolme esitatud
kaardi alusel pidi katseisik iga kord valima ilmaennustuse vastavat klahvi vajutades.
Vihjestiimul esines ekraanil 5,000 millisekundi (ms) jooksul; pérast vastamist kuvati
korrektne vastus ekraanil kahe sekundi jooksul péikese voi vihma kujundina. Koik
vdimalikud kolme kaardi kombinatsiooni olid kasutusel. Ulesanne koosnes kolmest plokist,

millest igatiks sisaldas 50 katset ja iga ploki vahel oli 10-minutiline vaheaeg.

Katse kédigus rakendati vasakpoolse DLPFC piirkonna rTM- vdi sham-stimuleerimist.
Mojutamispiirkonna méédramist teostati elektroodmditsi abil, elektroodi F3 jérgi. Iga plokk

koosnes 15-st 1-sekundilisest 10-hertsilisest jadast, jadade vahelised intervallid olid

>4 Cho, S. S., Yoon, E. J., Lee, J.-M., Kim, S. E. Repetitive Transcranial Magnetic Stimulation of the Left
Dorsolateral Prefrontal Cortex Improves Probabilistic Category Learning. — Brain Topography, Issue 25, 2012,
pp 443-449.
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kiimnesekundilised. Md§jutamise tingimuste valiku pohjendamisel viidati Di Lazzaro et al.
2002. ja Siebneri ja Rothwelli 2003. aasta katsetele, millest selgub, et 10-hertsiline rTMS
suurendab mojutatava ajupiirkonna neuronite erutuvust ehk tegemist on ergutava
mojutamisega. Stiimulite vahelised intervallid olid 10-sekundilised ldhtudes 1998.aastast périt
Wassermanni ohutusnduetele. Sham-stimuleerimist teostati sama pooliga mida kasutati

rTMS-mdjutamisel, kuid see asetati perpendikulaarselt vastu pead.

Katse tulemuste analiiiisimisel selgus, et korgesagedusliku rTMS-i mdju paremapoolse
DLPFC piirkonnale pdhjustas katseisikute tulemuste olulist paranemist {ilesande tditmisel.
Tulemuste paranemine leidis aset esimeses ja kolmandas plokis, kuid mitte teises. Teise ploki

sham- ja rTMS-mdjutamise tingimustes saadud tulemuste vahel ei olnud olulist erinevust.

Artiklis esitatud katse ldbiviimise skeemi kasutasin planeeritava eksperimendi plaani
koostamiseks. Samuti votsin kasutusele artiklis kirjeldatud mdjutamispiirkonna méédramise

Viisi.

3.2 Igapiievane rTMS parandab depressiooniga inimeste meeleolu™

Pealkirjas mainitud tulemuseni joudsid George, Wassermann, Williams, Callahan, Ketter,
Basser, Hallett ja Post™. Katses osales kuus inimest, kellel oli tuvastatud depressioonivastaste
ravimite resistentsus. Viie jarjestikuse pdeva hommikul mojutati katseisikute vasakpoolset
prefrontaalpiirkonda 20 korda 2-sekundilise 20-hertsilise rTMS jadaga, tugevusega 80%
motoorse esilekutsutud potentsiaali lavest (efekt mdddetud abductor pollicis brevis’es,
APBs). Stimulatsiooni kestus oli {ile 20 minuti; kasutati kdes hoitavat kaheksakujulist pooli.
Katse tulemusena leiti, et vasakpoolse prefrontaalpiirkonna rTMS-iga mdjutamine voib
parandada depressioonis olevate inimeste meeleolu. Nimetatud efekt esines koikidel
katseisikutel, kusjuures kahel neist ilmnes kliiniline paranemine, seega avaldas rTMS neile

antidepressiivset moju.

5 George, M. S., Wassermann, E. M., Williams, W. A.,. Callahan, A., Ketter, T. A., Basser, P., Hallett, M., Post,
R. M. Op cit.
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3.3 rTMS-i moju parempoolsele dorsolateraalsele prefrontaalsele ajukoorele
méjutab strateegiliste otsuste tegemist*®

Asjaolu, et rTMS segab strateegiliste otsuste tegemist selgus t00st, mille tegid Wout, Kahn,
Sanfey ja Aleman (2005). Katseisikud méngisid Ultimatum Game’i (iikks miangudest, mida
kasutatakse sageli strateegiliste otsuste tegemise vOime ja protsessi uurides), milles iiks
méngija teeb teisele ettepaneku valida diglase ja ebaausa raha jagamise viisi vahel. Kui teine
ndustub ebaausa jagamisega, saavad molemad méngijad kokkulepitud summa, kui mitte, siis
kumbki neist ei saa mitte midagi. Kasutades funktsionaalset magnetresonantstomograafiat
leiti eelnevalt, et ebadiglaste pakkumiste saamisel ilmneb méngijal korge aktiivsus
paremapoolses dorsolateraalses prefrontaalkorteksis (DLPFC-s). Katse hiipotees seisnes
selles, et paremapoolse DLPFC aktiivsus on eesmérkidele suunatud otsuste plisistamise (goa/
maintenance) ja vastuvotmisega seotud. Konealloleva katse eesmirk oli selle hiipoteesi

kontroll.

Katses oli seitse katseisikut (kaks meessoost ja viis naissoost). Katseisikute keskmine vanus
oli 24 aastat. Koik katseisikud olid paremakéelised, sealhulgas iiks molemakieline. Katses
rakendati rTMS-i paremapoolsele DLPFC-le. Mojutamispiirkonna médramiseks kasutati
elektroodmiitsi, mille abil lokaliseeriti elektrood F4 ning katseisikud kandsid elektroodmiitsi
kogu katse sooritamise viltel. Eelmainitud stimulatsioon pohjustas strateegiliste otsuste

kahanemist.

3.4 ¥TMS-i mdju spontaansele kiitumisele

Teise olulise artikli pealkiri on ,,Effect of prefrontal transcranial magnetic stimulation on
spontaneous truth-telling”’. Uuringu raames tehti katse, mille eesmirk oli tuvastada, kas
spontaanset kalduvust 6elda tott voi valetada saab kunstlikult muuta DLPFC mdjutamisega
TMS-i1 abil. Valetamine voi tdese véite andmine oli voimalik ndhtavate objektide nimetamise

tlesandes.

36 Wout, M., Kahn, R. S., Sanfey, A. G., Aleman, A. Repetitive transcranial magnetic stimulation over the right
dorsolateral prefrontal cortex affects strategic decision-making. — NeuroReport, Volume 16, Issue 16, November
2005, pp 1849-1852. Arvutivorgus: http://igitur-archive.library.uu.nl/dissertations/2006-0608-200557/c11.pdf
(13.12.2012).
>7 Karton, I., Bachmann, T. Effect of prefrontal transcranial magnetic stimulation on spontaneous truth-telling. —
Behavioral Brain Research, Volume 216, Issue 1, 2011, pp 209-214.
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Katses osales kokku 16 paremakadelist katseisikut, kes olid jagatud kahte vdrdsesse rithma,
igas oli kaheksa katseisikut. Esimeses rithmas ldbi viidud eksperimendis mdjutati
vasakpoolset DLPFC-d ja kontrollpiirkonda (vasakupoolne parietaalkorteks), teises riihmas
labi viidud katses olid mdjutamispiirkondadeks paremapoolne DLPFC ja kontrollpiirkond
(paremapoolne parietaalkorteks). Selline katse skeem valiti eesmérgiga vorrelda kahe riihma
tulemusi selgitamaks, kas rTMS pohjustab mainitud tingimustel samasugust v3i vastupidist
efekti katseisikute kéaitumisele. Artikli autorid védidavad, et vaatamata sellele, et need
molemad piirkonnad vodivad olla omavahel seostud frontoparietaalse funktsionaalse
vorgustiku (frontoparietal functional network) kaudu, voib eeldada, et vahetult rTMS-i pooli
all olevale mojutamispiirkonnale osutatav mdju on tunduvalt tugevam, kui oletatav moju
teisele, poolist kaugemal olevale piirkonnale. Seega autorid postuleerisid, et DLPFC
rTMS-iga stimuleerimine avaldab tugevama mdju DLPFC piirkonnale kui kontrollpiirkonnale

ja vastupidi.

Enne iilesande tditmist stimuleeriti katseisikuid rTMS-iga {ihe ajupoolkera kontroll- voi

sihtpiirkonda 1-hertsilise rTMS-i jadaga, mis koosnes 391-st impulssidest (6,31 min).

Tulemuste analiiisimisel jouti jéreldusele, et pohimdtteliselt kdikides juhtudel olid
vasakpoolse DLPFC stimuleerimise tingimustes katseisikud kallutatud andma vihem toeseid
vastuseid vorreldes vasakpoolse kontrollpiirkonna mdjutamise tingimustega. Katseisikud,
kelle mojutamispiirkonnaks olid paremapoolsed DLPFC ja kontrollpiirkond, andsid rohkem

toeseid vastuseid DLPFC stimuleerimise tingimustes vorreldes kontrolltingimustega.

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et madala sagedusega (1-Hz) korduvimpulssidega vasakpoolse
DLPFC piitkonna mdjutamisel kaldusid katseisikud rohkem valetama samas kui
paremapoolse DLPFC stimulatsioon pdhjustas vastupidist kditumist ehk katseisikud valetasid

vahem.
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3.5 Suurenev aju erutuvuse tase petmise ajal’

Katse eesmirk oli kontrollida, kas valetamise korral toimub vastuste konstrueerimise ajal aju
erutuvuse taseme suurenemine, vorreldes tdeste vastuste andmisega. See vOiks tdhendada
kognitiivse aktiivsuse suurendamist ja nditaks kaudselt, et valetamine on keerulisem ajus

toimuv protsess kui tderddkimine.

Katse kéigus esitati 8-le katseisikule 80 kiisimust kahes plokis (iiks osa parema ja teine osa
vasaku poolkera testimiseks). Kiisimuste konstruktsioon oli erinev ning tasakaalustatud tiiiibi

13

alusel. Osa kiisimustest noudis ,,Jah* voi ,,Ei* vastust ja teine osa lithikest vabas vormis
vastust. Tilipiliste kiisimuste ndited on: ,,Kas kuu on iimmargune?* ja ,,Kui vana sa oled?*.
Katseisikutele anti iilesanne neist pooltele vastamisel valetada ja iilejadnud poolele tdeseid

vastuseid anda.

TMS suunati vasakusse ja parempoolsesse motoorsesse ajukoore piirkonda. Enne kiisimuse
esitamist said katseisikud kaks TMS-impulssi (tugevusega 110% motoorse esilekutsutud
potentsiaali ldvest), mille vahel oli 1-sekundiline paus. Stiimulitevaheline aeg oli
5-6 sekundit, et vastata kiisimustele. Pideva elektromiiograafia andmed ja audiosalvestused
olid piisavaks aluseks viéitele, et katseisikud viibisid pingevabas seisundis. Mdddeti motoorse
esilekutsutud potentsiaali ldve. Katse tulemused nditasid, et nii lihtsa kui ka keerulise
valetamise ajal aju erutuvuse tase tOusis voOrreldes tdeste vastuste ajal modddetud aju
erutuvustasemega. Seda aga ei saa delda tdeste vastuste andmise kohta. Vale ja tdeste vastuste

konstrueerimise ajal ilmnes oluline erinevus aju erutuvuse tasemetes.

3.6 TMS mojutab toomilu

Pealkirjas mainitud tulemuseni joudsid Mull ja Seyal™. Uurimuse eesmirk oli tuvastada, kas
TMS, suunatuna DLPFC piirkonda mojutab toomélu. Toomédlu on siisteem, mis sdilitab
ajutiselt informatsiooni, mida on vaja kognitiivse {lilesande tditmiseks ja tegevuse

regulatsiooniks. Selle lilesandeks on vdimaldada tdhelepanu kontrolli, stiitmulitele tdhenduse

58 Lo, Y. L., Fook-Chong, S., Tan, E. K. Increased cortical excitability in human deception. — NeuroReport,
Motor Systems, Volume 14, Number 7, May 2003, pp 1021-1024.
) Mull, B. R., Seyal, M. Transcranial magnetic stimulation of left prefrontal cortex impairs working memory. —
Clinical Neurophysiology 112, 2001, pp 1672-1675.
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andmist ja seoste loomist. Kodige iildisemalt oeldes sisaldab see teadliku informatsiooni

tootlemise siisteem kombineeritud informatsiooni sensoorsest ja ka pikaajalisest milust.*

Katses osales iiheksa inimest, kes olid terved ja tdiskasvanud. Katsealustele ndidati tihti (A- J)
ja katseisikud pidasid vastama, kas hetkel ekraanil esinev tédht on sama, mis oli kolm slaidi
tagasi. Seega iga katseisik andis 30 vastust. Uksikud pidurdava toimega TMS-impulssid

edastati tahtede naitamise vahel.

Andmete analiiiisimisel selgus, et:
- vasakpoolse DLPFC TMS-mdjutamise ajal inimesed eksisid palju rohkem vorreldes
vasakpoolse kontrollpiirkonna stimuleerimisega,
- parempoolse DLPFC TMS ei avaldanud olulist m&ju ehk puudus sdltuvus

stimuleerimise tingimuse ja eksimuste arvu vahel.

Seega vasakpoolse DLPFC mojutamine TMS abil muudab tegevuse regulatsioonis ja otsust
vastuvotmisel olulise piirkonna — DLPFC — funktsionaalset seisundit ja avaldab mdju inimese
tunnetusprotsessidele.

3.7 Vahekokkuvotte

Katsete tulemuste iilevaatest vOib jdreldada, et valetamist on pohimotteliselt vdimalik
ajustimulatsiooni abil modjutada ja et erinevates tingimustes ja erinevatele piirkondadele
suunatud TM-stimulatsioon avaldab erinevat moju. Samas tuleb arvestada, et aju teatud
piirkond vd&ib olla seotud rohkem kui iihe kognitiivse protsessiga ja selle aktiveerumine voi
pidurdumine valetamise ajal ei tdesta, et see konkreetne piirkond eranditult ongi otseselt
valetamisprotsessiga seotud®’. Konkreetse ajupiirkonna erutuvus pettuse ajal vdib olla

pettusega kaasnevaks protsessiks, mitte aga selle pohjustajaks.

% Baddeley, A. Working memory. — Science, 1992, Volume 255, Number 5044, pp 556-559.
61 Luber, B., Fisher, C., Appelbaum, P. S., Ploesser, M., Lisanby, S. H. Non-Invasive Brain Stimulation in the
Detection of Deception: Scientific Challenges and Ethical Consequences. — Behavioral Sciences and the Law,
Volume 27, 2009, p 193.
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Kirjeldatud katsete tulemustest voib oletada, et TMS voib pohjustada mitmekesist toimet ehk
nditeks valetamise voime mojutamisel samal ajal voib olla mdjutatud lithiajaline mélu voi

muud funktsioonid.

Vaib jéareldada, et DLPFC-d on mojutamispiirkonnana uuritud iisna erinevates katsetes ja see
toendab nimetatud piirkonna olulisust, aga ka multifunktsionaalsust. Arvestades, et inimese
aju on keerulise tlilesehituse ja toimimisega organ, ei saa ka vilistada, et DLPFC piirkonnale
suunatud liihiajaline magnetvilja voi elektrivoolu impulss paneb to6le rohkem keerulisi

protsesse ajus kui seda on piiritletud DLPFC aktiivsus.

Kooskdlas asjaoluga, et valetamine on keeruline vaimne protsess, mis tugineb hulgale
kognitiivsetele mehhanismidele, voib tuua mitmeid tdendeid ja argumente selle poolt, et
valetamise protsess tekitab aktiivsust mitmetes aju piirkondades. Sellisele jéreldusele joudsid
ka Langleben, Schroeder, Maldjian, Gur, McDonald, Ragland, O’Brien ja Childress 2002.
aasta uurimuses® (Guilty Knowledge Test), mille eesmirgiks oli vilja selgitada, kas
valetamise ja toerddkimise ajal toimub aktiiveerumine erinevates aju piirkondades. Tulemuste
analiiiisimisel jouti positiivsele vastusele: fMRI abil on tuvastatud, et valetamine ja

toerddkimine tekitavad ajus erinevaid neurofiisioloogilisi protsesse.

Oluliseks kiisimuseks jadb siiski see, kuidas katsete tulemused muutuksid ja muutuvad
katseplaani v0i -tingimuste muutmisel. Niiteks, kas stimulatsiooni véimsust voi sagedust
muutmisel jidksid tulemused samaks voi kui muutuksid, siis millises? Pohimotteliselt on

ainuke Oige tee sellistele kiisimustele vastuste leidmiseks katsetate 1dbiviimine.

62 Langleben, D. D., Schroeder, L., Maldjian, J. A., Gur, R. C., McDonald, S., Ragland, J. D., O’Brien, C. P.,
Childress, A. R. RAPID COMMUNICATION. Brain Activity during Simulated Deception: An Event-Related
Functional Magnetic Resonance Study. — Neurolmage, Volume 15, Issue 3, March 2002, pp 727-732.
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4. Eksperiment

Kéesoleva t00 eesmirgiks on leida seost spontaanse valetamise ja DLPFC aktiivsuse vahel.
Eksperimendiplaani véljatodtamisel votsin aluseks kaks t66d, need on kolmandas peatiikis

mainitud Cho et al. ning Karton ja Bachmanni katsed.

Arvestades mainitud artiklites olevat informatsiooni, valisin kéesoleva katse
mojutamispiirkonnaks paremapoolse DLPFC, mille asukohta demonstreerib joonis 5.
Tegemist on siimmeetrilise, nii vasak-, kui ka parempoolset ajupoolkera hdlmava piirkonnaga.
Uldiselt seostatakse seda enesekontrolli ning informatsiooni sorteerimise ja vordlemise

iilesannete tditmisega.

Joonis 5. Parempoolse DLPFC mojutamispiirkond.

4.1 Meetod

4.1.1 Katseisikud

Katses osales kiilmme katsealust vanuses 22 kuni 41 aastat, nende keskmine vanus on 30,38
aastat. Kolm neist olid meessoost ja kuus naissoost. Kdik katseisikud olid tdisealised, terved
ja neil oli normaalne voOi korrigeeritud nédgemine (vajadusel kandsid prille voi
kontaktldétsesid). Kdik pohikatses osalenud katseisikud olid paremakielised. Kui pShikatses

osalesid ainult paremakéelised inimesed, siis lisakatses oli kaks mitte-paremakaelist
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katseisikut, sealhulgas iiks neist oli molemakéeline. Lisakatse mitte-paremakéelistega oli l&bi
viildud eesmdrgiga vilja selgitada, kas saadud tulemused on sarnased paremakéeliste
katseisikute tulemustega. Enne eksperimendi alustamist tutvustati koiki katseisikuid
individuaalselt katseplaani, TMS meetodi ja teiste oluliste andmetega. Katseisikud téitsid ja

allkirjastasid informeeritud ndusoleku lehe kahes eksemplaris, millest iiks jdi katseisikule.

4.1.2 Aparatuur

Parempoolse DLPFC stimulatsiooni  sihtpiirkonna

madramiseks kasutasin elektroodmiitsi 64 varjestatud

@ 2

;.z(' @ AFD)
B2,

PEeEEnE

elektroodiga sarnaselt sellele, kuidas seda kirjeldatakse

Cho et al artiklis. Igale katseisikule sai valitud talle
sobiva suurusega miits. Paremapoolses DLPFC-s asuv
sihtlookus maiérati  elektroodmiitsi elektroodi F4
asukohaga vastavalt 10-20 siisteemile kooskolas
eelnevate uurimuste juhistega. Joonis number kuus

demonstreerib elektroodmiitsi skeemi®® Miits eemaldati

peale stimulatsioonikoha mérkimist. Katse ajal katseisik
Joonis 6. Elektroodmiditsi
skeem koos sihtkohaga
(punane nool).

el kandnud elektroodmiitsi.

Visuaalseid stiimuleid sisaldavate slaidide demonstreerimiseks kasutati tahvelarvutit, mille

ekraani suurus on 19.8 x 14.9 cm ja fooniheledus 200 cd/m”.

Tépseks rTMS-i ajukoorde suunamiseks kasutati MRI-kuvandi pdhjal toimivat
neuronavigatsioonisiisteemi NBS (Navigated Brain Stimulation, Nexstim Ltd). Stimulatsioon
toimus kaheksakujulise pooliga, mis asetati peanahale vahetult mdjutamiseks margitud
piirkonnas selle suhtes tangentsiaalselt. Sham-stimuleerimiseks sai valitud sama variant, mida
kasutati Cho et al. katses -- kasutati sama TMS-pooli, kuid hoiti seda perpendikulaarselt vastu
pead nii, et magnetvili oli suunatud peast eemale. Sham-impulsside sagedus ja vdoimsus olid

samad, mis aktiivse mdjutamise ajal.

63 Cabrera, A. F., Dremstrup, K. Auditory and spatial navigation imagery in Brain-Computer Interface using
optimized wavelets. — Journal of Neuroscience Methods, Volume 174, Issue 1, 2008, pp 135-146. Arvutivorgus:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165027008003877 (13.02.2013).
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Katsete tulemusel kogutud andmete analiilisimiseks kasutasin andemtootluspaketti IBM SPSS
19.00, mis pakkus koiki vajalikke funktsioone kéiesoleva t06 raames informatsiooni
representeerimiseks ja todtlemiseks. Andmed tootlesin dispersioonanaliilisi meetodil

(ANOV A—meetod).

4.1.3 Katseplaan ja pilootkatse

Katseisikul oli jargmine juhend katse sooritamiseks:

1. Jargnevalt sa nded 84 slaidi (slaidid on nummerdatud 1-6), millel esitatud objektide
kohta pead andma nimetuse. Iga kuuenda slaidi jérel on slaid ,,paus”; vastamine jatkub
peale stiimulite uuesti esitamist. Slaididel on kujutatud vaheldumisi ja juhuslikus
jarjekorras ruudud ja ringid. Igal slaidil on iiks kujund.

2. Sinu iilesanne on nimetada slaidil olev kujund voi anda slaidil mitte oleva kujundi
nimetus. Vastuste salvestamiseks palun igale slaidile vastamisel esialgu nimetada
slaidi number ja seejdrel oma vastus slaidil oleva kujundi kohta.

3. Katse ei dnnestu juhul, kui kdik vastused kajastavad tegelikkust vai vastupidi, kui kdik
on valed nimetamised. Samuti palun vastamisel ldbimdeldud strateegiaid mitte

kasutada ja vastata voimalikult kiiresti ning hetketunnetuse ajel.

Juhendi koostamisel vélditi selliste sdnade iileméérast kasutamist nagu ,,vale”, ,,valetama”,
»toelevastavus™ ja muud sarnased, mis voiksid esile kutsuda isiku teatud tiilipi kéitumist ehk
rohkem/vihem valetada voi vastupidi tott rddkida. Vene keelt rddkivatele katseisikutele oli
esitatud sama instruktsioon vene keeles. Instrueerimine toimus vahetult enne esimese katse

sooritamist, suuliselt ja samuti esimesel presentatsiooni slaidil.

Esialgset katseskeemi kirjeldab joonis number 7. Katse toimus kahes plokis, millest esimene
oli Sham- ja teine rTMS-mojutamise tingimustes. Igas plokis katseisik vaatas samu slaide.
Plokid sisaldasid 15 1-sekundilist 10-hertsilist rTMS jada. Jadade vahel oli kiimme sekundit

aega kujundite-iilesande tditmiseks, mille véltel vaadati 6 slaidi.
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Esimene plokk Teine plokk

Paus
15 jada, 10-Hz rTMS 15 jada, 10-Hz rTMS
150 impulssi 150 impulssi
46 min

Joonis 7. Esilagse katse skeem.

Ulesandes oli kokku 84 slaidi, millest 42-1 olid ruudud ja 42-1 ringid, kusjuures kujundid olid
musta vérvi ja sama suurusega (35 x 35 mm); kujundid olid paigutatud slaidi keskele. Katses
kasutasime tahvelarvutit, kuna sellisel juhul ekraan oli nihtav ainult katseisikule, mitte katse
labiviijale (kes seisis katseisiku taga) ning eeldati, et sellega oli katseisikule mugavam istuda.

Joonis 8 demonstreerib katses kasutatud slaidide naidised.

Joonis 8. Katses kasutatud slaidide naidised.

Enne pdhikatse sooritamist viisin ldbi pilootkatse katseskeemi testimiseks, mille kédigus selgus
et:
- kuuele slaidile vastuste andmisega léks katseisikul vahel rohkem kui 10 sekundit (7-12
sekundit),

- katseisik tdendas, et tahvelarvuti kasutamine oli mugav.

Saadud andmete pohjal joudsime jareldusele, et katseskeem vajab muutmist, kiisimuse all oli
demonstreeritavate slaidide arv, jadade ja jadade vaheliste slaidide arv. Vastavad muutused
viidi sisse pohikatsesse. Lisaks kooskolas plaani muudatustega oli korrigeeritud katseisikute

juhend.
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Seoses sellega, et peale pilootkatset skeem oli muudetud, ei olnud selle katse kdigus saadud

andmed hiljem kasutatavad.

4.2 Katse

Vastavalt piloteerimise tulemusena saadud informatsioonile katseskeem korrigeeriti;
muudatusi demonstreerib joonis 9. Slaidide koguarvuks jdi 80. Slaidide numeratsioon igas
jadas oli iihest viieni, kuna pikkade numbrite nimetamine (néiteks 69) vdtab rohkem aega, mis
omakorda pohjustaks katse teisel poolel liigset ajakulu. Uuendatud skeemi jirgi katses oli 16
jada, mille vahel katseisikul oli viis slaidi vastamiseks. Kahe ploki vahel oli 35-40-minutiline

paus.

Esimene plokk Teine plokk
Paus
16 jada, 10-Hz rTMS 16 jada, 10-Hz rTMS
160 impulssi 160 impulssi
46 min

Joonis 9. Uuendatud katseskeem.

Eksperiment toimus kahel erineval pdeval. Esimesel paeval kutsuti koik katseisikud {ihekaupa
nende TMS-evotseeritud motoorse ldve (MT) midramiseks. Teisel paeval katseisikud labisid
testi vastavalt pohikatse katseskeemile. Katsetingimuste tasakaalustamiseks oli erinevatel
isikutel plokkide jéarjekord erinev: neljal juhul leidis aset esimeses plokis aktiivne
paremapoolse DLFPC mojutamine (rTMS, 10 Hz) ja teises plokis sham-mdjutamine,
tilejadnud neljal juhul, vastupidi, oli alguses sham-mdjutamine ja peale seda teises plokis
rTMS-mojutamine. Katseisikud ei omanud informatsiooni, mis on kahe ploki vaheline

erinevus.
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Peale katsete sooritamist kiisitlesin katseisikuid eesmérgiga uurida inimeste tundeid ja motteid

katse ajal ja selle kohta, mis nende arvates oli katse eesmirk jne.

4.3 Tulemused ja analiiiis

Tulemuste osas esitan eelkdige pohikatse andmed. Nagu ndha joonistel 10 ja 11 esitatud
andmetest, ilmnes selge suundumus voi oluline mdju peaaegu koikidel juhtudel esitada
rohkem valevastuseid paremapoolse DLPFC piirkonna suunatud rTM-stimulatsiooni
tingimustes vorreldes sham-modjutamise tingimusega. Joonis 10 nditab valevastuste arvu

erinevates stimulatsiooni tingimustes (sham ja aktiivne mojutamine) pohikatses.

Kaheksast pohikatses osalenud katseisikutest seitsme tulemused néitasid olulist erinevust
kalduvuses anda valevastuseid rTMS- ja sham-tingimustes. Kdige suurem vahe valevastuste
arvus erinevates mojutamise tingimustes ilmus katseisikutel neli ja kaheksa — nad esitasid 10

valevastust rohkem rTMS- kui sham-mdjutamise ajal.

Vaatamata kirjeldatud tldisele tendentsile, katseisiku number kolm poolt esitatud vastused

nditasid vastupidist ehk sham-mojutamisel ta valetas {liks kord rohkem kui rTMS-mgjutamisel.

35

31
29 29
23
18 12
16 17
15
14 13
13 2
10 10
6
O T T T T T T T T 1

KI1 KI2 KI3 KI4 KI5 KI6 K17 KI8

BTMS © Sham

Vastuste arv
—_ — \] N w
(e} (9] o (V) (e}
1 1 1 1 1 ]
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I

Joonis 10. Pohikatse: valevastuste arv sham- ja TMS-mojutamise tingimustes. (KI —

katseisik)
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Andmete analiiis (ANOVA, Test of Between-Subjects Effects) niitas, et katseisikute
paremapoolse DLPFC piirkonna stimulatsiooni tingimus (aktiivne vs sham) omab statistiliselt
olulist efekti [F(1,7) = 5.880, p = 0.015]°* vastusetiiiibile. Analiiiisi tegemisel katseisik oli

madratud juhusliku faktorina (random factor).

Kodige suurem vahe valevastuste arvudes oli kiimme (4. ja 8. katseisikutel) ja kdige vdiksem
erinevus oli kolmandal katseisikul — iiks valevastus vihem aktiivse mdjutamise tingimustes
(-1). Seega keskmine valevastuste vahe koikides katsetes kokku on 4.375 (kolmanda

katseisiku tulemus on arvestatud).

0,45

04 0,3875

035 /_ 0\,3625 /} 0,3625
0,3

\ 0,2875

0,25 / /
. 0,2375
9 +
/ \ 0/’2 s \szs 0.1875 / TMS
0,2 9 0’175v Sham
0.2 1625

0,15
J 0.125 0,1625 0,15
0.1 0,125
0,075
0,05
0 T T T T T T T 1

KI'1 KI2 KI3 KI 4 KI5 KI6 KI7 KI8

Joonis 11. PShikatse: valevastuste keskmise arvu erinevus rTMS- ja sham-tingimustes

katseisikute kaupa. (KI — katseisik)

Labiviidud analiitisi alusel voib jéareldada, et TMS-tingimustes tekkinud mdju DLPFC-le
avaldas statistiliselt olulise efekti katseisikute kaitumisele. Katses saadud andmed on

statistiliselt usaldusvéairsed ja néitavad stimuleerimise olulist moju.

Huvitavaks faktiks on see, et tulemuste analiiiisimisel selgus, et paljudel juhtudel vahetult
peale aktiivse stimulatsiooni jada katseisikud vastasid esimestele slaididele siiralt ehk siis ei

olnud neil soovi stimulatsioonile jidrgnevale slaidile wvalesti vastata. Natuke rohkem

6+ Andmete analuiis, Lisa 1.
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valevastuseid oli antud teisele slaidile peale stimulatsiooni. Seda, kuidas valevastuste andmine
on seotud slaidi jirjekorraga illustreerib joonis 12. Voib jireldada, et toeseid vastuseid oli
rohkem esitatud esimesele slaidile ja kdige vihem kolmandale. Kolmas slaid oli kahe TMS-
jada vaheliste slaidide keskel. Neli katseisikut véditsid oma kommentaarides peale katse
sooritamist, et neil esines tahe valetada umbes kolmandale ja neljandale slaidile. Samas kolm
katseisikut vditsid, et tunnevad ise, et iihel korral valetasid nad rohkem (aktiivne rTMS) kui

teisel.

Valevastused

45

40
35 /NK‘N"\
30 / 31

25
20 20
15
10

1.slaid 2.slaid 3.slaid 4.slaid 5. slaid

Joonis 12. Esitatud valevastuste seos slaidide jérjekorraga.

Lisaks katses osalejate eelmainitud kommentaaridele mirkasid kolm katseisikut seda, et kui
nad hakkasi valevastuseid andma, siis kippusid nad ka jargmisele lihele voi kahele slaidile

vastates valetama.

Lisakatse tulemusi® illustreerib joonis 13, mille alusel vdib jireldada, et vasakukieliste
osalejate kditumist rTM-stimuleerimine ei modjutanud sarnaselt paremakéeliste katseisikute
kiitumisega. Lisakatses osalejad kaldusid vihem valevastuseid andma TM-stimuleerimisel

vorreldes sham-modjutamisega.

55 Andmete analuiis, Lisa 2.
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Joonis 13. Lisakatse: valevastuste arv sham ja TMS-modjutamise tingimustes.

Tuleb kindlasti arvestada asjaoluga, et lisakatses oli ainult kaks osalejat ja seda ei ole piisavalt
palju usaldusvéirsete jirelduste tegemiseks. Kuid kuna see tulemus néitab vastupidist
pohikatses saadud andmetele, siis vOib oletada, et meie poolt valitud katsetingimustes ei
avalda TMS mitte-paremakéeliste katseisikute rithma osalejatele sama mdju, mida pohikatses

osalejatele. Kas see on juhuslik tulemus v6i mitte, seda peaksid nditama jargnevad uurimused.

4.4 Jareldused

Pohikatses saadud andmete alusel voib jdreldada, et stimulatsiooni tingimuste ja isikute
kditumise vahel on teatud seos: aktiivse ergastava rTMS-mojutamise tingimustes olid isikud
rohkem kallutatud valevastuste andmisele. Paremapoolse DLPFC piirkonda suunatud ergutav
stimuleerimine mojutas ajus toimuvaid protsesse selliselt, et suurendas kalduvust valetada.

Sealjuures sarnast kalduvust ei esinenud sham-stimuleerimise tingimustes.

Kuigi andmetest on selge, et iildine trend on sarnane ja mdnel katseisikul on erinevus
markimisvidrne (kdige suurem vahe valevastuste arvudes oli kiimme - 4. ja 8. katseisikutel),
el ole keskmine vahe (koigi katseisikute 1dbi) eriti suur ja tulevaste katsete iheks eesmargiks
vOib seada uurida voimalust leida veelgi efektiivsemaid stimuleerimise tingimusi valevastuste

arvu enam mirkimisvairseks mojutamiseks.
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Arvestades Karton ja Bachmanni (2011) katses saadud andmeid voib jireldada, et madal- ja
korgsageduslik rTMS, mis on suunatud parema poolkera DLPFC piirkonda tekitavad
vastupidist efekti. Kui madalsageduslik (1-Hz) stimulatsioon eelviidatud uurimuses pdhjustas
olukorra, kus katseisikud andsid rohkem tdeseid vastused, siis korgsageduslik (10-Hz)
stimuleerimine tekitas vastupidise efekti ehk katseisikud andsid rohkem valevastuseid.
Andmete vordlus illustreerib olukorda, kus mdjutamise reziimi (selle toimetusuuna)

muutmisel avalduv mdju on vastandlik.

Huvitavaks on aktiivse stimuleerimise tingimustes valevastuste andmise sagedus just
vastusena kolmandale slaidile (viiest) peale impulsi saamist. Samuti mdned katses osalejatest
mainisid 14bitud katset kommenteerides asjaolu, et ei esinenud neil tahet valetada esimesele
slaidile vastamisel. Selle pohjus ei ole iihiselt selge, kuna sellist efekti voiks omada nii
impulsside saamine iseenesest, kui ka tuleva impulssi ootamine v6i moni muu nimetamata
jaianud faktor. Seda voib tdlgendada ka kui ajutist vastupanu soovile valetada, mis murdub

alles paari slaidi jérel.

Ei saa aga kindla peale vdita, et korgsageduslik rTMS suunatuna parema poolkera DLPFC
piirkonda mdjutab just otsustamisprotsesse. Kolmandas peatiikis toodud uurimustest selgub,
et DLPFC on piirkond, mis vastutab mitmete erinevate funktsioonide eest. Samuti, tuginedes
asjaolule, et inimese aju on organ, mille erinevad piirkonnad vastutavad mitmete erinevate
funktsioonide eest ja aju tootab tervikliku organina, v3ib eeldada, et mojutamispiirkonnale
suunatud stimulatsioon avaldab vahendatud mdju ka teistele ajupiirkondadele. Seega TMS-ga
avaldatav mdju DLPFC-le vdib olla valetamise suhtes mitte selle piirkonna kausaalset otsest
moju valetamisele tdestav, vaid nédidata seda, et DLPFC on liiliks siisteemis, mis tervikuna
vahendab iitluste tdepirast voi mittetdepirast andmist. Uhtlasi tihendab eelkirjeldatu seda, et
juhul kui aju skaneerimine nditab mingi ajupiirkonna (nt DLPFC) muutunud aktiivsust
petmise ajal, ei anna see tingimata alust jdreldada, et inimene valetab. Paljudel juhtudel voib

see piirkond osaleda mitmete muude kognitiivsete funktsioonide realiseerimises.

Tépsemaid jéreldusi aitab teha DLPFC aktiivsuse analiilis vordlevalt erinevates olukordades
ning kui on olemas piisavalt tdiendavat informatsiooni seisundimuutuse tdlgendamiseks.
Selliseks informatsiooniks voib olla teave tegevuse ja isiku kohta teadaoleva laiemast

kontekstist.
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Kokkuvote

Sissejuhatuses esitatud hiipotees, et kdrgsageduslik rTMS, parema poolkera DLPFC piirkonda
suunatuna, suurendab valede objektinimetamiste sagedust, leidis kinnitust. Saame jareldada,
et pohimotteliselt on véimalik arendada meetodeid, mille abil on voimalik vihendada {itluste
tdelevastavuse mddra. Tanu sellise voimaluse selgele seosele mittedigusparase kditumisega ja
voimlusega ohustada diguspérast menetlust tdstatub kiisimus diguslikust jérelvalvest TMS-
tehnoloogia iile. Koos varem avaldatud t66 (Karton & Bachmann, 2011) andmetega néhtub, et
parema poolkera DLPFC stimuleerimisel voib soltuvalt stimulatsiooni parameetritest nii
suurendada kui ka vdhendada tdepdraste iitluste suhtelist osakaalu teatud kindlat tiiiipi
iilesannete puhul (nt ndhtud objekti nimetamine digesti voi mitte). Vottes kokku erinevates
katsetes saadud andmed, voib lisaks jéireldada, et ajus kindlasti puudub {ihtne ja lihtne
»pettuse mehhanism®, mida saaks vajadusel vésitada, et isiku valevastuste genereerimise
voimet vilistada. DLPFC on ulatuslik ajupiirkond, mis vastutab mitmete ajus toimuvate
protsesside eest. Samas kui de facto ilmneb vOimalus tdeste {itluste andmist kunstlikult
mdjutada mingi ajupiirkonna stimuleerimise kaudu ilma, et teatakse tépselt kuidas see moju

ajus realiseerub, siis paratamatult osutub see teema juriidiliselt relevantseks.

Oigusnormidest kinnipidamine tdendite kogumisel on eriti oluline, sest ainult seaduses
sdtestatud reegleid jéargides kogutud tdendeid on vdimalik hiljem kasutada lubatavate
toenditena. Eeldeldu voib ka anda vdimaluse identifitseerida valeiitlusi erinevate
menetlusosapoolte poolt antud iitluste vordlemise ja analiiiisimise teel. Selline 1dhenemine
voimaldab valetamist tuvastada ilma kallite tehnoloogiate kaasamiseta ning sdista aega ja

réssursse.

Milu- ja valetamisprotsesside pdhjalikum mdistmine erinevatel menetlustasanditel on oluline
just toele vastava informatsiooni saamiseks ja saadud andmete analiiiisiks. Oluline on {itluste
kogumisega tegelevate ametnike kogemus ja erinevatest inimesekehas toimuvatest
protsessidest arusaamine. Tuleb rohutada, et see on oluline mitte ainult kohtumenetluses, vaid

kohtueelses menetluses, mis omakorda loob véértusliku aluse eelseisva otsuse tegemiseks.

Ametnike asjakohase viljadppe olulisust tdendavad ka mitmed uuringud, mille tulemused
nditavad, et inimese mélus oleva informatsiooni mdjutamine ja isegi mineviku puudutavate
uute malestuste loomine on reaalselt voimalik. V4ib jdreldada, et sellise ebasoodsa efekti

tdendosus on suurem, kui menetlejatel puuduvad vajalikud teadmised. Saab konstateerida, et
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asjakohane ametiisikute koolitus, mille eesmirk on informatsiooni tajumise, salvestamise ja
reprodutseerimise protsesside spetsiifika, oleks Okonoomsuse printsiibi mottes vajalik ja
kasulik. Toendoliselt suurendaks koolitus iitluste kogumise protsessi planeerimise,
koordineerimise ja ldbiviimise oskust. Kohtulikul uurimisel juba iilekuulatud tunnistaja uuesti
voib iilekuulamine menetluse seisukohast olla pohjendatud iiksnes mone uue asjaolu

toendamise eesmargil.

Valetamise instrumentaaldiagnostika moodsaimad suunad toetuvad aparatuurile, mis on
oluliselt kallim, vdrreldes nditeks poliigraafiga. Juba ainuiiksi sel pdhjusel ei ole uute
meetodite massilist ja standardiseeritud kasutuselevattu vahemalt 14hitulevikus oodata. Lisaks
on nende meetodite kasutamine veelgi ndudlikum personali hulga ja kvalifikatsiooninduete
suhtes. Nimetatud aparatuuriga ekspertiisi ldbiviimine eeldaks kognitiivse neuroteaduse
teadusuuringutes osalevate, Ph.D. teaduskraadi omavate isikute kaasamist ekspertidena.
Lisaks aparatuuri korgele hinnale on sellise aparatuuri kasutamine ja hooldus samuti iisna
kulukas. Siiski on moodsa ajukuvamisseadmestiku ja aju stimulatsioonitehnika kasutamine
kohtueelses menetluses moeldav juba niiiid eeldusel, et tegemist on viga oluliste vdi suure

potentsiaalse ohuga seotud kaasustega.®®

TMS-i vale avastamise meetodina kasutamine Odigusvaldkonnas saab olla mdeldav kahel
juhul: (1) inimene soovib seda vabatahtlikult, néditeks oma siiiituse tdoendamiseks ja iitluste
tdesuse tuvastamiseks vOi (2) kui inimene on sunnitud testi 1ibima, ldhtudes seadustes
fikseeritud erakordsetest asjaoludest ja piisavast avalikust huvist. USA digusruumis peetakse
ainsaks lubatavaks vdimaluseks esimeses punktis nimetatut ja seda ka tliksnes tingimusel, kui
kohtunik on leidnud, et see meetod omab piisavat tdenduslikku viirtust.’” Vottes arvesse
asjaolu, et Eesti on 0igusriik ja pdhiseadus sdtestab mitmeid isikute digusi ja vabadusi ja riigi
kohustust neid kaitsta ja tagada, voib jareldada, et on iiheks votmeaspektiks riigi poolt selleks
vajaliku digusruumi loomine asjakohaste regulatsioonide kehtestamisel. TMS-i ja muude
sarnaste meetodite digusvaldkonnas kasutamise tingimused ja kord peavad olema piisavalt
reguleeritud inimeste Oiguste kaitseks ja selle kaudu pohiseaduses sétestatud pohimdtete

tagamiseks.

Utlused on tdenditena lubamatud juhul, kui on aset leidnud menetlusnormide oluline

rikkumine. Rikkumist peetakse oluliseks juhul, kui sellega kaasneb voi vOib kaasneda

5 Bachmann, T. Op cit — Juridica 2007 IV, 1k 223.
67 Luber, B., Fisher, C., Appelbaum, P. S., Ploesser, M., Lisanby, S. H. Op cit, p 202.
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ebaseaduslik voi pohjendamatu otsus. TMS-i kasutamisega saadud toendid oleksid lubatavad
juhul, kui seda valdkonda reguleeritavad normid oleksid jargitud. Arvestama peab seda, et
tegemist ei ole tavapidrase tdendite kogumise meetodiga, vaid teatud maédral inimese
privaatsusesfdiri tungimisega. Kuna hetkel ei ole TMS ja muud analoogilised ajutegevust
mojutavad meetodid eriti tuntud ja samas on tegemist kiirelt areneva uue valdkonnaga, voib
piistitada kiisimuse vastavate meetodite kasutamise digusliku regulatsiooni loomise vajadusest

ja viisidest.

Tanapdeval annab TMS vdimaluse mitteinvasiivselt mdjutada inimese ajus toimuvaid
protsesse, tdpsemalt mdjutada isiku vdimet kaasata teadlikku pettusega seotud aju piirkondi.
Samas tuleb tddeda, et inimestega on aastatuhandete véltel manipuleeritud rohkem
tavapdrastel viisidel, sest inimese aju on piisavalt varustatud, et avaldada isiklik ja sotsiaalne
moju informatsiooni saatmise ja dekodeerimise teel. Ténapdeval kasutatakse paljusid
mojutamise vOotmeaspekte reklaamkampaaniate koostamisel, mille eesmirk on suunata isik
konkreetsele kditumisele (nt spetsiifilise kauba ostmiseks, teenuse kasutamiseks vdi poliitilise
erakonna poolt hddletamiseks). Kuid ajuprotsesse ja kditumist muutvate meetodite kasutamine
tekitab palju eetilisi ja filosoofilisi kiisimusi inimkditumise soltumatu staatuse ja positsiooni
osas. Samas, tOuseb terve rea eetilisi kiisimusi, mis puudutavad inimese hinga ja keha
dualistliku kisitlemist ja inimese tahe mdjutavaid vahendeid lubatavust eetilist aspekti®®. Eesti
keele seletav sOnaraamat annab sonale ,,véédrikus® jargmise seletuse: ,,... eetika kategooria,
milles véljendub inimese enesehinnang ja tema {ihiskonnapoolne véirtustamine®. Lihtudes
erinevates artiklites ja teadustdddes avaldatud informatsioonist TMS-mojutamise (selle
ulatuse, viisi, tingimuste, voimsuse jne) kohta ei saa jareldada, et tegemist on isiku vairikust
alandava viisiga, juhul kui vastavad protseduuri ldbiviimise normid on tdidetud ja meetodi

rakendajad kéituvad diguspéraselt.

Kuna TMS-i ndol on tegemist seadmega, mis vodiks analoogiliselt poliigraafiga anda
menetlusosalisele vOimaluse iitluste tdendamiseks, siis peaks selline vdoimalus (juhul kui
menetleja seda asjakohaseks peab) olema igal menetlusosalisel. Juhul kui selline voimalus
oleks ainult piiratud menetlusosaliste ringil, tooks see kaasa teatud ebavordsuse. Seda kdike
tuleb késitleda tingimusel, et isik on vabatahtlikult andnud enda ndusoleku sellise testi

rakendamiseks..

% Farah, M. J. Neuroethics: the practical and the philosophical. — Trends in Cognitive Sciences, Volume 9, Issue
1, January 2005, pp 34-40.
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TMS-mojutamise meetodi Oiguslikes huvides kasutamise eelduseks on piisavaid
erialateadmisi omavate spetsialistide kaasamine, kes oskaksid tagada korrektse stimuleerimise
ja korraldada seda kahjutult. Selliste ekspertide leidmine vdib olla keeruline ja kulukas
protsess. Kui TMS-mojutamist korraldava ja ldbiviiva isiku oskused ja teadmised ei ole

piisavad, siis ei saa sellistes tingimustes saadud toendeid tdenditena késitleda.
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The dependence of veridicality of the perceptual evaluations on
stimulation of frontal cortex of the brain

3aBHCHMMOCTH CKJIOHHOCTH KO JIKH OT TPAHCKPAHUAJIBLHOI MATHUTHOM
CTUMYJISIIIUU JIOOHBIX J10J1ei

Pe3rome

AHrmuiickuii mucatenb YuiabsiM X23auTT (1778-1830) yTBepkman, 4YTO <« KHU3Hb— 3TO
HUCKYCCTBO OBITH OOMaHyTBIM» (,,life is the art of being deceived*). OtHomieHus B
YEeIIOBEYECKOM OOINEeCTBE HACTONBKO MPOHHM3aHBI OOMAaHOM, YTO HEBO3MOXHO cede
MPEICTaBUTh JKU3Hb 0e30 mku. [IpoOiieMa BBIABIEHUS JOKH MPOJOHKAET OCTaBATHCS
aKTyaJIbHOM HE OJMH BEK. 3a 3TO BpeMs PEINPHHUMATIOCh MHOKECTBO TIOTBITOK OMPEACITUTh
CYIIHOCTh OOMaHa, ONMUCaTh (U3UOJOTHYECKHE MEXAaHU3MBbI, BBIIBUTH HA/IC)KHBIC TPU3HAKH
o0MaHa; COBEpPIICHCTBOBAIUCH METOMBI JNETeKIMH JoKH. [IpoOiema BBISBICHUS JDKUA WA
oOHapyXeHHsI HEMCKPEHHOCTH B MOBEICHUU YEIOBEKAa MMEET JIOBOJLHO JaBHIOK UCTOPHIO,
MOTOMY YTO B OCHOBE ATOT'O MCIBITAHUS JIGKUT TBEPIO YCTAHOBICHHBIA U JABHO W3BECTHHIN
(dakT, 9TO HalIe TEeNeCHOE COCTOSHHE CBS3aHO C IYIICBHBIMU IEpPSKUBaHUAMH. B Hamie
BpeMsi — BpEMsS HEBEPOATHBIX HAYYHBIX OTKPBITHA — M HM3y4YeHUs (EHOMEHa JDKU

CTAaHOBUTCA NJOCTYITHBIM BCE 00JbIIIEe KOJIMYECTBO TEXHUUYSCKUX BO3ZMOKHOCTEH.

OnHOM M3 OCHOBHBIX Ieled KOHCTUTYHMM (M MHOTHX JIPYIMX 3aKOHOB) SIBJISIETCS
BO3MOXXHOCTh 3alllUTUTh OCHOBHBIE MpaBa M cBOOOIbI jroaei. IIpaBo HeoOxomumo mms
3alIUTBl BCEX M KAXIOro, MOATOMY YdYacTHe IPABO3AIMUTHUKOB B CyIeOHOM Ipoliecce
MPU3BAHO TapaHTUPOBATH PEATU3ALNI0 KOHCTUTYIIMOHHOTO TpaBa TpakJaH Ha CyAeOHYIO
3alIUTY U OKa3aHUe KBATU(PUIIMPOBAHHON IOPUIMYECKOI MTOMOIIM B OTCTAUBAHUM CBOUX IPaB

U cBOOOI.

C TouYkM 3peHHUs IOPUCTIPYACHIIUU, CIIOCOOHOCTh OMPENENATh JIOKb Ba)KHa ISl aIBOKATOB,
ciefoBaTeNed, HOTAPUYCOB M CyACH. 3a4acTyl0 OT JOCTOBEPHOCTU IMOKA3aHUW 3aBUCHUT
CIPaBeIMBOCTh CyJeOHOro pemienus. Tak ke ciieaoBarenb MpH J0MPOCe CBUAETENCH X0UueT
MOJyYUTh HMMEHHO JIOCTOBEpHYIO wuH(opMmarnuio. J[lompoc 3TO OAHO U3 OCHOBHBIX
CIICZICTBEHHBIX JCHUCTBHM, LENbIO KOTOPOTO SIBJISETCS TOJy4eHHE HMHPOpPMALUU O
paccrienyemMoM mpectyruieHud. [loBeaeHue denoBeka Ha JOMPOCE CHIBHO 3aBHCHUT OT €ro

IICUXOJIOTHYECKOr0 COCTOSHUS. Ecin Takas POJIb AJIA YCJIOBEKA HE SABJISICTCA HpHBBI‘IHOfI, OH
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HE 3HaeT Kak ceOs BecTH, OOUTCS OBITh apeCTOBAHHBIM HMJIM HECHPABEAJIUBO OCYKICHHBIM.
[TonmoxxeHne MOmO3pEBaEMOr0 MOXKET YTHETaTh, OOYCIaBIMBATh CHUJIBHOE 3MOIIMOHAIBHOE
HaIpSDKEHUE WM CTpecC. B TakOM COCTOSHHUM YEIOBEK MOJKET HCIBITHIBATH Pa3IMYHBIC
YyBCTBA, TAKHE KaK: CTPAX, IPYCTh, 037100JE€HHOCTb, OTYasIHUE, aTrPECCUBHOCTh, 3aBUCUMOCTb.
B HEKOTOpBIX ciy4asX 4YyBCTBAa BBI3BIBAIOT JKEJIIAHWE AKTUBHO IIPOTHUBOJAECHCTBOBATH
npasocyauto. llomo3peBaeMblii MM Ipyrom 3aMHTEPECOBAHHBINA YYaCTHUK MOKET [aBaTh

3aBCIOMO JIOKHBIC ITOKAa3aHUA U NbITAaThCS 3aBCCTU CIICACTBUC B TYIIUK.

Jlada JIOXKHBIX TTOKa3aHUH MOXKET OBITh KaK CIUIAHUPOBAHHBIM M MPOJYMAHHBIM JICHCTBHEM,
TaKk W B XOJE CaMOro JOMpoca, OTBeYas Ha BOIMPOCHI, YYACTHUKH MPOIEcca MOTYT
JHKECBHJICTEIILCTBOBATh — CIIOHTAHHAs JIOXKb. JIroOast m0Kp TpeOdyeT OT denmoBeKka OoJbIIeit
COCPEIOTOYCHHOCTH: YEJIOBEK, KOTOPBIA BPET, YUHUTHIBACT MHOXKECTBO OOCTOSTEIBCTB JUIS
TOTO, YTOOBI BbIJIaBacMasi UM 3a MpaBay WH(GOpMAIMS HE MPOTHBOPEUMIIA Y)KE€ HU3BECTHBIM

daxTam.

Eme B kxonme XIX Beka yyeHble 3aMETHJIM, YTO €CJIM K TOJIOBE YEJOBEKa MPHUIOKHUTH
3JIEKTPUYECKYIO KaTYyIIKY, TO IMOAOIBITHBIM «YBUAWT» BCHBIIIKH CBETA, KaK MPU CHIBHOM
ynape B o0iacte 3areuika. Bo Bropoii momoBunHe 1980-x romoB Obuia paspaboTaHa HoOBas
TEXHOJIOTHSl — TpaHCKpaHWainpHas MarHuTHas crtumyisiuua (TMC). Bo Bpems ceanca k
roJIOBE MAlMEHTa MOJHOCAT KaTyuiKy. [lo kaTymike TedeT TOK, KOTOPBIA HAaBOAUT MOIIHOE
MarHuTHoe moje. [loCcKoapKy MO3r COCTOMT W3 OrPOMHOIO 4YHCJIAa HEPBHBIX KIJIETOK
(HEpOHOB), KOTOpBIE B3aMMOJCHCTBYIOT MEXKIYy COOOH C TOMOIIBIO BICKTPUUECKUX
UMITYJIbCOB, MAarHWTHas CTUMYJALUS BIMAET Ha pPabOTy 3TOro opraHa. Amnmaparypa
JIOCTYITHAsl CErOJIHA MO3BOJISIET CPABHUTEIIBHO HANPABJIEHHO BO3/IEUCTBOBATh HA IPOLECCHI,

IMPOUCXOAAIIHNE B TIOBEPXHOCTHEBIX CJIOAX I'OJIOBHOI'O MO3ra.

B nomonHeHHe K U3Y4YEHUIO COOTBETCTBYIOLICH JUTEPATyphl U IPABOBBIX AKTOB aBTOPOM
paboThl OBUT TPOBEICH IKCIIEPUMEHT. Ero 11e1b — BBISICHUTH BO3MOKHYIO CBsI3b Mexay TMC

BO3/ICIICTBHEM Ha MPaBYIO JJOOHYIO I0JII0 U CKIIOHHOCTBIO YeJIOBEKa K CIIOHTAHHOM JIXKH.

Ha ocHoBaHMu aHaim3a yXe€ MpPOBEACHHBIX OIBITOB ObUI pa3paboTaH W ONpPOOOBaH B
7a00paTOPHBIX YCIOBUSX IUIAaH OSKcrepuMeHTa. llocie TecToBoro skcmepuMeHTa ObLIH
BBISIBJICHBI BCE YITYIICHUS, COOTBETCTBYIOIINE N3MEHEHHS ObUTH BHECCHBI B IUIAH U YCJIOBHUS

IIPOBEJCHUS SKCIIEPUMEHTA.
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DKcrnepuMeHT ObUT MPOBEIEH C TPYIION U3 BOCBMH UCIIBITYEMBIX. Bce yuacTHUKHM OCHOBHOTO
SKCIICPUMCHTA ABJIAJINCH IIpaBlIIaMU. B AOMOJIHUTCIIBHOM  OIIBITC Y4YaCTBOBAJIM JICBIIH.
Y4acTHUKY BBITOIHSIIN OZHO M TOXC 3aJlaHUC ABAXK/bI B PA3JIMYHBIX YCJIOBUS: IPU AKTUBHOM
u ¢puxktrBHOM TMC Bo3aeiicTBuu (16 ceccuit nTMC mo 10 ctumynoB ¢ yactoror 10 I'm) Ha
00JacTh TMpaBOW JOpcojaTepalibHON MNpedpPOHTAIBHOW 30HBL. Pasznuume Mexay IByMs
BUJaMU CTUMYJIAINUA 3aKIHOYaCTCd B TOM, YTO IpPHU (bI/IKTI/IBHOM BO3,Z[€I>'ICTBI/II/I Ha MO3T
HCIIBITYECMOI'O HC MPOUCXOJUT HUKAKOI'O BJIUAHHA, HO IMPU 3TOM IJId CaMOTO IMOAOMBITHOIO
00e 4yacTu IKCIepUMEHTa IPOBOASTCS B aOCOTIOTHO UJIEHTUYHBIX YCIOBUSAX. VcnbITyemMbli HE

3HAET O Pa3JIUYUU BO3JACHCTBHIA.

Bo Bpems skcniepuMeHTa MoIONBITHBIN MpocMaTpuBai ciaias! (Bcero 80) u Ha3piBaa GUTYpy
Ha HeM. 3ajlaHue, IOCTaBJIEHHOE Iepe/l HUCHBITYEMbIMH, CUMTAJIOCh BBIIOJHEHHBIM IPU
YCIIOBHH, YTO a0COIIOTHO BCE OTBETHI HE ObUIM BEPHBIMHU, WJIX HA0OOPOT JIOKHBIMH, TO €CTh Yy

Y4aCTHHUKOB ObLIa BO3MOYKHOCTE CIIOHTAHHO BpaThb.

Ha ocHoBaHMM aHHBIX MOJYYEHHBIX B XOJ€ SKCIIEPUMEHTA ObLI MPOBEACH JUCIEPCUOHHBIN
aHaJ M3, KOTOPBIM TOKazayn 3HauyuTenbHBIA 3¢dekt TMC Bo3melcTBHS Ha TOBEICHHE
HOJOMBITHRIX TIEPBON TPYMIbl. YYAaCTHUKH OBUIM CKJIOHHBI JaBaTh OOJjblliee KOJIHMYECTBO

¢anbcupUIMPOBaHHBIX OTBETOB MpH akTUBHOM TMC, uem npu pUKTUBHOM BO3JEHCTBUU.

Pe3ynbraThl, MomydeHHBIE B X0/I€ aHATOTUYHOTO SKCIIEPHMEHTA CO BTOPOM TPYIMIIOH, 0THAKO,
MOKa3aJIi MIPOTHBOIOJIOXKHBIN 3P PeKT — mpu akTUBHOM Bo3aeicTBH TMC y4acTHUKH ObUIH

MEHee CKJIOHHBI K (albCU(PUKAIIA OTBETOB.

B navane mponuioro Beka OBLIO CIIOXKHO JaKe MPEICTaBUTh, YTO B HEJAICKOM OyayIiem y
yquHx IIOSABUTCSI BO3MOXKXHOCTDH HOCpeI[CTBOM TCXHUKHU HEC TOJIBKO HpOHI/IKHYTI: B MO3I', HO 1
33.(1)I/IKCI/Ip0BaTL €ro MBICIIN. CGI‘O,Z[HSI MHOT'OYHUCJIICHHBIC HCCIICOAOBAHUS HOIITBCp)KZ[aIOT
BO3MOKHOCTh BO3JICHCTBHsI HAa CKJIOHHOCTh YeEJIOBEKA JaBaTh OOJbIee WIHM HA000pOT
MEHBIIIEE KOJIMYECTBO IMPABAMBBIX OTBETOB TmocpeacTBoM BozneicTBus TMC. Takum
06pa30M, 1o BOHpOCOM OKa3bIBACTCs JICTUTUMHOCTH HUCIIOJIB30BAHUA HOI[06HI:IX

BO3JICUCTBUM B IIPAKTUYECKOMN IOPUCIIPYICHLIUH.

CoBeplIEHHO SICHO, YTO NOJOOHOE BMEIIATENIbCTBO SIBISETCS HAPYIIEHUEM KOTHUTHBHOM
npuBaTHocTH dYenoBeka. Ha cerogusmuuii neHp TMC Morna Obl KCIONB30BAaThCA B

IIPAKTUYECKON IOPUCIPYICHLUHUM IIPU YCIOBUU CYILECTBOBAHMUSA HAJICKALIUX IIPABOBBIX
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HOpPM, PEryJIHpYIOIUX BO3MOXHOCTh U YCJIOBUSA MPAKTUYECKOTO MPUMEHEHUS JAaHHOTO
METO/a BO3JEHUCTBHS. be3ycliOBHO, KPUTHUUECKUM JOJDKHO SBIATHCS COTJIACHE CAMOro
UCIBITYEMOTO Ha IPUMEHEHHE MTO00HOTO BO3IEHCTBUS. Ba)KHBIM TakK ke SBIISETCS 3aKOHHOE
yperyJaupoBaHue MOpsAKa MPUHATUS peuieHus ucnonb3oBath TMC U KOHTpPOJIS JaHHOTO
mpolecca, Tak Kak 3TO pelIeHHe JO0JKHO ObITh 0OOCHOBAHHBIM M HE JIOJDKHO MPUHUMATHCS

M0 €IMHOJIUYHOMY YCMOTPEHHUIO OJJTHOTO YNHOBHHKA.
VYuurbiBasgs TOT (akT, UYTO HCIOJB30BAaHHWE JAHHOTO METO/AA IMOJpa3yMeBaeT ydacTue
BBICOKOKBJIM()UIIMPOBAHHBIX SKCIEPTOB, HAJIWYHE TOPOTOCTOSIICH ammapatypbl M, Kak

CIIEZICTBHE, BTOP)KEHHE B JIMUHYIO cdepy uenoBeka, ucrnonb3doBaHue TMC moxer ObITh

000CHOBaHO B OOJIBIINX U PE30OHAHCHBIX MPOLIECCAX.

06/05/2013 (t66 autori allkiri ja kuupéev)
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Kasutatud lithendid
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KarS — Karistusseadustik

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

KI - katseisik

rTMS — Kordusriitmiga transkraniaal magnetstimulatsioon

TMS — Transkraniaal magnetstimulatsioon
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Lisad

Lisa 1. Katse andmete analiiiis

Between-Subjects Factors

N

StimT* Sham
™S

KI

N N R W

8

640

640
160

160
160
160
160
160
160
160

* StimT — stimulatsiooni tingimus

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:Vastus

Type I Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 10.180* 15 .679 4.170 .000
Intercept 59.082 1 59.082 362.985 .000
StimT 957 1 957 5.880 015
KI 8.587 7 1.227 7.536 .000
StimT * KI .637 7 .091 559 .790
Error 205.738 1264 163
Total 275.000 1280
Corrected Total 215918 1279

a. R Squared =.047 (Adjusted R Squared = .036)

Lisa 2. Lisakatse andmete analiiiis (vasakukaelised katseisikud)

Between-Subjects Factors

N

StimT  Sham
TMS
KI 9
10

160

160
160

160
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Vastus

Type III Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 1.459% 3 486 2.164 .092
Intercept 38.503 1 38.503 171.276 .000
StimT 1.378 1 1.378 6.130 014
KI .078 1 .078 348 556
StimT * KI .003 1 .003 014 906
Error 71.037 316 225
Total 111.000 320
Corrected Total 72.497 319

a. R Squared =.020 (Adjusted R Squared = .011)
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