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Sissejuhatus

Oigus elule on inimdiguste kontseptsiooni vaieldamatu keskpunkt, sest kehalise olemasoluta
ei ole inimesel vdimalik iihtegi teist inimdigust (digus haridusele, digus isikuvabadusele jms)
kasutada. See, kas ja mis ulatuses inimene oma 0igusi teostada saab, ei eelda aga liksnes tema
fiiisilist eksistentsi, vaid on seotud koigile inimestele omase inimviadrikuse ja selle
austamisega.

Seejuures arutatakse ikka ja jille selle iile, mis on inimvéérikus ja selle tunnus(ed) — on see
inimese ratsionaalsus, sotsiaalsus, eneseteadvus, loomingulisus, haavatavus voi midagi muud.
Samuti vahetatakse motteid selle {iile, miks réddgitakse inimvéérikuse puhul just selle
austamisest, mitte kaastundest, hoolest vims. Monikord kiisitakse, kas inimvéaérikus on omane
iiksnes homo sapiens’ile voi voib sellega minna kaugemale ja omistada see tunnus tulevikus
ka niiteks telesarjas ,,Westworld“ kujutatud inimesetaolistele olevustele, vodib-olla isegi
inimestega sarnastele organismidele (nt Simpansitele).'

Need ja paljud muud inimvéarikuse sisu méératlemisega seotud kiisimused toidavad jatkuvalt
elavat akadeemilist diskursust.”? Kuigi ilmset ja kdikehdlmavat vastust sellele, mis on ikkagi
inimvéirikuse substants, anda ei saa, pole kahtlust, et teise maailmasdja julmused, nagu
holokaust, ilmestasid seda, milline kohtlemine on vastandiks inimvédarikuse austamisele,
millised teod riindavad inimvéarikust ja koguni eitavad selle olemasolu.

Niivord traagiliste siindmuste mojul leidis inimvéérikuse filosoofiline mdiste, mille iile arutati
juba antiikajal ja mis omandas kanoonilise viljenduse Immanuel Kanti késitluses, tee
rahvusvahelise iildsuse mdttevahetustesse ja andis inimdigustele moraalse laengu.® Sellest sai
alguse ka rahvusvahelise iildsuse piihendumus kaitsta inimvédrikust kui per se kdigi inimeste
stinnipérast viirtust ja digust. Inimvairikuse austamise pdhimdttest kujunes demokraatliku
tthiskonna kdige olulisem tunnus. Sellest sai inimdiguste aluspdhimodte, mis peab koigi
inimeste nn tuuma tihtviisi vairtuslikuks.

Inimvairikust voib niisiis kujutleda maja alusmiiiirina, millele inimdigused seintena
toetuvad.® Piinamine, ebainimlik vdi alandav kohtlemine ja karistamine mdrastab ning
tosisemal juhul 16hub alusmiiiiri, milleta iilalpool paiknevad inimdigused piisima ei jaa.

! Killmister, S. Contours of Dignity. — Oxford: Oxford University Press 2020, Ik 16-20, 129-140.

2 Vt nt Webster, E. Interpretation of the Prohibition of Torture: Making Sense of ‘Dignity’ Talk. — Human Rights
Review 2016/17, 1k 371-390; McCrudden, C. Human Dignity and judicial Interpretation of Human Rights. —_
European Journal of International Law 2008/19 (4), Ik 655—724; Addis, A. Dignity, Integrity, and the Concept of
a Person. — Tulane Public Law Research Paper No. 17-14 2018, 1k 1-45; O’Mahony, C. There is no such thing
as a right to dignity. — International Journal of Constitutional Law 2012/10 (2), 1k 551-574.

* Habermas, J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights. — Metaphilosophy
2010/41 (4), Ik 465-480.
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Selline kéditumine seab ohtu nii inimese keha kui ka vaimu terviklikkuse ning voib tdsisemal
juhul votta inimeselt elu. Seetdttu markeeritakse siinses peatiikis ka odigust elule, ent
motestatakse pohjalikumalt piinamise, ebainimliku v3i alandava kohtlemise ja karistamise
keeldu.

1. Oigus elule

Oigust elule kisitletakse kdigis peamistes inimdigusteemalistes dokumentides. Kas iisna
lakooniliselt vo1 mdnevdrra pdhjalikumalt on see digus kirja pandud nii rahvusvahelistesse ja
piirkondlikesse dokumentidesse kui ka riikide konstitutsioonidesse. Nii niiteks on digus elule
sitestatud URO inimdiguste iilddeklaratsiooni® (1948) artiklis 3, URO kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti® (ICCPR, 1966) artiklis 6, Aafrika inimdiguste harta’ artiklis 4,
Ameerika inimdiguste konventsiooni® (1969) artiklis 4, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni’ (EIOK) artiklis 2 ja ka Eesti Vabariigi pohiseaduse'® §-s 16.

Kiisimuses, et digus elule on omane vaid inimesele, st fiilisilisele isikule, ei ole erilist vaidlust.
Erimeelsusi tekitab aga inimese elu alguse médiratlemine ja sestap ka kiisimus, millal on
voimalik ridkida inimdigusena kaitstava elu tekkest. Oiguskirjanduses on osutatud, et elu
teket ja ka 10ppu voib vaadelda pigem protsessina ning tdnapdeva meditsiin on vdimeline
inimorganismi teatud funktsioone (nt hingamist, siidametegevust) pikka aega kunstlikult alal
hoidma nii elu alguses kui ka 16pus."!

Lahtiseks jitab elu alguse kiisimuse ka URO lapse diguste konventsioon'?, milles jietakse iga
osalisriigi otsustada, kas laiendada &igust elule ka siindimata lapse suhtes.” Seda, kas elust
saab riikida juba enne inimese siindi, on samuti pidanud hindama EIOK artiklit 2 sisustav
Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK).

Nii oli nditeks asjas VO vs. Prantsusmaa kiisimus umbes kuue kuu vanuse teadaolevalt terve
ja elujoulise loote hukkumises.'* Lahendis mérkis kohus, et kujutlus sellest, millal elu algab ja
mis hetkest see kaitset vajab, on véga erinev, ja iihtseid arusaamu on ses vallas viga keeruline
kindlaks méérata. Kohtu arvates puudus otsuse tegemise ajal iileeuroopaline konsensus selles,
millised on embriio ja loote olemus ning staatus ning elu alguse teaduslik ja diguslik

* Dicke, K. The founding function of human dignity in the universal declaration of human rights. — Kretzmer, D.,
Klein, E. (toim). The concept of human dignity in human rights discourse. Kluwer Academic Publishers 2002, 1k
111-120; vt ka Pollmann, A. Embodied Self-Respect and the Fragility of Human Dignity. — Kaufmann, P. et al.
(toim). Humiliation, Degradation, Dehumanization. Springer 2011, 1k 243-261; Waldron, J. Is Dignity the
Foundation of Human Rights? — New York University Public Law and Legal Theory Working Paper No. 12—73
2013, Ik 1-29; Le Moli, G. The Principle of Human Dignity in International Law. — Andenas, M. et al. (toim).
General Principles and the Coherence of International Law 2019, 1k 352-368.

> URO inimdiguste iilddeklaratsioon. — https://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon (26.11.2021).

¢ Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II 1994, 10, 11.

7 Aafrika inim3iguste harta. — https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-

_african charter on human and peoples rights e.pdf (26.11.2021).

# Ameerika inimdiguste konventsioon. — https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201144/volume-
1144-1-17955-English.pdf (26.11.2021).

° Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

1% Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.20135, 2.

 Roosma, P. Paragrahv 16. — Madise, U. et al. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020, p-d 25-27. — https://pohiseadus.ee/sisu/3487 (16.10.2021).

2 Lapse diguste konventsioon. — RT 11 1996, 16, 56.

3 Sutherland, E. The Child’s Right to Life, Survival and Development: Evolution and Progress. — Stellenbosch
Law Review 2015/26, 1k 276.

“EIK (suurkoda), 53924/00, VO vs. Prantsusmaa, 08.07.2004, p-d 82-85.
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https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_african_charter_on_human_and_peoples_rights_e.pdf
https://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon

médratlus. Sestap leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et kiisimuses, millal elu algab, on
riikidel endal otsustusruum. Kohus ei soovinud ega pidanud vdimalikuks vastata abstraktsele
kiisimusele, kas EIOK artikkel 2 kaitseb siindimata last. Kiill aga leidis ta asjas Evans vs.
Uhendkuningriik, et ema haiguse t5ttu kliinikusse hoiule pandud embriiodel ei ole EIOK
artikli 2 tdhenduses digust elule."

Ameerika inimdiguste konventsiooni artikli 4 1dike 1 kohaselt on iga inimese digus elule
iildiselt tagatud alates eostamisest (,,Every person has the right to have his life respected. This
right shall be protected by law and, in general, from the moment of conception®). Inter-
Ameerika Inimoiguste Kohus on artikli 4 1diget 1 motestanud nii, et eostamine toimub hetkel,
kui embriio istutatakse emakasse, ja enne seda ei ole artikkel kohaldatav.'®

Oluline on silmas pidada, mis on digupoolest digus elule ja milliseid erandeid on lubatud teha.
On rohutatud, et 6igus elule on ilim 6igus, millest ei saa riik taganeda ka rahva eluvdimet
ohustava hidaolukorra ajal ja mida ei peaks tdlgendama kitsalt (EIOK art 15)."

Ajalooliselt on digus elule tdhendanud riigivoimu jaoks vaid negatiivset kohustust. Riiki ei
ndhtud mitte niivord pohidiguste ja -vabaduste kaitsjana, vaid hoopis agressorina, kes peab
avaliku vdimu kandjana hoiduma teatud sekkumisest."® Ténapdeval ei tdhenda riigivoimu
kohustus tagada inimese digust elule vaid hoidumist seda ohustavast tegevusest (negatiivsed
kohustused), vaid ka positiivset kohustust, st aktiivset tegutsemist, et dra hoida ohtu inimese
elule."”

Riigilt oodatakse positiivsete kohustuste tditmisel kaht liiki tegevust. Esimene ja peamine
neist on luua digusnormistik, mis vdimaldab inimelu kaitsta. Teiseks peab elu kaitse olema
tohus ning selleks tuleb riigil asjakohaste normide tohusaks rakendamiseks kavandada
joustamismehhanismid  rikkumiste = drahoidmiseks, tOkestamiseks ja nende eest
karistamiseks.”

Euroopa Inimdiguste Kohus on sonastanud riigi kohustused nditeks asjas Tkhelidze vs.
Gruusia:

,,EIOK art 2 ei ndua mitte ainult, et riik hoiduks tahtlikult inimelu vdtmisest, vaid et ta
teeks vajalikke samme, et kaitsta enda jurisdiktsiooni all olevate inimeste digusi [...].
Esiteks tdhendab see sisuline positiivne kohustus, et riik peab inimelu kaitsmisel
looma 0digus- ja haldussiisteemi, mis kaitseb inimest tdhusalt ohtude eest tema elule
[...]. Teiseks tuleb riigil ennetavalt kaitsta inimest tema elu ohustavate teiste isikute
kuritegude eest [...].<*

' EIK (suurkoda), 6339/05, Evans vs. Uhendkuningriik, 10.04.2007, p-d 53-56.

'8 Fanni, S. The Protection of the Right to Life at the Intersection between Reproductive Rights and Scientific
Progress in the Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights and the European Court of Human
Rights. — Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades 2018/20 (40), 1k 697—698.

Y CCPR General comment no 6: Article 6 (Right to Life). Adopted at the Sixteenth Session of the Human Rights
Committee, 30.04.1982.

'® Morawska, E. H. The Preventive Dimension of the Protection of the Right to Life under the European
Convention on Human Rights. — Espago Juridico Journal of Law 2019/20 (2), lk 235-236.

¥ V't negatiivse ja positiivse kohustuse kohta ka alaptk 2.3.

% Morawska, E. H. The Preventive Dimension of the Protection of the Right to Life under the European
Convention on Human Rights. — Espago Juridico Journal of Law 2019/20 (2), 1k 237.

' EIK, 33056/17, Tkhelidze vs. Gruusia, 08.07.2021, p 48.
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Tdsi, Euroopa Inimdiguste Kohus rohutas seejuures, et selline kohustus ei tohi riigile panna
iileméddrast koormust ja et iga vdidetav oht inimese elule ei ndua riigilt meetmete votmist selle
korvaldamiseks. Kui aga ametivoimud teavad voi oleksid pidanud teadma, et teise inimese
kuritegudest tuleneb reaalne ja vahetu oht kindla inimese elule, ning nad ei vOta oma
padevuse piires meetmeid, mis mdistlikult hinnates vdiks seda ohtu viltida, on ritk oma
kohustusi rikkunud.?

Eeskitt tdhendab inimelu kaitsmise kohustus karistusdiguslike meetmete vOtmist (nt
sitestades, et tapmine on kriminaalkorras karistatav).” Kui digust elule voi fiiiisilisele
puutumatusele ei ole rikutud tahtlikult, piisab positiivse kohustuse (luua Gigusraamistik)
tditmiseks diguskorras ka tsiviil-, haldus- vdi isegi distsiplinaarmeetmetest.

Samuti lasub riigil kohustus tagada, et jouametkonnad (nt politseiametnikud) ei vdotaks
inimelu tahtlikult. Teatud erandlikel juhtudel on riigivoim inimese tapmist lubanud, ent see ei
tohi olla tema tegevuse eesmdrk. Voimalik surmava jou kasutamine eeldab, et selliste
tagajargedega tegevuseks peab olema asjakohane plaan, tegevuse iile peab olema jérelevalve,
vastavad ametnikud peavad saama asjakohase véljadppe ja juhised, et nad oskaks tdepoolest
hinnata, kas tegemist on olukorraga, kus nditeks tulirelva kasutamine on tiiesti
moddapadsmatu.®

Lisaks peab riik korraldama tohusa ametliku uurimise, kui riigiametnikud voi eraisikud on
poOhjustanud inimese surma. Uurimine on tShus, kui see voimaldab tuvastada fakte ja vajaduse
korral teha kindlaks ja karistada vastutavaid isikuid (ka eraisikuid) ja riigiasutusi.”® Tegemist
on nn protseduurilise kohustusega.

Silmas tuleb pidada, et digusest elule ei saa tuletada muid ja selle digusega risti vastupidi
kéivaid digusi. Nii on Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Pretty vs. Uhendkuningriik nentinud:

,JKohus ei ole veendunud, et EIOK artikliga 2 tagatud digust elule saab tdlgendada nii,
et holmatud on ka negatiivne aspekt. [...Artikkel 2] ei puuduta elukvaliteeti ega seda,
mida inimene otsustab oma eluga peale hakata. [...] Artiklit 2 ei saa ilma
keelekasutust moonutamata tdolgendada nii, et see annab inimesele risti vastupidise
oiguse, nimelt diguse surra. Samuti ei saa see luua enesemddramise Oigust selles
mottes, et anda liksikisikule digus valida surm, mitte elu.**’

Samuti ei ole tegemist sedavord absoluutse digusega, nagu seda on piinamise, ebainimliku voi
alandava kohtlemise ja karistamise keeld.”® Teatud viga rangelt piiratud asjaoludel on
riigivéimul voimalik inimeselt elu votta. Niiteks EIOK artikkel 2 ega ka ICCPR-i artikkel 6 ei
vilista iseenesest elu votmist surmanuhtluse tdideviimiseks.

Kiill aga on peaaegu kdik Euroopa riigid, sealhulgas Eesti (1998), ratifitseerinud EIOK
lisaprotokolli nr 6%, mis keelustab rahuaegse surmanuhtluse, ja lisaprotokolli nr 13°" mis
keelustab surmanuhtluse igal ajal. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud asjas A. L. (X. W.)

2 Ibid., p 49.

%Vt nt EIK, 2346/02, Pretty vs. Uhendkuningriik, 29.04.2002, p 38.

% Vtnt EIK, 44154/14, R.S. vs. Liti, 04.02.2019, p 82.

% Morawska, 1k 239-240.

*® EIK, 33056/17, Tkhelidze vs. Gruusia, 08.07.2021, p 50.

7 EIK, 2346/02, Pretty vs. Uhendkuningriik, 29.04.2002, p 39.

%8 Vt absoluutse diguse kohta alapunkt 2.1; vt ka Borowski, M. Absoluutsed digused ja proportsionaalsus. —

284



vs. Venemaa, et surmanuhtluse keeluga oleks vastuolus ja EIOK artiklit 2 rikutaks ka siis, kui
inimene saadetaks vilja riiki, kus teda vdidakse surma mdista.’’ Samuti on ICCPR-i artikli 6
taitmist jilgiv URO inimdiguste komitee olnud seisukohal, et surmanuhtluse kaotanud riigid
ei tohi inimest vilja saata riiki, kus teda vdib ohustada surmanuhtluse tdideviimine.’” Ka
karmides kinnipidamistingimustes surmanuhtluse tdideviimise ootamine (nn surmatee
siindroom) oleks Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul vastuolus EIOK artikliga 3
(piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja karistamise keeld).*

EIOK artikli 2 rikkumiseks ei peeta seda, kui elu vdtmine tuleneb absoluutsest vajadusest
kasutada joudu inimese kaitsmisel digusvastase viagivalla eest, seaduslikul vahistamisel voi
seaduslikult kinni peetud inimese pdgenemise viltimiseks ning seaduslikes toimingutes
rahutuste v01 médssu mahasurumiseks.

Naiteks tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia, et rahutuste
mahasurumisel inimese tapnud diguskaitseametniku sdidukit riindas ebaseaduslikult ja viga
vagivaldsel kombel demonstrantide grupp. Ametnik uskus tdemeeli, et tema ja ta kolleegide
elu oli riinnaku tottu ohus. Riindajad négid selgesti, et ametnikel olid relvad, demonstrante
hoiatati ja ametnik tulistas alles siis, kui rlinnak ei peatunud. Kohus ei ndinud ametniku
tegevuses neil asjaoludel EIOK artikli 2 rikkumist.**

Oluline on rohutada, et riigivdoimul lasub kohustus eriliselt kaitsta nende inimeste digust elule,
kelle ametivoimud on kinni pidanud ja kes on oma seisundi tottu haavatavas olukorras.
Eelnimetatud positiivne kohustus tdhendab muu hulgas seda, et riikk peab kaitsma nende
inimeste elu ja tervist, kelle vabadust on piiratud (nt viibivad nad arestimajas, vanglas). Ohtu
elule ja tervisele vdivad pdhjustada kinnipidamiskoha ametnikud, teised kinnipidamiskohas
viibijad voi inimene ise. Positiivset kohustust ei ole tididetud, kui kinnipidamiskoht teadis voi
pidi teadma reaalsest ja vahetust ohust inimese elule, ent ei vOtnud selle véltimiseks
meetmeid, mida vdis mdistlikult hinnates eeldada.?

2. Piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise
keeld

Ténapdeval leiab piinamise, ebainimliku vOi alandava kohtlemise ja karistamise keelu
koikidest olulistest 20. sajandil koostatud ning inimdigusi kaitsvatest rahvusvahelistest ja
piirkondlikest kokkulepetest. Niiteks on niiiidseks rahvusvaheliseks tavadiguseks kujunenud
URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklis 5 sétestatud:

»Kedagi ei tohi piinata ega julmalt, ebainimlikult voi alandavalt kohelda voi
karistada.

® CoE Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
concerning the abolition of the death penalty, Strasbourg 28.04.1983.

% Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, concerning
the abolition of the death penalty in all circumstances, Vilnius 03.05.2002.

' Vi nt EIK, 44095/14, A. L. (X. W.) vs. Venemaa, 29.10.2015, p-d 63-66.

32 CCPR, Communication no. 829/1998, p 10.4.

# Vvt nt EIK, 14038/88, Soering vs. Uhendkuningriik, 07.07.1989, p 111.

* EIK (suurkoda), 23458/02, Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia, 24.03.2011, p-d 187-191.

* Vt nt EIK, 31963/08, Miti¢ vs. Serbia, 22.01.2013, p 46 ja seal viidatud kohtupraktika; vt ka diguskantsleri
soovitus nr 7-7/201470/2103177. —

https://www.oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/Surmajuhtumid%?20vanglates.pdf (23.11.2021).
* URO inimdiguste iilddeklaratsioon. — https://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon (23.11.2021).
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Peaaegu identne sidte on ICCPR-i artiklis 7. Kindlustamaks véadrkohtlemisest vaba maailma,
vottis URO 1984. aastal vastu URO piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvéirikust
alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni (UNCAT)?*, millega on niilidseks
liitunud 171 riiki*® ja mille artiklid 2 ja 16 kohustavad riike hoidma dra piinamist ja muud
julma, ebainimlikku v&i inimvéérikust alandavat kohtlemist ja karistamist.*

Haavatavaid gruppe kaitstakse ka hiljem vastu vdetud URO lapse diguste konventsiooni®
(1991) artikli 37 punktiga a ja URO puuetega inimeste diguste konventsiooni*' (2006)
artikli 15 16ikega 2, mis kohustavad riike kindlustama, et iikski laps ega puudega inimene ei
satuks seesuguse kohtlemise ja karistamise ohvriks.

Kuigi 1979. aastal vastu vdetud URO konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide
likvideerimise kohta** (CEDAW) ei sitesta piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja
karistamise keeldu, t5i 2017.aastal konventsiooni tditmist seirav URO naiste
diskrimineerimise likvideerimise komitee oma {ildsoovituses nr 35 esile, et soopdhine
naistevastane végivald (k.a végistamine, lahisuhtevégivald, kahjustavad praktikad) voib teatud
juhtudel rikkuda piinamise, ebainimliku vOdi alandava kohtlemise keeldu.”® CEDAW
tolgendamine iiksnes n-6 naiste konventsioonina on tekitanud arvukaid diskussioone. Mdni
autor on muu hulgas soovitanud mdtestada konventsiooni laiemalt, kaitsena kodigi, sealhulgas
LGBT+ kogukonna inimeste vastase soopdhise vigivalla eest.* Konventsiooni laiema
tdlgenduse toetuseks rddgivad ka viimastel aastatel naiste diskrimineerimise likvideerimise
komitee ja naistevastase vigivalla eriraportdori aruannetes kiésitletud teemad.*

Piinamise, ebainimliku v0i alandava kohtlemise ja karistamise keeld on kirjas ka
piirkondlikes inimdiguste kaitse dokumentides (nt Aafrika inimdiguste harta artiklis 5,
Ameerika inimdiguste konventsiooni artiklis 5). Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 3 séitestab:

,,Kedagi ei vdi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.**

7 URO piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsioon. — RT II 2006, 26.

% V1t ratifitseerimise statistikat: https://indicators.ohchr.org (23.11.2021).

¥ UNCAT-i kujunemisloost vt Lippman, M. The Development and Drafting of the United Nations Convention
Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. — Boston College
International and Comparative Law Review 1994/17 (2), 1k 275-335.

“ Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

! Puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll. — RT II, 04.04.2012, 6.

42 Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. — RT II 1995, 5, 31.

* CEDAW/C/GC/35, 14.07.2017.

* Rosenblum, D. Unsex CEDAW, or What’s Wrong with Women’s Rights. — Columbia Journal of Gender and
Law 2011/20 (2); Grans, L. The State Obligation to Prevent Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: The Case of Honour-Related Violence. — Human Rights Law Review 2015/15 (4), 1k
695-719; Holtmaat, R., Post, P. Enhancing LGBTI Rights by Changing the Interpretation of the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women? — Nordic Journal of Human Rights 2015/33
(4), 1k 319-336; Gallagher, R. Redefining ,, CEDAW* To Include LGBT Rights: Incorporating Prohibitions
Against The Discrimination of Sexual Orientation and Gender Identity. — Southern California Interdisciplinary
Law Journal 2020/29 (4), 1k 637-658.

* Vt nt ILGA World, United Nations Treaty Bodies: References to Sexual Orientation, Gender Identity, Gender
Expression and Sex Characteristics 2019. — https://ilga.org/treaty bodies annual reports (23.11.2021); OHCHR,
Born Free and Equal. Sexual Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics in International Human Rights
Law 2019.

“ Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2010, 14, 54.
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Samuti sisaldub vastav keeld Euroopa Liidu pohidiguste harta*’ artiklis 4 ning on otsesdnu
satestatud enamiku Euroopa riikide konstitutsioonides. Nii {itleb nt Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 18 lause 1: ,,Kedagi ei tohi piinata, julmalt voi véérikust alandavalt kohelda ega

karistada‘.*®

Kuigi sonastuses esineb rahvusvaheliste dokumentide ja ka Eesti pohiseaduse vahel erinevusi
(nt ei ole koigis sonu julm, ebainimlik ega vddrikus), tuleb neid mdista liksteist tdiendavate
sonade ja/voi slinoniiiimidena.

2.1. Keelu absoluutsus: Mitte mingil ajal ega juhul

Piinamise, ebainimliku v0i alandava kohtlemise ja karistamise keelu rahvusvaheline
vaieldamatu tunnustamine on andnud sellele rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini
konventsiooni® artikli 53 mdistes jus cogens’i ehk iildise rahvusvahelise sundiva normi
staatuse.” See on kiitumisreegel, mille rahvusvaheline riikide iihendus votab tervikuna omaks
ja peab sellest kdrvalekaldumist lubamatuks. Jus cogens’i normid kohustavad ritke hoiduma
eeskdtt inimsusvastaste tegude toimepanemisest, sealhulgas orjapidamisest, genotsiidist ja
rassilisest diskrimineerimisest.”'

Piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keeld on absoluutne inimdigus.
Keelu absoluutsus tdhendab punast joont, mida ei tohi mingil ajal ega juhul iiletada, isegi
mitte sdjas ega hidaolukorras (sh ka mitte niiteks Covid-19 pandeemia ajal®?). Piinamine on
seega absoluutne vale (wrongdoing), sest see ei ole iiheski olukorras oigustatud. See
dehumaniseerib ohvreid, kuid ,,vihem inimesed* on seetdttu ka végivallatsejad. Samuti on
ebainimlik vo0i1 alandav kohtlemine ja karistamine absoluutne vale, sest see holbustab
piinamist.

Seda kinnitatakse selgesdnaliselt nii UNCAT-i artikli 2 16ikes 2, ICCPR-i artikli 4 16ikes 2 kui
ka EIOK artiklis 15. Ehkki riikidel on vdimalus piirata teatud olukordades oma territooriumil
viibivate inimeste Oigusi ja vabadusi tavapdraselt ulatuslikumalt ehk rakendada nn
derogatsiooni, ei ole sellist tagasikiiku ega 1ddvendust lubatud teha EIOK artikli 3 puhul, mis
keelab piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja karistamise.*

Viimaste aastakiimnete iilemaailmne vditlus terrorismiga on siiski nii monigi kord seadnud
piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keelu absoluutsuse kahtluse
alla. Nn tiksuva pommi stsenaarium (mille puhul on terrorist ainus, kes teab pommi asukohta
ja suudab selle digel ajal kahjutuks teha) toob nii eetilisest kui ka filosoofilisest vaatenurgast
eredalt esile raskused, millega tuleb seista silmitsi siis, kui kaalul on kaks konkureerivat

# Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT. C 83, 30.03.2010.

8 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2; vt ka Lillemaa, E. et al. Paragrahv 18. — Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020. — https://pohiseadus.ee/sisu/3489 (29.11.2021).

* Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. — RT 11 2007, 15.

** Vt nt de Wet, E. The Prohibition of Torture as an International Norm of jus cogens and Its Implications for
National and Customary Law. — European Journal of International Law 2004, 1k 97-121.

1 Vt UN Report of the International Law Commission, A/74/10.

*2 Vt nt diguskantsleri seisukoht nr 7-7/200489/2001899. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/COVID-19%20haigust%20p%C3%B5hjustava
%20viiruse%20leviku%20t%C3%B5kestamise%20meetmed.pdf (23.11.2021).

3 Vt nt BIK, 25803/94, Selmouni vs. Prantsusmaa, 28.07.1999, p 95; EIK (suurkoda), 23380/09, Bouyid vs.
Belgia, 28.09.2015, p 81; vt ka EIK, Factsheet — Derogation in time of emergency 2021. —

https://www.echr.coe.int/documents/fs derogation eng.pdf (23.11.2021).
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Oigust — oletatava kurjategija digus mitte olla piinatud, ebainimlikult voi alandavalt koheldud
ja karistatud ning iihe vdi paljude inimeste digus elule.*

Nii leiab moni autor, et piinamise, ebainimliku vOi alandava kohtlemise ja karistamise
absoluutsus on juriidiline fetiSism ja moraalselt digem oleks asuda hoopis valima kahe kurja
vOi kahju vahel ja otsustada halbadest valikutest vihem kurja voi kahju toova lahenduse
kasuks.” Teised jillegi vaidlevad sellele vastu, pdhjendades seda sellega, et kui moéonda
teatud olukordades piinamise ning vdidrkohtlemise digustatust, avab see Pandora lacka ja
normaliseerib jark-jargult keelust {ileastumise. Nii on moraalse dilemma ees seisval otsustajal
voli kéituda iga kord enda drandgemise jargi — just nii, nagu talle parasjagu dige, moraalne voi
vihem kurja voi kahju toov tundub.’® Sel juhul eeldatakse muidugi, et otsustajad on filosoof
Henry Shue sonade jargi targad ja vaoshoitud inglid, mida inimesed aga pole. Seetdttu voib
piinamise teel tiksuva pommi katastroofi drahoidmine ja teatud hulga inimelude paidstmine
tdhendada hoopis suuremat kahju — kogu tsivilisatsiooni libisemist sajanditetagusesse aega,
mil piinamine, ebainimlik vOi alandav kohtlemine oli laialdane ja aktsepteeritud viis inimese
mojutamiseks ja karistamiseks.”’

Kahjuks leiab piinamine, ebainimlik voi alandav kohtlemine ja karistamine maailmas endiselt
aset. Sellised juhtumid jouavad ikka ja jille nii URO piinamisvastasesse komiteesse (CAT)
kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtusse. Nii vo0ib viita, et absoluutse Oiguse rikkumine
praktikas rikub selle absoluutsust ka teoorias. Ent see, et absoluutset keeldu alati ei austata ei
saa samastada sellega, et seda ei tuleks alati austada.”®

URO piinamisvastane komitee, kes jilgib UNCAT-i artikli 2 ja 16 tditmist, ja Euroopa
Inimdiguste Kohus, kes sisustab EIOK artiklit 3, on piinamise, ebainimliku vdi alandava
kohtlemise ja karistamise keelu absoluutsuses kindlad. Péarast 11. septembri 2001. aasta
terroririinnakuid tdpsustas CAT oma iildkommentaaris nr 2, et piinamise ja vaidrkohtlemise
keeldu tuleb jirgida igas olukorras.”® Euroopa Inimdiguste Kohus on mérkinud nt asjas
Chahal vs. Uhendkuningriik:

»--.] Kohus on histi teadlik tohututest raskustest, millega riigid tdnapédeval silmitsi
seisavad, kui nad kaitsevad oma kogukondi terroristliku végivalla eest. Kuid ka nendel
asjaoludel keelab konventsioon absoluutselt piinamise voi ebainimliku voi alandava
kohtlemise voi karistamise, hoolimata sellest, milline on ohvri kiitumine [...].<

> Vt Nowak, M. Challenges to the Absolute Nature of the Prohibition of Torture and Ill-Treatment. —
Netherlands Quarterly of Human Rights 2005/23 (4), 1k 675-688; Borowski, M. Absoluutsed digused ja
Toleration of Torture. — Criminal Justice Ethics 2019.

> Vt nt Greer, S. Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really ‘Absolute’
in International Human Rights Law? — Human Rights Law Review. 2015/15, 1k 1-37; Greer, S. Is the
Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really “Absolute” in International Human
Rights Law? A Reply to Graffin and Mavronicola. — Human Rights Law Review 2018/18, 1k 297-307.

*® V't nt Mavronicola, N. Is the Prohibition Against Torture and Cruel, Inhuman and Degrading Treatment
Absolute in International Human Rights Law? A Reply to Steven Greer. — Human Rights Law Review 2017/17,
Ik 479-498; Graffin, N. Gafgen v Germany, the Use of Threats and the Punishment of Those Who Ill-treat
During Police Questioning: A Reply to Steven Greer. — Human Rights Law Review 2017/17, 1k 681-699.

> Shue, H. Torture in Dreamland: Disposing of the Ticking Bomb. — Case Western Reserve Journal of
International Law 2006/37 (2), 1k 231-239.

> Mavronicola, N. Torture, Inhumanity and Degradation under Article 3 of the ECHR. Absolute Rights and
Absolute Wrongs. — Hart Publishing 2021.

** CAT, CAT/C/GC/2.
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Seega ei ole kahtlustatava vididetavalt toime pandud teo laad v4i temast tulenev potentsiaalne
oht piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keelu tdhenduses
asjakohane.®’ Niiteks on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et politsei rikkus piinamisega
dhvardades sakslase Magnus Géfgeni digust, mis on sitestatud EIOK artiklis 3. See, et
Gifgen oli pannud toime johkra teo — rodvinud 11-aastase lapse eesmérgiga tema vanematelt
raha vilja pressida, varjanud lapse asukohta ja nagu hiljem selgus, ta tapnud — ei olnud
siinkohal tihtis.®

2.2. Keelu vertikaalsus ja horisontaalsus

Inimdigused piiravad riigi voimu teostamist inimese iile ja kui riikk on oma vdimupiire
iiletanud, rikub ta inimdigusi. Suhe riigi ja inimese vahel on vertikaalne, st piinamise,
ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keeld mdjub iilevalt alla ja viljendub
toimepanija seotuses avaliku vOimuga. Piinajaks vOib seega olla ametiisik, kes tdidab
ametiiilesandeid, kuid inimest voOidakse véidrkohelda ka ametiisiku kihutusel vOi tema
viljendatud voi vaikival ndusolekul (UNCAT-i art 1).%

Vigivalla toimepanija vOimupositsioon kannatanu suhtes on piinamise, ebainimliku voi
alandava kohtlemise ja karistamise keelu iiks pohielemente.** See on olukord, kus ohver on
tdiesti abitu ning tajub oma voimetuses (powerlessness) végivalla toimepanija tileolekut ja
piiramatut vdimu enda {ile.* Ohver on piinaja kies kui marionett, keda omatahtsi liigutatakse.
Ta ei saa vigivallatsejale vastu seista ega vigivalla eest pdgeneda.®® Kdoige
traditsioonilisemateks vdimu all olemise olukordadeks vdib pidada neid, kui vdimuorganid (nt
politsei) on inimese kinni pidanud ja/voi ta viibib kinnipidamiskohas (nt arestimajas,
vanglas).?’

Niiteks oli voimu all Zeki Aksoy, kui Tiirgi politsei vottis ta alasti ja kasutas tema suhtes nn
Palestiina ohjeldamist (selja taha seotud kétest liles riputamist)®, vdi Ahmed Selmouni, keda
Prantsusmaa politsei sundis jooksma modda koridori, kus kahel pool seisid politseinikud, kes
panid talle jala taha, keda tiriti juustest, &hvardati leeklambiga, kellele politseiametnik niitas
oma genitaale ja urineeris seejédrel tema peale.”” Samas olukorras oli Olga Maslova, keda
vagistati korduvalt, kégistati, peksti ja kelle peal kasutati elektriSokki ajal, mil Venemaa
ametivoimud teda kinni pidasid.™

Piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja karistamise keelu vertikaalsus on tihedalt
seotud ka riigi negatiivse kohustusega, s.t kohustusega hoiduda tegevusest, mis on piinav,
julm ja inimeste vaarikust alandav.

% EIK (suurkoda), 22414/93, Chahal vs. Uhendkuningriik, 15.11.1996, p 79; vt ka EIK, 5310/71, Iiri vs.
Uhendkuningriik, 18.01.1978, p 163; EIK (suurkoda), 13229/03, Saadi vs. Uhendkuningriik, 29.01.2008, p 127;
EIK (suurkoda), 39630/09, El-Masri vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, 13.12.2012, p 195.

® Vt ka CoE, Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on human rights and the fight
against terrorism 11.07.2002, p IV.

® EIK (suurkoda), 22978/05, Gifgen vs. Saksamaa, 01.06.2010.

® Vt nt Poola territooriumil CIA salavanglates aset leidnud piinamisest ja Poola valitsuse vastutusest EIK,
28761/11, Al Nashiri vs. Poola, 24.07.2014.

% UNSRT, UN Doc. E/CN.4/2006/6, p 39.

® Luban, D. Torture, Power and Law. — Cambridge University Press 2014, 1k 128.

% UNSRT, UN Doc. A/72/178, p 47.

¢ Vtnt EIK, 35746/11, Aribekyan ja Balyan vs. AserbaidZaan, 30.01.2020, p 87.

® EIK, 21987/93, Aksoy vs. Tiirgi, 18.12.1996, p 64.

® EIK, 25803/94, Selmouni vs. Prantsusmaa, 28.07.1999, p 103.

7 EIK, 839/02, Maslova ja Nalbandov vs. Venemaa, 24.01.2008, p-d 106-108.
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Viirkohtlemise juhtumid ei leia aset aga iiksnes riigi ja inimese suhtes, vaid ka
horisontaalselt, st inimeste endi vahel, ilma et iikski osaline oleks riigiga otse vdi kaude
seotud.  Sellised inimestevahelised olukorrad kuuluvad {ildjuhul karistusdiguse
kohaldamisalasse ega ole n-0 traditsioonilised inimdiguste rikkumised. Kill aga vdib
inimestevaheline vdirkohtlemine olla riigile omistatav, kui viimane ei ole hoolas ega tee
piisavalt selleks, et inimestevaheline végivald dra hoida. Sel juhul ei tdida riik vaiarkohtlemise
drahoidmisel oma positiivset kohustust. Riigi tegevusetus ja passiivsus on Kkisitletav
vadrkohtlemise julgustamisena ja de facto viirkohtlemise lubamisena.”

Niiteks oli Moldova riik vastutav piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja
karistamise keelu rikkumise eest olukorras, kus naine oli teavitanud korduvalt nii politseid kui
ka sotsiaaltootajat endise abikaasa végivallast tema suhtes, kuid ametivdimud ei reageerinud
sellele.””. Samuti teadis iiks Uhendkuningriigi kohalik omavalitsus laste hooletusse jitmisest ja
johkrast vddrkohtlemisest peres, ent ei teinud midagi (nt ei eraldanud lapsi perest), et lapsi
kaitsta.” Riigile on omistatav ka kinnises asutuses, niiteks vanglas kinnipeetavate vahel
toimuv végivald, juhul kui vangla teadis sellest, kuid n-6 keeras pea dra.” Samuti vastutab
ritk, kui riigi Oigusaktid ei anna piisavat kaitset horisontaalse véédrkohtlemise suhtes
haavatavatele rithmadele, niiteks lastele kehalise karistamise eest.”

2.3. Negatiivne ja positiivne kohustus

Piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja karistamise keelu jérgimisel ei pea riik
pelgalt tditma inimdiguste mottes prototiilipset negatiivset kohustust ja hoiduma ise sellisest
tegevusest, vaid tal tuleb lisaks aktiivselt tagada, et tema jurisdiktsiooni alla kuuluvaid inimesi
ei piinataks ega koheldaks ebainimlikult voi alandavalt, st tdita positiivset kohustust. Nimelt
ei takista piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keeld iiksnes riike
inimeste Oigustesse llemééraselt sekkumast, vaid see on suunatud igakiilgsele inimeste
inimvédrikuse kaitsele.

Kuidas aga mdista miinus- ja plussmérgiga kohustusi siis, kui riik peab piinamisest,
ebainimlikust voi alandavast kohtlemisest korraga nii hoiduma kui ka seda dra hoidma?
Selline kohustuste pinge tekkis nditeks Euroopa Inimdiguste Kohtu eelkirjeldatud asjas
Gifgen vs. Saksamaa.” Uhest kiiljest pidid ametivdimud votma kasutusele meetmed, et
Magnus Gifgeni roovitud ja suure tdendosusega vddrkoheldud ning abitusse jaetud 11-aastane
laps ei piinleks ja jédks ellu. Teisalt pidid ametivoimud hoiduma lapse asukohta ja seisundit
varjava Géfgeni piinamisest ja védrkohtlemisest, kuigi piinamisega dhvardamine andis
politseile 16puks lapse asukoha kohta vajaliku teabe.

Selle juhtumi puhul oli riigil positiivne kohustus astuda lapse péddstmiseks vaid moistlikke
samme, nditeks kasutada politsei lisajoude, koiki voimalikke (sh tehnoloogilisi) viise lapse
asukoha midramiseks, rodvija kiisitlemist, tema elukoha ldbiotsimist jne. Kuid oma positiivse
kohustuse tiitmisel ja EIOK artiklites 2 ja 3 sitestatud diguste tagamisel 11-aastase lapse

"2 UNSRT, UN Doc. A/HRC/7/3.

72 EIK, 34168/11, Munteanu vs. Moldova, 26.05.2020, p 81-82.

7 EIK, 29392/95, Z. jt vs. Uhendkuningriik, 10.05.2011, p 121.

7 EIK, 44973/04, Premininy vs. Venemaa, 10.02.2011, p 86.

> EIK, 100/1997/884/1096, A. vs. Uhendkuningriik, 23.09.1998, p 22.
7® EIK (suurkoda), 22978/05, Gifgen vs. Saksamaa, 01.06.2010.
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suhtes ei olnud tal kohustust ega digust kahtlustatavat piinata, ebainimlikult vdi alandavalt
kohelda ja karistada ega sellega dhvardada.”

Riikidele pandud positiivseid kohustusi leiab ka mitmest digusaktist, mis on mdneti erinevalt
sOnastatud. UNCAT-1 artikkel 2 nideb ette, et konventsiooni osalisriik votab tohusaid
seadusandlikke, haldus-, kohtu- ja muid meetmeid, et dra hoida piinamisi oma jurisdiktsiooni
all oleval territooriumil. Artiklites 13 ja 14 on sdtestatud, et kui inimene on talunud piinamist
vOi alavéirset kohtlemist, peab tal olema voimalik selle peale kaevata ja saada selle eest
Oiglast ja kiillaldast hiivitist.

Riik peab oma kriminaalseadusandluses sitestama kdik piinamiseks peetavad teod
kuritegudena ja kindlustama, et nende eest oleks ette ndhtud karistused, mille juures voetakse
arvesse nende raskusastet (UNCAT-1 artikkel 4). Piinamise mdistet peab seejuures kisitama
artiklis 1 esitatud tdhenduses.

Ehkki otsesonu seda konventsiooniga ei nduta, on soovitatav, et osalisriigid lisaksid UNCAT-
i artiklis 1 oleva piinamise definitsiooni tdies ulatuses enda karistusseadustikku. URO
piinamisvastane komitee peab piinamise eest sobivaks karistuseks vihemalt viie aasta pikkust
vanglakaristust.” Eesti diguses viljendatakse seda kohustust karistusseadustiku™ §-ga 290",
millega on piinamine kriminaliseeritud. UNCAT-1 artiklite 5-9 jérgi peab riik {ihtlasi looma
piinamiskuritegude suhtes universaalse jurisdiktsiooni (mis lubab riigil mdista piinaja {ile
kohut tema teo sooritamise kohast soltumata), et piinamise toime pannud isikud ei padseks
digusemdistmisest.

UNCAT-i artikli 15 jirgi on keelatud kasutada piinamise, ebainimliku voi alandava
kohtlemisega saadud tdendeid. Nii rohutatakse ka Eesti kriminaalmenetluse seadustiku®-§ 9
16ikes 3, et menetleja peab menetlusosalist kohtlema tema au teotamata ja tema inimvéaérikust
alandamata ning kedagi ei tohi piinata ega muul viisil julmalt voi ebainimlikult kohelda.
Paragrahvi 64 ldikega 1 keelatakse koguda tdendeid piinates ja inimvéérikust alandaval viisil.
UNCAT-1 artiklites 10 ja 11 on sitestatud veel mitu spetsiifilist riigi aktiivset tegevust
eeldavat kohustust.

Riikide positiivne kohustus viljendub mh selles, et jargitakse UNCAT artiklist 3 tulenevat ja
jus cogens staatuse saanud vélja- vOi tagasisaatmise lubamatuse pohimotet (principle of non-
refoulement).®" S.t inimest ei tohi teisele riigile vélja anda vdi sinna tagasi saata, kui on
kahtlus, et seal voib teda dhvardada piinamine, ebainimlik voi alandav kohtlemine ja
karistamine.*

77 Mavronicola, N. Is the Prohibition Against Torture and Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Absolute in
International Human Rights Law? A Reply to Steven Greer.— Human Rights Law Review 2017/17, 1k 479-498;
Graffin, N. Gafgen v Germany, the Use of Threats and the Punishment of Those Who Ill-treat During Police
Questioning: A Reply to Steven Greer. — Human Rights Law Review 2017/17, 1k 681-699.

® Nowak, M., E. McArthur, E. The United Nations Convention Against Torture: A Commentary. — Oxford:
Oxford University Press 2008, 1k 229-230.

7% Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.

8 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 29.12.2020, 10.

8 Vt nt Allain, J. The jus cogens Nature of non-refoulement. — International Journal of Refugee Law 2001/13
(4), Ik 533-558.

8 Vt nt EIK (suurkoda), 59166/12, J. K. jt vs. Rootsi, p 60; EIK, 36417/16, X. vs. Rootsi, p-d 57-61; EIK,_
140/10, Trabelsi vs. Belgia, 04.09.2014, p-d 135-139; EIK (suurkoda), 47287/15, Ilias ja Ahmed vs. Ungari, p-d
126-127; EIK (suurkoda), 41738/10, Paposhvili vs. Belgia, 13.12.2016, p 205; RKHK, 3-17-1026, 01.10.2018.
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Riikidel tuleb samme astuda ka EIOK artikli 1 jérgi, mis kohustab riike tagama kdigile, kes on
nende jurisdiktsiooni all, konventsiooni I osas médratletud digused ja vabadused. Artikli 3
mottes tdhendab see nditeks seda, et osalisriitk peab looma ja ellu rakendama kiillaldase
Oigusraamistiku, mis pakub kaitset eraisiku poOhjustatud alandava kohtlemise eest.
Oigusraamistik vdib tihendada muu hulgas seda, et teatud teod (sh vigistamine) on
kriminaliseeritud.* Ent need kohustused ei puuduta mitte ainult karistusdigussiisteemi, vaid
ka niiteks laste kaitseks loodud sotsiaalsiisteemi (piisaval hulgal lastekaitsetdotajate
olemasolu; lasteabi telefoni olemasolu; lasteasutused, kuhu on vdimalik laps vajaduse korral
turvaliselt eraldada; peresid toetavad teenused jne).*

3. Viirkohtlemise liigid

UNCAT-is eristatakse piinamist ja muud védrkohtlemist: esimene maédratletakse
iiksikasjalikult artiklis 1, muudest viairkohtlemise liikidest ei anta aga selget pilti ega viidata
neile enne kui artiklis 16. Viirkohtlemise liikide iiksikasjalik kisitlemine on URO tasandil
vihem silma paistnud ja neile viidatakse tildjuhul kui teistele vidrkohtlemise vormidele.™

Samas tdi 1998. aastal tegevuse 1dpetanud Euroopa Inimdiguste Komisjon_EIOK artikli 3
kolmetasandilisuse vilja juba 1969. aasta nn_Kreeka otsuses.*® Sestsaadik astmestab Euroopa
Inimdiguste Kohus véirkohtlemise liike hierarhiliselt nende intensiivsuse jérgi: piinamine,
ebainimlik ja alandav kohtlemine."’

Ka voib Oelda, et rahvusvahelisel areenil on just Euroopa Inimdiguste Kohus olnud seni
vadrkohtlemise keelu arendamise ja védirkohtlemise liikide sisustamise eestvedaja.®® Seetdttu
ja lahtudes lugeja eeldatavast ldhedusest Euroopa (Sdigus)ruumile, kasutatakse siin Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsustes sisalduvaid piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja
karistamise méadratlusi.

3.1. Piinamine
Piinamise moiste ei eksisteeri iiksnes inimdiguste kisitluses, vaid ka rahvusvahelises
humanitaar- ja kriminaaldiguses. Soltuvalt sellest, millises digusraamistikus seda vaadeldakse,

vOib see kameeleonina muuta ka enda virve, st elemente.®

Inimdiguste kontseptsioonis on piinamine kdige raskem véédrkohtlemise vorm. Sellel on teatud
eriline stigma® ning UNCAT-i artikli 1 jirgi neli komponenti®':

8 Vtnt EIK, 41990/18, Y. vs. Bulgaaria, 17.09.2014, p 80.

# Vit nt EIK, 29392/95, Z. jt vs. Uhendkuningriik, 10.05.2011.

& Webster, E. Dignity, Degrading Treatment and Torture in Human Rights Law. The Ends of Article 3 of the
European Convention on Human Rights. — Routledge 2019, 1k 3-5.

# Yearbook of the European Convention on Human Rights 1969/12.

Vit nt EIK, 5310/71, Iiri vs. Uhendkuningriik, 18.01.1978, p 167.

# Webster, E. Dignity, Degrading Treatment and Torture in Human Rights Law. The Ends of Article 3 of the
European Convention on Human Rights. — Routledge 2019, 1k 5.

¥ Vt nt Gaeta, P. When is the Involvement of State Officials a Requirement for the Crime of Torture. — Journal
of International Criminal Justice 2008/6 (2), 1k 183—193; Odamus, M. Sgjakuritegude tdendamine inimvaérikuse
haavamise néitel. — Juridica 2020/2, 1k 117-129.

% Vit nt EIK, 5310/71, liri vs. Uhendkuningriik, 18.01.1978, p 167; EIK, 48787/99, Ilascu jt vs. Moldova ja
Venemaa, 08.07.2004, p 426; UNSRT, UN Doc A/HRC/13/39/Add.5.

%1 Ka EIK lihtub piinamise méiratlemisel UNCAT-i artikli 1 definitsioonist (nt EIK, 25803/94, Selmouni vs.
Prantsusmaa, 28.07.1999, p-d 97 ja 100; EIK, 21986/93, Salman vs. Tiirgi, 27.06.2000, p 114; EIK, 20869/92,
Dikme vs. Tiirgi, 11.07.2000, p 96). Riigikohus on omakorda mdtestanud PS § 18 esimest lauset EIOK art 3
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1) piinaja seotus avaliku vdimuga®,

2) tugeva fiitisilise voi vaimse valu v3i kannatuste tekitamine,
3) tahtlus,

4) kindel eesmark.

Abstraktne digussubjekt (juriidiline isik, nt riik, kohalik omavalitsus, érilihing) ei saa tugevat
fuitisilist voi1 vaimset laadi valu ega kannatusi tajuda. Need aistingud on tdnapédevaste
teadmiste jérgi seostatavad vaid elava fiiiisilise isiku, st inimesega. Seetdttu saab piinamisest
UNCAT-i artikli 1, EIOK artikli 3 ja pdhiseaduse § 18 1dike 1 tihenduses rdikida vaid
inimeste puhul.

Siinkohal voib tekkida kiisimus inimese elu alguse ja ldpu maédratlemise kohta. Ehkki
inimdiguste puhul ei saa juhinduda riigisisese Oiguse (teinekord kitsendavast)
moistekasutusest, on vihemalt Eestis vOimalus ldheneda sellele tsiviilseadustiku {iildosa
seaduse™§-s 7 sitestatud inimese digusvdime méiiratluse kaudu. See tihendaks, et ennekdike
on piinamine (ja ka ebainimlik vdi alandav kohtlemine ja karistamine) voimalik inimese
elusalt stindimisest kuni surmani.

Selline késitus voib jddda kaasajal siiski liiga piiratuks, kuivord elu teket ja 16ppu vdib
vaadelda ka protsessina.”* Sestap on mdeldav rdidkida véidrkohtlemisest juba enne inimese
siindi. Monevorra lihtsam on olukord elu 10puga. Niiteks on Euroopa Inimdiguste Kohus
asjas Sanles Sanles vs. Hispaania osutanud, et EIOK artiklis 3 sitestatud digused on rangelt
isiklikku laadi ja mitteiilekantavad Oigused. Seega I0ppeb inimese véidrkohtlemine tema
surmaga.’> Omaette kiisimus on aga see, millisel hetkel lugeda inimene surnuks.

Kannatanule valu ja kannatuste tekitamine tdhendab tihest kiiljest tegevust, nditeks johkrat
peksmist, erilisel viisil (nn Palestiina) ohjeldamist, jalalabade pihta 166mist (falaka), juustest
lohistamist, kannatanu peale urineerimist, elektriSoki kasutamist, podletuste tekitamist,
seksuaalaktiks sundimist, vdgistamist, sundi piisida pikalt tihes asendis, erilisel viisil pingi
kiilge sidumist (ziger bench) jmt.”° Teisest kiiljest vdib valu ja kannatusi tekitada ka
tegevusetusega, nditeks joogi ja sdogita ning meditsiiniabita jitmisega.”” Tegevusetuse kaudu
ilmneb véairkohtlemine tihti sotsiaal- ja tervishoiuasutustes, kus vanainimene jdetakse
hooletusse, tema muresid ja vajadusi ignoreeritakse jms.

Valu ja kannatused voivad olla ka vaimset laadi ning seisneda néiteks selles, kui inimest
tiksnes dhvardatakse tema vOi tema ldhedase piinamise vOi surmaga®™, ta ndeb lihedase
piinamist vdi hukkamist pealt”, elab teadmatuses sellest, milline on tema pealesunnitult

kaudu (RKHK, 3-3-1-63-09, 13.11.2009, p 21).

% Vt keelu vertikaalsuse kohta alaptk 2.2.

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8.

% Roosma, P. Paragrahv 16. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2020, p-d 25-27. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3487 (23.11.2021).

% Vi nt EIK, 48335/99, Sanles Sanles vs. Hispaania, 26.10.2000.

% Vi nt EIK, 21987/93, Aksoy vs. Tiirgi, 18.12.1996, p 64; EIK, 57/1996/676/866, Aydin vs. Tiirgi, 25.09.1997,
p 86; EIK, 839/02, Maslova ja Nalbandov vs. Venemaa, 24.01.2008, p-d 106—108; EIK, 28761/11, Al Nashiri vs.
Poola, p-d 53-60; UNSRT, UN Doc E/CN.4/1997/7, UN Doc E/CN.4/2006/6/Add.6.

% Vt nt UNSRT, UN Doc A/HRC/13/39/Add.5; EIK, 22277/93, Ilhan vs. Tiirgi, 27.06.2000, p 86.

% Vt nt EIK, 7511/76, 7743/76, Campbell and Cosans vs. Uhendkuningriik, 25.02.1982, p 26; EIK (suurkoda),
22978/05, Géfgen vs. Saksamaa, 01.06.2010, p-d 26 ja 108; EIK, 59261/00, Menesheva vs. Venemaa,
09.03.2007, p 14.
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kadunud (enforced disappearance) ldhedase saatus'™, kannatab nn surmatee siindroomi al
kogeb desorientatsiooni vOi nditeks pikaajalises iiksikvangistuses tdielikku sensoorset
alakoormust, kui talle ei vdimaldata und, tema sundhirme vdimendatakse jmt.'” Tanapdeval
on aina enam pdhjust rddkida ka psiihholoogilisest kiiberpiinamisest — hirmutamisest,
ahistamisest, jalgimisest, avalikust hdbistamisest, laimamisest, teabega manipuleerimisest ja
muust tegevusest, mis toimub digitehnoloogia vahendusel.'”

UNCAT-1 artikli 1 jargi tdhendab piinamine tugeva valu ja kannatuste pdhjustamist. Ent
vigastused ei ole alati haavadena ndhtavad. Fiitisilise ja vaimse valu v0i kannatuste eristamine
pole sageli voimalik, samuti ei saa neid jérjestada tdhtsuse alusel. Fiiiisilise valu ja
kannatustega kaasnevad vaimne valu ja kannatused. Samamoodi mdjutavad psiitihilised
iileelamised keha talitlemist ning voivad soltuvalt intensiivsusest ja kestusest pdhjustada
korvamatut fiitisilist kahju (kardiovaskulaarseid, seedetrakti jt haigusi).'” Seetdttu ei pruugi
alati olla voimalik hinnata, kui tdsine ja pikaaegne on vairkohtlemise moju.

Mobtteharjutusena voib kiisida, kas nditeks erilise geenimutatsiooni tottu valu mittetundva
inimese johker peksmine eesmargiga saada talt ilestunnistus oleks piinamine. Ilmselt oleks,
kui asetada piinamise rohk kannatanu abitusele ja voimetusele, piinaja teo iseloomule, tema
tahtlusele ja eesmirgile.'” Ka Euroopa Inimdiguste Kohus ei keskendu piinamise
tuvastamisel alati kannatanu vigastuste raskusele ja kestusele, vaid ldhtub toimepanija
tahtlusest ja tegevuse eesmaérgist. Sellise pohjenduse andis kohus asjas Polonskiy vs.
Venemaa:

»3elline kohtlemine pidi pdhjustama [kaebajale] tosiseid vaimseid ja fiitisilisi
kannatusi, ehkki ilmselt ei tekitanud need tema tervisele mingit pikaajalist kahju.
Veelgi enam, néib, et jou kasutamise eesmirk oli kaebajat alandada, allutada ja
sundida teda kuritegu {iles tunnistama. Seetottu leiab kohus, et kaebaja kohtlemine oli
piisavalt tdsine, et pidada seda piinamiseks.*'*

Fookuses ei ole niisiis alati mitte niivord kannatanu, tema valu ja ldbielamiste tdsidus ega ka
see, kas piinamine oli n-0 edukas ja mil maéral, vaid piinaja tegevuse raskusaste.'”” Nii
sedastas Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Grigoryev vs. Ukraina:

,Mis puutub valitsuse pohistusse kaebaja vdidetavalt kergete vigastuste kohta, siis on
kohus oma praktikas varem leidnud, et elektriSoki kasutamine inimese peal on eriti

% Vt nt EIK, 28005/08, Salakhov ja Islyamova vs. Ukraina, 14.03.2013, p 204; EIK, 57941/00, 58699/00,
60403/00, Musayev jt vs. Venemaa, 26.07.2008, p 169; EIK, 23445/03, Esmukhambetov jt vs. Venemaa,
29.03.2011, p 190.

1%Vt nt EIK (suurkoda), 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90,
16073/90, Varnava vs. Tiirgi, 18.09.2009, p 201; EIK, 38889/17, Malayeva vs. Venemaa, 15.06.2021, p-d 75-77.
101Vt nt EIK, 14038/88, Soering vs. Uhendkuningriik, 07.07.1989, p 111.

12 UNSRT, UN Doc A/HRC/13/39/Add.5.

1% UNSRT, UN Doc. A/HRC/43/49.

1%Vt nt Physicians for Human Rights. Systematic Use of Psychological Torture by US Forces 2005.

1% Nowak, M. Torture and Enforced Disappearance. — Krause, C., Scheinin, M. (toim). International Protection
of Human Rights: A Textbook, Institute for Human Rights, Abo Akademi University 2009, lk 151-182;
Mavronicola, N. Torture, Inhumanity and Degradation under Article 3 of the ECHR. Absolute Rights and
Absolute Wrongs. — Hart Publishing 2021.

1% EIK, 30033/05, Polonskiy vs. Venemaa, 19.03.2009, p 124.

197 Mavronicola, N. Torture, Inhumanity and Degradation under Article 3 of the ECHR. Absolute Rights and
Absolute Wrongs. — Hart Publishing 2021; Evans, M. Getting to Grips with Torture. — International and
Comparative Law Quarterly 2002/51 (02), 1k 365-383.
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tosine vadrkohtlemise vorm, mis voib esile kutsuda tugevat valu ja suuri kannatusi

ning on seetdttu késitletav piinamisena, isegi kui see ei pohjusta pikaajalist

tervisekahjustust.*'%®
Piinamine on alati tahtlik ja taotleb teatud eesmirki'®: teabe vdi ilestunnistuse saamist,
hirmutamist, millekski sundimist ja karistamist (UNCAT-i art 1).'° Samuti vdidakse
piinamisega inimest mistahes pdhjusel diskrimineerida."' See vdib hdlmata sunniviisilisi
katseid n-0 inimese isiksust parandada, kontrollida tema kditumist voi valikuid, nt laps- ja
korraldatud abielusid, sunniviisilisi aborte, sundsteriliseerimist, psiihhiaatrilist sekkumist,
teisitimotlejate limberdpetamist, sundi muuta soolist vOi seksuaalset identiteeti, suguelundeid
kahjustavaid protseduure, aupdhist vigivalda jmt. Diskrimineerimisel rajanev piinamine vdib
teatud kontekstis seisneda ka laste, eakate vdi puuetega inimeste tdsises hooletusse jitmises.'?

UNCAT-i artikli 1 kohaselt ei hdlma piinamise moiste seaduslike karistuste kohaldamisest
tulenevat, nendele karistustele omast vdi nendega juhuslikult kaasnevat valu voi kannatust.'"
Naiiteks seaduse alusel madistetud vidga raske vanglakaristus, mille kinnipidamistingimused
vastavad URO kinnipeetavate kohtlemise standard-miinimumreeglitele (nn Mandela
reeglitele)', on kahtlemata ikkagi seaduslik karistus. Samas liheb karistuseks kividega
surnuks loopimine, piitsutamine vdi jisemete amputeerimine otseselt vastuollu konventsiooni
mottega. Isegi kui sellised karistused voivad olla mdistetud koiki kohtumenetluse eeskirju
jargides, pole need sellegipoolest UNCAT-i artikli 1 mdistes seaduslikud.'"

3.2. Ebainimlik voi inimviirikust alandav tegu

UNCAT-i artikliga 16 kohustatakse riike hoidma &dra muud julma, ebainimlikku voi
inimvéérikust alandavat kohtlemist ja karistamist, mida artiklis 1 méddratletud piinamine ei
hdlma. Piinamine on alati julm, ebainimlik ja alandav kohtlemine, kuid julm, ebainimlik ja
alandav kohtlemine ei pruugi alati kiitindida piinamise tuvastamiseks vajaliku raskusastme
lavendini (threshold of gravity, threshold of severity) ega sisaldada muid piinamise
komponente (nt tahtlust ja eesmirgipdrasust). Néiteks on Euroopa Inimdiguste Kohus asjas
Krastanov vs. Bulgaaria leidnud:

,Kohus leiab, et kaebaja vigastused tdendavad tdsise fiilisilise valu ja kannatuste
olemasolu. Pealegi olid neil piisivad tagajirjed tema tervisele [...]. On selge, et
politseiametnikud panid kaebaja vastu suunatud vigivallaaktid toime oma tilesannete
tditmisel [...]. Siiski ei tundu, et kaebajale oleks valu ja kannatusi tekitatud tahtlikult
nditeks kuriteo iilestunnistamiseks voi fliiisilise ja moraalse vastupanu murdmiseks.
Samuti tekitati vigastusi lithikese aja jooksul politseioperatsiooni kaigus

1% EIK, 51671/07, Grigoryev vs. Ukraina, 15.05.2012, p 64.

%Vt nt EIK, 22277/93, 1lhan vs. Tiirgi, p 85.

10 Vt nt EIK, 5310/71, Iiri vs. Uhendkuningriik, 18.01.1978, p 167; EIK, 77617/01, Mikheyev vs. Venemaa,
26.01.2006, p 135; EIK, 6884/11, Cestaro vs. Itaalia, 07.04.2015, p-d 170-190.

! Vit nt ka EIK, 41138/98, 64320/01, Moldovan jt vs. Rumeenia, 12.07.2005; EIK, 18968/07, V. C. vs.
Slovakkia, 08.11.2011; EIK, 12060/12, M. C. ja A. C. vs. Rumeenia, 12.06.2014; EIK, 33401/02, Opuz vs.
Tiirgi, 09.06.2009.

112Vt nt UNSRT, UN Doc. A/74/148, UN Doc. A/63/175, UN Doc. A/HRC/31/57.

13 Vt ka EIK, 24724/94, T. vs. Uhendkuningriik, 16.12.1999, p 117; EIK (suurkoda), 66069/09, 130/10,
3896/10, Vinter jt vs. Uhendkuningriik, 09.07.2013, p-d 83, 102 ja 109; EIK, 5856/72, Tyrer vs.
Uhendkuningriik, 25.04.1978, p-d 30-35.

14 UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules), UN Doc.
A/RES/70/175.

5Vt nt UN Doc. E/CN.4/1997/7.
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kahtlustatavate Oigusrikkujate arreteerimiseks, millega kaasnes ilmselgelt suurem
pinge [...]. Nende asjaolude pdhjal jareldab kohus, et kaebaja véédrkohtlemine oli
piisavalt tdsine, et lugeda seda ebainimlikuks, kuid seda ei saa pidada piinamiseks.“''®

Juhtumite ainulaadsuse tottu ei ole vdoimalik tdommata ranget piiri ebainimliku véi alandava
kohtlemise vahele. Seepérast ei saa esitada ka kindlat valemit ega mustrit, mille jérgi nditeks
Euroopa Inimdiguste Kohus otsustab, kas véddrkohtlemine oli ebainimlik voi alandav.'” Voib
siiski vélja tuua, et kohus on pidanud kohtlemist ebainimlikuks, kui:

»|...] see on muu hulgas olnud ettekavatsetud, kestnud tundide kaupa ja pdhjustanud

kas tegelikke kehavigastusi voi tugevaid fiitisilisi voi vaimseid kannatusi [...]«."®

Alandav on kohtlemine kohtu arvates siis, kui:

»|--.] see tekitab ohvrites hirmu, dngi ja alavédrsustunnet, mis alandab neid ning voib
murda nende fliiisilist ja vaimset vastupanu vo0i ajendada neid tegutsema vastu oma
tahet voi siildametunnistust [...]«. "

Tihtilugu ei tipsustagi Euroopa Inimdiguste Kohus oma otsustes, millise viddrkohtlemise
liigiga tegemist oli, kas tegu vdi tegevusetus oli ebainimlik voi alandav. Hoopis tavaparasem
on, et kohus tuvastab iiksnes vastuolu EIOK artikliga 3.'%°

3.3. Teo raskusastme livend

EIOK artiklit 3 ei rikuta iga halva, ebameeldiva, rritava voi tiilika teoga, vaid see peab olema
teatud minimaalse raskusastmega.'”' See, kas tegemist on julma, ebainimliku vdi alandava
kohtlemisega, sdltub paljude asjaolude koostoimest.

Niiteks votab Euroopa Inimdiguste Kohus arvesse, mis olukorras vdirkohtlemine aset leidis,
milles see seisnes, kui pikalt kestis jms.'** Samuti on kohtu jaoks tihtis see, keda viiarkoheldi:
tema sugu, vanus, tervislik seisund, usuline ja etniline kuuluvus jms.'* Nii vdib mdni tegu n-6
tavakannataja vastu olla liksnes ebamugav ja ebameeldiv, kuid kui see on toime pandud oma
positsioonilt eriti haavatavate (nt lapsed, naised, puuetega inimesed) suhtes, v3ib sellel olla
asjaolude kogumis alandava voi ebainimliku kohtlemise raskusaste.'**

Minimaalse raskusastme — alandava kohtlemise — jaoks voib piisata teo enda iseloomust.
Naéiteks leidis Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoda asjas Bouyid vs. Belgia, et vendade
Bouyidide kditumine ajal, mil nad olid Belgia politsei voimu all, ei olnud selline, millele
politseil oli ilmtingimata vaja vastata lahtise kdega 160misega vastu pdske. Kohus leidis, et
politsei kontrolli all v3i sarnases olukorras olevad inimesed on haavatavad ja ametivoimudel

16 EIK, 50222/99, Krastanov vs. Bulgaaria, 30.09.2004, p 53.

7 Webster, E. Dignity, Degrading Treatment and Torture in Human Rights Law. The Ends of Article 3 of the
European Convention on Human Rights. — Routledge 2019, 1k 22.

8 Vt nt EIK, 36760/06, Stanev vs. Bulgaaria, 17.01.2012, p 203.

9 Ibid.

120 Webster, E. Dignity, Degrading Treatment and Torture in Human Rights Law. The Ends of Article 3 of the
European Convention on Human Rights. — Routledge 2019, 1k 22.

21 vt nt EIK, 5310/71, Iiri vs. Uhendkuningriik, 18.01.1978, p 162.

22 vt nt EIK, 14038/88, Soering vs. Uhendkuningriik, 07.07.1989, p 100.

12 Vt nt EIK, 5310/71, Iiri vs. Uhendkuningriik, 18.01.1978, p 162.

24 EIK, 36934/08, 1. C. vs. Rumeenia, 24.05.2016, p 55; EIK, 34015/07, Zherdev vs. Ukraina, 27.04.2017, p 91.
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lasub kohustus neid kaitsta. Kui politseinik kasutab ebavajalikku fiitisilist joudu, eiratakse
seda kohustust. Kuigi iihel pdsehoobil ei ole kannatanute jaoks tosiseid tagajérgi, alandab
selline kohtlemine nende inimvééarikust.'?

Alandava kohtlemise tuvastamisel vdib asjakohane ja raskendav tegur olla ka teo avalikkus. %
Teisalt voib piisata sellestki, et inimest on tema enda silmis alandatud, sdoltumata toimepanija
kavatsusest.'”’ Nditeks vaatamata sellele, et kinnipeetavate kiilaksajamine oli tavapirane
paljude riikide vanglates, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Yankov vs. Bulgaaria, et sel
ei ole seaduslikku alust ega mdistlikku pdhistust. Juuste mahaajajad ehk ei soovinudki otseselt
Todor Yankovit alandada, vaid ldhtusid sellest, et nii on alati ja kdigi kinnipeetavate suhtes
tehtud. Ent kohus markis, et sellisel teol oli meelevaldse karistuse iseloom, mistdttu tunnetas
kaebaja seda sellisena, et see oli mdeldud tema alandamiseks.'*®

Euroopa Inimdiguste Kohus on rdhutanud, et EIOK artiklit 3 tuleb tdlgendada diinaamiliselt,
pidades silmas tdnapdeva tingimusi. Nii vOib varem madalama astme viédrkohtlemisena voi
sootuks_EIOK artikli 3 kaitsealast viljapoole jaiv tegu olla tulevikus sama artikliga holmatud
vOi saada viirkohtlemise astmestikus raskema liigi tunnused.'”

Piinamise esmakordse tuvastamiseni joudis Euroopa Inimdiguste Kohus néiteks alles
1996. aastal, pea 40 aastat pédrast kohtu asutamist.”® Samuti oleksid ilmselt 1978. aasta asjas
liri vs. Uhendkuningriik kohtu ette joudnud iilekuulamise viis vdtet — pea kotiga katmine,
sund seista pikka aega vastu seina ebaloomulikus ja valulikus asendis, pideva ja monotoonse
miira kasutamine, unest ilmajidtmine ning toidu vdhendamine iga kuue tunni tagant antava {ihe
leivaviilu ja iihe pindi veeni — liigitatud tdnapédeval piinamiseks, mitte ebainimlikuks ja
alandavaks kohtlemiseks, nagu kohus toona otsustas. "'

4. Inimvéairikust alandava kohtlemise ja karistamise tiipoloogia

Madalama raskusastme tottu hdlmab inimvéérikust alandav kohtlemine ja karistamine
kdiksugu olukordasid alates kinnipeetava kinnipidamisreziimist, alaealiste kohtlemisest
kriminaalmenetluses, riigist véljasaatmisest ja inimese sundtoitmisest kuni hooldekodu
halbade elutingimusteni.

4.1. Vanglad ja politsei

Inimvééarikust alandavate vanglatingimustega seoses on Euroopa Inimdiguste Kohtul ulatuslik
praktika, eriti mis puudutab ebapiisavat isiklikku kambriruumi ja iilerahvastatust.'
Kinnipeetava kambri pdrandapinna suurus alla 3 m? annab tugeva eelduse_EIOK artikli 3

2 EIK (suurkoda), 23380/09, Bouyid vs. Belgia, 28.09.2015, p-d 107-112.

126 BIK, 5856/72, Tyrer vs. Uhendkuningriik, 25.04.1978, p 32; Euroopa Inimdiguste Komisjon, 9471/81,
Warwick vs. Uhendkuningriik, 18.07.1986, p-d 59 ja 86-87.

27Vt nt EIK, 28524/95, Peers vs. Kreeka, 19.04.2001, p-d 74-75; EIK, 47095/99, Kalashnikov vs. Venemaa,
15.07.2002, p 101; EIK, 33394/96, Price vs. Uhendkuningriik, p 30; EIK, 26746/05, Shishkov vs. Venemaa,
20.02.2014, p 93.

128 EIK, 39084/97, Yankov vs. Bulgaaria, 11.12.2003, p-d 116-117.

2 Vt nt EIK, 25803/94, Selmouni vs. Prantsusmaa, 28.07.1999, p 101; EIK, 65436/01, Henaf vs. Prantsusmaa,
27.11.2003, p 55.

3% Webster, E. Dignity, Degrading Treatment and Torture in Human Rights Law. The Ends of Article 3 of the
European Convention on Human Rights. — Routledge 2019, 1k 4; EIK, 21987/93, Aksoy vs. Tiirgi, 18.12.1996.
B EIK, 5310/71, Iiri vs. Uhendkuningriik, 18.01.1978, p-d 96, 168.

2Vt nt EIK, 64812/01, Alver vs. Eesti, 08.11.2005, p 52; EIK, 429/12, Tunis vs. Eesti, 19.12.2013, p 46; EIK,
47095/99, Kalashnikov vs. Venemaa, 15.07.2002, p 102.
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rikkumiseks, kui ei esine kinnipeetava olukorda oluliselt leevendavaid tingimusi, mis
ruumikitsikust kompenseeriks, nditeks suur litkumisvabadus véljaspool kambrit, loomuliku
valguse ja virske ohu piisavus, kinnipidamise liihiajalisus.'** Samal ajal vdib ka 3—4 m? ja iile
4 m? kambripind inimvéairikust alandada, kui sellega kaasnevad muud puudused: teatud aja
jooksul vérskes Shus viibimise vdimaluse tdielik puudumine, piiratud pesemisvoimalused,
kambrivilise tegevuse ebapiisavus jne.'**

Inimvéarikust alandavad ka olmetingimused kambris, kus ei ole piisavalt loomulikku valgust
ega ventilatsiooni, kus on katkendlik vee- ja elektrivarustus voi kus sisedhu temperatuur ei ole
nouetekohane, kus hiigieenisdlm puudub, ei taga privaatsust vOi asub toidulaua vahetus
ldheduses ning kuhu on leidnud tee rotid, hiired ja putukad.'*

Veel alandavad inimvédrikust nii ebapiisav kui ka sunnitud toitmine. Euroopa Inimdiguste
Kohus on leidnud asjas Korneykova ja Korneykov vs. Ukraina, et last rinnaga toitvat
naiskinnipeetavat ei toitlustatud tema vajaduste alusel.”** Asjas Nevmerzhitsky vs. Ukraina
pidas Euroopa Inimodiguste Kohus mitte iiksnes inimvéérikust alandavaks, vaid ka piinamisele
iseloomulikuks teoks seda, kui kinnipeetavat sundtoideti ajal, mil selleks puudus
meditsiiniline vajadus, ning selleks kasutati muu hulgas fiiiisilist joudu ja kderaudadega
ohjeldamist."’

Olukord, kus kinnipeetav on jdetud piisava arstiabita, voib samuti inimvéérikust alandada.
Sedasi leidis Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Wenerski vs. Poola, mille kohaselt ei
vOimaldatud kuue aasta jooksul Ernest Wenerskile kiireloomulist ja vajalikku
silmaoperatsiooni. Kiill aga ei alandanud Wenerski inimvéadrikust see, kui vangla ei
voimaldanud talle arsti soovitatud plastilist lisaldikust, kuivord seda protseduuri ei kata riigi
tervishoiusiisteem isegi inimestele vabaduses.'”® Asjas Blokhin vs. Venemaa alandati
aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega 12-aastase lapse inimvéadrikust, kui teda peeti 30 pdeva kinni

alaealiste ajutises kinnipidamiskohas, kus ta ei saanud oma seisundile vastavat ravi.'*

Alandav voib olla ka viis, kuidas kinnipeetavat voi vanglasse tulnud kiilastajat (nt pereliiget)
libi otsitakse.'*® Niiteks ei olnud EIOK artikliga 3 kooskdlas kinnipeetava tiielik
lahtiriietamine vastassoo juuresolekul ja palja kidega tema genitaalide katsumine.'*' Samuti ei
tohiks lébiotsimisel vOtta inimest tdiesti alasti, vaid ta peab olema korraga maksimaalselt
poolenisti riieteta.'**

Euroopa Inimdiguste Kohus on rohutanud_EIOK artikli 3 valguses alaealiste kinnipeetavate
eraldi hoidmise pdohimdtte jargimise olulisust ja leidnud, et nende kinnipidamine

33 Vt nt EIK, 7334/13, Mursi¢ vs. Horvaatia, 20.10.2016, p 135.

B34 Vtnt EIK, 72710/11, Yarashonen vs. Tiirgi, 24.06.2014, p 78; EIK, 10662/06, Enache vs. Rumeenia,
01.04.2014, p-d 56-57; EIK, 55352/12, Aden Ahmed vs. Malta, 23.07.2013, p 88.

135 Vit nt EIK, 42525/07, 60800/08, Ananyev jt vs. Venemaa, 10.01.2012, p 156; EIK, 14437/05, Modarca vs.
Moldova, 10.05.2007, p-d 65-68; EIK, 61467/12, 39516/13, 48231/13, 68191/13, Rezmives jt vs. Rumeenia,
25.04.2017, p 108; EIK, 5774/10, 5985/10, Mandi¢ ja Jovi¢ vs. Sloveenia, 20.10.2011, p 78; EIK, 63254/16,
lliev vs. Bulgaaria, 20.04.2021, p-d 25-26.

B¢ EIK,_56660/12, Korneykova ja Korneykov vs. Ukraina, 24.03.2016, p-d 141-144.

37 EIK, 54825/00, Nevmerzhitsky vs. Ukraina, 05.04.2005, p-d 96-99.

138 BIK, 44369/02, Wenerski vs. Poola, 20.01.2009, p-d 56-65.

B9 EIK (suurkoda), 47152/06, Blokhin vs. Venemaa, 23.03.2016, p 148.

10Vt nt EIK, 44558/98, ValaSinas vs. Leedu, 24.07.2001, p 117; EIK, 12350/04, Wainwright vs.
I"Jhendkuningriik, 26.09.2006, p 42.

!Vt nt EIK, 44558/98, Valasinas vs. Leedu, 24.07.2001, p 117.

2Vt nt EIK, 12350/04, Wainwright vs. Uhendkuningriik, 26.09.2006, p-d 44-48.
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taiskasvanute vanglas on rahvusvaheliste lepingutega vastuolus. Asjas Giiveg vs. Tirgi
tuvastas kohus, et 15-aastase Oktay Giivegi psiihholoogilise iseloomuga probleemid said
alguse tema paigutamisest tdiskasvanute vanglasse ja et tema seisund halvenes vanglas
viibimise ajal. Viie aasta jooksul, mis Oktay Glive¢ tdiskasvanute vanglas veetis, tegi ta muu
hulgas korduvaid enesetapukatseid.'*

Mitut Euroopa Inimdiguste Kohtu asja ldbiv teema on olnud ka puuetega inimeste
kinnipidamistingimused. Kohus on mitmel korral pidanud inimvéarikust alandavaks seda, kui
lilkkumispuudega kinnipeetav on paigutatud talle kohandamata kambrisse voi jdetud
igapdevatoimingutes (tualeti kasutamine, pesemine, s00mine, riietumine jms) soltuvusse
kaaskinnipeetavate abist.'** Inimvéarikust on alandanud ka olukorrad, kus kinnipeetavatel on
olnud liikkumispuude tottu piiratud juurdepdds vangla eri osadele (meditsiiniblokki,
raamatukokku, jousaali, kokkusaamiste tuppa jne) ja kui nad ei saa iseseisvalt (st ilma
korvalise abita) vanglas ringi liikkuda.'*’

Kinnipidamisreziimi  karmus (nt pikaaegne distsiplinaarrikkumise eest maédratud
iiksikvangistus) voib juba iseenesest inimviddrikust alandada, sest ilma sobiva fiilisilise ja
vaimse stimulatsioonita kahjustab selline kinnipidamine pikema aja jooksul kinnipeetava
vaimset tervist ja sotsiaalseid vdimeid.'*® Eluaegne vanglakaristus on EIOK artikliga 3
kooskodlas tiksnes siis, kui inimesel on viljavaated vabaneda — niiteks vOimalus taotleda
tingimisi enne tidhtaega vabastamist, karistusaja vdhendamist, karistuse ldpetamist voi
kohtuotsuse lilevaatamist.'*’

EIOK artiklit 3 on rikutud, kui kinnipeetava suhtes rakendatud jdu, erivahendi vdi
ohjeldusmeetme (nt fiilisiline joud, kde- ja jalarauad, teleskoopnui, gaasipihusti jms)
kasutamise vajadus ei tulenenud kinnipeetava kditumisest.'* Nii leidis Euroopa Inimdiguste
Kohus asjas Tali vs. Eesti, et pipragaasi ei tohi kasutada kunagi kinnipeetava vastu, kes on
juba kontrolli alla saadud.'®

Ka siis, kui politsei voimu alla sattunud inimese suhtes kasutatakse joudu ja see ei tulene tema
enda kéitumisest, alandab see inimvédrikust. Politsei peab olema suuteline vahetu sunni
kasutamist ja selle intensiivsust pdhjendama."® Niiteks asjas Korobov jt vs. Eesti sedastas
Euroopa Inimdiguste Kohus, et olukorras, kus politsei jitkas juba maha surutud inimese
suhtes jou kasutamist ning murdis selle kdigus tema kideluu, oli selline joukasutamine
tileméirane, pohjendamatu ja alandas seetdttu kannatanu inimvéarikust.'>' Kui inimene satub
politsei voimu alla olles hea tervise juures, ent vabaneb politseijaoskonnast vigastustega, peab
riik usutavalt selgitama, kuidas sellised vigastused tekkisid.'**

M EIK, 70337/01, Giiveg vs. Tiirgi, 20.01.2009, p-d 88—89.

¥ Vi nt EIK, 45705/07, D. G. vs. Poola, 12.02.2013, p-d 155 ja 177; EIK, 46857/06, Engel vs. Ungari,
20.05.2010, p-d 27 ja 30; EIK, 10401/12, Helhal vs. Prantsusmaa, 19.02.2015, p-d 49-53.

%> vt nt EIK, 6253/03, Vincent vs. Prantsusmaa, 24.10.2006, p-d 101-102; EIK, 48977/09, Arutyunyan vs.
Venemaa, 10.01.2012, p 81; EIK, 6087/03, Grimailovs vs. Liti, 25.06.2013, p-d 153 ja 162.

“8 vt nt EIK, 31535/09, Gorbulya vs. Venemaa, 06.03.2014, p 78; EIK, 13579/09, Razvyakin vs. Venemaa,
03.07.2012, p 104; EIK, 30042/08, Csiillog vs. Ungari, 07.06.2011, p 30.

7 vt nt EIK (suurkoda), 66069/09, 130/10, 3896/10, Vinter jt vs. Uhendkuningriik, 09.07.2013, p-d 102 ja 109;
EIK, 41216/13, Petukhov vs. Ukraina (No. 2), 12.03.2019, p 181.

18 Vi nt EIK, 42110/17, Jeret vs. Eesti, 09.06.2020, p 67.

¥ EIK, 66393/10, Tali vs. Eesti, 13.02.2014, p-d 59 ja 78.

10Vt nt EIK (suurkoda), 23380/09, Bouyid vs. Belgia, 28.09.2015, p 88.

151 BIK,_10195/08, Korobov jt vs. Eesti, 28.03.2013, p 107.

2Vt nt EIK, 23847/19, Trocin vs. Moldova, 29.03.2021, p 49; EIK, 50756/13, Seagal vs. Kiipros, 26.04.2016, p
118.
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Kuigi inimene voib politsei kinnipidamiskohas viibida liihikest aega (kuni 48 tundi), vdivad
tema kinnipidamistingimused olla sellegipoolest niivord kehvad (nt védga kiilm temperatuur
kambris, voodiriiete puudumine, arstiabita jatmine jmt), et seegi vdhene aeg toob kaasa
inimvéarikuse alandamise.'™ Ka kinnipeetu metallpuuri paigutamine kohtusaalis viibimise
ajaks ei sobi Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul kokku tsiviliseeritud kiitumisega ja
inimvéarikuse austamisega.'>*

Erilist tdhelepanu ja kaitset vajavad politsei voimu alla sattunud alaealised. Asjas Zherdev vs.
Ukraina alandati 16-aastase Artjom Zherdevi inimvadrikust, kui ta paigutati aluspesu véel ja
kideraudades tiiskasvanute kambrisse."”” Alaealise erilist haavatavust ja politseiametnike
kohustust kdituda igas olukorras professionaalselt on Euroopa Inimdiguste Kohus rohutanud
ka asjas A. P. vs. Slovakkia, mille kohaselt reageeris politsei 15-aastase noore vastuhakule ja
politsei suunas siilitamisele tema 166misega vastu nigu, et ta oleks politseiga koostodaltim. '

Alaealiste eriline haavatavus (sh psiihholoogiline haprus) tuleb esile vilismaalastest ja eriti
ilma tdiskasvanud saatjata riiki saabunud laste puhul. Tihti ei vasta kinnipidamistingimused
nende vajadustele — lapsed ei ole piisavalt meestdiskasvanutest eraldatud, viibivad
mirarohkes keskkonnas, puudu on sobiv mdobel, neil on vdhe eakohaseid
ajaveetmisvdimalusi, raskusi on beebitoidu muretsemisega jne."”’

Ka tdiskasvanutest vilismaalaste kinnipidamiskoha elutingimused ei tohiks alandada nende
inimvédrikust, muu hulgas meenutada vanglat. Eriti taunimisvddrne on lapseootel
villismaalaste hoidmine ebasanitaarsetes ja nende vajadustele mittevastavates tingimustes.'*®
Samas ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus pidanud niditeks Vahemerd iiletanud migrante asjas
Khlaifia vs. Itaalia eriliselt haavatavateks, sest nad ei olnud asiiiilitaotlejad, péaritolumaal
traumaatilisi libielamisi kannatanud, eakad, alaealised ega halva terviseseisundiga.'”

Viirkohtlemise valguses voib olla probleemne vélismaalaste viljasaatmine riigist. Vélja- voi
tagasisaatmise lubamatuse pohimottega voib olla vastuolus ja védrkohtlemise keeldu voib
rikkuda see, kui sihtkohariigis ootaks viljasaadetavat ees piinamine, ebainimlik voi alandav
kohtlemine ja karistamine; kui sihtkohariigis on reaalne oht inimese elule; kui inimesele
moistetakse sihtkohariigis eluaegne vanglakaristus ilma vabanemise véljavaadeteta voi kui ta
ei pruugi saada seal tema terviseseisundile vajalikku ravi, mille tdttu v3ib tema seisund suure
tdendosusega kiiresti ja podrdumatult halveneda, mis pohjustaks omakorda suuri kannatusi
voi vihendaks oluliselt viljasaadetava oodatavat eluiga.'®

Viairkohtlemisega vOib olla tegemist ka juhul, kui piiril ei vOta ametnikud inimese
varjupaigataotlust vastu ega kaalu, mis tagajérjed voivad olla sellel, kui inimene jddb riiki,
kust teda voidakse omakorda saata vélja jargmisse riiki, kus teda suure tdendosusega
vadrkoheldakse.'®!

3Vt nt EIK,_52100/08, Brega vs. Moldova, 20.04.2010, p 42.

4Vt nt EIK, 43374/14, Konoplyov vs. Ukraina, 14.02.2021, p 15.

135 EIK, 34015/07, Zherdev vs. Ukraina, 27.04.2017, p-d 89-91.

B8 EIK, 10465/17, A. P. vs. Slovakkia, 28.01.2020, p-d 62-63.

7 Vit nt EIK, 8138/16, S. F. jt vs. Bulgaaria, 07.12.2017, p-d 78-93 ja seal viidatud lahendid.

18 Vt nt EIK,_14902/10, Mahmundi jt vs. Kreeka, 31.07.2012, p-d 59-76.

¥Vt nt EIK (suurkoda), 16483/12, Khlaifia vs. Ttaalia, 15.12.2016, p 194.

%0Vt nt EIK (suurkoda), 59166/12, J. K. jt vs. Rootsi, p 60; EIK, 36417/16, X. vs. Rootsi, p-d 57-61; EIK,_
140/10, Trabelsi vs. Belgia, 04.09.2014, p-d 135-139; EIK (suurkoda), 47287/15, Ilias ja Ahmed vs. Ungari, p-d
126-127; EIK (suurkoda), 41738/10, Paposhvili vs. Belgia, 13.12.2016, p 205.

%1Vt nt EIK, 59793/17, M. A. jt vs. Leedu, 11.12.2018, p-d 114-115.
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4.2. Sotsiaal- ja tervishoiuasutused

Sotsiaal- ja tervishoiuasutustes (nt hooldekodud, haiglad) viibivad inimesed voivad sageli
oma tervisliku seisundi ja/vdi kdrge ea tdttu olla eriliselt haavatavas olukorras. Vdimalus ise
endaga toimuva iile otsustada voib olla piiratud (nt tahtevastasel ravil voi hooldusel viibides).
Suure abivajaduse tottu vOib asutuses viibiv inimene soltuda ka lihtsates enesehoolduse
toimingutes suurel miiral to6tajatest ja tunda end allutatuna.

Kuivord sotsiaal- ja tervishoiuasutustes viibivatel inimestel on keeruline oma elamistingimusi
ja enda kohtlemist mdjutada, vajavad nende Oigused erilist kaitset. Euroopa Inimdiguste
Kohus on asjas M. S. vs. Uhendkuningriik osutanud psiiiihikahdiretega inimeste eriti
kaitsetule seisundile ja inimvéirika kohtlemise tagamiseks rangemate hoolsusnduete
rakendamise vajadusele.'®

Inimese paigutamisel sotsiaal- voi tervishoiuasutusse suureneb vddrkohtlemise risk isegi siis,
kui keegi ei soovi otseselt inimest vddrkohelda. Asjas Musial vs. Poola réhutas Euroopa
Inimdiguste Kohus, et psiitihikahdiretega inimeste puhul tuleb arvestada nende eriparast
tuleneva haavatavusega ning sellega, et nad ei ole alati vdimelised andma selgelt mirku,
kuidas pakutav teenus ja kohtlemine neile mdjub.'® Seetdttu tuleb erivajadustega inimeste
inimvédrse kohtlemise tagamiseks pdorata erilist tihelepanu teenuse osutamise tingimustele —
nii keskkonna kohandamisele kui ka erivajadusi arvestavale kohtlemisele, hooldusele ja
meditsiinilise abi osutamisele.

Euroopa Inimdiguste Kohus on sotsiaal- ja tervishoiuasutuste viibimistingimusi hinnates
leidnud, et kogumis ning kumulatiivselt voivad ebainimliku ja alandava kohtlemiseni viia
pidevalt halvenevad olmetingimused, ebahiigieenilised ja halvas seisukorras hiigieeniruumid,
hoone ebapiisav kiitmine, valgustamine ja ventileerimine, niiskus, puudused toitlustamisel,
liiga harvad pesemisvdimalused ning asjaolu, et inimesele ei anta pérast rdivaste pesu neid
tagasi.'® Seejuures ei ole kohus pidanud pdhjendatuks selliste tingimuste Oigustamist
rahapuudusega.

Pikaajaline viibimine ebarahuldavates tingimustes vOib pdhjustada kannatusi, kuid
vadrkohtlemine algab siis, kui elamistingimused on arvestatavas osas inimvéaarikust
alandavad. Sarnaselt vanglatingimusi késitlevate lahenditega (vt punkti 4.1) ei ole Euroopa
Inimdiguste Kohus pidanud védrkohtlemiseks nditeks hoolekandeasutuse iilerahvastatud
magamistuba (16 m* suurune ruum neljale inimesele), sest inimesel oli vdimalik ringi liikkuda
nii siseruumides kui ka vérskes dhus.'®

Inimvédirseid elamistingimusi mojutab Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul privaatsuse
puudumine intiimsete toimingute tegemisel.'®® Probleeme tekitavad olukorrad, kus tualett- ja
pesemisruumide uksi ei saa lukustada voi kui hiigieeniruumidesse on paigutatud mitu WC-
potti korvuti, ilma et nende vahel oleks sirmi voi kardinat. Privaatsus puudub ka siis, kui
potitooli kasutajale ei vOimaldata sirmi kasutamist. Kui aga juurdepéis tualetile sootuks
puudub (nt eraldusruumis), voib see viia ebainimliku kohtlemiseni.

2 BIK, 24527/08, M. S. vs. Uhendkuningriik, 03.05.2012, p-d 44—45.

183 EIK,_28300/06, Musial vs. Poola, 20.01.2009, p-d 87-88.

1% Vt nt EIK (suurkoda), 36760/06, Stanev vs. Bulgaaria, 17.01.2012; EIK, 25820/07, Stankov vs. Bulgaaria,
17.03.2015, EIK, 34602/16, Strazimiri vs. Albaania, 21.01.2020.

1% Vt nt EIK (suurkoda), 36760/06, Stanev vs. Bulgaaria, 17.01.2012, p 208.

1%Vt nt EIK, 47095/99, Kalashnikov vs. Venemaa, 15.07.2002, p 99.
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Inimvéaarikust voivad alandada veel tingimused, mille puhul ei arvestata erivajadustega.
Abitut alaealist puudutanud asjas L. R. vs. PGhja-Makedoonia on Euroopa Inimdiguste Kohus
osutanud EIOK artikli 3 rikkumisele, sest arvestamata jdeti, kas asutus vastab hoolealuse
vajadustele. Vihese teadlikkuse ja personalipuuduse tottu kasutati ebakohaseid hooldusvotteid
(ohutuse tagamiseks seoti laps voodi kiilge) ning hoolimatuse tottu oli tema hooldus ja ravi
ebapiisav.'”’

Kohtupraktikas on asutuse tingimusi hinnatud ebasobivaks ka sellisel puhul, kus keskkond
jéeti ratastoolikasutaja erivajaduste jargi kohandamata ning oma pdhivajaduste (nditeks tualeti
kasutamine, dusi all kdimine voi s66gi saamine) rahuldamiseks oli liikkumispuudega inimene
sunnitud kasutama teiste asutuses viibijate abi.'® Keskkonna kohandamata jitmise tagajérjel
voidakse keerulisemate kéditumisprobleemidega inimeste puhul hakata nendega toimetulekuks
kasutama lubamatuid meetodeid, niiteks piirama nende liikumisvabadust ilma oigusliku
aluseta.

Arvestada tuleb sedagi, kuidas inimesel on vdimalik oma péeva sisustada, kuna seegi avaldab
moju inimvairikusele. Euroopa Inimdiguste Kohus on pidanud muude tingimuste korval
ebapiisavaks, kui inimene sai viibida iga pdev virskes Ohus vaevalt iithe tunni, osaleda
seltskondlikus tegevuses kaks-kolm korda nddalas umbes kaks tundi korraga ning viibida
viga piiratud aja jooksul raamatukogus ja mingutoas, kus tal oli vdoimalik vaadata telerit,
lugeda ja lauaminge mingida.'” Asjas Stanev vs. Bulgaaria heitis kohus ette seda, et
patsientidele ei pakutud teraapilist tegevust, mistdttu oli nende elu passiivne ja monotoonne.'”
Ravi- ja arendav tegevus peab olema tagatud kodigile hoolekandeasutuse elanikele. See on
oluline muu hulgas nende terviseseisundi séilitamiseks.

Kui erivajadustega inimene on sunnitud viibima tingimustes, mille puhul ei ole arvestatud
tema tervisliku seisundiga, vOib see tekitada temas kergesti alavddrsustunnet ja jouetust. See
vOib kaasa tuua tema tervise halvenemise, sealhulgas pShjustada stressi ja rahutust.'”" Stress ja
rahutu olek vodivad omakorda tekitada vajaduse rakendada ohjeldusmeetmeid (nt
fikseerimisrihmade kasutamine eesmirgiga piirata inimese liikkumist), mille kasutamist
peaksid asutused ennetama.

Ebadiglast kohtlemist v0ib sotsiaal- vOi tervishoiuasutuses viibiv inimene tajuda eriti teravalt
olukordades, kus ta endaga toimuva iile ise otsustada ei saa ja tema suhtes kasutatakse
ohjeldusmeetmeid. Iga selline juhtum aga ei ole kisitletav vidrkohtlemisena.'”

Euroopa Inimdiguste Kohus ei pidanud vadrkohtlemiseks olukorda, kus psiihhiaatriahaiglas
sundravil viibinud patsienti ohjeldati, sundtoideti ja talle manustati tahte vastaselt
meditsiinipersonali otsusel ravimeid arstiteaduses tunnustatud ravijuhiste kohaselt.'” Kohus
leidis, et iildjuhul ei saa raviks vajalik abindu olla ebainimlik voi alandav. Kohus on pidanud

¥ EIK,_38067/15, L. R. vs. PGhja-Makedoonia, 23.01.2020, p-d 73-82.

168 Vt nt EIK,_35888/11, Vagapov vs. Ukraina, 19.03.2020, p-d 45-51.

1% Vt nt EIK, 28300/06, Musial vs. Poola, 20.01.2009, p-d 29 ja 95.

Y0 EIK (suurkoda), 36760/06, Stanev vs. Bulgaaria, 17.01.2012, p 81.

7' Vt nt EIK, 28300/06, Musial vs. Poola, 20.01.2009, p 96.

172 Nii on néiteks PS § 28 Ig 1 alusel lubatud kohases menetluses tahte vastaselt ravida nakkushaiget voi
pstiithikahdirega inimest ning § 20 1g 2 p 5 alusel piirata endale vdi teistele ohtliku pstiithikahdirega inimese
litkkumisvabadust. Inimdiguste ja biomeditsiini konventsiooni (nn Oviedo konventsioon) artiklite 7 ja 26 jérgi

vOib psiiiihikahdirega inimest teatud tingimustel tahtevastaselt ravida.
73 EIK,_10533/83, Herczegfalvy vs. Austria, 24.09.1992, p-d 80-83.
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meditsiiniliselt pdhjendatud juhtudel aktsepteeritavaks sunniviisilist ravimite manustamist ka
teistes kohtuasjades ega ole tdheldanud véédrkohtlemist isegi siis, kui patsient osutas
soovimatutele korvalmdjudele.'”

Samas tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus EIOK artikli 3 rikkumise olukorras, kus patsienti
ohjeldati rihmadega, ilma et oleks proovitud teisi véimalusi tema rahustamiseks, ja haigla
personal ignoreeris ohjeldatud patsiendi kaebust seljavalu kohta.'”” Asjas Aggerholm vs.
Taani osutas kohus pohimottele, et mehaanilist ohjeldamist tuleks kasutada viimase abinduna,
kui see on kahju drahoidmiseks véltimatult vajalik, ning et meetme jitkamise vajalikkust
tuleks hinnata vahetu ohu drahoidmise kontekstis. Veel rohutas kohus, et ohjeldamine tuleks
16petada kohe, kui oht on mdddunud.'™

Ebainimliku ja alandava kohtlemisega voib olla tegu ka siis, kui sotsiaal- voi
tervishoiuasutuses viibiv inimene ei saa oma tervislikule seisundile vastavat ravi. Nonda on
Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et ebapiisava psiihhiaatrilise abi, teraapiate vidhesuse
(therapeutic abandonment) ja individuaalse raviplaani puudumise tottu hoiti inimest
ebasobivates tingimustes ning see oli inimvéérikust alandav.'”” Veel on kohus mérkinud, et
kui patsiendi terviseseisund tingib korrapdrase jarelevalve vajaduse, ei peaks see iildjuhul
hélmama mitte niivord haiguse siimptomite kiiret leevendamist, kuivord ulatusliku raviplaani,
mille abil tegeleda patsiendi terviseprobleemidega vdi ennetada nende siivenemist.'”™ Ka on
Euroopa Inimdiguste Kohus on tuvastanud EIOK artikli 3 rikkumise olukorras, kus sundravil
(kuriteo toimepanemise tagajdrjel) viibivale patsiendile ei tagatud meditsiinilist abi ega
psiihhoteraapiat temale arusaadavas keeles.'”

Kuigi tervislikule seisundile vastava meditsiinilise abi osutamata jédtmine vo0ib viia
vadrkohtlemiseni, ei tdhenda see, et inimesel oleks digus nduda enda soovile vastavat ravi.
Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul ei ole tegu védarkohtlemisega olukorras, kus raskelt
haigele inimesele ei voimaldata katsetamisjargus ravimit, isegi mitte juhul, kui teistes riikides
on lubatud seda kasutada.'®

5. Vaarkohtlemise uurimine

Kui inimene esitab avalduse, et teda on riigiorgani voimu all olles piinatud, ebainimlikult voi
alandavalt koheldud ja karistatud, lasub riigil kohustus esitatud véiteid tShusalt uurida.
Uurimine on tohus, kui need, kes uurivad, ei soltu neist, kelle tegevust uuritakse. Lisaks
formaalsele sdltumatusele peab olema tagatud tegelik sdltumatus. Tohusa uurimisega peab
olema vdimalik vddrkohtlemise eest vastutavad isikud leida ja neid karistada. Uurimise
eesmirk ei ole jouda kindlale tulemusele, vaid uurida asja igakiilgselt ja teha kdik voimalik
tuvastamaks, mis tegelikult juhtus.'™!

Tohusa uurimise ndude tditmatajitmise tagajirjeks voib olla EIOK artikli 3 protseduuriline
rikkumine. Nii néiteks leidis Euroopa Inimdiguste Kohus asjas R. B. vs. Eesti, et riik ei olnud

74 Vt nt EIK,_14659/02, Wilkinson vs. Uhendkuningriik, 28.02.2006; EIK, 18835/91, Grare vs. Prantsusmaa,
02.12.1992.

' Vt nt EIK,_75450/12, M. S. vs. Horvaatia (No. 2), 19.05.2015, p-d 101-102.

78 EIK, 45439/18, Aggerholm vs. Taani, 15.09.2020, p-d 110-114.

Y7 Vit nt EIK,_34602/16, Strazimiri vs. Albaania, 21.01.2020, p 109.

78 Vt nt EIK (suurkoda), 47152/06, Blokhin vs. Venemaa, 23.05.2016, p-d 137 ja 148.

9Vt nt EIK (suurkoda), 18052/11, Rooman vs. Belgia, 31.01.2019, p-d 150-156.

8Vt nt EIK, 47039/11, 358/12, Hristozov jt vs. Bulgaaria, 13.11.2012, p 113.

81 EIK, 10865/09, 45886/07, 32431/08, Mocanu jt vs. Bulgaaria, 17.09.2014, p-d 317-325.
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loonud lapsesdbralikke menetlusviise (nt lapstunnistaja hoiatamiseks), mis kaitsevad
lapskannatanu &igusi kriminaalmenetluses, ja oli rikkunud sellega EIOK artiklit 3."? Kui aga
tuvastatakse, et riigivdimu esindaja on inimest piinanud, ebainimlikult voi alandavalt
kohelnud ja karistanud, on see artikli 3 sisuline rikkumine.'®

Kui véidrkohtlemise juhtum leiab aset nditeks kinnipeetu viibimiskohaks olevas asutuses,
lasub sellel asutusel ka tdendamiskoormis (kohustus esitada tdendid siiiidistuse
kummutamiseks). Samuti on asutusel vastutus pdhjendada veenvalt néiteks vigastuste
tekkimise pdritolu ja juhtunu asjaolusid. Véirkohtlemises siilidi olevate inimeste
viljaselgitamiseks ja nende karistamiseks ei piisa vaid asutusesisesest uurimisest. Vdidetava
vadrkohtlemise uurimiseks ja asjaolude igakiilgseks kontrollimiseks tuleb 1dbi viia ametlik
tohus menetlus, mille eelduseks on juhtumite asjatundlik dokumenteerimine ning
uurimisasutuse teavitamine véiirkohtlemise kahtlusest.'

5.1. Istanbuli protokoll ja tervishoiutootajad

Viirkohtlemise juhtumite dokumenteerimisel on oluline juhendmaterjal URO piinamise ja
muu julma, ebainimliku ja alandava kohtlemise ja karistamise efektiivse uurimise ja
dokumenteerimise késiraamat (nn Istanbuli protokoll).'" See on esimene véaérkohtlemise
juhtumite dokumenteerimise pohimotteid kirjeldav rahvusvaheliste suuniste kogum, mis on
hea tooriist riikidele kohustuslike lepingute ja neis sisalduvate nduete sisustamisel. Protokoll
on kiill soovitusliku iseloomuga, kuid selle kaalukus peegeldub selle sisus. Istanbuli
protokollile soovitab tugineda ka Euroopa Inimdiguste Kohus.'® Lisaks aitab protokolli
pohimotete jarjekindel rakendamine inimeste Oigusi paremini kaitsta ja vidrkohtlejaid
vastutusele votta.

Protokollis antakse soovitusi, kuidas peaks riik toimima véarkohtlemise kahtluse korral, ning
selgitatakse tervishoiutdotajate kohustusi véidetavalt védrkoheldud inimese tervise kohta
andmete kogumisel ja juhtumi dokumenteerimisel." Samuti kirjeldatakse, kuidas
vadrkohtlemise ilminguid mérgata ja dokumenteerida viisil, mis voimaldab kogutud materjali
hiljem kasutada tdendina kohtumenetluses.

Tervishoiutootajate rolli peetakse Istanbuli protokollis véidrkohtlemise juhtumite tdhusal
avastamisel viga tdhtsaks.'™ Kinnises asutuses viibivatele inimestele peab olema tagatud
ligipdds tervishoiuteenustele, seega ei saa asutuse todtaja (nt vanglas valvur) arstliku
labivaatuse pohjendatuse iile otsustada, vaid inimesele peab olema tagatud tervishoiutootajaga

82 EBIK, 22597/16, R. B. vs. Eesti, 22.06.2021, p-d 99-103.

8 Vtnt EIK, 24753/13, 28610/13, 57854/13, 65553/13, Boyko jt vs. Ukraina, 17.06.2021.

8%yt nt EIK, 10195/08, Korobov jt vs. Eesti, 28.03.2013, p 111-113; EIK, 90/1997/874/1086, Assenov jt vs.
Bulgaaria, 28.10.1998, p 102; EIK, 64752/09, Manzhos vs. Venemaa, 24.05.2016 p 33-34; CPT, CPT/Inf (2018)
4-part, p 86.

185 UNHCHR, Istanbul protocol, Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 09.08.1999.

188 vt nt EIK, 33097/96 and 57834/00, Bati jt vs. Tiirgi, 03.09.2004, p 133; EIK, 40154/98, Mehmet Emin
Yiiksel vs. Tiirgi, 20.10.2004, p 29; EIK, 238/06, Ibrahim Ergiin vs. Tiirgi, 24.07.2012, p 41; vt ka CAT,
CAT/C/42/2,07.04.2009, lisa 7; CPT 2021. a soovitus PGhja-Makedooniale, CPT/Inf (2021) 8, p 29; CPT

2020. a soovitus Portugalile, CPT/Inf (2020) 33, p 71.

87Vt ka Amos, M. Tervishoiutédtaja kohustused piinamise ja ebainimliku kohtlemise tuvastamisel. — Eesti Arst
2008/87 (4), 1k 306-309.

188 Vt ka International Rehabilitation Council for Torture Victims, Action against torture. A practical guide to the
Istanbul Protocol — for lawyers, 2009.
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konsulteerimise vdimalus.' Oluline on kehtestada selge kord, kuidas, millal ja kellele peab
tervishoiutootaja voimalikest vadrkohtlemise juhtudest teatama.'” Protokolli saab pidada
sealjuures praktiliseks juhendmaterjaliks, kus kirjeldatakse meedikute {ilesandeid
vadrkohtlemise ennetamisel, avastamisel, dokumenteerimisel ja nendest teatamisel.

Protokollis on esile tdstetud tervishoiutdotajatele esitatud ndue tegutseda alati kdrgeimaid
meditsiinieetika pdhimdtteid silmas pidades.'' Tervishoiutéotajad peavad hoolitsema kinnises
asutuses viibiva inimese heaolu eest ja olema ametialaselt sdltumatud.'” Oma sdltumatust
peavad nad tunnetama nii sisemiselt, ent sdltumatud peavad nad ndima ka viljapoole.
Kinnises asutuses viibivad inimesed peavad iihest kiiljest saama usaldada tervishoiutddtajaid,
et edastada neile véidrkohtlemise juhtumite kohta infot, ja teisalt peavad tervishoiutdotajad
olema vabad tuvastama ka ise viddrkohtlemise juhtumeid ja neist teatama. Kui aga
tervishoiuteenuse osutaja todandja on nditeks vangla puhul vangla ise, on sellesse
automaatselt kodeeritud lojaalsuse konflikt, mis pérsib tervishoiutodtaja sisemist ja vélist
sOltumatust.'”

Viairkohtlemise kahtluse korral vdivad meedikud sattuda silmitsi vastanduvate huvide
dilemmaga. Uhelt poolt on meediku kohustus toimida alati patsiendi parimates huvides, teisalt
aga teavitada uurimisasutust vidrkohtlemise juhtumist.”* Kui véirkohtlemise ohver keeldub
labivaatusest, palub hoida konfidentsiaalsust ja jdtta vddrkohtlemisest teavitamata, voib
tervishoiutdotajal olla vdga keeruline kaaluda avalikke huve ja patsiendi huve ning jirgida
mittekahjustamise (do no harm) pohimotet. Inimesed voivad keelduda ldbivaatusest voi votta
oma ndusoleku tagasi ka juba dokumenteerimise kdigus, sest nad véivad olla hirmunud voi
karta tagakiusamist. Istanbuli protokollis antakse juhtnddre sellistes olukordades toimimiseks.

Lisaks sellele, et vddrkohtlemise voimaliku ohvri peaks tdhusa uurimise ja objektiivsuse
huvides 1dbi vaatama sOltumatu tervishoiutdotaja, on oluline seegi, millistes tingimustes
labivaatus tehakse. See peaks koos dokumenteerimisega toimuma viljaspool politseinike voi
teiste kinnipidamiskoha ametnike kuulde- ja soovitavalt isegi ndgemisulatust.'”” Sellele
pohimdttele on osutatud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites."”® Erandjuhul ja
tervishoiutdotaja soovil vOib  politseiametniku  juuresolek olla  pohjendatud (nt

¥Vt nt CPT, CPT/Inf(93)12-part, p-d 33-37; CPT, CPT/Inf(2002)15-part, p 42; CPT 2019. a soovitus
Albaaniale, CPT/Inf (2019) 28, p 20.

%0 CAT, CAT/C/42/2, 07.04.2009, lisa 7, p 23; vt ka CPT 2009. a soovitus Portugalile, CPT/Inf (2009) 13, p 76;
CPT 2019. a soovitus Taanile, CPT/Inf (2019) 35, p 20; CPT 2019. a soovitus Gruusiale, CPT/Inf (2019) 16, p
80; CPT 2021. a soovitus Hispaaniale, CPT/Inf (2021) 27, p-d 47-59.

%1Vt ka OHCHR, Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Recommended by General Assembly resolution 55/89,
04.12.2000, p 6(a).

%2 Vt nt EIK, 30009/03, Osman Karademir vs. Tiirgi, 22.10.2008, p 54; EIK, 15828/03, Salamanoglu ja Polattas
vs. Tiirgi, 17.06.2009, p 80.

%Vt nt Pont, J., Enggist, S. et al.. Prison Health Care Governance: Guaranteeing Clinical Independence. —
American Journal of Public Health 2018/108 (4), 1k 472—476; Restellini, J.-P., Restellini, R. Prison-specific
ethical and clinical problems. — WHO Prisons and Health 2014, 1k 11-18; International Centre for Prison
Studies, Prison Health and Public Health: The integration of Prison Health Services. Report from a conference
2004.

194Vt ka CPT 23. iildaruanne, CPT/Inf(2013)29-part, p 77.

195 CPT 2020. a soovitus Hispaaniale, CPT/Inf (2020) 5, p 91; vt ka diguskantsleri soovitus nr 7-
4/151058/1602270. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/valvurite viibimine kinnipeetava meditsiinilis
e_labivaatuse juures.pdf (26.11.2021).

% Vt nt EIK, 6291/05, Yananer vs. Tiirgi, 16.10.2009, p 41 ja EIK, 15828/03, Salamanoglu ja Polattas vs. Tiirgi,
17.06.2009, p 80.
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tervishoiutdotaja julgeoleku tagamiseks), kuid sellised asjaolud tuleks koos pdhjendusega
alati dokumenteerida.

Istanbuli protokollis antakse juhtnddre ka vdarkohtlemise ohvrite intervjueerimiseks — selles
kirjeldatakse eri votteid ja eripdrasid, mida tuleks oskuslikult arvesse votta (nt
taasohvristamise véltimine, soopdhised erisused). Eelistatud on avatud ja mittesuunavate
kiisimuste esitamine, mis vdimaldaks inimesel ridkida oma lugu.'’

Veel késitletakse protokollis fiiiisilise tdendusmaterjali kogumise ja sdilitamise meetodeid
ning juhiseid inimese lidbivaatamiseks, et kogutud andmed voOimaldaksid aidata tdendada
juhtunu asjaolusid ning vigastuste paritolu.'”® Niteks juhendatakse, kuidas mérkida vigastusi
kehakaardile, mis on hea abivahend silistemaatiliseks dokumenteerimiseks. Valulik piirkond ei
pruugi olla silmaga nihtav, mistottu fotografeerides kdike jdddvustada ei saa. Eriti asjakohane
on kehakaart hulgivigastuste puhul, sest see aitab kirjeldada, millises asendis paiknevad
vigastused Tlksteise suhtes. Protokollis on rohutatud vigastuste dokumenteerimise
kiireloomulisust, sest teatud fiiiisiliste vigastuste ilmingud vodivad kiiresti paraneda ning
hiljem v3ib olla viga keeruline, kui mitte vdimatu hinnata niiteks armi vanust ja vigastuse
arvatavat pohjust.'”

Et nii ametnikud kui ka tervishoiutootajad oleksid vddrkohtlemise uurimisel padevad ja
tohusad, ndhakse UNCAT-i artiklis 10 ette riigi positiivse kohustusena ette, et osalisriik v3tab
piinamise keelustamist kdsitlevad Oppematerjalid ja teabe tdies ulatuses programmidesse,
mille pohjal valmistatakse ette nii ametiisikuid kui ka meditsiinilist personali, kes voivad olla
seotud vahistatud, kinnipeetud voi karistust kandvate inimeste vahi all pidamise, tilekuulamise
vOi kohtlemisega.”® Seega peab piinamise, ebainimliku v0i alandava kohtlemise ja
karistamise tOkestamise alane teave olema lisatud tervishoiutéotajate dppekavadesse.™'

6. Oiguskaitsevahendid

Piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja karistamise véltimiseks on riigil kohustus
votta meetmeid ja kui védrkohtlemine on siiski aset leidnud, pakkuda kannatanutele vajalikke
oiguskaitsevahendeid. Meetmete rakendamine on ette ndhtud UNCAT-i artiklitega 2, 13 ja 14
ning see nihtub ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast EIOK artikli 3 tdlgendamisel.

Kui riik on rahvusvahelise lepingu (nt UNCAT voi EIOK), enda pdhiseadusega vdi mdne
alamal seisva digusaktiga (vangistusseadus®®, sotsiaalseadustiku iildosa seadus®” jms) endale
teatud kohustusi votnud, tuleb neid tdita, et inimestele oleks nendega ette ndhtud Sigused

tagatud ja kaitstavad.

Eestis sitestatakse pohiseaduse §-s 13, et igatlihel on digus riigi ja seaduse kaitsele ning seadus
kaitseb teda riigivoimu omavoli eest, ning §-s 14, et diguste (sh piinamise, ebainimliku voi
alandava kohtlemise ja karistamise keelu tditmise) tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja

97 Vt ka Danish Institute Against Torture, Monitoring health in places of detention. An overview for health
professionals. Dignity manual 2020.

1% V't ka Peel, M., Lubell, N., Baynon, J. The Medical Investigation and Documentation of Torture: A Handbook
for Health Professionals. — Human Rights Centre, University of Essex 2005.

%9Vt ka EIK, 11068/04, Ozgiir Uyanik vs. Tiirgi, 23.03.2010, p 36.

2%Vt ka CAT, CAT/C/GRC/CO/7, p 45; CCPR, CCPR/C/HUN/CO/6, p 36.

2 Vt ka CPT 2020. a soovitus Moldovale, CPT/Inf (2020) 27, p 29.

2 Vangistusseadus. — RT I, 08.07.2021, 15.

203 Sotsiaalseadustiku iildosa seadus. — RT I, 13.03.2019, 157.
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kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Seega on riigi tegutsemiskohustus ja
normide tditmise tagamine kdigi voimuharude iilesanne.

PShiseaduse § 13 on moeldud seadusandjale, kes peab kehtestama vajalikud digusaktid, kuid
see seob teisigi riigivoimuharusid (riigiasutused ja kohalikud omavalitsused). Riigiasutuste
puhul voib sittega nduda nditeks jarelevalvet, pohidigustesse sekkumist puudutavate andmete
analiitisi, teatud valdkonna halduspraktika analiiisimist vims.*** See ndue kehtib ka piinamise,
ebainimliku vo4i alandava kohtlemise ja karistamise keelu suhtes.

Taitevvdoim peab oma to0d tehes poorama tdhelepanu piinamise ja véadrkohtlemise
ennetamisele ning avastamisele. Néiteks sitestatakse vangistusseaduse § 4' Idikes 1, et
vanglas viibivat inimest koheldakse tema inimvéaarikust austaval viisil, millega kindlustatakse,
et vanglas viibimine ei pohjusta talle rohkem kannatusi voi ebameeldivusi kui need, mis
paratamatult kaasnevad vanglas viibimisega. Samamoodi kohustatakse kriminaalmenetluse
seadustiku § 9 16ikega 3 menetlejat kohtlema menetlusosalist tema au teotamata ja tema
inimvéarikust alandamata ning korratakse keeldu kedagi piinata voi muul viisil julmalt voi
ebainimlikult kohelda. Sotsiaalseadustiku iildosa seaduse §-s 4 rohutatakse, et ka
sotsiaalkaitse pakkumisel tuleb inimest kohelda tema inimvéérikust alandamata.

Inimesel peab olema voimalus oma digusi tohusalt teostada ning leida piinamise, ebainimliku
voi alandava kohtlemise ja karistamise eest kaitset kohtult. Pohiseaduse § 15 Ig 1 esimese
lause kohaselt on igaiihel Oigus nduda, et kohus tdidaks muu hulgas §-s 14 sédtestatud
kaitsekohustust nii teiste vOimuharude (haldusasutused, siiiiteoasjade kohtuvilised
menetlejad, seadusandja) kui ka eraisikute suhtes. Kohtukaebedigus ja kaitsekohustus
kompenseerivad riiklikku voéimumonopoli ja omaabi piiranguid. Pohiseaduse § 15 toimimisel
on oluline roll preventiivsel mojul, see aga eeldab, et vajaduse korral on digused voimalik ka
reaalselt maksma panna.”®

Piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise puhul peab inimesel olema
kohtu abil vdimalik nduda, et selline kohtlemine 10ppeks, ja saada sellise kditumise eest
hiivitist. Nii vdib inimene vaidlustada halduskohtumenetluses inimese alavairset kohtlemist
vanglas ja nduda kohtlemise Iopetamist voi kahju hiivitamist. Kinnipeetavad on kasutanud
voimalust nduda kohtus, et digusvastaseks tunnistataks hoidmine ebainimlike tingimustega
kartserikambris ilma vOimaluseta virskes Ohus jalutada.””® Samuti on tihti ndutud
inimvéérikust alandavate kinnipidamistingimuste t3ttu tekkinud kahju hiivitamist.>’
Sotsiaalvaldkonnas on riigi tegutsemiskohustus véljundi leidnud ka kriminaalmenetluses.
Naéiteks on selle eest, et inimene on jietud ebahiigieenilistesse tingimustesse ja talle pole
vajalikku abi osutatud, kriminaalvastutusele voetud nii hoolekandeasutuse tegevjuhid kui ka
teenust pakkuv juriidiline isik.>*®

7. Jarelevalvemehhanismid

Oiguskaitsevahendeid saab rakendada inimene, kes suudab enda &iguste rikkumisele
tahelepanu juhtida, pdorduda kohtusse ja hankida vajaduse korral digusabi. Hulk inimesi ei

2% Albi, K. Paragrahv 13. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p 16. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3484 (29.11.2021).

2% Pilving, I. Paragrahv 15. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, p 4. —
https://pohiseadus.ee/sisu/3486 (29.11.2021).

2% Vt nt RKHK, 3-3-1-55-16, 08.12.2016.

27 YVt nt RKHK, 3-20-1170, 19.05.2021.

28 vt RKKK, 1-17-7111, 10.10.2019.
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ole aga selleks vdimelised, kuna nad viibivad kohas, kust nad ei saa omatahtsi lahkuda ning
kus neil ei pruugi olla piisavat juurdepddsu vajalikule informatsioonile voOi isegi
kirjutusvahenditele. Samuti voib takistada oma oOigusi aktiivselt kaitsmast inimese
terviseseisund, néditeks raske psiiithikahdire, konetus, dementsus vms. Sotsiaal- ja
hoolekandeasutustes voivad inimesed sdltuda oma igapievatoimingutes (nt WC kasutamine,
soomime, due pddsemine) tdiel mddral asutuse personalist, mistottu nad ei julge todtajate
tegevuse lile kurta.

Sestap ei pruugi viidrkohtlemise &drahoidmiseks piisata riigi eelkirjeldatud tegevusest ja
pakutavatest diguskaitsevahenditest. [lmne on vajadus selliste organisatsioonide jirele, kes
jalgiks  olukorda  kinnipidamiskohtades korrapéraselt ja omal algatusel, ilma
kinnipidamiskohas viibivalt inimeselt sellekohast taotlust voi infot saamata. Eelistatult voiks
selline jdrelevalveorgan olla tditevvdimust voimalikult soéltumatu, et tal ei oleks keeruline
anda pohjendatud kriitikat kinnipidamiskohtades toimuva teemal.

7.1. Kolm valvurit: CPT, SPT, NPM

Et hoida kinnipidamiskohtades &dra piinamist, ebainimlikku voi alandavat kohtlemist ja
karistamist, on loodud mitme rahvusvahelise Oiguse instrumendi toel koosnev
jarelevalvemehhanismide paneel. Need rahvusvahelise Oiguse instrumentidele tuginevad
jéarelevalvemehhanismid ldhtuvad tddemusest, et parim viis véltida kinnipidamiskohtades
piinamist, ebainimlikku v&i alandavat kohtlemist ja karistamist on soltumatute
organisatsioonide korraparane kinnipidamiskohtade kiilastamine (kontrollkéigud).

Sellise ldhenemise pakkus 1976. aastal vélja Jean-Jacques Gautier, kes l1dhtus Rahvusvahelise
Punase Risti Komitee (ICRC) visiitidest sdjavangide kinnipidamiskohtadesse, mille jarel
esitas komitee soovitused kinnipidamistingimuste parandamiseks. Gautier leidis, et ICRC
kontrollkdigud on piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise tOrjumisel &ddrmiselt
tohusad. Et komitee volitused kontrollkdike teha olid &drmiselt piiratud, tegi Gautier
ettepaneku laiendada tegevusulatust ja hakata tegema visiite kdigisse kinnipidamiskohtadesse,
nagu vanglad, psiihhiaatriahaiglad ja politseijaoskonnad.*”

Gautier’ ideed ei saanud UNCAT-i koostamisel kasutada ja see jii URO-s oma aega ootama.
Euroopa tasandil viidi Gautier’ mdte ellu 26. juunil 1987, mil Euroopa Noukogu vottis vastu
piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise vOi karistamise tdkestamise Euroopa
konventsiooni (ECPT)*'? 2!

Konventsiooniga asutati piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise
tokestamise Euroopa komitee (CPT), mille iilesanne on ECPT artikli 1 kohaselt kiilastusi
tehes uurida vabaduse kaotanud inimeste kohtlemist, et vajaduse korral tugevdada nende
kaitset piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise vdi karistamise vastu. Eesti liitus
ECPT-ga 1996. aastal. CPT on korduvalt Eesti kinnipidamiskohti kiilastanud.?"

2% Cassese, A. A New Approach to Human Rights: The European Convention for the Prevention of Torture. —
The American Journal of International Law, 1989, Vol. 83, No. 1, 1k 128-153; APT, IIHR, Optional Protocol to
the UN Convention against Torture. Implementation Manual (revised edition). — Geneva 2010, lk 16.

?1% Piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise vi karistamise tokestamise Euroopa konventsioon. — RT 11
1996, 36, 132.

2 APT, ITHR, 1k 17.

212 Vt ka https://www.coe.int/en/web/cpt/home (24.11.2021).
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Jean-Jacques Gautier’ soov luua soltumatute organisatsioonide kontrollkdikude abil
kinnipidamiskohtades alandavat kohtlemist ennetav iilemaailmne siisteem sai teoks 18.
detsembril 2002, kui URO Peaassamblee vttis vastu piinamise ning muu julma, ebainimliku
vOi inimvéadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse
protokolli (OPCAT)*"*, mis joustus 22. juunil 2006.*'* Samal aastal ratifitseeris protokolli ka
Eesti.

OPCAT-iga nidhti ette sOltumatute rahvusvaheliste ja riigisiseste organisatsioonide
korrapérased kiilastused kinnipidamiskohtadesse, ennetamaks piinamist ning muud julma,
ebainimlikku voi inimvaarikust alandavat kohtlemist ja karistamist. Selleks on protokolli
artiklite 2 ja 3 kohaselt loodud kahetasandiline siisteem.

See koosneb URO piinamisvastasele komiteele (CAT) alluvast piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise alamkomiteest
(SPT) ning igas osalisriigis loodud vdi nimetatud vdhemalt iihest kiilastusi tegevast
riigisisesest institutsioonist ehk riigi ennetusasutusest (national preventive mechanism, NPM).

Kuigi URO piinamise ennetamise alamkomitee nimetus viitab sellele, justkui oleks see
allutatud URO piinamisvastasele komiteele vdi oleks midagi sellest viihemat, on see aastatega
arenenud omaette organisatsiooniks, nii et need kaks on pigem vennaskomiteed. Kui CAT on
oma iilesannete tditmisel rohkem reaktiivne, keskendub SPT viaidrkohtlemise drahoidmisel
proaktiivsele tegevusele.”"”

OPCAT-1 artikli 3 kohaselt sitestatud riigi ennetusasutuseks ehk NPM-iks on Eestis
diguskantsler, kes on selleks médratud diguskantsleri seaduse”® § 1 Idike 7 jérgi.
Oiguskantsler tdiidab NPM-i iilesannet 18. veebruarist 2007.

Riigi ennetusasutus asetseb védrkohtlemise drahoidmisel eesliinil. Ta tunneb oma riigi
kinnipidamiskohti, teab nende olukorda ja saab véirkohtlemise ohtu vihendada, kontrollides
neid OPCAT-1 artikli 19 kohaselt korrapdraselt ning esitades soovitusi, kuidas neis inimesi
paremini kohelda ja ennetada piinamist ning muud julma, ebainimlikku voi inimvéarikust
alandavat kohtlemist ja karistamist. NPM hindab kinnipidamiskoha olukorda laiemalt, kui iihe
inimese pdordumises vahendatud probleemi kaudu teha saaks. SPT ja NPM vahetavad infot.
Alamkomitee saab riigi ennetusasutust hea nduga toetada, ent tal ei ole voimalik riigi tasandil
vadrkohtlemisega seotud igapdevast ennetustodd teha.?!’

Nende kolme valvuri — NPM-i, SPT ja CPT t60 pdhiolemus on sama. Kdik nad teevad
kontrollkiike kinnipidamiskohtadesse ja edastavad riigile oma soovitused. Uhegi jirelevalvaja
soovitused ei too aga kaasa kohtuotsusega sarnaseid diguslikult siduvaid tagajargi. Samas on
nditeks aastatepikkuse kogemusega CPT seisukohad d4rmiselt autoriteetsed ja Euroopa riikide
ennetusasutused arvestavad nendega. Ka tuleb CPT soovitusi kisitada eesmirkide ja
pohimodtetena, mis annavad sisu riikides (sh Eestis) tdidetavatele kohustuslikele lepingutele ja

1 Piinamise ning muu julma, ebainimliku vo6i inimvéarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivne protokoll. — RT II 2006, 24, 63.

214 APT, ITHR, 1k 17.

" Murray, R., Steinerte, E. et al. OPCAT within the Broader UN and Regional Systems. — Oxford: Oxford
University Press 2011, 1k 140-162.

216 Oiguskantsleri seadus. — RT I, 26.05.2020, 11.

7 Steinerte, E. The Jewel in the Crown and Its Three Guardians: Independence of National Preventive
Mechanisms Under the Optional Protocol to the UN Torture Convention. — Human Rights Law Review 2014/14
(1), Ik 1-29.
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neis sisalduvatele nduetele. Nii on niiteks Euroopa Inimdiguste Kohus EIOK artikli 3
rikkumise tuvastamisel kasutanud CPT standardeid ja seisukohti. Ka Eestis kajastavad
riigisisesed kohtud aina enam diguskantseri soovitusi ja toetuvad oma lahendites nendele.

7.2. Kinnipidamiskoht

Kinnipidamiskohana ei tule eelnimetatud kolme jérelevalvemehhanismi t66 kontekstis mdista
mitte ainult klassikalises moistes kinnist asutust (nt vanglat), vaid OPCAT-i artikli 4 alusel
koiki kohti, kus hoitakse voi voidakse hoida inimesi, kellelt on voetud vabadus kas avalikku
vOoimu teostava asutuse korralduse alusel, sellise asutuse toetusel voi sdnaselgel voi vaikival
ndusolekul. ECPT artiklis 2 kasitatakse kinnipidamiskohti lakoonilisemalt — konventsiooni
tdhenduses on need kohad, kus vdimude korraldusel peetakse kinni vabaduse kaotanud
inimesed.

Jarelevalvemehhanismide t60s tuleb aga mdistet kinnipidamiskoht véadrkohtlemise tdohusa
ennetamise huvides tdlgendada laiemalt, st kisitleda kinnipidamiskohana ka kohti, kus
viibivatelt inimestelt on voetud vabadus, ja tegu on olukorraga, kus riik kas tdidab voi voib
eeldada, et ta tdidab regulatiivset funktsiooni — st on kehtestanud voi peaks kehtestama teatud
reeglid.*'®

OPCAT artikkel 4 annab kinnipidamiskoha véga laia médratluse ning selle sitte tdhenduses
voib  kinnipidamiskohaks olla lisaks riigi kinnipidamiskohtadele ka eradiguslikud
kinnipidamiskohad, millest riigivdim on teadlik ja millega n6 vaikivalt ndustub.

Niiteks voib kinnipidamiskohaks OPCAT artikli 4 mottes olla see paik, kus paramilitaarne
rithm hoiab inimesi vangistuses ja millest politsei on teadlik, ent ei vota midagi ette, et sellist
vangistamist viltida. Samuti voib see olla erahaigla vdi hooldekodu, kus hoitakse inimesi
nende tahte vastaselt kinni avaliku véimu teadmisel ja ndusolekul.?"” Targu on OPCAT artikli
4 sdnastuses osutatud:

,o[...] kus hoitakse vdi vdidakse hoida isikuid, kellelt on vdetud vabadus [...].«**°

See tdhendab, et kinnipidamiskoha pidaja ei saa keelata jirelevalvemehhanismi ligipddsu
kinnipidamiskohale pelgalt pohjusel, et selles ei hoita kontrollkdigu ajal kedagi, sest seal voib
mdnel muul ajal ikkagi inimesi olla.*'

Seega loetakse jérelevalvemehhanismide t66s kinnipidamiskohtadeks ka paiku, mida ehk
esmapilgul ei oskakski selleks pidada. Nende hulka kuuluvad hooldekodud, kus diguslikult
inimese litkumisvabadust piirata ei tohi, ent praktikas seda siiski ulatuslikult tehakse (nt
dementsusega inimestega toimetulemiseks lukustatakse neid magamistuppa, fikseeritakse

218 SPT, Compilation of SPT Advice in response to NPMs requests. Subcommittee on Prevention of Torture and
other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. —

https://www.ohchr.org/ layouts/15/WopiFrame.aspx?
sourcedoc=/Documents/HRBodies/OPCAT/CompilationSPTAdvices.doc&action=default&DefaultltemOpen=1
(24.11.2021).

1 Nowak, M., McArthur, E. The United Nations Convention Against Torture: A Commentary. — Oxford:
Oxford University Press 2008, 1k 931.

?20 Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivne protokoll. — RT II 2006, 24, 63.

! Nowak, M., McArthur, E. The United Nations Convention Against Torture: A Commentary. — Oxford:
Oxford University Press 2008, 1k 932.
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rihmadega voodi vdi tooli kiilge jms). Samuti kohad, kus inimese liikkumisvabadus ei ole
tavaolukorras piiratud, ent kus on voimalik see teatud asjaoludel (nt teisi ohustava kditumise
korral) moneks ajaks suurel médral dra votta, nditeks paigutada ta voimalikult turvaliseks
kohandatud lukustatavasse ruumi (nn eraldusruumi).??

7.3. NPM-i kontrollkiigud

Oiguskantsleril on riigi ennetusasutusena digus saada piiramatu juurdepdis teabele, mis
puudutab riigi kinnipidamiskohti, neis olevaid inimesi ning nende kohtlemist ja
kinnipidamistingimusi. Samuti on OJiguskantsleril 0digus pédédseda piiramatult koigisse
kinnipidamiskohtadesse, nende hoonetesse ja rajatistesse ning vdimalus vestelda tunnistajate
juuresolekuta isiklikult vOi vajaduse korral tolgi abil vabaduse kaotanud inimestega ja
teistega, kes vdivad anda asjakohast teavet (OPCAT art 20, diguskantsleri seaduse § 27).
Vaba juurdepdds kinnipidamiskohtadele, teabele ja seal viibivatele inimestele on ka ECPT
artikli 8 jargi CPT-1 ning OPCAT artikli 14 jargi SPT-1.

Oiguskantsler on NPM-ina aastate jooksul kiilastanud niiteks vanglaid, arestimaju ja muid
politsei kinnipidamiskohti, kohtumajade kinnipidamiskambreid, kinniseid lasteasutusi,
hooldekodusid, psiihhiaatrilist ja nakkushaiguste ravi osutavaid tervishoiuasutusi,
vialismaalaste kinnipidamiskohti, kaitsevéeiiksusi jne.

Kriteeriumid kinnipidamiskohtade valiku ja kontrollimissageduse aluseks vdivad olla néiteks
kinnipidamiskoha olemus, kinni peetavate inimeste arv, kinni peetavate inimeste vahetuse
sagedus kinnipidamiskohas, véédrkohtlemise esinemise risk jms. Niiteks on Oiguskantsler
kontrollinud tavapidrasest sagedamini hoolekandeasutust, kuhu psiitihikahéiretega inimesed
paigutatakse hooldusele nende tahte vastaselt kohtumddruse alusel. Sellises asutuses viibib
palju inimesi, kes on oma terviseseisundi tottu ohtlikud endale voi teistele ja voivad kiituda
ettearvamatult. Samuti on sedalaadi asutustesse keeruline leida t66tajaid, mis voib pohjustada
personali nappust.”?

Kontrollkdigud toimuvad enamasti ette teatamata — nii paeval kui ka 6dsel, nii toSpaeval kui
ka nidalavahetusel. Oiguskantsler vdib vajaduse korral kaasata kontrollkiigule
erialaasjatundjaid (nt perearst, psiihhiaater), olutundjaid (nt ratastooli kasutaja) ja tdlke voi
teha kontrollkdigu koostoos mone riikliku jarelevalve asutusega.

Kontrollkdigu tavapdrasteks osadeks on ringkédik kinnipidamiskohas, asjassepuutuvate
andmekogude ja dokumentidega tutvumine, teiste juuresolekuta usalduslikult vestlemine
kinnipidamiskoha personali ja asutuses viibivate inimestega ning paikvaatlus.

22Vt nt 2020. aasta kontrollkdik MTU-sse Louna-Eesti Erihooldusteenuste Keskusesse. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20L%C3%BS5una-Eesti
%20Erihooldusteenuste%20K eskusesse.pdf (24.11.2021).

22 Vt nt 2020. aasta kontrollkiik Valkla Koju. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Valkla

%20Kodusse 0.pdf (24.11.2021).
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7.4. NPM-i soovitused

Oiguskantsler kui riigi ennetusasutus (aga ka piinamise ja ebainimliku v&i alandava
kohtlemise voi karistamise tdkestamise Euroopa komitee?* kui ka URO piinamise ning muu
julma, ebainimliku vo&i inimvadrikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise
alamkomitee”) saab kontrollkdigu jérel esitada kinnipidamiskohtadele ja asjaomastele
ametiasutustele soovitusi ja ettepanekuid kinnipidamistingimuste parandamiseks ja
vadrkohtlemise ennetamiseks.**

Kontrollkdigu jdrel teeb Oiguskantsler NPM-ina reeglina kokkuvotte, milles on toodud
kinnipidamiskoha hea tava, pohistatud soovitused ja ettepanekud puuduste korvaldamiseks.
Kinnipidamiskohal on vdimalik anda tagasisidet ja selgitusi. Vajaduse korral kontrollib
oiguskantsler soovituste tditmist jarelkontrolli kdigus kinnipidamiskohas.

Oiguskantsler on aastate jooksul andnud eri asutustele hulga soovitusi. Need on puudutanud
nditeks kinnipeetavate kambrite korrashoidu ja puhtust®’; kinnipeetavate (sh naiste) hiigieeni
eest hoolitsemise vdimalusi*®®; vérskes ohus viibimise tingimusi*’; ohjeldamismeetmete

kasutamist®’; kinnipidamistingimusi, mis vastaksid alaealiste® ja puuetega inimeste

24Vt CPT soovitusi: https://hudoc.cpt.coe.int/eng# {%22s0rt%22:[%22CPTDocumentDate
%20Descending, CPTDocumentID%20Ascending. CPTSectionNumber%20Ascending%22]} (24.11.2021).
2 Vt SPT soovitusi: https:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx?

SortOrder=Chronological (24.11.2021).
26 Vt diguskantsleri soovitused: https:/www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/otsing?

sisutuup=seisukoht&vaade=otsing&valitsemisala=117&dokumendist=1 (24.11.2021).

77 Vt nt diguskantsleri soovitus nr 7-4/191561/1906265. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kambrite%20tingimused.pdf (24.11.2021); vrd
TrtRnK, 3-16-1540, 30.11.2017, p 9; TrtHK, 3-16-1674, 29.11.2016, p-d 7-7.1; TrtHK, 3-18-2396, 09.08.2019;
TrtHK, 3-19-1789, 12.03.2020; TInRnK, 3-16-2031, 17.01.2019.

28 Vt nt diguskantsleri soovitusi nr 7-4/120885/1300283. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri soovitus kinni peetavatele isik
utele esmaste hugieenitarvete voimaldamine.pdf (26.11.2021); soovitus nr 7-4/121256/1304151. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document?/6iguskantsleri_soovitus_kartseri_riietus_kinnip
eetavate_poordumiste_lahendamine_ 0.pdf (26.11.2021); soovitus nr 7-4/120512/1203375. —

https://www.oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_soovitus_kinnipeetavate_hugiee
ni_eest_hoolitsemise _voimalused sh_juuksuri_teenuse osutamine.pdf (26.11.2021); 2010. aasta kontrollkdik
Harku Vanglasse. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote harku vangla.pdf
(26.11.2021); 2011. aasta kontrollkéik Tallinna Vanglasse. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote tallinna vangla.pdf
(26.11.2021); 2014. aasta kontrollkdik Viru Vanglasse. —

https://www.oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote viru_vangla_1.pdf
(26.11.2021); 2017. aasta kontrollkdik Tallinna Vanglasse. —
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollk%C3%A4ik-tallinna-vanglasse (26.11.2021).

22 Vt nt 2014. aasta kontrollkiik Viru Vanglasse; RKHK, 3-3-1-55-16, 08.12.2016.

#%Vtnt 2017. aasta kontrollkdik Tallinna Vanglasse; 2017. aasta kontrollkdik Tartu Vanglasse. —
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollk%C3%A4ik-tartu-vanglasse (26.11.2021); 2014.
aasta kontrollkéik Viru Vanglasse.

21 Vit nt diguskantsleri soovitus nr 7-7/141329/1404720. —

https://www.oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_soovitus_uue_tallinna_vangla_k
innipidamistingimused.pdf (26.11.2021); 2011. aasta kontrollkdik Viru Vanglasse. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote viru vangla.pdf
(26.11.2021); 2014. aasta kontrollkédik Viru Vanglasse.
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https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_viru_vangla.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_viru_vangla.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_uue_tallinna_vangla_kinnipidamistingimused.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_uue_tallinna_vangla_kinnipidamistingimused.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollk%C3%A4ik-tartu-vanglasse
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollk%C3%A4ik-tallinna-vanglasse
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_viru_vangla_1.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_tallinna_vangla.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_harku_vangla.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kinnipeetavate_hugieeni_eest_hoolitsemise_voimalused_sh_juuksuri_teenuse_osutamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kinnipeetavate_hugieeni_eest_hoolitsemise_voimalused_sh_juuksuri_teenuse_osutamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kartseri_riietus_kinnipeetavate_poordumiste_lahendamine_0.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kartseri_riietus_kinnipeetavate_poordumiste_lahendamine_0.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kinni_peetavatele_isikutele_esmaste_hugieenitarvete_voimaldamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kinni_peetavatele_isikutele_esmaste_hugieenitarvete_voimaldamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kambrite%20tingimused.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/otsing?sisutuup=seisukoht&vaade=otsing&valitsemisala=117&dokumendist=1
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/otsing?sisutuup=seisukoht&vaade=otsing&valitsemisala=117&dokumendist=1
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx?SortOrder=Chronological
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx?SortOrder=Chronological
https://hudoc.cpt.coe.int/eng#%7B%22sort%22:[%22CPTDocumentDate%20Descending,CPTDocumentID%20Ascending,CPTSectionNumber%20Ascending%22]%7D
https://hudoc.cpt.coe.int/eng#%7B%22sort%22:[%22CPTDocumentDate%20Descending,CPTDocumentID%20Ascending,CPTSectionNumber%20Ascending%22]%7D

vajadustele’; kinnipidamisreziimi***; ldbiotsimisi***; vdimalusi suhtlemiseks enda lihedaste
ja eelkdige lastega®’; toitlustamist®® jmt.

Muu hulgas on muret valmistanud politsei kinnipidamiskohtade tingimused: kambritesse
padseb vdhe loomulikku valgust, hiigieeninurgas puudub privaatsus, keeruline on pidada
isiklikku hiigieeni ning suhelda segamatult ldhedaste ja advokaadiga, koiki kinnipeetuid
jélgitakse valimatult O0Opdevaringse videovalvega, ravimeid kédideldakse nduetevastaselt,
kinnipeetutel ei ole voimalik viibida vidrskes ohus, dokumente pole tdidetud nouetekohaselt

jne 237

Vilismaalaste kinnipidamisel on oluline, et vajaduse korral kaasataks inimese ning personali
ja eriti arsti vahelises suhtluses professionaalne tdlk; et inimesel oleks vdimalik osaleda
huvitegevuses, omandada haridust ja vélismaailmaga suhelda; et ta saaks vajalikku terviseabi
ning ravimeid ning oleks kaitstud ametnike iileméirase jou kasutamise eest.”** Elementaarsed

22 Vt nt diguskantsleri soovitus nr 7-7/141329/1404720; 2017. aasta kontrollkiik Tallinna Vanglasse.
3 Vt nt diguskantsleri soovitus nr 6-1/161019/1604041. —

https:/www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kartserikaristuse maksimaalne pikkus.pdf
(26.11.2021); vrd TrtRnK, 3-18-327,21.05.2019; RKHK, 3-18-360/41, 15.04.2020; soovitus nr 7-

4/200674/2003054. — https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Vahistatu%20kambriv
%C3%A4line%20tegevus.pdf (26.11.2021); 2020. aasta kontrollkdik Tallinna Vanglasse. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tallinna%20Vangla
%20emade%20ja%20laste%200sakonda.pdf (26.11.2021); 2020. aasta kontrollkéik Tartu Vanglasse. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tartu%20Vanglasse
%20ja%20vanglate%20ps%C3%BChhiaatriaosakonda.pdf (26.11.2021).

24Vt nt 2016. aasta kontrollkiik Tartu Vanglasse. —
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollk%C3%A4ik-tartu-vanglasse (26.11.2021); 2020.
aasta kontrollkédigud avavanglatesse. — https://www.oiguskantsler.ce/et/seisukohad/seisukoht/avavanglatesse-
tehtud-kontrollk%C3%A4ikude-kokkuv%C3%B5te (26.11.2021); diguskantsleri soovitus nr 7-

4/191395/1905411. — https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Eraldamiseta%20l
%C3%BChiajaliste%20kokkusaamiste%20korraldamine.pdf (26.11.2021); soovitus nr 7-7/191450/2000290. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine
%20vanglas.pdf (26.11.2021); 6-7/201158/2005051. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kokkusaamine%20lapsega.pdf (26.11.2021);
vrd nt TrtRnK, 3-17-1236, 09.05.2019, p-d 11-12; TInRnK, 3-15-566, 21.04.2016, p 10; RKHK, 3-19-549,
18.05.2021.

23 Vt nt 2014. aasta kontrollkiik Viru Vanglasse, 2017. aasta kontrollkiik Tallinna Vanglasse, 2020. aasta
kontrollkdik Tartu Vanglasse; diguskantsleri soovitus nr 7-4/191395/1905411;_7-7/191450/2000290; vt ka
TInRnK, 3-18-1408, 30.04.2019, p-d 9-13.

28 Vint 2011. ja 2014. aasta kontrollkiik Viru Vanglasse; diguskantsleri soovitus nr 7-4/151096/1600194. —

https://www.oiguskantsler.ce/sites/default/files/field _document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste ja_-

_vabaduste paremaks tagamiseks islamiusulise toitlustamine.pdf (26.11.2021)
#7 Vt nt 2020. aasta kontrollkdik Pohja prefektuuri kinnipidamiskeskuse arestimajja. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20%20P%C3%B5hja
%20prefektuuri%?20kinnipidamiskeskuse%20arestimajja.pdf (26.11.2021); 2018. aasta kontrollkédik Parnu

arestimajja. — https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20P
%C3%A4rnu%20politseijaoskonna%?20arestimajja.pdf (26.11.2021); 2020. aasta kontrollkdik Valga arestimajja.

— https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Valga%20ja%20V
%C3%B5ru%20politseijaoskonna%?20arestimajadesse.pdf (26.11.2021); 2016. aasta kontrollkéik Valga ja Voru
arestimajja. — https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaik politsei-

ja_piirivalveameti louna prefektuuri valga ja voru politseijaoskondade arestikambritesse.pdf (26.11.2021);
vt ka nt TInRK, 3-16-1335, 15.12.2017; TrtRK, 3-17-265, 08.05.2018; TrtHK, 3-19-1270, 30.01.2020.

#8 Vt nt 2019. aasta kontrollkdik Pohja prefektuuri korrakaitsebiiroo kinnipidamiskeskusse. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20P%C3%B5hja
%20prefektuuri%20korrakaitseb%C3%BCroo%?20kinnipidamiskeskusesse.pdf (26.11.2021); 2015.-2016. aasta

kontrollkdik PPA migratsioonibiiroo kinnipidamiskeskusse. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaik politsei-
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https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaik_politsei-_ja_piirivalveameti_teabehaldus-_ja_menetlusosakonna_migratsiooniburoo_kinnipidamiskeskusse.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaik_politsei-_ja_piirivalveameti_teabehaldus-_ja_menetlusosakonna_migratsiooniburoo_kinnipidamiskeskusse.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20P%C3%B5hja%20prefektuuri%20korrakaitseb%C3%BCroo%20kinnipidamiskeskusesse.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20P%C3%B5hja%20prefektuuri%20korrakaitseb%C3%BCroo%20kinnipidamiskeskusesse.pdf
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=265493348
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=219096740
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaik_politsei-_ja_piirivalveameti_louna_prefektuuri_valga_ja_voru_politseijaoskondade_arestikambritesse.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaik_politsei-_ja_piirivalveameti_louna_prefektuuri_valga_ja_voru_politseijaoskondade_arestikambritesse.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Valga%20ja%20V%C3%B5ru%20politseijaoskonna%20arestimajadesse.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Valga%20ja%20V%C3%B5ru%20politseijaoskonna%20arestimajadesse.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20P%C3%A4rnu%20politseijaoskonna%20arestimajja.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20P%C3%A4rnu%20politseijaoskonna%20arestimajja.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20%20P%C3%B5hja%20prefektuuri%20kinnipidamiskeskuse%20arestimajja.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20%20P%C3%B5hja%20prefektuuri%20kinnipidamiskeskuse%20arestimajja.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_islamiusulise_toitlustamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_islamiusulise_toitlustamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kokkusaamine%20lapsega.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine%20vanglas.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine%20vanglas.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Eraldamiseta%20l%C3%BChiajaliste%20kokkusaamiste%20korraldamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Eraldamiseta%20l%C3%BChiajaliste%20kokkusaamiste%20korraldamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/avavanglatesse-tehtud-kontrollk%C3%A4ikude-kokkuv%C3%B5te
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/avavanglatesse-tehtud-kontrollk%C3%A4ikude-kokkuv%C3%B5te
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollk%C3%A4ik-tartu-vanglasse
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tartu%20Vanglasse%20ja%20vanglate%20ps%C3%BChhiaatriaosakonda.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tartu%20Vanglasse%20ja%20vanglate%20ps%C3%BChhiaatriaosakonda.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tallinna%20Vangla%20emade%20ja%20laste%20osakonda.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tallinna%20Vangla%20emade%20ja%20laste%20osakonda.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Vahistatu%20kambriv%C3%A4line%20tegevus.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Vahistatu%20kambriv%C3%A4line%20tegevus.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kartserikaristuse_maksimaalne_pikkus.pdf

kinnipidamistingimused, nagu magamisase, vOimalus viibida virskes Ohus, vajadusel
toitlustamine jne tuleb samuti tagada liihiajaliselt piiril kinni peetud vélismaalastele.””

Sotsiaal- ja tervishoiuasutustes puudub inimestel sageli vOimalus privaatselt tualett- ja
pesemisruume kasutada®, tingimused ei vasta tihti neis viibivate inimeste vajadustele (nt
ratastoolis v0i dementsusega haigetele)*', inimestele ei pakuta piisavalt mdtestatud tegevust
ega terviseseisundi siilitamiseks vajalikke teraapiaid®** ja inimesi vdidakse lubamatult
ohjeldada®®.

Lisaks kontrollkédikudele on riigi ennetusasutusel OPCAT-i artikli 19 kohaselt digus teha
riigivdoimule digusaktide ja nende eelndude kohta ettepanekuid ja tdhelepanekuid. Oluline on
muugi vadrkohtlemist ennetav t60, millega parandatakse nii kinnipidamiskohtades tootavate
ja seal viibivate inimeste kui ka avalikkuse teadlikkust védarkohtlemise olemusest ja selle
vastu voitlemise vajalikkusest.

Oiguskantsleri ndunikud on niiteks kinnipidamiskohtades tootavate ja seal viibivate inimeste
teadlikkuse tdstmiseks korraldanud selleteemalisi koolitusi ja teabepédevi ning andnud
soovitusi kavandatavate vOi ehitusjargus asutuste kohta. Niisamuti on kontrollkdikudel
jagatud teabematerjale, mis aitavad inimestel paremini mdista oma pdhidigusi ja -vabadusi
ning kasutada tohusaid kaebemehhanisme. Lisaks on oOiguskantsler ja tema ndunikud
avaldanud védrkohtlemist puudutavatel teemadel artikleid nii paber- kui ka
internetivéljaannetes.

ja_piirivalveameti_teabehaldus-_ja_menetlusosakonna_migratsiooniburoo_kinnipidamiskeskusse.pdf
(26.11.2021); diguskantsleri soovitus nr 6-2/200495/2002397. — https://adr.rik.ee/okk/dokument/7218029
(26.11.2021); diguskantsleri 2016. aasta iilevaade, jaotis ,,Kinnipidamiskeskus®. —
https://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2016/kontrollkaigud (26.11.2021); vt ka nt 2014. aasta kontrollkdik Vao
varjupaigataotlejate majutuskeskusse. —

https://www.oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote varjupaigataotlejate
majutuskeskus.pdf (26.11.2021); 2018. aasta kontrollkédik Vao varjupaigataotlejate majutuskeskusse. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Varjupaigataotlejate
%20Majutuskeskusesse%20Va0%20Keskus.pdf (26.11.2021).

% Vtnt 2019. aasta kontrollkiik Tallinna lennujaama. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tallinna
%?20Lennujaama.pdf (26.11.2021).

20Vt nt 2019. aasta kontrollkiik Ahtme haiglasse. —

https://www.oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20SA%20Ahtme
%20Haigla%?20akuutraviosakonda.pdf (26.11.2021); 2017. aasta kontrollkéik Kuressaare haiglasse. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik SA%20Kuressaare
%20Haigla%20ps%C3%BChhiaatria%C3%BCksus.pdf (26.11.2021);.2019. aasta kontrollkdik Valkla Koju. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Valkla
%20Kodusse.pdf (26.11.2021).

' Vt nt 2018. aasta kontrollkiik Kose Koju. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Kose
%20Kodusse.pdf (26.11.2021);_ diguskantsleri seisukoht nr 7-7/161162/1604229. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/vanaduspensioniikka joudnud dementsetele s
uunatud_hooldusteenuse_arendamise_vajadus.pdf (26.11.2021).

2 Vtnt 2018. aasta kontrollkiik Voisiku Koju. —

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20AS
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Kokkuvote

Selles peatiikis oli vaatluse all digus elule, selle kdsitlemisel ette tulla voivad kiisimused ning
riigi kohustused inimelu kaitsmisel. Samuti motestati siin piinamise, ebainimliku voi alandava
kohtlemise ja karistamise keelu absoluutsust ning sellest iileastumise tagajérgi. Uuriti
vidrkohtlemise liike ja trajektoore, voimalikke teoreetilisi pdimumisi ja praktilisi pdrkumisi.
Kirjeldati, kes mil viisil vddrkohtlemises osaleb ja millist vastutust kannab. Selgitati riigi
samme piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja karistamise &drahoidmiseks,
vadrkohtlemise juhtumitest teavitamiseks ning nende tdhusaks uurimiseks. Mérgiti dra ka see,
kuidas saab vidrkoheldud inimene nduda, et selline kohtlemine 16ppeks, ja saada kannatuste
eest hiivitist.

Pilk heideti eri tasanditel tegutsevale kolmele valvurile — CPT-le, SPT-le ja NPM-ile, kes on
kutsutud ellu piinamist ja védrkohtlemist ennetama ning seeldbi inimvairikust eitavaid voi
seda riindavaid tegusid dra hoidma. Mdistagi ei kindlusta jirelevalvajate t60, et piinamist,
ebainimlikku voi alandavat kohtlemist ja karistamist on vdimalik inimeste tegudest ja
motetest jdddavalt vélja juurida. Ent rahvusvahelised, piirkondlikud ja riigisisesed digusaktid
on tdnaseks andnud jérelevalvajatele tooriistad, millega voidelda viadrkohtlemise vastu
avalikkusele suletud kohtades, kus viibivad inimesed, kelle héélt ei ole iildse voi piisavalt
kuulda ning kes sdltuvad oma pohivajadustes voimupositsioonil olijatest.

See aga, kuidas ka koige kaugemates ja pimedamates kohtades inimesi koheldakse, on
moddik, mis kajastab, mil méiéral piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja
karistamise  keeldu kogu iihiskonnas moistetakse ja  austatakse. Eri riikide
kinnipidamiskohtade olukorra kohta annavad iilevaateid nii CPT, SPT kui NPM-ide aruanded
ja neis sisalduvad soovitused.

Tihtipeale ei piisa aga vadrkohtlemise keelu jargimise tagamiseks neist nn pehme diguse (soft
law) vahenditest. PGhimottelist laadi muutustele annavad tduke Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendid, mis on diguslikult siduvad (st tditmiseks kohustuslikud) riigile, mille suhtes need on
tehtud. Lahendites viljendatud seisukohad ja monel juhul kiillalt selgelt jalgitavad mustrid (nt
kinnipeetava kambriruumi teemal) ulatuvad aga kaugemalegi ning mdjutavad tihti kohtuasja
osapooleks mitte olnud riikide erinevat laadi otsuseid (sh riigisiseste kohtute lahendeid),
poliitikat ja tegevust. Téhelepanuvddrne on, et Euroopa Inimdiguste Kohus kasutab oma
lahendites aina enam jérelevalvajate (nt CPT) eksperdihinnanguid. Jirelevalvajatele pakuvad
kohtu lahendid omakorda tuge soovituste pohistamisel. Inimesele on jérelevalvajate aruanded
(sh Giguskantsleri kui riigi ennetusasutuse seisukohad) jéllegi abiks enda diguste kaitsmisel
riigi kohtutes.

Vaatamata neile mehhanismidele, mis on loodud kujuteldava maja alusmiiiiriks oleva
inimvéérikuse ja sellele seintena toetuvate inimdiguste kaitseks, leiab piinamine, ebainimlik
vOi alandav kohtlemine ja karistamine kahjuks maailmas endiselt aset. Selle pohjuseks ei ole
mitte niivord diguslikud liingad, kuivord riikide puuduv voi puudulik poliitiline tahe tdita
rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustusi. Poliitilise tahte teket saavad aga mojutada
poliitilised lahendused.***

4Vt nt de Londras, F., Dzehtsiarou, K. Mission Impossible? Addressing Non-execution through Infringement
Proceedings in the European Court of Human Rights. — International and Comparative Law Quarterly 2017/66
(02), Ik 467-490.
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