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Dic vollstindige Arbeit, zu welcher die hiermit vorliegende
Dissertation den Anfang bildet, erscheint im Frihjahr 1903 im
Verlage von Vandenhoeck & Ruprecht in U8ttingen unter dem
Titel ,Geist und Leben bei Paulus. Eine exegetisch-religions-
geschichtliche Untersuchung.” Sie umfasst etwa 16 Druckbogen
und enthiilt folgende weiteren Teile: Vierter Teil: Die anthro-
pologischen Voraussetzungen. Flnfter Teil: Der Ursprung der

linischen Ansch :

2
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Vorbemerkungen,

Es ist neuerdings von Weinel in seinem Buch ,Die
Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen
Zeitalter bis auf Irendus®, Freib. 1899, p. 68, behauptet
worden, dass mit einer aprioristischen Scheidung, sei es von
guten und bosen Geistern, sei es von guten Geistern und
dem Geiste Gottes weder die Meinung des Paulus, noch die des
Urchristentums tiberhaupt getroffen wiirde, dass vielmehr die
Ahnlichkeit der Wirkungen all dieser Faktoren vor allem eine
gemeinsame Behandlung derselben zur Pflicht mache. — So
sehr das zutreffen mag, so gilt es doch nur dort, wo fest-
gestellt werden soll, was man im allgemeinen unter Geist
und Geisteswirkungen verstanden hat. Dass es im ubrigen
moglich ist, den Begriff des Geistes Gottes oder des ,heiligen
Geistes* aus dem paulinischen Gedankenkreise herauszu-
schilen, sollte nicht bezweifelt werden. Und mit diesem
allein will sich vorliegende Arbeit beschiftigen. Die Be-
zeichnung ,,Geist” schlechthin ist gewahlt worden, weil sie
die bei Paulus herrschende ist. — Sollen nun insbesondere
die Beziechungen untersucht werden, wie sie zwischen dem
Geist und dem bestehen, was Paulus ,Leben“ nennt, so
muss sich die Rechtfertigung dieser Aufgabe schliesslich
aus der Arbeit selbst ergeben. Wesentlich sind es zwei
Griinde gewesen, die mich zur Inangrifinahme derselben be-

- stimmten, einmal das Gewicht, welches Paulus dem Geiste

nach der in Frage stehenden Richtung zumisst, das andere
Mal die Meinungsverschiedenheit der Forscher, welche hier
grosser ist, als an irgend einem anderen Punkte des paulini-
schen Anschauungskreises, sowohl, was den Begriff des
Lebens, wie, was die Bezichungen des Geistes zu ihm
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betrifft.  Sollte meine Arbeit sich nach den genannten beiden
Richtungen rechtfertigen lassen, solite die Wichtigkeit der
Fragestellung durch sie ans Licht treten, und sollte es jhr
gelingen, ihren bescheidenen Teil zum Ausgleich  der
Meinungsverschiedenheiten und zur Auffindung der Wahrheit
beizutragen, so hitte sie ihren Zweck erfillt.

Als Quellen kommen die Briefe des Panlus in Betracht,)
und unter ihnen natiirlich vor allem die vier Hauptbriefe an
die Galater, Korinther und Rémer. Daran reihen sich die
beiden Thessalonicher-, der Kolosser- und der Philemonbrief,
die ich samtlich fiir echt halten muss. Fraglich kénnte sein,
ob man den Epheserbrief und namentlich die Pastoralbriefe
verwenden darf. Aber was ersteren betrifft, so steht er,
mag es im lbrigen um seine Echtheit bestellt sein, wie es
wolle, mit seinen Aussagen iiber den Geist so ganz und gar
inmitten des paulinischen Anschauungskreises, dass man nicht
umhin kann, ihm Beachtung zu schenken. Aus demselben
Grunde werden die Pastoralbriefe stellenweise herangezogen
werden miissen, selbst fiir den Fall, dass ihre Unechtheit
noch unbestrittener wire, als sie es tatsichlich ist. Man hat
es eben im Epheser- und in den Pastoralbriefen zum wenigsten
mit paulinischer Schule zu tun.

Fir die Art der Quellenbenutzung kénnte die
Beobachtung von Wichtigkeit sein, dass dieser und jener
Brief des Paulus diese und jene Seite der uns hier inter-
essierenden Anschauungen besonders hervorkehrt. Es kénnte
sich daraus die Notwendigkeit ergeben, die Briefe in ihrer
chronologischen Reihenfolge ins Auge zu fassen und auf diese
Weise die Anschauungen des Paulus, wie in jhrem Wesen,
so in ihrem historischen Wachstum kennen zu lernen.

Was aber sonst am Platz wire, verbietet sich hier, und
zwar darum, weil sich nach der in Rede stehenden Seite
eine Entwickelung des Paulus im WVerlauf seiner schrift-
stellerischen Tatigkeit nicht nachweisen lisst. Wie schon

1) Von den Paulus-Reden der Akten sehe ich ab. Selbst wenn
man geneigt sein sollte, ihnen einen Quellenwert fir den Paulinismus
beizumessen, so enthalten sic doch betreffs der uns hier interessierenden
Frage meiner Ansicht nach gar nichts.
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im I Thess.-Brief der Geist als Kraft neuen Lebens in Betracht
kommt, so weisen auch die sog. Gefangenschaftsbriefe im
Vergleich zu den 4 Hauptbriefen keine Weiterentwickelung
auf. Paulus muss sich eben, als er an die Thessalonicher
schrieb, seinen hier in Betracht kommenden Anschauungs-
kreis im wesentlichen schon gebildet haben.!)

Hiernach hat sich dann aber natiitlich auch die Be-
nutzung der Quellen zu richten. Nicht auf den Platz, den
eine Schrift chronologisch in der Reihe der anderen Schriften
einnimmt, wird es uns ankommen, sondern lediglich darauf,
was sie bzgl. des uns beschiftigenden Gegenstandes aussagt.
Dass dabei die Frage nach Echtheit oder Unechtheit einer
Quelle im Auge zu behalten ist, ist selbstverstandlich. Sind
Schriftstiicke, wie der Epheser- und die Pastoralbriefe mit
mehr Wahrscheinlichkeit der Schule des Paulus, als ihm selbst
zuzuschreiben, so wird man kein Recht haben, ihre Aussagen
als fiir den paulinischen Anschauungskreis massgebend anzu-
sehen. Wohl aber werden, im Falle die Ausserungen des
Schiilers mit denen des Lehrers iibereinstimmen, die ersteren
recht- und pflichtgemiss zur Bestiitigung der letzteren heran-
gezogen werden dirfen.

-Riga, Januar 1903.

Emil Sokolowski.

Druckfehler.

13, 18, 20 u, 30 lies an 4 Stellen bezl. statt bezw.
64, Z. 3 v. W lies Materialitiit statt Materialist,
84, Z. 7 v. o, lies prophetischen statt A TL

84, Z. 9 v. 0. lies jene statt A TI,

o

1) Vgl Glo¢l, Der heil. Geist in der Heilsverktindigung des
Paulus, 1888, p. 7. Auch von Weiss zugestanden (Bibl. Thecl, §.62
d. p. 222), trotz scines Strebens, im Paulinismus Entwickelungsstadien
zu konstatieren,
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Einleitung: rnvepa und Sbvayug.

Es ist dem Paulus und dem von ihm beeinflussten
Schrifttum eigentlimlich, den Begriff des Geistes Gottes mit
dem der Sivapg zu verkniipfen,

I. Thess. 1, 5 hebt hervor, dass die Verkiindigung des
Evangeliums seitens des Apostels nicht nur im Gebiete des
Wortes (&v Aéyy), sondern auch in dem der Macht (v
Suvdper) und des heil. Geistes (8v mvedpeatn dyly) vor sich ge-
gangen sei. 80vaug kann nicht Wundertaten bezeichnen, wie sie
der Verkiindigung zur Bestitigung gedient hiitten, — dazu wire
der Plural erforderlich, — sondern etwas, was es mit der
Verkiindigung selbst zu tun hat. Diese letztere wird durch
&v Suvdpe: als eine solche charakterisiert, welche in der Sphire
der Macht d. h. so geschehen ist, dass im Wort Macht
witksam war. — Wird nun noch 2v nvebpat. dyly hinzugefigt,
so liegt gar kein Grund vor, darin eine Steigerung des év
Buvdpet zu sehen.!)  Viel natiirlicher ist es, ersteres als
nihere Bestimmung zu letzterem 2u fassen. Die Macht,
welche sich in der Verkiindigung des Evangeliums aus-
geprigt hat, ist darauf zurlickzufthren, dass jene Ver-
kiindigung innerhalb des Wirkungsgebietes des heil. Geistes
vor sich gegangen ist. —-

Eine Bestitigung erfihrt dieser Sachverhalt durch die
verwandte Stelle I Kor. 2, 4 f. — Seine Verkindigung,
sagt P.%) hier, habe ihren Bestand gehabt nicht in iber-
redenden Worten menschlicher Weisheit, sondern in Er-
weisung des Geistes und der Macht. Ein Vergleich mit
1. Thess. I, 5 ergibt, dass die beiden in Betracht kommenden

1) Gegen Meyer-Lanemann 2. Aufl. %) P. bedeutet hier und im

Folgenden ,Paulus®.
Sokolowaki, Dissertation. 1
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Begriffe I Kor. 2, 4 in anderer Reihenfolge aufgefiihrt sind,
als an der Thess.-Stelle. Dicse Freiheit wire nicht mbglich,
wenn der eine Begriff eine Steigerung des anderen be-
deutete. Sie ist nur dann verstindlich, wenn sich beide
nicht iberbieten, wohl aber gegenseitig naher bestimmen.
Waurde 1 Thess. der Charakter der Verkindigung als &y
Suvdper geschehener damit crklirt, dass sie eine solche &v
nvebpatt dyly gewesen, so ist nach I Kor. die den Wahr-
heitsgehalt  derselben erweisende Tatigkeit des Geistes
daran als solche zu erkennen, dass es zugleich eine Tatig-
keit von Macht ist!) Wo Geist ist, da ist Macht, und wo
Macht, Geist. Und so ist es moglich, die Wirkung, welche
die Verkiindigung haben sollte, sofern sie innerhalb der sie
in ihrer Bedcutung ecrweisenden Titigkeit des Geistes und
der Macht vor sich ging, — den Glauben, nicht mehr als in
Geist und Macht, sondern nur als in Gottesmacht beruhend
anzusehen (V. §). —

Gal. 3, 5 kann Buvdpeig entweder auf wunderbarer Macht
beruhende Wundertaten (vgl. 1 Kor. 12, 10) bezeichnen (&v
buiv wire dann soviel, wie ,unter euch.”?) Qder es sind
Wunderkrifte, welche sich im Inneren der Leser vorfinden,
eine Deutung, welche sich bei dem Vergleich des &v Opiv
mit &v mdoty 1 Kor. 12, 6 als die wahrscheinlichere empfiehlt.?)
In jedem Fall aber will bemerkt scin, dass P. an dieser
Stelle, wo es ihm darum zu tun ist, die Leser an ihren
Geistesbesitz zu erinnern,?) ihnen Gott nicht nur als den
Verlciher des Geistes, sondern auch als den Wunderkrifte
in ihnen Wirkenden vor Augen stellt. Das ist ein deut-
licher Hinweis darauf, dass die Suvdpeig dem P. fiir etwas
galten, was mit dem Geist aufs engste zusammenhing, worin
sich die Anwesenheit des Geistes dokumentierte (vgl. 1 Kor.
12, 10). —

B 1) In der obigen Erklarung von anédafg, wie auch in der
subjektiven Fassung der beiden sich anschliessenden Geuitive richte
ich mich nach Hofmann, Meyer 3 Aufl, Meyer-Heinrici 7. Aafl. —
Eine analoge Verbindung von mvedpa und 3ovamg, wie an der Kor.-

Stelle, findet sich Luc. 1, 17, 35 Act. 10. 38.
2) Sa z B. Kahler. 3) Vgl Wiescler, Holsten, Meyer-Sieffert

8. Aufl. und andere. #) Vgl. dartiber unten.
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Nach Rém. 1, 4 ist die Gottessohnschaft des Christus
eine solche in Macht.!) Macht ist die Sphire, in welcher
sich  der erhohte Christus bewegt, und die seiner
gegenwirtigen Daseinsweise den Stempel aufdriickt. Diese
machtvolle Daseinsweise ist aber durch den Geist be-
dingt, und nicht nur das, sondern der Geist hat fiir sie
davernde Bedeutung, ganz, wie sie {rither das Fleisch fiir
die durch letzteres bedingte irdisch — menschliche Existenz
des Jesus besass. — Daraus folgt aber die allerengste Beziehung
zwischen 8Ovapts und wvebpx. Der Auferstandene ist im
Besitz der ersteren, aber doch nur, weil wvepa dytwabvrg fir
den neugewonnenen Zustand normgebend geworden ist.

Was Rom. 1, 4 von dem Christus auséesagt wird, das
wird Eph. 3, 16 den Lesern angewiinscht. Sie sollen
gestiirkt werden betreffs ihres Innen-Menschen durch Macht.
Diese Macht kann sich an ihnen aber nur mittels des
Geistes erweisen. Wo Geist ist, da ist Macht, —

Zu aller unmissverstindlichstem Ausdruck aber kommt
die Verkniipfung der Begriffe nvedux und 80vayug, wenn durch
die Wendung S0vaus wvebpatos die Sovag als Eigentum des
Geistes bezeichnet wird. (Rom. 15, 13, 19; II Tim. 1, 7
vgl. Luc. 4, 14 Act. 1, 8), oder wenn gar &0vayug fir mvelpa
eintritt. Letzteres liess sich schon I Kor. 2, 5 beobachten.
Es ergibt sich ferner aus einem Vergleich von 1 Kor. 6, 14;
II. Kor. 13, 4 mit Rém. 8, 11, indem an ersteren beiden
Stellen die SOvayug Gottes als das Mittel gilt, kraft dessen
er vom Tode auferweckt, an letzterer dagegen sein Geist.
— Und wird eine 80vapg erwithnt, welche sich im Menschen
auswirke (Il Thess. 1, 11; Col. 1, 29: Eph. 3, 20), so ist
damit nichts anderes gemeint, als der Geist Gottes (vgl
Eph. 3, 20 mit V. 16 und 4, 30).

Diese Eigenschaft des Geistes, Macht zu sein, verschafft
sich nach P. auf verschiedenen Gebieten Geltung. Uns
interessiert sie insofern, als sie fiir etwas Bedeutung hat,

1) So richtig Glogl, Der heil. Geist p. 115; Pfleiderer, Paul, 2. Aufl.
1899 p- 115; Beyschlag, NTL. Theologie 2. Aufl. 1896 1. p. 69; Meyer-
Weiss 8. Aufl. gegen Meyer, Luthardt, De Wette, Godet, welche
&v Buvgpe als adverbiale Bestimmung mit épi{ewy verbinden.

1*
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was P, ,Leben” nennt. Nun ist die Tatsache, dass P.
Wirkungen des Geistes auf Leben hin kenne, meines Wissens
nie geleugnet worden. Wohl aber herrscht Uneinigkeit
1) betreffs dessen, was P. unter Le b en versteht; 2) betreffs
der Beziehungen des Geistes zu demselben; 3)
betreffs der Methode, nach welcher der Geist wirksam
sei, ob er sich namlich irgendwelcher sinnlich wahrnehmbarer
Mittel dabei bediene oder nicht.

Zu den genannten Punkten gilt es nun Stellung zu

nehmen. —

Erster Teil.
Der Begriff des Lebens,

I. Kapitel.

Das Leben als zukiinftiges.

Leben ist fur P. zunichst das irdische Leben im Gegen-
satz zum leiblichen Tode (I. Kor. 3, 22; 7, 39; IL Kor. 1, 8;
Rom. 7, 1—3; 8, 38; Phil. 1,20). Nicht aber dieses ist es,
was P. specifisch Leben nennt. Das irdische Leben, die
Cwy abdm (1. Kor. 15, 10), ist verganglich (Phil. 1, 22), das
Leben im eigentlichen Sinne dagegen unvergiinglich und darum
von P. als {wy) aldviog bezeichnet (Gal. 6, 8; Rém. 2, 7; 5, 21;
6, 22 {; I Tim, 1, 16; 6, 12; Tit. 1, 2; 3, 7.)

Diese {w¥ aitviog ist zunichst etwas Zukiinftiges.
Es ist ein Zustand, welcher, durch Auferstehung begriindet,
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(I Kor. 15, 22, 42 ff. Rom. 8, 11), eine Errettung (cwwple,
owleadat) vom Verderben des Todes oder vom Zorne Gottes
in sich schliesst (I. Thess 5, 9 vgl 1, 9, 10; L Kor. s, 5,
Rém. 5, 0 f; 13, 11). Auch wird er, mit dem Begriffe des
Reiches Gottes verknipft, (I Thess. 2, 12; Gal 5, 21; L Kor.
6, 9, 10; 15, 50), sei es als Erbe erhofft (Gal. 3, 29; Rém.
8, 17, vgl. Kol. 3. 3, 4; L Petr. 3, 7), sei es als Lohn eines
gottgeheiligten Wandels verheissen (Gal. 6, 8; Rom. 2, 7;
6, 22, 23; 8, 13). —

Neben dieser Vorstellung macht sich aber noch eine
andere geltend. Den Ausblick auf die Zukunft hat sie
mit der bisherigen zwar gemein. Denn Errettung und Leben
sind auch ihr Gegenstand der Hoffnung. Auch ist das von
der Zukunft Erwartete irgendwie leiblich gestaltet. Es wird
aber nun nicht mehr fiir den «Tag des Herrn» und von
einer dann stattfindenden allgemeinen Auferstehung erwartet,
sondern fiir den Zeitpunkt des leiblichen Todes
und von einmer durch diesen herbeigefithrten Befreiung
von der gegenwirtigen Leibeshiille (II. Kor. 5, 1 -8
vgl. Rém. 7, 24; Phil. 1, 21, 23).

II. Kapitel.
Das Leben als gegenwirtiges.

Stellen die beiden beschriebenen Vorstellungen von
Leben etwas Einheitliches dar, sofern sie es jede in ihrer
Weise mit der Zukunft zu tun haben, so gesellt sich dazu noch
eine zweite Vorstellung. Ihr erscheint das Leben nicht
mehr als ein zukiinftiges, sondern als ein Gut, welches der
Mensch in der Gegenwart besitzt.

Dass sittliche Rechtbeschaffenheit nach P.
Leben in sich schliesst bzw. bedeutet, ist allgemein an-
erkannt. )

1) Nur bei H. Holtzmann vermisse ich eine deutliche Heraus-
stelling dieses Punktes, wie oberhaupt wohl in seiner Darstellung
des Paulinismus der Lebensbegriff im Vergleich zu seiner Wichtigkeit
Zu sehr zurgcktritt,
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Vorerst ist demjenigen, weclcher, von Siinde frei, Gott
(Rom. 6, 22) oder der Gerechtigkeit dient (V. 18), das ewige
Leben ({wy oldwieg) am Ende sicher (V. 22). Denn Gott
ist es, der einst einem Jeden nach seinen Werken vergelten
und denen, welche sich in Geduld guter Werke befleissigt
haben, das ewige Leben verlcihen wird (Rom. 2, 6, 7). —

Die Gewissheit eines zukiinftigen Lebensbesitzes schliesst
aber den gegenwirtigen nicht aus, sondern ein. Von
denen, zu deren Bestem der Christus gestorben ist, lasst sich
sagen, dass sie leben (I Kor. 5, 15).1) Und zwar geht ihr
Leben darin auf, dass sie nicht sich selbst, sondern dem
zu Willen sind, der ihnen zugute gestorben und auferweckt
ist (ibid.).

Dasselbe begegnet Rom. 6. Sind die Christen mit dem
Christusvom Tode Auferweckte, so istes selbstverstiandlich, dass
sich ihr Wandel neu gestaltet (V. 4), dass sie nicht mehr der
Siinde dienen (V. 6), sondern ihr Lehen Gott widmen (V. 11—13).

In negativer Form kehrt derselbe Gedanke an einigen
Stellen wieder, wo es sich um den Einfluss des Gesetzes
auf den Wandel handelt. Gabe es ein Gesetz, welches
lebendig machen kénnte, so wire das ein Beweis dafiir, dass
es zur Gerechtigheit verhilft (Gal. 3, 21), gerade, wie das
israelitische Gesetz eben darum eine évtoAi} &g Cwiy war
(Rom. 7, 10), weil es Gerechtigkeit vermitteln sollte. —
Nachdem freilich das Gesetz seine Aufgabe nicht hat erfiillen
konnen, hat man fir dasselbe getdtet werden miissen. Das
aber doch nur, um auf anderem Wege in den unter dem
Gesetz vergeblich angestrebten Lebenszustand zu ge-
langen, zu dem Fruchttragen fir Gott in einem seinem
Willen entsprechenden Wandel (Rém. 7. 4). —

So sehr aber nun die Wissenschaft im Recht ist, wenn

1) Sp, namlich von einem neuen, auf des dxédavov folgenden
Leben, will of Liveeg verstanden sein (Meyer, Heinrici), nicht aber
einfach vom irdischen Leben, welches Jesus verliess (so Hofmann,
Gloél p. 186). Kame doch in solchem Fall der offenbar beabsichtigte
Gegensatz, in welchem es zu fmip mdvtov dmédavev steht, nicht zu
seinem Recht. Auch stellte es so nur einen entbehrlichen und im
Zusammenhang sinnlosen Zusatz dar. (Anders 4, 11.)
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sie Leben und Lebensgerechtigkeit zusammenschliesst, so
unberechtigt ist es, damit den Begriff des gegenwartigen
Lebens erschépft sein zu lassen.

Wohl ist man wesentlich eins betreffs der grossen
Bedeutung, welche der Begriff der Rechtfertigung far
P. hat. 1) Aber auch dariiber scheint man sich geeinigt zu
haben, dass die imputierte Gerechtigkeit die Voraussetzung
des fur die Zukunft zu erwartenden Lebens sei. —
Nun geht dieses letztere allerdings aus Rém. 5, 9 f.,
17, 21 klar hervor. Nach 5, 9 gibt der Umstand, dass man
gerechtfertigt ist, die Biirgschaft dafir ab, dass man einst
im Gericht vor dem Zorne Gottes werde gerettet werden.
Derselbe Gedanke wiederholt sich V. 10, nur dass fiir
Sunaobodar — xatedrayelsdou eintritt, die Bezeichnung des neu
entstandenen Verhiltnisses zwischen Gott und Menschen fiir
die Bezeichnung dessen, als was der Mensch in Gottes

1) Betreffs der Rechtfertigung und des eng mit ihr zusammen-
gehorenden Begriffes der Gottessohnschaft herrscht im allgemeinen
Ubecreinstimmung, Darnach ist die Rechtfertigung (2wasiv) eine
richterliche Handlung Gottes, kraft deren der ihr Unterstellte vor
Gott als ein Gerechter dasteht, die Sohnschalt (vie%sclz) dagegen
die Bezeichnung des Verhaltnisses, in welches der Mensch kraft
jenes Urteilsaktes zu Gott tritt. ~ Vgl. Pfleiderer, Urchristentum
p- 253. Paulinismus 2 p. 189. Holtzmann, Neutest. Theol 1L p 134
— Wenn ich viodeste mit Sohnschaft iibersetze, so bin ich mir dessen
bewusst, dass es eigentlich nicht dies, sondern die Handlung be-
zeichnet, darch welche es zum Sohnesstande kommt, die Annahme
zur Schnschaft, die Adoption Es scheint aber wenigstens an den
drei Stellen: Gal. 4, 6; Rom 8, 15; 9, 4 darunter nicht die Handlung,
sondern der durch dieselbe beschaffte Zustand verstanden werden
zu sollen. Denn schwerlich konnte von einer Handlung gesagt
werden, dass man sie empfange (Gal 4, 6), dass man sie samt
anderen Giltern besitze (Rém. 9, 4). Und der Gegensatz von
Knechtsstand (ZovAeiz) ist nicht Sohnesannahme, sondern Sohnes-
stand (Rém. B, 15). Was P. zu dieser ungenauen Ausdrucksweise
veranlasst hat, mag einmal der Mangel eines sonstigen, ihm geeignet
scheinenden Wortes zur Bezeichnung des Sohnesstandes, das andere
Mal das Bediirfnis gewesen sein, den Sohnesstand als einen durch
Adoption zu stande gekommenen zu kennzeichnen (vgl. Gloel a. a. O.
P-196f, Cremer, Worterbuch der neutest. Graecitat p 972. B. Weiss, Bibl.
Theol. & p, 324 Anm. AuchMeyer-Weiss, Rémer-Kommentar 8 zu 8, 15.
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Augen dasteht. Wer mit Gott versshnt ist, soll auch
gerettet werden, und zwar kraft dessen, dass er innerhalb
der Sphire des Lebens fesus' (3v 1§ {wf «dted) zu stehen
kommt oder, mit anderen Worten, an jenem Leben teil
crhilt. !) —

Ebenso steht es zunichst V 17 und V 21. Wer Gnade
und Gerechtigkeit cmpfangen hat, der wird im Lebens-
zustande herrschen. Andererscits herrscht die Gnade gegen-
wirtig mittels der Gerechtigkeit (welche sie beschafft) auf
ewiges Leben hin (els (ol albvioy). —

Dennoch ergibt sich aus demselben Kapitel, wie
Rechtfertigung und Leben gerade so eng zusammen-
gehsren, wie Leben und sittlicher Wandel, dass die imputicrte
Gerechtigkeit ebenso ein Moment des gegenwirtigen Lebens
bildet, wie die habituelle.

V. 12 ff. werden zwei Zeitperioden unterschieden, die
Periode Adams, in welcher die Stinde und durch sie der
Tod geherrscht habe, und die nun angebrochene Periode
Jesus’, des Christus, in der die Gnade und durch sie das
Leben das Massgebende seien. Heisst das aber soviel, dass
in dieser nenen Periode es sich dberthaupt nicht mehr um
Sterben handeln soll, so ist selbstverstindlich das Leben
nicht nur als zukiinftiges, sondern als ein solches gemeint,
welches schon der Gegenwart angehort. Auf Grund der
Sunaimats {wfie, einer Rechtfertigung, welche zur Lo fiihrt, %)
hat dieses Leben schon gegenwirtig seinen Raum zu
beanspruchen, und nur so kann es auch fiir die Zukunft in
Betracht kommen. Ebenso hat es die Gerechtigkeit, mittels
deren angeblich die Gnade auf ewiges Leben hin herrscht
(V. 21), schon gegenwértig mit diesem Leben zu tun,
und erst auf Grund dessen kann das ewige Leben als Ziel
hingestellt werden, welches die Gnade Gottes mit der Gerech-
tigkeit verfolgt. —

Ferner sei auf R8m. 1, 16, 17 verwiesen. Das Evangelium
wird hier als eine Macht bezeichnet, welche Rettung schafft,
und dies wird damit begrtindet, dass in ihm Gerechtigkeit

1) Vgl. Weiss bei Meyer 8. Aufl. z. d. St. 2) So die Meisten,
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Gottes offenbart wiirde. Unter letzterem Ausdruck 1) versteht
man meist etwas, was den Menschen betrifft, sein Eigentum
zu werden bestimmt ist. Der Gen. 1o $e0b bezeichne die
ixarcohvy als eine von Gott stammende, durch ihn gesetzte
(Gen. auct). Motiviert wird dies gerne damit, dass es sich
Rém. 1, 17 um etwas handeln misse, das zur Errettung
fihre. Und das kénne nur etwas den Menschen persénlich
Betreffendes sein. Darin gehen freilich die Meinungen aus-
einander, ob man unter Suxanactvy die durch Rechtfertigungs-
urteil zugewandte ) oder die habituelle Lebensgerechtigkeit 8)
oder schliesslich beides zumal ) zu verstehen hitte. Andere
haben es vorgezogen, den Gen. 160 $eos possessiv zu fassen,
die Stxatoabvy also als eine Gotte eignende anzusehen. Aber
auch sie vermochten sich von der Anschauung, dass die
menschliche Subjektivitit in Frage komme, nicht loszumachen
und erklirten darum Swatosdwy fiir ein Eigentum Gottes, das
aber von Gott auf die Menschen {iberzugehen bestimmt sei. 5)

Bei beiden angefiihrten Anschauungsweisen ist mehr oder
weniger Phil. 3, 9 ausschlaggebend gewesen. Man setzte
Suxauoodvy Feod einfach gleich Suatosivy x Tob Feod.

Nun scheint mir aber Rém. 3, 26 eine Sprache zu reden,
welche nicht Gberhdrt werden kann. Hier schliesst die von
V. 21 ab gegebene Schilderung der Gnadenveranstaltungen
Gottes mit dem Hinweis darauf ab, wie Gott jene Ver-
anstaltungen getroffen, um gerecht sein und den Glauben-
den rechtfertigen zu konnen. Wir lernen daraus zweierlei,
1) dass das Gerechtsein Gottes und das Gerechtfertigtsein des
Menschen klar von einander geschieden werden, und 2) dass
das 3ixaov V 26 den Kanon abzugeben hat, nach welchem
der Ausdruck Stxatocbyy $e0d nicht nur V. 26 u. 25, sondern

1) Derselbe begegnet bei P. ausserdem noch Rém. 3, 5 21, 22,
25, 26; 10, 3; I Kor. 5, 21. ) So Riickert, Olshausen, Reiche,
Hofmann, Kom. Holsten, Zum Evang. des Paul. u. Petr. 1868 p. 408 f.
R. Schmidt, Paul. Christologie 1870 p. 10, Godet, Luthart, Weiss.
% So z B, Klostermann, Korrekturen zur hisherigen Erklirung des
Romerbriefes 1881, 4) So z. B. Bohmer, 5) So Ewald, Beck, Hof-
mann, Schriftbew. 2 I p. 627 f. Otto Pfleiderer, Paulin. p. 183
Holtzmann, Neutest. Theol, II. p. 127 f.
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iiberhaupt zu deuten ist. Mit Fug und Recht enthebt einen
letzteres der fatalen Notigung, unter Sixatocdvy deod an ver-
schiedenen Stellen Verschiedenes zu verstehen, und macht
namentlich der Mischung zweier Begriffe in einem Ausdruck,
der objektiv gottlichen und der subjektiv menschlichen
Gerechtigkeit, wie sie sich logisch garnicht fassen lasst, ein
Ende. Zwatosdvn $e09 ist niemals Eigentum des Menschen,
auch nicht ein solches, das er mit Gott teilt, sondern
lediglich eine Gerechtigkeit, die Gott eignet und die ihn
zum Sinawog macht. —

Freilich darf man nun nicht eine bestimmte Eigenschaft
ethischer Art darin vermuten. !) Der Begriff der Gerechtigkeit,
wie er dem A. T. gelinfig ist, und wie ihn das Judentum
und gewiss auch P. iibernommen haben, ist allerdings ein
sittlicher Begriff, dies aber doch nur in dem ganz allgemeinen
Sinne, dass er Ubereinstimmung mit dem Gesetz
Gottes bezeichnet. Gerecht ist der Mensch, der laut
gottlichem Urteil sein Leben nach diesem Gesetz fihrt. Gott
ist gerecht, wenn er sein Gesetz fiir sein Handeln normativ
sein lisst. Dies tritt nun fir das jidische Bewusstsein vor
allem dort ein, wo Gott als Richter den, der sein Gesetz
einhalt, belohnt, den Ubertreter dagegen straft. Es gibt
aber noch einen dritten Weg fiir Gott, scine Gerechtigkeit
zu dokumentieren. Das ist der Weg der Sihne, wie ihn
P. Rém. 3, 21—26 beschreibt. Die Gerechtigkeit Gottes
erfordert die Bestrafung des Siinders. Die fiir den letzteren
geleistete Stuhne aber ermoglicht es Gott, seine Gerechtigkeit
in anderer Weise walten zu lassen, niamlich in dem durch
die Gnade bestimmten, nur den Glauben voraussetzenden
Rechtfertigungsurteil iiber den Stinder. —

Dieser Art Gerechtigkeit ist, wie Roém. 3, 21, 25, 26,
auch 1, 17 gemeint. 'Und zwar ist sie, die sonst nicht
kenntlich wire, durch den beigefiigten Doppelausdruck éx
niotetw elg mlotv kenntlich gemacht. Letaterer gehort freilich,
seiner Stellung nach zu urteilen, nicht mit Suxatoshvy decd,

1) Ambrosius deutete auf Wahrhaftigkeit, Semler und Krehl
aut Gite, Otto auf Schuldfreiheit, weil Siindlosigkeit,
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sondern mit anoxaldnretor zusammen. ') Die Meinung ist die,
dass nur fiir den, welcher glaubt, die Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes im Evangelium vorhanden ist. Offenbar
aber hat es der, welcher erst die Offenbarung im Glauben
empfingt, auch mit dem Inhalt derselben zu tun. Insofern
ricken nun die beiden Begriffe Gerechtigkeit Gottes und
Glauben doch aneinander. Und die Folge davon ist,
dass ersterer Begriff als die auf Grund von Glauben sich

betitigende, den Siinder rechtfertigende Gerechtigkeit
Gottes zu stehen kommt, —

Diese Suxanoabvy zet als Inhalt des Evangeliums ist es
nun, was das letztere auf Rettung hin wirksam sein ldsst.
Und diese Tatsache wird durch das an V. 17 angehingte
Citat aus Heb. 2, 4 noch mehr verdeutlicht. — So lange
man in 8xatog eine Wiederaufnahme der als menschliches
Besitztum gefassten Stxatoslvy deot sah, ging es vielleicht
an, trotz der Wortstellung, éx miotews mit 8ixatog zu verbinden.?)
— Anders ist es, sobald die direkten Beziehungen zwischen
Slnanog und Sixanoatvy $eod wegen der objektiven Deutung der
letzteren unterbrochen sind.  Dann steht 6 &fxatog als ein neun
eingefiithrter Begriff ohne Beziehung zum Vorausgehenden da
und will als solcher erklirt, nicht aber mit einem einer
vorangehenden Aussage entnommenen Begriff (&t wlotewg)
verbunden und in dieser Verbindung als bekannt voraus-
gesetzt sein.

Unter solchen Umstinden ist éx niotews mit {Aoetar zu ver-
binden. Der Sinn des Citates aber ist der, zu zeigen, wie
es fortan, seit Offenbarung der Gottesgerechtigkeit, mit
dem, welcher ein Gerechter zu sein den Anspruch erheben
kann, gehen soll: Er wird aus Glauben (auf Grund von
Glauben) leben. Wenn nun {fjoetar augenscheinlich auf eig
cwinplay V. 16 zuriickweist, so scheint darin eine Bekriftigung
dafiir zu liegen, dass das &g in die Zukunft weist, die Ge-
rechtigkeit Gottes, in deren Genuss man durch die auf

1) Vgl Meyer und Weiss gegen Luther, Philippi und andere.
%) So Beza, Winer, Meyer, Lipsius H. C.
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Grund von Glauben erfolgende Rechtfertigung eintritt, also
als die Voraussetzung kinftiger Errettung, kiinftigen
Lebens will angesehen werden. 1)

Was aber hiergegen spricht, ist V. 18. Man hat das
1ép alles Mogliche begriinden lassen. Einmal sollte es den
Beleg fir die Richtigkeit des vom Evangelium Gesagten
durch den Hinweis darauf erbringen, dass, was auch sonst
den Menschen zu wissen getan sein mag, undienlich sei,
ihnen zum Heil zu verhelfen. 2) Dann sollte es den Grund
dafiir beibringen, das P. sich des Lvangeliums nicht schime. 8)
Schliesslich hatte es den Nachweis zu liefern, dass, wo kein
Glaube sei, auch keine Offenbarung der Gottesgerechtigkeit,
sondern nur eine solche des Zornes Gottes statthabe. 4)

Alle diese Auslegungen begehen den Fehler, dass sie
die Aufmerksamkeit vom Hauptgedanken ab auf eine Neben-
sache lenken. Formell schliesst sich V. 18 an V. 17 an. Es
korrespondieren dmoxaAdntetar hier mit demselben Ausdruck
dort, 8py¥; $c0b mit Sixatealvy $e06. Sachlich bildet V. 18 £,
das Gegenstiick zu dem ganzen Gedanken V: 16—17, dass das
Evangelium mit seiner Offenbarung der Gottesgerechtigkeit
auf Errettung ahziele. Der Wert des Evangeliums soll
damit begriindet werden, dass abgesehen von der Offen-
barung der Gottesgerechtigkeit es auch zu keiner Rettung
kommt, sondern nur zum Gegenteil davon, der Offenbarung
des Zornes Gottes.

Aus der formellen Korrespondenz von V. 17 und V.18,
aus der sachlichen von V. 16—17 und V. 18 . ergibt sich
aber nun, dass die Rettung durch Offenbarung der Gottes-
gerechtigkeit als eine solche vom Zorne Gottes gedacht ist, 5)
dass das ¢Leben» des Geretteten das Widerspiel darstellen
soll zu einem Zustande, wo man unter dem Zorne Gottes
leidet. — So muss denn auch der Zeitpunkt der Zornes-
offenbarung derjenige der Errettung bzw. des Eintrittes in
das Leben sein, widrigenfalls es letzteres iberhaupt
nicht gabe.

1) Wie s, 9; 13, 11; L Kor. 3, 15; 5, 5. — Se z. B. Philippi.
?) So Hofmann. 8 So Weiss. 4} So Meyer, Philippi. 5) Vgl
5 9;2 5 8mit V. 7; 9. 22 {; |. Thess. 1, 10; 5, 9.
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Nun ist aber so deutlich, wie nur moglich, hervor-
gehoben, dass die Zornesoffenbarung Gottes eine sich in der
Gegenwart abspielende sei. Das Gericht, wie es V., 24 ff.
geschildert wird, ist ein diesem Weltlaufe angehirendes.
Und eben in ihm kommt der Zorn Gottes zum Ausdruck. 1)

Angesichts dessen kommt man nicht umhin, sich die
Rettung bezw. das Leben ebenfalls nicht erst am Schluss
der Tage, sondermn auch schon in der Gegenwart ein-
tretend vorzustellen. 2) el weist also auf eine Zukunft, wie
sie noch innerhalb des irdischen Lebens der Menschen liegt;
und Lfigetan ist fut. log. oder consec.3) Wenn aber Rettung
und Leben nur dort statthat, wo man auf Grund seines
Glaubens mit der Gerechtigkeit Gottes in Berithrung kommt,
so ist von dem, welcher Gottes Rechtfertigungsurteil
an sich erfahren, zn sagen, nicht, er wird gerettet werden
und das Leben empfangen, sondern er ist gerettet und
er hat das Leben.4)

1) Vgl Otto. 2) Wie Rom. 8, 24; 1L Kor. 6, 2; L Kor. 13, 2.
3) So Otto,

4) Freilich fliessen die Rechtfertigung und Leben verkntipfenden
Aussagen nur sparlich, und der Begriff vio%eolz bleibt dabei ganz
aus dem Spiel, obgleich bei dem zwischen ihm und dem der
Rechtfertigung obwaltenden Verhaltnis, was von diesem letzteren,
auch von ihm gelten musste. —~ Uber den Grund dieser Erscheinungen
lassen sich natiirlich nur Vermutungen aufstellen. Der Gedanke,
dass Gottesgemeinschaft Leben in sich schliesse, war nicht nur Juden,
sondern auch Heiden ein geliufiger. Moglich, dass P. sich darum
nicht veranlasst gesehen hat, im Zusammenhang mit Rechtfertigung
und Gottessohnschaft viel von Leben zu reden. Dies gewinnt
dadurch noch an Wahrscheinlichkeit, dass der negativ gefarbte
Begriff der Rechtfertigung doch noch hin und wieder seine Erganzung
durch den des Lebens erhalt, wihrend der positive Begriff der
Sohnschatt fiir sich allein zu sprechen hat.

Als Probe fir die Richtigkeit der bisherigen Aufstellungen
bzw, des Lebensbegriffes bei P, kann gelten, dass die Auffassung
vom Leben und diejenige vom Tode einander in allen wesent-
lichen Punkten entsprechen, Es stehen sich gegeniiber: das Leben
der Zukunft und der leibliche Tod, das Leben als sittliche Recht-
beschaffenheit und der Tod als Ausdruck der Stunde, das Leben auf

Grund von Rechtfertigung und der Tod als Folge gottlichen Strafe
urteils. —
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N II. Kapitel.

Die Einheitlichkeit des Lebensbegriffes.
Uberschauen wir nun den zurtickgelegten Weg, so erhebt
sich die Frage: Ist es an dem, wic es zunichst den Eindruck
macht, dass wir ganz verschiedene, unter sich auseinander-
fallende Vorstellungen von dem, was Lebenist, voruns haben?

§ 1. Die Einheit von sittlicher Erneuerung
und Rechtfertigung.

Was das Verhiltnis der beiden Momente des
Lebens als eines gegenwirtigen betrifft, der sitt-
lichen Erneuerung und der Rechtfertigung, so mag
man sie begrifflich scheiden; man mag darin auch die Mannig-
faltigkeit der Einflisse beobachten, welchen P. ausgesetzt
gewesen, hier jlidisch-pharisaischem, dort hellenischem, 1)
wenngleich diese Unterscheidung nur relative Berechtigung
hat. Denn Juden wie Griechen dachten juridisch ?) und beide
ethisch. —~ Sachlich liegen sie so nahe beieinander, dass
es nicht geniigt, von einem Zusammenbestehen zweier
Gedankenreihen in einem Bewusstsein3) oder von einem
Nebeneinanderherlaufen derselben?) zu reden. Vielmehr
ist zu sagen, dass Schulderlass abgesehen von sittlicher
Erneuerung fiir P. ebensowenig existiert, wic sittliche
Erneverung ohne Schulderlass. 5)

Dies lasst sich zunichst Rém. 8 beobachten. Wie
V. 4 ff. zeigt, ist das Absehen darauf gerichtet, den Lesern
I)Tgl-. Holtzmann, Neutest. Theol. 1, p. 108, 114. 135. 138
Pfleiderer, Urchristentum p. 304 Paulinismus p. =20. 30. Liidemann,
Anthropologie des Paulus 1872 p. 172 vgl. 126 f. beruft sich ins-
besondere auf den angeblichen Unterschied zwischen Rém. 1—4 u,
5—8, indem er dort die juridische, hier die ethische Gedankenreihe
ausgesponnen findet. 2) Vgl. Holtzmann, Neutest. Theol. 1. p. 68. 8) So
Holtzmann 1I. p. 137 £ 4 So Pfleiderer, Urchristentum p. 304.

) Vgl. Pileiderer, Paulinismus p. 148 ff. Gloél p. 10 Holtzmann 11,
p. 116. 147. Dies der scheinbare Rechtsgrund fiir die Gleichsetzung
von Gerechtsprechung und Gerechtmachung; (So Biedermann,
Dogmatik 1860 p. 177 u. Kabel, Christl. Lehrsystem nach der heil.
Schrift 1873 p. 405 im Anschluss an Osiander) oder fir die Behauptung
Pfleiderers (Paul p. 191) und Beyschlags (Neutest. Theol. 1l p. 206),
dass in der ulo9ecia forensische Adoption mit einem den Menschen
innerlich und sittlich umwandelnden Akt verbunden sei.
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ihre Verpflichtung zu einem sittenreinen Wandel ans Herz
zu legen. Dabei wird aber nun einleitungsweise darauf hin-
gewiesen, wie Gott, indem er seinen Sohn sandte, die Siinde
verurteilt habe. Was will das besagen? Die Ausdrucks-
weise scheint es nahe zu legen, die Verurteilung der Siinde
cinfach an die Sendung des ,Sohnes” resp. sein Auftreten
auf Erden zu kniipfen. Es wire dann der Gedanke aus-
gesprochen, dass durch die seitens des Gottgesandten trotz
seines Siindenfleisches gegensiitzliche Stellungnahme der
Stnde gegeniiber diese ihrer erfahrungsmiissigen Herrschaft
entkleidet wire.?)

Der Ausdruck xataxplverv selbst weist aber auf etwas
Anderes hin. So gewiss im vorliegenden Zusammenhang
Befreiung von der Herrschaft und Macht der Siinde und
insofern Vernichtung derselben im Gesichtskreise steht,
natangivety  heisst nun einmal nicht ,,der Herrschaft ent-
kleiden” oder ,vernichten, sondern ,verurteilen”. Ver-
urteilung der Stnde aber ist fir P. allemal durch jenes
Faktum bedingt, welches fiir ihn im Mittelpunkt seines An-
schauungskreises steht, den Tod Jesus. Wendungen, wie
die, Gott habe den Christus zur Siinde gemacht (II Kor.
5, 21), oder, der Christus sei ein Fluch geworden (Gal. 3, 13),
weisen alle auf diesen Tod hin als den Akt, durch welchen
die Stinde verurteilt, damit aber freilich auch gesiihnt sei. —

Hiernach wird man nicht umhin kénnen, den Ausdruck
uatanpivey auf den Tod Jesus' anspiclen zu lassen,?) und
zwar auf diesen in seiner sithnenden Bedeutung.)

) So Wendt, Die Begriffe Fleisch und Geist 1878 p. 190 f.
Ritschl, Rechtf, und Vers, 1[® p. 263 f Wenn Beyschlag II p. 148 ff.
den Tod als die Spitze des ftr das xataxpivery entscheidenden
Lebenskampfes ansieht, und H. Schultz, Gottheit Christi 1881 p. 409 f.
die sittliche Bewshrung sogar auf den im Kreuzestod bewiesenen
Gehorsam beschrankt, so wird dadurch ihre Ubereinstimmung mit
Wendt und Ritschl nicht tangiert. 2) Holsten, Evangel. des Paul. u.
Petr. 1868 p. 438 f. Lidemann a. a. O. p. 121; R. Schmidt, Paulin.
Christologie 1870 p 60 Pfleiderer, Urchristentum p. 220 Paulin p. 148 f,
Gloel p. 107. Holtzmann 1I p. 110 1. A. Seeberg, Der Tod Christi in
seiner Bedeutung fir die Erldsung 1895 p. 264.

% So Pflciderer, Glo¢l, Seeberg, Holtzmann gegen die anders.
artige Deutung bei Holsten, Liidemann, R. Schmidt.
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Nun ist aber der Begriff des Siihnetodes Jesus', wie
Rom. 3, 24—26; 5, 19 vgl. mit 6, 3 ff,, auch Gal 3, 13;
4, 4 f. zeigen, anf das allerengste mit dem der Recht-
fertigung (Kindesannahme) verwachsen. Und daraus geht
dann allerdings fiir unsere Stelle hervor, dass ein siind-
loser Wandel dem P. nur dort realisierbar ist, wo
Entschuldigung statthat.!)

Eben dieser Gedanke spricht sich aus, wenn V 12 die
Mahnung, nicht dem Fleisch gemiss zu leben, damit gestiitzt
wird, dass man ja nicht Schuldner des Fleisches wire d. h.
die Stnde (um der geleisteten Sihne willen) nichts mehr
von einem zu fordern hitte?) Oder wenn V. 14 das Ge-
triebenwerden vom Geist als Merkmal der Gottesschnschaft
gilt. —

Abhnlich sind die juridische und die ethische Gedanken-
reihe 1T Kor. 5, 14—2I miteinander verschlungen. Unter
dem Sterben des Christus allen zugute (V. 14) kann nur
das stthnende, Gottes Rechtfertigungsurteil ver-
mittelnde verstanden sein, in welchem sich eben die in dem-
selben Verse erwiihnte Liebe gezeigt hat3), und unter dem
Sterben aller nur die Teilnahme an dem des Einen. Ganz
selbstverstindliches Ziel und Zweck (fvz) dieses Sterbens ist
aber nun ein neuer Wandel fir den (im Interesse des)
Gestorbenen und Auferstandenen {V. 15).

V. 18 erfolgt, auf V. 14 zurickblickend, der Hinweis
auf die durch den Christus vermittelte Versshnung mit Gott.

') Vgl. Holtzmarn II p. 118. — Sollte bei xatanplvey zugleich
auf ein Brechen der Siindenmacht hinausgeblickt sein (vgl. Pfleiderer,
Paul. p. 149 f Seeberg p. 264), und das ist wahrscheinlich, sofern
die Befreiung von dem Gesetz der Siinde und des Todes in ihrem
Hergang dargelegt werden soll, — so wire das nur ein Beleg mehr
fiur die hier nachzuweisende enge Verbindung juridischer und
ethischer Gesichtspunkte

2) Far ,Fleisch” resp. Stinde tritt Gal. 2, 19; Ram. 7, 4, 6 das
Gesetz ein. Auch ihm, das einem zur Kenntnis der Stinde verholfen
(Rém, 7, 7), und dessen sich die letztere bedient hat, um-die Be-
gierde in einem aufzustacheln (V. 8), ist man gestorben. Und dass
es keinen Anspruch mehr an einen zu erhcben hat, zieht einen neuen
Wandel fir Gott nach sich. 8) vgl, Heinrici bei Meyer 7. Aufl.
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Wenn nun t& rdvia speziell auf xavi) xtisg V. 17 zuriickgeht,
zu dieser aber nicht zuletzt auch der V. I5 erwihnte neue
sittliche Wandel gehort, so wird das Band zwischen der
Versdhnung (Rechtfertignng?!) und jenem Wandel aufs
engste gekniipft.  Gott wirkt mit dem einen auch das
andere. (t& mdvix &x 100 Heod).

Ferner sei an Rém. 6, 2 ff. erinnert. Der hier be-
ginnende Abschnitt soll dem Missverstindnis wehren, als
diitfte die Gnade Gottes zum Verharren in der Siinde er-
mutigen.  Alle folgenden Aussagen spitzen sich darum auf
die Mahnung betreffs Lebenserneuerung zu. Dennoch be-
ziehen sich die Verben ameddvopey (V. 2), ouvetdprpey (V. 4),
svveotavpddy (V. 6), ebenso, wie das SURLPUTOL TR SpordpaT
o8 davdtor adted (V. 5) zunichst auf etwas Anderes,
Nach 5, 15 ff. kann kein Zweifel sein, in welchem Sinne
6, 3 ff. vom Tode des Christus die Rede ist. Es ist auch
hier nichts Anderes gemeint, als der Sihnetod, durch
welchen der Christus in seinem Gehorsam (5, 19) der Mensch-
heit die Gnade Gottes und Gerechtigkeit zugewandt hat.
Handelt es sich nun bei suvetdgupey ete. um eine Todes-
gemeinschaft mit dem Christus, so kommt hier natiirlich
wiederum nur jener Sithnetod in Frage?) Ein Siihnetod
ist es, den wir wihrend unseres Erdenlebens mit dem
Christus gestorben sind, und der uns, sofern er cin Ersatz
fir gottliches Strafurteil war, Schuldfreiheit eingetragen hat.

Mit der geleisteten Siihne hingt aber nun Lebens-
erneuerung so selbstverstindlich zusammen, dass P. ver-

1) vgl. p. 7.

2) vgl. A, Seeberg p. 271 ff, gegen Weiss bei Meyer Rém.-Kom,8
2.d. St und Beyschlag, Neutest. Theol. II p- 197, welche das Mit-Sterben
mit dem Christus als ethischen Vorgang im Sinne der Entsiindigung
fassen. Auch Holtzmann 1l p. 116 meint, P. habe hier den Sihnetod
in die Uberwindung der Stinde in den Glaubigen umgedeutet,
Andere, wie Meyer, Philippi, Godet, reden sogar von einer in der
Taufe tbernommenen Verpflichtung zu einem neuen Leben, — Dass
an der Anschauungsweise, der zufolge in der Taufe eine sittliche
Umwandlung vor sich gegangen sein soll, und zwar unter aktiver
Mitbeteiligung des T4uflings, immerhin auch etwas Wahres ist, wird
sich unten erweisen,

Sokolowski, Dissertation.
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wundert fragen kann, wic es denn, nachdem man der Siinde
gestorben wire, noch méglich sei, in ihr zu leben? V. 2
vgl V. 5, 8, 11). Ja, man kann sich des Eindruckes nicht
erwehren, dass mit der durch das Sterben vollzogenen Ent-
nahme aus Schuld und Strafe der Sinde eine Befreiung aus
ihrer Herrschermacht gleich mitgedacht ist.!)

Besonders deutlich tritt der bisher gekennzeichnete
Tatbestand V. 7 im Vergleich mit V. 6 zu Tage. amodaviv
V. 7 gibt sich leicht als Wiederaufnahme von SUVEGTAVEMH)
V. 6, und das ydp in Folge dessen als den im voraus-
gehenden Verse ausgesprochenen Gedanken begriindend.
Wer gestorben ist d. h, wessen Siinde, eben, weil er mit
dem Christus gekreuzigt worden, gestihnt ist, der ist (durch
gottliches Urteil) gerechtfertigt?) Aus dieser Tatsache aber
folgt die andere, dass ein solcher Gestorbener der Siinde
nicht mchr zu dienen hat (V. 6b), mit derselben Notwendig-
keit, mit welcher der Christus nach seinem Tode auferweckt
wurde (V. 4).

Ahnliches scheint Kol, 2, 11—13a auszusagen. Doch
bedarf die Stelle um der Verschiedenheit der Deutung willen,
welche sie erfahren hat, einer eingehenderen Untersuchung.

Die Tatsache, dass die Leser, im Christus befindlich,
die Fiille dessen besitzen, wessen sie bediirfen, dass sic in
ihm memdypopévar sind (V. 10), soll an Beispielen erértert
werden. Das geschieht erstens durch den Hinweis darauf,
dass der Christus das Haupt aller Engelmichte sei (V. 11a).
Sodann durch Hervorhebung dessen, was den Lesern durch
den Zusammenhang mit ihm za eigen geworden wiire.
(V. 11b—13).

Von Letaterem wird zunichst die Beschneidung genannt,
welche sie als im Christus Befindliche erfahren hitten, und
welche, laut den beiden angefligten  Pripositionalbe-
stimmungen, ejnmal im Ausziehen des Fleischesleibes, das
andere Mal in der Beschneidung des Christus bestanden hitte,

Dass besagte Beschneldung im Taufakt vor sich gegangen

1) vgl. Pfleiderer Paul. p. 147.  2) In der Deutung von V. g

schliesse ich mich an A. Seeberg p. 276 an. Auf die verwickelte
Controverse bzw. dieses Verses einzugehen, ist hier nicht der Ort.
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ist, lisst sich aus den letzten Worten von V. 11 schliessen.
Was aber ist mit ihr gemeint? Und was sagen die beiden
Prapositionalbestimmungen iiber ihre Bedeutung aus? Ich
beginne mit der zweiten derselben. Unter megttopd) tad yprated
dirfte weder eine Beschneidung, welche der Christus voll-
zieht, 1} noch eine solche, welche von ihm stammt und daher
nach ihm benannt ist,?) zu verstehen sein, sondern eine
Beschneidung, wie sie der Christus in seinem Tode und in
der dabei stattgehabten &méxduaic tod cwpato; T SAEXOS
erfahren hat.8) Nur so nimlich wird das folgende suytagpévres
verstindlich. Erst, wenn im Vorausgehenden irgendwie an
den Tod des Christus gedacht ist, begreift sich das sonst
Unerklarbare, dass das Begrabenwerden mit dem Christus
als ein an die Taufe, den Beschneidungsakt der Leser, ge-
kniipfter Vorgang im Gesichtskreise des Verfassers erscheint.
Jene Reflexion auf den Tod des Christus liegt aber im Aus-
druck mepttopd; Tob yp. vor.

Eben diese Bezeichnung des Todes des Christus als
Beschneidung des letzteren, verbunden mit der Angabe, dass
in sciner Beschneidung die der Leser bestanden habe, fithrt
nun darauf, in der letzteren die Anteilgabe am Siihnetod
des Christus zu sehen. Die Leser wurden beschnitten, heisst
soviel, wie: sie starben mit dem Christus gemeinsam den
Stihnetod. Und zur Bekriftigung dessen, dass es sich um
einen wirklichen Tod gehandelt hat, wird noch hinzugefiigt,
dass sie das Begribnis, wie es dem Leichnam des Christus
zu teil geworden, ebenfalls an sich erfahren hatten. Wo
aber der Siinder mit dem Christus den Siihnetod gestorben
ist, da ist ihm von Gott die Siinde erlassen; er steht als
gerechtfertigter da.

Diese Deutung, auf Grund deren der Gedankengehalt
von Kol. 2. 11 sich demjenigen von Rom. 6, 3, 4 annihert,
hat eine Stitze am Begriffe der Beschneidung selbst.
Dass P. iiberhaupt mit diesem Begriff operiert, weist darauf
xljmleek u. and. 2) So Hofmann, Franke bei Meyer 5. Aufl.
Althaus, Die Heilsbedeutung der Taufe im N.‘ T. 1897. §) Sq
Schneckenburger Theol. Jahrb. 1848 p. 286 ff.; Klopper, Haupt bei
Meyer 6. Aufl,
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hin, dass er einen Akt nach Analogie der juidischen Be-
schneidung im Auge hat. Bedeutete nun die letztere Auf-
nahme in das Bundesverhiltnis zu Gott, so kann es nicht
tberraschen, wenn P. in der neuen, ohne Hinde vollfiihrten
Beschneidung einen Akt sieht, welcher dem Siinder Ver-
gebung (Rechtfertigung) und damit Gottesgemeinschaft
bringt.

Damit aber ist bzw. der mepitopd; der Leser doch noch
nicht alles erklart. Das zeigt sich an der anderen Pripositional.
bestimmung &v tf) dnex8ioet 10d abpatos g caprbs. Was will
diese besagen? Da essich V. 11 lediglich um ein Widerfahrnis
der Leser handelt, kann das Subjekt zu dem aktiven Begriff
dnéxfuats nicht die Leser, 1) sondern nur Gott sein. Was
Gott ausgezogen hat, ist als odpe g capnég bezeichnet d. h.
als Leib, welcher s#pf zum Inhalt hat, damit aber siindlich
bestimmt ist (= obpa g duaptieg Rém. 6, 6). — Nun geht
es aber auf keinen Fall an, in der so beschriebenen Hand-
lung Gottes einen Erlass von Stindenschuld zu sehen. %)
Es heisst nichts anderes, als dass Gott den Lesern ihren
sindlichen Leib, ohne Bild geredet, die ihnen eigene siind-
liche Beschaffenheit, wie cin Gewand ausgezogen habe. %)

Es ergibt sich also die Situation, dass eben jener Akt,
in welchem der Mensch die siindenvergebende Gnade Gottes

1} Gegen Hofmann. 2) Gegen Althaus p. 194.

8 Von Haupt trotz seiner im tbrigen mit Althaus wherein-
stimmenden Deutung der Stelle richtig erkannt. — Bei der oben
behaupteten Rickbezichung von mepitopy) o8 xp. auf aménduog
scheint nun freilich die soeben gegebene Deutung der letzteren
die vorhinnige von mepitopy 6§ yp. unmoéglich zu machen und
umgekehrt. Hatte P. von dem Christus sagen konnen, dass ihm
der sindliche Fleischesleib ausgezogen worden? — Mir scheint aber
die Frage so falsch gestellt. Dass das Fleisch des Christus nach P,
ein siindloses und insofern andersartiges gewesen, als das allgemein
menschliche, hat seine Richtigkeit, kann aber gegen die obigen
Deutungen weder von mepitops), noch von dméxdueyg ins Feld geftihrt
werden. Das tertium comparationis zwischen der Beschneidung der
Leser und derjenigen des Christus ist dies, dass es sich um ein
Ausziehen von Fleisch gehandelt hat, Dass dieses Fleisch das eine
Mal siindlich, das andere Mal siindlos gewesen, liegt ausserhalb des
direkten Vergleiches (vgl Rom. 8, 3).

- 21 —

zu spiiren bekam, ihn seiner Sindhaftigkeit entledigt hat.
Das aber ist wiederum ein Beleg dafiir, wie innig Recht-
fertigung und sittliche Erneuerung fir P. ver-
bunden waren.

Das Namliche lasst sich noch weiter an V. 12—13a
vgl. mit V. 11 beobachten. V. 12 schliesst sich mit év §
an V. 1T an. Man hat die Wahl, dasselbe auf &v @ Barntiopatt
zu bezichen!) oder es mit dem & § V. 11a in Parallele
treten zu lassen.?) Trotz des weiten Zwischenraumes
zwischen den beiden & § wird das letzstere vorzu-
ziehen sein, weil im Zusammenhang ja alles auf Hervor-
hebung der Bedeutung des Christus fir die Leser ankommt.

Dann aber wird mit &v § V.I2 ein zweites Gut eingefiihrt,
das man neben dem ersten, V. 11 beschrichenen, dem
Sein im Christus verdankt. Dasselbe besteht in einern Mit-
auferwecktsein mit dem Christus oder, wie es V. I3a aus-
driickt, in einem Il.eben, das Gott dem Christus und mit ihm
den Lesern geschenkt hat.

Was ist nun unter der Auferweckung vom Tode bzw.
Lebendigmachung verstanden: Abzuweisen ist zunichst die
Deutung auf die von der Zukunft zu erwartende Auferweckung
vom lciblichen Tode. 3) Denn die Verbalformen weisen auf
die Vergangenheit. Und es ist nicht die Gepflogenheit des
P, wo er vom Leben spricht, dasjenige als in der Gegen-
wart vollendet zu bezeichnen, was doch erst die Zukunft
bringen soll.

Andere haben unter Hinweis auf V. 11 und V. 13b
(xepradpeveg %. T. A.) die Ansicht verfochten, es handele sich in
dem ganzen Abschnitt V. 11—15 um den Heilsstand der
Leser. Mithin sei der Inhalt des neu gewonnenen Lebens
V. 12 in den religitsen Giitern der Rechtfertigung und der
Kindschaft zu suchen. ¢) Hierfiir bietet aber zunachst V.13 b f.
keine Stitze. Die Ersctzung des bisherigen Opel durch
fpels lasst darauf schliessen, dass es sich bei ywpi{ecBa

1) De Wette, Hofmann, v. Soden, Haupt bei Meyer 6. Aufl,,
Althaus, 2) Nach Luther Meyer, Huther, Franke, Glo¢l p. 145,
A. Seeberg, 3 Gegen Meyer, Franke. 4) Haupt p. 95; Althaus p. 212,
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nicht um eine mit Jworsiely zusammenfallende Tatigkeit
handelt. 1) Der Wechsel des Objektes scheint dadurch ver-
anlasst, dass iiber die soeben erwihnte subjektive Erfahrung
der Leser hinaus an ein die Christen bzw. Menschen im
allgemeinen angehendes FErcignis erinnert werden soll. 2)
Dann aber hat man Ursache, das stindenvergebende Tun
Gottes mit dem V. 14 geschilderten zusammenzufassen und
es samt jenem als Voraussetzung der Lebendigmachung
anzusehen. 8) Indem Gott die gegen uns lautende Schuld-
schrift ausléschte, indem er, wie erklirend hinzugefiigt wird,
dieselbe an das Kreuz heftete und so aus dem Mittel
schaifte, hat er der Menschheit ihre Fehltritte geschenkt und
so die Voraussetzung beschafft, unter welcher es zu der V.
I1—13a dargestellten subjektiven Erfahrung der Leser kommen
konnte. Dass unter solchen Umstinden aus NXELOEpEVOS %.
. A kein Riickschluss auf die Bedeutung von éyefpesdar und
Cwomotetv moglich ist, leuchtet ein.

Aber auch auf V. 11 kann sich jene Deutung von V. 12
nicht berufen. Wir haben uns davon iberzeugt, dass jener
Vers keineswegs ausschliesslich von Schulderlass, sondern
auch von einem Abtun ethischer Mangelhaftigkeit redet.
Tritt nun hier schon die ethische Erncuerung der Leser in
Sicht, soll ferner mit &v § V. 12 zu dem V, 11 im Mittel-
punkte des Interesses stehenden Gute, dem Gnadenerweis
Gottes in der Beschneidung, ein anderes gefiigt werden,
s0 wird man nicht umhin kénnen, dieses andere Gut in der
positiven Kehrseite jener V. 11 erwahnten Abtuung des
Fleischesleibes, in der sittlichen Erneuerung zu sehen.
Die Auferweckung der Leser zum Leben hat in der Her-
stellung sittlicher Reinheit bestanden, freilich nicht einer
solchen, wie sie sich in einem fortlaufenden, sittlich tadellosen
Wandel bewihrt, — nicht von der Bewihrung der Sittlichkeit,
sondern von ihrer Entstehung an einem Zeitpunkt der Ver-
gangenheit ist ja die Rede, — wohl aber in einer prinzipiellen

1) Gegen Haupt. 2) Vgl. das #hnliche Verfahren 1, 12; Gal. 4,
5, 6; Eph, 2, 1, 4. 3) So Meyer, Franke, B. Weiss, Bibl. Theol. &
pag. 414, Althaus,
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sittlichen Neuheit, aus welcher sich sodann ein entsprechender
Wandel von selbst ergibt.

Bestiarkt wird man in diesem Schluss durch V. 13a.
Unwillkiirlich lenkt sich bei dxgodvotia tijs sapués der Blick auf
V. I1 und speziell auf gnéxdualg 100 chpates Tijs aupnée zuriick.
Der Vergleich ergibt zunichst, dass der Ausdruck V. I3
nicht bedeuten kann: Vorhaut, welche dem Fleisch eignet,
sondern nur: Vorhaut, welche im Fleisch besteht. Es hiitte
dafiir auch c@pa g ocaprds oder sapf g dpapting stehen
kénnen. Der Vergleich mit V. 11 ergibt aber ferner, dass
der Gesichtspunkt, unter welchem der Ausdruck dxpofustia
tij¢ oapnéc zu stehen kommt, nicht der einer durch Sind-
haftigkeit verursachten Verschuldung, sondern der der Siind-
haftigkeit selbst ist.

Nun erscheint der Begriff dupefvotia tf; caprbs mit dem
anderen der mzpantpate eng verbunden und zwar wohl in der
Art, dass gxgoduotia %. T. A als der allgemeine Begriff die Quelle
angibt, welcher die einzelnen mxpamthpxtz entstammen.?)
Damit aber ist gegeben, dass letzterer Ausdruck unter den-
selben Gesichtswinkel zu stehen kommt, wie dxpojuatia x. T. &,
unter dem Gesichtswinkel, nicht der Verschuldung, sondern
der Tatsinde.

An diesem Resultat vermag auch vexpsls &viag nichts
zu #ndern. Der Tod bedcutet ja nach P. freilich das Gericht
iiber die Siinde, sofern dieselbe eine Verschuldung in sich
schliesst. In demselben Grade aber, als bei napantdpeta und
dngofuatie x. T. A, der Schuldbegriff hinter dem anderen der
Stindhaftigkeit und der daraus entspringenden Tatstinden
zuriicktritt, in demselben Grade muss auch der Gedanke
an das der Verschuldung folgende Gericht aus vexgolg ver-
schwinden. Es soll nur einfach als Thatsache konstatiert
werden, dass sie durch ihr siindliches Wesen und Treiben
tot waren. Dann aber ist das Gegenteil von <tot durch
Siinde» nicht «lebendig durch Siindenvergebung oder Recht-

1) Vgl, Franke, Seeberg p. 283.
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fertigung,»  sondern lebendig, weil sittlich er-
neuert, !)

So lduft alles darauf hinaus, dass das Leben, zu welchem
die Leser nach V. 12 mit dem Christus auferweckt sind,
nicht von dem Heilsstande im engeren Sinn, sondern
von einer neuen sittlichen Beschaffenheit dargestellt wird.

Dann aber will der Blick von hier aus noch einmal
auf V. 11 zuriickgelenkt sein. Denn je enger die Beziechungen
zwischen V. II einerseits und V. 12—I13a andererseits sind,
desto deutlicher tritt die schon in V. 1 beobachtete Er-
scheinung entgegen, wie unaufloslich doch nach P. die
Einheit von Stindenerlass (Rechtfertigung) und
sittlicher Erneuerung ist. Und zwar wird dies V. 12
dadurch tber allen Missverstand erhoben, dass der V. 11
noch negativ gehaltene Hinweis auf die sittliche Erneuerung
V. 12 in das Positive umgesetzt erscheint.

Anstatt weiterer Belege fir die Einheit von Recht-
fertigung und Lebenserneuerung sei nur noch auf zwei
charakteristische Erscheinungen aufmerksam gemacht.

1) P. setzt mehrmals die Rechtfertigung mit der Auf-
erstehung des Christus in Beziehung (Rom. 4, 25; Kol. 2, 13).
Er redet andererseits von der Entfaltung des neuen sitt-
lichen Lebens als von einem Mitsterben oder Gestorbensein
mit dem Christus (Gal. 5, 24; 6, 14; Rom. 8, 13; Kol. 3, 5).
Damit ist die Ordnung, welche wir bisher als die paulinische
kennen gelernt haben, umgekehrt, War es bis hiezu
der Sithnetod des Christus, welcher Rechtfertigung zu Wege
brachte, so jetzt seine Auferweckung. Erschien bisher der
neue sittliche Zustand als Auferstehungsleben, so jetzt
als ein fortlaufender Tod, als ethisches der Stnde Ab-
sterben, sie Uberwinden.

Eine solche Umkehrung war aber nur dort méglich,
wo die Grenzen zwischen Siihnetod und Auferstehungsleben,
Rechtfertigung und Lebenserneuerung fliessend waren. Zwar

1) Zum Schlusse darf auch Rém, 6, 4 und die unzweideutige
Beziehung, in welche dort die Auferweckung mit dem Christus zu
einem neuen, sittlichen Wandel gebracht wird, als Hestitigung des
gewonnenen Resultates angesehen werden.
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nicht dem Buchstaben, wohl aber dem Geist nach fallen fiir
P. bei dem Christus, wie bei den Christen Sterben und Auf-
erstehen, Rechtfertigung und Emeuerung des Wandels in
einen Akt zusammen. Darin liegt ein wesentliches
Merkmal dessen, was P. unter gegenwiartigem Leben versteht.

2) Nur aus dieser Einheit von Rechtfertigung und
Lebenserneuerung erklirt es sich auch, wie P., trotz des
lediglich waté ydpv erfolgenden Rechtfertigungsurteils, doch
auch ein solches kennt, welches sich nach den vorliegenden
Werken richten werde, sei es nun, dass es schon in dem
gegenwirtigen Weltverlauf, !) sei es, dass es bei dem End-
gericht erfolgt.2) So unveriusserlich sind Rechtfertigungs-
urteil und sittliche Erneuerung miteinander verbunden, dass
es der Gnade Gottes ganz und garnicht widerspricht,
wenn er anderwirts doch als Richter der Taten des Ein-
zelnen auftritt.

Eine Frage fiir sich ist es, ob und wie P. die beiden
unter dem Begriff des Lebens verbundenen Gedankenreihen
miteinander vermittelt hat? Man hat gemeint, sittliche Er-
neuerung sei nach P. eine Frucht der Dankbarkeit fir seitens
Gottes bzw. des Christus erfahrene Liebe.3) Aber keine
einzige der Stellen, diec man zum Belege dessen anfiihrt,
zwingt zu solchem Verstindnis. 4)

Ebenso vergeblich war es, sich das Verhiltnis der
beiden Begriffe zueinander dadurch verstindlich zu machen,
dass man von einer logischen Prioritit der sittlichen Er-
neuerung, wenn auch nur einer grundlegenden, keimartigen,
gegeniiber der Rechtfertigung redete.5) Das Motiv dieses
Versuches war eine Ehrenrettung des P. Es sollte plausibel
werden, wie Gott dem Gottlosen Gerechtigkeit zusprechen
kénne., Dabei machte man sich aber einer dem paulinischen

1) Rém. 2, 13; L Kor., 4, 4. 2) Gal 6, 7 ff. I. Kor. 5, 10 vgl
Gal, s, 21; 1. Kor. 3, 12—15, 17; IL Kor. 11, 15; Rém, 6, 21; 14, 10,
Iz; Phil. 3, 19. %) So nach Luther Pfleiderer Paulinism, p. 223. 230
Holtzmann 11, p, 169. 4 Beyschlag IL p. 145 f. und Ritschl IL p. 343
erkldren sich darum mit Recht dagegen. %) So Rothe, Dogmatik 111
P- 220, Pfleiderer Urchristentum p. 252. Paulinismus p. 184 f. Bey-
schlag 11 p. 201, 204,
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Tatbestande widersprechenden Vermischung von Glauben
und sittlicher Rechtheschaffenheit schuldig. Ja, man entging
folgerecht auch dem Schicksal nicht, mit Andr. Osiander,
aber wiederum gegen P. Schulderlass und Neugestaltung des
sittlichen Wandels, Rechtfertigung und Gerechtmachung zu
verwechseln. 1)

Hat nun aber P. wie es bisher den Anschein hat, anf
eine Vermittelung der Begriffe Rechtfertigung und sittliche
Erneuerung verzichtet? Ich meine nicht. Und zwar scheint
mir die Losung des vorliegenden Problems sich zuniichst
an den Begriff des Glaubens anzuschliessen.?)

Das setzt nun freilich voraus, dass dieser Begriff mit
dem des Lebens etwas Direktes zu schaffen hat. Und
gerade das scheint fraglich. Selbst wenn man gegen Weiss
Rechtfertigung und Leben Correlatbegriffe sein lisst, so ist
der Glaube immer noch Bedingung der Rechtfertigung und
scheint als solcher dieser letzteren, damit aber auch dem Leben
gegeniiber zeitliche Prioritit zu beanspruchen.?) Ein ge-

1) Nach Beyschlag IT p. 206, Pfleiderer, Paulinism. p. 191 umfasst
vioesla Adoption und sittliche Umwandlung zumal. — Vgl dagegen
das Richtige bei Hofmann, Weiss, Ritschl, Godet, Schider, Die Be-
deutung des lebendigen Christus fitr die Rechtfertigung nach Paulus
1893 p. 28 f. Holtzmann, Neutest. Theol. Il p. 140,

2) Es ist hier nicht der Ort, sich mit der Frage nach dem pauli-
nischen Glaubensbegriff entsprechend auseinanderzusetzen.
Wenn in neuer Zeit von massgebenden Forschern zwei Seiten an
demselben unterschieden werden, eine, wonach der Glaube ein
tiberzeugungsvolles Anerkennen, und eine andere, wonach er ein
Vertrauen bedeutet, so beruht das auf richtigen Beobachtungen, mag
man nun jene erste Bedeutung fir die grundlegende halten (So
Cremer, Worterbuch® p. 8os. Pfleiderer, Paul. p. 168, Holtzmann,
Neutest. Theol. II p. 121) oder die zweite (So Schiatter, Der Glaube
im N, T2 p. 209. Beyschlag, Neutest. Theol. 11 p. 178. Weiss, Bibl
Theol® § 82c). Nur darf man die beiden Seiten des Glaubens-
begriffes nicht einfach nebeneinanderstellen, als hitten sie nichts
miteinander zu schaffen. Vielmehr findet allemal eine Hinein-
beziehung der einen in die andere statt. Die tiberzeugungsvolle An-
erkennung schliesst das Vertrauen in sich auf dasjenige, was aner-
kannt wird, Und das Vertrauen hinwiederum ist nicht denkbar
ohne die Anerkennung dessen, dass das Objekt des Vertrauens far
einen bedeutsam ist. 3) So Weiss.
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nauerer Einblick in den paulinischen Tatbestand aber itber-
zeugt eines Anderen.

Wo P. die Geschichte Abrahams als typisches Beispiel
dafiir anfiihrt, wie es bei der <Rechtfertigung aus Glauben»
berzugehen pflegt (Rom. 4), sagt er, Gen. 15, 6 citierend,
der Glaube sei dem Abraham als Gerechtigkeit zugerechnet
worden (V. 3, 9, 22). Das heisst aber nichts Anderes, als
dass der Glaube, mochte er auch Bedingung der Recht-
fertigung Abrahams sein, so doch andererseits die Gerech-
tigkeit selbst war. ') Und wie mit Abraham, so sollte es
mit seinen Kindern gehen. Er ist zum Vater aller Glau-
benden geworden (V. 11). Das sind aber die Namlichen,
denen Gerechtigkeit zugerechnet wird. (V. 12.)

Wie sehr Rechtfertigung und Glauben nach Anschauung
des P. ineinanderliegen, zeigt ferner eine eigenartige Aus-
sage, in der das oben beriihrte Verhiltnis derselben, wonach
der Glaube Bedingung der Rechtfertigung ist, offenbar um-
gekehrt wird.

Rom. 1, 7 heisst es, die Gerechtigkeit Gottes werde
offenbar gx nistews eig nlory. st letzterer Doppelausdruck nicht
mit Saoolvy deel, sondern mit dronadbnreton zu verbinden,
s0 bezeichnet zunichst éx migtewg den Glauben als die Be-
dingung, auf Grund deren die Offenbarung der den Siinder
rechtfertigenden Gerechtigkeit Gottes dem Menschen zu
eigen wird. Daran schliesst sich aber nun noch &g nisuy
als Angabe des Zieles, auf welches jene Offenbarung los-
steuert. Man hat kein Recht, hier die Unterscheidung eines
zweifachen Glaubens zu finden, eines solchen, welcher die
Annahme des Evangeliums bedeute und eines anderen,
welcher das eigentliche Heilsvertrauen und als solches Be-
dingung der Rechtfertigung sei.?) Ebensowenig wird es sich um
eine fortschreitende Stufenfolge von Glauben zu Glauben
handeln.3) Sondern eben das, was die Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes verursacht, das will sie auch wirken.
Bleibt es nun aber dabei, dass jene Offenbarung mit ihrem

1) Vgl. Beyschlag, Neutest. Theol. II. p. 183 f.
2} So Weiss, 3) So Klostermann, Korrekturen ete. p. 26 mit
Berufung auf II, Kor. 3, 18 d&mb dsgng slg 26kav.
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Inhalt nur an den herantritt, welcher glaubt, und ist der
Glaube dennoch zugleich als Ziel der Offenbarung  hin-
gestellt, so darf dieser erzielte Glaube als untriigliches
Merkmal dafiir angesehen werden, dass sein Inhaber mit der
Gerechtigkeit Gottes in Beriihrung gekommen d. h. von Gott
gerechtfertigt worden ist.

Besonders unmissverstindlich aber redet in der ange-
gebenen Richtung eine Reihe von Aussagen, in welchen der
Glaube schlechtweg als Merkmal des Christenstandes auf-
tritt. (Gal. 3, 22; L Kor. 3, 5; 14, 22; 15, 2, 11; Rom. 3,
11). Gibt es an der Gemeinde etwas zu rithmen, so ist
es ihr Glaube (R6m. I, 8). Er ist es, welcher der Christen
Freude und Frieden (natirlich fortlaufend) tragt (15, 13).
Er ist es, dem man Klarheit und Sicherheit der Entschliessung
auf religitsem und sittlichem Gebiet verdankt (Rom. 14, I,
2, 22), Darum gilt es aber auch, sich zu priifen, ob man
im Glauben stehe (II. Kor. 13, 5). Denn ein standiger
Besitz desselben ist schon insofern von allergrosster
Wichtigkeit, als alles, was nicht aus Glauben kommt,
Siinde ist (Rém. 14, 23). 1)

Lasst sich aber aus dem Bisherigen nur schlussweise
folgern, dass der Glaube in den paulin. Lebensbegrift hinein-
gehort, so wird das einmal meiner Ansicht nach geradezu
ausgesprochen. Es handelt sich um die Stelle Gal. 2, 20.

Die Aussage, dass er, P, lebe oder vielmehr der

-Christus in ihm lebe, — gemeint ist der neue sittliche
Lebenszustand, wie er auf die Kreuzigung mit dem Christus
gefolgt sei (vgl. Rom. 6, 4; Kol. 2, 12), — wird durch eine
zweite: & 0% viv {® &v capxl, v wiotel {® vermehrt. Was will
diese letztere und in welchem Verhiiltnis steht sie zur ersteren’?

Auf allgemeine Zustimmung diirfte rechnen kénnen,
dass odpf hier ausser Beziehung zum sittlichen Gebiet
steht und lediglich die irdische, materiell bedingte Daseins-

1) Vgl. zum Glauben als Merkmal des Christenstandes Beyschlag,
IL p. 184 Holtzmann IL p. 123 f. Lorenz, Lehrsystem des Rémer-
briefes 1884 p. 142. -— Schliesslich haben wir hier ja auch nur in
seiner Weise die Bestatigung fir die Tatsache, dass es eine Recht-
fertigung ;abgeseh en vom Glauben fur P. nicht gibt,
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form bezeichnet. Ebenso ist deutlich, dass mit dem )
& axpx! etwas anderes an Leben gemeint sein muss,
als im ersten Teil des Verses. Dem Hinweis darauf dient
schon der Subjekts-Wechsel. Nicht von dem hoheren
Leben, das der Christus in ihm fithrt, ist V.b die Rede,
sondern von dem natiirlich-menschlichen Leben, wie es durch
die odp sein Geprige erhalt und dem P. gegenwirtig (vov)
immerhin noch aphaftet.

Nun folgt aber der Nachsatz 2v nlote Cé. ’Ev miater ist
gewiss nicht per fidem zu iibersetzen, sondern bezeichnet, dem
& capxf entsprechend, das Element, in welchem sich das
natiirlich-menschliche Leben neben dem, dass es ein Leben im
Fleisch ist, ausserdem noch bewegt. Brennend und fir uns
von besonderer Wichtigkeit ist aber nun die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen dem, was P. des Christus Leben
in ihm und dem, was er sein Leben im Glauben
nennt.

Man hat gemeint, von & & ab sei von etwas ganz
Anderem die Rede, als vorher, nimlich von einem niederen
Leben, das, wenn es sich auch mit dem héheren Leben des
Christus in P. nicht decke, darum doch nicht vom Gesetz,
sondern vom Glauben beherrscht sei.l) Die niedere Art
dieses letzteren Lebens wurde dann anderweitig daraus
erklirt, dass es noch ein eigenes Leben sei im Unter
schiede zu demjenigen des Christus. Und hier erscheint
dann auch der Glaube, sofern das eigene Leben sich in ihm
abspielt, als ein dasselbe im Vergleich zum Leben des
Christus entwertender Faktor. 2)

In einer oder der anderen Gestalt ist es dieser Auf-
fassungsweise um den Unterschied zwischen dem hoheren
und dem niederen Lebenundum die Einschri nkung, welche
ersteres durch letzteres erfdhrt, zu tun. Hierin gehen ihr
die Beziehungen zwischen dem Leben des Christus in P.
und seinem Leben im Glauben auf.

Dass es sich iiberhaupt um den Unterschied eines
hiheren und eines niederen Lebens handelt, kann ebenso-

1) So Sieffert bei Meyer 7. Aufl, 2) Vgl. Weiss, Bibl. Theol.
§ 84 b. Anm, 8 p. 332,




wenig bestritten werden, wie, dass P. sich dieses Unter-
schiedes ausdriicklich bewusst gewesen ist. Dann aber
entsteht erst die Frage: Ist es dem P. in der Hauptsache
um diesen Unterschied zu tun oder nicht vielmehr, worauf
ja auch das vOv hinzuweisen schien, um Schlichtung eines
durch Jenen bedingten Widerspruches? Diese Frage wire
mit der anderen identisch: Soll die erste Aussage vom
Leben des Christus durch die zweite eingeschrankt oder
soll sie nicht vielleicht nur niher bestimmt werden?

Nun klingt die Behauptung V. a nicht so, als konnte sie
eine Einschrinkung vertragen. Die Ausdrucksweise ist
hichst kategorisch., | Ausdrtcklich hebt P. hervor, nicht
mehr er lebe, sondern der Christus in ihm. Warum dieser
Aufwand an Uberzeugungskraft, wenn ihr unmittelbar darauf
doch keine Folge gegeben, sondern behauptet wird, das
gegenwirtige Leben im Fleisch sei nicht jenes hohere
Leben des Christus in ihm, dem P., sondern nur ein Leben
im Glauben? Zudem wiirde es sich so nicht einmal um eine
Einschrinkung der ersten Aussage, sondern um eine Ab-
leugnung derselben handeln. Denn ist das gegenwirtige
irdische Leben ein solches im Fleisch, und soll dieses Leben
im Fleisch ein ganz anderes neben dem Leben des Christus
in einem sein, so bleibt fiir letzteres, so lange ersteres
besteht, kein Raum.

Will man dem P. solche Selbstwiderspriiche nicht zu-
trauen, so sieht man sich gendtigt, V. b, anstatt als Ein-
schrinkung, vielmehr als Erliuterung von V. a anzusehen.
Der Kontrast zwischen dem Leben des Christus und dem
irdisch-menschlichen Leben im Fleisch liess sich nicht ver-
decken. Er drohte auch die Behauptung des P., dass der
Christus in ihm lebe, liigen zu strafen. Schon das vov
hatte darum aber ihn hinweghelfen sollen. Was aber jenes
nur durch Hinweis auf die Zukunft tun konnte, das sollte
nun auch bzw. der Gegenwart geschehen, welcher ja
sowoh! das Leben des Christus in dem Apostel, als auch
des letzteren Leben im Fleisch angehorten. Den Weg dazu
sieht P. in der Erklirung dessen, was in der Gegenwart
unter dem Leben des Christus in ihm zu verstehen sei.
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Das Mittel, dessen er sich zu dieser Erklirung bedient, ist
der Begriff mioug,

Es gibt eine Moglichkeit, wodurch die sonst uniber-
brickbare Kluft zwischen dem Leben des Christus und dem
menschlichen Leben im Fleisch ausgefiillt wird. Die ist
dort gegeben, wo das Leben im Fleisch zugieich ein solches
im Glauben ist. Denn im Element des Glaubens leben
und den Christus in sich lebend haben, ist eins. Das
Leben des Christus im Apostel besteht darin, dass er im
Glauben lebt oder, einfacher ausgedriickt, glaubt.

Greifen wir aber nun auf unseren Ausgangspunkt
zuriick, so haben wir in der Gal. 2, 20 von P. gegebenen
Erklirung des Lebens des Christus in ihm, sonst auch nur
Leben genannt, die Bestitigung dafiir, dass Glauben und
Leben fir ihn ineinanderlagen.

Von dem so gestellten Begriff des Glaubens aus fallt
aber nun ein Licht auf den Zusammenhang von
Schulderlass und sittlicher Erneuerung. Um uns
davon zu iiberzeugen, werfen wir einen Blick auf Rém. 6.
Sofern es sich hier um den Siihnetod des Christus handelt
und um die Teilhaberschaft des Christen an demselben, so
ist dieser Tod nichts weiter als ein passives Widerfahrnis.
Es will aber beachtet werden, dass der Tod des Christus
neben dem Leiden, welches er darstellt, dem P. mehrfach
als eine Tat aktiven Gehorsams erscheint, und zwar
nicht nur IL Kor. 5, 19 und Phil 2, 8, sondern gerade
auch im Zusammenhange unserer Stelle (Rom. 5, 19).1)
Soll nun der Tod des Tauflings wirklich ein in Gemeinschaft
mit dem Christus erlittener gewesen sein, so muss er ihm
auch nach der soeben erwihnten Seite der Freiwilligkeit
geglichen haben, Die freiwilige Ubernahme des Todes
kann aber bei dem Tiufling nur darin bestanden haben,
dass er die im Tode vollzogene Versochnungstat Jesus' (Rom.
5, 10 £; Il Kor. 5, 19) als cin Eintreten fiir ihn, den Gotte Ver-
hassten (¢y9pés Rom. 5, 10), empfunden und anerkannt und

1) So Weiss, Lipsius H. C. Seeberg a. a. O. p, 240 gegen Hof-
mann, Godet u. andere, welche unter smaxey den im Leben be-
wiesenen Gehorsam verstehen.
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demgemiss sich mit dem Christus identificiert hat. Erst auf
Grund dessen ist es denn wirklich zu dem gekommen, was
P. ein Sterben mit dem Christus nennt.

Was hat aber dieser Tod, den der Tiufling wesentlich
auf Grund seines Glaubens gestorben ist, !) fiir ihn in
sich geschlossen? In erster Linie natdrlich dasjenige, was
jeder Sithnetod bezweckt nnd erreicht, die gnidige Annahme
des Siinders durch Gott, seine Rechtfertigung. ? —
Dazu ist aber noch etwas Anderes getreten. Sofern der
Tod des Christus in Beziehung auf die Siinde stattgefunden
hat (Rom. 6, 10 vgl. 8, 3), war bei dem Tiufling die
glaubige Anerkennung jenes Todes als ihm geltend eins mit
einem sich Lossa en von der Siinde. ¥ Hat doch
der prinzipiell mit der Siinde gebrochen, der erst anerkannt
hat, dass um seiner Siinde willen ein Sihnetod notwendig
sei resp. stattgefunden habe. %)

So ist es aber nun der Glaube, welcher aus dem
Siihnetod des Christus auf der einen Seite zwar die Recht-
fertigung des Stinders, auf der anderen aber auch die sitt-
liche Erneuerung desselben herauszieht. Und indem er
das tut, wird er zugleich das Bindeglied zwischen
jenen beiden Begriffen und die Ursache,
dass sie fortan voneinander unabtrennbar
sind.

Der Romer-Stelle verwandt ist Gal. 5, 24. Die, welche
dem Christus angehoren, mit anderen Worten, zum Glauben
an ihn gelangt sind, die, heisst es, haben ihr Fleisch mit
seinen Liisten und Begierden gekreuzigt.

Was den der Vergangenheit angehtrenden Zeitpunkt des
Kreuzigens betrifft, so kann der Taufakt®) oder der Eintritt
des Glaubens®) oder auch beides zumal gemeint sein.?)
Entscheiden lisst sich das nicht, bedarf wohl auch kaum der

1) Vgl. das oben p. 26 Anm. 2 vom Glauben als Anerkennen
Gesagte.  2) Hier erinnere man sich der Bedeutung des Glaubens
als Bedingung der Rechtfertigung, % So A. Seeberg p. 264 f.
4) Das Gesagte gilt auch von einer Stelle, wie IL Kor. 5, 14 f
) So Meyer. Weiss, Bibl. Theol. * § 84. ¢ Anm. 10 p. 333 Althaus
p. 167. € So A. Seeberg. 7) So Lipsius H. C.

Entscheidung.  Wichtig dagegen ist das Zwiefache, dass der
Ausdruck éotabpwoay offenbar mit Hinblick auf das Kreuz
dessen gewihlt ist, dem die in Rede Stehenden angehéren,
und dass das Verbum aktivisch gehalten ist. Beides zusammen
weist darauf hin, dass man sich einstmals im Glauben zum
Kreuz des Christus als um seiner Siinde willen aufgerichteten
bekannt, eben damit aber sein mit Stinde behaftetes Fleisch
gekreuzigt d. h. sich von der Siinde losgesagt hat. Derselbe
Glaube, welcher Ursache der Rechtfertigung gewesen
hat so eine prinzipielle sittliche Neugestaltung zu Wege,
gebracht und eng mit jener verbunden.

Nun ist zwar der Bruch mit der Sinde noch etwas
wesentlich Negatives und bedeutet darum streng genommen
noch keine sittliche Erneverung. Ganz notwendigerweise aber
fuhrt er die letztere mit sich. Und dass auch dieser gegen-
iiber der Glaube immer von grundlegender Bedeutung bleibt
bestitigt unser bisheriges Resultat. N

Wir fassen zunichst die merkwiirdige Stelle Kol. 2, I2
ins Auge. Es hat sich uns ergeben, dass bei dem Leben,
zu welchem die Leser angeblich mit dem Christus auferweckt
seien, weder an das Auferstehungsleben der Zukunft, noch
auch an den Heilsstand des Gerechtfertigten, sondern lediglich
an den Zustand sittlicher Emeuerung zu denken ist. — Was
uns hierinteressiert, ist der eigenttiimliche Zusatz zu auvnyépdte
— S tilg wioteweg T Evepyelug T00 deod.

Den Genetiv évepyelag hat man bisweilen kausal gefasst, 1)
wobei ihm dann 6fters die Aufgabe zugewiesen wurde, das
gyeipeodon der Leser, anstatt durch ihr Verhalten, durch die
Wirkungsmacht Gottes ermoglicht erscheinen zu lassen.?)
Man fragt aber billig: War es lediglich Gottes Wirkungsmacht,

1) Luther, De Wette, Bohmer, Huther, Klspper, Steiger
A. Seeberg. '

%) So besonders Althaus p. 208, — Von letzterem Gesichtspunkte
g_elextet hat Hofimann, Komm. tfjg #vepyelag wberhaupt nicht fiir
einen erklirenden Beisatz zu mistg gehalten, sondern ersteren Aus-
d_l"-le fiir letzteren eingesetzt sein lassen als Hinweis darauf, dass
nicht eigentlich der Glaube es sei, was die Auferweckung verl;rsacht
habe, sondern die Wirkungskraftigkeit Gottes.

Sokolowski, Dissertation.
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was die Auferweckung zu stande gebracht hat, was bewo
denn P. dazu, den Glauben zu erwithnen? Haitte da nicht
der einfache Hinweis auf die Tatsache der Auferweckung
durch Gottes Macht seinen Gedanken klarer und zweckent-
sprechender wiedergegeben?

i &vepyelac mochte darum als Gen. obj. zu verstehen
sein,!) Hierfur spricht nicht nur der sonstige paulinische
Sprachgebrauch, demzufolge der Genetiv hei wiong wohl
ausnahmslos entweder das Subjekt oder das Objekt der-
selben bezeichnet, sondern auch der Umstand, dass so erst
die Apposition 0% &yelpavtog x. T. A. motiviert erscheint. Der
Glaube der Leser hat sich auf die Wirkungsmacht Gottes
erstreckt, sofern diese sich in der Erwcckung des Christus
von den Toten dokumentiert hat.

Was will aber nun das Zid besagen? Man hat zwar
bestritten, dass auf ein die Auferweckung erst er-
moglichendes Verhalten der Leser hingewiesen werden
solle. Aus 8wz aber ist ersichtlich, dass eben das Bestrittene
die eigentliche Meinung des P. ist. Nicht als wenn er sich
die Auferweckung der Leser anders, als durch eine Macht-
wirkung Gottes erklirt hitte. Gott hat sie ebensogut auf-
erweckt, wie den Christus. Es steht ihm aber auch fest,
dass es ohne Glauben auf seiten der Leser zu ihrer Auf-
erweckung nicht gekommen wire, dass dieser die Mittel-
ursache fiir das Zustandekommen ihres neunen Lebens ge-
wesen sei. Ohne Glauben kein Leben, keine sittliche Er-
neuerung.

Damit scheint aber Kol. 2 in demselben Grade aus dem
Rahmen des hier zu Besprechenden herauszufallen, wie die
Stelle von der im ubrigen so verwandten Stelle Rom. 6
abweicht. Beide enthalten den Gedanken an empfangenen
Schulderlass und ein damit verbundenes Abtun der Siind-
haftigkeit. Beide stellen diese Vorginge als ein Sterben,
Begrabenwerden, Auferwecktwerden mit dem Christus dar.
Ein Unterschied nur formeller Art ist es, wenn Kol. auf die

1) So Hofimann, Schriftbew. 2 II. 2 p. 173 ff. Franke, Haupt bei
Meyer.

beiden Begriffe mepttopd und dréxSoos ted adparos T 6. ver-
teilt, was Rom. im dmedovelv V. 2 zusammenfasst.

Ganz verschieden aber scheint die Art, wie die beiden
Stellen sich iiber die Mitbetitigung dessen #ussern, der die
bertihrten Vorgange zu verzeichnen hat. Von dem Rom. 6
angedeuteten Gedanken, dass der Taufling sich freiwillig dem
Stihnetode unterzogen und damit mit der Siinde gebrochen
habe, findet sich Kol. 2 keine Spur. Weder die Beschneidung,
noch das Ausziehen des Fleischesleibes hat mit freiwilliger
Aktivitit des Tiuflings etwas zu tun gehabt. Anstatt dessen
tritt diese letztere dort hervor, wo sie wiederum Rém. 6
sich nicht ausgesagt findet, nimlich bei dem Erlebnis des
Auferwecktwerdens vom Tode. Augenscheinlich wird also
hier dem Glauben eine ganz andere Bedeutung beigemessen,
als Rom. 6.

Trotz dessen aber ist die Verschiedenheit der beiden
Stellen auch hier nur eine formelle, keine sachliche. Wir
erinnern uns der engen Zusammengehdrigkeit von Kol. 2,
I1 und 12. Wir erinnern uns ferner, dass es fiir P. zu
einem Schulderlass (Rechtfertigung) nur kommt unter Vor-
aussetzung des Glaubens. Beides zumal zwingt dazu, den
erst V.12 eingefiihrten Begriff des Glaubens auch fiir V. 11
zu erginzen.

So aber gestaltet sich, wenn auch nicht, wie Rém. 6,
von dem Begriff der beschafften Sithne, sondern von dem
anderen der sittlichen Neugestaltung aus, das namliche
Bild, wie dort, dass namlich der Glaube als Mittelglied
Rechtfertigung und sittliche Erneunerung unlosbar
miteinander verknipft.

Der Befund von Kol. 2 mit seinem allgemeinen Charakter
findet seine spezielle Bestitigung an dem eigentiimlichen
Verhiltnis, wie es nach P. zwischen Glauben und Liebe
besteht.

Zweierlei fillt bei P. auf: Erstens fasst sich ihm, ent-
_Sprechend Marc. 12, 30, 31, alle sittliche Lebensbetatigung
In der Liebe zusammen. Wo diese geiibt wird, da erfillt
man das ganze Gesctz. Zweitens aber wird diese Licbe
zum Glauben in die engste Beziehung gesetzt, und zwar

3



o, dass sie entweder direkt als Betitigung desselben (Gal.
5, 6; I Tim. 1, 5) oder doch in einer Verbindung mit ihm
erscheint, welche den Schluss rechtfertigt: hier handelt es
sich, wenn um zwei, so doch um zwei sich erginzende,
ohne einander nicht denkbare Seiten des Christenstandes.
(Eph. 6, 23; I Tim. 1, 14; 2, 15; 4, 12; 6, 11; II Tim. 1,
13; 2, 22; 3, 10; Tit. 2, 2).

Die Meinung des P. an den genannten beiden Punkten
ist micht schwer verstandlich. — Die glaubige Anerkennung
der Versohnungstat des Christus seitens des Stinders war es,
was einerseits seine Rechtfertigung, andcrerseits seinen Bruch
mit der Siinde in sich schloss. — Nun war aber eben jene
Versshnungstat geeignet, cinem dic Liebe Gottes bzw. des
Christus vor Augen zu riicken (Roém. 5, 5 ff.; 8, 31—30).
Und das musstc zur Folge haben, dass, wenn der Bruch
mit der Siinde tiberhaupt positive, sittliche Lebensbetiatigung
nach sich zog, — und das stand ja fest, — diejenige Ge-
stalt derselben allerdings die nichstliegende war, welche der
Quelle, der sie entstammte, am meisten entsprach. Diese
Gestalt aber war cben die Liebe (vgl. I Kor. 8, 1I; Rém.
15, 2 f.; 14, 15).

So erhellt beides zumal, weswegen P. die Liebe fiir
die vornehmste Tugend erklirt und weswegen er sie mit
dem Glauben in so engen Connex gebracht hat.

Von hier aus fallt aber schliesslich wiederum ein Licht
auf das Verhiltnis von Rechtfertigung (Schulderlass) und
sittlicher Erneuerung. — Man wird nicht sagen konnen, dass
das neue Leben der Heiligung eine Folge und Wirkung der
Rechtfertigung sei. Noch weniger geht es an, die Sache
umzukehren und die Rechtfertigung fiir eine Folge der
Heiligung zu erkliren. Vielmehr handelt es sich bei P. um
ein strenges Mit- und Ineinander von Rechtfertigung und
sittlicher Lebensernenerung, und zwar um ein solches, wie
es auf den Glauben des Einzelnen gegrindet und
durch denselben bedingt ist.})

1) Weiss, Bibl, Theol. ¢ § 84. 6, p. 332 striubt sich dagegen,
dass das neue sittliche Leben der Christen nur durch einen psycho-
logischen Prozess zu stande gekommen sein solite, wahrend es doch
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§ 2. Die Einheit des Lebens als gegenwirtigen

und zukiinftigen.

Angesichts dessen aber erhebt sich die weitere Frage:
Wie verhilt sich dieses gegenwirtig vorhandene Leben zum
zukinftigen? Und tritt nicht hier dennoch ein Riss zwischen
Leben und Leben ein?

So stark auch die Zukinftigkeit des Lebens und die
Leiblichkeit desselben betont wird, und so sehr es zunichst
den Eindruck macht, als sei dasjenige, was P, gegenwiirtiges
Leben nennt, ein nur geistiges, innerliches und darum im
Vergleich zu dem zu erwartenden minderwertiges, so fehlt
im Grunde doch jede Unterscheidung zweier Gattungen von
Leben. Es will daran erinnert werden, wie P. mehrfach
einem unverginglichen Lebenszustande, unter welchem gar-
nichts Anderes verstanden sein kann, als der physische,
gleichwohl in der Gegenwart seinen Platz anweist. Wenn
cr II Kor. 4, Io, I mit véxpwsg tod ‘Inesd und sic
Ydvatoy mapatidbpeda 2k Troodv die V. 8f aufgezahlten
Triubsale zusammenfasst, scine Leiden als solche ansehend,
mit welchen er als Apostel Jesus’ in die Gemeinschaft der
Leiden des letzteren eingetreten sei, dann kann unter dem
LLeben Jesus’, welches an ihm offenbar werden sollte, nicht
eine Erhohung der sittlichen Kraft, eine Vermehrung der
Ausdauer seines Leibes auf Grund der Gewissheit kinftigen
Auferwecktwerdens mit dem Christus verstanden sein!) Wie
konnte ein solches, wesentlich geistig gefasstes Leben einer-
seits mit dem Leben Jesus’, nach P. des auferstandenen,
combiniert, andererseits leiblicher Triibsal entgegengesetzt
werden? Es bleibt nichts tibrig, als das Leben, von welchem
die Rede ist, im cigentlichsten Sinn als leibliches zu fassen.

Wie aber der Begriff eines ,geistigen” Lebens der

auf die objektive, gottliche Gnadentat der Geistesmitteilung zuriick-
zufthren sei, — Von einem ,nur ist, wie wir uns noch itberzeugen
werden, freilich keine Rede. Dass aber P. auf besagtem Gebiet tber-
haupt mit einem psychologischen Prozess gerechnet hat, ist aus dem
im Text Ausgefuhrten hoffentlich deutlich geworden.

1) Gegen De Wette und Pfleiderer, Paulinism p. 213,



Stelle fremd ist, so ist auch die Deutung auf das zukiinftige
Leibesleben, wic sic nach V. 10 moglich wire, abzuweisen,
und zwar um der Vertauschung des Begriffes abpe (V. 10)
mit dem der odgf willen (V. 11).

odpE hat nach P. (1 Kor. 15, 50) keinen Teil an der
Auferstehung. Wird dieser Begriff an unserer Stelle trotzdem
eingefiihrt, so ist man genotigt, unter §wh ein leibliches
Leben zu verstehen, welches der Mensch schon in der
Gegenwart trotz seiner stndigen odpE real hesitzen kann,
und welches unverginglich, weil das dem Jesus cignende
Leben ist.})

Ebenso steht es Il Kor. 13, 4. Hier stellt der Apostel
einerseits seine Schwachheit zu der am Kreuz voll zum
Vorschein gekommenen Schwachheit des Christus in Parallele,
riihmt sich aber andererseits auch des Lebens, welches er
in Gemeinschaft mit dem aus Gottes Kraft lebenden Christus
geniessen werde. So gut, wie die Schwachheit physisch ge-
meint ist, muss es auch das Leben secin.2) Und zwar ist
dasselbe trotz des Futurums Ufjcopev nicht erst mit der
schliesslichen Auferstehung, sondern in der Gegenwart an-
brechend zu denken. Es ist ein Leben, welches, durch
gottliche Machtwirkung entstanden, wiederum an Wirkungen
des Apostels auf die Gemeinde (sl 9pdc), bestehend in
der Verkiindigung des Wortes (V. 3), kund werden soll.

Hier will schliesslich auch an II Kor. 3, 18 erinnert
werden.  Handelt es sich hier um einen Entwickelungs-
prozess, dem zukiinftigen, leiblich bestimmten lLeben in
Herrlichkeit entgegen, und hat es darum dieser Entwickelungs-
prozess in der Gegenwart notwendig mit dem Leibesleben
zu tun, so ist es nicht anders, als dass das zukiinftige ,,Auf-
erstehungsleben® schon der Gegenwart angehort.

Wie aber das physisch bestimmte Leben der Zukunft
in die Gegenwart hineinragt, so umgekehrt das gegenwirtige,

1) So Meyer, Hofmann, Gunkel, Die Wirkungen des heil.
Geistes nach der populdren Anschauung der apostol. Zeit und der
Lehre des Apostels Paulus 2. Aufl, 1899 p. 95. Heinrici bei Meyer
7- Aufl. Kabisch, Die Eschatologie des Paulus 1893 p. 131.

%) Kabisch p, 286.

nach unseren Begriffen rein geistige in das zukinftige. Denn
mit jenem ist dieses gewihrleistet. (Gal. 6, 8 vgl. mit
5, 25 ff.; Rom. 8, 10 vgl. mit V, 11.)

Weder ist also das zukiinftige Leben ein spezifisch
anderes, als das gegenwirtige, noch das gegenwiirtige ein
anderes, als das zukiinftige. Worin beide unterschieden
sind, ist einmal die Sichtbarkeit bzw. Unsichtbarkeit, indem
das gegenwirtige Lcben sich als cin noch verborgenes
(Kol. 3, 3f) von dem zukiinftigen abhebt.  Sodann ist
wohl auch der Grad der Intensitit cin verschiedener, so
dass das gegenwirtige Leben mit der Aussaat, das zu-
kiinftige mit der Ernte verglichen werden kann (Gal. 6, 8),
und die 86fx, welche die Gegenwart besitzt (II Kor. 3, 18),
in der zukiinftigen 8éa doch erst ihren Hohepunkt erreichen
soll (Rom. 8, 18, 21). Wesentlich gibt es aber fiir P,
nur einen DBegriff der Swf, welcher ihm Gegenwart und
Zukunft, Geistiges und Physisches gleichermassen umfasst.!)

1) Vgl. Gunkel a. a. O. p. 94 Glogl a. a. O. p. 190 Pfleiderer,
Paulinismus p.zoof. Weiss, Bibl. Theol.® p, 300. Namentlich Kabisch
hat in seiner ,Eschatologie des Paulus“ p. 75. 110 ff. mit grosser
Energie die Einheitlichkeit des paulinischen Lebensbegriffes verfochten
und dadurch die Mitforscher zu Dank verpflichtet. Ob aber der-
jenige Begriff, den er als cinheitlichen zu Grunde legt, der des
physischen Lebens, dazu geeignet ist, ist eine andere Frage.
Wir werden dies angesichts unseres paulinischen Befundes verneinen
milssen, Dass Leben ein wirkliches Lebendigsein und nicht etwa
ein Zustand moralischer Reinheit sci, ist freilich bei P. als einem
judisch geschulten Mann selbstverstindliche Voraussetzung. Aber
auch nach der Richtung ist er Jude, dass Leben fur ihn nur da vor-
handen ist, wo Beziehungen zu Gott herrschen. Hier ist der Punkt,
wo jene beiden Seiten des Lebens, welche wir immer wieder als
zwei von einander getrennte anzusehen versucht sind, die geistige
und die physische, sich zur Einheit zusammenschliessen. Wer in
ein auf Grund gottlichen Rechtfertigungsurteils zu stande gekommenes,
sich in sittlichem Wandel dokumentierendes Verhaltnis der Gemein-
schaft mit Gott eingetreten ist, der besitzt damit unvergangliches,
dann aber selbstverstindlich auch physisch bestimmtes Leben.
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Zweiter Teil.
Leben und Geist,

I. Kapitel.

Die Erzengung des Lebens durch den Geist.

Dort, wo dic Beziehungen des Geistes zum
Leben in Frage kommen, ist eine grosse Gruppe der-
selben durch cin gemeinsames Merkmal gekennzeichnet. Es
handelt sich hier durchweg darum, dass der Geist irgendwic
schopferisch titig ist.

§ . Sittliche Neugestaltung und Geist.

Es ist einer der kaum bestrittenen Punkte des pauli-

nischen Anschauungskreises, dass der Geist sittliche
Neugestaltung zu Wege bringe. Wiederholt und mit
aller nur erwiinschten Deutlichkeit findet sich dies bej .
ausgesprochen: Wer nvedpan wandelt d. h. wer sich vom
Geist die Richtung vorzeichnen lisst (Gal. 5, 16),1) der
geniigt nicht mehr dem Geliiste des (stindlichen) Fleisches,
so sehr dieses gegen den Geist aufbegehren mag (V. 17).
Sondern weil er sich vom Geiste leiten lisst (V. 18 vgl.
Rom. 8, 14), bringt dieser seine Frucht in ihm hervor
(V. 22), wie sic das Gegenteil zu den Werken des Fleisches
darstellt (V. 19) und in einer Reihe von Tugenden besteht,
unter denen die Liebe, nach P. der Inbegriff aller sittlichen
Leistungen (Gal. 5, 14; Rém. 13, 8- 10 vgl. Kol. 3, 14), die
erste Stelle einnimmt.
— Auf der anderen Seite weckt das Bewusstsein, mit seiner Schuld
dem Verdammungsurteil Gottes zu unterliegen, das Gefuhl der Gott-
entfremdung und damit des Gestorbenseins. Dieser Todeszustand
spiegelt sich aber in der Hinfilligkeit des Leibes wieder, um schliesslich
im physischen Tode mit unverkennbarer Deutlichkeit zu Tage zu
treten. — .

1) Zum Dativ mvebpate vgl. mepmately sibporg xol pédag (Rom.
13, 13), tolg #deowv mepimatelv (Act. 21, 21), mopedestar tolg Sdoig (14, 16),

gtouyely Tolg Ixvesty (Rém. 4, 12) und Blass, Grammatik des neutest,
Griechisch 1896 p. 116.
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Wie Gal. 5 von der Frucht des Geistes, so ist Rém.
12, 8§{f. von Gaben desselben (yaplopate vgl, V. 6) die
Rede, als welche wiederum eine Reihe von Dingen aufgezihlt
wird, mit denen es der sittliche Wandel zu tun habe, —
Wihrend hier aber die Liebe als eine Tugend unter vielen
erscheint (V. 9), wird sie Rém. 15, 30; Kol. 1, 8 wieder in
ganz besonderer Weise mit dem Geist zusammengedacht.
Rom. 15, 30 mahnt P. die Leser zur Firbitte, seiner
Mahnung dadurch Gewicht verleihend, dass er den Herren
Jesus den Christus und die ,Liebe des Geistes® zum Mittel
derselben macht. Indem sie ,mittels des Herren Jesus des
Christus und der Liche des Geistes ermahnt werden, soll
ihnen offenbar dic Verpflichtung zur Fiirbitte doppelt deutlich
vor Augen geriickt werden. Was sie dazu dringen sollte,
ist einmal der Zusammenhang, in welchem sie mit Jesus dem
Christus stehen, das andere Mal der Umstand, dass sie Liebe
in sich haben oder doch, soweit sie Christen sind, in sich
haben soliten. Diese Liebe aber ist eine solche des Geistes,
d. h. der Geist muss dieselbe in thnen gewirkt haben (Gen,

auct.). Haben sie den Geist, — und das steht fiir P. ausser
Zweifel, — so sind sie auch im Besitz jener Liebe, welche

zur Fiirbitte befihigt.!)

Kol. 1, 8 hat man freilich, gestiitzt auf 2, 1, 5, unter
dydny v mvebpatt eine Liebe verstehen wollen, welche trotz
des IFehlens leiblicher Bezichung dennoch bestinde.?) Wabhr-
scheinlicher aber ist mir, dass die Liebe der Kolosser zum

Apostel, — denn diese ist gemeint, wie das folgende xai
Wpels  zeigt, nicht die Bruderliebe im allgemeinen oder
die Liebe zu Epaphras,®) — als eine solche bezeichnet

werden soll, welche im gottlichen mvebpa  wurzelt, durch
dasselbe seinen Bestand hat.t)

Alles an Geisteswirkungen auf sittlichem Gebiet iiber-
haupt Denkbare wird dann zusammengefasst im Ausdruck

1) Vgl Mcyer-Weiss, Gloél, Der heil. Geist in der Heilsver-
k[’mdigung des Paulus p. 253.

2) Glo#l p. 252 lasst wenigstens diese Moglichkeit offen.

%) Richtig Glocl p. 252, Meyer-Haupt. 7. Aufl, 4) So Meyer,
Meyer-Haupt.
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ayaapog mvebpatog (II. Thess. 2, 13) d. h. Heiligung, welche
vom Geist bewirkt wird. Oder es ist von einem Dienst
&v wavét mvebpatog die Rede (Rém. 7, 6), einem Wandel
in einer meuen sittlichen Verfassung, welche im Gegensatz
zu der alten, vom Buchstaben regiertcn, ihren Bestand dem
Geist verdankt.

An einigen Stellen wird sodann die vom Geist zn
Wege gebrachte Neugestaltung des Wandels ausdriicklich
als ein neues Leben bezeichnet.

An den allgemein gehaltenen Excurs iiber die Werke
des Fleisches und die Frucht des Geistes' schliesst sich
Gal. 5, 25 in Form ciner speziellen Ermahnung an die
Leser (zwecks grosscrer Eindringlichkeit in erster Person)
an. Zunichst kann als sicher gelten, dass das zweifache
mvebpat nicht verschieden zu deuten ist, etwa das eine Mal
als Dat. instrum., das andere Mal als Ausdruck der Norm.l)
Der gleiche Ausdruck, der nicht ohne Absicht gewahlt sein
kaan, erfordert dringend eine gleiche Auslegung, — Nun
erhilt der Ausdruck mvedpaxt oreryGpey von mvebpat Teptmately
V. 16 aus sein Licht. Wie dort ist der Geist
bildlich als der Weg vorgestellt, der fiir die ganze Richtung
des Wandels entscheidende Bedeutung besitzt. In diesem
Sinn vom Geist sich leiten zu lassen, darauf spitzt sich die
Mahnung zu. Als Voraussetzung aber dient ihr das &f {@pev
myedpatt.  Unverkennbar steht V. 25a mit V. 24 in Korre-
spondenz. Denn einerseits entspricht das mvelpa hier der
odpE dort, das (@pev hier dem Zotabpwsay dort. Anderer-
seits bhilden beide Aussagen V. 24 und 25a zusammen die
subjektive Zuspitzung und Anwendung der allgemeinen Ge-
danken von V. 16—23. Die da dem Christus angehiren,
haben das Fleisch, welches dem Geist widerstrebt, ge-
kreuzigt samt allen Listen und Begierden. Was das
Fleisch angeht, sind sie tot; von Werken des Fleisches ist
darum bei ihnen keine Rede mehr. Damit aber sind sie
in ein Leben hineingerickt, in welchem der Geist, vom
Fleisch unangefochten, die Richtung angibt, in welchem er
Frucht bringt (V. 22). Dieses neue Leben zu besitzen

1) Gegen Meyer, Meyer-Sieffert.
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konnen sich Briefsteller und Leser rihmen. — Wird an
scine Erwihnung die Mahnung angeschlossen, sein Be-
streben auf einen vom Geist bestimmten Wandel zu richten,
so kann das nun natiirlich nicht den Sinn haben, als sollte
zu dem vorhandenen I.eben noch etwas dazukommen.
Sondern es kann nur gesagt sein wollen, dass man den
neuen, sittlich bestimmten Lebenszustand, wie
er vorhanden ist, nicht beeintrachtigen, sondern ihm zur
vollen Ausgestaltung verhelfen solle.

II Kor. 3, 7—g stellt P. in der Absicht, den Dienst
des neuen Testamentes gegeniiber dem des alten ins Licht
zu riicken, dic beiden Dienstarten wie Swawovie t6d favdton
gv ypdapposty und Suaxovia Tob Tvedpatog einander gegeniiber.
Was den Gegensatz von ddvatog und wvedpe betrifft, so ist
er durch V. 6 veranlasst. Bei der Bezeichnung des Dienstes
des AT. als einer Btoxovia T6d Havdtou &v ypdppasty }) handelt
es sich um Wiederaufnahme der Sentenz von V. 6: Der
Buchstabe totet. Der Dienst des tdrovog 100 ypdppatos (V. 6)
wird dahin naher bestimmt, dass er dem tétenden Buch-
staben zur Geltung zu verhelfen habe und darum Tod
wirke. — Ihm gegeniiber ist die Sianovia 160 mvedpatog eine
solche, welche Leben wirkt, sofern sie dem Geist zur
Herrschaft verhilft, welcher lebendig macht.  (mvebpa
Lworotel).

Dazu treten aber nun noch zwei weitere Bezeichnungen
der doppelten Swnovie als Saxovie 1t xatauploswg und
Buanovia Tiig Sinatosbdvrg.

Deutlich ist zundchst der erstere Ausdruck. Suxovie
s xetaxpivews kann bei P. nur ein Dienst sein, welcher
die Siinde befordert (Rém. 7, 9 ) und so die Verurteilung
auf den Siinder herabzieht, wie sie den Tod bedeutet (vgl
Rom. 7, 24 f. vgl mit 8, 1).

Dem gegeniiber soll nun der neutestamentliche Dienst
ein solcher der Gerechtigkeit sein.

Was heisst das? Man hat Zmateadvy hier im technisch-
paulinischen Sinne von der Gerechtigkeit vor Gott durch

1) So verbindet nach Luther auch Heinrici bei Meyer 7. Aufl,
wahrend Meyer &v ypdppaay zu &vistummpéyn zieht.



— 44 —

den Glauben verstehen wollen, wobei der Ausdruck als
juridischer das Gegenstiick zu xatdxpiois  bilden sollte.l)
Dabei hat man aber ausser Acht gelassen, dass xatdxptalg
eine Verurteilung um vorhandener Siinde willen bedeutet.
Das Gegenstiick zu ihr, in dem Sinn, wie man es meint,
kénnte darum wohl Sxalwetg sein, als der Akt, in welchem
man trotz seiner Siinde fiir gerecht erklirt wird, nicht aber
Brxatoatvy als trotz der Siinde zugesprochene Gerechtigkeit.
Denn der Behauptung, dass die Stinde der Anlass des Ver-
dammungsurteils sei, wire durch die gleich darauf folgende
andere, dass der Siinder, ungeachtet seiner Siinde, vor Gott
gerecht sei, die Spitze abgebrochen. Jene wirc durch diese
nicht um ihr Gegenstlick erginzt, sondern desavouiert.

Anders ist es, wenn unter Stxawoadvy die faktische,
habituelle Gerechtigkeit zu verstehen ist?) Sie bildet das
wirkliche Gegenstiick zu watdwpiats. Denn wenn der Mensch
vorher um seiner Siinde willen die Verurteilung an sich er-
lebte, so ist jetzt seine Gercchtigkeit die Veranlassung, dass
er mit jener Verurteilung nichts mehr zu schaffen hat (vgl.
Roém. 8, 1). — Vom Dienst der Gerechtigkeit aber ist die
Rede, weil es sich bei diesem Dienst darum handelt, der
Gerechtigkeit zu Stand und Wesen zu verhelfen. Und zwar
herrscht zwischen ihm und dem Dienst der xatdxpiste ein
Verhiltnis des Gegensatzes, dem von xatdxplatg und Stxatocdvy
entsprechend. Der Dienst der Verurteilung hat als das, was
er war, den Tod gewirkt. Eben darum war er eine Staxovia
760 havdtov. Der Dienst der Gerechtigkeit dagegen, so diirfen
wir schliessen, wirkt Leben, denn wo Gerechtigkeit, da ist
Leben.

In welchem Verhiltnis stehen aber nun die beiden Be-
griffe Staxovia T wotaxpicews und Stax. g Stratoglvng zu
1) So Meyer, Glo&l p. 103. 152. Meyer-Heinrici 7. Aufl.

2) Vgl. Ritschl, Rechtf. u. Vers. 118 p. 286, - Sich gegen diese
Deutung zu striuben, hat man um so weniger Ursache, als P. den
Begriff der habituellen Gerechtigkeit sehr oft, namlich dberall da im
Auge hat, wo Buxoweodvy nicht ausdriicklich als zugesprochene Ge-
rechtigkeit (Zuanaoivy éx miotswg) bezeichnet oder im Zusammenhang

nicht sofort als solche zu erkennen ist. Vgl. II Kor. 6, 7 14, 9, 10;
Rom. 6, 13, 16, 18, 20; 8, 10.

dem, was vorher als Swnovle 160 ypdpuatsg und Swarovie el
nveblatog bezeichnet war? Die beiden Teilen gemeinsame,
gleich starke Ausnutzung der Begriffe Leben und Tod weist
schon darauf hin, dass man es bei Juxovie g xataxpiceng
und Saxov. g Zixawoshvys nicht mit ganz neuen Begriffs-
bildungen von selbstindiger Bedeutung zu tun hat, sondern
mit solchen, welche das erstgenannte Begriffspaar crginzen
resp. niher erkliren wollen. Besteht die grossere 86Ex des
neutest. Dienstes gegeniiber dem alttestam. darin, dass er
nicht mehr wie dieser, dem DBuchstaben und dem Tode,
sondern dem Geist und dem Leben Raum schafft, so soll nun
gezeigt werden, wie sich die Todeswirkungen des einen, die
Lebenswirkungen des andern nither erkliren. — Der eine
dem Buchstaben gewidmete Dienst gestaltet sich mit Not-
wendigkeit zu einem ,Dienst des Todes”. Denn es ist
die Art des Buchstabens, die Sinde zu provozieren und
damit den Tiéter unter das totende Verdammungsurteil zu
bringen. Umgekehrt verhilft der Dienst, welcher dem Geist
seine Krifte widmet, zum Leben, weil der Geist die Kraft
in sich hat, Gerechtigkeit zu wirken.

Dieselbe Kongruenz von sittlicher Reinheit unter Ein-
fluss des Geistes und Leben begegnet Rém. 8, 1—10, P.
leitet den Abschnitt mit einer Aussage datiiber ein, dass
diejenigen, welche im Christus seien, kein »atdwpux treffen
konne, um sodann (V. 2) diese Aussage durch eine weitere
iber das mveSpa 7fig Cwijs zu begriinden.

Um diese letztere zu verstehen, bedarf es darum einer
Orientierung tiber den Begriff des xatdxppa.  Und weil
dieser Ausdruck nicht unvermittelt auftritt, sondern durch
dpa mit dem Vorausgehenden eng verbunden ist, so hat er
von dorther sein Licht zu empfangen. Nun beschiftigt sich
Kap. 7 durchweg mit dem Gebiete sittlicher Forderungen,
Ihnen hat P. von sich aus nicht geniigen kénnen (7, 15, 22,
23) und ist dadurch in den Zustand eines elenden, dem Tode
verfallenen Menschen geraten (V. 24). Ihnen bekennt er
nun, Dank Gotte, in seiner Vernunft, wie sie zu seinem Ich
im engeren Sinn gehort (xdtdg éyh), unterworfen zu sein,
mag dabei die in weiterem Betracht ja freilich auch zu ihm



gehdrige 9dpf immerhin dem Gesetz der Siinde unterworfen
bleiben, némlich, sofern dieses seine Gewalt im Tode aus-

ibt (V. 23).
Wird nun 8, 1 aus 7, 25 die Folgerung gezogen, dass
denjenigen, welche im Christus sind, — und das sind eben

die, welche das 7, 25 erwiahnte Erlebnis zu verzeichnen haben,
— kein Verdammungsurteil mehr anhafte, so kann dieser
Zustand nicht durch die Vergebung begangener Siinden
herbeigefiihrt sein, etwa in der Art, wie Cap. 5, 1§ ff. von
einer Aufhebung des xatdxpipe durch die Gnade Gottes
redet; sondern er kann nur dadurch begriindet sein, dass
jetzt keine Stinde mehr vorliegt, welche ein Verdammungs-
urteil verdient.l)

Und dem entspricht dann auch die Begriindung, welche
V. 1in V. 2 erfihrt, dem Verse, mit dem wir in den uns hier
zunicht interessierenden Anschauungskreis des P, eintreten.
V. 2 werden das Gesetz des Geistes des Lebens und
das Gesetz der Siinde und des Todes als Gegner cinander
gegentibergestellt, Von diesen ist das erstere, das Gesetz
des Geistes des Lebens, ein ganz neucs, bisher nicht er-
wihntes, wihrend das letztere wenigstens als vopos T
dpaptiag schon 7, 23, 25 zur Sprache gekommen ist. Von
diesem haben wir darum bei Bestimmung dessen, was mit
diesem doppelten Gesetz gemeint ist, auszugehen. — Nun
ist unter ihm gewiss nicht das mosaische Gesetz zu ver-
stehen. Denn dann miisste dies auch 7, 23 und 25 gemeint
sein, was doch, wie allgemein anerkannt, nicht der Fall ist.
Wie sollte auch in ein und derselben Ausfithrung das
mosaische Gesetz einmal als heilig, gerecht und gut (7, 12,
16) und dann wieder als ein solches bezeichnet sein, —
denn das liegt doch jedenfalls im Ausdruck vépog tjg apaptiag,
— welches es mit der Stnde direkt zu schaffen hat?

Unter vépog Ttijg dpapting xal tob Bavdtou kann nur ein
Gesetz, eine Norm verstanden sein, welche, von Stinde und
Tod erlassen (Gen. auct.), ) nun beiden als Mittel dient, die
Menschheit zu knechten.

1) Luthers Ubersetzung ,Nichts Verdammliches wird also der
Sache, wenn auch nicht dem Ausdruck gerecht. 2} So Philippi, Meyer.

Hieraus ergibt sich nun aber auch das Verstindnis
fir den vépog 100 wvedpatog. Es ist dasjenige Gesetz
oder diejenige Norm, welche sich vom Geist herleitet und
mittels deren dieser seine Macht iiber die Menschen aus-
iibt. Die Richtung, in welcher er dies tut, ist aber die
Befreiung der Menschheit vom Gesetz der Siinde und des
Todes, d. h. Befreiung vom Zwang dieses Gesetzes und damit
vom Stndendienst, wie er mit dem Tode verkniipft ist. So
ist es der Geist, welcher kraft der von ihm ausgehenden
Norm sittliche Unbescholtenheit und auf Grund dessen den
V. I gekennzeichneten Zustand herbeifiihrt.

Daran aber schliesst sich nun noch der Genitiv s wfjc,
welchen wir bisher nicht beachtet haben. Was will der be-
sagen? Soviel scheint allgemein anerkannt, dass er nicht
mit 160 wvebpatog parallel von vépo; abhingt,!) sondern von
mvebpa,  Strittig kénnte nur sein, wie der Genitiv zu fassen
ist, ob possessiv (Geist, welcher zum Leben gehort)?) oder
appositionell (Geist, zu welchem Leben gehort). Wie es
sich aber auch damit verhalte, in jedem Fall liegt darin,
was sich auch sonst als eine dem P. geliufige Anschauung
erweist, (vgl. I. Kor. 15, 45; II. Kor. 3, 6), dass Geist und
Leben sich zu einander verhalten, wie Ursache und
Wirkung. Und damit ist dann dem Gedanken, welcher in
negativer Form schon in der Befreiung vom Gesetz der Siinde
und des Todes gefunden werden musste, auch in positiver Weise
Ausdruck gegeben. Indem das Gesetz des Geistes von dem-
jenigen der Siinde und des Todes befreite, hat es sitt-
liche Rechtbeschaffenheit und mit jhr Leben
erzeugt. %)

Nach dem Zwischengedanken V. 3—4a nimmt P. den
Faden von V. 2 wieder auf und spinnt ihn fort, indem er

I)E—Reiche.

2) So Weiss. 3) Wenn B, Weiss bei Meyer, Kom. zu Rém. 8.
Aufl, p. 331 Anm. sich dagegen straubt, {wv hieralsdas neue, aufreligits-
sittlicher Neugestaltung gegriindete Leben anzuerkennen, welches der
Geist in uns schafft, es dagegen vom ewigen (zukiinftigen) Leben
verstehen mochte, so beruht das auf Distinktionen innerhalb
des paulin. Lebensbegriffes, welche dem P. selbst fremd gewesen
sind. (Vgl. daritber oben p. 37 f)
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die V. 2 geschilderte Situation an dem Gegensatze eines
Wandels gemiss dem Fleisch (natd odpxa) und cines solchen
gemiss dem Geist (xatd wvedpa) genauer kennen lehrt.

Die dem Fleisch gemiss wandeln (V. 4b), sind die
Nimlichen, welche in ihrem Dasein vom Fleisch bestimmt
sind (of xaté odgna Bvteg), und auf dasjenige sinnen, was
Eigentum des Fleisches ist (V. 5). Dieses Sinnen und Trachten
aber, im letzten Grunde ein solches des Fleisches sclbst, ist
Tod (V. 6), das heisst, in ihm hat der Tod scine Stelle
als das fir die Gegenwart in Betracht kommende Merkmal
jenes Sinnens und Trachtens. Und chen, weil das so ist,
(das begriindende ydp V. 6), lisst sich von den xaté sdpre évreg
sagen, sie sinnen auf dasjenige, was Eigentum des Fleisches
sei. — Der Grund dafiir aber, dass der Tod und jenes
Sinnen und Trachten so eng miteinander verkettet sind, liegt
darin, dass das Sinnen des Fleisches Feindschaft gegen Gott
ist, wie sie im Unvermégen, sich dem Gesetz Gottes zu
unterwerfen, zum Ausdruck kommt (V. 7). Dass ein vom
Fleischbestimmter MenschinsittlicherBeziehung
Gott nicht gefallen kann (V. 8), schliesst fiir ihn
den To d in sich.

Ganz entgegengesetzt verhilt es sich aber nun mit dem
Wandel dem Geiste geméss. Wer sich in seinem
Dasein durch den Geist bestimmen lisst, hat das Eigentum
des Geistes zum Inhalt seines Sinnens und Trachtens. Das
kann der nicht leugnen, der da weiss, dass das Sinnen und
Trachten des Geistes auf Leben geht, und Leben eben
auch das Kennzeichen ist, an welchem das Sinnen und
Trachten jenes Menschen erkannt wird, — Die Bchauptung
von der Zusammengehé&rigkeit des ppévnpa 100 mvebparog und
der Lo findet aber ihre Erklirung in V. 9—IL

P. beginut V. g mit der Erinnerung daran, dass dic
Leser nicht mehr & oopri d. h., in der Machtsphire des
Fleisches wiren, sondern &v mvedpat, in der Machtsphire des
Geistes, wenn anders der Geist Gottes in ihnen wohne. Und
dies Letztere konne als ausgemacht gelten, da sie sonst nicht
dem Christus angehorten, sie aber eben dies fiir sich in
Anspruch nihmen. Ist aber nun der Christus in ihnen, so

mag der Leib zwar tot sein wegen der Stinde. Um seiner
sarkischen Beschaffenheit willen hat es dabei zu bleiben,
dass er nach wie vor dem Gesctz der Stinde unterliegt (vgl.
7, 25). Der Geist aber ist L e ben wegen Gerechtigkeit.

Man hat nun unter wvedpa hier vielfach den Geist als
menschlichen verstehen wollen.l) Veranlasst wurde man
dazu cinmal durch den Gegensatz, in welchem g&px und
nvedpa als die beiden Seiten menschlichen Wesens zu stehen
schienen.?) Oder man liess LY soviel bedeuten, wie Cédv,
und schloss dann, ein ®veSpe, welches nur unter gewissen
Bedingungen das Leben habe, konne andererseits auch dem
Verderben preisgegeben sein. Dies konne aber nicht wohl
vom gottlichen, sondern nur vom menschlichen nvedpa
angenommen worden.

Auch von anderer Seite hat man die Dentung auf gott-
liches mvelpa abgelehnt und zwar mit der Motivierung, das
Wesen des gittlichen rnvebpe konne unméglich davon ab-
hingig gemacht werden, ob der Christus in einem sei oder
nicht. — Aber auch das menschliche wvelpe als solches kinne
nicht gemeint sein! Denn dessen Beschaffenheit hinge von
dem Sein des Christusinuns nur insofern ab, als sie eine durch
ihn oder seinen Geist erneuerte sei. Man entschied sich
darum fiir das ¢neue, vom gottlichen mvedpz erzeugte und
von ihm durchdrungene Geistesleben», die <pneumatische
Wesenheit des Wiedergeborenens. 3)

Die gekennzeichneten Anschauungsweisen aber halten
einer genaueren Priifung nicht stand. Zunachst handelt es
sich im Zusammenhange ja nicht darum, den Gegensatz
einer somatischen und einer pneumatischen Seite am Menschen
zu betonen, als wire er mit jener zwar dem Tode verfallen,
besisse aber in dieser das Leben. V. 11 folgt ja die aus-
driickliche HHervorhehung dessen, dass auch der sterbliche
Leib am Leben teilerhalten solle. Worauf es ankommt, ist
der Nachweis dessen, dass trotz der Sterblichkeit des Leibes
dennoch unvergingliches Leben vorhanden sein konue.

1} So Meyer, Rickert, Fritzsche, Tholuck, Lademann p. 130, Bohmer,
Otto, Glodl p, 75, 81, 190.. 2) So z. B. Meyer. 2) So Weiss bei Meyer
8 Aufl. 2. d. St. Ausserdem Theodoret, De Wette, Philippi, Godet.
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Was nun (o] anbetrifft, so wire es nicht unmoglich,
es als Ersatz fir (@v anzusehen. Es konnte, wic Gal. 3, 13
xatdpa und IL Kor. 5, 21 dpaptiz das Abstraktum Cwi) fiir das
konkrete (@v eingetreten sein, um die umfassende Verbindung
zu kennzeichmen, wie sie zwischen Subjekt und Pridikat
besteht.1) Fiir diesen Fall wire dann indirekt allerdings
ausgesprochen, dass es mit dem mvebjx unter anderen Um-
stinden auch anders bestellt sein konnte. Und die Deutung
auf das gottliche mvedpx wire ausgeschlossen.

Gerade aber, wenn o®pe und mvelipa als die beiden Teile
menschlichen Wesens einander gegeniiberstinden, wire es
schwer erklirlich, weswegen an Stelle des gegeniiber dem
vexgév so naheliegenden L@v der gesuchte Ausdruck fwf cinge-
setzt worden sein sollte. Dieser Wechsel in der Form des
Pradikates scheint darauf hinzuweisen, dass es mit mvedpe
im Unterschied zum o®pax seine eigene Bewandtnis hat.  Und
da liegt es denn sehr nahe, diese letztere in dem Zwie-
fachen zu sehen, dass mvedpe der gottliche Geist und
dass (oY sein W esen kennzeichnet, wie es sich nach
aussen hin geltend macht. Der Geist ist Leben, nicht etwa
weil er je etwas anderes sein konnte, sondern weil er den,
welcher ihn besitzt, zu einem lebendigen macht. %)

Eben dies will auch gegen Weiss und Gesinnungsgenossen
in Betracht gezogen werden, schon um deswillen, weil sich
die Bedeutung von wvedpx als neues Geistesleben schwerlich
bei P. wird nachweisen lassen. Es wird ja nicht das Wesen
des Geistes von gewissen Bedingungen abhingig gemacht.
Sondern scin Wesen wird iiberhaupt nur angefiihet, um ihn
in seiner Wirksamkeit zu kennzeichnen. Und der
Eintritt dieser letzteren erfolgt allerdings nur unter der Be-
dingung, dass der Christus in dem Menschen ist.

Neigt sich so die Wagschale zu Gunsten des gottlichen
mvedpe, so dirfte folgendes von nach dieser Richtung ent-
scheidender Bedeutung sein. 1) Vorher V. 9 und ebenso
unmittelbar darauf V. 11 ist von mvelpa als dem géttlichen
die Rede. Da ist es nun mindestens unwahrscheinlich, dass

1 vgl Gloél p. 190 2) Vgl Iofmann z. d. St Kom. p. 318
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derselbe Ausdruck, zwischen jene beiden in die Mitte gestellt,
etwas anderes bedeuten sollte. — 2) fallt auf, dass V. 10a
nicht mvedbpa Xpioted zu lesen ist, was man nach V. g er-
warten sollte, sondern nur Xgtotés. Es macht den Eindruck,
als hitte P. den Begriff mvetpa fiir die Aussage der zweiten
Hilfte von V. 10 aufsparen wollen, und als sei er dabei
von der Absicht geleitet gewesen, der in ihrer Allgemeinheit
und ihrer negativen Form immerhin der Erliuterung be-
durftigen Aussage von V. 9b diese letztere méglichst aus-
reichend zu teil werden zu lassen. Weil es galt, das dort
Ausgesprochene in positiver und zugleich unmissverstind-
licher Form darzulegen, darum wurde der Doppelausdruck
rvebpe Xptotod in scine Bestandteile aufgelost, und die-
selben sodann auf die beiden Hilften von V. 1o verteilt. 1)

Ist aber mvedpe der Geist Gottes, %) dessen Wesen daran
kenntlich ist, dass er Leben wirkt, so kann erals Lo, bezeichnet
werden 814 Stxatoglivyv.

Auch diese Swatogbyy ist vielfach Streitobjekt gewesen.
Viele haben den Ausdruck von der geschenkten, durch den
Glauben angeeigneten Gerechtigkeit im technisch-paulinischen
Sinne verstchen wollen. #) Es ist aber nicht einzuschen,
was die Erwihnung dieser Gerechtigkeit hier sollte. Wenn
es wahr ist, dass wir V. 9—Io die Begriindung von V. 6 b
vor uns haben, wie V. 7 diejenige von V. 6a, wenn es ferner
an dem ist, dass V. 7 von sittlicher Untiichtigkeit redet, so
kann man V. 10 garnichts Anderes crwarten, als eine
Ausserung iiber das Widerspiel jener, d. h. also iiber sitt-
liche Tachtigkeit. Dann aber bedeutet Stxatoshvy diejenige
sittliche Rechtbeschaffenheit, in welcher sich der Wandel
dem Geiste gemidss erweist. *)

Sofern aber nun der Mensch ihretwegen l.eben besitzt,
so fallen sittliche Rechtbeschaffenheit und Leben

. Y} Vgl. dazu Hofmann, Kom. z. d. St. p. 318 % So
Chrys, Teoph, Calvin, Grotius, Luthardt, Hofmann, Goebel,
Kabisch, Eschatologie p. 113. 8) So die meisten Alten. Dann
Rickert, Reiche, Hofmann, Meyer, Godet, Luthardt. 4) So unter
anderen Tholuck, De Wette, Philippi, Maier, Beck, Chr. Hoff-
mann, B, Weiss, Beyschlag, Neutest. Theol. 1L p. 195 Anm.
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in derselben Weise zusammen, wie Siinde und Tod. Jene
sein eigen ncnnen bedeutet leben, d. h. in dem Zustande
sich befinden, wic er durch den Geist erzeugt worden ist.

& 2. Das Leben der Zukunft und der Geist.

Nun schliesst sich aber an Rém. 8, 10 in V. II cine
Aussage iber Geist und Leben an, welche aus dem Rahmen
des Bisherigen hinaustritt. Zwar erscheint auch hier das
Leben durch den Geist vermittelt. Nur ist es aus einem
gegenwirtigen Zustande zum Auferstehungsleben der
Zukunft geworden.

Die Wendung des Gedankenganges von V., 10 zu V. II
wirkt zunichst iiberraschend. Gleichwohl ist der Gedanke
des letzteren Verses bei P. nicht etwa ein ungewdthnlicher,
sondern gehort neben dem anderen, dass der Geist in sitt-
licher Erneuerung bestehendes neues Leben schafit, zu seinem
am allgemeinsten anerkannten Besitzstande. Dic hier in
Betracht kommenden Stellen sind ausser Rom. 8, 11 noch
Gal. 6, 8; 1 Kor. 15, 43; Ram. 1, 4 {zu vgl. 1 Kor. 6, 14;
2 Kor. 13, 4); 2 Kor. 3, 18,

Gal. 6, 8. P. hat seine Leser eben ermahnt, sich den
Geist in ihrem Wandel Richtung gebend sein zu lassen (3,
26 ff.) und diese Mahnung bis 6, 6 an Beispielen fruchthar
gemacht. Ihr abschliessendes Gewicht aber soll sie erhalten
durch die Erinnerung an die Zeit der Vergeltung, wie sie
mit der Parusie des Christus zusammenféllt. Jene Zeit er-
scheint dabei als Erntezeit, die dann zu crwartenden Vor-
ginge als Erntevorginge. Was der Mensch sict, dus wird
er ernten, — das ist der allgemein geltende Grundsatz,
welcher nun im cinzelnen erldutert wird.

Vergleicht man V. 8 mit V. 7b, so liegt allerdings die
Vermischung zweier Bilder vor, nimlich desjenigen von einer
auszustreuenden Saat (V. 7b) und des anderen von dem
Boden, welcher die Saat aufnimmt (V. 8).1) Beriicksichtigt
man aber die Phantasie des Orientalen und seine Neigung
und Fihigkeit, mit Bildern umzugehen, so begreift sich’s,
dass eine Huufung solcher, wie sie auf uns nur verwirrend

1) Dies wird von Meyer-Sieffert allerdings geleugnet,

wirkt, bei den Lesern des P, der Klarheit des Gedankens
durchaus keinen lLintrag zu tun brauchte. 1} Und daraus
ergibt sich uns dic Pflicht des Versuches, gegeben Falles
aus der Fille von Bildern das durchschlagende herauszu-
finden. Daun sber handelt es sich an unserer Stelle im
wesentlichen nur um die Beschaffenheit des Saatbodens und
die aus demselben zu crwartende Ernte. Wer das Fleisch
21 seinem Saatfelde benutzt, fir wen das (siindliche) Fleisch
der Nihrboden wird, welchem die seinen Lebenswandel be-

o

stimmenden Einflisse entstammen, dem wird aus diesem

Nihrboden Verderben erwachsen. — Umgekehrt, wer auf
den Geist siet, wem dieser die seinen Wandel bestim-
menden Krifte licfert, — und wer damit cben ein Mensch

ist, welchem der Geist die Richtung gibt (vgl. 5, 16, 26),
dem wird aus dem Geist als dem Boden, welchen er benutzt hat,
Dieser, dem Verderben entgegen-

ewiges Leben erwachsen.
enszustand wird eine

gesetzte, ewig andauernde Leb
Wirkung des Geistes sein.

I Kor. 15, 45 Es ist bekannt, dass 1. Kor. 15, 35 ff.
der Auferstehungsglaube der Leser durch Belehrung iber
die Beschaffenheit der zu crwartenden Leiber belebt werden
soll. Und das ist auch der Grund, weswegen mvedpx, Wwo
cs zuerst entgegentritt (im Adjektivum TvELpaTINGY!, gewiss
nicht als das Auferstehungsleben wirkend in Betracht kommt.
Allein auf der Beschaffenheit des zukiinftigen Leibes rubt
das Gewicht. Der gegenwirtige Leib ist ein physischer, d. h.
er ist das geeignete Werkzeug der sinnlich-vergiinglichen
Seele, und sic ist es, was ihn bestimmt. Der kiinftige Leib

dagegen soll ein pneumatischer sein, d. h. ein solcher, welcher

1) Dafiir bieten die Parabeln Jesus’ bisweilen gute Beispiele.
Es sei nur an diejenige vom S#emann erinnert. Da ist zundchst
unter dem Samen das Wort, unter dem guten und schlechten Lande
der Horer verstanden. Ganz unwillkiirlich aber vermischen sich die
Vorstellung vom Samen und vom Lande, und es scheint nun, als
sei der Horer selbst der Same (vgl oftég omv 6 onapels Matth,
13, 19; of mapa tav 836y (Luc. 8, 12); of ént Ty wétpay (Y. 13); T4 s'l,g
tog dmdvdeg (V. Ig); T & Tt xedy i (V. 15), wie denn ein
Frucht-Tragen (Matth. 13, 23; Luc. 8, 15) streng genommen auch nur
von der Saat ausgesagt werden kann.
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dem mveSpa das geeignete Organ sein und von diesem be-
stimmt werden wird. 1)

Dariiber hinaus geht zunichst auch V. 45 nicht; soll
doch hier nur der Schriftbeweis fir die V. 44 aufgestelite
Behauptung, dass es so etwas, wie einen pneumatischen Leib
geben werde, dargeboten werden. Dennoch kann nicht iiber-
sehen werden, dass das mvelps, um welches es sich hier
handelt, als {wonowdy bezeichnet wird, Damit ist so deutlich,
wie nur irgend maglich, ausgesprochen, dass derselbe Geist,
welchem der Auferstehungsleib als adiquates Herrschafts-
gebiet dienen soll, dasdurch jenen Leib characterisierte
Leben zu stande bringen werde. —

Wir wenden uns nun wieder Rém. 8, 11 zu. Wie viel
hier dem P, daranliegt, die Gewissheiteiner kiinftigen Lebendig-
machung des Leibes ins Licht zu riicken, ersieht man aus dem
Wechsel von "Troatv (V. r1a) und Xptotdy “Ireotv (V. 11b). Es
wird zundchst an die Auferweckung Je sus’ erinnert, um daran
zu zeigen, dass die Neubelebung cines Verstorbenen denkbar
sei. Als den Lesern ganz unzweifelhaft bevorstehend
erscheint sie aber dadurch, dass jener von Gott auferweckte
Jesus zugleich der Christus, der Messias, war, in welchem
ja als dem Heilsmittler 2) fiir die ijhm Angehdrigen Leben
beschlossen ist. (vgl. I. Kor. 15. 20—22, 45). §)

Als Bedingung der Lebendigmachung der Leser (el %)
wird aber nun das Einwohnen des Geistes in ihnen genannt.
Es wire verfehlt, wollte man dasselbe vom Einwohnen im
Leibe verstehen und aus ihm als einem solchen die Lebendig-
machung des Leibes ableiten,) Man begritfe nicht, wie
dasselbe a@px, welches soeben noch im Gegensatz zum
nvedpa als tot hingestellt worden, nun doch wieder Sitz
des Geistes Gottes sein und damit irgendwie in Be-

ziehung zum Leben stehen konnte. — Ebensowenig aber
"9 Vgl Meyer-Heinrici z. d. St. %) Vgl. Meyer-Weiss, Kommentar
8. Aufl. p. 348 f. Anm, 2.

%) Vgl. die dhnliche Auslegung bei Hofmann, Meyer-Weiss, —
Zu dem Wechsel von “Inaet und Xpotég vgl. Act. 2, 31,32,36. Der-
selbe behalt seine Bedeutung, selbst, wenn nicht Xpwtdv "Insody (So
¥ A. D. Tisch, Westc.—Hort), sondern mit B. E. F. G. Xpworév
allein zu lesen wire. 4) So Meyer, Godet.

kano bei dem évamody des Geistes der Leib ausdriicklich
ausgeschlossen gedacht werden, als wire die Absicht‘ ge-
wesén, auf die somatische Incongruenz zwischen dem Christus
und uns, wie sie durch den in uns wohnenden Qeist auf-
gehoben werden solle, aufmerksam zu machen.?) . Die?se An-
schauung scheint der ersten entgegengesetzt, gl‘em}.lt ihr aber
doch insofern, als auch hier auf das cpx ein (J.ewx?ht gelegt
wird, welches bei P. nicht auf ihm ruht. Ab.s.lc.hthch lautet
ja die Aussage vom Einwohnen des Geistes .belde Male ganz
allgemein: & Oplv; und nicht als llindernis vollkommenen
Lebens, sondern im Gegenteil als ein Stiick des.selhen kom{nt
das oipa in DBetracht, vorausgesetzt, dass seine Lebendig-
machung erfolgt. Man darf sich durch die Bchauptung
V. 10, dass das e@pe tot sei, nicht irre ‘machen le:?se‘n.
Wenn V. 11 den Gedanken von V. IO weiterfiithrt (8¢ ist
so scheint damit zugleich ein Anstoss,

dus metabatische), h
beseitigt werden zu

welcher in V. 10 gelegen scin konnte,
Konnte man dort billig fragen, wo denn das Leben

sollen. .
so erfolgt nun die Antwort,

wire, wenn der Leib tot sel, !
dass das Leben kiinftig auch leiblich und sichtbar zur Er-
scheinung kommen solle.?) '
Erschien aber die Geisteseinwohnung als Bedingung
einer Wiederbelebung des Leibes, so wird dieselbe nun am
Schluss in ihrer Bedeutung noch niher gewirdigt. Die Les:
arten schwanken zwischen O& 70D nveopatocd) und S

5 myvedpad)  Welcher Lesart der Vorzug gebiirt, diirfte

schwer festzustellen sein, und zwar um 50 schwerer, als

beide sachlich dasselbe bedeuten. Ob es nun heisst: .dass
die Lebendigmachung geschehen werde mittels des Geistes
oder wegen des Geistes, immer bleibt der Sinn der, dass

1) So Otto. ) ) rund

2) Dass hier vexpég durch $vntég ersetz.t wird, h.at seinen Grun
darin, dass trotz der engen Beziechung zwischen beiden Ve-rsen der
Gesichtspunkt sich doch ctwas verschoben hat. V 11 wird eben
nicht mehr auf die Stnde als Todesursache reflektiert, sondern nur
auf den Abschluss, welcher dem physischen I.CbC}.l bevor§teht.

3) Son. A C. Text. rec. Darnach Lacl.lm., Tisch., Westc.-_}—.lorf,

4 Sa B, D, E, F, G, Syr. Ubersetzung, Griesbach, Bengel, Philippi,
Otto, Weiss,
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das Dasein des Geistes Voraussetzung der Lebendigmachung,
dass mithin der Geist fiir das Zustandekommen
des zukinftigen Lebens von entscheidender
Bedeutung ist,

Weniger allgemein, als an den bisher behandelten Stellen
wird die in Rede stchende Bedeutung des Geistes fiir das
Auferstehungsleben Ré m. 1, 4 anerkannt. Hier handelt es
sich um eine, dem historischen Gang der Ereignisse folgende
Gegeniiberstellung der Herkuaft Jesus' aus dem Geschlecht
Davids und seiner mit der Auferstehung irgendwic in Zu-
sammenhang stehenden (8§ dvastdoews) Bestimmung zur
Gottessohnschaft, und zwar einer solchen in Macht.

Dabei stellt sich dem unbefangenen Leser zwischen den
beiden Sitzen V. 3b und V. 4a ein cnger Parallelismus
heraus. Gleich die beiden Verben sind durch ihre Stellung
an der Spitze der Sitze als korrespondierend gekennzeichnet.
Gpilewv heisst freilich zunichst ,zu etwas hestimmen® und
das will sich als Pendent zu yéyvesdat nicht recht schicken.
Sofern aber V. 4 von etwas schon Eingetretenem dic Rede
ist, kann kein Zweifcl bestehen, dass es sich nicht um die
Bestimmung als solche handelt, sondern, dass der Blick sich
zugleich auf deren Verwirklichung richtet. Die Ubersetzung
wbestimmen® wird also dem Sinn decs Satzes nur dann ge-
recht werden, wenn sie zugleich auf den Vollzug dessen
reflektiert, was Inhalt dcs Bestimmens ist. Es trifft darum
den Sinn besser, wenn man &giletv, statt mit ,bestimmen®,
mit ybestimmen und einsetzen® oder auch mit letzterem
allein wiedergibt (vgl. Act. 10, 42).)) Damit aber erweist
sich der Ausdruck als geeignet, mit yfyvesdat in Korrespondenz
zu treten.?)

1) Vgl Meyer, Pflciderer, Paul. p. 115, Weizs#cker, Apost.
Zeitalter 2 p, 119,

2) Was P. zu der Wahl des Ausdruckes bestimmte, war offen-
bar das Bedtrfnis, das hier Geschehene als Wirkung Gottes hinzu-
stellen, und zwar als eine solche, welche sich auf alttestam. Weis-
sagungen, soweit es diese mit der Erhohung des Messias zu tun
gehabt hatten, auferbaute (vgl. V. 2. Dann Psalm 2, 7 ff;; 110, 1 mit
Act. 13, 33). — Der dem Ausdruck sonst noch beigelegte Sinn des

Jeder der beiden in Rede stehenden Sitze erhalt aber
nun einc Vervollstindigung, der erste durch xota adpxe,
der zweite durch xate mvedpe dywaivig. Und zwar verrfé.t
die analoge Bildung der beiden Zusitze, dass auch S.l.e
miteinander korrespondieren wollen,!) ein Umstand, der fiir
diec uns nun obliegende Feststellung ihres Sinnes von mas:s-
gebender Bedeutung ist.  Was sofort klar ist oder doch sein
sollte, ist die syntaktische Stellung der Zusitze. .Man er-
kennt allgemein an, dass xatd odgux als adverbiale Be-
stimmung zu yevepévov gehort. Daraus folgt ‘aber' um der
Korrespondenz willen, welche zwischen xat ogdgxa und
wat mvedpo besteht, dass letzteres ven dem Verbum
seines Satzes opodévrog  nicht getrennt werden lfam:,
sondern ebenfalls eng mit ihm zusammenzuschliessen 1?t. )

Was heisst aber nun xats odpwa und AATE nvsuga?
Man hat vielfach odgf und wvedpa als die dussere, sm.n-
liche und die innere, geistige Seite, wic am Menschen im
allgemeinen, so  hier speziell am Chrisfus, sﬂn;mdex’ gcgfrn-
tibergestellt. Dabei sollte der Zusatz &yuweivig dai VeI
bald als Sitz des zur Person Jesus' gehorenden, gottlichen
Wesens,?) bald als heilige Lnergie kennzeichnen, welche das
fchlerhafte Ubergewicht der o4pE, die in allen anderen
Menschen den Grund der Siindhaftigkeit bilde, von' vorn
herein ausschliesse.) Schliesslich gab ratd die Beziehung
an (hinsichtlich, nach Seiten, in Bezug), 'und ?S .handelte
sich wesentlich um den Gegensatz zweiler h‘\:lstenz-
weisen des Christus,®) von denen die eine durch
die odp, die andere durch das mvedpe ihr Geprige erhalten

hiitte.8)

Bekundens, Konstatierens (so Otto} oder filr etwas Erklﬁrlflns (so
Cremer, Worterbuch 8 p. 727) verlisst den Boden der \Vor.ter Arung,
ohne doch dem Umstande gerecht zu werden, dass es sich um das
eines bisher nicht vorhandenen Zustandes gehandelt

Eintreten

haben soll, ) i
1) Vgl. R. Schmidt, Paulin, Christologie 1870 p. 105.

2) Gegen Hofmann. §8) So Meyer. # So R. Schmidt ]3 106 f.
Beyschlag, Neutest, Theol. 2 II p. 70; vgl. auch Luthardt. ] -n)leol;z.
mann redet von Zustandsformen (Neutest. Theol. I p.66). 6 Vgl R,

Schmidt p. 107. 123.
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Man hat hier aber das Eine tberschen, dass im Zu-
sammenhange garnicht von der Existenzweise des Christus
die Rede ist.') Worauf die Verben yéyveste und épiCecar,
jedes fiir sich, hinwcisen, ist das Werden eines Zu-
standes des Christus, einmal desjenigen eines irdischen
Menschen, das andere Mal desjenigen eines Gottessohnes in
Macht. Bei diesem Sachverhalt kann aber erstlich das xetd,
will es jene Verben niher bestimmen, wiederum nur etwas
iiber das Werden des Christus aussagen. KEs muss zwei
verschiedene Arten des Werdens bezeichnen, indem es, die
Norm resp. das bestimmende Princip angibt, kraft dessen jenes
Werden sein Ziel erreicht hat (vgl. Gal. 4, 29).2) Als der
Christus in das irdische Lcben eintrat, in welchem er dem
Geschlecht Davids entstammte, spielte sdpE die bestimmende
Rolle; als es sich dagegen um seine Einsetzung in die
machtvolle Gottessohnschaft handelte, das mvelipa dyiwadvng.

Von hier aus aber hestimmt sich weiter auch die Be-
deutung von odgf und nvedpz. Bei ersterem geniigt es, an

das Materiell-Kreatiirliche zu denken, wie es dem irdisch-

menschlichen Dasein eigentiimlich ist und im vorliegenden
Fall durch sein normatives Eingrcifen das irdisch-mensch-
liche Dasein des Christus zu stande gebracht hat. — Bezl.
des mvelpa dagegen scheint dies sofort deutlich, dass es
nicht menschliches mvedpa sein kann. Liegt wirklich ein
Werden des Christus vor, auf welches cinmal odpk, das
andere Mal wvelpx normierend und gestaltend eingewirkt
haben, wie soll man sich innerhalb des paulinischen Ge-
dankenkreises ein menschliches mvedpe als die Einsetzung in
machtvolle Gottessohnschaft bewirkend vorstellen? Es kann
sich nur um das transcendente, objcktive, gottliche nvetpa
handeln, dessen Macht jene Erhohung des Christus zu Wege
gebracht hat.8)

Was ist es aber dann um den Zusatz aywobvig?

1) Desselben Fehlers macht sich auch die altere Auffassung
schuldig, derzufolge mit odpf die menschliche, mit wvedjpe Syiabvng
die gottliche Natur Jesus’ bezeichnet sein sollte. (Melanchth., Bengel,
Philippi). 2) So richtig Gloél p. 115. 8) vgl, die Wendung nazé wvedpa

TERIRALTEDY,

Grammatikalisch wire es moglich, das gbttliche ﬂ.:veﬁp.af in
Analogie von II Kor. 4, 13; Rom. 8, 15; 11, 8 durch w{Lu)-cuv'/)g
nach der Seite naher bestimmt sein zu lassen, wohin es
wirkt. Geist der Heiligkeit wire dann das 7wvebpa, sofern
es den Christus zu einer in Wort und Werk h.eiligen (siind-
losen) Personlichkeit gemacht hatd) Nun zeigt aber da's
Beispiel der Vertreter dieser Anschauung, dass man mit
derselben iiber jene soeben als fehlerhaft.erkannte fA‘“S'
legung, nach der es sich um die Existenz.welse des Chnstps
handelt, nicht hinauskommt. Soll doch fhe durch c‘len Geist
der Heiligkeit herbeigefihrte Wesenheit dcs. Christus "der
Gottessohnschaft in Macht soweit konform svem, dass ruc};-
sichtlich jenes Geistes?) oder unter seiner Voraussetzung®)
die Bestimmung zu besagter Gottessohnsehaft erfo]gen
konnte. — Es kann sich bei &ywwobvig nicht um eine
sittliche  Qualitit handeln, welche das' mvedpa  beschalfit,
sondern lediglich um eine Nihcrbestimmung dessyclben,
sofern es sich im &piiesta: auswirkt. Mit anderen Worten,
das mvedpx soll durch den gen. qualit. (Geist, we.lchem
Heiligkeit eignet!) lediglich als ein solches geke.nnzelchnet
werden, durch welches sich Gotteswirkungen vem'nttelri, und
hat somit seine Parallele nicht am 7vebpa uia&aau.zg Rém. 8,
15 und Ahnlichem, sondern am alttestamenthchc'en I'H?
71T (Jes. 63, 10, Psalm 51, 13), .ferner am nveﬁ'p.a T-Y‘l:d‘mu
und mvelige Gy:madvrg Test. Levi 18“ und schliesslic .am
WP M0 der Synagoge. War der ch?‘gan.g de's Christus
aus der Sphire irdisch-kreattirlichen Dascins in die {Stel]ung
eines Gottessohnes in Macht von dem Geist bewirkt, 'so
sollte diese Wirkung doch ganz unmissverstindlich als eine
solche des Geistes Gottes rsp. Gottes erscheinen. Dazu die
Niherhestimmung des mvebpa als mvelpa dyLwaovys..?)

1) Vgl. Holsten, Evang. des Paul. und Petr. p. 425. ) H. Schultz,
Lehre von der Gottheit Christi 1881 P 400: ,Der .GexsF, we]chci
Heiligkeit, Hingebung an Gott und seine ZV\‘ICCkC in sich trigt
,Der direkte Gegensatz zu o&pf Gpapsiag.” Hotmz}nn. el

2) So Holsten. 8) So Hofmann. 4) So Weiss, Gunkel p. 104.
Worterb. 8. Aufl, p. 6. Auch Glogl p. 116

i} b 2
) vgl. Cremer, wenngleich er dem

3 U
erklart mvedpa &ywsdyng als ,Geist von Gott“,
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Nun schliesst sich aber noch die Bestimmung 2§ dva-
oTEggms vexp®y an. Was zunichst den Ausdruck selbst betrifft,
so lautet er so allgemein, dass an das geschichtliche Ereignis
der Auferstehung des Christus vom Tode unicht scheint
gedacht werden zu konnen. Und in der Tat hat man eine
Auferstehung im allgemeinsten Sinne ins Auge gefasst, wie
immer man sich im dbrigen dieselbe vorstelite.))  Es ist
aber nicht abzuschen, wie sich eine solche Aussage in den
vorliegenden Zusammenhang schicken sollte.  Um sich vor
den Lesern als Apostel Jesus', des Christus, zu legitimieren
(V. 1 u 5), fasst P. die Person des letzteren ins Auge.
Auf den Christus haben die alttestamentlichen Propheten hin-
gewicsen; er ist aus dem Samen Davids geworden nach
Norm des Fleisches, sodann zum Sohne Gottes in Macht
eingesetzt nach Norm des Geistes der Heilighkeit; durch ihn
hat P. sein Apostolat empfangen. — Wo das Denken des
P. so ausschliesslich vom Christus erfillt ist, ist es schon
an sich unwahrscheinlich, dass bei der Auferstehung an
etwas Anderes, als an die Auferstehung des Christus sollte
gedacht sein, und wird es vollkommen bei Heranziehung
einer Stelle, wie II Kor. 13, 4, wo der Machtbesitz des
Christus ausdriicklich mit seiner auf den Kreuzestod folgenden
Wiederbelebung in Zusammenhang gebracht wird.

Ist aber der Ausdruck dvdotastg vexpév auf den historisch-
konkreten Einzelfall der Auferstehung des Christus zu be-
ziehen,?) wie hat man dann das & zu verstehen, und wohin
gehort die durch dasselbe eingefithrte Bestimmung? Der
einzige Ausweg aus dem Labyrinth der hier angewandten
Auslegungen scheint mir dort zu liegen, wo man die
Korrespondenz, wie zwischen ylyveotat und égilesdar einer-

Begrift &yuncévn cine sittliche Farbung meint beimessen zn missen
(p. 234). 1) vgl. z. B. Otto.

2) Ahnlich Act. 17, 32. — Wie oben erkliren Meyer, Weiss
gegen Hofmann, Die Erwahnung der Kategorie statt des einzelnen
Falles erkldrt sich mit Rucksicht auf die jiidische Vorstellung, dass
subjektiv-religivse Vollkommenheit im Leben zum Ausdruck komme.
Es konnte darum for Jesus keine bessere Legitimation seiner
Messianitat geben, als die, dass er eine Totenauferweckung an sich
erlebt hatte,
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seits und natd orpra und weti mvedpo andere}rseits, so auc]h
swischen 28 avastdoews und &x anéppotog Aaveid Wahrm.xnmt. )
Das Letztere bezeichnet die Nachkommensc.haft Davx‘ds als
die Wurzel, aus welcher das irdisch-menschliche pasem des
Christus unter der bestimmenden Norm des .Flelsche.s ent-
Analog weist &2 dvacTdasg VeXpoOY aufl die Au.f-
welcher sein
Das hat nun

sprossen sei.
efstehung des Christus als auf die Wurzel,
Dasein als Sohn Gottes in Macht entstammt. Das } :
freilich zur Folge, 1) dass ¢E qvaortdocwg weder mit gtau %EOD. atv
Suvdpe,?) moch mit uvdperd) zusammenzuschliessen st

sondern dass es ebenso eng mit bptadévros zusammengehort,
Auferstehung ist der

rie & tonatoe Aoueld mit yevopévou.
}"::I\E: t:zji:en, man welchem die Einsetzu.ngfu machtvoller
Gottessohnschaft sich als geschehen L:rwws.v) 2~) fo?gtdaus
obiger Sachlage, dass 33 a’cvocc':aicsm;‘mlt watd ‘nvquac in er-
selben Art zusammengehort, wie &x oméppatos Azueld mit
War die Auferstehung der Ausgangspu.nkt der
Erhshung, so war das 7velua die an ihm sxc.h auswxrkendef
treibende Kraft und Norm. — Damit :sind wir aber nun blel
dem angelangt, was es aus unserer Stelle zu belegen galt,
bei der Bedeutuny des Geistes fir das Auferftehungs-
leben. Es handelt sich hier um eine ‘Erganzung zu‘
Rom. 8, 11. Dort wird das Geschick‘dere.r, in weln(‘:lier'xvdm
Geist ist, in Parallelc gesetzt zum Ge‘sc'hlck des m‘st\.xs,
ohne dass bezl. des letzteren vom Geist anders, als in-
direkt die Rede wire. Hier, 1, 4, wird das (llort f(?hlende
Glied eingeschaltet. Wir erfahren, dass es.smh mixtl der.n
Christus wirklich ganz so verhalten hat, \w'ie f:s sich Amlt
einem jeden Menschen verhalten soll, dass nimlich der ihm

RATH CEPAE.

1) Vg?G]oél p. 117; Holtzmann, Neutest. Theol. 1 p. 68.

2 Hofmann. 8) So Otto. o .
4)) ?’:])oéloa a, O. p. 117: ,Auferstechung ist ihm zur Geburt in

ein Leben der Kraft und Herrlichkeit gcyvorden.“ — Der (‘;edankg
ist ‘also viel konkreter, als wenn es sich nur um die 1"' ;t u.nd
Weise® oder um das Mittel der Einsetzung handelte_‘ Zug1 ellc‘ hw“'
der Schein vermieden, als wire die Auferstehung, sei esdoglse ,Y?ge(;
es zeitlich, Voraussetzung der Erhohung gewesen, und es wir

deutlich, dass die letztere mit der ersteren eingetreten ist. — Vgl
N

Holtzmann, Neutest. Theol. 1I p. 68.
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innewohnende Geist seine Auferstehung ermsglicht hat, —
Bei Beriicksichtigung der engen Bezichungen, welche fiir P,
zwischen nvedpa und 3dvaqus bestehen, erscheinen schliesslich
die beiden Gedanken, derjenige von Rom. I, 4 und der-
jenige von 8, 11, an zwei Stellen eng aneinandergefiigt.
1 Kor. 6, 14 tritt dic Sdvapic Gottes als Mittel auf, wie der
Auferweckung des Herrn, so derjenigen der Christen (5
¢ Suvdpews adted), II Kor, 13, 4 als die Ursache des Auf-
erstehungslebens, sowohl des Christus, wie der Christen (&x
Buvdpews tead).

Die bisher erdrterte Anschauung hatte cs, soweit die
Auferstehung der Menschheit ausser dem Christus in Betracht
kam, immer mit einem in der Zulkunft licgenden Zeitpunkt
zu tun, an welchem unter Einwirkung des Geistes das neue
Auferstehungsleben ecintreten sollte. Daneben findet sich
aber noch eine andere Anschauungsweise. Nach ihr ist das
Leben weder ein schlechthin zukiinftiges, bei der Auf-
erstehung erst eintretendes, noch auch wird es dann erst
vom Geist gewirkt. Sondern hier scheint in der Gegenwart
cine Entwickelung mit ihm vor sich zu gehen, welche in
einem zukiinftigen Leben nur ihren Gipfelpunkt erreicht. Und
diese Entwickelung ist cine Wirkung des Geistes.

Die crwihate Anschauungsweise liegt II. Kor. 3, 18
vor. Es ist ein Vorzug derer, welche dem neuen Bunde
angehoren (pels mwdvteg), dass sic in ihrer Erkenntnis
nicht mehr von der Decke hehindert (vgl V. 13 und 14),
damit aber auch nicht mehr im Zustande der Knecht-
schaft sind, sondern dass sie unter Einfluss des im
neuen Bunde herrschenden Geistes als Freie (V. 17) mit
aufgedecktem Antlitz, wenn auch fiir jetzt noch durch den
Spiegel (des Evangeliums (vgl. 4, 4), die Herrlichkeit des
Herrn, die &£« des neuen Bundes (vgl. V. 8—11) schauen.
Dabei geht aber nun etwas Eigentiimliches mit ihnen vor
sich. P. bezeichnet es als eine Verwandlung, wie sie sich
abspiele dnd 26Emg ey Sokav wathdmep dmd wvplov wyvedpatog.
Ist der glaubige Christ dazu bestimmt, an der himmlischen
8Ex teilzuerhalten (Rom. 8, 17, 18, 21; IL Kor. 4, 17), und
sieht er sich andererseits gegenwirtig in der Lage, diese

__63._.

$6Fa zu schauen, so beschrinkt sichs bei ihm nicht auf dz:).s
Anschauen. Sondern es ist ein Beweis, ebensowohl fir die
Intensitit der 36Ex, wic fiir die Rﬁckllaltlosigk?it, mit
welcher sie angeschaut wird, wenn wahrend diesf:s »Schaue.ns
mit dem Subjekt dessetben eine Verwandlung in r.las Bild
des Christus vor sich geht. Und zwar cine st')lche in das-
selbe Bild (tipy adtiy eixdva), welches in der 84 des Hf]:m
angeschaut wird, d. h. eine \’crwandlung,. welche,’von‘ B6Ea
als ihrer Quelle ausgehend, auf ¢68a abzielt. '? Zweifellos
wird nun durch das Prisens petapoppobpede ein in der (}egen-
wart allmahlich fortschreitender Prozess gckennzelchne‘t.
Daraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, ?zs
handele es sich um einen rein geistigen Vorgang. % Es ist
oben davon die Rede gewesen, wic clet}x P eine pntc.r-
scheidung des geistigen und physischen .(:ebxeFes, wie sie
uns geliufig ist, nicht zur Hand war. ] Hier z'cxgt sich das
mit besonderer Deutlichkeit am Begriff der B6Eet. th be-
zeichnet er ein nach unseren Begriffen rein Geistiges,
lmmaterielles, namlich Ehre, Ruhm, Hoheit (L. Kor.
10, 31; I Kor. 1, 20; Rom. 2, 10 (7); 3, 23; 4, 20; .9, 4;
11, 36; Phil 1, 11 u. andere). Dann aber er.schemt er
wieder als Merkmal und Eigenschaft eines . Dinges ‘auf
physischem Gebiet und erhilt damit seinerseits rr.mtene’lle
Bedeutung. So wird Sonne, Mond und .Sterrylen eine 86«
beigelegt (I. Kor. 15, 41); so erscheint die 3« als Haupt-
merkmal! des {iir die Zukunft zu erwartenden und von P,
durchweg physisch vorgestellten Lebens (I Kor. 15, 43;
IL Kor. 4, 17; Rom. 8, 17, 18, 21). Mit der ybersetzung
«Ehre», «Rubm» kommt man hier nicht aus. Vielmehr hat

1) So werden die Worte and 3éfvg elg 36Eav mit der Mehrzahl
der griechischen Vater, — neuerdings auch_ Meyer u. Hofmax?n, —
zu verstehen sein und nicht vom Aufsteigen zu immer hb.he}-(ﬂ:n
Stufen der 36« (So Ruckert, De Wette, Glo#l p. 267, Meyer-Heinrici),
Denn dass unsere 86Ex sich von der angeschauten 36« d?s Herrn
herleite, war viel weniger selbstverstaudlich,. als das-.:‘» eine Yer.
wandlung zur 3¢« hin sich in allmihlich aufsteigender Linie vollzieht
Gegen Klspper, Heinrici).

( g2) Gegil; I\I/IEyer, Hgfmann, Heinrici, Glo¢l p. 268.



man mit Recht von einer <himmlischen Lichtmaterie»,!) einer
«hdheren Lichtsubstanzs,2) einem himmlischen Lichtglanz,
wie er von einer iiberirdischen Lichtsubstanz ausgehe,» %)
geredet, in welchem sich das Leben der Zukunft abspielen
solle. 4)

Den genannten Stellen reihen sich 1L, Kor. 3, 7, 8, 18, an.

V. 7a und 8 gerit man zwar in Versuchung, 86 ab-
strakt von der dem alttestam, bzw. neutestam. Dienst inne-
wohnenden Hoheit zu verstehen. Bald aber belehrt cinen
der mitten zwischen jene beiden B4Ex  hineingestellte
gleiche Ausdruck V. 7b eines anderen. Dieser letztere be-
zeichnet den Lichtglanz, welcher, den Augen wahrnehmbar,
von dem Angesicht Moses' ausgestrahlt hatte. Man wird
nun dem P. nicht zutrauen, dass er innerhalb zweier Verse
unter ein und demselben Ausdruck cinmal dieses und un-
mittelbar vorher und nachher wieder etwas ganz anderes
verstanden haben sollte. 86Ex V. 7b macht seinen Einfluss
auf den gleichen Ausdruck vor und hinter sich mit Not-
wendigkeit geltend. Beide letzteren erhalten durch jenen
die ihm eigene materielle Farbung.3)

Was nun V. 18 betrifft, so ist auch hier die Materialitit
der 36Ex erkennbar, und zwar daran, dass sie, wie Rom. 8,
17, 18. als Ziel des Christenlebens erscheint. Eben dies
aber ist fir das Verstandnis, der Stelle von entscheidender
Bedeutung. Soll es sich nimlich zugleich um cinen schon
gegeowirtig beginnenden Umwandlungsprozess handeln, mit
welchem man sich jenem Ziele, dem zukiinftigen Leben, ent-
gegenentwickelt, so kann dieser Prozess, wenn auch ecin
innerlicher (vgl. II Kor. 4, 16), so doch kein rein geistiger
in unserem Sinne mehr sein, Sowahr das zukiinftige Leben

1) Holsten, Zum Evang. des Paul. u. Petr. p. 72 Kastlin, Jahrb.
fir deutsche Theol. 1877 p. 271.  ?) Holtzmann, Neutest Thenl, 1L
p. 20, 3) B. Weiss, Bibl Theol. § 76 d. p. 288.

4) Hat Kabisch, Eschatologie des Paul. 1893 p. 206 Unrecht mit
der Behauptung, dass 3¢Sa bei P. immer ein physisch bestimmter
Begriff sei, so nach Obigem auch Wendt, wenn er (Fleisch n, Geist
p. 144) eine Materialiat der 26g aberhaupt bestreitet.

5) So richtig Meyer, nur dass er den Fehler begcht, 26fa ledig.
lich von der gloria futuri saeculi zu verstehen,
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den panzen Menschen, inshesondere auch nach seiner leib-
lichen Seite umfassen soll, so gewiss betrifft auch die gegen-
wartige Entwickelung den ganzen Menschen.  Das Bild des
Himmlischen, welches wir nach L Kor. 15, 49 cinst tragen
sollen, bereitet sich in der Gegenwart vor. 1

Geht aber dieser Prozess von der 3¢Ex aus, so doch
andererseits 4mb xupion mvebpatos.  Wenn es seine Richtig-
keit hat. dass das Interesse des Verfassers von V. 17 an
otark auf dem Geist ruht, so scheint mir die Ableitun
jencs  Ausdruckes  vom Nominativ  #vptou  wvedpa  nicht
-I‘atsam.f) Miisste doch die Verdnderung des mvedpa %piou
V. 17 in #upiov Tvedpx einen Jeden notwendig auf den Ge-
danken bringen. dass auf die Niherbestimmung des mvedpe
durch =oplov alles ankomne, also auf letzterem und nicht
anf ersterem  der Hauptton liege. Zutreffender  diirfte es
darum sein, den Genetiv 2upley von awt abhiingen zu lassen.3)
Der Ausdruck amd xvgiey blickt dann ecinmal um des ané
willen auf and 8887, das andere Mal zusammen mit dem
letzteren auf Ty 86Eav zupioy zuriick.  Die Herrlichkeit des
Herren, welche man schaut, ist die Quelle der Verwandluny
sur Herrlichkeit. Ausdriicklich aber wird diese Quelle in
ihre einzelnen Teile zerlegt.  Ist ¢s 3¢z, von der unserc 865%
sich herschreibt, so ist es, weil e« sich dort um eine Z6Za
unglov handelt, zugleich der Herr.

7u #bpes gehort aber nun der Genitiv rvebpateg. Meyer?)
hat ihn in dem Sinne als Nitherbestimmung des #dplag ver-
dass die Wirksamkeit des Geistes damit als
abhingige hingestellt werde. Dagegen
1) dass es bei P. nic der Christus,

o
4

stehen wollen,
eine vom Herren
aber macht sich geltend,
sondern immer nur Gott ist. welcher den Geist sendet, von
dem er also abhingig gedacht werden will.5)  2) wirde so

' '71);Di_eses Bild vom Lehen, wonach es sich allmahlich der Zu-
kunft entgegenentwickelt, scheint neu. Tatsachlich aber offenbart
sich darin doch nur die uns bekannte paulin. Anschauungsweise,
fiir die, was das Leben betrifft, Gegcnwart und Zukunft in eins ver-
schmelzen. %) Gegen Calvin, Hofmann, Kihler, Das schriftmassige
Bekenntnis zum Geist Christi p. 6; Gloél p. 123. 8) So Meyer,
Meyer-Heinrici, Klopper, Weiss. 4) Kommentar 3. Aufl. 1856, *) Vgl.
I. Thess. 4, 8; Gal 4, 6; 1. Kor. 2, 12; 6, 19; 1I. Kor. 1, 22

Sokolowski, Dissertation,

w
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das wveduz, entgepen dem Zusammenhange. cine ganz neben-
siichliche Rolle spielen,  3) wire damit auf ein ganz neues
Verhiltnis zwischen dem Herrm® und dem Geist hinge-
wiesen, wahrend doch zu erwarten ist, dass dic hier kon-
statierten Beziehungen zwischen ihnen an die eine oder die
andere der im vorausgehenden V. 17 erwihnten crinnern
mochte. — Mehr scheint die Deutung fiir sich zu haben,
welche xbpto¢ und wvebpa einander nicht subordiniert, sondern
letzteres als Apposition zu ersterem ansieht: Vom Herrn,
welcher Geist ist.!)  Insbesondere wiirde mvebpa so das ihm
gebithrende Gewicht erhalten.  Nicht mit Unrecht aber
macht Gloél?) auf die grosse Hirte aufmerksam, welche die
in Rede stehenden Worte so erhielten, und die durch die
Artikellosigkeit noch vermehrt werde. Diese Deutung scheint
darum zuriickgestellt werden zu miissen, his sich jede andere
als unmdoglich erwiesen hat.

Nun bleibt aher noch iibrig, wvebpatos als gen. qualit.
zu fassen, und den ,Herren® dadurch als den bezeichnet sein
zu lassen, dessen Wesensbeschaffenheit durch mvebpa be-
stimmt ist.3) Diese Fassung hat fir sich: 1) ihre Natiirlich-
keit; 2) dass nicht ein schlechthin Neues vom Herren und
vom Geist ausgesagt wird, sondern die Aussage von V. 17a,
dass der Herr Geist sei, hier nur in anderer Form wieder-
kehrt; 3) dass mvedpa die volle Bedeutung besitzt, welche
man nach V. 17 vgl. mit V. 6 und V. 8 fiir dasselbe er-
warten muss., Geht die Umwandlung vom Herrn aus, so
crklirt sich das aus dem Umstande, dass der Geist sein
Wesen bestimmt, dass er Geist ist.

Damit aber sind wir nun in der Lage, uns den eigent-
lichen Sinn der Aussage von V. 18 zu vergegenwirtigen.
Der allmihliche Verwandlungsprozess, welcher mit
dem Anschauen der 3686 des Herrn verkniipft ist, und in
welchem sich das Leben der Zukunft vorbereitet,
damit aber eben dieses L.eben selbst, hat seine
Quelle im Geist, dem mvedpa Coomorsdy (V. 6).9

1) Nach Luther R. Schmidt a a. O. p. 125; H. Schultz, Lehre
von der Gottheit Christi p. 400. 2 a. a, O. p. 122. % So De Wette,
Klapper, Mceyer-Heinrici, Weiss, Bibl. Theol.d p. 28y ) Was
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§ 3. Rechtfertigung und Geist.

Soweit bisher die Bedeutung des Geistes fir das
religivs und sittlich bestimmte Menschenleben ins Auge
gefasst wurde, herrscht bei den Forschern im wesentlichen
Ubereinstimmung. Zugleich ist hier aber auch die Grenze
derselhben. Der Markstein ist der im paulinischen Gedanken-
kreise so wichtige Begriff der Rechtfertigung.

B. Weiss handelt in seiner Bibl. Theologie § 80—83
von der Erlssung und Rechtfertigung, § 84—87 vom Neuen
Leben. Dabei nimmt der Geist in letzterem Abschnitt
cinen breiten Raum ein als Prinzip eines neuen (sittlichen)
Lebens. Und auch in ersterem Abschnitt wird er erwihnt.
Hier geschieht es aber mit dem ausdriicklichen Vorbehalt,
dass die Rechtfertigung aus dem Glauben und die daraus
sich ergebende Gottessohnschaft von dem Geist zunichst
ganz unabhingige Grossen wiren. Bei der Aufnahme in
die Gottessohnschaft handele es sich um eine objektive Tat
von seiten Gottes. ganz abgesehen vom Geist. Die Mit-
teilung des letztercn sei eine zweite Gnadentat Gottes,
welche ihren Zweck darin habe, den Stand der Gottessohn-
schaft dem Menschen subjektiv zur Gewissheit zu machen,
und diesen Zweck eben damit erreiche, dass der Geist sich
im Menschen als Prinzip ecincs neuen Lchens erweise. So
wichtig also der Geist fir die Gottessohnschaft auch sein
mag, sofern ,das objektive Heil ohne die subjektive Gewiss-
heit davon fir den Einzelnen wertlos bleibt, — die Reihen-
folge ist doch 1) Glaube und Rechtfertigung (Gottessohn-
schaft) 2) Geist.))

Ganz ihnlich urteilt Pfleiderer?) Freilich ist nach
ihm die Mitteilung des Kindschaftsgeistes von der Kindes-
annahme zeitlich nicht zu trennen. Denn durch jene komme
diese erst zum personlichen Bewusstsein und zur inneren

xadimsp betrifft, so ist es bei dem Gewicht, welches auf nvsbpatog
ruht, in erster Linie auf dieses zu beziehen. Und zwar kamnn es die
dem Geist zuzuschreibende Wirkung nur als eine solche hinstellen
wollen, wie man sie nur von ihm erwarten kann,
1) Vgl. Bibl. Theologie$ 1805 § 83 d. p. 326f 2 Urchristentum
p. 254 Paulinismus? p. 1gof.
5*
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Erfahrung. Eine Gotteskindschaft ohne oder vor der Geistes-
mitteilung wire eine leere Abstraktion ohne reale Wahrheit.
— Aber so eng die beiden Faktoren auch zusammen-
gehiren, so bleiben sie doch unvermittelt nebeneinander
stehen. — Zwar handelt ¢s sich um eine Sache, dic Gottes-
kin_dschaft, aber um zwei verschiedene, nicht miteinander zu
verschmelzende Gesichtspunkte, unter welchen sie betrachtet
wird. Weit davon entfernt, Wirkung des mitgeteilten
Geistes zu sein, stellt vioctesla die Kindschaft unter dem
Gesichtspunkte cincs neuen Rechtsverhiltnisses zu Gott dar,
wihrend die Geistesmitteilung sie von seiten der Belebung
aus Gott zeigt. ~— Auch ausserlich in der Anordnung des
Stoffes spiegelt sich diese Auffassungsweise Pfleiderers ab.
indem er zunichst in dem Abschnitt ,Rechtfertigung durch
den Glauben® die Begriffe Glauben, Rechtfertigung, Kind-
schaft ganz fiir sich behandelt und hicran dann einen he-
<onderen Abschnitt ,Das T.eben im Geist™ anschliesst.
Anders nimmt sich zuniichst die Anschauung Bey-
schlags aus. Er weist die Weiss'sche Scheidung zweier
Gottesakte energisch zuriick. Eine Rechtfertigung abgesehen
vom Geist ist so undenkbar, dass dic Geistesmitteilung in
den Prozess des Gliubigwerdens zu verlegen ist, wic ihn
die Rechtfertigung voraussetzt.!) — Es ist aber doch kein
Zufall, dass auch Beyschlag eincn besonderen Abschnitt
dem ,Leben im Geist” widmet. Die ethischen Wirkungen
des Geistes, welche hier hesprochen werden, sind es
schliesslich einzig und allein, um derentwillen der Geist
seinen Platz innerhalb des Umkreises der Rcechtfertigung
und Kindesannahme erhilt. Seine Erwihnung dient nur dem
Zweck, eine sittliche Neugestaltung, wenn auch nur grund-
legender Art, einmal als die logische Voraussetzung des
Rechtfertigungsaktes (p. 204), das andere Mal als mit der
Einsctzung in die Gotteskindschaft eng verkniipft hinzu-
stelien (p. 206). So kommt Beyschlag trotz sciner Polemik
gegen Weiss dennoch iiber diesen nicht hinaus, und zwar
deswegen, weil auch er zwar cine Geisteswirkung in ethischem
Sinne kennt, dagegen das durch dic Rechtfertioung gesetate

1} Neutest. Theol. II p. 199. 203.

Verhiltnis als solches ohne den Geist zu stande gekommen
<ein lasst.!)

Nun scheint die Apschauungsweise, welche Rechtfertigung
und Sohnschaft fiir die Voraussetzung des Geistesempfanges
halt, sich mit Recht auf Gal. 4, 6 und Rom. 8, 15 f. berufen
zu konnen. Gal 4, 6 ist die Gottessohnschaft tatsachlich
die Voraussetzung dessen, dass Gott den Geist seines Sohnes
in die Herzen sandte. Und nach Roém. 8, 16 fallt dem
Geist die Rolle zu, fir die vorhandene Gottessohnschaft
Zeugnis abzulegen und so derselben gewiss zu machen,

Dennoch aber ist nach P. eine Rechtfertignng  ohne
Mitteilung des Geistes nicht nur wertlos (Weiss), sondern
nicht vorhanden, Dafiir sei zunachst auf Gal. 4, 21 ff. ver-
wiesen. P. erinnert hier im Kampf gegen die Judaisten an
das Gesetz, auf welches jene pochten, speziell an die Ge-
«chichte von den beiden Sohnen Abrahams. Von diesen
war der eine Sohn der Magd und als solcher ROTE TEPRA
geboren, der andere dagegen Sohn der Treien und &’
énayeriag geboren.

Hofmann hat letzteres so verstehen wollen, dass die
Verheissung an Abraham sich in Isaaks Erzeugung selbst
erst verwirklicht habe. — Hat sich aber die Verheissung
historisch in der Geburt Isaaks erfiillt, so lag es im Wesen
derselben, dass sie nicht mit der Erfillung zusammentiel,
<ondern ihr vorausging. Und als solche vorausgehende wird
sic nun als das die Geburt Vermittelnde vorgestellt, ohne
welches es zu derselben nicht gekommen ware.3)

Dem steht nun das xxt& adgre gegeniiber, bei welchem
xotd um so gewisser nach 8t bei Emayyeiizg zu deuten ist,

- »{)‘7\;6}1 Gloél p. 102 erklart die Rechtfertigung tor die Voraus-
setzung des Geistesempfanges, obgleich _fier Glaube nach ihm eine
Wirkung des Geistes ist (p. 127 ff.). — Ahnlich ist die Anschauung
Gunkels, wenn er p. 78 den Glauben fir eine Voraussetzung des
Geistesempfanges halt. — Holtzmann kennt den Geist einerseits als
»Zeugen fir die Realitat des Rechtfertigungsspruches und der Kind-
schaftsannahme® und als ,Unterpfand fiir die Vollendung des Heiles*
(I p. 138), andercrseits als Pramisse fir die paulin. Ethik (p. 143).
Damit, dass Rechtfertigung durch ihn zu stande komme, wird auch
hier nicht gerechnet, ) Vgl Meyer und Meyer-Sieffert z. d. St
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als hernach (V. 29) fiir & é&nayyeiiag cine Wendung mit natd
(nat& myedpa) eintritt.  Die Geburt Ismaels ist fleischesgemiiss
vor sich gegangen, d. h. so, dass Fleisch (fleischliche
Zeugung) dasjenige war, was die Geburt zu stande brachte.

Es kann nun nach P. keinem Zweilel unterliegen, dass
die Christen als Kinder des oberen Jerusalem (V. 26 f.)
nicht jenem Sohne der Magd, sondern dem Sohne der Freien
zu vergleichen sind (V. 28). Daraus folgt aber, dass auch
sie Kinder der Verheissung (d. h. nach V. 23: mittels Ver-
heissung) und als solche natd nvedpe gezeugt sind (V. 28 f.).
Was bedeutet der letztere Ausdruck! — Wie oben xat
adpne mit Hinblick auf 8’ &rmayyerlug und xatd wvedpa erklart
werden wollte, so dieses letatere wiederum im Zusammen-
hang mit jenen beiden. Dann aber ist mit ihm der Geist
als eine Kraft bezeichnet, welcher die Glaubigen ihre Existenz
verdanken. Und sind ferner die Kinder der Verheissung,
von denen hier die Rede ist, die namlichen, welche 4,7 als
dem Sklavenstande- entritckte Séhne Gottes bezcichnet waren,
so steht die Gottessohnschaft augenscheinlich als eine
Wirkung des Geistes da.

Das lauteste und durchgreifendste Zeugnis fir die in
Rede stehende Anschauungsweise des P. geben aber die
Beziehungen ab, wie sie nach ihm zwischen Geist und
Glauben obwalten.

Bekanntlich ist nach P. der Glaube die Bedingung
der Rechtfertigung bzw. der Gottessohnschaft.

Sollte sich nun nachweisen lassen, dass er zugleich
cine Wirkung des Geistes ist, so wire damit um
des Verhiiltnisses von Glaube und Rechtfertigung  willen
auch die letztere als Geisteswirkung erwiesen.

Nun wird freilich eine Wirkung des Geistes auf Glauben
stellweise geleugnet. So grosse Bedeutung man dem Geist
fir die Ausgestaltung des Christenstandes und -lebens bei-
misst, fir den Anfang desselben, fiir die Entstehung des
Glanbens, lisst man den P. vom Geist absehen. Glaube
sei nach ihm die Voraussetzung des Geistesempfanges.?)

1) So Weiss Bibl. Theol. ¢ § 83 c. § 84. Pfleiderer Paulinismus 2
P. 204 im Zusammenhang mit ihrer Verhiltnisbestimmung von Geist
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Dass man aber damit cin wesentliches Stick des pauli-
nischen Gedankenkreises ausser acht lasst, zum Beleg
dessen sci znerst anf IT Kor. 4, 13 verwiesen. Es kann
fraglich sein, ob t& a0ty Tvebpa riickwirts od‘er v.orw:irtf
blickt. Letzteres tite es, wenn es, wie man meint, in xoeta
T reypappivov  etc. seine Auslegung fande. Der Gei.st
wire dann als derselbe bezeichnet, \x'clchell der Psalmist
gehabt hitte.!) Aber erstens scheint xaté T8 veypappévoy e}}ell-
adverbielle Niherbestimmung sein, als das Pronomen xuto
erliutern zu wollen. Und dann will der Parallelismus der
Glieder im Zitat und in der Anwendung, welche P. davon macht,
beachtet sein (emioTevoa — TUOTEDOUEY, gAdrrion — )\a.)\ol')l;sv),
Beides notigt dazu, xetéd verpapfévey als N‘.iher.bestlmmur.lg
»um Folgenden zu ziehen. Gemiss dem Schnft\.vort, .wnll
P. sagen, ergeht cs auch uns.?) Dann aber h.l.elbt nichts
librig, als t& aiTd Tveljta vom Nachfolgenden loszulésen und an
das Vorausgehende anzuschliessen.?) Nachdem soeben auf
den Unterschied hingewiesen worden, welcher zwischen (?er
Lage der Korinther und derjenigen des P. bestehe; wird
mit & avty mvebpa TG niotewg auf dic trotzdem zwischen
ihnen noch obwaltende Gleichheit aufmerksam gemacht,
eine Gleichheit, welche im Besitz des Glaubensgeistes .be-
steht und darum dem Apostel, trotzdem der Tod sich iI.l ihm
auswirkt, zum Anreiz wird, seinem Beruf, der Verkiindigung
des Lvangeliums, nachzugehen.)
und Rechtfértignng. Ferner Gunkel a. a. O. p. 7(:3, welcher im
Glauben zwar eine Wirkung Gottes, nich.t aber eine solche des
Geistes sicht, Schmiedel, Zeitschr, fiir die Schweiz 18g3 p. 231
(der Glaube ist eine Tat des Menschen). Vgl. auch Teichmann,

i i i 8 f.
Zeitschr. far Theol. u. Kirche 1896 p. 35 )

1) So Meyer- Heinrici, Kommentar 7. Aufl. Schmiedel, Hand-
Komment,

2 S0 Meyer, Hofmann. Glo¢l p. 87 t.  8) Indem Meyer, trotz
seiner richtigen Beziehung von nate o YEYPUM. auf das Folgende,
dasselbe dennoch auf % xbtd 7. zuriickblicken liess, versiumte er,
klar zu machen, wie xatd T YEYPERU. zvyei S0 ver'sc‘hxedene Be-
ziehungen nach riickwirts und vorwirts in sich zu vereinigen vermag.

4 So Gloel p. 88 im Anschluss an Hofmann, nur dass letzterer
contextwidrig den Gedanken eintragt, als sei das V. 13 erwihnte

nvedpa miotewe darum  als das namliche bezeichnet, welches die
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Line Probe fiir die Richtigkeit dieser Deutung ist die
Art, wie P. sich V. 14 wiederum mit den Korinthern ver-
gleicht, nur in V. 12 entgegengesetzter Richtung.  Der
Geistesbesitz, welchen er mit ihnen gemein hat, verleiht ihm
die Gewissheit, dass nicht nur fiir die Korinther cine Auf-
erweckung vom Tode bevorstinde, sondern auch far ihn,
trotzdem gegenwartig in ihm nicht das Leben, wie in den
Korinthern, sondern der Tod seine Macht ausiibe.

Fasst man unter diesen Voraussetzungen den Ausdruck
muebpa THE wiotewg ins Auge, so  kann zunichst unter
nigti¢ nicht etwas Aussergewdhnliches, ein ,besonderer pneu-
matischer Glaube® verstanden scin)  Eine Glaube, welchen
P. mit den Korinthern zu teilen bekennt, kraft dessen er die
Verkiindigung des Evangeliums vollfihrt, welcher ihm dic
Zuversicht kiinftiger Anferweckung vom Tode verleiht, ist
nicht etwas Absonderliches, sondern eben der Glaube, wie
er unerlassliches Eigentum eines jeden Gliedes der Gemeinde
sein sollte. — Wird nun wmiotg in vorliegender Weise mit
wvebpe verbunden, so tut man gut, den dadurch entstehenden
Ausdruck nicht isoliert fiir sich, sondern im Zusammenhang
mit den dhulichen Ausdricken bei P. zu betrachten. Wir
haben eine Bildung vor uns, wie Rom. 8, 15: 11, 3. Gleich
diesen letzteren  dem  israelitisch - jiidischen  Anschauungs-
kreise entstammend und daher seinen Inbalt empfangend,
bezeichnet der Ausdruck den Geist als denjenigen, dessen
Vorhandensein am Glauben erkannt wird, dem aber um des-
willen auch die Wirkung aul Glauben zuzuschreiben ist.
Der Glaube, der seine Anwesenheit verrit, ist
zugleich sein Werk, —

Weiter wenden  wir uns der Stelle 1 Koro 3,3 zu
Hier nennt P. die Korinther einen Brief, geschrieben, nicht
mit Tinte, sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes.
Verfasser des Briefes sind P. und Timotheus, dadurch  dazu
geworden, dass sie den Korinthern jhre Dienste widmeten
(Branompbeise).  Die Stelle der Tinte hat der Geist Gottes
Korinther besassen, weil es in den Korinthern das Leben wirksam

mache. Von Letzterem steht nichts da,
') Gegen Gunkel p. 78,
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vertreten, der Stoff, auf welchen geschricben wurde, waren
Herzen, der Effekt war die Gemeinde, wie sie jetzt dem
Apostel itherall als Empfehlungshrief dient (V. 2), — Was
aber dic Gemeinde dazu geeignet erscheinen lasst, kann
nichts anderes sein, als dasjenige, was nach I. Kor. 3, 5 durch
den Dienst des P. und des Apallos in den Korinthern er-
zeugt worden ist, der Glaube. Ist nun die Gemeinde
mittels des Geistes ein Empfehlungsbrief fir P. ge-
worden, so kann es sich P- nicht anders vorgestellt haben,
als dass ihr Glaubc durch Wirken des Geistes
zustande gekommen sei Und das bestitigt sich, wenn
¢s von der in Geist und Macht vor sich gehenden Ver-
kiindigung heisst, dass sie Fihigkeit und Aufgabe habe,
den Glauben zu begrinden (L Kor. 2, 5) . .

Angesichts dieses Tathestandes ist es natiirlich nicht cin
Beweis gegen, sondern eher fir eine Wirksamkeit des
Geistes auf Glauben, wenn der letzere ein Geschenk Gottes
genanut wird. (Rom, 12, 3; Phil. 1, 29).)) s ist eben hier
und dort dersclbe Gedanke zum Ausdruck gebracht, dass
namlich der Glaube cin Produkt ibernatiirlicher gottlicher
Wirksamkeit sei. Und dass P, wenn er den Glauben als
Geisteswirkung ansab, nicht Gott als Urheber desselben
nenuen konnte, wird der nicht behaupten, welcher bemerkt
hat, wie P. 1. Kor. 2, 5 an Stelle von mvedpa cinfach Shvaig
%eod treten lisst, mit letzterem, als cinem Synonymon des
ersteren, den den Glanben sowohl wirkenden, wie tragenden

Faktor bezeichnend?)
1) Gegen Gunkel p 78, 2) Dass dex (Glaube hin und wieder als
Selbsttat des Menschen erscheint, und einerseits von einem vépog ?ioremg
(Rém 3, 271, einem Gesetz, welches Glauben verla.ngt, anderersen-s von
einem  Epyov mioteog (L. Thess 1, 3) oder einer bdaxxe, mioTeng
(Rém. 1, 5; 16, 26 vgl 2, 8; 6, 17; 10, 3, .16, 31) d. h. einem
Werke, einem Gehorsam, welches (welcher) im Glauben l?esteht,
die Rede sein kann, steht zu der Tatsache, dass (Jléub.en
eine ,Geisteswirkung ist, ganz und garnicht im Widerspruch. Es ist
dieselbe Sachlage, wie wenn die sittliche Erneuerung, WCIC}:IE nach
P. anerkanntermassen ein Werk des Geistes ist, andererseits doch
wieder als Aufgabe des Menschen hingestellt wird (Rom. 6,13; 8, 12'(‘;
L Kor, g, 24 f.; Phil, 2, 12 [ 314 f; I. Thess, 5, 85 Eph. 6, 10 ).
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Ist aber so der Glaube eine Wirkung des Geistes und
zugleich Bedingung der Rechtfertigung (Gottessohnschalft),
so folgt daraus allerdings ab, dass letztere nicht anders als
unter Auswirkung des Geistes zu stande kommt. Es be-
stiitigt sich somit, was Gal. 4, 23, 28 f. unmittelbar ausge-
sprochen war.

Erst von diesem, s0 gewonnenen Standpunkt aus wollen
nun die Bezichungen beurteilt werden, wie sie zwischen dem
Geist und dem vorhandenen Sohnesstand, insbesondere
den am meisten charakteristischen Eigentiimlichkeiten des-
selben, dem Kindesgebet und den Zustiinden der Freiheit, des
Friedens und der Freude bestehen.

Von einer Wirkung des Geistes im Gebet ist mebr-

fachin verschiedener Weise die Rede. DaseineMal (Rom. 8,15)
ist der Geist als das Element gedacht, in welchem das Gebet
vor sich geht. Das andre Mal ist es sogar der Geist selbst,
welcher im Menschenherzen betet (Gal. 4, 6). Schliesslich
vollzieht sich sein Wirken im Gebet der Christen in der
Weise, dass er mit Seufzern vor Gott fir sie eintritt (Rom.
8, 26.. Dabei handelt es sich hier iiberall um das einfache
Christen-Gebet und nicht um ein ekstatisches Rufen nach
Art von I Kor, 14, 14 £.1)  Das geht schon aus dem einen
Umstande hervor, dass man es mit cinem bei jedem Christen
zu verzeichnenden Vorgang zu tun hat?) Dicses letztere ist
geradezu der Nerv des Gedankens, welcher nicht durch-
schnitten werden kann, ohne die in Betracht kommenden
Stellen ihres Sinnes zu berauben.  Es ist das vertrauensvolle
Gehet des Gotteskindes, . h. des glinbigen Christen zu
seinem himmlischen Vater. '
H1gr,wudort soll nur aul die Erfahrungstatsache autmerksam ge-
macht werden, dass bel aller notwendigen Einwirkung des Geistes
der durch dieselbe herbeigefithrte Prozess sich durchaus nicht mit
Naturnotwendigkeit abspielt, sondern, dass der Mensch Macht hat, das
Wirken des Geistes einerseits zu fordern, andererseits zu hintertreiben.
(vgl. Beyschlag, Neutest. Theol. I p. 181 f, Holtzmann, Neutest.
Theol. 1L p, 170).

1) Gegen Holsten, Evangel. des Paul. u. Petr. p. 480 Gunkel p.
66 f. Ritschl, Rechtf. u. Verséhnung® II. p. 356. Harnack, Dogmen-
gesch. 8 I p. 49. Anm, 1. 2) Vgl Gloél p. 342 {. Anm,
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Wenn dieses nun vom Geist zu Wege gebracht bezw.
anterstiitzt wird, so macht es zunachst allerdings den Ein-
druck, als sei die Auswirkung des Geistes iiberhaupt. als
etwas Neues, bisher nicht Dagewesenes in d‘a:s rrTenschhche
Leben cingetreten. Wenn aber der Geist in dxese-r Auf.
wirkung den Einzelnen seines Sohnesstandes vergewmsert, )
s0 hat dieser Umstand seinen tieferen Grund darin, dass es
einen Sohnesstand ohne Geist fiir P. iberhaupt nicht gibt.
Die Funktion des Geistes, kraft deren er sich im Gebet
wirksam erweist, ist allerdings neu, dieselbe hat aber ihren
Platz allemal nur dort, wo es vorher kraft desselben Geistes
2u einer Gottessohnschaft gekommen ist.

Ganz shnlich hat man sich das Verhiltnis des Geistes
2u dem, was neben dem Gebet eine zweite Eigentiimlichkeit
des Sohnesstandes ausmacht, den Zustand des Friedens
und der Freude zu denken. Was P. elpfv7 nennt, ist die
Folge des gottlichen Rechtfertigungsurteils (Rom. 5, 1). War
der Mensch vorher ein Feind Gottes (Rém. 5, 10 vgl,. 8, 7:
Kol. 1, 21) und ein Knecht der Siinde (Rom. 6. 17), inner-
lich zerrissen, weil er gerade dasjenige tat, was et nicht
wollte, ja hasste (Rom. 7, 15, 16; Gal. 5, 17), ond dem
Fluch des Gesetzes (Gal. 3, 10) und dem Tode ﬂunterstellt
(Rom. 6, 22, 23), so ist er nun durch Gottes.(;nado? vou
dem Zwiespalt zwischen Gott und Siinde befr‘elt und in die
Lage versetzt, Gott mit ganzer Hingebung zu d1enen\ (1 TheSf.

Er ist dem Fluch entnommen (Gal. 3, 14},

1, 9; Rom. 6, 22). " ) 3,1
und an Stelle der Anwartschaft auf den Tod ist dicjenige
7 -— Diesen

aul das ewige Leben getreten (Rom, 6', 23). . ‘
Zustand nun, in welchem aus eincm der \/e‘rdammms preis-
gegebenen Siinder ein begnadigter Sohn (rottﬁzs gew?rden
ist, und welcher sich auch innerlich als das Gegenteil der
Zerrissenheit und Verzweiflung dokumentiert, bezeichnet‘l).
als einen Zustand des Friedens; und zwar, weil es ?XCh
dabei wesentlich um das Verhaltnis #u Gott handelt, eines
Friedens mit Beziehung auf Gott rpbg ey Yedv (Rom. 5. 1).

Nicht zufalligerweise wird mit elpfyy zusammen  bfter

1) cf, das Nahere dariber unten.



yapd genannt. Denn sie rubt auf densclben Voraussetzungen,
wie jene. Die Freudenstimmung hat darum, ganz wie der
Friede, ihren Platz da, wo der Christenstand sich ausprigt,
sei es im Glauben an gegenwirtige (Phil. 1, 25) oder zugleich
in der Hoffnung auf zukinftige Heilsgiiter (Rém. 15, 13), sei
es in der Rechtbeschaffenheit des christlichen Lehens (14, 17
vgl. 11 Kor. 8. 2).

Beide, sowohl sigfvy, wie yzp#, crscheinen nun  als
Wirkungen des Geistes. Nach Rém. 8, 6 ist das Sinnen
des Geistes auf Frieden gerichtet, eine Ausdrucksweise,
welche dem Zusammenhang nach das Objekt seines Sinnes
und Trachtens dem Geist auch als Ziel seines Wirkens zu-
schreibt.  Andererseits ist die Freude eine solche &v mvebpat
ayty (Rom. 14, 17).0) Sie hat ihren Platz im Element des
Geistes, was natiirlich, da der Geist bei P. stets als wirk-
same Kraft gedacht ist, soviel heisst, wie, dass sie von ihm
getragen bezw. gewirkt wird, Als Wirkung des Geistes
wird die Freude auch yapa o0 mvedpatos genannt (I Thess.
1, 6}, Gal. 5, 22 dagegen werden Friede und Freude
zusammen als Frichte des Geistes bezeichnet, ein Ausdruck,
welcher keiner Erklarung bedarf. Und wiederum erscheinen
sie vom Geist getragen, wenn das Uberreichsein an Hoffnung,
dem Ausdruck der Freude (vgl Rom. 12, 12; L Thess. 2, 19)
und des Friedens, als durch die Kraft des Geistes eintretend
gedacht wird (Rém. 13, 13 vgl. Gal 5, 3).

So sehr nun aber auch die erwihnten Geisteswirkungen
sich innerhalb des vorhandencn Standes der Gottessohn-
schaft abspielen, man wird darin nicht cinen Beweis dafiir
sehen diirfen, dass der Geist mit scinen Wirkungen erst jetat
zam ersten Male eingesetzt habe.  Je deutlicher Friede und
Ergudc sich als Merkmale vorhandener Gottessohnschaft

) .') Selbst wenn, was ich gegen Meyer, Hofmann, Meyer-Weiss,
Lipsius H. C. glaube, & nvedpan éayiw nicht nur mit  yape,
50}1dern auch mit eigyy und Zwengobvy zu verbinden ist, haben
wir uns hier auf die Beziehung des Geistes zur gupé zu beschranken,
da unter dieser allerdings die Christenfreude im allgemeinen, unter
eigiyn aber nicht der Fricde mit Gott, sondern der Friede der Ge-
r\n;ir'ldcglicdcr unter einander zu verstehen ist (gegen Philippi und
eiss).
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die letztere nicht zu denken ist, desto

geben, ohne welche
Geist als dicjenige Kraft, welche die

mehr erscheint der
Gottessohnschaft dauernd trigt, desto mehr lenkt sich aher
auch der Blick zuriick auf die Rolle, welche P. bei anderer
Geist fiir die Entstchung der Gottessohn-

Gelegenheit dem
Dass der Geist innerhalb des Standes

schaft zuschreibt.
eines Gottessohnes Friede und TFreude wirkt, beruht darauf,

cein Dasein verdankt Was der
ist nur denkbar als Fortsetzung
s zur Gottessohnschaft

dass jener ihm
Geist gegenwirtig wirkt,
des Werkes, welches er damals, als e
kam, begonnen hat.

Das wird besonders deutlich am Begriff der Freiheit.
das Losscin von der Verpflichtung

Unter Freiheit versteht P.
In thr ist man

auf das  alttestamentlich -jiidische  Gesetz.
aller Bestimmungen desselben, speziell der Beschneidung als
r Knechtschaft, entbunden (Gal.4.21--5,1;2, 4);
(las Recht, Gotzenopferfleischzu essen
. Es will aber beobachtet sein,
a nicht cin fremdes Gewissen

cines Joches de
kraft ihrer hat man sogar
(I Kor. 10, 29 vgl. mit V. 25). -
dass durch ein solches Verfahre
belastet werde (V. 28). Das weist darauf hin, worauf ander-
weitig ausdriicklich aufmerksam gemacht wird, dass die Frei-
heit nicht dazu da sci, dem (s[‘mdlichen) Fleisch die Ziugel
«chicssen zu lassen (Gal. 3. 13 vgl. I Petr. 2, 16). Sondern,
wenn jemand vom Gesetz frei ist, so ist cr damit auch frei
vom Dienst der Siinde (Rom. 6, 18) oder, wie es 8, 2 aus-
gedriickt ist, vom Gesetz der Sinde und des Todes. Und
das ist dann dasselbe, wic Dienst der Gerechtigkeit (Rom.
6, 18, 22 vgl. mit 8 2).

Beider Art Freiheit, welche im Grunde doch nur ein
diejenige vom Gesetz und diejenige vom
sine Wirkung des Geistes. Wer
ist eben damit nicht mehr unter
Und anstatt, dass das Gesetz der
ist er durch das

und dieselbe ist,
Siindendienst, ist nach P.
vom Geist getrieben wird,
dem Gesetz (Gal. 5, 18
Siinde und des Todes tiber ihn herrscht,
Gesetz des Geistes von jenem befreit (Rom. 8, 2). —

Nun ist es aber dem P. eigentimlich, neben diesem
sittlich  bestimmten Freiheitsbegrift mit cinem solchen zu

operieren, Dbei welchem in erster Linie das religiose Ver-



hiltnis zu Gott in Betracht kommt. Hier ist Freiheit von
Gesetz und Siinde der Korrelatbegrift zur x2pts Gottes oder
zu dem an dic Person Jesus' gckniipften Begriff der Siihne.
Wer mit dem Christus den Siihnetod gestorben ist, ist fiir die
Stinde tot, d. h. ihrer verdammenden, verderbenden Anspriiche
an ihn ledig (Rom. 6, 10, 11). Dasselbe ist in Bezichung
auf das Gesctz der Fall (Rém. 7, 4, 6). Sofern es aber dic
Gnade Gottes ist, welche die Siihne beschaftt hat, so sind
Freiheit und Stellung innerhalb jencr Gnade so eng mitein-
ander verbunden, dass, wer sich wieder in die Knechtschaft
des Gesetzes hineinbegibt, notwendig aus der Gnade
heraustritt resp. sie zunichte macht (Gal. 5, 4; 2, 21). Wer
durch Gottes Gnade die Gottessohnschaft empfangen hat,
kann nicht mehr Sklave scin (Gal. 4, 7 vgl. mit V. 3).

Nun ist es aber nicht an dem, dass es sich um zwei
verschiedene Begritte von Freiheit, einen sittlichen und einen
religivsen, handelt. Aus Rém. 7, 4, 6 ist vielmehr ersichtlich,
dass nur zwei Seiten desselben Begriffes vorliegen, und dass
diese noch dazu so ineinander ibergehen, dass eine klare
Grenzlinie gar nicht gezogen werden kann. Daraus folgt
aber, dass, wenn die Freiheit einmal eine Wirkung des
Geistes ist, sie auch das andere Mal dafiir will angesehen
werden. Und berticksichtigt man ferner, dass sie ein ganz
notwendiger Bestandteil der Sohnschaft Gottes ist, so not-
wendig, dass es ohne sie iberhaupt kemen Sohnes-, sondern
nur einen Sklavenstand gibt, so erhellt, dass derselbe Geist,
welcher Freiheit wirkt, fir das Zustandekommen der
Gottessohnschaft von durchschlagender Bedeu-
tung gewesen scin muss. —

Uberschauen wir noch einmal den zuriickgelegten Weg,
so hat an jeder Stelle des paulinischen Lebensbegriffes eine
Beziehung desselben zum Geist konstatiert werden miissen,
in der Weise, dass letzterer das Leben erzeugt. Zugleich
fallt damit aber wiederum ein Licht auf die eigentiimliche
Einheitlichkeit des paulin. Lebensbegriffes. Lagen die beiden
Seiten des Lebens der Gegenwart, die juridische und die
ethische, schon an sich ineinander, so erscheinen sie nun
durch den Geist, der beide gleichermassen wirkt, vollends
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miteinander verschmolzen. Weiter aber werden Gegenwart
und Zukunft, Geistiges und Lcibliches vom Geist umfasst
und so miteinander verkettet, dass von einem Entweder-
Oder garnicht mehr die Rede sein kannl) Es ist ein ein-
ziges Lehen, welches ein und demselben mvedpa

Cwomooty scine Entstehung und Fortexistenz ver-

dankt, -—
Il. Kapitel.
Die Gewihrleistung des Lebens durch den Geist.

Weiter erdffnet sich nun aber der Ausblick auf eine
sweite Art von Geisteswirkungen, die es mit Leben zu tun
haben. Bei ihnen handelt es sich freilich nicht mehr darum,
Leben zu crzeugen, sondern hier fallt dem Geist die Aufgabe
zu, der Gemeinde, wie dem Einzclgliede dersclben ibrezx
Standpunkt innerhalb der neutestamentlichen Ara
und damit dem letzteren seinen Christenstand, wir dirfen
nun mit P. sagen, das Leben, zu gewidhrleisten, Dies
tritt besonders im Gal.-Briel entgegen und hier wiederum
speziell Kap. 3. 1—3 und V. 14.

" Um scine Leser vor Ruckfall in das alte, gesetzliche
Wesen zu warnen, verweist P. sie auf die Erfahrung, welche
sie mil dem Geist gemacht hitten. ,Habt ihe“, so frag} er,
sden Geist cmpfangen aus Gesetzeswerken. oder 2E duofjc
rlatewst®  Betreffs letzteren Ausdruckes scheitert das U}ltel‘—
nchmen, wotewg von &% abhingig zu machen und durch axsfjs
niher bestimmt sein zu lassen (aus Glauben an Kunde),?) an
der Antithese &€ Zpywv vépou, welche eine Verbindung der
Praposition mit dem unmittelbar folgenden Genitiv nah.elegt,s")
Was besagt aber dann der Ausdruck? Ein Vergleich rfut
V. 14 lasst’an den Glauben als Hauptbegriff denken .und in-
folgedessen in 4wo¥ einen Vorgang schen, welcher insofern
unmittelbar zu et gehort, als er eine Handlung derselben
So wiirde es sich um ein Horen handeln, dessen

2) So

benennt.

7 V‘T) Ge;;én Wendt, Die Begriffe Fleisch und Geist . 147,
Hofmann. 3 Vgl. Meyer-Sieffert, Glocl a. a. 0. p. 127.
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Subjekt die wlotg wire.!) Der Umstand aber, dass es fiir
diese Deutung an ciner Analogie hei P. fehlt, wihrend die-
selbe fiir eine andere vorhanden ist, legt es niher, an letzterce
zu denken. Rém. 10, 16 findet sich der Ausdrock dxed) fuiv
als Wiedergabe von Jes. 53, 1. und zwar, wie es jener Stelle
catspricht und auch das fp@v zeigt, nicht in aktivem Sinne,
als wire an die Handlung des Horens gedacht,®) sondern in
passivem Sinne zur Bezeichnung dessen, was verkiindigt und
somit natfitlich auch gehdrt wird®)  So wird denn auch
Gal. 3, 2in diesem passiven Sinne gefasst werden miissen.)
Axod) mistemz wire dann eine Predigt, welche es irgendwic
mit Glauben zu tun hat. Um das Verhiltnis beider zu
cinander zu verstchen, bedarf es ciner Orientierung iiber
o, Es kann den subjektiven Glauben des Einzel-Indivi-
duums bezeichnen. und der Gegensatz zu pya vpou scheint
dies nahe zu legen. Dann ist dxov; wlatang eine Predigt, deren
Reziehung zum Glauben darin besteht, dass sie auf Glauben
abzielt, ihn wirkt. (Genitiv der niheren Bestimmung.)$) Der
Gedankengang «es Gal.-Briefes im allgemecinen, die vor-
liegende Stelle im besonderen empfehlen aber ein anderes
Verstindnis des Ausdruckes.  Wir machen namlich  die
merkwiirdige Beobachtung, dass I'. im Gal.-Briel den Begriff
des Glaubens, welcher auch hier zuniichst einc subjektiv-
menschliche Eigenschaft ist, mehrmals verobjektiviert.¥) Da
wird ganz unvermerkt aus Glauben dasjenige, was ihn zu
Wege bringt, d. h. der Inhalt des Evangeliums oder auch
das Evangelium sclbst.”) Was den P. dazu f{ihrte, war
offenbar das Bestreben, den Gegensatz von (Gottes Gnade
und Gesetz, Glauben und Gesetzeswerken, wie er den Brief
durchzieht, noch mehr ins Licht zu riicken. Und der Zweck
wurde insofern erreicht, als mit jener Wandlung des Glaubens-
begriffes die Stellung der Glaubenden auch ganz objektiv
”w';) So Holsten, Evangelium des Paulus 1880 p. go; Schlatter, D,
Glaube im N, T. 2 1895 p. 417. 2) Gegen Schlatter p. 418. ¥ Vgl
L. Thess. 2, 13; Hebr. 4, 2; Mark. 1, 28; 13, 7; Matth. 4. 24; 14, J1;
24, 6. % So Cremer, Bibl -theol. Weérterbuch, 8. Aufl, p. 106,
K#hler, Der Brief des Paulus an die Galater 1884. Gloél, p. 127 fI
Auch Meyer u. Meyer-Sieffert. %) Vgl Glogl, p. 130. ¢ Vgl Mever
und Sieffert zu V. 2. ") So 1, 23; 3, 23, 25.

8t

als cine solche innerhalb der neuen Ara pekennzeichnet
wurde, namlich derjenigen, in welcher nicht mehr das Gesetz,
sondern die Gnade Gottes resp. das Evangelium und insofern
der Glaube herrscht.

Wenden wir uns von hier aus der Stelle 3, 2 zu, so
legt dic praktische Tendenz des P, welche dabin geht, die
eser auf ihrem neugewonnenen, dem alten, gesetzlichen
entgegengesetzten Standort festzuhalten, die Vermutung
durchaus nahe, dass in &pye vépou einer- und anel) motews
andererseits der Gegensatz zwischen Altem und Neuem zu
besserem Verstindnis der Leser noch einmal hervorgehoben
ist. Die #pya vépou bezeichnen die Sphire, innerhalb welcher
Gesetzes-Werke ansschlaggebend waren, dxof miotewg dem
gegentiber die Sphire, wo die Verkiindigung des Evangeliums
(rigtews ist Gen. obj.!) herrscht.

Nicht aber diese Gegeniiberstellung des Alten und
Neuen allein ist es, was die Leser zum Festhalten an letzterem
bewegen soll, sondern das Bewusstsein, den Geist zu be-
sitzen. Warum das® Weil der Geist nicht aus der Sphire
der Gesetzeswerke, sondern aus derjenigen der (5laubenskunde
an sie gelangt ist, und weil, wenn Gott ihnen noch fort ur41d
fort?) den Geist mitteilt und durch denselben Wunderkrifte
in ihnen wirkt;) auch dazu die Glaubenskunde unerliissliche
Voraussetzung ist (V. 5). Der Geistist es, an welchem
sie, sofern sie ihn besitzen, ihren neuen Stand
innerhalb der Glaubensiira erkennen kénnen, und
zwar mit solcher Klarheit, dass es der nackte Unver-
stand wire, wollten sie trotzdem das Neue zu Gunsten des
Alten fahren lassen.

Die Richtigkeit dieser Deutung bestatigt sich an V. 14.
Da jedoch dieser Vers wiederum nur im Zusammenhange
von V. 6 ff. verstandlich ist, so sind wir gendtigt, uns diesen
letzteren kurz zu vergegenwirtigen.

1) So Cremer p. 106, Meyer, Meyer-Sieffert.  2) Beachte die
praesentia émyopry@dv und &vepydv. 9 Die Wiedergabe von gv hplv
durch ,in euch® scheint um der Analogie mit IKor..12, 6 willen zu-
treffender, als dicjenige durch ,unter euch.“ Sie wird von Holsten,
Sieffert und anderen gegen Kahler und Winer vertreten.

Sokalowski, Dissertation. G
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Die namliche Tatsache, um derentwillen dic [.eser soeben
auf ihre Erfahrung mit dem Geist verwiesen wurden, dass
namlich ihr Christenstand nicht auf Gesetreserfiillung, sondern
auf dem Glauben beruhe, soll nun auch historisch erhartet
werden, und zwar durch den Hinweis auf die Geschichte
Abrahams und seiner Nachkommen. Abrahams Glauben
wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet. Darum sind
1) nur die Gliubigen Abrahams Sthne (V. 7). Darum konnte
2) dem Abraham eine Segensverheissung bzl der Ileiden
zu teil werden, dic sich aber natiirlich nur an den Gliubigen
erfilllt (V. 8 u. 9). Und was schliesslich 3) den Glauben
in der Gegenwart crmoglicht, ist die Tatsache, dass der
Christus die Juden von dem auf ihnen lastenden, durch das
Gesetz verursachten Fluch losgekauft (V. 10 ff.) und, so ist
zu erginzen, an Stelle der Gesetzeswerke Glauben geriickt
hat. Weil fortan Glauben das massgebende Verhalten Gott
gegeniiber sein soll und nicht mehr Gesetzeswerke, so ist
der Weg frei, auf welchem der erstrebte Zweck sich reali-
sieren, der Segen Abrahams den Heiden zu teil werden kann
und soll (va). Der anderweitig (Rém. 1, 17; 3, I, 2. 9,
1—5) nackt ausgesprochene Gedanke von dem Vorzug der
Juden gegeniiber den Heiden wird hier motiviert.

Dem ersten Zwecksatz mit fva V. 14a folgt aber nun
ein zweiter solcher (V. 14b), welcher es mit der uns hier
interessierenden Aussage iber den Geist zu tun hat. Es
entsteht die Frage nach dem Verhiltnis der beiden mit iva
eingeleiteten Siitze, wie sie gleichbedeutend ist mit der
anderen nach dem Verhiltnis zwischen der edAoyle tob "Afpady
und dem, was als émayyelia To0 mwvebpatog bezeichnet ist,
bzw. nach Sinn und Bedeutung des letzteren Ausdruckes.

Als Inhalt der edAeyla das durch den Geist vermittelte
Leben anzusehenl), liegt ganz fern, da das Leben wohl mit
dem Glauben, wie cr den Gesetzeswerken gegeniibersteht,
zusammen gedacht wird, nirgend aber als dasjenige erscheint,
worauf der ,Segen Abrahams” abgezielt habe. Dagegen
sind die Begriffe Segen und Rechtfertigung auf das engste
miteinander verkniipft. Weil die Schrift vorausgesehen,
’ 1) So Hofmann, Kahler, Meyer-Sieffert.
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heisst es V. 8, dass Gott die Heiden aus Glauben, d. h. auf
Grund von Glauben rechtfertige, darum hat sie dem
Abraham den Segen vorausverkiindigt, welcher von ihm
aus auf die Heiden kommen solle. Und die hier bloss an-
gedeutete ldentifizierung von Segen und Rechtfertigung
wird dann V. g in doppelter Weise bestatigt. Erstens
werden diejenigen, welche aus Glauben, d. h. gliubig sind,
als die Empfanger des Segens bezeichnet. Lben sie
sind es aber, welche nach V. 8 gerechtfertigt werden.
Und zweitens sollen sie mit Abraham gesegnet
werden. Der Segen, welcher dem Abraham zu teil geworden
ist, hat aber in der Rechtfertigung bestanden (vgl.
V. 6). — Inhalt des Segens ist also dasjenige, was durch
die Verheissung an Abraham fiir die messianische Zeit aller
Welt in Aussicht gestellt war, das neue heilsmissige Ver-
haltnis zu Gott in dem Reich des Messias. Darum auch
die ausdrickliche Beifigung des & 'Iroob Xptatd, wodurch
der Segen als ein an Jesus dem Christus haftender be-
zeichnet ist.

Was hat es nun dem gegenitber mit der émayyehia tod
mvebpatos auf sich? Den Ausdruck an sich betreffend, ist
es wohl das allein Mogliche, mvebpatos als gen. obj. zu fassen,
wobei dann émayyee T. mv. soviel hiesse, wie ,,der verheissene
Geist“.l) Dann aber ist, vorausgesetzt, dass obige Be-
stimmung der ebdoyle richtig war, deutlich, dass &nayyeAla ob
nv. nicht den Inhalt der edloyiz darstellen kann,?) auch
nicht zum Teil3), sondern dass es etwas Anderes, ganz
Besonderes fiir sich bezeichnet. — Auf das logische Ver-
haltnis beider zueinander wirft der nachdriickliche Zusatz
St& g miotewg ein Licht. Der Glaube erscheint hier als
Mittelursache, welche zum Besitz des verheissenen Geistes
verholfen hat. Es ist derselbe Glaube, auf welchem die
Rechtfertigung beruht, die den Segen der Heiden ausmacht.
Jene ist also die Voraussetzung des Geistesempfanges,
dieser letztere die Folge der Erfilllung des abrahamitischen
Segens.*)

o T)"STJEieffert und die Meisten. 2) Gegen Sieffert, 3) Gegen

Gloél p. ¢8. 4) Vgl Meyer 3. Aufl
6
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Fragen wir aber nun nach der Verheissung des Geistes
selbst und ihrer Bedeutung, speziell im Vergleich zum
»Segen Abrahams®, so hingt dic Beantwortung dieser Frage
1) daran, wie der Zeitpunkt der Verheissung zu bestimmen
ist und 2) daran, wer als Empfanger ihrer Erfiillung ange-
sehen werden will. - Bezl. des Zeitpunktes haben die
Meisten an die A. Tl Verheissungen, namentlich an Joel 3
gedacht.!) Aber dic Beobachtung, dass Luk. 24, 49 Akt
I, 4; 2, 33 auf A, Th Verheissungen zurtickblicken, kann
die Tatsache nicht beseitigen, dass Gal. 3 unter emayyeAla
immer nur die dem Abraham gegebene Verheissung ver-
standen wird (vgl. V. 16, 18, 21).2) So wird der Ausdruck
wohl auch V. 14 auf die abrahamitische Zeit zurickweisen.?)
Was hieran auffallend ist, schwindet hei Beriicksichtigung
der grossen Wichtigkeit, welche der Geist nach Meinung
des ganzen Urchristentums fiir die messianische Zeit hatte.
Eben sie konnte dazu veranlassen, die Verheissung des
Geistes schon in jener Zeit zu suchen, in welcher dem
Abraham der bedeutsame Ausblick auf dic messianische
Epoche zu teil wurde.

Damit aber fallt nun ein Licht auch darauf, wer als
Empfanger der Erfillung jener Verheissung zu gelten
hat. Das ,,wit’ sind nicht etwa Juden oder Judenchristen
im Unterschied zu den vorher genannten &bvyt). Es handelt
sich aber auch nicht um die bewusste Zusammenfassung von
Juden und Heiden.”) Sondern, wie die Verheissung in die
Zeit hinaufdatiert wurde, in welcher den Heiden der Segen
vorausverkiindigt worden, so schliesst P. nun bezl. der Er-
fillung sich und die Leser mit den &}vy zusammen. Zuerst
hat er, sich auf historischem Boden bewegend, auf die
Heiden als die zukiinftigen Empfinger des Segens Abrahams
hinweisen miissen. Nun aber kehrt er zur Gegenwart zuriick,
um nun Alles, was sich Christ nennt, als Inhaber des den
Heiden verheissenen Segens und darum auch als Subjekt
des daraus abfolgenden Geistesempfanges zu bezeichnen.

1) So Meyer und Andere. 2) Vgl. Sieffert p. 181. ) Vgl
Glo¢l p. 96. 4) Gegen Beza, Bengel, Hofmann. %) Gegen Meyer
und Sieffert,

So aber ist nun samt der Beziehung der beiden Tva-
Sitze zu cinander auch die Bedeutung des Geistesempfanges
klur. Nicht ist der zweite Satz dem ersten parallel,’) sondern
ihm untergeordnet,?} und nimmt den Gedanken wieder auf,
welcher V. 1—3 beriihrt, dann aber durch den historischen
Riickblick (V. 6tf) unterbrochen worden war: die Tat-
sache, dass der Christ den Gueist besitzt,
sollihm ein Beweis sein fur seine Teilhaber-
wchaft an der neuen Ara, in welcher man es nicht
mehr mit Gesetzes-Werken, sondern nur noch mit dem
Glauben zu tun hat®) Nur die Stelle, an welcher der Geist
als Beweismittel aufgefdhrt wird, ist hier (V. 14) und dort
(V. 1—3) cine verschiedenc. Dort, bei Beurteilung  der
n Sachlage, wird sofort beim Geistes-

gegenwiartige
Auf ihm ruht ja die ganze Beweiskraft

besitz eingesetzt.
fir dasjenige,
historischen Betrachtungsweise dagegen soll der Geistes-
besitz seine Beweiskralt dadurch erhalten, dass er als letzte
der in historischer Reihenfolge auseinander abfolgenden
Tatsachen zu stehen kommt.

. In derselben Richtung bewegt sich der Gedanke von
Gal 4, 6. V. Ifl. erinnert P. daran, wie es zwar eine Zeit
gab, wo wir vimer waren, geknechtet von den ,,Elementen
der Welt”, d. h. von Einfliissen, welche eine Verdunkelung
Seit aber Gott seinen

was dargelegt werden soll. — Bei der

religivser Erkenntnis verursachten.
Sohn gesandt und unter das Gesetz getan hat, ist es anders
geworden. Er hat die, welche unter der Gewalt des Gesetzes
standen, losgekauft (vgl. 3, 13) und dadurch bewirkt, dass

1) So Meyer, Sieffert, Glo#l p. ¢8. 2 So Ruckert, Philippi.
Vgl. dieselbe Konstruktion Kap. 4, 5

8) Wenn Gloél p. 68 und Sieffert behanpten, der Geist kame
hicr als gottliche Kraft des Lebens in Betracht, so ist das so nicht
richtig. Mehr, als dass er der die messianische Zeit charakterisie-
rende Faktor sei und cben darum oben genannte Funktion zu
versechen vermdge, lisst sich demn Zusammenhang nicht entnehmen.
Darin aber trifft jene Behauptung wieder das Richtige, dass in den
Augen des P. der Geist mit eben jener Funktion fir das ,leben
von Bedeutung gewesen ist, Ireilich nicht als Leben wirkend, woht

aber als dasselbe gewahrleistend.
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sie die Sohnschaft empfangen konnten durch den Glauben
(3, 26).

Daran schlicsst sich dann nun der vielumstrittene Satz
V. 6. — Um ihn richtig zu verstehen, muss man wissen,
weswegen der Geistesbegriff hier eingefiihrt wird. Nicht
darum ist es dem P. zu tun, die Gegenwart des Geistes im
Christen nachzuweisen, als keénnte der Gebetsruf: "A@fx 6
matfp nur als Wirkung desselben verstanden werden.') Ist
doch das Vorhandensein des Geistes Kap. 3, 2 ff. mit solcher
Energie betont worden, dass}eine Wiedererwihnung des-
selben sobald daraufl um seiner selbst willen nicht erforder-
lich erscheinen konnte. Und die so kurze, wie auf allge-
mein Anerkanntes anspielende Erwihnung der Gebetswirkung
des Geistes spricht nicht dafiir, dass damit entgegenstchende
Meinungen sollten zuriickgewiesen werden. — Aber auch
der Gedanke liegt ganz fern, dass die Gebets-Worte, weil
vom Geist ewirkt, Wahrheit enthielten.?) — Worauf es dem
P. augenscheinlich einzig ankommt, ist dies, den Sohnes-
stand der Galater als ganzTunzweifelhaft hinzustellen. Von
ihm zeugt der aus dem Herzen dringende Gebetsruf zum
Vater. Weil aber der, Geist diesen wirkt, so ist er es
letztiich, welcher denen, welchen er eignet, den Sohnes-
stand verbirgt — Diese Stellung des Geistes will
zum Verstindnis von V. 6 und speziell (des & am Anfang
im Auge behaiten werden. — Dann aber erweist sich zu-
nichst der Versuch Beyschlags3), die ihm feststehende Regel,
dass Geistesempfang] die Voraussetzung der Gottessohn-
schaft wire, auch hier anzuwenden, als@verfehlt. Denn 1)
wird damit ein Gedanke eingetragen, welcher, wie wir sahen,
dem V. 6 fremd ist. 2) ergibt sich so far &u keine einzige,
auch nur einigermassen befriedigende Erklarung. 3) zwingen
weder das Prateritum 3Eaméatetkey, noch Gotz (V. 7) dazu, die
Geistessendung als der Gotteskindschaft vorgingig zu be-
trachten. Jenes bezeichnet einfach die Sendung des Geistes,
den zu besitzen man sich bewusst ist, als Ereignis der Ver-
gangenheit, ohne hesagen zu wollen, dass sie der gegen-

1) So Gloél p. 196. %) So Gunkel p.66. 8) N. Tl Theologie? 1L
p. 207.
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wartigen Sohnschaft vorangegangen wire. Und dieses
will nicht etwa das Sohn-Sein als Folge der vorerwihnten
Sendung des Geistes hinstellen, sondern aus einer subjek-
tiven Erfahrung der Leser, dem Gebetsruf des Geistes, die
Folgerung auf einen objektiven Tatbestand, ihre Sohnschaft,
zichen. — Anders verhilt cs sich mit einer anderen Aus-
legung, welche &u als ,,dass’ fasst und ibersetzt: dass ihr
aber Sshne seid, (ist dadurch gewiss,) dass Gott den Geist
seines Sohnes entsandt hat etc.) Fir dieselbe spricht der
Umstand, dass der Satz so eben dem Gedanken Ausdruck
gibe, um dessentwillen, wie wir sahen, hier allein vom Geist
dic Rede ist. Was aber dennoch gegen sie einnimmt, ist
die beispicllose Hirte der Konstruktion. Man darf von
letzterer wohl ruhig behaupten, dass sie so kaum von
Irgendjemand verstanden werden Lkonnte. Ich ziehe es
darum vor, &t mit L, weil“ zu iibersetzen und zu erklidren:
Weil wir Sohne geworden sind, hat Gott den Geist in unsere
Herzen gesandt. Wir hitten ihn nicht bekommen, wenn
wir nicht Gottes Sohne wiren?) Eben darum aber gibt
einem der Geist mit seinem Gebetsruf die

Gewissheit, dass man sich wirklich im Sohnes-

stand befindet

1) So Pelag, Flatt, Riickert, Philippi, Ritschl, Rechtf, u. Vers.®
1. p. 356. Trotz seines Straubens dagegen kommt Hofmann Gal.-
Komm. auf das Namliche hcraus mit den Worten: ,Im Gefolge und
auf Grund der ersten heilsgeschichtlichen Tat, der Sendung des
Sohnes, ist die andere der Geistesausgiessung geschehen, vermoge
deren wir uns im Kindesstande wissen.”

%) Vgl. Luther, Baumg.-Crus,, De Wette, Baur, Hilgenfeld,
Holsten, Weiss, Bibl. Theol p. 326 f. Sieffert, Lipsius H. C.

8) Sofern es beidemal auf denselben Grundgedanken herauslauft,
deckt sich die soeben gegebene Erkldrung mit derjenigen Ritschls und
seiner Vorganger. Ubrigens macht der Hinweis auf das Gebet als einer
Ausserung des Christenstandes der Leser darauf aufmerksam, dass
unter der Sendung des Geistes nicht diejenige zu Pfingsten ver-
standen sein kann (So Hofmann), sondern eine solche, welche im
Lebenskreise speziell der Leser sich zugetragen hat. — Als wvedpe
o5 vio6 wird der Geist bezeichnet, zunichst, wie es scheint, zur
Verdeutlichung dessen, dass der Geist nur denen gegeben werden
konne, welche gleicher Art it dem Sohne Gottes, also auch viot
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Von Interesse sind hier ferner die beiden Stellen 1 Kor.
3, 16, 17 und 6, 19. — 3, 16 [ handelt es sich darum, in den
Korinthern dus Gefihl der Verantwortung gegeniiber dem
unter ihnen herrschenden Parteithader zu wecken. Das
geschieht, indem einerseits die Gemeinde als Tempel Gottes,
andererseits der Hader als ein jenen Tempel zerstérendes
Verfahren hingestellt wird, dem die Strafe auf dem Fusse
folgen werde. Die Eigenschaft der Gemeinde, Tempel Gottes,
d. h., sofern es sich um den christlichen Gott handelt, christ-
liche Gemeinde zu scin, verbietet den Parteihader. — Dazu
tritt aber V. 16b erlauternd (durch xai explicat. angeschlossen)
die Aussage, inwiefern von einem Tempel Gottes die Rede
sei. Die Gemeinde ist ein solcher Tempel, weil der Geist
Gottes in ihren Gliedern wohnt. Dann ist aber, was die
Korinther von ihren Parteiungen abhalten soll, letztlich die
Doppeltatsache, dass sie den Geist Gottes in sich
haben und durch denselbenihres Christenstandes
gewiss sind. — I Kor. 6, 19 wird die Mahnung, sich
nicht mit Unzucht abzugeben, durch den Hinweis darauf
gestiitzt, dass die Leiber der Korinther Tempel des heil
Geistes  seien, den sie von Gott hitten. Dieser letztere
Umstand bhedeutet aber soviel, dass sie nicht mehr sich
selbst angehéren, sondern Gott, fir den sie teuer erkauft
sind. Das Einwohnen des Geistes im leibe ist
mithin der Beweis fiir den Stand, da man Gott an-
gehort, also den Christen- bzw. Lebensstand. Und
eben darauf beruht das Gewicht, welches jene Tatsache an-
gesichts der Versuchung zur Unzucht besitzt. —

Weiter kommt Rém. 5, 5 in Betracht. Hier fragt es
sich zunichst, was unter Zydny T69 Veed zu verstchen ist,

9eod sind, Dann aber liegt darin, sofern der Christus in einzigartiger
Weise Gottes Sohn, nimlich der Messias ist, der Hinweis darauf,
dass es sich um den messianischen Geist handelt. Daneben
muss die Moglichkeit zugegeben werden, dass das dem mvedpe bei-
gefiigte Attribut den neuen Zustand, von dem der Geist Zeugnis
gibt, als einen solchen charakterisieren soll, in welchem der Christ
sich mit dem Christus in Lebensgemeinschaft befindlich weiss (vgl.
2, 20). So Sieffert.
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ob die Gott eignende Liebe (Gen. subj )% oder unsere Liebe
2u Gott (Gen. obj.).2) — Will éu V. 5b das Vorausgehende,
speziell den Gipfelpunkt der dortigen Aussage, dass Hoffnung
nicht zu Schanden werden lasse, begriinden, so scheint schon
dieser Umstand ein Licht auf die schwebende Frage zu
werfen. Der Gedanke, dass Liebe zu Gott die Verheissung
fiir sich hat, ist zwar dem DP. bekannt (vgl. Rom. 8, 28,
I Tim. 4. 8 mit Ex. 20, 6, Ps. 145, 20, Jak. 1, 12; 2, 5,
Joh. 14, 21). Zwischen ihm und dem anderen, dass diese
Liebe zu Gott dic Birgschaft fir die Untriiglichkeit der
Christenhbffnung abgeben soll, wire aber doch noch ein
weiter Abstand.  Und es ist mehr als zweifelhaft, ob P. das
subjektiv-menschliche Empfinden als objektiven Grund der
Hoffnung hitte gelten lassen. — Anders steht'cs, wenn
Gy, TG0 $eov die Gott eignende Liebe ist Und
dass P. tatsachlich diese im Auge gehabt hat, ergibt ‘das
Folgende mit kaum anfechibarer Sicherheit. Was zunﬁc}ist
V. 6 betrifft, so ist hier nach tberwiegender Bezeugung éw
ydp3) mit hinter dodevdy folgendem #u4 zu lesen. Und
swar scheint sich die schwierige Syntax des Verses am
natirlichsten zu lichten, wenn das erste éu, mit dem folgenden
Partizipialsatz zusammengeschlossen, dem Hauptsatz Xpiotig
artdavey als Zeitbestimmung dient, nachdriicklich voran-
um den folgenden Gen. absol. als Zeitangabe zu
kennzeichnen, und weil auf diese Alles ankam. -— Das zweite
tu wirde dann zwecks einer Steigerung des Gedankens
jenes erste wieder aufnehmen,) wihrend =até xoepév mit

Omip dogdiy susammenzuschliessen wire.  Der Vers wire

gestellt,

somit zu iubersetzen: Denn noch zu einer Zeit, wo wir
schwach waren, ja (das wiederholte 1), wo es sich in An-
betracht der Zeitumstinde (xat& nougdv) um Gottlose han-
delte, ist der Christus zum Besten dieser gestorben. - Die.
Beziehung von V. 6 zu V. § betreffend, ist zundchst zweierlei

gewiss: 1) soll jener diesen begriinden und zu diesem Zweck

h I)ié;)rI;/Jeyer, Meyer- Weiss, Godet, Klostermann, Otto, Gloél,
Ritschl II. p. 97. A. Seeberg. 2) So Glockler, Umbreit, Bohmer,
Hofmann. 8) So x. A. C. D. E. Tisch. Treg. 4) So m. A. B. C. D.

E. F. G. b Vgl dazu Hofimann.



— g —

2) auf den Gegensatz aufmerksam  machen, wie  er
zwischen den hier genannten Schwachen und Gottlosen und
denen, in deren Herzen die Liebe Gottes ausgegossen ist,
besteht. Diese letzteren sind im Vergleich mit jenen stark
und fromm. -~ Offenbar aber hat es die Begriindung noch
mit einem Mehreren zu tun, als mit jenem Gegensatz. Zwar
beschiftigen sich V. 6—8 durchweg mit dem Tode des
Christus, sofern dieser nicht zum Besten von Gercchten und
Guten, sondern zum Besten von Gottlosen (V. 6) und Siindern
(V. 8) erfolgt ist. So wenig aber der Tod des Christus an sich
Gegenstand der Betrachtung ist, so wenig ist es der Umstand,
dass derselbe fir Gottlose und Siinder erlitten wurde.
Sondern beides wird nur erwahnt, weil es dazu angetan ist,
die Liebe Gottes ins Licht zu riicken. Gott erweist seine
Liebe darin, dass der Christus fiir uns starb, da wir noch
Sinder waren (V. 8).1) — Will aber nun diese Gedanken-
reihe, mit ydp beginnend, V. 5 begriinden, so leuchtet ein,
dass dydmy, Tod $eed V. 5 nicht etwas Anderes bedeuten
kann als V. 8. Die Liebe, welche Gott uns erweist, ist die
namliche, welche in unseren Herzen ausgegossen worden ist,
nur dass das eine Mal die Tatsache der Ausgiessung be-
hauptet, das andere Mal begriindet wird, wieso eine solche
moglich war, Erst auf Grund dessen, dass der Erweis der
Liebe Gottes im Todesgeschick des Christus objektiv vorlag,
konnte von einer Ausgiessung derselben in den Herzen die

1) So Meyer, Philippi, Otto, Meyer-Weiss 8. Aufl. p. z20. 225
Die Stelle hat ihre Parallele an Rom. 8, 32, vgl, Joh. 3, 16. — Auflallen
kann bei dieser Deutung allerdings der Tempuswechsel vom Prasens
auviowjery  zum Préteritum inédavev, Derselbe darf aber nicht zu
der Deutung verleiten, dass Gott seine Liebe erweise, weil der
Christus gestorben sei (so Hofmann). Denn es ist ja im Zusammen-
hang nicht davon die Rede, was der Tod des Christus zu Wege
gebracht hat, sondern, welcher Art er gewesen sei, namlich ein Tod
nicht fiir Gerechte, sondern fur Sinder. Aus demselben Grunde kann
das Prasens ovviotjowy auch nicht die Fortdauer der Liebe Gottes
bezcichnen, wic sie durch fortdauernde Wohltat des Versdhnungs.
todes des Christus begriindet sei (so Phil, Meyer, Otto). Es kann
nur die Liebe Gottes, welche sich zunachst in einem Ereignis der
Vergangenheit erwiesen hat, als eine solche charakterisieren wollen,
welche auch noch in der Gegenwart, und gerade in ihr, vorhanden ist.
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1y — Wozu aber nun die zwei adverbialen Be-
S mvebpatog  dyiou?

Rede sein.
stimmungen &v Taig napBlarg  und
Erstere ist insofern von Wichtigkeit, als an ihr erst klar
wird, was P. mit dem Ausgiessen eigentlich hat sagen wollen.
Die Liche Gottes, wie sie sich im Tode des Christus er-
wiesen hat, ist in unseren Herzen ausgegossen, das bedeutet:
Unter der Wucht des Einstrémens derselben in unser Inneres

haben wir eine klare Empfindung von ihr bekommen, die

unumstdssliche Gewissheit dessen, dass Gott uns liebt.2)
Nun ist aber jenes Ausgiessen der Liebe Gottes, dessen
Wirkung fort und fort andauert (Perf), durch Vc?r-
mittelung des heil. Geistes geschehen. Wie P. sich
dicsen Akt des niheren gedacht, auf welchen Zeitpunkt er
ihn verlegt hat, geht aus seinen Worten nicht hervor. Man
hat Ursache anzunehmen, dass an den Akt der Verkiindigung
des Evangeliums bzw. den der Bekehrung gedacht ist. Wie
dem aber auch sei, jedenfalls erscheint der uns mitgeteilte
Geist, auf Grund obigen Verstindnisses des &xnéyuta v
iz waplimg als derjenige Faktor, durch dessen
Vermittelung uns die Liehe Gottes oder, weil
diese Liebe Besitzen und Sohn Gottes-Sein fir P.
zusammenfallt, der Lebensstand verbiirgt wird.
Weiter will Rom. 8, 16 ins Auge gefasst werden. Da
adts 1o mvedpa offenbar  Tvedpa viodeslag V. 15  wieder

aufnimmt, so ist zunichst dber Letzteres ins Klare zu

1) Die uns fremdartig anmutende Vorstellung von.eimlem Ausge'-
den der Liebe Gottes in den Herzen muss eme jener Zeit
sein. Was der Israelit und Jude bisher von
Zornes und gottlicher Barmherzigkeit geredet
le Schranken durchbrechende Starke der
n (die Stellen im A, T.
das spiegelt sich hier

gossenwer
ganz geldufige gewesen
Ergiessungen gottlichen
hatte, in der Absicht, die al
betreffenden Gesinnung Gottes zu kennzeichne
und in den Apokryphen cf. bei Gloél p. 177),
nach Form und Inhalt wieder. )

2) Hofmann hat also ganz Recht mit seiner BehauPtung, da.ss es,
im Falle es sich um die Liebe Gottes handelt, wes_entlxch'auf d]le Ge-
wissheit, auf ,das Bewusstsein und Gefhl¢ von dieser Llebe. hmau‘s.
liefe. Es fehlt nur vollkommen die Veranlassung, um deswillen die
Deutung auf die Liebe Gottes zu Gunsten der anderen, Liebe zu

Gott, abzulehnen.
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kommen. Der Ausdruck erinnert lebhaft an alttestamentliche
Wendungen, wie ,,Geist der Weisheit, des Verstandes, des
Rates, der Kraft, der Erkenntnis und Furcht Jahwes™
(Jes. 11, 2), oder ,,Geist der Gnade und des Flehens” oder
,,Geist des Gerichtes und der Vertilgung® (Jes. 4, 4) oder
,,Geist des Taumels” oder ,,Geist des Schlafes” (29. 101.1)
Alle diese Aussagen haben eine gemeinsame Quelle. Man
meint, es mit ausserordentlichen, aus dem Rahmen des All-
taglichen heraustretenden Erscheinungen zu tun zu haben.
Man schliesst daraus aul Anwesenheit der géttlichen Ruach.
Denn nur sic kann solches wirken. Und nun benennt man
letztere je nach der vermeintlichen Wirkung mit einem attri-
butiven Genitiv.

Man hat Grund zur Annahme, dass der Ausdruck mvedpa
viodestag sich jenen alttest. Aussagen anreiht. Dann be-
deutet er aber den Geist Gottes, wie er an seiner Auswirkung,
der Gottessohnschaft, erkannt wird.

So gewiss nun 2010 T8 Tedpax V. 16 das nvedpa viovesias
aufnimmt, so darf doch nicht ,derselbe Geist” iibersetzt
werden.?) Denn das kann es nie heissen, Hofmann hat
dafiir .er, der Geist' einsetzen wollen, ohne aber den
Nachweis zu erbringen, weswegen er diese geschraubte
Deutung der natiirlicheren ,,der Geist selbst” vorzog. Ich
entschliesse mich8) fir die letztere, weil sie sprachlich am
nichsten liegt und auch in den Zusammenhang gut hinein-
passt. War soeben von einem Schreien die Rede, welches
wir im Geist volifilhren, so lenkt sich nun der Blick von
unserem Tun auf dasjenige des Geistes. Der Geist, in
welchem wir rufen, ist es selbst, welcher ouppaptugel.

Der Inhalt seines Zeugnisses aber folgt im Satz mit &éu: Er
bezeugt, dass wir Gottes Kinder sind. Das heisst mit
anderen Worten: Er gewihrleistet uns die Gottes-

1) Man vergleiche dazu noch ,Geist der Luge” (I Kon. 22, 22);
,,Geist der Eifersucht® (Num, s, 14, 30), ,der Hurerei® (Hos. 4, 12;
5, 4), ,der Unreinheit (Sach. 13, 2), ,,der Verwirrung® Ps. Sal. 8, 15
und schliesslich die Reproduktion von Jes. 29, 10 seitens des P.
(Rém. 11, 8). 2) Nach Luther Reiche, Baumgarten-Crus, 8) Mit
Meyer, Philippi, Meyer-Weiss, Lipsius.
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kindschaft und mit ihr den Erbenstand (V. 17) und das
Leben (V. 13)

Demselben Gedanken begegnen wir V. 23. Die Aus-
sage {iber das Seufzen der Schépfung (V. 22) und derer,
welche v dmapyhy tob mvebpatog besitzen (V. 23), gehort
einem Zusammenhange an, welcher, von ¢elmep GUVRAGYOpEY
Tya  xxi  ouvdoEaohdpey V. 17 b seinen  Ausgang
nehmend, nachweisen will, wie das gegenwirtige Leid die
cinstige &6Ex samt dem mit ihr verbundenen Leben nicht
ausschliesse. Ganz im Gegenteil liege in der Diskrepanz
ischen der traurigen Gegenwart und der kiinftigen Be-
der Schopfung und insbesondere der Geistes-
in dem durch dieselbe erzeugten Sehnen und
der herrlichen Zukunft die Gewihr fiir den
Eintritt derselben.!) -— Hier spielt nun aber nach V. 23
der G eist irgendeine Rolle. Was den Ausdruck dmagyi

so ist die Deutung auf einen Gen.
Denn es bliebe so vollstindig unklar,
was mit &nepyf eigentlich gemeint ist. Aber auch um e.inen
Gen. part. kann es sich nicht handeln.3) Liegt doch f{émer—
an den ersten Anteil eines Geistes-
dasjenige bezeichnen,
emeinen Geistes-

W
stimmung
trager, und
Seufzen nach

100 TVEOPRATES betrifft,
subj. abzuweisen. ?)

lei Veranlassung vor,
besitzes zu denken, mag derselbe nun
was zuerst und im Gegensatz zu einer allg :
ausgiessung den gegenwartigen Christen zu téll- geworden
ist, oder dasjenige, was fir seinen Inhaber eine bevof-
stehende, noch reichere Geistesernte erwarten lasst.  Weit
und breit ist ja nur von einer Gattung Leute die Rede,
nimlich von solchen, welche im Elend der Gegenwart der
zukiinftigen Herrlichkeit gewiss sein konnen. Und wo der
Geist zuletzt erwihnt wurde (V. 15 und 16), da war es der
Vollbesitz desselben, auf Grund dessen die Gottes-
sohne angeblich sein Zeugnis fur ihren Sohnesstanfi erfuyhrex?.
Man ist darauf angewiesen, den Ausdruck &mepyr mit
Hinblick auf die den Christen fiir die Zukunft erwartende
86k gewshlt scin zu lassen. ‘n:vsbp..ocj:a; bf-‘:Zelchn?t dann
als epexegetischer Genitiv der Apposition die Erstlingsgabe
_;)~4V—gl7 Glogl p. 125 Meyer- Weiss.
Bohmer, Otto. %) Gegen Philippi und Meyer.

2) Gegen Fritzsche,



als eine solche, welche im Geist bestcht.)) Der Geist ist
der Erstlingsbesitz von dem, was den Christen in der Zu-
kunft erwartet. Daraus ergibt sich aber auch seine grosse
Bedeutung. Weil man ihn hat {&xevtes), kann man der 8¢Eq,
der Vollendung der victesin (drendexdpevor  viodesiav),
dem Leben, mit Erfolg entgegenseufzen. Denn in seinem
Besitz liegt die Gewdahr fir den einstigen
Besitz auch all’ jener Giiter.

Wir kommen weiter zu V. 26—27. Hier heisst es zu-
nichst vom Geist ganz allgemein, dass er unserer Schwach-
heit, oder uns in unserer Schwachheit, helfend beispringe.
Will aber nun das folgende vdp die helfende Titigkeit des
Geistes damit motivieren, dass uns die Fahigkeit zu ge-
niigendem Beten abgehe, so ist damit zweierlei ausge-
sprochen. Erstens ist jene dodéveta speziell eine solche im
Beten, und zweitens ist es wiederum die Sphire des Ge-
betes, in welcher wir die Hilfe des Geistes erfahren, seine
atevaypel sind also Gebetsseufzer.

Was uns aber der Hilfe des Geistes bediirftig macht,
ist unsere Unwissenheit bezl. des Inhaltes (tf mpoceuEbpete),
wie bezl. der Form (xad¢ %el) des Gebetes. Die Art da-
gegen, wie der Geist hilft, ist die, dass er fir uns eintritt
mit unaussprechlichen, nicht in Menschenworte zu kleidenden
Seufzern. Wenn er dabei Iirfolg hat, so liegt das daran,
dass er xatd tedv fiir uns eintritt, d. h. so, dass sein Gebet
nach Inhalt und Form dem Willen Gottes entspricht.

Nun ist aber damit dic Bedeutung des Geistes an
dieser Stelle keineswegs erschépft. Das zeigt das doxdtwg,
mit dem V. 26 an das Vorausgehende angeschlossen ist. —
Wie aus der Erwihnung der gtevaypol V. 26 b ersichtlich, liegt
Anschluss, nicht an das unmittelbar Vorhergehende,?) sondern
an das weiter zuriickliegende orevdlepev (V. 23) vor®
Und dies wiederum gewiss nicht so, dass doadtwg das Tun
des Geistes lediglich als ein dem unseren gleichartiges hin-
stellen,d) sondern so, dass es die Ubereinstimmung beider

1) So Hofmann, Holsten, Godet, Meyer-Weiss, Lipsius, vgl

auch Cremer a. a. Q. p. 181 . 2) So Meyer, Philippi. 3) Vgl
Hofmann, Meyer-Weiss. 4) So Hofmann,

—- 0% .

in ihrer Be deutung betonen will. Was jenes bedeutete,
die Garantie fiir den Eintritt der herrlichen
Zukunft, ebendas (®oxdtws) schlicsst auch das Seufzen
des Geistes in sich. Nur bietet, was der Geist tut,
eine viel grossere Sicherheit, weil er die IFahigkeit besitat,
gottgemiss zu seufzen.

Nach dem Bisherigen wollen schliesslich die kirzer ge-
fassten Aussagen Il Kor. 1, 22; 5, 5; Eph. 1, 13; 4, 30
verstanden werden. Die hier begegnenden Ausdriicke
ogpayileotor und dppapiv weisen beide darauf, dass in der
Gegenwart ein Zukiinftiges gewihrleistet werden soll.  Auf
die zu erwartende Errettung aus der unvollkommenen Gegen-
wart, auf den ecinstigen Empfang des Lebens hin (vgl.
II. Kor. 5, 5 mit Vers 4) wird man versicgelt Dass
man jener Giiter wirklich teilhaftig werden wird, darauf hin
erhilt man das im Geist bestehende Unterpfand.l)

Dritter Teil.
Die Methode der Wirksamkeit des Geistes.

Die namhaft gemachten Wirkungen des Geistes, welche
es alle in ihrer Weise mit dem Leben zn tun hatten, regen
aber nun die weitere Frage an: Nach welcher Methode ist
der Geist hier wirksam? Bedient er sich irgendwelcher
ausserer Mittel oder nicht?

I. Kapitel.
Geist und Wort.

Dass der Geist innerhalb des Christenstandes fiir
seine Lebenswirkungen keinerlei #usserer Mittel bedart,

1]“5(;’-;,3"11;(;}, im Sinne eines gen. appos.. wird der Aunsdruck
dppafiy 1ad mvebpatog an den beiden Korintherstellen allgemein
verstanden, Und man tut wohl recht daran, sich von der Art, wie
Eph. 1, 14 ihn auseinanderlegt, leiten zu lassen. — Was an der



sondern sich ebhenso frei und ungebunden bewegt, wie dort.
wo es sich um seine ausscrordentliche, charismatische Wirk-
samkeit handelt, ist aus jeder Seite bei P. zu entnehmen
und wird meines Wissens auch von niemandem geleugnet.
Etwas Besonderes aber ist es um den Beginn des
Christenstandes oder, mit P. zu reden, um die Entstehung
des Lebenst) Hier hort die ungebundene Titigkeit
des Geistes auf, denn hier erscheint das Wort als Mittel
seiner Betitigung. Das erweist sich an dem, was P. einer-
seits iiber seinen Beruf, andererseits iiber die Ziele und
Erfolge desselhen zu sagen hat.

Sein B eruf besteht alles in allem in der Verkiindigung
des Evangeliums (1 Kor. 1, 17, 21, 23; 9, 16 und o&fters)
und ist zugleich ein Dienst des Geistes (II Kor. 3, 6, 8),
d. h. ein solcher Dienst, welcher dem Geist zur Auswirkung
zu verhelfen hat. Beide Bestimmungen aber laufen im
Grunde in eins zusammen: P. versieht den Dienst des
Geistes, indem er das Evangelium verkiindigt (II Kor. 4,
1—6, vgl. I Kor. 1. 17}. Und zwar beruht diese Sachlage

Epheser-Stelle den Zusatz tig émayyeriag zu mnvefipz betrifft, so will
er nach Gal. 3, 14 (fnayyei{x to§ mvebpatog) verstanden werden,
Das heisst, <%¢ é&nayyedizg ist gen, qual. und bezeichnet den
Geist als einen solchen, welcher verheissen worden ist (Meyer). —
Jetzt, am Schluss obiger Ausfithrungen, sind wir nun auch in der
Lage, das Verhiltnis, welches zwischen der das Leben gewahr-
leistenden und Leben schaffenden Titigkeit des Geistes besteht, an-
nghernd abschitzen zu kénnen, Zwar sind sie sehr voneinander
zu unterscheiden, ja, es hat den Anschein, als hétten sie nichts mit-
einander zu schaffen. Dennoch wird man die Gedanken des P. wohl
nur dann richtig treften, wenn man jene beiden in die engste Beziehung
zu einander setzt. Eben darum vermag der Geist das Leben zu ge-
wahrleisten, weil er es ist, der es zu Wege gebracht hat. Er tate
das erstere nicht, wenn nicht das letztere der Fall wiare. Beider
Art Auftreten des Geistes, so verschieden es auch ist, fallt so eigent-
lich in eins zusammen {Holtzmann II p. 135).

1) Dies natiirlich im weitesten Sinn des Wortes genommen. So
lange P. mit einem Wachsen resp. einer Abnahme des Glaubenslebens
rechnete (I Thess. 3, 10; Il Thess. 1, 3; 1 Kor. 2, 6; 3, 1 ff; 1l Kor.
10, 15 u. andere), ist Belebung bzw. Wiederbelebung des vielleicht
schwach gewordenen Glaubens in seinem Sinn eine mit Erzeugung
desselben analoge Aktion,

erstens darauf, dass Gegenstand der Verkiindigung des
Evangeliums Weisheit ist (I Kor. 2, 6), und dass es Art
dieser Weisheit ist, durch Vermittelung des Geistes aus ihrer
Verborgenheit (V. 7) herauszutreten (V. 10). Sie beruht
zweitens auf dem eigentiimlichen Verhiltnis, wie es
zwischen Weisheit und Geist besteht. Vom Geist heisst es,
dass er allein erkannt habe, was Gottes sci (I Kor. 2,
11). Er ist damit ebensosehr allem Menschlichen (oder
Psychischen, wie es V. I4 genannt wird,) ecntriickt, wie
mit der gottlichen gopia verschmolzen. Er heisst darum
,,Geist aus Gott”; und nicht ohne Riickblick auf die cogla
ist hernach (V. 14) vom Eigentum des Geistes (ta 7100
nvedpatog) die Rede. — Auf Grund dessen, und nachdem er
den Geist aus Gott empfangen hat, weiss nun aber auch der
Apostel, was Gott ihm geschenkt hat (V. 12). Und er weiss
es nicht nur inhaltlich, sondern der Geist hat ihn sogar die
Worte gelehrt, in welchen er das Erfahrene zu verkiindigen
habe, und ihn in stand gesetzt, geistige Dinge in geistiger
Weisc zu behandeln (V. 13). So verwaltet er nun in Kraft
des Geistes sein Apostel- und Predigtamt (I Kor. 2, 4;
I Kor. 4, 13; Rém. 15, 19, 20).

Der Beschaffenheit seines Berufes entsprechen Ziel
und Erfolg dessclben. Als mittels des Geistes ver-
kiindigtes ist das Evangelium cine Gotteskraft, fahig,
Menschen zu retten (I Kor. 1, 18, 24; Rom. I, 16), weil
geeignet, als Fundament ihres Glaubens zu dienen (I Kor.
2, 5 vgl. Rom. 10, 17; I Kor. 4, 15). Wenn der Apostel
in der Thessalonicher-Gemeinde etwas erreicht hat, und
wenn ihre Glieder ihm nun als von Gott Erwihlte und als
scine und des Herren Nachfolger vor Augen stehen, so licgt
das daran, dass ihnen das Evangelium verkiindigt worden
ist, freilich nicht mit Worten allein, sondern mit Kraft und
heiligem Geist (I Thess. 1, 5 vgl. I Kar. 4, 20). Und der-
selben Evangecliumsverkiindigung ist es zu danken, dass sie
standhaft die liber sie ergehenden Verfolgungen erduldet
haben (2, 13, 14). — Durch den Dienst am Evangelium hat
P. die Heiden zu einem Gott wohlgefalligen Opfer zu
machen (Rom. 15, 16). Soll es aber zugleich ein im

Sokolowski, Dissertatian. 7
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heiligen Geist geheiligtes Opfer sein, so wird
von der Predigt des Apostels verlangt, dass sie
das von ihr hergestellte Opfer in die Sphire des Geistes
hineinzuheben vermag. Und das kann sie nur, wenn sie
selbst vom Geist getragen, ein Stick der geistgewirkten
und darum dem Geist zur Auswirkung verhelfenden Titig-
keit des Apostels ist (V. 19).1)

IT. Kapitel.
Geist und Taufe.

Dieser an sich cinfache Tatbestand wird aber nun
dadurch durchkreuzt, duass ein paar Mal auch die Taufe
als Mittel der Geisteswirkungen sich geltend macht. Die
hier in Betracht kommenden Stellen sind I Kor. 12, 13;
6, 11; Tit 3, 5—7.

Wir beginnen mit 1 Kor. 12, 13. Zur Stitze des Ge-
dankens, dass die Christen Glieder eines Leibes scien, wird
darauf hingewiesen, wodurch es zu dieser Einheit in einem
Leibe gekommen sei, namlich dadurch, dass man in einen
Leib hinein (¢lz &v odpa) getauft worden wire. ) Und zwar
berechtigt das beigefiigte v &l mvebpeatt nicht dazu, die
Taufe tropisch im Sinne ciner Geistestaufe zu verstehen
{(nach Mark. 1, 8 u. Parall.; Joh. 1, 33; Akt 1, 5; 11, 16).3)

1) Ganz willkiirlich denkt Weiss bei Meyer 8. Aufl. bei nvebux
&ywy an den in der Taule empfangenen Geist.

2) Ist der Christus selbst der Leib (V. 12), ist mithin die Vor-
stellung von Eph, 4, 16; 5, 30, wonach der Christus das Haupt der
Gemeinde ist, abzuweisen, sofern das Haupt im Zusammenhange ja
selbst als Glied am Leibe erscheint (V. 21) [Gegen Meyer], so kann
sig auch nicht den Zweck der Taufe angeben, als sollte durch
sie der Leib erst entstanden sein [Gegen Godet]. Sondern es kann
sich nur um Eingliederung in den schon vorhandenen Leib, rsp. um
Hineinversetzung in die Gemeinschaft mit dem Christus handeln.
Vgl. Haussleiter, Greifswalder Studien 1895 p. 167. Der Gedanke
ist also dem von Rém. 6, 3ff. u. Gal. 3, 27 verwandt.

3) Gegen Hofmann, Schriftbeweis? II. 2 p. 24; vgl. dagegen aber
seinen Kommentar zu diescr Stelle p. 279.

Handclt es sich doch um den Hinweis auf eine Erfahrungs-
tatsache, unter welcher, wie namentlich der Vergleich mit
Gal. 3, 27 und Rém. G ergibt, nur die wirkliche Taufe ver-
standen sein kann.l)

Was will aber & & mvedpatt dann besagen? Mit
Nachdruck vorangestellt, soll es offenbar einen Umstand
benennen, durch welchen die Taufe cine solche &fg &v
ohpe sein, die Einheit der Glieder in einem Leibe hat be-
wirken konnen. Mit Recht aber hat sich schon Hofmann
unter Hinweis auf 10, 2 gegen eine lokale Fassung des &v
erklart, derzufolge Bamtlleotra cin Eingetauchtwerden im
Geist hedeuten wiirde,?) und sich fir die Ubersetzung
,Uberstromtwerden mit Geist® entschieden.3) — Wenn solches
Uberstromtwerden aber nun in der Taufe geschehen ist,
und wenn diese Tatsache den einheitlichen Zusammenschluss
aller in cinem Leib zu Wege gebracht hat, so wird diese
Wirkung dadurch vollends garanticrt, dass bei allen ein und
derselbe Geist beteiligt war.4)

1) Mecyer, Hofmann, Komm. p. 279 Glogl p. 141 f. Althaus,
Die Heilsbedeutung der Taufc 1897 p. 48. 2 Gegen Cremer & Art.
Bamtilsv p. 166,

3) Instrumental fassen das &v auch Meyer, Glotl p. 142 f. Weiss,
Bibl. Theol. § 84a. Althaus p. 48 f, Teichmann, Die Taufe bei
Paulus, Zeitschr, fir Theol. und Kirche 1896 p. 357 fl. Schmiedel,
H. C. — Betrefis der Art, wie der Dat. instrum. und &v c. Dat. mit
cinander wechscln, vgl. Mark. 1, 8 mit Matth. 3, 12 und Joh. 1, 33.
Ferner Luk. 3, 16 Gzt mit dasclbst &v mvebpas xal mopl. Matth.
26, 52; Luk. 22, 49; Apok Joh. 2, 16; 6, 8; 13, 10; 19, 21 (&v payxipy,
fopcalg) mit Akt 12, 2; Luk. 21, 24 (poxaipq, otépatt paAXApUs).
Kol 4, 6 (das Warzen pgeschieht &law vgl. &Asw mupt Mark. 9, 50)
mit Mark. 9, 50; Matth. 5, 13; Luk. 14, 34 (& tin &hodicetar).
Schliesstich Apok. Joh. 16, 8; 17, 16; 18, 8 (v mwpi) mit Matth, 3, 12;
Luk. 3, 17 (mpt). — Wohl mit Recht findet Blass, Gramm. des
neutest. Griechisch 18¢6 p. 114 in diesem év das hebriische o
wieder, sofern dieses zur Bezeichnung des Mittels oder der wir-
kenden Ursache dient und von den LXX auch oft mit & wieder-
gegeben wird.

4y Hier zeigt sich freilich, dass, wenn unter der Taufe zunichst
die tbliche Wassertaufe verstanden war, diesc letztere doch insofern
in Betracht geczogen werden soll, als sie zugleich Geistestaufe ist,

7.
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Es folgt aber noch eine weitere Aussage betreffs des
Geistes: mdvteg &v mvedpr  émstiobypev,  Man hat jede
direkte Bezichung dieser letzteren Aussage zu der ersteren
tiber die Taufe mit dem Geist lcugnen wollen, indem man
sie garnicht auf dic Taufe, sondern auf das Abendmahl
deutete.!) Diese Deutung aber verbietet sich mit Rucksicht
1) auf die Lesart & mvedpa und 2) aufl die aoristische Zeit-
form érotiodvpey.

Ist &v mvebpa Emotisdmpey zu iibersetzen: Mit einem
Geist getrinkt,?) so lige, im Falle das auf das Abendmahl
ginge, hier eine Vorstellungsweise vor, fiir welche sonst
jede Analogie fehlt. Nirgend im N. T. findet sich einc
Andeutung dariiber, dass im Abendmahl ein Trinken des
Geistes statthabe.d) Wollte man dagegen, um die Deutung
auf das Abendmahl zu retten, das freilich viel besser be-
zeugte &v mvebpa durch el &v mvedpa korrigieren, so wiirde
zwar der verfolgte Zweck crreicht. Der Genuss des Abend-
mahlskelches erschiene als der den geistigen Organismus
der Gemeinde konstituierende Faktor.) Zugleich aber wire
damit ein Gedanke ausgesprochen, welcher aus dem Zu-
sammenhang ganz und gar heraustrite. Was sollte der
Hinweis auf den geistlichen Organismus der Gemeinde,
nachdem kurz vorher der Leib, um den es sich handelt,
ausdriicklich von den in ihn eingefiigten Gliedern, und diese
letzteren wiederum ausdrizcklich von dem auf ihre Einfiigung
in den Leib wirksamen Geist unterschieden worden? Heben
sich die Glieder, wie sie ja die Gemeinde konstituieren,
cinerseits vom Leibe = Christus und andererseits vom

d. h. derjenige Akt, durch welchen der Taufling mit dem Geist in
dauernde Berihrung kommt. (Meyer, Heinrici, Glogl, Schmiedel.)

1) So Luther, darnach Kahnis, Lehre vom Abendmahl 1851 p.
146 f. Neander, Nosgen, Gesch. der neutest, Offenbarung II. 1893 p.
332 £ Bossert, Die Bedeutung der Taufe im N. T., Zeitschr, fiir
kirchl. Wissensch. 1888. Spitta, Zur Gesch. und Lit. des Urchristen-
tums I. 1893 p. 315. Heinrici bei Meyer 7. Aufl. Auch Holtzmann,
Neutest. Theol. IL p. 185 neigt sich dieser Anschauung zu,

2 vgl, diesclbe Konstruktion 3, 2. 8) vgl. Meyer und Althaus
gegen Heinrici.  4) Philippi, Kirchl. Glaubenslehre 2 V. 2 p. 483
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Geiste ab, so bleibt fiir den Begriff ,geistlicher Organismus
schlechterdings kein Raum dbrig.

Zweitens aber spricht der Aorist énsctichnuev gegen
die Deutung auf das Abendmahl. Schon an sich kénnte er
schwerlich eine fortlaufende Ernihrung, wie sie im Abend-
mabl stattfinde, im Auge haben. Und vollends unmoglich
erscheint dies, wenn man ihn mit dem vorangchenden
éamtiodypey in Beziehung setzt.  Gewiss nicht ohne Ab-
sicht ist beidemal der Aorist gewahlt, um beide Geschch-
nisse zunichst als vollendete, der Vergangenheit angehérige,
daon aber auch als der Zeit nach zusammengehorige hin-
zustellen.’) — Trotzdem aber liegt die Sache nicht so, als
wiare mit der Vorstellung der Geistesausgiessung diejenige
des Getrinktwerdens mit Geist schon gepgeben.?) Vielmehr
haben wir hier eine Vorstellung vor uns, welche an sich mit
der Taufhandlung nichts zu tun hat. Wird sie dennoch mit
der letzteren so eng verkniipft, so geschieht es mit dem
Gedanken, wie er den P. im Zusammenhang mit den Aus-
fibrungen V. 1—11 noch immer beherrscht, dem Gedanken
an den Geist, sofern dieser im Inneren des Menschen Kriifte
und Gaben wirkt. In der Taufe, das will P. sagen, hat
nicht nur cine Ausgiessung des Geistes stattgefunden,
sondern der Geist ist damals wirklich in das Innere der
Tauflinge eingegangen. Und zwar diesmal mit dem Zweck,
die Zugehorigkeit des durch die Tanfe und den darin wirk-
samen Geist dem Leibe (= Christus) Eingegliederten zu diesem
Leibe zu einer ganz unerschiitterlichen zu machen.)
-TS_O_Meyer, Hofmann, B. Weiss, Bibl. Theol. ¢ § 84a p. 329.
Gloél p. 140 Anm. Althaus, p. 50 f. Schmiedel, Hand-Kom. zum
N. T. 1893. Schultzen, D. Abendmah! im N, T. 1895 p. 50.

2) Gegen Meyer, Althaus, p 50f Fiir diesen Fall freilich konnte
motifeodar aus seiner tautologischen Stellung zu Bantifesdar nur
dadurch gerettet werden, dass man in demselben den Begriff des
Durchtranktwerdens fande, Das ergiabe dann allerdings cine Steigerung
im Vergleich zu gantifectar, Nicht nur Gberstromt worden ist
man vom Geist, sondern vollig von ihm durchtrankt (Althaus p. 51 t.).
Diese Auskunft aber muss schon daran scheitern, dass motifec¥at

Durchtranktwerden eben nicht heisst.
8) Vgl. Hofmann, Kom. p. 279 f. Glo¢l p. 143. — Die Meinung
Godet’ (Kom, Il. p. 122 f) und Holstens (Evangelium des Paulus 1880),
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An der soeben besprochenen Stelle tritt zwar die Ver-
bindung von Geist und Taufe deutlich entgegen.  Nicht
aber ist gesagt, dass der erstere in der letzteren und durch
sic Lebenswirkungen ausiibe. — Diescs letztere findet nun
an den beiden anderen, hicr in Betracht kommenden Stellen
Lrwihnung.

I Kor. 6, 11. Seine Leser vor dem Lasterleben (@3uia),
welches vom Besitz des Reiches Gottes ausschliesse (V. 9),
warnend, verweist 1 sie auf mehrere Vorginge, durch
welche der Zustand der Unsittlichkeit fiir sie eigentlich auf-
gehoben worden sei und fir alle Zeit hiitte aufgehoben
bleiben sollen. Ist zuniichst von cinem Sichwaschenlassen
(Medium) dic Redc, so legt sich schon an und [tr sich der
Gedanke an dic Taufe nahe und wird dadurch bestiitigt,
dass P. Rom. 6 in ganz #hnlicher Weise die Mahnung zu
sittlichem Leben durch Erinnerung an dic Taufe stiitzt.!) —
Was dagegen die zwei weiteren, an dmoAstesthat sich an-
reihenden Verben betrifft, so zeigt ihre aoristische Form,
dass sic mit dmolobesthar in Parallele treten wollen.  Es
konnen darum unter ihnen nicht weitere, aufl den Taufakt
folgende Vorginge verstanden sein, sondern solche, welche,
wie untereinander, so mit jenem zeitlich und sachiich zu-
sammengehéren.?)

Was wollen aber nun die drei Verben besagen?  Rein-
gewaschen wird man von einer Befleckung, welche man sich
zugezogen. Wenn man unter der letzteren die Siinden-
schuld hat verstehen wollen, welche die Leser in ihrem vor-
christlichen Wandel auf sich geladen hitten,’) so war man

dass es sich Dbei émotlsdvpev wm cinen aul die Taufe folgenden
Akt sakramentaler Handauflegung zwecks Ausriistung mit besonderen
pneumatischen Gaben und Kriften handele, muss, selbst wenn sie
sich anf die Akten stiitzen kinnte, doch hier als unbelegbar abge-
wiesen werden.

1 An die Taute denken Meycr, Holsten, Godet, Glocl p. 149,
Althaus p. 54. Unmotivierter Weise dagegen sieht Heinrici bei Meyer
7. Auflage die Verbindung mit dem Christus, wie sie nicht in der
Taufe aufgehe, wenn sie auch in ihr ihr Symbol habe, als denjenigen
Faktor an, durch welchen die Waschung erfolgt sci. 2 Vgl. Hofmann,
Kom. p, 123, Glo¢l p. 149 £ Althaus p. 54. ® Meyer, Hofmann, Glogl.

insofern im Recht, als P. auch sonst Reinigung von Stinden-
schuld mit der Taule verkniipft. Zweierlei aber verwchrt, dabei
stehen zu bleiben, das mediale dreiodorsde und der Zu-
sammenhang, in welchem dasselbe steht. Der Kontext,
welcher es ja nur mit der Stinde in ihrer augenblicklichen
Auswirkung zu tun hat, erfordert einen Ausdruck, welcher,
im Gegensatz zu jenet, cin Lossein von slindlicher Betitigung
bezeichnet. Und dem kommt nun das Medium dmolobegibat
insofcrn entgegen, als cs die Selbstbestimmung zur Waschung
in der Taufe, damit aber auch dasjenige aussagt, was wir bei
Besprechung von Rém. 6 als Inhalt der Taufhandlung kennen
lernten, das freiwillige Sichlossagen von der Siinde.  Somit
bezeichnet anchsbeotrar weder ausschliesslich eine Reinigung
von Siindenschuld, noch ausschliesslich eine sittliche Reinigung
durch Entiusserung von allem  Siindlichen,') sondern
beides zumal, einc Reinigung von Siinde im allgemeinsten
Sinne. Auffallen kénnte dabei nur, dass P. den nimlichen
welchen er soeben V. 8 unsittlichen Wandel vorgeworfen,
sittliche Reinhcit zuschreibt. Dem dient aber zur Erklirung,
dass dem P. in dem Abschnitt Vi——11 durchweg der Gegen-
satz von Heidnisch und Christlich vorschwebt. Angesichts
dieses Gegensatzes erscheinen  die  Vergehungen der
korinthischen Christen als heidnisch und darum trotz ihrer
Gegenwiirtigkeit als solche, welche der Vergangenheit
angehsren oder doch angehdren sollten (vgl. das #te V. IIa).
Was den Christen in der Gegenwart kennzeichnen soll, ist
die mit ihm vor sich gegangcne sittliche Erneuerung.
Dass es sich dabei nicht um Sittlicheit im aktuellen, sondern
um eine solche im potentiellen Sinne handelt, versteht sich
nach dem Zusammenhang von selbst. Die Vorstellung ciner
solchen findet sich auch sonst bei P, z B. 1 Kor. 5, 7, wo
die Aufforderung erfolgt, den alten Sauerteig auszufegen,
trotzdem oder weil die Korinther &upet  witren, und
scheint auch sonst vom Urchristentum vertreten worden zu
sein. (Vgl. Ebr. 10, 10, 14; I Joh. 5, 18).

Dije Abwaschung geschah aber, indem zugleich ein
dyidlestar mit den Lesern vor sich ging. Der Gegensatz,

1) So Usteri und Rickert,
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in welchem dytor und g8xot V. 1 zu einander stchen, scheint
darauf hinzuweisen, dass derselbe Gegensatz auch zwischen
iydodnte V. 11 und 48tmot V. g obwalte. Und so konnte
es nahcliegen, den einen Gegensatz nach dem anderen, das
ydotyte nach dywee zu erkliren. — V. 1 sind nun die #8oxat
den &yt gegeniibergestellt, zunichst nicht, wie die Unsitt-
lichen den sittlich Reinen, sondern wie die Heiden den
Christen, &ytot heissen die Christen als solche, welche im
Gegensatz zu den Heiden fiir Gott ausgesondert, ihm zuge-
horig sind. Falsch aber wiire es, daraas den Schluss zu
zichen, als bedeute ¥ywtodwte nun auch nichts weiter, als
die Hineinversetzung in den Stand der dywa, der Gott-
Zugehorigen.)  Das verbietet sich gerade darum, weil es
den Gegensatz zu &&uot V. g bildet.  Letzteres weist nimlich
auf @duelte V. 8 zuriick und bezeichnet hier keineswegs mehr
die Heiden im Gegensatz zu den Christen, sondern alle die,
welche um ihrer Unsittlichkeit willen des im Reiche Gottes
bestehenden Erbes verlustig gehen, und zwar vornehmlich
unter den Christen. So muss denn auch das ihm gegen-
iberstehende Yytdodyte es mit dem Gebiet des Sittlichen
zu tun haben. Nicht, als wenn der Begriff des Ausgesondert-
seins fiir Gott daraus zu eliminieren wiire. Letsterer liegt
bei P. dem &ytog und allen von diesen abgeleiteten Verbal-
und Substantivbildungen (dyiaZet, dyiaopde, dyibyg, dytwsbvy)
zu Grunde und fehlt auch hier nicht. Worauf hier aber
das Gewicht ruht, ist das Ausgesondertsein aus dem Gebiet
der Siinde. Es handelt sich um eine Hineinversetzung in
den Stand der Gottzugehorigkeit, sofern dieser Reinheit der
Stinde gegeniiber in sich schliesst.?)

1) Vgl. Olshausen und Rackert: »Ausgesondert (in theokratischem
Sinn), unter die &y, gerechnet’. Hofmann: ,,Der heiligen Ge-
meinde einverleibt. Gloel p. 150: ,Versetzung in den Stand der
Gottgeweihtheit.  Ahnlich auch Ritschl 1L p. 336; Althaus p. g¢g;
Schmiedel H. C,

2) Vgl. Meyer und Heinrici. — Eine 4hnliche Verwendung, wie
I Kor. 6, 11, findet der Stamm dyiog auch noch 1 Thess. 5, 23; 4, 3,
4 7; IL Kor. 1, 12; 7, 1; Kol 1, 22. (Beobachte die Zusammen-
stellung von &yio¢ und dpopes und den Gegensatz beider zu den
einstigen bésen Werken V, 21).
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So scheint aber nun das fytdsdnre im Vergleich zum dmreAod-
saade nichts wesentlich Neues auszusagen. Der Gedanke,
dass man von Siinde rein geworden, kommt hier, wie dort
zum Ausdruck. Dabei handelt es sich aber doch nicht um
cine einfache Tautologie, sondern das dneAobozode findet
im Yyidadnre seine nahere Erlduterung und Bestitigung. Das
freiwillige Tun der Leser, wic es sich in der Taufe abgespiclt
hat, ist mit einem Tun Gottes an ihnen eng verkniipft ge-
wesen. Indem sie sich von der Siinde waschen liessen
{Medium), sind sie von Gott in die unsindliche Lebens-
richtung versetzt worden (Passiv). Um so gewisser sollen
sic dessen sein, dass sie mit der Stnde nichts mehr zu
schaffen haben.

Drittens aber ist cin Stxatwdfvar mit den Lesern vor
sich gegangen. Man hat dicses von der Mitteilung einer
aktiven Gerechtigkeit verstchen wollen: Thr wurdet recht-
heschaffen gemacht.)) Weist aber schon das dywadfpvar auf
die sittliche Lebensrichtung, in welche die Tiuflinge versetst
sind, so wire nicht einzusehen, was die sich daran an-
schliessende Aussage ganz gleichen Inhaltes sollte. Jene
Deutung des dyeotipvar erfordert unumginglich ein Ver-
stindnis des Zmatolodar, wonach dieses technisch-paulinisch
die Rechtfertigung im forensischen Sinne bezeichnet.?) So
schliesst sich dasselbe aber auch gut an das vorausgehende
fydodyre und mit ihm wiederum an das dmeloboacde an.
Mit fywdodnte teilt es die passive Form und steht auch in-
sofern in Parallele zu ihm, als es ebenfalls das dmeloldsacde
dem Sinne nach wiederaufnimmt, freilich nicht nach der von
der Siinde, sondern nach der von Stindenschuld reinigenden
Seite. Beides aber weist darauf hin, dass es, wie das
frdadnte es in seiner Weise tat, das dmedodsacde sicher-
stellen soll. Man braucht sich nicht an dem Bewusstsein
gentigen zu lassen, dass man sich freiwillig der Waschung
von Siindenschuld unterzogen habe. Die Schuld ist zweifels-
ohne getilgt. Denn der Siinder ist von Gott gerechtfertigt
worden.

1) z. B. Meyer.
2) So Hofmann, Meier-Heinrici, Glo¢l, Schmiedel, Althaus.
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An dic drei Verben schliessen sich aber nun zwei mit
&v cingefiihrte Bestimmungen: &v @ ovipatt tob xupisy Inosd
Xpwoted und vt mvedpar b $eed')  Dic Art des
Anschlosses betreffend, hat Meyer?) gemeint, beide pripo-
sitionalen  Bestimmungen nur mit dem letzten Verbum
Louxaudihyte verbinden zu sollen.  Zum drededsacte (und dem
mit dicsem eng zusammengehdrenden 7yasdyte) passten
sie nicht, weil der Geistesempfang erst nach der Taufe
erfolge. — Ritschl®) fand, dass dic Modalbestimmung &v @
mvebpatt xth. unmoglich auf &xerd¥ryte, wohl aber auf
ipdsdrte zu beziehen sei, und nahm infolgedessen einen
Chiasmus an: 2xaoihyte év 9 svépat — fydaiyte & tH
rvenpat:.t)

Gegen beiderlei Auffassungsweise aber crheben sich
Bedenken.  Zwar wenn Meyer sich bezl. des von ihm kon-
statierten Verhiltoisses von Geistesempfang und Taufe auf
Akt 2, 38; 19, 5, 6 beruft, so hat er Recht. Dass aber
deswegen auch bei Paulus der Geist nicht schon in der
Taufe wirksam sei, ist eine Behauptung, deren Unbegriind-
barkeit cben hier nachgewiesen werden soll. Was dagegen
die andere Deutung anbetrifft, so verliert ein Chiasmus schon
dadurch an Boden, dass dic Rechtfertigung von P. mit dem
Geist in enge Bezichung gesctzt wird, mithin von einer Un-
moglichkeit, &v 1§ mvedpatt mit éSaddnre zu verbinden,
nicht die Rede scin kann.

Die Hauptsache aber ist, — und das wird von beiden
in Rede stehenden Auslegungen gleichmassig ibersehen, —
7 1) Denn dass diesclben zum Vorausgehenden gehdren und nicht
mit Hofmann zu mavre po. #zetw in V. 12 zu schlagen sind, diirfte
kaum auf Widerspruch stossen. Ware Hofmann im Recht, so hatte
mavtz Eestv  ja schon an den beiden vorausgehenden Modal-
bestimmungen scine Beschrankung gefunden, und es wire ganz un-
ersichtlich, was das folgende @Ak sollte. Kann denn von dem, was
crlaubt ist, weil es & évépat 100 wvplov und &v 1§ mvedpam o
%e0d geschieht, noch irgend etwas nicht frommen? So wird dann
wohl die neuc Gedankenreihe mit ndvta por Esotw beginnen, und
die Ausdrucksweise mit derjenigen von 1o, 23 identisch sein (vgl.
Ritschl 11, p. 336).

%) Komm, 3. Aufl. So auch Riickert. 3) Rechtf. u. Vers. IL
P. 333% %) So auch Weiss, Bibl, Theol, § 84 d. Anm. 14 p. 336.

— 107 —

dass die drei Verben ja auf das engstc zusammengehoren.
Dieser Umstand macht es von vorn herein unwahrscheinlich,
dass die folgenden Modatbestimmungen mit diesem  und
jenem von ihmen, nicht aber mit allen dreien zumal sollten
zu verbinden sein.

Man wird darum von allen Scheidungsversuchen abazu-
sehen und dic mit 2v eingefihrten Bestimmungen beide
mit jedem der Verben zu verknipfen haben') — Was
wollen jene Bestimmungen aber nun besagen? Wie man
im iibrigen auch das &v fassen mige, soviel dirfte ausser
Frage stchen, dass es beidemal das Gleiche bedeutet.
Strittig konnte nur sein, ob es lokal oder irgendwic anders
gemeint ist. Was zuniichst & Evbpatt =T betrifft, so
liegt gar kein Grund vor, & anders, als lokal, zu fassen.
Wo die Phrase sonst noch begegnet (I Kor. 5, 4; Phil. 2,
10; Kol. 3, 17; Eph. 5, 20 vgl. Akt 3, 65 4, 7 9, 27 f.;
10, 48; 16, 18), handelt es sich um cin Tun oder Erleben,
fiir welches der Name des Christus dic Sphire ist, innerhalb
deren es sich vollzicht, freilich so, dass damit zugleich die
Bedeutung, welche dieser Name fiir die Measchheit ge-
wonnen, der machtvolle Einfluss, welchen er in ihr besitzt
(Akt. 4, 12), an jenem Tun und Erleben zu Tage tritt.?)

Entsprechend wollen denn auch I Kor. 6, 11 die durch
die drei Verben bezeichneten Geschehnisse sich im eigent-
lichen, lokalen Sinn im Namen des Ilerrn Jesus des Christus
abgespielt haben, und zwar so, dass dieser Name zugleich
die wirksame Macht war, welche jene Geschehnisse zu dem
machte, was sie waren.?)

Daran schliesst sich nun die andere Bestimmung, welche
es mit dem Geiste Gottes zu tun hat. Der Parallelis-

1) So Holsten, Evang. des Paulus p. 291, Meyer-Heinric,
Godet, Gloil p. 1s0f, Schider, Die Bedeutung des lcbendigen
Christus fir die Rechtfertizung nach Paulus 1893 p. 43.  Althaus p. 55.

2) Vgl, Cremer, Wérterbuch p. 713. ‘

#) Dem gegendber gibt sich dic Erklarung Ritschls, Rechtf.
und Versohnung 1L p. 335, das uadine &v < ovépat 103 wpicy
Tyooi sei davan zn verstchen, dass dic Leser durch Christus, an
den sie glauben, in das rechte Verhaltuis zu Gott versetzt sind*, als
eine Modernisierung paulinischer Gedanken.



— 108 —-

mus, in welchem dieselbe zu &v t§ ovépam wth. steht, nétigt
dazu, sich bei ibrer Deutung nach jenem zu richten. Wir
werden also auch bier év lokal zu fassen haben. Wie in
der Sphiire des Namens Jesus' des Christus, so haben sich
Abwaschung,; Heiligung, Rechtfertigung auch in der Sphare
des Geistes Gottes vollzogen. Aber auch hier ist dann das
Element, in welchem all Jenes geschehen ist, als die
wirkungskraftige Ursache gedacht, welche jenes Geschehen
zu Wege gebracht hat!) Sind die Korinther in der Taufe
von der Befleckung der Siinde reingewaschen und damit
geheiligt und gerechtfertigt, so verdanken sie es dem
Geist, sofern er in der Tuufe wirksam gewesen.

Um seiner Verwandtschaft mit der lctztbehandelten
Korintherstelle willen ist schliesslich Tit. 3, 4—7 ins Auge
zu fassen., Freilich hat man unter dem Bad der Wieder-
geburt und Erneuerung, durch welches Gott seinem Er-
barmen gemiss uns errettet haben soll, garnicht die Taufe,
sondern, eben um des beigefiigten nvedpatog dyiov willen, die
Ausgiessung des Geistes auf die Gemeinde verstehen wollen
{nach Ez. 36, 25; Joél 3, 1).2) Dafiir spricht der Umstand,
dass das V. 5 erwihnte Ereignis mit dem V. 4 genannten,
der Offenbarung der Giite und Menschenliebe Gottes, zu-
sammenzufallen und darum gleich jenem (vgl. das imegdwy
2, 11) auf eine A1l gemeinheit sich zu erstrecken scheint,
dafiir auch der Gegensatz, welcher zwischen der gegen-
wirtigen, durch die V. 4—7 geschilderten Ereignisse ge-
1) Meyer und Heinrici bei Meyer 7. Aufl, erkldren: ,Der Name
des Herrn Jesu ist es, worin die sittliche Gerechtwerdung ursichlich
beruht (Heinrici: worin der Christenstand wurzelt), und nicht minder
hat dieselbe (derselbe} ihren (seinen) Grund in dem Geiste unseres
Gottes, da ja dieser vermdge seiner heiligenden Wirksamkeit die-
selbe (denselben) hergestellt hat.“ Diese Erklirung leidet an Ver-
schwommenheit, sofern &v scheinbar lokal gefasst wird, tatsachlich
aber doch nur die wirkende Ursache bezeichnen soll. — Wenn da-
gegen Glo¢l p. 151 behauptet, was in dem Namen Jesu Christi fiir
die Glaubigen beschlossen liege, sei ihr Eigentum geworden durch
des Geistes Wirken, so wird er nicht nur dem & nicht gerecht,
sondern zerstdrt ausserdem noch den Parallelismus von #v TP Svdpatt
und &v 1§ mvebpos,

2) So Ritschl, Rechtf. u. Vers. II. p. 336—38.

an 109 —

schaffenen Situation der 7pels und der bisherigen, nun ver-
gangenen (V. 3), konstatiert wird. Kann unter der letzteren
nichts Andecres, als das vorchristliche Heidentum verstanden
sein, so stehen sich zunichst ganz allgemein Christen und
Heiden (vgl =ad %peic V. 3), die Inhaber der geschichtlichen
Gottesoffenbarung und diejenigen, welche sich dieselbe nicht
angeeignet haben, gegeniiber.!)

Gleichwohl lisst sich nicht leugnen, dass der Abschnitt
2, 15ff. es neben jenen allgemeinen Gesichtspunkten zu-
gleich mit personlichen Erfahrungen des einzelnen Christen
zu tun hat. Hinweis darauf ist die 3, 3—7 immer wieder-
kehrende Einfihrung der ersten Person. Hier handelt es
sich nicht mehr bloss um den Eintritt der Gottesoffenbarung
in die Weltgeschichte, sondern um ihre Auswirkung an
dem perstnlichen Leben des einzelnen Menschen.

Horte nun aber ein Christ von eciner Errettung, welche
er personlich durch ein Bad sollte erfahren haben, so
miisste es mit wunderlichen Dingen zugchen, wenn er dabei
nicht an seine Taufe gedacht haben sollte. Denn abgesehen
davon, dass die Ausdriicke Acbewv, dnoledestar, Aoutpéy in
Anwendung auf die Taufe iblich waren (vgl. I Kor. 6, 11;
Akt, 22, 16; Eph. 5, 26; Ebr. 10, 23), — dic Taufe als
rettende Gottestat war ein allgemein geliufiger Begriff (vgl.
Rom. 6; Kol. 2z, 12 {f. und oft).

Ist aber unter Aoutpév die Taufe zu verstehen?), so wird
dieselbe nun durch zwei Genitive naher bestimmt. Denn
es scheint beides notwendig, die Genitive sowohl einander
zu koordinieren, als sie, wiederum zusammen, von &i& Aoutpod
abhangig zu denken. Sie sind inhaltlich zu verwandt, um
sie voneinander zu scheiden und, etwa vor dvaxaviasug
ein zweites &t& einschiebend, in &t& dvaxavicewe mvedpoatog
dyfov ein neues Mittel neben dem Bad der Wiedergeburt
angezeigt zu sehen, durch welches die Rettung erfolgt sei.%)

Fiir die Deutung des Ausdruckes maAtyyevesia dirfte

1y Vgl. Holtzmann, Pastoralbriefe 1880. Hofmann, Soden.

2) Betrefts der fast allgemeinen Ancrkennung dieser Sachlage
vgl. die Nachweise bei Althaus p. 216,

%) Gegen Bengel und Ewald.




— 110 —

massgebend sein, was mit der V. 5 crwiihnten Errcttung
gemeint ist. — Letztere ist nach dem Zusammenhange eine
solche aus dem fritheren Zustande der Sindenknechtschaft
gewesen., Darin hat sic bestanden, dass man von dem
V. 3 geschilderten heidnischen Siindenleben befreit und in
die Moglichkeit versctzt wurde, cinen sittlich reinen Wandel
zu fiihren, wic V. 1—2 ihn forderten.!) Soll nun aber diesc
Rettung  erfolgt scin 2t Aoutpod wahtvyevesing, so kann
letzterer Ausdruck es sclbstverstindlicherweise wieder nur
mit dem sittlichen Gebiet zu tun haben. Noch ganz
abgesehen von dem Sinne, in welchem wxlivyevesia Acutpéy
niher bestimmt, werden wir mit ersterem einen Vorgang be-
zeichnet finden, in welchem dic bisher der Stinde ergebene
Menschheit zu einem necucn, sittlich reinen Leben wieder-
rsp. neugeboren wurde.

Was nun die Verbindung von malivyevesiz und leutpéy
betrilft, so kann letzteres durch den Genitiv nicht als ein
Bad bestimmt sein, welches zur maAwvyevesia . verpflichtet.?)
Wie solltc es sich um eine Verpflichtung des Menschen
handeln, wo nur von eincr rettenden Tat Gottes die Rede
ist? Und dazu noch von einer in der Gegenwart vollendeten ?
— Es kann aber uuch nicht ein Bad gemeint sein, welches
nalwvyevesle  versinnbildlicht8) Denn eine derartig  ver-
geistigte Auffassungsweise diirffen wir .von dem, an massive
Vorstellungen gewshnten, antiken Menschen nicht erwarten.
— So bleibt nur iibrig, den Genitiv als cinen objektiven zu
betrachten, und levtpév durch ihn als cin solches bestimmt
sein zu lassen, welches mahtvyevesie beschaftt4)

Wenn dann zu medtvyevestag noch ein zweiter Genitiv
avarovdeews hinzutritt, so wird damit nicht etwas Neues
ausgesagt, sondern nur darauf hingewiesen, dass es sich bei
der Neugeburt wirklich um die Ersetzung cines Alten durch
cin Neues gehandelt hat3) Fir eine Unterscheidung von
mahvyevesie und dvazaivooig in dem Sinne, als sei mit

1) Dieselbe Rettung wird Tit. 2, 11 erwahnt. 2) Zwingli,
Schweizer. 3) De Wette. 4) Huther, Hofmann, Weiss, Holtzmann.
%) Vgl Gal 6, 15: 11 Kor. 5, 17 — cf. Meyer-Huther, Weiss, Althaus
p. 264.
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jenem die Wandluny in den Stand der Gnade und Schuld-
freiheit, mit diesem dagegen die Erneuerung des sittlichen
Zustandes gemeint,!) fehlt jeder Anhaltspunkt.

Nun schliesst sich aber an die Aussage liber Wieder-
geburt und Erneuerung die Bestimmung mwvedpatog dyfou
an. Zunichst ist klar, dass dieselbe mit dvaxavisews zu
verbinden ist, und zwar als Gen. subj, niher als Gen.
auct. oder caus. effic,?) Der Geist, welcher auf uns ausge-
gossen ist (V. 6), bewirkt dic Erncuerung. Gehoren aber
dvaxaivwaly und maAwyevesiz in der Weise, wic oben be-
schrieben, zusammen, so miissten schr zwingende Griinde
vorliegen, wenn mvebpatos dyfov lediglich an dvaxavbosng
und nicht auch an madwyevesias sollte angeschlossen werden.®)
Was ferner die Art dieses Anschlusses betrifft, so liegt
meiner Ansicht nach keine Notigung vor, densclben bei
nadwvyevesia einen andersartigen sein zu lassen, als bei
gvaratvooig.d)  Zwar herrscht insofern ein  Unterschied
zwischen beiden letzteren Begriffen, als madtvyevesia mediale
Firbung hat, wihrend avaxaivmats sich zunichst aktivisch
gibt.  Und dieser Unterschied zicht, scheint cs, bezl. der
Verbindung der Begritfe mit wvedpatas dyiou Konscquenzen
nach sich. Andererscits hindert aber nichts, dvaxafvwotg
ehenfalls medial zu fassen, d. h. als Erlebnis des Tauflings.
So gut wie die Wiedergeburt hat man die dvaxaivwaig, die
Erneuverung, an sich erfahren, zunichst noch ganz abgesehen
von dem erneuernden Subjckt. Dann aber steht auch nichts
im Wege, die angesichts der engen Zusammengehorigkeit
von mahwvyevesle und dvexaivests natlirlichere Erklirung zu
wihlen und nvedpatos dyiov in ganz gleicher Weise mit
den beiden vorangehenden Genitiven zu verbinden.’) Der
Geist erscheint also als die wirkende Kraft, welche, durch
Vermittelung des in den Tod gegebenen (2, 14), nun aber
lebendigen Christus ausgegossen, Wiedergeburt, alias

1) So fast alle alteren lutherischen Exegeten, 2) So Huther,
Hofmann, Holtzmann, Glo¢l p. 157, Weiss. 8) Gegen Huther,
Hofmanu z. d. St, Weiss, Holtzmann, Glo&l. 4) So Holtzmann
z. d. St. p. 497, Glo¢l p. 157. B) Vgl. Hofmann, Schriftbw. IL 2 p, 171;
Frank, System der christl. Wahrheit; Althaus p. 228.
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Erneuerung, zustande bringt. — Sofern aber nun diese
Wiedergeburt (Erneuerung) in der Taufe beschafft worden
sein soll, ist es diese letztere, deren sich der Geist bei
seinem Wirken als Mittel bedient hat.

Die Titus-Stelle hat uns cine Reihe von Gedanken
geliefert, die wir schon vorher als paulinisch kennen gelernt
haben, und die mithin hier aufs neue als pauvlinisches Besitz-
tum gekennzeichnet sind. Ganz wie I Kor. 6, 11, und Rém. 6
wird die Verpflichtung zu einem sittenrcinen Wandel aus
der Tatsache abgeleitet, dass in der Taufe durch Gnaden-
wirkung Gottes die Moglichkeit zu solchem Wandel beschafft
worden sei. Ganz in der Art von I Kor. 6, 11 wird das in
der Taufe Geschehene auf die Wirksamkeit des Geistes
zuriickgefiihrt.  Immerhin aber will bemerkt werden, dass
bei ,, Titus* unter den Wirkungen, welche die Taufe in sich
schliessen soll, dasjenige Moment vollkommen fehlt, das
sowohl in der Korinther-, wie in der Romerstelle eine wich-
tige Rolle spielt, das Moment des Schulderlasses. Nicht
einmal der Gebrauch von Ausdriicken, wie xdpig und ¥Aeog
vermag letzteres im Verfasser lebendig werden zu lassen.
Die ganze Aufmerksamkeit ist auf das sittliche Gebiet kon-
zentriert. Wir haben das Bild cines Mannes, welcher zwar
auf paulinischen Bahnen wandelt, aber doch zu einer Zeit,
wo das Urchristentum schon im Ubergang zum Katholizismus
begriffen war. Paulinische Termini werden benutzt, aber
ohne, dass fiir die ganze Fiille ihres urspriinglichen Inhaltes
das Verstindnis vorhanden wire. —

Die Verhaltnisbestimmung zwischen Geist und Taufe,
wie sie uns bisher bei P. entgengetreten ist, wirkt freilich
einigermassen iberraschend. Wenn doch P. eine Wirksamkeit
des Geistes durch das Wort des Evangeliums kennt, wenn
diese nach ihm eben dasjenige, was fiir den Inbegriff aller
religids-sittlichen Giiter gilt, das Leben, zu Wege bringt,
wozu dann noch die Taufe? Was soll dieses zweite Mittel
der Wirksamkeit des Geistes, wo zudem die letztere, soweit
sie sich angeblich in der Taufe vollzieht, mit der Wirksamkeit
im Worte in den Resultaten wesentlich tibereinstimmt? Das
sind Fragen, die einer Losung harren, die aber P. selbst

nicht beantwortet. Ist hier iiberhaupt Klarheit zu erlangen,
s0 kann diesclbe nur von einem Ausblick aul den weiteren
religionsgeschichtlichen Zusammenhang, dem P. angehort,
erwartet werden.!)

1) Aus I Kor. 10, 3—4 hat man folgern wollen, dass nach P, der
Geist auch im Herrenmahle wirksam wire.  (Holtzmann, Neutest.
Theol. T p. 182 ) Soviel darf freilich mit Hinblick au{ die voran-
gehende Anspielung auf die Taufe hehauptet werden, dass dem D,
bei der Erinnerung an das alttest. Speisungs- und Trankungswunder
das neben der Taufe Gemeindesitte gewordene Herrcumahl im Sinne
gelegen hat. Einc andere Frage aber ist, ob darum notwendig auch
eine Verkniipfung von Geist und Ilerrenmahl vorliegt, Und diese
Frage muss verneint werden. Unter edpa, nope, néfpx darf nichts
anderes verstanden werden, als wirkliche Speise, wirklicher Trank,
ein wirklicher Fels in historisch-materiellem Sinn. Dann aber kann
das Adjektiv ,mveuspatinég®, soweit es dic Beschaffenheit jener Objekte
bezeichnet, dieselben weder zum Irdisch-Materiellen in Gegensatz
stellen wollen (gegen R. Schmidt p. 147 und Holsten, Evang. des
Paulus p. 323), noch auch ,mwedpa vermittelnd“ bedeuten (gegen
R. Ioffmann, Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi 1896 p. 131).
Vielmehr kann es nur etwas tber den Ursprung und dag
dadurch bedingte Wesen der mit ihm naher bestimmten
Objekte angeben. Weil es nicht gewdhnliche Speise, nicht gewihn-
licher Trank, kein gewdhnlicher Fels, sondern vom Himmel stammende
bezw. von Gott express beschaffte Dinge waren, und weil dieser
Ursprung ihre Eigenart bedingte, darum erhalten sie die Bezcichnung
savespauxég, — Damit ist aber auch klar, dass die Speisung und
Trankung in der Wiste zwar als Typus desjenigen gelten soll, was
dic Christen im Herrenmahl crleben, dass aber betreffs einer
Wirksamkeit des Geistes in letzterem nichts ausgesagt
ist. Nicht dies, dass sich der Geist darin ausgewirkt hat, macht die
Speisung in der Wiiste zu einem Typus des neutest. Herrenmabhles,
sondern der Umstand, dass die in jener dargebotene Nahrung ihrem
Ursprung und Wesen nach ein Ubernatirliches, Gottliches darstellte.

Sokolowski, Dissertation, 8



