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SISSEJUHATUS

., Ang on vabaduse véimalus”
S. Kierkegaard

0.1. Teema valik ja teoreetilised Iidhtepunktid

Tunded, sealhulgas religioossed emotsioonid, on mdistuse korval nii
psiihholoogia, filosoofia kui ka teoloogia uurimisobjektiks. Tunded valdavad
inimest, sest inimene reageerib tema tmber toimuvale just emotsioonide
1abi.Suhtlemine inimese ja maailma, potentsiaalselt ka inimese ja Jumala vahel
toimub erinevate tunnete saatel. Kuigi meeleolud vdivad mojutada inimese
vaimset kasvu negatiivselt, vaidavad eksistentsialistid, et moned neist avaldavad
vastupidist moju — nad aitavad inimesel moista ja vahetult kogeda oma eksistentsi
toelist olemust ning soodustavad niiviisi inimese suhestumist Jumalaga. Moned
filosoofid ja teoloogid rohutavad positiivsete emotsioonide nagu rodm, armastus
ja kaastunne tihtsust ning tdhendust inimese Vvaimse transformatsiooni
seisukohalt, teised aga peavad olulisemaks negatiivseid, murettekitavamaid
tundeid nagu meeleheide, vodrandumine, mahajaetus, mottetus ja dngistus. Paljud
teoloogid, filosoofid ja psiihholoogid, nende seas Seren Kierkegaard, Martin
Heidegger, Jean-Paul Sartre, Paul Tillich ja Rollo May on késitlenud &ngistust
oma teostes, laiendades dngistuse moistet ning lisades sellele iiha uusi tdhendusi.

Kéesolev magistritod keskendub kahe vdga erineva taustaga teoloogi —
Paul Tillichi (1886—1965) ja Thomas Mertoni (1915-1968) — dngistuse késitluste
analiiiisile ja omavahelisele vordlusele. Peamine pohjus Paul Tillichi ja Thomas
Mertoni vordlemiseks ongi nende silmatorkav eristumine teineteisest — Tillich on
filosoofiline teoloog ja esindab pigem teoreetilist motlemist, Merton on miistiline
teoloog ja rohkem praktilise kallakuga. Viga erinevad on ka nende &ngistuse
kasitlused, kuid lootsin neid vorreldes leida vaatamata teoloogide erinevatele

lahtepunktidele ka tihiseid jooni.



Minu t66 sai alguse suurest huvist Thomas Mertoni vastu, kelle teosed olid
mulle tdeline avastus. Merton oli 20. sajandi tiks kuulsamaid katoliku miistikuid,
keda mojutasid elu viltel mitmesugused religioossed ja filosoofilised liikumised.
Selles t66s nimetan ma tema motlemist miistiliseks teoloogiaks, mis on piisavalt
lai, kuigi mitte eriti adekvaatne maaratlus, sest akadeemilist teoloogilist keelt
kasutab ta oma teostes suhteliselt vihe ja eelistab sellele metafoorilisi termineid,
mis viitab just tema tihedatele sidemetele miistikaga, mitte rangelt méaaratletud
teoloogiliste arvamustega. Nii Tillichist kui ka Mertonist on kirjutatud tuhandeid
vaitekirju, raamatuid ja artikleid ning kuna ldhtusin oma teemavalikus Mertonist,
siis otsisin tema teostest midagi, mis on veel akadeemilises maailmas uurimata.
Selleks osutus dngistuse kasitlus tema {ihes hilisemas raamatus ,,Kaemuslik
palve”, millest leidsin piisavalt teavet &ngistuse pohilisest funktsioonist ja
tadhendusest Mertoni miistilises teoloogias. Samas olin veendunud, et ainult
Mertoni dngistuse kisitlusega piirdumine kitsendaks t66d liialt ja vajab seega
enda korvale vordlusobjekti. Joudsin otsuseni, et tdendoliselt on parim valik Paul
Tillichi teoloogia, sest tema é&ngistuse késitlus on Mertoniga vdorreldes palju
taiuslikumalt vélja arendatud ja annab hea iilevaate dngistuse tdhendusest nii
akadeemilises teoloogias, filosoofias kui ka psiihholoogias. Koiki eelpool
mainitud asjaolusid arvestades on minu meelest vdga huvitav ja dpetlik uurida
Tillichi teoloogia ja filosoofia iiht aspekti (s.t ontoloogilise dngistuse mdistet)
Mertoni miistilises teoloogias sisalduva dngi kirjelduse valguses ja neid omavahel
vorrelda, joudes siigavamale arusaamisele dngistuse kogemuse tédhtsusest ja

tahendusest.

0.2. To6 eesmdrk ja uurimisiilesanne

Kuna tegemist on vordlusel pdohineva magistritddga, siis pean too
eesmargiks dngi moiste tdhenduse ja tdhtsuse uurimist, vottes seejuures aluseks
Paul Tillichi filosoofilises teoloogias ning Thomas Mertoni miistilises teoloogias
vélja arendatud ontoloogilise ja religioosse dngistuse kirjeldused ning paigutades
need molema teoloogi motteloo laiemasse konteksti. Uurimisiilesanneteks on: 1)

uurida ja analiilisida dngistuse kogemuse sisu ja rolli ldhtudes Paul Tillichi



filosoofilisest teoloogiast ja Thomas Mertoni miistilisest teoloogiast; 2) kirjeldada
angistuse tekkimise pdhjusi ja sellega toimetuleku voimalusi toetudes Paul
Tillichi teostele ,,Julgus olla” ja ,,Stistemaatiline teoloogia” ning Thomas Mertoni
teosele ,,Kaemuslik palve”; 3) vorrelda Paul Tillichi ja Thomas Mertoni dngistuse
kisitlusi omavahel, piitides leida neis tihised jooni ja miiratleda erinevusi.

Hoides Kkinni oma soovist leida Tillichi ja Mertoni &ngistuse
kontseptsioonide omavahelisi sarnasusi pidasin Oigeks ldhtuda &ngistuse
funktsiooni vordlemisest ja vastata jargmisele kiisimusele: kas nii Tillichi
ontoloogiline kui ka Mertoni religioosne angistus on eelkdige n.6 vajalik
eeltingimus teatud olemuslikuks ja vaimseks transformatsiooniks, kohtumiseks

jumalikuga ning seega oma olemuselt pigem positiivne?

0.3. Uurimismeetodi kirjeldus

Uurimismeetodiks olen valinud kombinatsiooni kolmest kvalitatiivsest
uurimismeetodist:  tdlgendavast  lugemisest  (,,interpretive  reading”)!,
fenomenoloogilisest uurimismeetodist (,,phenomenogical research”)? ning
vordlevast uurimismeetodist (,,comparative research”). Aluseks votsin Creswelli
kirjeldatud® ,,segameetodi (,,mixed method”, ,,qualitative mixed method design”,
,multiple methodology”), tipsemalt selle ,,jarjestikulise” (,,sequential”) strateegia,
mille pShialus on iihe meetodiga uuritud andmestiku laiendamine teise meetodi
abil.

Too algfaasis ldhtusin algmaterjali tolgendavast lugemisest ning
tekstianaltiiisist. Tolgendava lugemise kdigus piilidsin jddda selle juurde, mida
autorid — Paul Tillich ja Thomas Merton on silmas pidanud, s.t minu eesmérk oli
voimalikult tédpselt moista, mida nad piitdsid dngistuse kogemust kirjeldades
edastada.

Sellele jargnes fenomenoloogilise meetodi kasutus. Minu huviks oli
seejuures dngistuse moiste kaudu uurida religioosset kogemust, nii nagu seda on

kirjeldanud Paul Tillich ja Thomas Merton, kes molemad kogesid dngistust.

1 Jennifer Mason, Qualitative researching, Sage Publications, 2002, Ik 149.

2 John W. Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design, Sage Publications, 2007, Ik 57-69.
3 John W. Creswell, Research Design. Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Approaches,
Sage Publications, 2003, Ik 15-18.



Kasutades fenomenoloogilist meetodit identifitseerisin ma angistuse fenomeniga
seotud kogemuste ilmingud ja pdhijooned, leides nii nende iihisosa kui ka
madratledes nendevahelised suhted. Fenomenoloogia pohiiilesanne on taandada
isikute kogemused fenomeni suhtes selle fenomeni universaalsele olemusele.
Hermeneutiline, tdlgendav fenomenoloogia lubab tdlgendada fenomeni, vottes
arvesse kogemuste pohjal konstrueeritud tekste. Selle kdigus pooratakse esmalt
tadhelepanu uuritavale fenomenile, kirjeldatakse selle fenomeniga kaasnevaid
pOhiteemasid (mis moodustavad selle loomuse) ning kirjeldatakse fenomeni
olemust ldahtudes selle tdlgendamisest ning vorreldes fenomeniga seotud tdhendusi
omavahel. Jargnevalt luuakse isikute kogemuste tekstiline kirjeldus (mida kogeti)
ja struktuuriline Kirjeldus (kuidas kogeti, millistes situatsioonides, kontekstis) ning
16puks genereeritakse nende kombinatsioon, et jduda fenomeni olemuseni.*
Lihtudes iildjoontes psithholoog Moustakase meetodist:> 1) leidsinPaul
Tillichi ja Thomas Mertoni kogemusliku iihisosa, milleks osutus é&ngistuse
fenomen; 2) identifitseerisin uuritava fenomeni — &dngistuse, uurides selle
psiihholoogilist, filosoofilist ning teoloogilist tdhendust; 3) kaardistasin molema
autori angistust kasitlevad teosed; 4) analiilisisin pohiteemasid ja tildraamistikku,
kuhu autorid dngistuse paigutavad, muuhulgas ka nende kaisitluste filosoofilist ja
miistilist tausta; 5) vordlesin Tillichi ja Mertoni dngistuse kirjeldusi, poorates
erilist tdhelepanu édngistuse kogemuslikule aspektile; 6) tegin jareldusi dngistuse
kogemuse olemusest, ldhtudes leitud thisosast Tillchi ja Mertoni dngistuse
kasitlustes; 7) kirjeldasin dngistuse tdhendust ja tédhtsust Tillichi ja Mertoni jaoks.
T66 viimases etapis kasutasin fenomenoloogilise meetodi korval vordlevat
uurimismeetodit, mille abil vordlesin Tillichi ja Mertoni dngistuse kirjeldusi ja

raamistikke, kuhu nad dngistuse kogemust paigutavad.

0.4. Ulevaade tiés kasutatud allikatest

Too kirjutamisel kasutasin kahe peamise allikana Paul Tillichi teose
,Julgus olla” (,,Der Mut zum Sein”, 1952) eestikeelset tolget ja Thomas Mertoni

teose ,,Kaemuslik palve” (,,Contemplative Prayer”) 1971. aasta ingliskeelset

4 Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design, Ik 57-60.
5 Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design, Ik 60-61.



véljaannet. ,JJulguses olla” uurib Tillich dngistuse kogemuse ontoloogilist ja
eksistentsiaalset tdhendust ja olemust, mairatleb selle vdimalikud allikad ja
erinevad avaldumisvormid ning kasitleb véga tiksikasjalikult julgust kui lahendust
angist vabanemiseks. ,,Kaemuslikus palves” nimetab aga Merton dngistust iiheks
peamiseks palvet, kontemplatsiooni ja kogu vaimset elu soodustavaks teguriks,
mis méngib thtlasi viga olulist rolli inimese vabanemisel illusoorsest, petlikust
,minast” ja ehtsa ,,mina” leidmisel. Mdlemad raamatud annavad viga hea, Tillichi
puhul ka siistemaatilise iilevaate dngistuse tdhendusest, funktsioonist ja tekkimise
pOhjustest. Molemad pakuvad ka vastuseid, kuidas dngistusest vabaneda voi
tapsemalt — kuidas teisendada see millekski olemuslikult ja vaimselt positiivseks.
Paul Tillichi ja Thomas Mertoni {ildise teoloogilise maailmapildi
kirjeldamiseks ja nende dngistuse kisitluste tdiendamiseks kasutasin ka nimetatud
autorite teisi teoseid, sealhulgas Tillichi ,,Siistemaatilise teoloogia” erinevaid
koiteid (,,Systematische Theologie”, 1951, 1957, 1963) ning Mertoni Kirjutisi
,,Uued kaemuse seemed” (,,New Seeds of Contemplation”, 1962) ja ,,Ulesminek
toeni” (,, The Ascent to Truth™, 1951), mille abil sai luua tervikliku ja véimalikult
stistemaatilise kirjelduse Tillichi filosoofilisest teoloogiast ja Mertoni miistikast.
Lisaks kasutasin rohkelt sekundaarkirjandust: teatmeteoseid ja artikleid, mis
aitasid selgitada dngistuse fenomeni tdhendust ja tahtsust nii psithholoogilisest kui

ka filosoofilisest vaatenurgast.

0.5. Toés ettetulnud raskused

Peamine probleem oli magistrit66 ettendhtud mahust kinnipidamine, mille
tingis vajadus kisitleda mitmetahulist raamistikku, kuhu moélemad teoloogid
angistuse moiste paigutavad, S.t esitada nii Paul Tillichi kui ka Thomas Mertoni
motlemise pdhijooned, sest ilma nendeta oleks kéesoleva uurimuse iilesehitus
ebaloogiline ja halvasti moistetav. Tdeliseks raskuseks voib pidada ka vordluse
protsessi, sest Tillichi filosoofiline maailm on mairgatavalt erinev Mertoni
miistilisest maailmast. See muudab vordluse iihest kiiljest mitmekesisemaks ja
huvitavamaks, teisest kiiljest aga keerulisemaks. Samuti tundsin puudust

kirjandusest, mis kirjeldaks dngistuse religioosseid, mitte ainult filosoofilisi voi



psiihholoogilisi aspekte. Paraku onnestus mul leida ainult paar artiklit, mis

késitlesid dngistuse religioosset tahendust, kuid loodan, et nendest piisas.

0.6. To6 struktuur

T66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses Kasitlen iildisemas plaanis Paul
Tillichi elu, loomingut ja mojutusi ning kirjeldan lithidalt tema seisukohti, mis on
vajalikud dngistuse rolli, selle tekkimise pohjuste ja julguse (kui vastuse dngistuse
kogemusele) analiilisimiseks. Arvestades t66 vordlevat iseloomu pidasin digeks
késitleda esimeses peatiikis ka Paul Tillichi seost miistikaga, mis lihtsustab
edaspidi Tillichi ja Mertoni motteviiside vordlust. Teises peatiikis keskendun
Thomas Mertoni elu, loomingu, md&jutuste ja miistika pohiseisukohtade uurimisele
ning 16puks jouan dngistuse rolli, selle tekkepdhjuste ja sellest vabanemise viisi
kirjeldamiseni. Kolmas peatiikk on piihendatud tdielikult vordlusele — see algab
Paul Tillichi ja Thomas Mertoni elu ja motlemise vordlemisest ning areneb edasi
angistuse kogemuse, sealhulgas selle ontoloogiliste ja religioossete, positiivsete
ja negatiivsete aspektide vordluseni. Magistritoo lisades annan ma eelkdige
tutvustamise eesmarkidel lithililevaate dngi tdhendusest eksistentsialismis ning
Kierkegaardi, Heideggeri ja Sartre'i motlemises.

T66 ilmse ebaproportsionaalsuse tingis vajadus poorata veidi rohkem
tahelepanu Thomas Mertoni elu ja loomingu kirjeldamisele, sest peale ajakirjas
HKiriku Elu” 1993. aastal ilmunud Mertoni raamatu tdlke ja tolkija kirjutatud
liihikese sissejuhatuse® ei ole minu teada Eesti akadeemilises ega kirjanduslikus
maailmas temast siiani keegi midagi kirjutanud ning seepérast pidasin ma oma

tilesandeks kirjeldada tema elu ja loomingut voimalikult laialt ja haaravalt.

& Thomas Merton. ,,Matisklusi iiksinduses.” Soome keelest tdlkinud Ylo M. Pérnik. — Kiriku Elu,
1 (129), 1993.



L. PAUL TILLICH JA ANGISTUSE KOGEMUS

1.1.  Paul Tillichi elulugu

Paul Tillich oli 20. sajandi iiks silmapaistvamaid protestantlikke teolooge.
Ta siindis 1886. aastal Saksamaal Brandenburgis, kasvas luteri pastori peres ning
sai korghariduse Berliini, Tiibingeni ja Halle tilikoolides. Doktorikraadi kaitses ta
1910. aastal Breslau Ulikoolis, tema viitekirja teemaks oli 19. sajandi filosoof
Friedrich Schelling. 1912. aastal ordineeriti ta luterliku Kiriku pastoriks ja Esimese
maailmasoja ajal 1914. aastal alustas ta teenistust sdjavdaekaplanina. Seal koges ta
vahetult koiki sdjakoledusi, inimeste kannatusi ning surmahirmu, mis avaldasid
talle viaga suurt moju ja teatud mottes muutsid teda. Pérast Saksa armeest
lahkumist 1918. aastal sai ,.traditsioonilisest monarhistist religioosne sotsialist,
usklikust kristlasest kultuuripessimist ja allasurutud puritaanlikust poisist ,,metsik
mees”. Need aastad mérkisid poordepunkti Tillichi elus.”” Vaib delda, et Tillichi
teoloogiat ei saa moista arvestamata tema sdjakogemusi, mis jitsid temasse
sligava jilje.

Tillich tutvustas esmakordselt oma mdtteid 1919. aastal Berliinis Kanti
Uhingus peetud avalikus loengus ,,Teoloogia ja kultuuri ideest”. Selles loengus
avaldus juba tema mdgtlemise pdohiline tuum: kultuuri ja religiooni vaheline
tasakaal, milleni tuleb tema arvates kindlasti jouda, sest ,kui religioosset digesti
mdoista, ei ole see kultuurimaailmast eraldatud, sellest madalam ega korgem sfér,
vaid kogu kultuuri siigavuse dimensioon”.® Tillichi kohaselt sisaldab kultuur
endas religioosset printsiipi, kuid see ei tdhenda, et kultuur oleks religioosse
printsiibiga identne. Kultuur on iiks religiooni viljendusvorme ja religioon on
Hkultuuri sisu”, kuid iikski religioon, religioosne organisatsioon voi Kiriku dogma

ei tohi pretendeerida kultuuri iile valitsemisele. Oma opetuses religioonist ja

" Wilhelm and Marion Pauck. Paul Tillich: His Life and Thought. Chicago, Harper and Row,
1976, vol. 1, Ik 41.

8 James M. Byrne. ,,Bultmann and Tillich”. — Gareth Jones (ed). The Blackwell Companion to
Modern Theology. Blackwell Publishing, 2004, 1k 380.
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Jumalast astus Tillich vastu ateismile ja teismile. Viimase all mdistis ta kiriku
doktriine, mis muudavad Jumala maailma, tegelikkuse osaks, mitte ei késitle teda
kogu oleva alusena. Tillichi arvates on just teism siiiidi religiooni ja religioossuse
kriisis, millest tuleneb ka lddnemaailma iildine vaimne Kriis. Teismi ja ateismi
kummutamine ning Jumala tunnistamine maailma iilima alusena peaks Tillichi
jargi saama n.0 platvormiks koigi konfessioonide, religioonide ja kultuuride
tthinemisele. Tillich radkis ,,teonoomsest kultuurist”, milleni joutakse religioosse
autoriteedi heteronoomiata. ,,Religioon iseenesest on Tillichi jaoks oma
konreetses esinemisvormis (kultuurist eraldatud valdkonnana) languse margiks;
kuna on vidga toendoline, et kultuuri ja religiooni vahelist kuristikku ei suudeta
ajaloos kunagi iiletada, kujutab kultuuriteoloogia endast silda, mis suudab kahte
dialektilist tervikut koos hoida.”® 1920. aastatel jitkas Tillich oma teoloogiliste
ideede arendamist ja tdiendamist, tootades teoloogia ja filosoofia Oppejouna
erinevates Saksamaa tilikoolides. Natsionaalsotsialismi avaliku kritiseerimise tottu
oli ta 1933. aastal sunnitud lahkuma Ameerika Uhendriikidesse, kus asus
Reinhold Niebuhri kutsel t66le New Yorgi sodltumatusse Oppeasutusse Union
Theological Seminary. 1920. aastate ja 1930. aastate alguse Tillichi tood
véljendavad huvi ja usaldust kultuuri kui inimese iilimate otsingute allika vastu.
1951. aastal avaldati tema Giffordi loengutel pohineva ,,Siistemaatilise teoloogia”
esimene koide. Selle iile algas koheselt tuline diskussioon nii akadeemilistes kui
ka kiriklikes ringkondades. 1952. aastal nédgi valgust kogumik ,,Julgus olla”, mis
sisaldas samal aastal Yale’i iilikoolis peetud loenguid. 1955. aastal vottis ta vastu
professori koha Harvardi iilikoolis, kus avaldas 1957. aastal oma ,,Siistemaatilise
teoloogia” teise koite. Teose kolmas koide ilmus 1963. aastal, kui ta ise oli juba
Chicago Ulikooli professor. Paul Tillich suri 1965. aastal Chicagos Ameerika
Uhendriikide ajaloo iihe tuntuima teoloogina.®

® Byrne, ,,Bultmann and Tillich”, 1k 380.

10 pavid H. Kelsey. ,,Paul Tillich® — David F. Ford, Rachel Muers (editors). The Modern
Theologians: An Introduction to Christian Theology since 1918. Blackwell Publishing, 2005, Ik
62-75.
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1.2.  Tillichi méjutused ja tema moétlemise pohijooned

Tillich on o&elnud, et ,tema vaimseks isaks oli Schleiermacher,
intellektuaalseks isaks Schelling ja vanaisaks médlemalt poolt Jakob Bshme™!!,
Tuleb markida, et tema tiheks esimeseks mojutajaks oli Rudolf Otto, kelle
kuulsaim raamat ,,Piihaduse idee” avaldas Tillichile ilmselt vdga suurt mdju.
Tillich vottis omaks Kristliku neoplatonismi ja tundis huvi keskaegsete
augustiinlike filosoofide, eriti Bonaventura vastu. Kokkuvotlikult voib Tillichi
teoloogiat Kirjeldada kui Schellingi inimliku-jumaliku vabaduse filosoofia
adaptatsiooni, mida on laiendatud Heideggeri eksistentsiaalse filosoofiaga ja
viljendatud kristlikus keeles.!? Ka Kierkegaard oma eksistentsiaalse hoiakuga
kuulub vaieldamatult Tillichi mojutajate hulka. Samuti méngisid Tillichi

mdtlemise viljakujunemisel olulist rolli Marx ja Nietzsche.

1.2.1. Ontoloogiline kiisimus: olemine ja mitteolemine

Tillichi arvates on filosoofia ja teoloogia keskseim teema ontoloogiline
kiisimus, mis on teistest teemadest olulisem, sest omab kaasaegse inimese jaoks
erilist tdhendust. See on olemise ja mitteolemise kiisimus. ,,Inimeseks olemine
tihendab kiisida oma eksistentsi kohta™®. Seda kiisimust saab esitada ainult
inimene, sest temal ainsana on vdimalik iiletada tegelikkuse piire. Inimesel on
olemas vabadus, ta saab olla teadlik koigist oma eksistentsi puudutavatest
potentsiaalsetest vOimalustest. Kiisimus ,,mis on olemine?” siinnib inimeses
eelkoige seoses dngistuse ja meeleheite kogemustega, mis tekkivad mitteolemise,
S.t surma, saatuse ning mottetuse &hvarduste ees. Kiisimus olemisest on
samaaegselt nii ontoloogiline kui ka eksistentsiaalne. Arutledes olemise voi
mitteolemise iile jouab inimene ldhemale oma 10plikkuse taipamisele, mis tekitab
temas dngistust ning voorandumist iseendast ja maailmast. Mitteolemise
probleemi esilekerkimine on paratamatu, sest koik inimesed alluvad samadele

seadustele ja olemise kategooriatele, ajale ja ruumile, kdigel on pShjus ja tagajirg,

11 Nels S. F. Ferre. ,,Tillich and the Nature of Transcendence”. — Paul Tillich: Retrospect and
Future. Nashville, New York, Abington Press, 1966, Ik 11.

12 John W. Cooper. Panentheism, the Other God of the Philosophers: From Plato to the Present.
Grand Rapids, Baker Academic, 2006, Ik 194-195.

13 paul Tillich. Systematic Theology. Chicago, The University of Chicago Press, 1967, 1:65.
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koik on olemuslikult médratletud. Olemise ja mitteolemise kiisimus ei ole Tillichi
meelest seotud parispatuga, kuid Tillich on arvamusel, et koik inimesed alluvad
universaalselt vodrandumisele. Inimene, kes ei nde seda probleemi ja ei tunne
voorandumist, petab iseennast. Loomulikult soovib inimene vdorandumist,
mitteolemise dhvardust ja 10plikkust tiletada. Tillich rdégib kuuest enesepédéstmise
viisist: seaduslikust (inimene piitiab tdita kellegi ettekirjutusi), askeetlikust
(inimene piitiab eitada 10plikku tegelikkust), miistilisest (inimene sooritab teatud
flilisilisi ja vaimseid harjutusi), sakramentaalsest (inimene loodab pédseda
sakramentide 1dbi), Opetuslikust (inimene loodab pédidseda dige Opetuse abil) ja
emotsionaalsest (inimene piitiab dratada endas n.6 ,,0igeid tundeid”). Koik need
katsed on aga méaaratud luhtumisele, sest neile ei jargne ithinemist Jumalaga ning
nad ei anna rahuldavat vastust pdhilisele ontoloogilisele ja eksistentsiaalsele

kiisimusele.

1.2.2. Teoloogiline vastus: Jumal kui ,,olemise alus” ja ,iseolemine”

Tillich oli esiteks teoloog, kes piilidis seostada kristlikku sonumit
kaasaegse kultuuri ja motlemisega, ning teiseks kogenud filosoof, kelle
pohicesmaérk oli selgitada elu religioosse dimensiooni kaudu ja tdlgendada seda
filosoofilisi maisteid kasutades. Tillich arvab, et teoloogia, olles tihedalt seotud
kultuuriga, peab arvesse votma eelkdige kultuuris esinevaid probleeme ja
muresid, olema abiks nende lahendamisel ning inimeste eksistentsiaalsetele
kiisimustele vastamisel. ,,Siistemaatilises teoloogias” pakkus Tillich vilja
korrelatsioonimeetodi kaasaja kultuurisituatsioonis kerkivate eksistentsiaalsete
kiisimuste ja kristlikus sonumis sisalduvate vastuste kokkuviimiseks. ,,Meie
suurim vajadus on see, mis maddrab meie olemise vOi mitteolemise.
Teoloogilised on ainult need seisukohad, mis tegelevad oma objektiga nii kaua,
kuni see muutub meile olemise v&i mitteolemise aineks”'*. Teoloogia iilesanne
on moista kaasaegset kultuuri ja analiiisida selles viibiva inimese mitte just
parimat voimalikku olukorda. Tillich on kindel, et kaasaegne inimene tunneb
eraldatust Jumalast, mis viljendub tema jatkuvates otsingutes. Inimesed otsivad

oma ellu tdhendust, motet ja kindlust, teadvustades seejuures oma 15plikkust,

14 Tillich, Systematic Theology, 1:12.
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viltimatut surma, S.t mitteolemise dhvardust. Kdik see sunnib inimesi esitama
kiisimusi oma eksistentsi ja selle tdhenduse kohta ning teoloogia peab olema
valmis andma rahuldavaid, kristlikust sdnumist tulenevaid vastuseid. Kui need
kiisimused jddvad vastuseta, sattub inimeste usk samuti kiisimérgi alla ja ei saa
enam réadkida toelisest usust. Usk on iildse Tillichi jaoks ,,ilimalt olulise ja
sellest haaratud oleku seisund” (,,the state of being ultimately concerned”), sest
see on lahutamatult seotud 16pmatu ja igavese siimboli, Jumalaga. Usk peab
nditama inimesele, et vaatamata oma 15plikkusele ja surelikkusele voib ka tema
saada osaks igavesest allikast, olemise iilimast allikast — Absoluudist ehk
Jumalast.

Tillich on Kkindel, et teoloogia saab inimese eksistentsiaalsetele
kiisimustele vastata ainult Jumala siimboli kaudu. See on tegelikult vastus
inimese 10plikkusest tulenevale kiisimusele ja avaldub ainult 1&bi inimese kui
1opliku olendi soovi tunda midagi, saada Kinnitust Jumala kui 10pmatu,
mittelopliku kohta. Tillich oli kindel, et kui kiisimus ei algaks inimesest, vaid
Jumalast, siis jadks ,,Jumala” moiste kaasaegsele inimesele arusaamatuks. Ainult
oma loplikkust ja mitteolemise dhvardust tajudes saab inimene moista, mida
tahendab Jumal ja miks ta on vajalik. Jumal ja Kristus on vastused mitteolemise
ja vodrandumise probleemsetele kiisimustele. Teoloogiline vastus seisneb aga
selles, et Jumal on mitteolemisele vastanduv ,,olemise vagi”. Ta on ka ,,0lemise
alus”, millest 1dhtub ja milles asub kogu olemine. Jumal on Tillichi jaoks ihtlasi
»iseolemine”, s.t ta iiletab nii olemist (eksistentsi) kui ka olemust (essentsi).

Essents on Tillichi arvates teatud potentsiaalne, mitteaktualiseeritud
taiuslikkus; eksistents on aga midagi, mis on on juba aktualiseeritud, essentsist
eraldunud. Igasugune eksistents eeldab 10plikkust ja seetottu on Tillich kindel, et
Jumala eksistentsist konelemine sisaldab endas vasturddkivust. Jumal ei saa
Tilichi jaoks kunagi olla klassikalise teismi Jumal. Tillichi kategooriline véide
,Jumal ei eksisteeri” 161 temast mulje kui ateismi kaitsjast. Tema Jumala mdiste
on aga lihtsalt palju siigavam ja tdhendusrikkam, ta mdistis, et kuna inimest ei saa
ontoloogiliselt ja epistemoloogiliselt lahutada oma 16plikkusest, ei saa inimene
kunagi suhtuda Jumalasse kui objekti. Jumalat ei saa objektiveerida nii, nagu me

tunnetame teisi maailmas olevaid objekte. Jumal ei saa olla ,,miski”, ,,suurim” ega
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Htaiuslikum”, sest see asetaks ta iihte ritta teiste olendite ehk objektidega. Jumal
on nendest inimlikest kategooriatest, kvaliteetidest ja siimbolitest téielikult
véljaspool, sest ta on lopmatuse, s.t mitteloplikkuse ainus allikas, aga
»individuaalsus” ehk ,,isikulisus” tdhendab {ihtlasi 16plikkust. ., Tillichi Jumala
mdiste on vaieldav, kuid viagagi mojus. Ta loobus traditsioonist, milles Jumalale
omistati kdrgeima olemise staatus, sest see tdhendaks, et Jumal paigutatakse
asjade hulka, mis vdivad olla voi ka mitte olla, ja muudetakse finiitsuse
kategooriate suhtes subjektiks; kuid Jumal on iseolemine, iseendast olemine,
véljaspool essentsi ja eksistentsi. Viita midagi Jumala eksistentsi kohta, nii nagu
oleks Jumal iiks olend teiste seas, tihendab 15ppude 16puks Jumalat eitada.”*®
Paljud Kirikud piitiavad Jumalat késitleda, kuid Tillichi meelest kujutavad nad
Jumalat sageli iihe olendina teiste olendite seas, mitte kogu olemise alusena ehk
,,Jumalana Jumala iile”, kui kasutada Tillichi enda sonu.®

Kuna Jumal on ,,0olemise alus” ja ,,isecolemine”, siis kdik, mis eksisteerib
(sealhulgas kogu inimkond), osaleb ontoloogiliselt Jumalas lihtsalt oma olemise
tottu, teadlikult v3i mitteteadlikult. See universaalne osalus ei vilista aga Jumalast
voorandumise voimalust, vaid viitab ainult sellele, et inimesed ei ole kaotanud
taielikult ontoloogilist seost Jumalaga. Vodrandumise probleemi saab iiletada
ainult 1oplikus ilmutuses — Jeesuses kui Kristuses, kes on Uus Olemine. Teoloogia
saab vastata inimese eksistentsiaalsele kiisimusele ainult siis, kui ta tdlgendab

evangeeliumi kuulutusena Uuest Olemisest.’

1.2.3. Léplik vastus: Uus Olemine ja eneseliletamine

Tillichi kuulus jutlus ,,Uus Olemine” (,,New Being”, 1955) kuulutas, et
kristlus Kristuse isikus on uue tegelikkuse, Uue Olemise kuulutus. Kristus on
selle kandja ajas ja ruumis. Uue Olemisena on Kristus samuti allutatud olemise
seadustele, tundes sarnaselt inimestega eksistentsiaalset voorandumist ja oma
16plikkuse édngistust, kuid ta iiletab selle dngistuse ja vodrandumise. Kristus on

nii vodrandumise ohver kui ka vditja. Uue Olemise otsimine on universaalne ja

15 Byrne, ,,Bultmann and Tillich”, k 384.
16 Christopher Chapman. Freud, Religion and Anxiety. Morrisville, NC, 2007, Ik 75-99.
7 Tillich, Systematic Theology, 1:49-50.
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esineb koikides religioonides, kuid kristluses peaks see eclnema padstmisele.
Tillich kohandas personalistlikku vaidet, et olendi voimalused aktualiseeruvad
taielikult ainult isikute elus. Ainult isik saab seista vastamisi maailmaga ja ainult
isikul on olemas vabadus, mdistus ja piiramatu eneseiiletamise joud, seega Uus
Olemine saab ilmuda ainult isikus. Uus Olemine on Jumala ja inimese taastatud
suhe voi tihendus. Oma diskussioonides Uuest Olemisest mérgib Tillich, et uus
seisund on protsess, mis kasvab vilja vanast ja nduab enda ette sdna ,,uus”, nagu
uus lepitus vai uus ithinemine. Uus Olemine asendab vana olemist, mis taandub,
kuid ei havi tdielikult. Uus Olemine tdhendab eelkdige lepitust Jumala ja
iseendaga, millega kaasneb taasiihinemise tunne mitte ainult Jumala ja
,minaga”, vaid ka teiste inimestega. Selline taasithinemine oma ,,minaga” toob
kaasa toelise tervenemise: ,,Inimese mina taasithinemine oma minaga. Seal on
tervenemine, seal on Uus Olemine, Uus Loodu”.*® Inimese Uus Olemine ei alista
kirge ja tundeid selles mottes, et inimene ei tunne enam midagi, vaid pigem
kasvatab teadlikkust oma ,mina” mitmetihenduslikkusest, teadmist nii
deemonlikust kui ka jumalikust. Inimene hakkab ennast pidama alaliselt
tdhtsaks, armastatuks ja vastuvdetavaks. Tiilgastus ,,minast” ja viha kaovad.®
Uus Olemine toob kaasa ka suurema vabaduse tunde ja vabanemise
»eneseeraldatusest”. Niitid kogeb inimene suhestumise tunnet. Kui inimese
,,mina” rajaneb lepitatud suhtele Jumalaga (see on vertikaalne tasand), hakkab ta
mdistma oma suhet maailma ja teiste olenditega (see on horisontaalne tasand),
tunneb teiste suhtes avatust ja vabadust. Lepitus ja taasiithinemine aitab tal
vabaneda ,,iiksildusest, introvertsusest ja vaenulikkusest”. Jumalaga {ihinemine
murrab ,,mina” périsorjuse. Eneseiiletamine on jérgmine seisund, mis on osa
Uuest Olemisest. Tillichi jaoks on eneseiiletamine vajalik, et mdista taielikult
oma teadlikkust ja vabadust. Eneseiiletamine on ,jitkuv iseenda iiletamine,
transtsendentne liikumine {ilima suunas ehk teisisdnu — osalemine piihas”.?°
Selles sisaldub pithendumusliku elu, s.t nii privaatse kui ka organiseeritud palve

kasv inimese elus. Inimese vaimsete kogemuste tiielikkus viib 16puks veelgi

18 paul Tillich, F. Forrester Church. The essential Tillich: an anthology of the writings of Paul
Tillich. New York, Macmillan, 1987, 1k 96.

19 Richard M. Dubiel. Paul Tillich: Key Philosophical Theologian of the Mid-Twentieth Century.
http://hindsfoot.org/dubtill.html (02.05.2015).

20 paul Tillich. Systematic Theology. Chicago, The University of Chicago Press, 1963, 3:235.
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suurema pithendumuseni ,,meie olemise ecesmargi alusele”, s.t Jumalale.
Eneseiiletamine kuulub ,,sanktifikatsiooni printsiipide” juurde ja on ,,aktuaalne
igas teos, milles saab kogeda vaimset kohalolu”. Palve vdi eneseiiletamine selles
tadhenduses voib aset leida inimtegevuse koigis vormides ,,t66 voi puhkamise
keskel, eraviisilises ndustamises voi kiriku teenistuses. See on nagu teistsuguse
dhu sissehingamine, keskmise eksistentsi iiletamine.”?! Eneseiiletamise teema
margib Tillichi motlemises ja Kirjutistes leiduvat spirituaalset ja miistilist
hoiakut.

1.2.4. Tillich ja miistika

Tillich on 6elnud palve kohta: ,,Me saame palvetada ainult Jumala poole,
kes palvetab Iseenda poole meie 1ibi”?? ning ,,Tema, kes rdfigib meie ldbi, on
Tema, kes on ise ridgitud”?. Need laused sarnanevad kuulsa miistilise sonumiga:
»Silm, millega ma saan ndha Jumalat, on silm, millega Jumal ndeb mind.”
Millised on Tillichi seosed kahe palvel pohineva traditsiooniga — miistika ja
spirituaalsusega? Miistika eeldab ontoloogilist kontinuiteeti, jatkuvust jumaliku ja
inimliku vahel; see on suhteliselt optimistlik antropoloogia, milles palve ja
kontemplatsioon on mdistetavad sisemise, 10pliku ,,mina” avaldumisena, selle
sligavama ja Idpmatu aluse avastamisena. Miistikas on Jumal alati selles mdttes
ohus, et ta vdib muutuda ebaisiklikuks véeks. Spirituaalsus vastupidi eeldab, et
jatkuvust Jumala ja inimkonna vahel pole pattulangemise tdttu vdimalik
saavutada. Spiritualistide vaade inimkonnale ja inimesele on vihem optimistlik
ning nad kalduvad kisitlema Jumalat personalistlikes terminites.?

,, Tillichi Jumala kontseptsioon piitiab {ihendada miistilisi ja spirituaalseid
traditsioone, kuid ta ise ei kuulu kummagi traditsiooni alla.”®® Tillich rizgib
ekstaasist. ,,Subjektiivselt rddkides tdhendab religioosne ,haaratud oleku”
seisundit, mis voib viia ekstaasini — tegelikkuse transtsendeerimise punktini, kus

koikide asjade siigavam alus, allikas, juur haarab ja p6drab inimesi. Kui inimene

2L Tillich, Systematic Theology, 3:236.

22 Tillich, Systematic Theology, 3:120.

23 Tillich, Systematic Theology, 3:120.

24 A, James Reimer. Paul Tillich: theologian of nature, culture and politics. Lit Verlag Miinster,
2004, Ik 211.

%5 Reimer. Paul Tillich: theologian of nature, culture and politics, Ik 212.
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jouab oma autonoomses kultuurilises elus sellise ,,haaratud oleku“ kogemuseni,
milles ta ei saa seda enam viltida ning kus see saab tema jaoks elu ja surma
kiisimuseks, siis ta kogeb religiooni.”?® Kaasaegne inimene, kes asub autonoomse
kultuuri sees, ei saa vaadelda Jumalat selle religioosse kogemuse kontekstis
objektina. Seetdttu on ka kaasaegne autonoomne religioon valdavalt palvevaba,
sest ei saa palvetada Jumala kui objekti poole. Miistika on aga alati piitidnud
Jumala objektiveerimise poole. Kdige ohtlikum konflikt ontoloogia ja piibelliku
religiooni vahel peitub Tillichi arvates ,,osaluse” ja ,,vastastikkuse” vastanduses
Jumala ja inimeste suhetes. Igas tdelises palves on Jumalal kaks rolli — ta on see,
kelle poole me palvetame, aga ka see, kes ise palvetab meie 14bi, sest ainult
Jumala Vaim loob dige palve. Nii iiletatakse igaveseks ontoloogiline struktuur,
mis muudab Jumala meie subjektiivsuse suhtes objektiks. Jumal on meiega
vastastikuses suhtes, kuid iiletab ontoloogiliselt selle suhte mdlemat poolt.
Kristlikust miistikast vottis Tillich iile idee ,,Jumal Jumala iile” (see tdhendab, et
teismi personifitseeritud Jumal on lihtsalt iiks Jumal-Absoluudi kui iseolemise
stimbolitest), samas hoiatades, et miistika piiiidleb teismist viljaspool asuva
Jumala poole, kuid jétab 16plike vdartuste ja tihenduste maailma tahaplaanile.
Palve kui osalus on kdige lihtsamini samastav miistikaga ja palve kui
vastastikkus spirituaalsusega. Tillich kirjutab miistilisest: ,,Miistiline a priori on
intuitiivne teadlikkus reaalsusest, kus subjekti-objekti 18het enam ei eksisteeri”?’,
ja miistilisest kogemusest: ,,Miistiline kogemus on osalemine sellises tegelikkuses,
mis on teisel pool subjekti-objekti eristust”?®. Jumal on tegelikult viljaspool nii
subjektiveeritavat kui ka objektiveeritavat: ,,Subjekti-objekti struktuurile eelnev
reaalsus ongi Jumal, kogu olemise alus”?. Just miistika mingib olulist rolli
Jumala ja inimese vahelise suhte parandamises ning viib 16puks inimese
tthenduseni Jumalaga: ,,Miistika piitiab objektiveeriva skeemi (askeetiliste ja
meditatiivsete praktikate) kaudu iiletada ekstaatilise ithenduse Jumala ja inimese
vahel. See on analoogne erootilise suhtega, milles piitieldakse sellise hetke poole,

kus erinevus armastaja ja armastatu vahel kustub voi kaob”®. Jargmiste lausetega

26 Reimer. Paul Tillich: theologian of nature, culture and politics, Ik 213.
27 Tillich, Systematic Theology, 1:44.

28 Tillich, Systematic Theology, 1:213.

29 Tillich, Systematic Theology, 1:172.

%0 Tillich, Systematic Theology, 1:172.
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votab Tillich kokku oma miistika tuuma ja tihtsuse: ,,Kogu toelise palve eesmirk
on loodu taasithinemine loojaga, jumaliku alusega. Seisund, milles see juhtub, on
ilmutuslik ja ekstaatiline”®! ning ,,Jumala Vaim on see, mis haarab, raputab ja
liigutab inimese vaimu ilmutuses, meditatsioonis ja palves”.®?

Jumala Vaimu kohalolu kontemplatsiooni kogemuses radagib vastu sageli
keskaja miistikas esinevale arusaamale, et kontemplatsioonini tuleb jouda
astmeliselt. Taoline astmeline motlemine ndeb Tillichi arvates Jumalat
timberpiiratud kindlusena, mille alistavad need, kes suudavad selle seinu mooda
tiles ronida. Protestantliku pdhimdtte kohaselt on Jumala alistumine tema vaba
otsus, mille kaudu ta iiletab voorandumise iseenda ja inimese vahel, tingimusteta
ja tdieliku andestava armu akt. Koik armu omandamise astmed on sekundaarsed,
nii nagu kasvamine on siinni suhtes sekundaarne. Protestanlikus maailmas ei ole
kontemplatsioon aste, vaid kvaliteet, eclkoige palve kvaliteet voi omadus. Jumala
Vaim tungib meie vaimu. Tillich piitiab alati koos hoida elemente katoliku
miistilisest traditsioonist (sakramentaalne, mistiline a priori, intuitiivne subjekti
ja objekti, jumaliku ja inimliku ithenduse tunne) ja protestantlikust spirituaalsest
traditsioonist (terav tunne, mille tekitab 15he subjekti ja objekti vahel; selle 16he

saab iiletada ainult Jumala Vaim).3

1.3.  Angi rollist Paul Tillichi filosoofilises teoloogias

Kaasaegsetest teoloogidest on tdendoliselt just Paul Tillich oma
stistemaatilises, filosoofilises teoloogias arendanud vilja kodige tuntuma,
laialdasema ja ulatuslikuma é&ngi (rahutuse) késitluse. Tillichi  huvi
eksistentsiaalsete kiisimuste, ontoloogia ja psiihholoogia vastu on olnud
suurepiraseks pinnaseks, mille pdhjalt vdiks vilja kasvada huvi dngi vastu. Angi
ontoloogia loomisel mojutas Tillichit ilmselt kolme eksistentsialistliku filosoofi
Kierkegaardi, Heideggeri ja eriti Sartre'i looming.®* Paul Tillichi sdber ja biograaf

Rollo May on arvamusel, et Tillichi siigavat huvi &ngi vastu on mdjutanud

31 Tillich, Systematic Theology, 1:127.

32 Tillich, Systematic Theology, 1973, 1:127.

33 Reimer, Paul Tillich: theologian of nature, culture and politics, Ik 205.
3Vt lisad 1-4.
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eelkdige tema enda ingistus, mida ta koges 17-aastasena ema surma jirel.*® Teise
Paul Tillichi uurija Dennis Klaasi markus lubab aimata, et Tillichi éngi allikaks
voiks olla ka tema soov mééaratleda iseennast, saada iseseisvaks oma isa karmi kéie
all.®® Tillich koges rohkelt sngistust ka kaplaniteenistuses Esimese maailmasdja
ajal. Soda néitas Tillichile vaimset kuristikku — inimesed tapsid iiksteist, vigivald
ja surm voidutsesid armastuse ja elu iile. Schelling ja saksa klassikaline filosoofia
piitidsid oma romantilise idealismiga neid Oudusi varjata, kuid see polnud
voimalik. Toeline filosoofia peab Tillichi meelest rddkima voorandumise,
meeleheite, kuristiku, deemonliku ja surma eksistentsiaalsetest tegelikkustest.3’

Tillichi ja psiihholoogia dialoog lihtsalt ei saanud véltida {liolulist
angistuse temaatikat. See oli Tillichi jaoks pooérdeline mure voi probleem —
haiglase kéditumise liikumapanev joud ning teoloogide ja psiihhoterapeutide
peamine TUhisteema. Paul Tillich 16i teoloogia, mis integreeris kristlikku
motlemisse mitte ainult klassikalise lddne filosoofilise motte elemente, vaid ka 20.
sajandi slivapsiihholoogia ja eksistentsiaalse filosoofia arengujooni. Tillichi
motlemine on peaaegu téielikult mdjutatud pingest, mis tekkib 1dplike olendite
(inimeste) kohtumisest transtsendentsega (Jumal). Loplikus maailmas, Kus
inimene elab, valitsevad Tillichi meelest mitmetdhenduslikkus ja &ngistus
mitteolemise ees. Angistus on Tillichi mdtlemise iiks peamisi eksistentsiaalseid
komponente. Inimese pohieesmark on Tillichi meelest 15pliku ja transtsendentse
vahel asuva kuristiku iiletamine, sest inimesed kui 1dplikud olendid peavad
mitteolemise ohuga vditlemiseks teadma midagi Jumalast. Just see ilmutuse kujul
antud teadmine annab inimestele julguse piisima jdada vaatamata maailma
mitmetédhenduslikkusele ja dngistusele.

Kaks suurt sdda iile elanud Tillich tundis ja mdistis, et tdnapdeva kultuur
on &dngi, rahutuse ja mottetuse kultuur ning ainult tiihjuse kogemine saab anda
inimestele tduke vastuste otsimiseks oma eksistentsiaalsetele kiisimustele. ,,Angi
ja mottetuse kultuur on meie aja mark, mis piistitab kiisimuse inimelu kui sellise

védrtusest, kiisimuse, mis jouab kristluse tdhenduse siidameni ja kutsub teoloogiat

% Rollo May. Paulus: A Personal Portrait of Paul Tillich. New York, Harper and Row, 1973, Ik
28.

% Dennis Klaas. ,,Beneath the Boundary Theme: An Inquiry into Paul Tillich’s Autobiography
and Theology”. — Encounter, 34, 3, 1973, 1k 224.

37 Dorrien, The Making of American Liberal Theology, Ik 203.
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iiles sellele kiisimusele vastama.”® Inimese kohtumine olemisega toimub Tillichi
meelest alati mitteolemise dhvarduse varjus ja selle mirgi all. Just dngi ja
mdttetuse kogemine selle erinevates ilmingutes sunnib inimest esitama kiisimusi
oma eksistentsi kohta, mis viib teda 16ppude 16puks oma 1oplikkuse, finiitsuse
(mida voib defineerida kui ,,mitteolemisega piiratud olemist”) tunnetamiseni ja
teadvustamiseni. Teoloogia ja ontoloogia kisitlevad inimloomust ajaloolisena
ning ajaloolise olemise mérgiks on kindlasti ka inimese finiitsus ja sellega seotud
eksistentsi kiisimus. Inimene tahab alati teada saada, kuidas vastata mitteolemise
dhvardusele ja vabaneda sellega kaasnevast dngistusest, iikskoik, kas ta tajub seda
dhvardust kui motte kaotust, mottetust (Sartre) vOi olemise kaotust surmas
(Heidegger). ,,Tillich analiitisib seega angi rolli kaasaegses iihiskonnas ja selle
seoseid siigava kaotustundega nii religioonis (kui inimene kaotab Jumala) kui ka
kultuuris (kui inimene kaotab elu mdtte, tihenduse).”%

Religiooni iseloomustab Tillichi véitel selline olemise tunne, milles
inimest haarab miski 16pmatu ja igavene. Kaugeltki mitte viimasel kohal ei ole
seejuures éngistus, tunne, mis tekkib inimese silmitsi seismisel mitteolemise ja
mottetuse voimalusega. Teadlikkus igavesest, s.t jumalikust on religiooni alus,
kuid sageli see ununeb. Just dngistuse iilesanne on tuletada inimesele meelde teist
voimalust tema 10plikkuse korval. Inimloodud objektide maailm neelab selle
maailma loonud inimese endasse, viies tema subjektiivsuse kaotuseni. Inimene
ohverdab iseennast oma toodetele ja saab enda loodud objektide teenijaks.
Inimene hoolib sellest, mis on kiire, edasiviiv ja suurema produktiivsusega, kuid
vastus kiisimusele miks ja mille nimel koik juhtub, jadb tema jaoks tabamatuks.
Isegi kiisimuse tdhtsus ja selle kiisimise vdimalus vdivad kaotsi minna. Mis aga
inimesest ei kao, on oma 1oplikkuse fakti tunnetamine ja sellest tulenev éngistuse
kogemus. Angistust tuleb kindlasti jaatada, sest ,,kahekiimnenda sajandi inimene
on kaotanud tdhendusrikka maailma ja iseenda, ta elab tdhendustes, mis on
spirituaalsest keskmest viljaspool™,

Tillich toob oma teoses ,,Julgus olla” inimese ja maailma eksistentsiaalse

analiilisi pohjusena vilja inimese voorandumise ideaalse olemise pdhilisest

38 paul Tillich. Theology of Culture. London, Oxford University Press, 1959, lk 40-51.
3 Byrne, ,,Bultmann and Tillich”, 1k 384.
40 Dubiel, Paul Tillich: Key Philosophical Theologian of the Mid-Twentieth Century.
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tegelikkusest, olemise alusest, s.t Jumalast, teistest olenditest, omaenda olemisest
ja ka tédielikust osalusest igaveses korras. Iseenda eksistentsi ja olemise analiiiis on
inimese jaoks sellest ajast vOoimatu, teostamatu. Inimene on kaotanud {ihenduse
igaveste todedega: ,,Finiitsuse ja voorandumise eksistentsiaalses situatsioonis olev
inimene vdib jouda tdeni ainult eksistentsialistliku hoiaku abil.”*! Igavene kord on
ontoloogiline kategooria, metafiilisiline modiste, mis on eraldatud konkreetsest,
eksistentsiaalsest, ajaloolisest situatsioonist, milles inimene viibib. Ajaloo ja
igavese korra lahknemine on oma olemuselt peamiselt eksistentsiaalse ja
essentsiaalse inimeksistentsi dimensioonide lahknemine. See on igavese voi
jumaliku ja 16pliku voi inimliku lahknemine, mis tekkib olemise ja mitteolemise
vaheliste vOimaluste ning sellega seotud tegelikkuste lahknemisest. Kui
mitteolemine poleks vdimalik, siis ei oleks ka olemist ja olemise mdiste oleks
iseenesest absurdne, sest sel juhul oleksid kdik eksistentsi voimalused puhtalt
potentsiaalsed. Eksistentsi voimaluste vdi vormide tegelikkuse tottu piinab
mitteolemise vdimalus alati inimest, torkab talle silma ja tekitab &angistust.
Angistuse funktsiooniks on seega ka inimese eemaldamine vdi vabastamine
lihtsast ja puhtast eksisteerimise viisist, mis on vaba kiisimustest ja iseenda
otsingutest. Angistus sunnib teda tunnistama elu 16pmatuid vdimalusi (sealhulgas
mitteolemist kui pohilist ja kdige murettekitavamat vdimalust) ja jaatama seelébi
iseennast. ,,Mitteolemine on segunenud olemisega nii moraalses, vaimses kui
ontoloogilises enesejaatuses.”*? Lopuks, ainult nende vodimaluste suhtes Saab
inimene langetada otsuseid ja valikuid. See annabki inimesele vabaduse ja
voimaluse vabaduse véljendamiseks, kuid see voimalus tekkib ainult seoses oma
pohiloomusest vdorandunud olemisega, mis tunneb ennast mitteolemise
dhvarduse all, tunneb &ngistust.

Kuigi selline seisund on inimeksistentsis fundamentaalne ning kujutab
endast eeltingimust vabaduse viljendamisel, ei tdhenda see veel, et inimese
voorandumise kogemus ja dng on parimad voimalikud seisundid. Sama
fundamentaalne inimese elus on seegi, et ta piitiab sellest dngiseisundist voitu
saada, sellest vabaneda. Elu dngis ei ole tildse meeldiv, kuid Tillich ei pea seda ka

patoloogiliseks seisundiks. Inimesed tahavad tingimata &ngi véltida, teatud

41 Paul Tillich. Julgus olla. Paul Tillichi Selts, 2003, Ik 51.
42 Tillich, Julgus olla, Ik 21-22.
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angisituatsioonidest pogeneda, kuid nad piitiavad seda teha ka tildisemas mottes
1abi n.n ,,projektide”, kui kasutada Sartre'i terminoloogiat. Projekti keskmes on
fundamentaalne valik, kuidas orienteerida ennast oma olemise ja ilima
eneseolemise suhtes. Taoline orienteerimine Kinnitab, jaatab olemist ja seega
vidhendab mitteolemise haaret voi ohtu, s.t aitab taandada angi ontoloogilist
survet. Tillich nimetab taolist eneseorientatsiooni ontoloogilise dngi suhtes
julguseks. Lopuks vididab Tillich, et usk Jumalasse ongi voimalik ainult 1dbi
julguse akti: ,,Julgus olla kasvab vélja Jumalast, kes ilmub parast Jumala kadumist

kahtluse rahutusse®.*3

1.3.1. Liihiiilevaade Tillichi raamatust , Julgus olla”

Tillichi ontoloogia ja eetika iiheks pdhiliseks kategooriaks on ,julgus
olla”. Seda kisitleb ta ,,Siistemaatilise teoloogia” esimeses koites ja ,,Julguses
olla”. Filosoofia ajaloos on julgust sageli maaratletud eetilise voorusena, mis
iseloomustab ,,hirmu iiletamise kolblikku mootu”. Tillich kasutab koos julguse
mdistega sona ,,olla”, mis osutab ontoloogilisele tasandile, nii et ,julgus olla”
sisaldab endas nii eetilist kui ka ontoloogilist aspekti. Raamatus ,,Julgus olla”
annab Tillich lugejale vdga pdhjaliku ajaloolise iilevaate ,,julguse” kategooriast.
Selle iilevaate eesmirk on tema hinnangul niidata, et kogu lddne filosoofia
arengus Platonist kuni Nietzscheni on julgus alati koitnud filosoofide ja motlejate
tahelepanu. Tillich peab selle pohjuseks eelkdige asjaolu, et julguse kdlbeline pool
on mdistetamatu ilma selle ontoloogilise poole késitlemiseta. Seega peaks tema
teoses esitatud julguse ajalooline kasitlus Tillichi meelest pakkuma head ja
arusaadavat materjali julguse probleemi siistemaatiliseks uurimiseks.

,Julgus olla” analiiiisib kaasaegset angistuse fenomeni kui {iht elu
tdhenduse kaotuse stimptomit. ,,Mdttetusest tulenev rahutus on rahutus 16pliku
osaduse kaotuse pirast, selle tdhenduse kaotuse pérast, mis annab igale
tihendusele tihenduse.”** Tillich viidab, et julgus on olemise struktuuris juurduv
eetiline reaalsus. See on eetiline inimese teo ja vaartusena ning ontoloogiline

universaalse ja olemusliku iseenda olemise enesejaatusena. Julguse eetilise kiilje

4 Tillich, Julgus olla, Ik 80.
4 Tillich, Julgus olla, Ik 23.
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moistmiseks tuleb kindlasti arvestada selle ontoloogilist alust. Julgus olla on
eetiline tegu, milles inimesed jaatavad enda olemist vaatamata &dngistuse ja
mottetuse kogemustele, mis vastanduvad nende olemuslikule enesejaatusele.
Julgus on lunastav oma soovi ja vOime tottu vOtta mitteolemise &hvardusest
tulenev dngistus endasse ja elada vaimus. ,,Julguses olla” jareldas Tillich, et teismi
Jumal ei ole julguse olla jumalik alus, vaid selle vaenlane.*® Mattetuse ja
mitteolemise dngistus mahub julguse olla sisse ainult siis, kui olemise jumalik
véigi iletab teismi Jumalat. ,,Alles siis, kui teismi Jumal on iiletatud, saab
kahtluse- ja mottetuserahutuse votta olemisjulgusesse. Jumal {ile Jumala on
koikide miistiliste igatsuste objekt, kuid et temani jouda, tuleb ka mistika
iiletada. 4

Julgus olla on seega Tillichi meelest olemise enesejaatus vaatamata
mitteolemise faktile. Parast julguse kategooria ajaloolist analiilisi liigub Tillich
teoreetilise analiiiisi juurde. Mitteolemine dhvardab tema arvates inimest kahel
viisil: ,,mina” ja maailma kaotusega. Seepirast on ka enesejaatus kahepoolne,
kusjuures selle pooled on eristatavad, kuid eraldamatud. Uks neist on iseenda kui
eraldunud, individualiseeritud voi tiksildase ,,mina” jaatamine, mille korrelaadiks
on osalus. Nii see kui ka teine vajab julgust — julgust olla ise ja julgust olla osa.
Julgus olla iiletab meeleheidet, vottes dngistuse enda peale. Kuidas on aga
voimalik julgus, mis votab enda peale kdik — siiii, alusetuse, mottetuse, jne?
Kogemaks enda olemise 10plikkust peab inimene vaatama ennast potentsiaalse
l0pmatuse vaatenurgast, s.t minema {iihel voi teisel moel oma 10plikust
eksistentsist viljaspoole. Inimene on 16plik ja samal ajal on talle omane soov oma
16plikkust iiletada. Fakt, et inimene ei ole kunagi oma arengu 15ppfaasiga rahul,
see, et ta otsib alati midagi, mis iiletab 16plikkust (kuigi 16plikkus on tema saatus),
nditab inimese kokkukuuluvust sellega, mis iiletab mitteolemise, S.t ,,olemise

aluse”, ,,iseolemise” ehk Jumalaga.

4 Dorrien, The Making of American Liberal Theology, Ik 103.
4 Tillich, Julgus olla, Ik 79.
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1.3.2. Ontoloogilise dngistuse erinevused hirmust ja neurootilisest
dngistusest

Nii nagu varem 6eldud, dhvardab inimest alati mitteolemine ning just see
tekitab Tillichi arvates ontoloogilist dngistust. Taolisel dngistusel ei ole midagi
tthist hirmuga, mille allikaks on mingi kindel objekt. Sarnaselt teiste
eksistentsialistidega leidis Tillich, et erinevalt hirmust ei ole dngil objekti ning
sellest ei saa sama lihtsalt vabaneda. ,,Kuid rahutusega on asi teisiti, sest temal eli
ole objekti, vdi pigem, paradoksaalselt oelduna, tema objekt on igasuguse
objekti eitamine. Seepidrast osalemine, vOitlus ja armastus tema puhul
vdimatud.”*’ Inimene ei saa #ngistuse eest pdgeneda, sest see on
moddapadsmatu seisund, see on koikjal ja ,,see on soltumatu igasugusest seda
esile kutsuda vdivast konkreetsest objektist”.*® Ontoloogiline #ngistus lihtub
inimese 10plikkusest, mitteolemise &hvardusest. Erinevalt hirmust, mis on
olemuselt psiihholoogiline, ei saa ontoloogilist dngistust ravida psithholoogiliste
ega meditsiiniliste meetoditega. See on inimese loomulik seisund, iiks tema
eksistentsi tingimustest. Tillichi arvates ei saa inimene siiski dngistust viga
pikalt taluda ja otsib pidevalt voimalusi, et keskenduda iildisema ja kindlama
objekti tunnetamisele, mis iseloomustab pigem hirmu. Inimesed eelistavad seega
hirmu &ngistusele. Tillich selgitab: ,,Inimvaim ei ole, nagu Calvin on 6elnud,
ainult pidev ebajumalate vabrik — ta on ka pidev hirmu vabrik; esimene
seepdrast, et padseda Jumalast, teine, et pddseda rahutusest, ning nende kahe
vahel on seos.”*

Tillich usub, et nii siivapsiihholoogia kui ka eksistentsiaalne filosoofia on
tuvastanud olulise erinevuse hirmu ja angistuse vahel. Hirmul on selgelt
madratletud objekt, millega voib silmitsi seista, seda uurida, riinnata ja alistada;
16puks on see viljakannatatav. Inimene voib kontrollida hirmu ja sellest
tulenevaid emotsioone, sest ta teab, milline objekt temas ebakindlust tekitab ja ta
saab enamasti seda objekti mdjutada. Angistusega on vastupidi — objekt puudub

ning see tdsiasi muudab &dngistuse hirmust tugevamaks. Tillich iitleb: ,,Ainsaks

47 Tillich, Julgus olla, Ik 19.
48 Dubiel, Paul Tillich: Key Philosophical Theologian of the Mid-Twentieth Century.
4 Tillich, Julgus olla, Ik 20.
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objektiks on dhvardus ise, aga mitte selle allikas, sest dhvarduse allikaks on
,eimiski””®®, Hirmud on méiratletud, millelegi suunatud ja neid vdib tiielikult
lahendada, neist vabaneda. Ang on aga suunatud tundmatule ja 1plik tundmatus
on surm. Me saame midagi ette votta oma stititundega, nii nagu ka oma hirmuga,
kuid éngistus ja hibi on segased mitteeristatavad kogemused, mis haaravad kogu
meie olemuse. Uks pdhjusi, miks #ngistus piiliab saada hirmuks on seegi, et
hirmule kui konkreetsele objektile vdib astuda vastu julgusega. Angistuse puhul
julgus ei toimi ning see on alati viljakannatamatu. ,,Rahutus piiiiab saada
hirmuks, sest hirmule v3ib julgusega vastu astuda. Finiitne olend ei suuda paljast
rahutust kannatada rohkem kui vaid lihe hetke. Inimesed, kes on kogenud
selliseid momente, nagu néiteks moned miistikud n.n ,,hinge 66 ndgemustes voi
Luther deemonlike riinnakute meeleheites vOoi1 NietzSche Zarathustra ,,suure
jalestuse” kogemuses, rddagivad selle kujuteldamatust Sdudusest. [...] Sest seista
silmitsi Jumalaga, kes on tdepoolest Jumal, tdhendab astuda mitteolemise
absoluutse dhvarduse ette. ,,Paljas absoluut” (kui kasutada Lutheri viljendit),
toob kaasa ,,palja rahutuse”, sest see on iga 10pliku enesejaatuse surm, mitte aga
hirm vdi julguse vdimalik objekt.”®! Mida enam tahavad inimesed muuta koiki
oma #ngistusi hirmuks, seda vdhem saab seda teostada. ,,Loppkokkuvottes on
rahutuse transformeerimine hirmuks asjatu. Pohirahutust, finiitse olendi rahutust
mitteolemise dhvarduse ees, kaotada ei saa. See kuulub eksistentsi juurde.”®? Kui
inimene saaks poorata eksistentsiaalse dngistuse konkreetseks hirmuks, oleks elu
inimese kontrolli all. Siis ta voiks leida endas eetilise julguse ja astuda vastu
igale viljakutsele, kuid &ngistus tdstab meie elu erinevate aspektide asemel
esiplaanile eksistentsi kiisimuse.>® Tillichi mitteolemise v&i eimiski ,,ontoloogia”
pohineb just hirmu ja éngistuse eristamisel. Ta Kirjutab, et hirmus kohtume me
alati kindla objektiga, olgu see fiilisiline valu, sobra kaotus voi midagi muud.

Angistuses on aga objekt, kui seda vdib iildse objektiks nimetada, ,,iilim

%0 Tillich, Julgus olla, Ik 15.

51 Tillich, Julgus olla, Ik 16.

52 Tillich, Julgus olla, Ik 16.

53 Terry D. Cooper. Paul Tillich and Psychology: historic and contemporaty explorations. Mercer
University Press, 2006, Ik 37.
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mitteolemine”. Siin ei dhvarda meid fiilisiline valu ega midagi taolist, vaid
eimiski.>*

Mis puudutab neurootilist, patoloogilist dngistust, siis see otsib pidevalt
ohutust, aga tdielik ohutus on inimlikult voimatu. Inimese soov tunda ennast
ohutult viib ohu tajumise kasvuni. Selle tulemusel hakkavad inimesed motlema
lilga palju kujuteldavatest hirmudest, eitades samal ajal mitteolemise tegelikku
angistust. Taoline hirmude teisaldamine méngib olulist rolli meie eksistentsiaalse
angistuse vdhendamisel. Haaratuna illusoorsete hirmudega tdidetud neurootilisest
angistusest libisevad inimesed korvale ontoloogilisest dngistusest. Kui normaalne,
eksistentsiaalne dng toukab meid enesedistsipliini ja vastutuse suunas, Ssiis
neurootiline dng viib meid Kkindlaks maératud, jiaikade ja rangete, kuid
ebarealistlike eneseootusteni. Meie katsed olla voimalikult puhtad, maistlikud ja
kindlad vdhendavad &ngistust, kuid vaatamata neile katsetele sdilib igal juhul
teatud mitmetdhenduslikuse méadr. Iga katse valtida eksistentsiaalset dngistust
16ppeb tegelikult neurootilise &ngistuse vormi, neuroosiga. Sellist &ngistust
véltides keelduvad inimesed kogemast ja teadvustamast oma siigavusi. Inimese
teadvus kasutab 16pmatul hulgal trikke, manoovreid ja kavalusi, et véltida oma
sligavustesse vaatamist. Tohutu surve tdmbab inimesi tagasi vdhemdhvardava,
palju lihtsama elu kiidisi.

Selles mottes on oluline teose ,,Julgus olla” osa, milles Tillich kirjeldab
erinevusi patoloogilise ja eksistentsiaalse angistuse vahel. Eksistentsiaalne
angistus on inimesele loomuparane, see on teadlikkus mitteolemise, kuristiku
tegelikkusest. ,,Oma olemuselt on eksistentsiaalne &angistus inimkonna
universaalse vOOrandumise slimptom ja neurootiline &ngistus omakorda
labikukkumine, mis tuleneb suutmatusest eksistentsiaalse &ngiga hakkama
saada.”®®

Tillich usub, et tema eksistentsiaalse ja neurootilise (patoloogilise)
angistuse erinevuste analiiis osutab viiele tdhtsale printsiibile. Esiteks,
eksistentsiaalne édngistus on olemuselt ontoloogiline ja seda ei saa korvaldada.

Jarelikult tuleb see absorbeerida julgusesse olla. Teiseks, patoloogiline voi

% Paul Edwards. ,Existentialism and Death: A Survey of Some Confusions and Absurdities”. —
John Donnely (ed). Language, Metaphysics and Death. Fordham University Press, 1994, Ik 46-47.
55 Dorrien, The Making of American Liberal Theology, Ik 102.
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neurootiline #dngistus tdhendab alati labikukkumist eksistentsiaalse &dngistusega
leppimisel, selle tunnistamisel ja kontrolli alla saamisel. Kolmandaks,
patoloogiline dngistus Saab anda tulemuseks vaid piiratud enesejaatuse. Selle
enesejaatuse alus on rigiidne, fikseeritud, ebarealistlik arusaam iseendast, mis
tdidab kaitsefunktsiooni. Neljandaks, patoloogiline é&ngistus kutsub esile
rahuldamatu vajaduse ohutustunde jarele, tdiuslikuks saamise ebarealistliku
ootuse ja ekskliku vajaduse kindlustunde jarele. Viiendaks, patoloogiline dngistus
on eelkdige meditsiinilise ravi voi psiihhoteraapia objekt, eksistentsiaalne éngistus
vajab aga vaimuliku abi. Seejuures voib vaimulik mdlema &ngistuse tiiiibi n.o
ravimisel (dngistus ei allu ravile, vaid tegemist on negatiivse algega dngistuse
teisendamisel positiivsesse algega dngistuseks) monikord kdituda kui meedik ja
vastupidi.®® Selleks peab ta olema esmalt teadlik dngistuse vdimalikest allikatest

ja eristama dngistuse liike.

1.3.3. Angistuse allikad ja liigid ,Julguses olla” ja ,Siistemaatilises
teoloogias”

Inimene tunneb angistust ja rahutust selle ees, mis on talle vodras voi
tundmatu. Tillich Kirjutab ,,Julguses olla”: ,,Rahutus on eksistentsiaalne teadlikkus
mitteolemisest. Eksistentsiaalne selles lauses tdhendab, et rahutust ei tekita mitte
abstraktne teadmine mitteolemisest, vaid dratundmine, et mitteolemine on iga
olemise osa. Rahutust ei tekita mitte universaalne kaduvuse mdistmine, isegi mitte
teiste surma kogemine, vaid nende siindmuste mdju meie alati latentsele
todemusele meie eneste paratamatust surmast. Rahutus on finiitsus, mida
kogetakse isikliku finiitsusena. See on inimese kui inimese, ja teatud moel tildse
koigi elavate olendite loomulik rahutus. See on mitteolemise rahutus, teadmine
oma finiitsusest kui finiitsusest.”’

Tillich tuleb siin tagasi ontoloogilise &ngi mdiste ehk oma olemise
16plikkuse taipamise juurde inimese poolt. Nii nagu varem oeldud, tekib ang
peamiselt eimiski, mitteolemise ees, see on eksistentsiaalne tunnusmaérk, mis

tuleneb inimese teadlikkusest mitteolemise vdimalusest. Inimene eksisteerib ja

% Cooper, Paul Tillich and Psychology, Ik 37.
57 Tillich, Julgus olla, Ik 14.
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osaleb, viljendades sellega olemise loomust, kuid tema moistuse voime iiletada
teadlikkust eksistentsist laseb tal saada teadlikuks ka mitteolemise vdimalusest.
Mitteolemist ei pea mdistma Vvaid lakanud eksistentsi v&i surmana. Surm eeldab
mingit eksistentsi, millele see toimib, kuid mitteolemine on téielik olemise eitus.
Suhtes iseendaga tdhendab mitteolemise voimalus seda, et inimesel voib mingil
hetkel puududa eksistents. ,,Mitteolemine iiletab siiski isiklikku sfadri, sest seda
tajutakse mitte ainult iseenda, vaid kogu elu ja maailma eitusena.”®® , Tillichi
jaoks on mitteolemine mdistetav ainult selle vastandi kontekstis. Teisisdnu,
mitteolemine saab olla reaalne vaid korvuti olemisega. See toitub sellest ja voib
eksisteerida ainult selle kaudu. Lihtsalt deldes, ilma eluta ei tdhenda surm mitte
midagi. Surm on mdistetav ainult siis, kui teda kdrvutada eluga, mida ta soovib
hivitada. ,,Iseenesest ei ole surmal ega mitteolemisel mingit eraldi kvaliteeti.”””®

Kuna julgus olla ja enesejaatus on pohilised vastused dngistuse
kogemusele, siis ka neid dhvardab mitteolemine. Mitteolemine dhvardab inimese
,wontilist”’® (st olemise tasemel olevat) enesejaatust suhteliselt saatuse ja
absoluutselt surma kujul. Samuti dhvardab see inimese vaimset enesejaatust
suhteliselt tiihjuse ja absoluutselt motettuse kujul. Viimaks dhvardab mitteolemine
inimese moraalset enesejaatust suhteliselt siiii ja absoluutselt siilidimdistmise
kujul. Nii kujunevad vilja kolm é&ngistuse liiki: saatuse ja surma, siii ja
stitidim@istmise ning tithjuse ning mottetuse &dngistus. ,Julguses olla” seostab
Tillich igaiiht neist mdne pikema ajalooperioodiga ning iseloomustab neid koiki
erinevalt: ,,Hilises antiiktsivilisatsioonis valitses ontoloogiline rahutus, keskaja
16pul moraalne ja uusaja 15pul vaimne rahutus.”®

Saatuse ja fiiiisilise surma dfngistus on koige ilmsem, universaalsem ja
véltimatum mitteolemise dhvardus. Saatuse dngistus tuletab inimestele meelde, et
nende elu on ebakindel, ettearvamatu ja sotsiaalselt maératud, et nad elavad ainult
sellel ajal ja selles kohas. Neid piirab fiiisiliselt ja moistuslikult see
kontekstuaalne maailm, mida nad asustavad. See on inimese Ioplikkuse iiks

tugevamaid meeldetuletajaid. Piiratud vabaduse kogemise asemel mdistavad

%8 Chapman, Freud, Religion and Anxiety, Ik 78.
%9 Cooper, Paul Tillich and Psychology, Ik 45.

60 Selle termini on Tillich iile vdtnud Heideggerilt.
81 Tillich, Julgus olla, 1k 27.
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inimesed 10puks, et nende elu varjutab saatus, et nad on ebakindlad réandurid
ettearvamatul retkel. Nidib, et ei ole mingit vajadust, miks inimene peaks
eksisteerima. Tillich lisab, et saatusedngistuse varjus hiilib surmaéngistus.
Tegelikult ta f{itleb, et ,muidugi varjutab surmast tulenev rahutus koiki

konkreetseid rahutusi ning annab neile viimse tdsiduse”®?.

Surmaéngistus
voimendab saatusedngistust, sest eks ole surm ju Idppude 16puks meie
ebakindluse meenutaja. Taielik teadlikkus meie 16plikkusest on samuti
surmataoline. Meil ei ole 10pmatuid voimalusi, vaid ainult praeguse olukorra
voimalus. Meil ei ole igavest moistmist, vaid ainult teadmine oma ajast ja kohast.

Teine dngistuse voi mitteolemise dhvarduse liik on tithjuse ja mottetuse
angistus. Kui esimene &hvardus puudutab inimese soOnasdnalist, fiitisilist
eksistentsi, siis teine tema vaimset enesejaatust. Tillich kasutab mottetuse
terminit, et kirjeldada tlimat dhvardust vaimsele heaolule. See viitab elule ilma
tilima mureta, elule, kus pole iihtegi eesmirki. See mdttetus raputab koige oleva
aluseid. Selles sisaldub viide Camus' ideele, et elu on ,,absurdne” ja igasuguse
tahenduseta. Nii nagu surmaéngistus voimendab saatusedngistust, nii voimendab
ka mottetuse dngistus oma Kkergekujulisemat vormi, tiihjuse angistust. Tillich
kirjeldab seda jdrgmiste sonadega: ,,Tiihjusest tulenevat rahutust pohjustab
mitteolemise dhvardus vaimse elu teatavatele osadele. Viliste siindmuste voi
sisemiste protsesside mdjul murdub usk. Katkenud on osalemine kultuurisfdéris,
ollakse frustreeritud millestki, mida varem kirglikult jagati, kiindumus iihte
objekti vaheldub kiindumusega teise objekti ja jille jargmisse, sest kdikide nende
tdhendus haihtub ning loov eros muutub iikskOiksuseks voO1 tiilgastuseks.
Proovitakse koike ja miski ei rahulda. [...] Rahutult pdordutakse kdoikidest
konkreetsetest tahendustest ja otsitakse 10plikku tahendust, kuid avastatakse
ainult, et just vaimse keskme kaotus on vaimse elu eri osadelt tdhenduse &ra
votnud. Vaimset keset ei ole aga voimalik tahteliselt tekitada ning katse seda teha
viib ainult sligavama rahutuseni. Tihjusest tulenev rahutus paiskab meid
mattetuse kuristikku”.%

Kolmas viis, kuidas mitteolemine inimest &hvardab, on siiii ja

siiidimoistmise dngistus. See dhvardab eelkdige moraalset enesejaatust. Tillich

82 Tillich, Julgus olla, 1k 18.
8 Tillich, Julgus olla, 1k 19-20.
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usub, et koik inimesed tunnevad teatud aruandekohustust selle ees, mida on nad
teinud. Ta utleb: ,,Selline olukord tekitab rahutuse, mis suhteliselt voetuna on
siiirahutus, absoluutsetes kategooriates aga enesest lahtiiitlemise ehk
hukkamédistetuse rahutus.”®* Siiii on moéddapadsmatu komponent arusaamises, et
koik inimese teod, isegi need, mis paistavad kdige moraalsematena, on tegelikult
1abi imbunud segastest motiividest ja ebaselgetest kavatsustest. Isegi koige
vaartuslikumates ja vooruslikumates saavutustes puudub absoluutne puhtus.
Inimene piitiab sageli siiii dngistuse eest iihel voi teisel viisil pdgeneda. Esiteks, ta
vOib hakata vastu kohtumdistmisele enda iile, piiida ,,vdlja lilitada” oma
stiiitunde ja elada ilma normideta. ,,Ei ole reegleid, ei ole siitid” — sellest saab
méssav anomism, millest ldhtuvalt tegutsetakse. Tegemist on viga destruktiivse
kéditumisega, mis ei korvalda tegelikult meie siilitunnet. Teiseks, inimene vdib
pogeneda siiii eest range legalismi kaudu, mis ei vabasta samuti dngistusest.

Tillichi silmis mdjutavad kdik need kolm &ngistuse liiki meie iildolukorda,
muutes voimalikuks eksistentsiaalse lootusetuse ja meeleheite seisundi. Ta iitleb:
»Meeleheite piin seisneb selles, et olemine on teadlik enese vdimetusest jaatada
ennast tinu mitteolemise vdimule.”® Ukski neist dngistuse liikidest ei jii teistest
kaugele: tavaliselt iiks domineerib ja teised kaks on tagaplaanil.®®

Kui ,Julguses olla” nimetab Tillich &ngistuse pohjusena eelkodige
mitteolemise dhvardust ja eristab kolme é#ngistuse liiki, Siis ,,Siistemaatilises
teoloogias” peab Tillich &ngistuse pohjuseks kdige oleva ja lopliku
mitmetédhenduslikkust. Tillich kirjeldab 16plikku maailma eksisteerivana kahe
poolustepaari vahel: olemise ja saamise, ,,mina” ja maailma ning vabaduse ja
saatuse vahel. Maailm sisaldab aspekte molematest poolustest. Inimene
eksisteerib ja paralleelselt kulgeb saamise protsess. Inimene on vaba ja samas
allub saatusele. Seega on 16plik maailm tdis mitmetdhenduslikkust, mis kutsub
esile dngistuse.

Olemise ja saamise ebakindlus tekitab mitteolemise &ngistust
(ellujadmisiha vOi surmahirmu), millest Tillich rddgib ,,Sistemaatilises

teoloogias” nii aja kui ka ruumi terminites. Aeg tihendab ebapiisivust: ,,Vdimatu

8 Tillich, Julgus olla, Ik 21.
8 Tillich, Julgus olla, 1k 23.
8 Cooper, Paul Tillich and Psychology, Ik 37.
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on mitte mérgata tosiasja, et acg ,,neclab” enda loodut, et uus saab vanaks ja hivib
ning loovat evolutsiooni saadab igal hetkel havitav lagunemine. [...] Siin pole
oluline hirm surma voi surmahetke ees, vaid dngistus seclle ees, et inimene peab
surema — see ilmutab aja ontoloogilist iseloomu ... See édngistus on igas hetkes
potentsiaalselt kohalolev. See imbub 14bi inimese terve olemise, kujundab tema
hinge ja keha ning miirab vaimset elu...”®’

Ruumi omamise vajadus viitab inimese ebakindlusele ja 1oplikkusele:
,Madratud ja 10pliku ruumi puudumine tdhendab iilimat ebakindlust. [...]
Inimesed loovad ohutussiisteeme, et kaitsta oma ruumi. Ometi saavad nad ainult
talitseda oma é&ngistust, kuid mitte seda pagendada, sest dngistus viljendab
16plikkuses sisalduvat ,,ruumitust”. Teisest kiiljest tasakaalustab inimese dngistust
ruumi kaotamise pérast julgus, mille abil ta jaatab olevikku ja koos sellega ka
ruumi.”®8

,Mina” ja maailma vaheline ebakindlus tekitab {iksilduse &ngistust voi
oma ,,mina” kaotamise dngistust: ,,Enesesuhestatus tekitab iiksilduse dhvarduse,
kus kaovad maailm ja tihtekuuluvus. Teisest kiiljest tekitavad olemine ja
osalemine maailmas tdieliku osaluse dhvarduse, individuaalsuse ja subjektiivsuse
kadumise ohu, kus ,,mina” kaotab oma enesesuhestatuse ja muundub osaks
koiksusest. Inimene on 10plik ja édngistavalt teadlik sellest kahekordsest
dhvardusest. Ta kogeb dngistavana suundumist vdimalikust iiksildusest osaluseni
ja osalusest iiksilduseni. Ta vongub #ngistuses isikustamise ja osaluse vahel,
teadlikuna sellest, et ta lakkab iihe pooluse kadumisel olemast, sest iihe kadumine
tihendab mdlema kadumist.”®®

Ebakindlus vabaduse ja saatuse vahel tekitab mottetuse dngistust: ,,Inimest
dhvardab saatusega kaasnevast paratamatusest tulenev vabaduse kaotus, kuid
samavorra dhvardab teda saatuse kaotus, mis tuleneb tema vabaduse voimalustest.
Ta on pidevalt ohus, katsudes siilitada oma vabadust, kaitstes meelevaldselt oma
saatust ja katsudes pddsta oma saatust vabaduse loovutamise kaudu. Tal on

piinlik, et ta teeb otsusi, mis sisalduvad tema vabaduses, sest ta mdistab, et tal

67 Tillich, Systematic Theology, 1:193-194.
8 Tillich, Systematic Theology, 1:195.
8 Tillich, Systematic Theology, 1:199.
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puudub kognitiivne ja aktiivne ithendus oma saatusega, mis peaks olema tema
otsuste aluseks. [...] Saatuse kaotamine tdhendab olemise tihenduse kaotamist.””

Kuigi ,,Julguses olla” on Tillichi analiiiis veidi erinev — seal pole dngistus
ebakindluse ja mitmetdhenduslikkuse, vaid mitteolemise dhvarduse tulemus — ei
ole need seisukohad tingimata iiksteisele vastanduvad: mitmetdhenduslikkusest
tingitud dngistuse kolm liiki on vdrreldavad mitteolemise dhvarduse &ngistuse
liikidega. ,Siistemaatilises  teoloogias” ja ,Julguses olla”  uuritud
mitmetdhenduslikkuse ja mitteolemise &hvarduste liigid ei ole iiksteisest
soltumatud, vaid tihedalt 1dbi pdimunud kategooriad, mis koik koos moodustavad

Tillichi dngistuse ontoloogilise pohjenduse ja kirjelduse aluse.

1.3.4. Julgus olla ja enesejaatus - vastused mitteolemise dhvardusest ja
ebaselgusest tulenevale dngistusele

Tillich oli kindel, et ontoloogia keskseks kategooriaks peab saama ,,Mut
zum Sein” ehk ,julgus olla”. Ta esitas kiisimuse: kas ja kuidas saab inimene
sdilitada ennast, oma ideaale ja usku, seistes silmitsi sodade, katastroofide ja
massimorvadega? Kaasaega iseloomustab Tillichi arvates méodunud sajanditest
veelgi hirmudratavam ja intensiivsem ,,eimiski valitsus”. Inimene puutub vahetult
kokku mitteolemise kuristikuga. Vastates kiisimusele ,,kuidas on voimalik julgus
olla?”, votab Tillich kasutusele eksistentsiaalse filosoofia (mille allikaid leiab ta
Schellingi, Kierkegaardi, noore Marxi ja Nietzsche loomingust). Ta kirjeldas
eksistentsialismi kui liikumist, mis ,,mdssab personaalsuse nimel tehnokraatliku
{ihiskonna impersonaliseerivate vigede vastu”.”* Kuigi Tillich ndustub sellega, et
voorandumist ei saa inimese elust korvaldada, arvab ta, et julgus olla on péistetav,
sest selle sisuks on vaba enesejaatus vaatamata koikidele asjaoludele. Julgus
koigele vaatamata ja kdigest hoolimata on Tillichi teoloogilise filosoofia
originaalne mate. Inimesel on vaja muuta oma ebakindlus, &dng, rahutus ja hirm
julguseks olla, kuid sarnaselt eksistentsialistidele on Tillich stigavalt veendunud,

et dngistus on tegelikult inimeksistentsi iiks pohiseisund ja see on iihtlasi

0 Tillich, Systematic Theology, 1:201.
L Paul Tillich. The Person in a Technical Society, in Varieties of Modern Social Theory, ed. by
Hendrik M. Ruitenbeek. New York, E. P. Dutton and Co., 1963, Ik 287.
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eksistentsi n.5 ontoloogiline eeltingimus. Angistus kuulub 15plikkuse juurde,
mottetuse tunde sissetung ja sellega kaasnev dngistus nduavad alati oma koha
tagasi.

Nii nagu varem o6eldud, puudub ontoloogilisel dngistusel objekt — see
kogemus kuulub inimeseks olemise juurde ning sellepérast ei saa sellele vastata
vOi reageerida mingi fiiiisilise kditumise voi tegevusega, vaid ainult julgusega
olla. Tillich kirjutab: ,,Julgus on oma olemusliku olemise, oma sisemise eesmargi
voi entelecheia’ jaatamine, kuid see on jaatamine, mis sisaldab endas ,,hoolimata
sellest, et” jooni”’3. Angistuse ees piisimine on julgus eelkdige selle suhtes, mis
vastandub inimese ,,minale” ning takistab inimest iseenda, oma olemise jaatamisel
ning mitteolemise dhvarduse vastamisel: ,,Julgus on enesejaatus ,,hoolimata sellest
et*, s.t hoolimata sellest, mis piiiiab takistada ,,mina” enesejaatust.”’*

Tillichi kohaselt on olemas kaks pohilist julguse tiitipi: esimene on ,,julgus
olla osa” ehk kollektivism. See on iseenda kui {ihiskonna voi kogukonna litkme
kinnitamine, millega kaasneb vastutus-julgus tunnistada oma kohustusi iihiskonna
ees. Taoline osalemine ithiskonnaelus voib anda inimese elule tdhenduse, vGib
asetada inimese inimtegevuse laiemasse sfddri ja leevendada isolatsooni
kogemust, mida tunnetatakse ontoloogilises dngistuses. Vale oleks aga pidada
seda ,,kollektivismi” ainsaks teeks eksistentsiaalse situatsiooniga toimetulekul.
See on vajalik, kuid sellest ei piisa, et inimene saaks tdielikult vastata oma
eksistentsiaalsele situatsioonile, sest see hindab ja véartustab ainult inimese suhet
timbritseva iihiskonnaga, mitte inimese enda tdhtsust ja tdhendust. Tillich véidab
teose ,Julgus olla” neljandas ja viiendas peatiikis, et ajalugu niitab, et
kollektivistlikud  struktuurid peavad edu saavutamiseks peale sundima
individuaalse ,,mina” kaotamise, ndudma inimese ja isegi tema mdistuse taielikku
alistumist ning orjastamist grupi kasuks. Uksilduse voi allaneelamise #ngistuse
vastus on julgus olla ise koiksuse osana. Tillich piihendab suure osa ,,Julgusest
olla” diskussioonile selle julguse tiitibi eri vormide iile: kollektivism,

demokraatlik konformism, romantiline individualism ja eksistentsiaalne

2 Entelecheia — filosoofias see, mis taipab voi teostab, muudab tdeliseks selle, mis on teisel juhul
ainult potentsiaalne.

3 Tillich, Julgus olla, Ik 2.

™ Tillich, Julgus olla, 1k 13.
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individualism. Ta analiiiisib iga vormi kui vastust kas iiksilduse voi allaneelamise
angistusele ja leiab, et need koik on ebapiisavad vastused dngistuse aluseks
olevale ebakindlusele ja mitteolemise dhvardusele. Teine julguse tiilip on ,,julgus
olla ise” ehk individualism. See on enda kui unikaalse ja tdhtsa isiku romantiline
jaatamine. Tillich hoiab seda radikaalselt lahus julguse esimesest tiiiibist:
»Individualism on individuaalse ,,mina” kui individuaalse ,,mina” enesejaatus
hoolimata sellest, et ta osaleb oma maailmas.”” L&plikult kulmineerub selline
hoiak selles, mida Tillich nimetab eksistentsialistlikuks hoiakuks voi
ekstreemseks eksistentsialismiks ja mida ta eristab teravalt oma ontoloogilisest
eksistentsialismist. See eksistentsialism tunnistab ,,mina” tiieliku vabadust, iga
inimese isolatsiooni maailmas, milles ei ole tegelikult mingit tdhendust peale
selle, mida inimene iseenda jaoks loob. Tillich kritiseerib taolist positsiooni, sest
selles unustatakse inimvabadusele inimloomuse struktuuri poolt kehtestatud
piirangud. Inimesed ei saa iseennast luua ja peavad votma arvesse oma voimalusi
inimlomuse suhtes.

Nende kahe julguse tiitibi korval on olemas kolmas voimalus, mis on
»julguse olla osa” ja ,julguse olla ise” {ihendamise ja iiletamise tulemus. Ainult
selles olemise iilimas vormis osalemine on tdiuslik ja mitteolemise vdimaluse
taga. ,,JJulgus vajab olemise vige, mis iiletaks mitteolemise, mida kogetakse
saatuse- ja surmarahutuses, mis on olemas tiihjuse- ja mottetuserahutuses, mis
toimib siili- ja hukkamdistetuse rahutuses. Julgus, mis votab selle kolmekordse
rahutuse endasse, peab juurduma olemise védes, mis on suurem ,,mina” ja maailma
voimust. Ei enesejaatus osana ega enesejaatus iseendana ei ole viljaspool

76, s.t see peab olema joud, mis viljub nii

mitteolemise mitmekordset dhvardust
individualismi kui ka kollektivismi piiridest. Taolise iilima olemise taipamine on
olemuselt kindlasti religioosne. Kui meie julguse eesmirk on mitteolemise
dhvarduse voitmine, siis saab ainult kogu olemise juur, s.t Jumal, anda meie
julgusele 16pliku aluse. Tillich {itleb: ,,Sellel reeglil ei ole erandeid; ja see
tdhendab, et igasugune julgus olla on avalikult voi varjatult religioosne. Sest

religioon on olemise seisund, mida kannab olemise enda vdgi. Monel puhul on

religioosne juur hoolikalt varjatud, teisal eitatakse seda kirglikult. Monel puhul on

S Tillich, Julgus olla, 1k 46.
6 Tillich, Julgus olla, 1k 63.
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ta siigavale peidetud, teisal pindmiselt kaetud. Aga kunagi ei puudu ta tiiesti.”’’

See seisund ei ole pohiolemuselt miistiline, sest miistika eeldab vdhem aktiivset
hoiakut reaalsusesse; miistika tdhelepanu keskpunktis on konkreetne ekstaatiline
kogemus, kus individuaalne inimene kaob jumalikuga tiheks saades. Miistika on
oluline element iseendaks saamisel, kuid see ei hdlma kogu tervikut. Iseendaks
saamine viljendub Tillichi meelest kodige paremini Jumala siimbolis. Jumal on
kogu oleva iilim allikas, eksistentsi ja elu taga olev joud.’®

Julgus on niisiis inimese enda olemise jaatamine vaatamata mitteolemise
faktile. Angil, rahutusel ja julgusel on tegelikult {ihised ontoloogilised juured.
Julguse allikas peab iiletama dngistuse: ,,Julgus on individuaalse ,,mina” akt, mis
vOtab mitteolemise dngistust enda peale jaatades iseennast ei koikehdlmava
koiksuse osas ega enda individaalses isekuses. Julgus alati sisaldab riski, seda
alati dhvardab mitteolemine, kas iseenda kaotamise ja asjaks paljude asjade sees
saamise risk vOi iseenda maailma kaotamine tiihjes enesesuhestamises. Julgus
vajab olemise vége, mis {iletaks mitteolemise, mida kogetakse saatuse- ja
surmarahutuses, mis on olemas tithjuse- ja mottetuserahutuses, mis toimib siiii- ja
hukkamdistetuse rahutuses. Julgus, mis votab selle kolmekordse rahutuse endasse,
peab juurduma olemise vies, mis on suurem ,mina” ja maailma vdimust.”’®
Tillich on kindel, et iseennast on voimalik jaatada isegi siis, kui inimene ei
puuduta eksistentsiaalset dngi, kuid taolisel juhul me jaatame ainult osalist,
taandatud ,,mina”. See ei ole tdielik, vaid piiratud enesejaatus. Me jaatame midagi,
mis on meie pohilisest voi potentsiaalsest olemisest viaiksem. Me jadme ilma osast
oma potentsiaalist ja keskendume ainult neile iseenda aspektidele, mis on vihem
dhvardavad.®

,Enesejaatus siiti ja sititidimodistmise dngistuse asemel eeldab osalemist
milleski, mis iiletab ,,mina”. [...] See toimub kohtumisel Jumalaga, mis tdhendab
kohtumist koike iiletava iseolemise, olemise aluse ja 10pmatu, igavesega. Julgus
olla on usu viljendus ja ,,usu” tdhendus peab olema mdistetav 14bi julguse olla.

[...] Me madratlesime julguse olla kui olemise enesejaatuse hoolimata

" Tillich, Julgus olla, Ik 63.

8 Chapman, Freud, Religion and Anxiety, Ik 75.
 Tillich, Julgus olla, 1k 63.

8 Cooper, Paul Tillich and Psychology, Ik 37.
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mitteolemisest. Selle enesejaatuse joud on olemise joud, mis toimib igas julguse
aktis. Usk on selle jou kogemus. Usk ei ole mingi asja teoreetiline jaatus, vaid see
on millestki transtsendeeriva eksistentsiaalne vastuvatmine.”8!

Julgus on iseenda elu jaatamine vaatamata surma dhvardusele. Seda peab
Tillich silmas, kui ta kirjeldab julguse ontoloogilist kiilge. See ei ole julgus olla
midagi konkreetset mingil hetkel, vaid julgus olla kestvalt. See on julgus jaatada
oma clu vaatamata tdsiasjale, et seda elu dhvardab pidevalt surma ja mitteolemise
voimalus. Ka éngistust tekitab meie personaalne mitteolemine, mitte mingi
dhmane ja universaalne dhvardus. ,,Julgus olla” on seega keeldumine jadmisest
halvatuks, kiilmunuks. See ei eita ega vihenda pidevat mitteolemise dhvardust,
hdlmates tdielikult meie haavatavuse ja 10plikkuse. See ,votab iseendasse”
teadmise voimalusest, et homset ei tulegi. See ei piitia iile kavaldada elu ohtlikku
loomust, pakkudes kaitsekilpi igasuguse ebakindluse ja murede vastu. See kasitleb
ebakindlust jatkuva osana inimese olukorrast. Tillichi meelest ei saa inimese
finiitne maoistus, niivord kui see on mairatletud, kunagi lahendada ontoloogilise
angi probleemi. Finiitsete ehk 10plike olenditena ei ole me ,loodud” selleks, et
lahendada I6pmatuse kiisimusi. ,,Oma kujunditele toetudes ujutab dng meid iile,
kummutab meid ja nditab meile meie viiksust {lima reaalsuse ees. Inimese
moistus ei suuda iseseisvalt seda iileujutust tokestada. See piiiiab leida piisivalt
ohutut kohta, ankrut, pidepunkti, tegelikkuse ,,haaret”, mida vdib pakkuda talle
ainult tdeline olemise allikas vai alus — Jumal.*82

Tuleb meeles pidada, et selline arm tuleb inimese peale teatud seisundis:
,,See on olemisseisund, haaratud olemise véest, mis iiletab koik, mis on ja milles
koik, mis on, osaleb. Inimene, kes on tollest viest vallatud, on suuteline ennast
jaatama, sest ta teab, et teda jaatab olemise enda végi. Miistiline kogemus on siin
identne isikliku kohtumisega. Mdlemais on olemisjulguse aluseks usk.”®® Liiga
sageli tajutakse vaimsust nostalgilise, sentimentaalse, puhtalt emotsionaalse
kogemusena. ,,Tdeline usk kui tilim mure valdab aga kogu isikut ega luba ennast
pagendada ,,subjektiivsete tunnete nurka”. Usk on kogemus iihendusest olemise

alusega, vaatamata sellele, et ollakse sellest alusest eraldatud: Tillich tunneb, et

8 Tillich, Church, The essential Tillich: an anthology of the writings of Paul Tillich, Ik 168.
8 Cooper, Paul Tillich and Psychology, Ik 37.
8 Tillich, Julgus olla, 1k 70.
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lubamatu eraldatus inimliku ja jumaliku vahel on kaasaegne probleem. Ta niitab,
et suure osa tema teoloogiliste joupingutuste motivatsioonist moodustab soov
suhestada inimest Jumalaga sel viisil, et tarbetu katkendlikkus Jumala ja inimese
vahel saaks iiletatud osaluse printsiibi kindlustamisega.”®*

,Usk on olemisseisund, mida valdab olemise enese vigi. Olemisjulgus
viljendab usku ja ,,usu” tihendust tuleb mdista olemisjulguse kaudu.”®® See,
mida Tillich selles 16igus usuks nimetab, on seisund, mitte arvamus. Isegi
lootusetu seisundi haardes on lootuse olemasolu fakt vdi inimese valu, meeleheite
vOi mottetuse tunde moistmise fakt mérk sellest, et inimene on teadlik probleemist
ja omab olemise (Jumala) joudu, et sellest olukorrast iile saada. Teisisonu niitab
voime olukorda mdista joudu, mille abil saadakse sellest lahti — see on olemise
vagi meie sees. ,,Usk, mis muudab julguse vdimalikuks, on olemise jou
vastuvdtmine, isegi kui ollakse mitteolemise riinnaku all.”® Inimesed puutuvad
ndost ndkku kokku dngistusega, mille alus on mitteolemine, eimiski, mida koik
inimesed inimkonna liikmetena kardavad. Kui inimesed jaatavad ennast julguse
vaimus mitteolemise dngistuse ja dhvarduse palge ees, siis suhestavad nad ennast
olemise aluse ja olemise kiisimusega, mis on vahetult ithendatud olemise allikaga,
mida nimetatakse Jumalaks, kuid mida Tillich kutsub mdnikord ka olemiseks,
iseolemiseks ja Jumalaks Jumala iile. ,,Inimene tajub vajadust Jumalat tunnetada
ainult siis, kui ta seisab silmitsi religioosse situatsiooniga, mis véljendub
mottetuses, meeleheites ja dngistuses. Ainult selles seisundis voivad inimesed
jouda julguseni, kogeda piiha ning jaatada iseennast selle 1dbi, mida Tillich kutsub
,kindlusejulguseks’”.8’

Loppeesmirk peab olema inimese joudmine totaalse enesejaatuseni —
julguseni olla. ,,Ainult inimloomuse ontoloogilise modistmise valguses voib
sotsioloogia ja psiihholoogia poolt pakutav materjal olla organiseeritud
terviklikusse ja koikehdlmavasse #ngi teooriasse.”® Julgus ei saa kunagi
korvaldada ontologilist dngistust. See vOib ainult &dngistuse endasse votta.

Teisisonu ei ole ontoloogilist dngistust voimalik allutada rohkem, kui korvaldada

8 John P. Durley. Paul Tillich and Bonaventure. Leiden, EJ Brill, 1975, Ik 11.

8 Dubiel, Paul Tillich: Key Philosophical Theologian of the Mid-Twentieth Century.
8 Dubiel, Paul Tillich: Key Philosophical Theologian of the Mid-Twentieth Century.
8 Tillich, Julgus olla, 1k 69.

8 Tillich, Julgus olla, 1k 50.
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inimese 10plikkust. Inimene saab ainult jaatada isennast ,hoolimata” oma
ontoloogilisest dngistusest. Siin on tegemist sellega, mida Tillich mdistab viite
all, et olemine vdtab mitteolemise endasse. Angistus on enesejaatuse 0sa
samamoodi nagu kahtlus on usu osa. Inimene ei pea uskumiseks ootama, et
maailmast kaob kahtlus, samuti el pea ta iseenda jaatamiseks ootama, et kogu
4ngistus saaks kdrvaldatud. ,,Ang suunab julguse poole, kuid julgus ei saa kunagi
angistusest vabaks. Tillich usub, et inimesed on ontoloogiliselt {ihtacgu nii julged
kui ka #ngistuses.“%°

Toeline julgus hdlmab edasiliikumist vaatamata hirmule ja dngistusele,
riski ndida lolli, hullumeelse, alavdirse, vodrandumist oma status quo-st. See
tdhendab minna viljapoole tavaarusaamu ja usku endasse, oma egosse,
enesehinnangusse, eneseusaldusse, oma saavutustesse, jms. Usk sisaldab
angistuse talumist, oma joupingutuste peatamist, liikumist koos Kristusega risti
poole ning ilestdusmist uude, vaimsesse eksistentsi. Paljud ei ole vdimelised
taluma oma ,jmina” surmaga seotud ingistust. Angistuse pirast hakkame me
kahtlema, tunneme ennast ohustatuna ja saame humanistideks. Humanistlik
kristlane talub &ngistust transtsendentsest kristlasest kergemini. Viimane peab
vabanema kdigest, mida ta ennast arvab olevat ja tagasihoidlikult jargima Kristust.
Need, kes klammerduvad oma egosse, ei ole voimelised risti enda peale votma.
Nad tahavad rahuldada oma &dngistust humanistlike kristlaste reegleid jargides.
Nende éngistus, progressiivne mdistus ja enesehinnang pdoravad nende
tahelepanu selle poole, mida nad teavad. Nemad on kristlased, kes usuvad
Jumalasse ja ldhevad seda teed oma status quo siilitamiseks, mitte {ihinemiseks
Jumalaga ja tdeliseks muutumiseks. Kristlane kogeb sageli mérkimisvédrset
angistust siis, kui tema kristlikud véartused 16ikuvad ja sattuvad konflikti ilmalike
vaartuste ja huvidega. Paul Tillich kirjeldab seda enesejaatust sdnadega: ,,Seal,
kus ilmub Uus Tegelikkus, tunneb inimene ennast ihenduses Jumala, oma
eksistentsi aluse ja tdhendusega. Siis ta saavutab selle, mida voib nimetada oma
saatuse armastamiseks ja mida me ténapédeval voime nimetada ka julguseks votta
oma &dngistus enda peale. Inimene saab hammastava kogemuse, tunde, et ta on

tthenduses oma ,minaga”, mitte uhkusest vOi valest rahuldustundest, vaid

8 Cooper, Paul Tillich and Psychology, Ik 37.
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sligavast enesejaatusest. ,,Inimene jaatab iseenda ,,mina” kui midagi, mis on
igavesti tdhtis, igavesti armastatav, igavesti vastuvoetav. Tiilgastus ja viha oma
,mina” vastu kaovad. Tekib keskpunkt, suund, elu tdhendus. Nii kehaline kui ka
vaimne tervenemine tekitab ihenduse oma ,,minaga”. Kui on olemas tdeline ravi,

on olemas ka Uus Olemine, Uus Loodu’”.%°

% paul Tillich. The New Being. New York, Scribner, 1955, lk 22-23.
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II. THOMAS MERTON JA ANGISTUSE KOGEMUS

2.1. Thomas Mertonist ja tema loomingust

Thomas Merton (isa Marie Louis O.S.C.O) oli 20. sajandi tuntuim
trapistide ordusse kuulunud katoliku munk, liks mdjukamaid traditsioonilise
munkluse populariseerijaid, kiimnete raamatute ja artiklite autor, luuletaja ning
tunnustatud vaimne Opetaja, miistik, kes pilihendas ennast lddne vaimsete
traditsioonide laiendamisele ning tdnapdeva munga- ja ilmalikku elu ohustavate
tendentside uurimisele. Merton siindis 31. jaanuaril 1915. aastal Prantsusmaal,
Prades' linnas, kunstnike peres. Tema ema Ruth oli ameeriklanna, isa Owen aga
uusmeremaalane. Kuueaastasena kaotas ta ema ja iiheksa aastat hiljem ka isa.
Koigest 15-aastasena jdi ta oma sugulaste hoole alla. Ta sai viga hea hariduse,
kuid religioon teda eriti ei huvitanud. Alles 17-aastasena poordus ta varakristlike
kirikute ja Rooma freskode mojul Jumala poole, kuid seda ainult {iheks 606ks.
Kolme aasta pérast astus ta Cambridge'i Ulikooli Clare'i kolledzisse, selle
1dpetamise jirel lahkus aga Ameerika Uhendriikidesse New Yorki emapoolsete
vanavanemate juurde. Seal astus ta Columbia Ulikooli inglise kirjanduse
teaduskonda, kus ta sai bakalaureusekraadi ja kaitses magistritoo William
Blake’ist. Tal oli palju erinevate huvide ja maailmavaadetega sopru. Ta kuulas
huviga erinevaid loenguid ja luges palju raamatuid, sealhulgas William Blake',
Etienne Gilsoni, Aldous Huxley', Jacques Maritaini ja Gerard Hopkinsi teoseid.
On raske Oelda, kes vOi mis mdjutas oluliselt jirgnevaid siindmusi, kuid 1939.
aastal 1iks Merton 24-aastasena iile katoliku usku. Iseloomult oli ta alati olnud
vaga dkiline ja ekspressiivne ning see ilmnes ka tema usulise pédrdumise juures.
Ta tahtis kohe saada preestriks ning proovis liituda frantsisklaste orduga, kuid
teda ei saanud kohe vastu vdtta ja ooteajal métles ta ise iimber.%

Tootades Oppejou ja vabatahtlikuna Jekaterina de Hueck Doherty'
,»Sopruse majas” Harlemis, jitkas ta sellise kogukonna otsinguid, mis voimaldaks

tal jargida patukahetsuslikku ranget eluviisi. Ta unistas erakute kogukondadena

%1 Jim Forest. Living with Wisdom: A Life of Thomas Merton, Orbis Books, 1991, Ik 21-40
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elanud kamalduulide ordust, kuid Ameerikas neid ei olnud ja Teise maailmasdja
aastatel Euroopasse kolida oli liiga ohtlik. Lopuks otsustas ta Kentucky' osariigis
asuva Ketsemani Neitsi Maarja kloostri kasuks, mis kuulus trapistide ehk
rangemate reeglitega tsistserlaste ordule. See oli kenobiitlik klooster, kus peeti
kinni keskaegsetest reeglitest ja eluviisist. Mungad pidasid ranget paastu ja
jérgisid suurema osa aastast vaikimisvannet, suheldes ainut mérkide abil. 1941.
aastal sai Mertonist noviits. Ta oli valmis ohverdama oma kirjandusliku ande ja
sellega kaasnevad ambitsioonid ning kirjutamisest tdielikult loobuma.
Vabanenuna kogu varandusest sai temast vaene munk, kelleks ta jéi elu lopuni.
Teda valdas pidev soov kirjutada, kuid ta ise pidas seda kiusatuseks. Pihil raékis
ta sellest oma vaimulikule isale ja abtile, kes tema iillatuseks Onnistasid tema
kirjutamissoovi ja lubasid tal kirjutamist rahulikult jitkata. Esimesed kuus aastat
kloostris moodusid véga kiiresti, kuid hiljem hakkas iihiselu Mertonit rdhuma,
sest ta ihkas veelgi suuremat iiksindust. Ebakindluse ja kahtluse periood kestis
umbes kaheksa aastat, kuni 1955. aastani. Vaatamata sellele joudis ta neil aastatel
kirjutada palju raamatuid, osales aktiivselt kloostrielus ja pidas kirjavahetust
inimestega iile maailma. 1949. aastal ordineeriti ta preestriks.%

Jargnevalt piiian ma anda lihiiilevaate Mertoni loomingust, pdhiliselt
tema vaimulikust kirjandusest, sest paralleelselt parineb tema sulest ka suur hulk
poeetilist kirjandust. Mertoni tuntuim ja enimmiiiidud raamat on tema elulugu
»oeitsmeastmeline migi” (,,The Seven Storey Mountain”, 1948), mida
vorreldakse sageli Augustinuse ,,Pihtimustega”. See valmis juba 1946. aastal,
pérast viit aastat kloostris. Seal radgib ta viga siiralt oma elukogemustest alates
lapseeast, vaimsetest otsingutest ja teistest siindmustest, mis viisid ta 1opuks
Jumala juurde, s.t po6rdumise ja kloostrisse astumiseni. Selle raamatu uskumatu
populaarsus®® toetas iihelt poolt Mertoni soovi kirjutamist jitkata, kujutas teiselt
poolt aga talle katsumust, sest ta pidi tahes-tahtmata ohverdama oma iiksindust ja
aega raamatu vdljaandmisega seotud tegevustele ja lugejate kiisimustele
vastamisele. 1949. aastal ilmus temalt trapistide ajalugu kaisitlev teos ,,Siiloami

veed” (,, The Waters of Siloe”) ja samal aastal ka ,,Kaemuse seemned” (,,Seeds of

%2 Forest. Living with Wisdom, 1k 60-120.
% On korduvalt olnud 20. sajandi parimate raamatute edetabelis, 1984. aasta seisuga oli seda
mitiidud mitme triikina iile kolme miljoni eksemplari.
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Contemplation”), milles ta kirjeldas rohkelt spirituaalset ja miistilist keelepruuki
kasutades kontemplatsiooni. Vaatamata tihedale, peaaegu vaba ajata kloostrielu
graafikule suutis Merton kiiresti kirjutada ja juba 1951. aastal ilmus ,,Ulesminek
toeni” (,,The Ascent to Truth”), milles ta késitleb iiht talle kdige enam moju
avaldanud miistikut, apofaatilise teoloogia esindajat Risti Johannest. 1953. aastal
ilmus tema pédevik ,,Joonase mark” (,,The Sign of Jonas”) — kogumik viiel aastal
Ketsemani  kloostris  kirja  pandud  isiklikest ——markmetest, motetest,
meditatsioonidest ja véljavalitud tsitaadidest sel ajal loetud raamatutest. 1955.
aastal anti vilja tema ,,Ukski inimene pole saar” (,No Man Is an Island”), milles
ta radgib vaimuliku elu teatud aspektidest ja probleemidest; 1956 — ,,Elav leib”
(,,The Living Bread”) armulaua teemadel; 1957 — ,,Vaikne elu” (,,The Silent
Life*) vaikusest ja selle hindamatust tihtsusest kontemplatsioonis ja ka tavalises
vaimulikus elus; 1958 — ,,Uksilduse mdtted” (,, Thoughts in Solitude™), kus ta
jagab tlksilduse kogemusi perioodist 1953—1955, mil ta elas abti ndusolekul tdiesti
tiksi kloostrist eemal olevas onnis.

Mertoni jargnevaid teoseid, mis on Kirjutatud aastatel 1960-1968,
iseloomustab esiteks tema itha enam kasvav huvi sotsiaalsete probleemide ning
teiseks tema huvi religioonidevahelise dialoogi vastu. Ta oli aktiivne rahu ja
oigluse kaitsja, végivalla, soja ja rassismi vastu voitleja ning kritiseeris sellega
seoses vOoimaluste piires (koik tema kirjutised ldbisid range tsensuuri) Ameerika
Uhendriikide poliitikat (eriti tuumarelva kasutamise osas) ja Katoliku Kiriku
seisukohta Vietnami sdja kiisimuses. Selles kontekstis kirjutas ta mitmeid
raamatuid, kaasa arvatud ,,Siitidlasest korvalseisja oletused” (,,Conjectures of a
Guilty Bystander”, 1966), ,,Usk ja végivald: kristlik opetus ja kristlik praktika”
(,Faith and Violence: Christian Teaching and Christian Practice”, 1968) ja
postuumselt vilja antud ,,Kontemplatsioon tegevuse maailmas” (,,Contemplation
in a World of Action”, 1971). Veel enne koiki neid raamatuid kirjutas ta 1941.
aastal romaani ,,Minu vaidlus Gestapoga” (,,My Argument with the Gestapo™),
mis anti vélja kill alles 1971. aastal ja milles ta kritiseerib proosavormis Teises
maailmasdjas aset leidnud végivalda. Samuti kirjutas ta uue variandi ,,Kaemuse

seemnetest” (,,Seeds of contemplation®, 1949), mille nimeks sai ,,Uued kaemuse
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seemned” (,,New Seeds of Contemplation”, 1962) ja raamatu ,,Kaemuslik palve”
(,,Contemplative Prayer”, ilmus postuumselt 1969).

1938. aastal, kui Merton oli noor, otsis Jumalat ja tahtis rohkem teada
saada eri religioonidest ja vaimsustest, kohtas ta oma sdbra vahendusel hindu
munka Brahmacharit, kes avaldas talle viaga siigavat muljet. Nad said sopradeks ja
radkisid teemadel, mille vastu Merton tol ajal kdige rohkem huvi tundis, s.o
ithiskonnast, religioonidest, vaimsusest, askeesist ja piihadusest. Merton tundis
haritud noormehena kiillaltki hdsti 1ddne kirikute olukorda ning maérkas juba siis
protestantliku kiriku peamist puudust, mis seisnes nii vaimulike kui ka ilmikute
vaimsuse vdhenemises. Brahmachari rddkis Mertonile askeesist ja vaimsusest
hinduismi vaatenurgast, kuid selgitas ka kristliku miistika tuuma ja tdhendust.
Brahmachari soovitas Mertonil siiveneda pigem katoliku munkluse vaimsusesse,
lugeda Augustinuse ,,Pihtimusi” ja Kempise Thomase teost ,,Kristuse jilgedes”.
Need raamatud mojutasid Mertonit vaga oluliselt ning tema enda arvates vois just
kohtumine Brachmachariga ja sellest saadud kogemused muuta kogu tema elu.%
Seoses végivallavastase kriitikaga oli ta lugenud Gandhi kirjutisi ja kirjutas ise
teose ,,Gandhi vigivallatusest” (,,Gandhi on Non-Violence”, 1965), milles
véljendab veendumust, et Gandhi vagivallatuse printsiip on oma olemuselt
kristlik, kuigi kristlased ei oska seda digesti jargida.®

Kuuekiimnendatel aastatel kasvas Mertoni huvi zen-budismi, selle
filosoofia ja praktikate ning selle kaudu saadud vaimsete kogemuste vastu. 1959.
aastal kirjutas ta esimese kirja dr D. T. Suzukile (1870-1966), 20. sajandi
autoriteetseimale jaapani zen-budismi tundjale, tutvustajale ja tdlgendajale
ladnemaailmas. Ta pidas Suzukiga laiaulatuslikku kirjavahetust ja kohtus 1964.
aastal New Yorgis temaga isiklikult (Suzuki oli nende kohtumise ajaks juba 94-
aastane), mis on eriti markimisvéddrne, sest kloostrist lahkumiseks pidi ta abtilt
luba kiisima ja rangete reeglite tottu oli seda raske saada. Nende vestlused jitsid
Mertonile kustumatu mulje, nad mdistsid teineteise motteid suurepdraselt ning

pérast nende kohtumist iitles Merton, et ta oleks justkui ,,veetnud mdne hetke oma

% A. K. Lama. American Christianity in Public Square Through Interfaith Dialogue with
Buddhism in the 20" Century: A Case Study on the Life and Work of Thomas Merton (1915-1968).
Trinity Evangelical Divinity School, 2003, 1k 14-16.

% Thomas Merton’s life and work. http://merton.org/chrono.aspx (02.05.2015).
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perekonnaga”®

. Nad jdid parimateks sdpradeks kuni Suzuki surmani 1966. aastal.
See on iiks parimaid néiteid ida ja ld4ne religioonidevahelisest dialoogist, mis oli
I1 Vatikani Kirikukogu (1962-1965) valguses iiha populaarsem. Merton panustas
sellesse kogu oma jou, otsides iihiseid jooni zen-budimi ning kristliku miistika ja
vaimsuse vahel. Sellel teemal kirjutas ta mitmeid raamatuid, nagu néiteks
»Miistikud ja zen-meistrid” (,,Mystics and Zen Masters”, 1967) ning ,,Zen ja
apetiidilinnud” (,,Zen and the Birds of Appetite”, 1968). Ta pidas aktiivset
kirjavahetust teistegi mdtlejate ja Gpetlastega, nditeks vietnami tuntud budistliku
munga ja rahuaktivisti Thich Nhat Hanhi ning sufismi uurija Abdul Aziziga, aga
ka vene luuletaja ja kirjaniku Boris Pasternakiga.

1968. aastal ndustus ta osalema Tai pealinnas Bangkokis toimunud
religioonidevahelisel konverentsil. Nii sai alguse tema viimane retk Aasiasse,
mille kestel kohtus ta Dharmasalas kolm korda Dalai-laamaga, aga ka teiste
budistlike usujuhtidega, tdiendades nii oma teadmisi budistlikust munklusest.
Sealgi pidas ta harjumuspéraselt paevikut, mis avaldati postuumselt (,,The Asian
Journal of Thomas Merton”, 1973). Ta suri 1968. aastal 53-aastasena Bangkoki
hotellis ventilaatorist saadud surmavast elektrilodgist. Eluajal suhtles ta pidevalt
paljude inimestega iile kogu maailma ja paljud neist meenutasid teda hiljem oma
malestustes. Naiteks Dalai-laama on meenutanud oma autobiograafias kohtumist
Mertoniga 1968. aastal: ,,Ma nigin, et ta oli tdeliselt tagasihoidlik ja siigavalt
vaimne inimene. Esimest korda elus tunnetasin ma sellist rabavat vaimsust

kristlase juures.”®’.

2.2. Mertoni mojutused ja tema moétlemise pohijooned

Mertonit lugedes voib leida palju viiteid teda tdendoliselt mdjutanud
autoritele ja nende tsitaate. Esmajérjekorras on need apofaatilisse traditsiooni
kuuluvad kesk- ja varauusaegsed kristlikud miistikud nagu Gregorios Nyssast,
Johannes Ruysbroeckist, Teresa Avilast, Risti Johannes, Meister Eckhart ja
katafaatiline teoloog, tsistertslaste ordu asutaja Bernard Clairvaux’st. Hiljem

tundis Merton huvi ka teiste, mittekristlike miistiliste traditsioonide, eriti aga zen-

% Thomas Merton. Dancing in the Water of Life. Vol. 5. HarperCollins, 1998, Ik 116-117.
% Dalai Lama. Freedom in Exile. New York, Harper Collins Publishers, 1990, lk 189.
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budismi vastu, kus tema pdhimdjutajaks oli juba varem mainitud D. T. Suzuki.
Samuti on ilmne, et Mertonit mdjutas teatud médral ka eksistentsialism —
Kierkegaardi, Sartre'i ja Heideggeri eksistentsialistlikud ideed, mida ta
kombineeris osavalt oma miistikaga.

Minu meelest tuleb selleks, et mdista konteksti, kuhu Mertonil dngi mdiste
paigutub, radkida enne vihemalt kahest miistikust — Risti Johannesest (Juan de la
Cruz, 1542-1591) ja Meister Eckhartist (1260-1327), sest molemad mojutasid
olulisel méadral Mertoni motlemist ja méngisid markimisvédrset rolli tema
kristliku miistika véljakujunemisel. Muidugi ei tohi alahinnata ka Kierkegaardi ja
Heideggeri rolli, kuid neid on juba t66 lisades késitletud ja nende seosest
Mertoniga tuleb juttu veel edaspidi. Merton ei olnud otseselt teoloog ja oma
raamatutes armastas ta kasutada pigem metafoorilist keelt, mitte rangelt piiritletud
ja ilimalt ratsionaalset teoloogilist vdi filosoofilist keelt.® See ei tihenda
muidugi, nagu poleks Merton olnud piisavalt haritud, sest ta luges vidga palju
vastavat akadeemilist Kirjandust ja kuigi tal toesti ei olnud teoloogilist haridust,
miidras abt just tema noviitside Opetajaks, kellena ta teenis mitmeid aastaid,
pidades loenguid végagi keerulistel teoloogilistel teemadel.

Tema metafoorilisse keelepruuki kuulusid sellised sonad nagu ,,pimedus”,
»tihjus” ja ,,eimiski”, mida ta kasutab rohkelt peaacgu kodigis oma raamatutes ning
mille abil ta kirjeldab kontemplatsiooni, miistika, vaimsete otsingute ja oma ehtsa-
petliku ,,mina” dihhotoomia eri aspekte. Kdik need sdnad on apofaatilise ehk
negatiivse (via negativa, kreeka améooig, ‘eitamine, keeldumine') teoloogia
simbolid. Apofaatiline traditsioon loobub Jumala tunnuste ja atribuutide
madramisest, vdites, et koik Jumalale antavad voi rakendatavad nimed ja
médratlused on ebaadekvaatsed. Kui katafaatiline ehk positiivne (via positiva,
kreeka xoatdoeaoctc, 'laskuma’ + ‘rddkima’) teoloogia piiiab Jumalat kirjeldada
(néiteks ,koikvOimsana”, ,armastusena”, ,tarkusena”, jne), siis negatiivne
teoloogia arvab, et Jumala tegelikkust ei saa pohimdtteliselt kirjeldada, kuna see
on maailmast nii palju suurem. Apofaatilised miistikud vdidavad, et Jumalani on

tdiesti voimatu jouda ainult mdistuse abil, vaid selleks tuleb iiletada oma senised

% Alan Altany. Thomas Merton: The Rediscovered Geography of an American Mystic.
http://www.thomasmertonsociety.org/altany.htm (02.05.2015).
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ideed, kujundid ja ettekujutused. Seda toimingut nimetatakse sageli
paradoksaalselt ,teadmiseks tundmatust”. Seejuures tuleb silmas pidada, et
apofaatiline ,,teadmine” Jumalast on kogemuslik, see eeldab ,,mina” radikaalset
transformatsiooni Jumalasse, mitte niivord Jumala loomuse kohta esitatud viidete
uurimist ja selgitamist. Negatiivne teoloogia piiliab kirjeldada ja silinnitada
religioosset kogemust, mitte aga luua uusi véiteid vdi kinnitusi jumalikust.

,»Pimedus” on apofaatilises kirjanduses ja miistikas valdav stimbol.
Tdlgendades lugu Siinai méel pimeduses aset leidnud kohtumisest Moosese ja
Jumala vahel (2Ms 19-24), piihendas Gregorios Nyssast palju tdhelepanu
pimeduse kogemisele hinges, kes otsib teed iiles, Jumala poole. Seda arendas
edasi Pseudo-Dionysios Areopagita, kelle viitel viib negatiivne teoloogia
»tundmatusse pimedusse”, see ,,pimedus” on aga tegelikult kdige suurem valgus.
Selle valguseni ei padse inimene ilma ,,pimeduse” kogemiseta: nii nagu péikesesse
vaatamine pimestab tavaliselt inimest, nii saab ka Jumalat kui toelist valgust
kogeda ainult ,,pimeduse” kogemuse kaudu.*®

Merton nimetab Risti Johannest oma raamatus ,,Ulesminek tdeni”t®

,kdige ,,ohutumaks” miistiliseks teoloogiks”%!

ja ,.katoliku miistilise teoloogia
doctor communis’eks”1%2. Merton arvas, et Jumalat vdib kogeda otseselt ainult
»pimeduses”, ,tiihjuses” ja ,,korbes”, kus Jumalat ei saa enam kirjeldada sdonade
voi kujundite kaudu. Miistik peab ,,ootama Jumalat pimeduses”%, Jumal ei ole
aga liks olend teiste seas, vaid ,,eimiski”, voi Risti Johannese enda sdonu kasutades,
,,koik ja eimiski” (todo y nada). Risti Johannese tuntud fraas ,,hinge pime 66,
mida Merton kasutas vdga tihti kontemplatsiooni, kloostripalve ja inimese
petlikust ,,minast” vabanemise kontekstis, kirjeldab ennast Jumalast eraldatuna
tundva inimese kannatusi. See tunne on vdga sarnane eksistentsiaalse dngi ja
rahutuse tundega. Merton on kasutanud molemaid mdisteid (,,hinge pime 66” ja

ang) raamatus ,,Kaemuslik palve”: ,,Pimeda 66 lilesandeks, nagu Risti Johannes

seda niitab, ei ole lihtsalt karistamine ja inimese siidame vaevamine, vaid selle

% John W. Teahan. A Dark and Empty Way: Thomas Merton and the Apophatic Tradition. The
University of Chicago, 1978, Ik 265.

100 Raamat on piihendatud Risti Johannesele ja nime saanud Johannese teose ,,Ascent of Mount
Carmel” jargi.

101 Thomas Merton. The Ascent to Truth. New York, HBJ Book, 1981, Ik 17.

102 Merton, The Ascent to Truth, Ik 18.

108 Thomas Merton. What is Contemplation? Indiana, Holy Cross, St. Mary's College, 1948, Ik 24.
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vabastamine, puhastamine ja valgustamine tdiuslikus armastuses. Tee, mis viib
selleni 14bi dngi, viib mitte meeleheite, vaid tdiusliku rd0muni, mitte porgu, vaid
paradiisini.”'® Risti Johannes ise viitis, et selline seisund on eeldus tiielikuks
miistiliseks lihenemiseks Jumalaga ning Merton ndustus temaga. Ta parandas
peamise eksimuse Risti Johannese kohta, keda kirjeldatakse sageli ,,elu eitava ja
maailma vihkava askeedina, kuigi tegelikkuses on tema miistitsism tdis armastust,
vitaalsust ja roomu”.1% Apofaatilise traditsiooni tundmine soodustas Mertoni huvi
zen-budismi vastu ning aitas tal hiljem selle filosoofilisi kategooriaid paremini
mdista ja omaks votta.

Mertoni ideed kontemplatsioonist on olulisel méédral mojutatud Meister
Eckhart, iiks mdjukamaid ja tdhtsamaid (mone arvates ka ohtlikumaid) kristlikke
miistikuid, keda ta vdga austas. Eckhartit uuris seoses tema teostes leiduvate
mdistetega, mis vastasid teatud méiral budistlikele mdistetele, ka D. T. Suzuki.'%
David Linge véitel on Eckharti mdtlemise tuumaks arvamus, et ,esiteks on
inimesel, kristlasel vdimalus kogeda iihinemist Jumalaga, mida ei vahendata
mingi lildise idee vOi sarnasuse kaudu, ning teiseks on oluline vaesus, mis kujutab
endast ettevalmistavat vahendit miistiliseks kogemuseks”.2%” Jumalat ja temaga
tthenemist tuleb otsida enda sees, oma hinges, kus peitub Eckharti arvates
,hingesidde” ja ,hinge alus”. Jumala ja inimese hinges olev ,,hingesidde” on iiks ja
sama — nii on igal inimesel vdimalik see leida ja selle 1dbi kohtuda, kogeda,
tunnetada Jumalat otseselt, ilma mdistuse loodud ideede ja kujunditeta. Vaimne ja
sisemine on palju olulisemad materiaalsest ja vélisest. Inimese eksistentsi
pohieesmirk on otsida ja leida Jumala tahet, tegutseda selle jargi. Selle eesmérgini

joudmisel aitab inimest kontemplatsioon.

104 Thomas Merton. Contemplative Prayer. Garden City, New York, Image Books, 1969, Ik 110.
195 Thomas Merton. Zen and the Birds of Appetite. The Abbey of Gethsemani Inc, 1966, Ik 81.

106 Ross Labrie. Thomas Merton and the inclusive imagination. Columbia, University of Missouri
Press, 2001, Ik 26.

107 David E. Linge. ,,Mysticism, Poverty and Reason in the Thought of Meister Eckhart”. —
Journal of American Academy of Religon, 46/4, 1979, 1k 470.
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2.2.1. Palve ja kontemplatsioon

Merton kirjutas paljudest asjadest, kuid tema pdhiliseks teemaks oli palve,
selle tdhtsus ja roll vaimulikus elus. Koigil tema raamatutel on seos palvega.
Tema kui trapistide ordusse kuuluva munga jaoks oli palve oli elu kese, mis
pohines armulaual, teenistustel, lectio divina’l ja kongi reeglitel. Merton Gpetas, et
palve, kasvades vilja usust ja elust Jumala tahte jérgi, ei muutu kunagi
Kivistunuks, sest selle piiriks on kontemplatsioon. Merton kirjutas oma teostes
vaiksest ja lakkamatust palvest, lectio divina’st, kuid kdige enam keskendus ta
palvelisele mdtisklusele ja kontemplatsioonile ehk kaemusele. Neid pidas ta
eluliselt tahtsateks inimese vaimsel teel, mille siht on isiklik ihenduse Jumalaga ja
oma ehtsa ,,mina” leidmine. ,,Ei saa 6elda, et palve, palveline motisklus ja kaemus
on tinapieva inimestele kasutud, vastupidi — nad on iilimalt tihtsad”'%®, Mertoni
kohaselt on palveline mdtisklus iiks liihemaid teid Jumalani. Vidga tihti viib just
see inimese kontemplatsioonini, millel on kaks astet: esimene aste on kiisimuse
moistmine ja teine vastuse mdistmine. Mertoni jaoks ei ole palveline motisklus
»meetod” ega ,siisteem”, vaid ,,sisemine suunitlus”, ,,vdsimatu tihelepanu tdis
usku, hardust, ootust, palvet, usaldust ja rddmu”1%,

Ta Opetas, et palvelise mdtiskluseni, mis valmistab madistust ja stidant ette
Jumalaga kohtumiseks, joutakse raskelt ja see nduab sageli palju aega, joudu ja
julgust. Esiteks ,,vabastab see kiindumusest asjadesse ja ilmalike muredesse” ja
teiseks ,,aitab tunda jumalikku kohalolekut ... kuulata lakkamatult Jumalat ja
usaldada teda tiielikult”!°. Peamine on seejuures iiletada oma mdistmise piire ja
siseneda pimedusse, kus ei mdelda enam Jumalast, kuid ,,piirgitakse lakkamatult
tema poole puhta usu, lootuse ja armastusega”!. Nii joutakse tasemele, kus
taibatakse vastust; joutakse kontemplatsioonini. Kontemplatsiooni pidas Merton
palveelu tiheks korgeimaks véljenduseks. Kristliku miistika traditsioonis piisides

eristas ta aktiivset ja passiivset, iilalt inspireeritud kontemplatsiooni. Tegelikult on

1% Thomas Merton. Contemplation in a World of Action. London, George Allen & Unwin, 1971,
Ik 164.

109 Merton, Contemplative Prayer, Ik 39.

110 Thomas Merton. New Seeds of Contemplation. New Directions Publishing Corporation, 1976,
Ik 168-169.

111 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 170.
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aktiivne kontemplatsioon ja kiips palveline motisklus iiks ja sama. See valmistab
inimest ette millekski suuremaks, aidates tal iiletada oma petliku, illusoorse
,»mina” ning niha Jumala kohaolekut elus ja maailmas. Passiivne kaemus on aga
Mertoni sonul ,,JJumala ldheduse lédbielamine, mida silinnitab hinges tema ise,
andes selles kogemuses ennast tunda sellisena nagu ta on, tehes seda vahetult,
kuid saladuslikult ja varjatult™*!2,

Merton arvas, et tdielikule kontemplatsioonile on kutsutud ja voib jouda
iga inimene, nii mungad kui ka ilmikud, kuid tuleb meeles pidada, et see on
tihtaegu nii and, miski, mis siinnib hinges Jumala algatusel, kui ka kontempleerija
pingutuste ja palvete vili. Kontemplatsioon on Mertonil ,,inimese intellektuaalse ja
vaimse elu korgeim véljendusvorm. See on elu ise, elu, mis on tdielikult drkvel ja
téielikult teadlik oma elususest [...] kontemplatsioonis me teame ,,teadmatuse”
14bi voi paremini viljendudes, me teame viljaspool teadmist vi ,,teadmatust™113,
Merton réadgib, et ,tema (Jumala) seletamatu armastus soovib meie drkamist.
Taesti, kuna selles drkamises sisaldub teatud méaaral meie vélise ,,mina” surm, siis
me tunneme tema tuleku ees just nii tugevat dngistust, kuivord me samastume
oma vilise ,,minaga” ja oleme sellesse kiindunud.”*'*

Kirjeldades kontemplatsiooni voi kaemust, litleb Merton: ,,Kaemus ei ole
ega saa olla meie vilise ,,mina” funktsioon. Eksisteerib iiletamatu vastuolu
sisemise, sligava, transtsendentse ,,mina”, mis drkab ainult kontemplatsiooni ajal,
ja pealiskaudse, vilise ,,mina” vahel. Me peame meeles pidama, et pealiskaudne
,mina” el ole meie toeline ise. See on meie ,,individuaalsus”, meie ,,empiiriline
mina”, kuid mitte see varjatud ja saladuslik isik ehk persoon, kes me Jumala
silmis tegelikult oleme. ,,Mina”, mis tegutseb maailmas, mdtleb iseendast, jilgib
oma reaktsioone ja rddgib iseendast ei ole meie tegelik ,,mina”, mis iihines
Jumalaga Kristuses. See on parimal juhul kate voi mask, mis varjab saladuslikku
ja tundmatut, tavaliselt alles inimese surmahetkel paljastuvat ,,mina”. Meie viline,
pealiskaudne ,,mina” ei ole igavene ega vaimne. Veelgi enam, see ,,mina” on
méadratud tdielikult, jadgitult hajuma just nagu suits korstnast. See on tlimalt

habras. Kogu kontemplatsioon seisneb piiiides taibata, et see ,,mina” ei ole tegelik

112 Thomas Merton. The Waters of Siloe. Mariener Books, 1979, Ik 361.
113 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 1-2.
114 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 15.
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»mina”, ja dratada endas tundmatut ,,mina”, mis ei tegele vaatluste, tihelepanekute
ja enda motestamistega ega ole vdimeline iseendast ridikima ...”11°

Mungaelu peamine modte on tagada munkadele vdimalused
kontemplatsiooniks ja miistiliseks eluks. Mertoni jaoks olid miistiline elu,
mustitsism, mistiline kontemplatsioon ja kontemplatsioon pdhiolemuselt
samavairsed terminid. Ta ei arendanud vélja detailset, siistemaatilist palve
teoloogiat ja andis tagasivaates negatiivse hinnangu raamatus ,,Ulesminek tdeni”
ette voetud ainsale katsele analiiiisida miistitsimi, pidades seda ldbikukkunuks. Ta
nentis ainult, et ,palve... tdhendab Jumala lihtsa kohaloleku igatsemist...” ja
»meie soov ja meie palve peavad mahtuma Pitha Augustinuse sdnadesse: Noverim
te, noverim me ('Kas ma tohin sind teada, kas ma tohin iseennast teada!")”.**® Kui
ta rddkis meditatsioonist, siis pidas ta silmas veelgi aktiivsemat, suunatud,
piibelikku palve vormi, mida idakiriku miistikud nimetasid ,,siidame palveks”,
kontemplatsiooni ja miistitsimi all mdtles ta aga kogemust vahetust ithendusest
Jumalaga, mida ei saavutatud mingite psiihholoogiliste tehnikatega, vaid mis
kujutas endast otsest ja sonatut, tdielikku Jumala andi. Mertoni arvates on kdik
kristlased teatud mééral kutsutud mistilisele elule, sdltumata sellest, mil mééral
see erineb tdielikust elust kontemplatsioonis, mida tema arvates voisid kogeda
vaid {iksikud inimesed. ,,Munk, kes on tdesti palveinimene ja kes suhtub tdsiselt,
kogu oma siligavusega oma kutsumuse véljakutsesse, on juba seepdrast avatud
eksistentsiaalsele dngile. Ta kogeb iseendas tiihjust, autentsuse puudust, truuduse
otsinguid, tdnapdeva inimese ,.kaduvust”, kuid ta kogeb seda koike hoopis teisiti
ja siigavamalt kui tdnapideva maailma inimene, kelle jaoks see segadust tekitav
teadlikkus iseendast ja maailmast on pigem esile kerkinud tiidimuse ja vaimse
meeltesegaduse kogemusest.”*!’

Merton ei kiitnud heaks Decartes'i véljendit cogito ergo sum (‘ma mdatlen,
jarelikult olen') ja iitles, et ,,see on voorandunud olemuse deklaratsioon, mis on
lahutatud oma vaimsest sligavusest ja sunnitud otsima Iohutust iseenda
eksisteerimise fakti tunnistamisest, 1dhtudes vaatluse tulemusest, et ta ,,motleb”.

Kui inimene vajab olemise mdistmiseni joudmisel vahendajaks motet, siis

115 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 7.
116 Merton, Contemplative Prayer, Ik 67.
117 Merton, Contemplative Prayer, Ik 24-25.
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eemaldub ta tegelikult veelgi enam oma tdelisest olemisest. Ta koondab ennast
mdistesse ning muudab vdimatuks olemise saladuse vahetu ja otsese tunnetamise.
Samal ajal koondab ta ka Jumala mdistesse ja muudab vdimatuks igasuguse
intuitiivse siivenemise, ldbiimbumise jumalikust reaalsusest, mis on oma
olemuselt tdiesti vdljendamatu. Ta ldheneb iseenda olemisele kui objektiivsele
reaalsusele, see tdhendab, et ta piiliab ennast motestada nii nagu ta voiks
motestada ilikskoik millist talle voorast ,,asja”. Ta tdestab, et see ,,asi” eksisteerib
ja veenab ennast: ,Jérelikult mina olen mingisugune ,,asi”.” Seejdrel jéitkab ta
enda veenmist, et ka ldopmatu ja transtsendentne Jumal on ,,asi” voi ,,objekt”,
sarnaselt muude meie meelte 10plike ja piiratud objektidega! Kontemplatsioon on
aga vastupidi [...] ,iseenda” kui eksistentsiaalse saladuse ldbielamine.
Kontemplatsioon ei ldhene reaalsusele deduktsiooni, vaid intuitiivse drkamise
kaudu, kus meie vaba ja isiklik tegelikkus suudab tunnetada oma
eksistentsiaalseid siigavusi, mis avavad juurdepdisu Jumala saladusele.”*®

Kontemplatsiooni eesmirk on Mertonil enesetiihistamine, et Jumal saaks
inimese tdielikult vallata. Esimene samm teel kontemplatsiooni poole on usk, mis
algab tdusmisest Kristuse juurde tema kiriku opetuse kaudu. Kontemplatsioon on
inimese moistuse ja tahte ithinemine Jumalaga puhta armastuse aktis, mis viib ta
mitmetdhenduslikku kontakti tdelise Jumalaga: ,,Meditatsioonis me ei otsi
teadmisi Jumalast, justkui ta oleks iiks objekt teiste objektide seas, mis alluvad
meie pohjalikule uurimisele ja voivad leida véljenduse teaduse ideedes. Me
otsime teadmist Jumalast endast, véljaspool koikide loodud objektide tasandit ...
Lopmatul Jumalal ei ole piire ja meie mdistus ei saa teda ega tema armastust
piirata.” Mertoni jaoks asendas kristlik kontemplatsioon kdik teised
kontemplatsiooni vormid, seda nii kunstis, filosoofias kui ka liturgias.''®

Merton arvas, et kontemplatsioon (via contemplativa) ja tegevus (via
activa) on jumala- ja ligimesearmastuse kaks poolt, mis moodustavad kokku
terviku. ,,Kontemplatsioon ja tegevus saavad niiiid iiheks tervikuks, itheks eluks,
iihe ja sama asja kaheks pooleks. Tegevus on viljapoole, teiste inimeste poole

suunatud armastus, kuid kontemplatsioon on sissepoole, jumalikku allikasse

118 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 8-9.
119 Ursula King. Christian Mystics. London, Routledge, 2004, Ik 113.
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suunatud armastus”*?°

. Koik inimese teod peavad siindima palveiihendusest
Jumalaga. Mida tihedam on see iihendus, seda rohkem on inimesel joudu
tegutsemiseks. Merton arvas, et tdeline tegevus on voimalik ainult siis, kui
leitakse ennast palve kaudu Jumalas. Ta kirjutas: ,, Jumalaga tegevuses ithinemine
on mdeldamatu temaga palves {ihinemata.”*?! Kontemplatsioonis inimene ei hiilga
oma inimlikkust, vaid siivendab seda. See avab tee enesetunnetuseni, annab
vabaduse ja  terviklikkuse, vOime armastada ja tegutseda siiralt,
omakasuptiiidmatult. Merton vordles tegevust joega ja kontemplatsiooni selle
lahtega. Nii nagu ldhe annab joele alguse, nii peab kontemplatsioon 1dbima koik
inimtegevuse sfdirid, ka argipdevased ja mooduvad, vabastades inimese samal
ajal petlikust ,,minast” ja suunates otsima ehtsat. Kui kontemplatsioonis inimene
kohtab Jumalat, siis valgub tema peale 10pmatu Jumala armastus ning ta annab
seda edasi halastuse ja ligimeste teenimise kaudu. Ruysbroecki Johannes kirjutas:
,Jumal tegutseb meis seestpoolt viljapoole.”?> Merton mdtles samuti. Ta oli
kindel, et, kontemplatsioonis Jumala leidnud inimene muutub, saab toeliseks
Jumala lapseks ning kogu tema elu ja tegevus hakkab peegeldama Kristust. Ta
rohutas ka seda, et Jumalaga {ihinemine on tihedalt seotud oma ehtsa ,,mina”

leidmisega.

2.2.2. Ehtne ja petlik ,mina”

Ehtsa ja petliku ,,mina” dihhotoomia méirab Mertoni kogu arusaamise
kontemplatsioonist. Mertoni miistika keskendub ehtsa ,,mina” iihendusele
Jumalaga ja transformatsioonile, mis iihelt poolt edendab seda iithendust ja teiselt
poolt on selle viljaks: ,,Minu eksistents, rahu ja rddom sdltuvad vaid iihest: enda
avastamisest Jumalat avastades. Kui ma leian tema, siis ma leian iseenda ja kui
ma leian oma ehtsa ,,mina”, siis ma leian Tema.”'?® Kui inimese ,,mina” on digesti
tthinenud Jumalaga, siis see inimene saab palju tdhendusrikkama ja tdielikuma

eksistentsiaalse kogemuse, kui aga inimese ,mina” on Jumalaga iihinenud

120 Thomas Merton. No Man is an Island. London, Hollis and Carter, 1955, Ik 61.

121 John J. Higgins. Thomas Merton on Prayer. New York, Doubleday Image Books, 1975, Ik 96.
122 Raymond Bailey. Thomas Merton on Mysticism. New York, Doubleday Image Books, 1976, lk
142-143.

123 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 36.
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ebadigesti ja pohineb vidirtundel, siis saab tema osaks eksistentsiaalselt vihem
rahuldav elu. ,,Inimene ei saa siseneda iseenda sligavusse ja jouda nii Jumalani,
kui ta ei suuda endast tdielikult vdljuda, ennast tithjendada ja anda ennast teistele
inimestele isetu armastuse puhtuses.”124 Ehtne voOi reaalne ,,mina” on Mertoni
jaoks psiihholoogiline, antropoloogiline, sotsioloogiline, ontoloogiline ja
spirituaalne keskkond, mida ta kasutas piitha ja vaga kogemuse kirjeldamiseks
ajaloo mitmetidhenduslikkuses ja tegelikkuses. Proovides algul leida tdhendust
endast véljaspool, leidis Merton oma ,minas” ja kogemuses Jumala ja kogu
inimkonna. Piihaduse kese (axis mundi vdi omphalos) on Mertoni jaoks ,,mina”
{ihendus Jumalaga ja Jumala iihendus ,,minaga”.}?®

Pohimotteliselt on tdeline ,,mina” positiivne vaimne seisund ja petlik
»mina” negatiivne vaimne seisund. Siiski vOib olla raske modelda petlikust
»minast” kui negatiivsest vaimsest seisundist, sest mitmeid hoiakuid ja kditumisi
peab inimene petliku ,,mina” mojul headeks kvaliteetideks, nditeks kontroll,
midratlemine ja soltumatus. Merton viidab, et tdeline ,,mina” kergendab elu,
vabastab inimese kdikidest ajenditest ja programmidest, muutes inimese iga teo
Jumala kummardamiseks. Toelises, ehtsas, reaalses ,minas” otsib inimene
Jumalat ja maailma sellistena nagu nad on tema enda sees ja iseeneses. Kui
rakendada kristlikku keelekasutust, siis kéisitleb Merton inimese vaba tahet kui
Jumala andi inimesele, mida tuleb kasutada aktiivseks koostooks Jumalaga ning
selle protsessi tulemus on tema ja enda samasuse 10plik avastamine: ,,Puudel ja
loomadel ei ole probleeme. Jumal votab neid sellistena nagu nad on, ei kiisi neilt
nou ja nad on sellega tdielikult rahul. Meie suhtes kéitub ta teisiti. Jumal jatab
meile vaba valiku olla kes iganes me soovime. Me vdime olla ,,mina” ja vOime
olla mitte ,,mina”, nii nagu me soovime.”*?® Tdeline ,,mina” on itheaegne
eneseeitus ja enesejaatus Jumalas. Eneseeitus selles mottes, et inimene peab
taielikult loobuma sellest, mida ta hoiab kogu siidamest ja peab nii kalliks — oma
petlikust ,,minast”. Selleks ei piisa ainult meie enda soovist, vaid on vaja ka
Jumala armu, kuid selles eneseeitamise aktis tuleb meil loovutada oma identiteet.

Merton kinnitab, et ,,(Jumal) 16i inimese hingega, mille eesmirk pole jouda

124 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 64.
125 Altany, Thomas Merton: The Rediscovered Geography of an American Mystic.
126 \Merton, New Seeds of Contemplation, 1k 31-32.
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taiuslikkuseni oma drandgemisel, vaid tdiustuda tema tahtmise kohaselt, viisil, mis
on inimvdimetele kittesaamatu.”?” Ehtne ,mina” on aga enesejaatus selles
mottes, et ehtsas ,,minas” Jumalaga {ihinedes saame me senisest taiuslikumaks.'?®

Madalam ,mina”, viline ,mina” ja alam ,mina” on koik Mertoni
nimetused sellele, mida ta nimetab tavaliselt petlikuks ,,minaks”. Ta kutsus seda
ka illusoorseks, véliseks ja iseeneslikuks ,,minaks”. See on ,kirglik, rahutu ja
segane ,,mina”, ringihulkuv ja sassis ,,ego”, kuid veelgi enam on see tiiranlik,
vigivaldne ,,superego”, piiratud ja vilistav ,,mina”, isekus ja iseenda tahe.”'?°
Petlik ,,mina” on pdhiolemuselt kunstlikult konstrueeritud, see ei ole reaalne
,,mina”. Me omistame sellele nii oma teadvustatud kui ka teadvustamata soove,
iseenda loodud isikupérasid ja identiteete. Petlik ,,mina” on see, kelleks me ennast
peame. Olemuselt on see kuri, sest takistab meil jouda meile kavandatud
eksistentsini.’®®  Merton arvas, et petlikust minast” saab vabaneda
transformatsiooni protsessis, mis voib olla iihtaegu nii hirmuédratav kui ka elavdav.
Hirmudratav seetdttu, et tdelise kontemplatsiooni ja palvega kaasneb ,,tiihjuse”,
»pimeduse”, ,,olematuse”, ,hinge pimeda 667, ,korbe” ja &dngistuse kogemus.

Elavdav seetdttu, et leides 10puks oma ehtsa ,,mina”, jouab inimene tdieliku

tthenduseni Jumalaga, {ilima armastuseni Kristuses ja Piihas Vaimus.

2.2.3. Tiihjuse kogemuse tdhtsusest ja selle seosest dngistuse
kogemusega

Sarnaselt Tillichiga koges Merton lapsepdlvest alates tiihjust, mahajéetust,
tiksildust ja identiteediotsingu stressi, kaotades oma ema ja hiljem ka isa. Tema
miistikas kuulub sellele kogemusele eriline koht: ,,Ma tean, et kui ma olen kdigest
tithjaks saanud, valdan ma kdike; ainult sina void mind koigest tithjendada ja téita
mind iseendaga, eluga, mis annab elu koigele elavale, ja olemisega, milles kdik
eksisteerib.”*3! Tiihjuse kogemus on nii budismis kui ka siivapsiihholoogias

vaimse muutumise vajalik eeltingimus. ,,Tiihjust” v3ib médratleda kui ilmaoleku,

127 Thomas Merton. The Seven Storey Mountain. Mariner Books, 1999, Ik 185.

128 Joe Lencioni. Total Kenosis, True Shunyata and the Plerotic Self of Thomas Merton and Abe
Masao. St. Peter, Gustavus Adolphus College, 2004. 1k 25

129 Thomas Merton. The New Man. New York, Burns & Oates, 1976, Ik 30.

130 encioni, Total Kenosis, True Shunyata and the Plerotic Self of Thomas Merton and Abe
Masao, Ik 23.

131 Thomas Merton. Entering the Silence: Journals. Vol. 2, HarperOne, 1997, Ik 43, 48.
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mitteomamise kogemust, kui puudub varandus, asjad, mille vastu saab kiindumust
tunda ning mis voivad segada ja takistada inimesel oma tdelise loomuse, ehtsa
,»mina” avastamist. Selles olekus ei ole inimesel ka joudu, isegi mitte armastust ja
lootust, ta tunneb ennast Jumalast lahutatuna voi eraldatuna. Alles jadb puhas
»mina”, mis sarnaneb Eckharti vaesuse moistega. Eckhart kirjutab, et sisemine
vaesus sisaldub kolmeosalises eimiskis: tahtmatuses, teadmatuses ja omamatuses,
kui inimene ei taha, ei tea ega ei oma mitte midagi. Ta liigitab need kolm eimiskit
vastavalt siigava, varjatud ja range vaesuse alla. ,,Kui inimene on siiralt,
algupdraselt vaene, siis on ta vaba enda loodud tahtest, siis teda poleks justkui
olemas, ta oleks eikeegi.”t%2

Muutumine tdhendab Mertonile pShiliselt oma petliku ,,mina” kaotamist ja
ehtsa ,,mina” leidmist kontemplatsioonis. Tiihjuse kogemusel on niisiis eelkodige
puhastav funktsioon, see muudab inimese tundlikumaks ja avatumaks, et inimene
oleks valmis Jumala kutset vastu vGtma puhta ja valge lehena, millest on iile
kdinud ,,hinge pime 66 ja mida on kuivatanud ,,korb”. ,, Tiihjus” on teatud paik,
kus inimene vditleb oma egoga nii psithholoogilisel kui ka vaimsel tasandil. Seda
kogemust ei tohi véltida, kuigi algul voib tunduda, et see viib tdielikku
tundmatusse, pimedusse, kus ei saa olla Jumalat ning kus vdib kaotada kontrolli
iseenda ja oma otsuste iile. Inimesel on hirm, dng selle ees, et ta voib kaotada oma
asjad, ideed, motted, kujutlused ja identiteedi, et tal ei saa olla enam isiklikke
soove ja et ta on eraldatud oma tahtest, sest see asendub Jumala tahtega. Kui
tithjuse kogemus on inimese puhastanud, siis leiab ta 10puks oma ehtsa ,,mina” ja
Jumala ning vabaneb oma kiindumustest. Ta vabeneb téielikult kdigest, mis teda
varem kinni hoidis ja suudab vastu votta Jumalat, teisi inimesi ja iseennast, ta ei
likka midagi tagasi ja on samal ajal vaba koigest, mis takistas tema iithinemist
Jumalaga.

Robert Jingen Gunni arvamusel on Merton mdistnud tiihjust iiheksal
erineval viisil: 1) tithjus kui kadu, tiksildus ja ebapiisivus; 2) tithjus kui moraalne
ja vaimne mottetiihjus, arulagedus; 3) tiihjus kui mitteomamine, vaesus; 4) tithjus
kui vaimne kenosis; 5) tithjus kui olematus ja abitus; 6) tiihjus kui dng, kartus,

hirm; 7) tihjus kui tiihendus Jumalaga; 8) tithjus kui anima/animuse

132 Franz Pfeiffer. Meister Eckhart, John M. Watkins, 1924, |k 218.
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labikukkumine; 9) tiihjus kui tegelikkuse moodustaja, koostisosa ja kaastunde
alus. Gunn jdreldab Mertoni kohta: ,,Tiihjuse kogemus oli mitmevérviline 16im,
mis viis ta sligavate valude, haavade ja elu iiksilduse juurest inimese piiidluste
mottetuse taipamiseni, sisemise kohtumiseni, kus ehtne ,,mina” on varjatud
Kristusega Jumalas ja kohtab Jumalat, keda ei saa nimetada. See on Ise, mis on
vabastatud koormast middrata oma saatust ja on vabastanud sellega inimese
iikskdik millise Jumala tahte jaoks”.*®3

Mind huvitas eelkdige see, kuidas avaldub tiihjus dngistuse kogemuses ja
rahutuses. Gunn késitleb seda oma raamatus ja jouab jarelduseni, et ,,abituse ja
tithjuse kogemus kutsub esile dngi ning kui me ei koge éngi, siis me ei koge ka
tegelikku abitust ja eimiskit. Selles puhastumise protsessis avastas Merton
kiusatuse klammerduda kujutlustesse ja asjadesse, mille mote on varjata inimese
sisemist tlihjust. Inimene vajab usku, et suuta silmitsi seista oma tiihjusega.
Kujundite ja kontseptsioonide kasutamine vdib olla tegelikult ohtlik, sest see on
ego, vilise ,,mina” katse taaskehtestada oma hegemooniat ,,mina” ja Jumala {ile,
mis 10peb inimese moraalse ja intellektuaalse eksistentsi téieliku
segiajamisega”.1® Seega tekib ingi kogemise vdimalus siis, kui inimene saab
teadlikuks vOimalusest, et ta ei pruugi olla tiihjuse kogemisel piisiv, et ta voib
selle eest pdgeneda ja eitada selle tihtsust. Angis me kogeme jduetust valida head
ja suuremat kalduvust valida vihem head.'® Tiihjusel kui &ngil on vabastav
funktsioon: see voimaldab meil leida elus rahuldust, tditumist mitte omamises voi
tegemises, vaid olemises.**

Kannatades tiihjuse kui dngi kogemust, mitte pogenedes selle eest voi isegi
tunnistades, et ta ei olnud otseselt kohtunud tiihjuse kui éngiga, ja jaddes samal
ajal teadlikuks oma ldbikukkumisest, koges Merton radikaalset muutumist:
,loeliselt piitha suhtumine elusse ... ei tulene meie sisemisest tlihjusest, vaid
pigem tungib sellesse hirmu, aukartuse, austuse ja teadlikkusega saladusest. See
on kdige tdhtsam avastus sisemises elus, sest véline ,,mina” kardab seda, mis on

tema taga ja tema lile. Teda dngistab sisemise ,,mina” ndhtav tiihjus ja pimedus ...

133 Robert Jingen Gunn. Journey into emptiness. Dogen, Merton, Jung and the Quest for
Transformation. New York, Paulist Press, 2000, Ik 180.
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Kogu ,,korvalekaldumise™ (s.t oma ehtsast, sisemisest ,,minast” kdrvalekaldumise)
tragoodia seisneb selles, et see on pdogenemine kdige selle eest, mis on meis
reaalsem, vahetum ja ehtsam. See on pdgenemine elu ja kogemuse eest ... Nii on
vaja suurt julgust ja vaimset energiat, et loobuda korvalekaldumisest ja valmistuda
ndost ndkku kohtumiseks vahetu elukogemusega, mis on vilisele inimesele
talumatu. See on voimalik ainult siis, kui me suudame ndha oma sisemist ,,mina”
mitte vaakumi, vaid l0pmatu siigavusena, mitte tiihjuse, vaid tdidetusena. See
perspektiivi vahetus ei ole voimalik seni, kuni me kardame oma eimiskit, vaesust,
tiidimust, kuni me pdgeneme enda eest.”*3’

Mertoni arvates seisnes tithjuse kui eimiski ja &ngistuse kogemuse
kohtumise kasu selles, et ainult nii on véimalik vabadena petlikest ,,minadest”.
Merton avastas, et tema kogetud tiithjus ei olnud hirmus vaakum (eimiski, nihil),
vaid tdiuslikkus, 1dpmatu siigavus.’®® Nii nagu pdlev puupalk, mis tasapisi
muundub tules ja saab 10puks endale ka tule omadusi, nii jouab ka eimiskisse,
pimedusse, dngistusse vajuv inimene 10puks Jumala kui suurema valguseni. ,,Me
vangistame ennast valedesse, armastades illusiooni ning himude jouetut ja
vobelevat valgust. Me ei leia tdelist valgust enne, kui see petlik valgus pimeneb ...
Rahu, tdeline rahu on leitav ainult 1dbi kannatuse ja me peame otsima valgust

pimeduses.”*°

2.3.  Liihiiilevaade Mertoni teosest ,Kaemuslik palve”

,Kaemuslikus palves”, mis anti vilja pdrast Mertoni surma, késitleb ta
vaimset teekonda, mille inimene 1dbib palvest kontemplatsioonini. Selles teoses
kasutab ta koige tihedamini &ngi mdistet, samuti muid eksistentsialistlikke
pohimdisteid nagu nditeks Sartre'i ,,halba usku”. Seepirast tuleks kindlasti anda
lithike tilevaade selle raamatu sisust ja eesmaérgist. ,,Kaemuslikus palves” kasutab
Merton kontemplatsiooni kirjeldades ,,korbe” metafoori. Kontemplatsiooni
»seemnete” metafoor, mis ridgib viljakusest ja eluandvast lootusest, asendub siin

,»korbe” ja Risti Johannese ,,pimeda 66” metafooriga, mis rddgivad sisemisest

137 Thomas Merton. Inner Experience: Notes on Contemplation, Harper San Francisco, 2004, lk
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angistusest. Raamatu teises peatiikis kirjutab Merton ,siidame palvest”, ida
munkluses tuntud vaimsest praktikast, mille kaudu otsitakse Jumala kohalolekut
olemise siigavustes ja kohtutakse seal temaga, vottes abiks Jeesuse nime usus,
imes ja armastuses. Merton paneb tdhele, et sellises palvetamisviisis me otsime
oma juuri olemise koige siigavamast allikast, sest ainult moistuse voi
kiindumusega ei saa me neid juuri leida. Merton niitab, et intellektuaalse voi
psiihholoogilise eneseanaliiiisi ja oma murede analiiiisi juurest tuleb jouda selleni,
et me oleksime voimelised oma elus jaatama, vastu vOtma teatud saladust,
miistilisust, ja arendama endas tanulikkust elus kogetud Jumala andide vastu.

Palve voib opereerida meie teadvusest voi psychest siigavamal tasandil.
See on mdtetest ja tunnetest lihtsam, toimides siidame tasandil. Korbetraditsioonis
on siida juursdna, ldhtekoht, allikas. See on koht, kus Jumal ja deemonid vditlevad
teineteisega. Merton kirjeldab siidant nii: ,,See osutab meie personaalsuse
siigavamale psiihholoogilisele alusele, sisemisele piihamule, kus eneseteadvus
iiletab analiiiitilist reflektsiooni; kus avaneb metafiilisiline ja teoloogiline
vastasseis teadmatu, kuid reaalse kuristikuga, sellega, kes on ,,meile 1dhedasem
kui me ise”.”¥’ Neljandas peatiikis nimetab Merton palvetamisel ettetulevaid
takistusi: eelarvamus, spirituaalne loidus, kimbatus, jahedus, eneseusalduse
puudus ja julgusekaotus. ,,Kui meditatsioon ei ole kindlalt elus juurdunud, siis
pole sellel mingit pistmist tegelikkusega.”**! Mida ta sellega elda tahab? Oluline
ei ole eraldumine armastatutest, karmid Karistused ja pikad palvetunnid, vaid
pigem austus igapdevaelu konkreetse reaalsuse — looduse, oma keha, t66, soprade
ja meid Umbritseva vastu. Kuuendas peatiikis rddgib Merton liturgia ja
kontemplatiivse palve ldhedasest suhtest: ,,Liturgia olemuse juurde kuulub
piitidlus pikeneda individuaalses kaemuslikus palves, teiselt poolt valmistab aga
mentaalne palve meid ette liturgiliseks teenistuseks.”42

Uheteistkiimnendas peatiikis kirjeldab Merton ,,siidamepalvet”: , Igatseda
Jumala lihtsat kohalolu, Jumala sona isiklikku maoistmist, Jumala tahte tundmist,

vdimet Jumalat kuulda ja talle kuuletuda.”*** See on midagi rohkemat, kui viline

140 Merton, Contemplative Prayer, Ik 56.
141 Merton, Contemplative Prayer, Ik 60.
142 Merton, Contemplative Prayer, Ik 31.
143 Merton, Contemplative Prayer, Ik 54.
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kiindumus headesse ja harjumuspérastesse asjadesse, mis on tegelikult meile
voorad ja petlikud. Inimesel peab olema sisemine vabadus, vabadus teenida
Jumalat ja inimesi armastuses ja usus. Samas peatiikis védidab Merton, et
meditatsioon ei seisne lihtsalt reflekteerimises oma koha tile maailmas, vaid ,,me
peaksime lubama endal olla paljad ja kaitsetud dngi keskel, kus me seisame oma
olematuses liksi Jumala ees ilma selgituste ja teooriateta, sdltudes tdielikult tema
hoolest, tunnetades ddrmist vajadust tema armu, halastuse ja usuvalguse andide
jarele“!*4 Merton peab seega dngistuse kogemust iilioluliseks ja otsustavaks
kaemuslikus palveelus. Inimene peab laskma lahti kdigist vajadustest, kdigest, mis
teda kinni hoiab, et votta tanulikult endas vastu Jumala and. Selle lahtilaskmise
hind on eneseeitus ja eneseohverdamine. Sisemine vabadus ei tdhenda siin
passiivset likskdiksust meie timber toimuva vastu, vaid pigem arukat valikut, mis
mojutab inimest kdituma Jumala tahe jdrgi ja sOltumatuna mingitest vilistest
faktoritest. ,,Monastilise ,,Angi” siigav juur on sisekonflikt, mis viib meid
moistmisele, et Jumalale ja iseendale ustavaks jddmiseks peame me murdma,
maha jitma oma harjumuspérased, kindlad ja turvalised normid ning minema
teadmatusse. See ongi munga peamine teene maailma ees: see vaikus, kuulamine,
kiisimine, tagasihoidlikkus, selle nii hea kui halva julge paljastamine, mida
maailm ignoreerib.”4

Neljateistkiimnendas peatiikis kinnitab Merton, et teoloogia on palveelu
vajalik saatja. Samas ta viidab, et kontemplatsioon aitab meid samuti Jumala
tundmisel ja tunnetamisel. Ta vOtab abiks teiste miistikute kirjutised pimedusest,
mis ainsana vOimaldab meil usust Oppida — Risti Johannese ,,pimeda 667,
Johannes Chrysostomuse Jumala ,moistetamatuse” ja Nyssa Gregoriose
,miistilise 66”. Selles kontekstis Kirjutab Merton, et teadmine Jumalast ei ole
paradoksaalselt teadmine Jumalast kui meie uurimisobjektist, vaid teadmine meist
endist, kes me soltume téielikult Jumala pédstvast ja armulikust teadmisest meist.
Ang avab meid pimedusele, mis omakorda avab meid sdltuvusele Jumala armust.
Ta viitab sellega Risti Johannesele, kes kirjutab voimsalt ,,hinge pimedast 60st” ja
sama jOuliselt ka armastuse elavast leegist. Merton annab meile viieteistkiimnenda

peatiiki alguses ligipddsu ka oma siseellu: ,,Kaemuslik palve on teatud mottes

144 Merton, Contemplative Prayer, Ik 32.
145 Merton, Contemplative Prayer, Ik 24-25.
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lihtsalt etteaste kdrbe, tiihjuse ja vaesuse ees.”'*® Ta ei juhata meid libi kdrbe, ta
osutab vaid teele. Ta ei viida isegi, et korb on ainus tee kaemusliku palveni, vaid
ta kutsub lugejat seda mitte kartma. Kontemplatisooni tee ei ole tegelikult tee.
Kristus {iksi on tee ja tema on nidhtamatu. Kontemplatsioon ,,kdrbes” on kdigest
metafoor kirjeldamaks tiihjuse seisundit, mida me kogeme siis, kui oleme jatnud
koik senised teed, unustanud iseennast ja votnud oma teeks ndhtamatu Kristuse.
Ta viib dngi kogemuse veelgi sligavamale tasandile, sinna, kus kontempleerija
kogeb seda mitte ainult tundmatus korbes, vaid ka oma murtuses, vigasuses,
pimeduses, voorandumises ja patususes, mis on kdik teatud takistusteks inimese
ehtsa ,,mina” ja Jumala vahel. Merton julgustab meid ndgema seda dngi kogemust
puhastumisena, see ei ole tal negatiivne kogemus, karistus. Ta ndeb positiivset
teed, kuidas dng vOib meil aidata modista vaimse elu tdsidust.
Kaheksateistkiimnendas peatiikis suhtub ta vaesuse ja dngi kogemusse kui meie

n.n Kristuse-teadvuse olulisse dimensiooni.**’

2.4. Angi rollist Mertoni miistilises ja apofaatilises teoloogias

Miistikat iseloomustab kirglik soov {ihineda. Miistikule on tdeline
eksistents ja iilim tegelikkus iiks ja sama. Seda tegelikkust voib kogeda nii
impersonaalselt kui ka personaalselt, nditeks ,,olemise aluse”, ,jiilima allika”,
Htatusliku headuse”, ,,igavese tarkuse”, ,jumaliku armastuse” ja Idpuks ka
Jumalana. See sisaldab, kuid ka iiletab kdike olemasolevat. See on see, milles kdik
kaob ja koik leitakse. Kristlikud miistikud piirgisid alati koige ldhedasema
ithenduseni Jumalaga, otsides Jumala kohalolekut kui ,,hingepdhja”. Miistiku tee
oli jagatud kolmeks oluliseks astmeks, mille miistik pidi ldbima, et saavutada
16puks tihinemine Jumalaga. See on n.n ,,tdiuslikkuse redel” (scala perfectionis),
mis algab madalama, puhastava ehk purgatiivse eluga, astmega, mida moistetakse
eraldumise, lahtilitlemise ja askeesina ning mille kaudu liigutakse oma ego ja
tunnete maailma juurest kdorgeima, igavese ja lakkamatu jumaliku reaalsuseni.

Selline tunnete ja mdistuse puhastamine ja taielik paljastamine, mis sisaldab palju

146 \Merton, Contemplative Prayer, Ik 45.

146 \Merton, Contemplative Prayer, Ik 45.

147 Annice Callahan. ,,Traditions of Spiritual Guidance. Thomas Merton as Spiritual Guide. —
Way, 28/2, 1988, Ik 168.
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praktikaid, nditeks ka enesesuretamist, viib omakorda teisele astmele, valgustava
ehk illuminatiivse eluni. Sellel astmel jouab miistik ldhemale jumaliku tihenduseni
ja tduseb armastava kontemplatsiooni korgusele. Téielikult valgustatuna taipab ta
kogu eksisteeriva iilimat saladust, asudes samal ajal teadmatuse seisundis, mis
sarnaneb tiieliku pimeduse, kuristiku v3i eimiskiga. Sellele jargneb kdrgeim aste,
tthendav ehk unitiivne elu, kus saavutatakse pdhieesmark — Jumalaga {ihinemine
armastuses, millega kaasneb ekstaatilise rddmu kogemus. Moned miistikud
kirjeldasid seda iihinemist vaimse abieluna Jumala ja hinge vahel, millele eelneb
valgustuse astmel vaimne kihlus. Jumal jdib samas tdiesti teistsuguseks,
transtsendentseks ning kristlik miistik ei tohi kunagi unustada, et tema on eelkdige
Jumala loodu, Jumala sulane. Pseudo-Dionysios Areopagita litleb, et Jumalat ei
saa tavalises mottes teadvustada, kuid teda vOib kogeda, temani v3ib jouda ja teda
on voOimalik leida, kui teda oOigesti otsitakse. Jumal on mdistusest tdielikult
viljaspool ja seetottu on kontemplatsioon ainus tee ,,jumaliku pimeduseni”, mida
inimmaistus ei saa kunagi haarata.’*® See ei ole vastandite iihinemine, vaid see
teostub viisil, et inimene tduseb jumaliku juurde ja jumalik laskub inimese
tasandile, kusjuures neid tihendavaks liiliks on logos, Jumala Poja siind Sonana
inimese hinges. Miistiline kogemus on seega lopliku kohtumine 10pmatuga —
transtsendentne kogemus.

Mertoni miistika tuum on see, mida idakristluses nimetatakse theosiseks
(Péwaoig), inimeste loomine Jumala kuju jérgi, nende jumalasarnasus.
Teoloogiliselt voib seda nimetada ,,deifikatsiooniks” voi ,,divinisatsiooniks”,
jumalikustumiseks, kus inimene teadvustab puhast ithendust Jumalaga. Oigeusu
miistikas on see véga tdhtis idee. Mertoni jaoks ,,tdhendab kristlaseks olemine ...

9149

sligavat pithendumist miistilisele elule”*, kus ,,inimene sarnaneb Jumalaga

95150

niivord, kuivord ta on kontempleerija”™" ja kus inimese korgeim identiteet on

leitav ainult iihenduses Jumalaga, sest ,,tema jaoks oleme me loodud, temas
valdame me koiki asju”®®!. Sellise uskumuse esitas kdige klassikalisemal kujul

Athanasius: ,,Tema (Jumal) sai inimeseks, et meie vdiksime saada Jumalaks”!°2,

148 King, Christian Mystics, Ik 92.

149 Thomas Merton. Life and Holiness. New York, Image Books, 1964, Ik 58.
150 Merton, Life and Holiness, Ik 32.

151 Merton, Life and Holiness, Ik 43.

152 Merton, Life and Holiness, Ik 21.
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Mertoni miistikas on theosis lahutamatult seotud armastusega: ,,Inimese suurim
vairtus, tema kdige pdhilisem, hddavajalikum ja hinnatuim joud, tema inimsuse
lahedasem saladus on tema vdime armastada. See joud inimese hinge siigavikus
mirgistab teda Jumala kujus ja sarnasuses”*3. Merton on kristotsentriline miistik,
sest tema késitluses on Jeesus Kristus fundamentaalne, pohiline Jumala kuju voi
ikoon.** , Mis on liksildasem kui surm? Astuda vastu tiihjusele, kuristikule, kdrbe
ndivale lootusetusele ja kohata seal uue elu imet, Kristust, eshatoloogilise lootuse
rddmu, mis on tiitunud saladuses. Selline on munga kutsumus.”*>®

Merton nédgi kontempleerivat munka kui pédsjat, kes aitab maailma
pimedal ajastul: ,,Meie tehnoloogilise barbaarsuse 66s peavad mungad olema
puud, mis eksisteerivad vaikselt pimeduses ja puhastavad oma elutihtsa
kohalolekuga &hku”.?®® Mertoni arvates oli miistika aluseks miistiku armastus
Jumala vastu, mis ,kannatab dngistuse all ja tuleneb arusaamisest, et ta ei tea
enam, mis on Jumal ... (et) ei ole olemas ,,taolist asja” nagu Jumal, sest Jumal ei
ole ,mis” ega ,asi” vaid puhas ,kes””.®" Munk peab kaduma surmas, mis on
tegelikult tdeline elu. Klooster ei tohi olla ,,surnukamber, muuseum voi varjupaik.
Munk jadb maailma, millest on ta pagenud, ta ja4b tegevaks, kuigi varjatud jouks
selles maailmas”.1%®

Mertoni miistika kuulus apofaatilisse traditsiooni ning see domineeris kogu
tema Kirjanduslikus pérandis. 1951. aastal mérkis Merton, et kristlik miistika
jaguneb kaheks: valguse ja pimeduse miistikaks. Hilisemates toddes piilidis
Merton kokku viia apofaatilise ja katafaatilise miistika, litkuda viljapoole jaatavat
ja eitavat teoloogiat. Oma elu viimasel aastakiimnel hindas ta korgelt digeusu
hestihhastilist valgusmiistikat ning reisil Aasiasse 1968. aastal modjutas teda
stimbolistlik ja kirev Tiibeti budistlik miistika. Mertoni kirjutised nditavad, et ta
eelistas valdavalt apofaatilist traditsiooni. Pimeduse ja 66 siimbolid esinevad tema

loomingus valguse siimbolitest mirkss sagedamini. Merton piihendas palju

rohkem tdhelepanu hinge teravale kannatusele pimeduses, kui tema rodmule

158 Merton, Life and Holiness, Ik 65.

1% King, Christian Mystics, Ik 81.

15 Merton, Contemplation in a World of Action, Ik 253.

1% Thomas Merton. The Monastic Journey. Garden City, New York, Image Books, 1969, Ik 61.
157 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 13.

1% Thomas Merton. The Silent Life. London, Burns & Cates, 1957, Ik 77.
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ekstaatilises valguses. Ta véidab, et apofaatiline traditsioon toob esile kodige
pohilisema usutde: Jumala olemus on véljaspool inimmdistust ja teadmist. See on
,,roomust valgustatud pimedus”. Just pime 66 toob Kristuse ,,Jdhemale ja iihendab
meid temaga palju ldhedasemalt, kui iikskdik milline valgus.” Jdddes seisukohale,
et Jumalat ei ole voimalik teada, volusid Mertonit rohkem pimeduse ja tiihjuse
stimbolid, mis lubasid tal keskenduda miistilistele kogemustele, aga mitte nende
teoloogilistele rakendustele. Kontemplatsiooni {imbritseb Mertoni meelest
pimedus. Just pimeduses toimub ettevalmistus miistiliseks tihenduseks: ,,Inimene
Opib tunda kontemplatsiooni tdhendust, kui ta otsib intuitiivselt ja spontaanselt
pimedat ja tundmatut viljatuse teed, eelistades seda teisele teele.”**

Selleks, et modista dngi rolli Thomas Mertoni miistilises ja apofaatilises
teoloogias tuleb esmalt uurida etappe, mida 14dbib hing kontemplatsioonis Jumalat
ja ehtsat ,,mina” otsides. Alguses tunneb hing ainult valu ja pimedust. Teisisonu
iiletab ta katsetes Jumalani jouda motted ja tunded iile, kuid satub pimedusse, kus
tal on vaja kogeda hingepiinu ja valu ning tunnetada oma tithisust Jumala ees; see
padstab ta enesepettusest, oma petlikust, sotsiaalselt konstrueeritud ,,minast”. Kui
hing ndeb oma patusust, tunneb ta harduslikku hirmu ja dngi ning mdistab oma
tithisust. Valgust, mida Jumal laseb miistilise kogemuse 1dbi hinge paista, vordles
Merton péikesekiirega, mis satub haigesse silma — Idpmatu Jumala puhtus
pimestab ebatdiusliku hinge, paisates selle dngistusse ja viies toelise kahetsuseni.
Merton kirjutas, et ,,00pimedus parandab siidame motteid. Hééletu ,,usu 66
muudab need lihtsaks ja puhtaks”!®®. Kui Jumalat igatsev hing jduab oma tiihisuse
tippu, hakkab seda juhtima Vaim ja see kogeb oma ehtsat ,,mina”. Tee Jumala
juurde kulgeb ldbi pimeduse, tuntud ja harjumuspéraste orientiiride kaotamise,
labi selle, mida psiihholoogid nimetavad eksistentsiaalseks dngiks ja hirmuks
olemise absurdsuse ees. Kontemplatsioon mingib siin kahekordset rolli: esiteks,
see viib inimese iseenda juurde, aidates vabaneda koigest ebavajalikust, et
siseneda Jumalat otsides pimedusse; teiseks, see juhatab inimest pimeduses, annab
talle vdimaluse otsida Jumalat tdielikus armastuses ja usalduses ning leida Jumala

siigavalt oma sisemusest.

159 Merton, The Silent Life, Ik 23.
160 Merton, Contemplative Prayer, Ik 82
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Oma tithisuse tunnistamine on alles raskuste algus. Sellise inimese
jaoks algab Risti Johannese ,,hinge pime 66”, s.t toimub sisemine murrang, palve
muutub kuivaks, meditatiivne palve hakkab tiilitama ja jumalateenistus vaevama.
Sel otsustaval palveelu hetkel taganevad paljud, sest Jumala asemel leiavad nad
ainult pimeduse. Tdeline kaemus siinnib kdrbes, s.t veevaesel pinnal. Koik, kes
siia sattuvad, saavad Mertoni arvates siiski usaldusviirse tunnustidhe, et koike
kaotades nad siiski vdidavad midagi, et Jumal tegutseb neis kdigele vaatamata.
Korb saab puhastumise kohaks. See, kes tunneb seletamatut, kuid joulist tdommet
korbesse ja pimedusse, asub kontemplatsiooni eelastmel. Monikord tundub talle,
et Jumal on ta hiiljanud. Ta esitab kiisimusi oma elu tdhenduse ja hinna kohta ehk
vaatab eksistentsiaalsesse siigavikku, nagu kirjutasid Camus ja Sartre. Kristlane ei
peagi tdielikult rahulduma absurdse eksistentsiga absurdses maailmas. Ta peab
lihtsalt iseenda tdielikult unustama ja alustama tdsist palvetamist. Kui kristlane
ndeb, et Jumal elab temas, siis ta ei motle enam sellest, et teda armastab keegi
kaugel olev Looja. Kui Jumal on tema sees, ei saa elu enam olla absurdne ja
mottetu.

Ainult dngis ja pimeduses inimene voib leida elava Jumala, sest ,,selles
labitungimatus pimeduses tdidab Jumal teda nii, nagu on see ainult voimalik selles
elus ... ta ndeb, et siigav 66 muutub pdevaks ja tema usk hakkab nigema”6l,
Kontemplatsioonis inimene kaob Jumalas, jadbki ainult Jumal. Pimeduses ja dngis
inimene saab osaks Jumalast. Ta otsib Jumalat ja ennast tiihjendades leiab ta
Jumala, kes osutub ise ,tiihjuseks”, ,,olematuseks”, sest Jumal on tiielikult
ebamaine ja samal ajal ometi maailmas. Jumal {iiletab igasugust inimmoistust.
Suured kristlikud miistikud, kelle traditsiooni Merton péris, rédkisid samuti
Jumalast kui ,,eimiskist”. Jumal on Idpmatu ja asub seega ,,miski” piiridest viljas,
s.t viljaspool koiki mdistetavaid, tajutavaid ja véljendatavaid asju. Mertoni
arvates seisneb tdnapdeva probleem selles, et inimene ei ole enam ,,ise”, ta on
voorandunud oma sisemisest olemusest. Kaasaegne iihiskond on ummikus.
Piitides koiki vordsustada ta tegelikult dngistab ja surub inimest maha, jétab ta
ilma tiksildusest, mis on ainus koht oma ehtsa ,,mina”, oma sisemise olemuse ja

Jumala leidmiseks. Kui inimene satub kas omal soovil vOi oludest tingituna

161 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 105.
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tiksildusesse, siis tabab teda meeleheide ja rahutus, ta hakkab motlema surmast ja
tunneb hirmu elu mdttetuse ja tithisuse ees. Samas ei ole tal midagi, millega saaks
seda tiihisust kaotada vdi tiita. 62

Mertoni varasemad t66d samastasid vaimse pimeduse sageli kannatuste,
katsumuste ja kuivusega. Sellised kannatused soodustavad tavalistest naudingutest
loobumist ja  suurendavad eneseavastamist. ,Kdige tavalisem tee
kontemplatsioonini on 14bi kuiva korbe, kus sa ei nde mitte midagi ja oled teadlik
vaid teatud sisemisest kannatusest ja &ngist, kuid tunned end siiski selles
pimeduses ja kuivuses hoituna ja kaitstuna, sest see on ainus koht, kus sul on
voimalik leida piisivust ja rahu.”'®® Merton rohutab seega dngistuse kogemuse
askeetilist olemust, kuid see ei tdhenda, et &dngistust peab tajuma ainult
negatiivsena. See on iihtlasi ka Jumala armu tunnus: ,,Siigavat dngi ja 66d tuleb
ndha sellistena, nagu nad on: mitte karistuse, vaid puhastuse ja armuna. Muidugi
om see Jumala suur and, sest just selles punktis kohutme me tema
taiuslikkusega.”*®* Mertoni kirjutised pimeduse katsumustest omandasid
varasemast eksistentsiaalsemad jooned viiekiimnendate keskel. Ta laiendas oma
kannatuse ja puhastumise kontseptsiooni, lisades sellele kriisi, konflikti, riski ja
4dngi moisteid. ,,Argu keegi lootku leida kontemplatsioonis viljapédsu konfliktist,
angist voi kahtlusest,” hoiatas ta lugejaid oma ,,Kontemplatsiooni seemnete”

1961. aasta viljaandes'®®.

Uskudes, et dng ja hirm on elu paratamatud,
moddapadsmatud koostisosad, pidas Merton neid vajalikeks, et kasvatada ja
intensiivistada finiitsuse ja puudulikkuse dratundmist. Isegi hidsti korrastatud ja
produktiivselt elatud elus peitub Mertoni meelest irratsionaalsuse, kimbatuse,
mottetuse ja ilmse kaose kuristik. Merton kiitis heaks psiihhoanaliiiitiku Reza
Arastehi viitekirja teesi, et dng on vajalik genereerimaks joudu, mis viib
pstihholoogilise integratsioonini. ,,Kahetsust on lihtsam taluda, kui &ngi, sest see

on keskendunud millelegi kindlale, selgelt mésratule.”%

162 Jeff Merrion. From Nothing to Nothing: Merton’s Modern Mysticism.
http://soundideas.pugetsound.edu/writing_awards/6/ (02.05.2015).

183 Thomas Merton. Seeds of Contemplation. Norfolk, Conn., New Directions Publishing Corp.,
1949, Ik 190.

164 Merton, Contemplative Prayer, Ik 100.

185 Merton, New Seeds of Contemplation, Ik 12.

166 Merton, Contemplative Prayer, Ik 98.

66



Merton viéitis, et kahtlus ja endale kiisimuste esitamine on elu motte
taipamiseks absoluutselt vajalikud. Ta samastas dngi iseendast loobumise ja
Kristusele loovutamisega. Ilma vditluse ja sisekriisita ei saa keegi éngistusest
vabaneda. Oma elu viimasel aastakiimnel iitles Merton, et kuigi segadused elus
tekitasid temas suurt ebakindlust ja rahutust, siis ,,minu depressiooni ja meeleheite

hetked osutusid uueks alguseks®’.

Merton uskus, et konfliktne &ngistuse
kogemus on vajalik kontemplatiivseks kasvuks ja aitab kaasa jarkjargulisele
muutumisele. Merton ndgi &dngistuse suurimat véartust just inimese ,,mina”
uuenemise, teisenemise soodustamises. Inimene peab Jumalat kannatlikult
usaldama isegi kodige pimedamas kuristikus, eimiskis, ta peab ,,olema vdimeline
jdama iksildusse ja isolatsiooni, oodates kuivuses, dngistuses ja pimeduses
Jumalat™'®®, Uskudes, et pime 66 on vajalik eelaste Jumalaga iihinemisel, ei
rohuta Merton liialt selle tekitatud kannatusi. Kontemplatsiooni vdime
puudumisest tekkiv dngistus ja vaimse lohutuse puudus tuleb vastu votta vaikselt
ja kannatlikult. Toeline pime 66 on Jumala and, mis paljastab ego ja jétab selle
ilma rahulolust, kuid juhatab samal ajal hinge ,,mina” uuestisiinnini Jumalas.
Merton peab seega nii pimedust kui ka dngistust vajalikuks hingeseisundiks ja
kogemuseks, mis eelneb Jumalaga iihinemisele.’®® Vahel on ta iipris radikaalne,
oeldes, et ,kui kristlane ei osale mingil miéral dngis, kaotustundes, dngistuses,
ristiloddu mahajdetuses ja viletsuses, ei saa ta tegelikult siseneda liturgia,

armulaua miisteeriumisse.”1"°

2.4.1. Religioosse dngistuse tekkimise pohjustest ja funktsioonist

Tuntud 20. sajandi filosoof Henri-Louis Bergson viitas seoses miistikaga
kahele édngistuse tekkimise pohjusele. Esimene miistiku dngistuse pohjus on see,
et miistiline ndgemus ei ole piisiv. Kuna ndgemus ei ole piisiv, hajub see
minevikku, ja sellega kaasneb miistiku enda tdelise elu hddbumine, surm. Teine

pOhjus on see, et miistiku elu ei ole veel jumalik. Isegi kui tihinemine Jumalaga on

167 Thomas P. McDonnell. A Thomas Merton Reader. New York, Harcourt, Brace and World,
1962, 1k 10

168 Merton, What is Contemplation, Ik 24.

169 Teahan, A Dark and Empty Way: Thomas Merton and the Apophatic Tradition, Ik 270-271.

170 Merton, Contemplative Prayer, Ik 106.
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lahedal, isegi kui ei ole enam motte ja mdtte objekti distantsi ega armastaja ja
armastatu radikaalset eristumist, on miistiku sees ikka midagi, mis jadb sellest
{thinemisest viljapoole. Uhinemine ei ole seega totaalne ja jidb seetdttu
ebaselgeks. Jumal ei saa votta miistiku tahet. Kui miistik tegutseb, siis tema tegu
voib ldhtuda temast endast, tema inimlikust tahtest. See tahte ja teo vastavuse
puudumine Jumala suhtes tekitab dngistust ja &drritust. Bergson leiab, et kui see
angistus tdidab iihel hetkel miistiku tdielikult, asendades nédgemusest tulnud
rodmu, siis saab dngistusest touge, mis paneb miistikut kontemplatsioonist edasi
liikkuma. Négemus kaob ja miistik leiab iseennast iiksi, paljana, kaduvana. Siin
kasutab Bergson samuti Risti Johannese terminit ,,pime 66”. Bergson iitleb, et
pimeda 66 idee on ,,vOib-olla kdige tdhtsam, kuid igal juhul iiks peamisi ideid
kristlikus miistikas”. Ta iitleb nii, sest pime 60 viib miistiku miistika ,,selguse
faasi” ja see on viimane ettevalmistav aste tegutsemaks Jumala tahte jirgi."

Ka iihe tuntuima naismiistiku Teresa Avilast teoses ,,Sisemine loss” leiab
Terrance G. Walsh neli kartuse tiilipi: 1) surma ja kannatuse kartus, mida
pohjustab patt; 2) Issanda kartus voi piibellik vagadus; 3) radikaalne enesekahtlus;
4) eksistentsiaalne dngistus voi alusetus. Voimatus integreerida miistilisi iihenduse
seisundeid konkreetse eksistentsiga toukab miistikut kahtluse ja &dngistuse
eksistentsiaalsesse seisundisse. Hirm tekkib patuse hinge ja jumaliku aluse
omavahelise suhestumise tagajérjena ning ilmub esmalt seal, kus patune hing
tunnistab oma téielikku erinevusest ehtsast ,,minast”. Patt voorandab inimese
autentsetest tegudest ja tdidab ta oma mitteolemisega seotud abitusest ja
nurjumisest tekkiva dngistusega. Hirm algab seega arusaamisest, et inimene on
oma vaimsest olemusest, ehtsast ,,minast” eemaldunud. Konkreetse, petlikust
»minast” mojutatud eksistentsi ja tdelisest ,,minast” leitud vaimse identiteedi
vahel valitseb pinge. Teadmine inimese patususest sisaldab aga alati vGimalust, et
inimene voOib leida Jumala armu abil oma tdelise identiteedi. Eksistentsiaalne
kontrast dratab seega hinges tinu Issandale tema modtmatu armu ja soosingu
eest. Selline lugupidamine viib inimest iseenesest Jumala poole. Hirm Issanda ees
on pidev tunnistus hinge eksistentsiaalsest alusetusest ja sdltuvusest. Inimese

finiitsus ndib olevat dngistuse allikas, mis muudab hddavajalikuks siigavama suhte

11 Leonard Lawlor. The Challenge of Bergsonism: Phenomenology, Ontology, Ethics. London,
Biddles Ltd, 2003, Ik 102.
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jumaliku vaimu ja inimlikkuse vahel. Hans Urs von Balthasari arvates siivendab
dng wusu, armastuse ja lootuse véirtusi, puhastades need koigist
omakasupiitidlikuse mérkidest. Eksistentsiaalne hirm, mille kutsub esile inimese
abitus ja alusetus ajas, vabastab hinge liiga lihtsakoelisest usust ja loob pimeduses
vdimaluse pidsteks, mille saab anda ainult Issand ise.!’?

Mertoni &ngistuse kirjeldustest tuleb vélja, et tema arvates pdhjustab
angistust ka siligav vastuolu vOi ebakdla inimese tiihja, auahne, valeliku,
sotsiaalselt konstrueeritud ,,mina”, s.t. petliku ,,mina” ja inimese toelise siigavama
olemuse ehk ehtsa ,,mina” vahel. Selle vastuolu kogemine ja seeldbi tekkiv
arusaamine oma seotusest parispatuga paneb inimese tundma rahutust seni, kuni
vastuolu 10puks kaob ning ehtne ,,mina” vdidutseb petliku ,,mina” {ile. Merton
eraldas dngistusele erilise koha selles miistilises protsessis: ,,See ongi just dngi
funktsioon — lammutada see petlik sisemine klaasist maja ja péédsta inimene
sellest. See on dng ja ainult dng, mis ajab inimest vélja privaatsest, isiklikust
ptihamust, kus tema iiksildus muutub ilma Jumalata tema jaoks duduseks. Ilma
angita, rahutukstegeva voimeta niha ja timber liikata vagade ideede ja kujutluste
ebajumalakummardamist, v3ib inimene endaga rahus edasi elada, oma ,,sisemise
eluga” meditatsioonis, liturgias vdi mdlemas.”'”® Teadlikkus oma petlikust
,minast”, selle halbadest mojudest ning sellest vabanemise vajadusest tekitabki
angistust, ,,tunnet, et inimene on vAalts mitte nii viga moraalsete vOi sotsiaalsete
normide, kui just oma sisemise tde suhtes. ,,Ang” ei ole seega lihtsalt lapselik
karistuse kartus, naiivne siilitunne voi hirm tabude rikkumise ees. See on siigav
teadlikkus, et inimene v4ib suhetes enda ja teistega tugineda ,,halvale usule”; et ta
elab vales.”*™

Mertoni dngi ja selle tagajirjede kontseptsioonis v3ib nidha Kierkegaardi ja
Sartre't motete silinteesi. Sarnaselt Mertoniga on Kierkegaardil dng pirispatu
funktsioon, mis voorandub ,,vabaduse tegelikkusest” — tegelikkusest, mida ,,mina”
soltuvuse alati tagasi torjub. Veelgi enam, vabadus on vdimalus, kuid seda ei

teadvustata, sest inimese emotsioonid ja tunded on pidevalt suunatud millelegi,

172 Terrance G. Walsh. Writing anxiety in Teresa’s ,, Interior Castle “.
http://cdn.theologicalstudies.net/56/56.2/56.2.3.pdf (02.05.2015).

173 Merton, Contemplative Prayer, Ik 108.

174 Merton, Contemplative Prayer, Ik 24.
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niidates ,,mina” olematust ja selle vabaduse puudust. Merton iithendab selle dngi
kirjelduse Sartre'i ,,halva usu” ideega. Mertoni kohaselt nduab pattulangemisele
jargnenud inimkonna seisund, et inimene elaks ,halva usu” vdi enesepettuse
seisundis. Kas siis teadvustatult voi alateadvuslikult, kuid petlik, sotsiaalselt
vahendatud ,,mina” peab olema tingimata ehtsa ,,minaga” vastupidisel seisukohal.
Ang v&i hirm tekib siis, kui inimene saab teadlikuks, et ta elab ,halvas usus”
iseenda (vastuolus ehtsa ,mina”) ja teistega.l’ ,Just &ng ja sisemine kriis
sunnivad meid otsima tdde, sest nad teevad meile selgeks, et me oleme uppunud
oma valelikkuse pdrgusse.”*’® Inimene on libikukkunud katsetes mdista oma elu
toelisi eksistentsiaalseid vajadusi, seda, mida ta tegelikult vajab, ja tema elu on
muutunud mottetuks. Mdttetus ja selle kogemine inimese poolt on Mertoni arvates
samuti iiks &dngistuse tekkepohjuseid: ,,Kui ma vildin &ngi, mis tuleb minu
mdttetuse esimesest kogemusest, ei saa ma leida oma ,,tihendust”.”*’” Selle iildise
eksistentsiaalse ldbikukkumise hinnaks on siilitunne: ,,See siiii on reaalne, mitte
lihtsalt neurootiline &ng. See on hiiljatuse ja nurjumise tunne, mis vaevab inimest,
kes ei ole kooskdlas oma sisemise tdega.”’® Angistuse tekkepShjus vdib Mertoni
meelest olla ka usu puudumine: ,,Uskmatuse toeline probleem on minu arvates
koige kesksem neile, kes mingil mééral tunnevad Jumalat, kuid ei suuda temasse
uskuda. See ambivalentsus paiskab nad sageli kodige teravamasse vaimsesse
4ngistusse.”1"

Angistuse pdhifunktsioon on vabastada inimene tema petlikust ,,minast” ja
sellega kaasnevatest viirtunnetest ning viia ta iihendusse Jumalaga: , Ang ja
patustaja siiii nditavad talle veelgi selgemalt, et koik, mida ta vajab, on lepitus
Jumalaga [...] 4ng, mis lihtsalt tdukab inimest sligavale iseendasse ja eeldatavasse
kontemplatsiooni, ei ole nii tdsine. Ainult tdielik ja autentne puhastumine on see,
mis pdorab inimese nii tdielikult pahupidi, et tal ei ole enam ,,mina”, mida kaitsta,
el ole intiimset parandit, mida kaitsta kujutletavate lagunemiste eest. Teisisonu

(Gabriel Marceli jirgi), dng vabastab meid omamise, valdamise meelsusest, meie

175 Merrion, From Nothing to Nothing: Merton’s Modern Mysticism.

176 Thomas Merton. Conjectures of a Guilty Bystander. Garden City, New York, Doubleday,
1965, Ik 183.

177 Merton, Contemplative Prayer, Ik 168.

178 Merton, Contemplative Prayer, Ik 97.

179 Merton, The Ascent to Truth, Ik 40.
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enda olemise ja armastuse vée ,,omamisest”, et me saaksime lihtsalt olla téielikult
avatud (pdoratud seest vilja) kaitsetuses, mis on tiiuslik lihtsus ja tdiuslik and.”*8°
Merton ndeb dngi ka inimese soltuvusest, finiitsusest ja iilimast ,,olematusest”
tuleneva ettekujutuse ja tajuna: ,,Meie ,,olematus” on seega midagi enamat Kkui
loodu soltuvus. See on seotud patuse inimese dngiga, kes on vodrandunud
Jumalast ja iseendast, sattunud koos oma soltuvuse ja pahatahtlikkusega

missulisse vastasseisu toega.”8!

Petlik ,,mina” katab patuna ehtsat ,,mina” ja
eraldab inimest nii Jumalast kui ka iseenda tdelise olemuse taipamisest ning ainult
dngistus voib eemaldada petliku ,,mina” loodud kujutised. Petlikust ,,minast”
vabanemine eeldab tiielikku usaldust ja Jumala tahele alistumist, kuid ,,seda
enesealistamise vige on voimalik saavutada ainult taolises dngi kogemuses, mis
haarab meid siis, kui me maitseme endasse suletud hinge kohutavat nutulaulu.”*8?
ning ,,inimene kohtub radikaalse dngiga iseenda olemuses: médramatu, palja
angiga [...] Selline inimene néeb, et ilma Jumalata ei ole tal enam voorusi, hiid
kavatsusi, ideaale, filosoofiat ega miistilist tihendust, mis v3iks ta pdista tithjusest
esile kerkinud néivast meeleheitest. Samal ajal ndib ta olevat kaotanud
veendumuse, et Jumal on v4i saab olla tema varjupaik. Néib nii, nagu oleks Jumal
ise vaenulik voOi lepitamatu, voi veelgi hullem, justkui muutuks Jumal ise
tithjuseks ja ei olekski midagi peale tiihjuse, olematuse, 4ngi ja 66”.18

Angistus niitab, et kdik objektiveeritav, millega inimene on harjunud ja
mida ta peab elus tdhtsaks, on tegelikult illusoorne ja tithine. Kuigi eri asjade ja
kujutuste kiilge klammerdumine aitab inimesel tunda ennast rahulikuna, viib
angistus ta tagasi spirituaalse ebakindluse kiilisi, ndidates, et dige tee Jumala
juurde kulgeb ainult 1dbi iseenda ja oma suurimate kiindumuste téieliku
loovutamise Jumalale: ,,Ang on meie ebakindluse véljendus ilmalikus elus,
moistmine, et me ei ole ega saagi kunagi olla téiesti ,,kindlad”, et meile kuulub
mingi véljakujunenud, selge vaimne staatus. See tdhendab, et me ei saa loota

iseendale, oma modistusele, voorustele ja truudusele. Me ndeme liigagi selgelt, et

kdik meie ,,oma” on eimiski ja vdib meid tdielikult rikkuda. Teisisdnu, me ei

180 Merton, Contemplative Prayer, Ik 109.
181 Merton, Contemplative Prayer, Ik 96.
182 Merton, Contemplative Prayer, Ik 109.
183 Merton, Contemplative Prayer, Ik 98.
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tugine enam sellele, mis meil ,,on”, mis anti meile minevikus ja oli ndutav siis.
Me oleme avatud Jumalale ja tema halastusele etteaimamatus tulevikus. Me
usaldame tédielikult tema armu, mis toetab meie vabadust tiihjuses, kus me astume
vastu ettendgematutele otsustele. Ainult siis, kui me laskume éngi, iseenda tiihjuse
keskmesse ning anname ennast Jumala armu ja ndustamise hoolde, saab ta meid
tema enda valitud ajal suunama hakata, et me leiaksime tema, kaotades seejuures
iseenda.”*84

Angistus on Mertoni meelest viltimatu ja ldhtub inimese ustavuse
puudumisest oma eksistentsis peituva ehtsa ,mina”, Jumala vastu. Angist
vabanemine saab aset leida ainult petliku ,,mina” mdju vihendades: ,,Ang jiib ka
ehtsa vaimse arengu juures saladuslikuks, koikjale tungivaks faktoriks, mida
inimene ei saa mitte mingi impulsiivse ega suuremeelse tegevusega ,,minema
heita” [...] ,,Angi”, ,,0lematuse” ja ,,06” kogemused inimese siidames on seega
teadlikkus truudusetusest elutdele. Veelgi enam, see on teadlikkus truudusetusest
kui parandamatusest, mida ilma armuta ei saa iiletada. See on siigav, ebaméiérane,
metafliiisiline teadlikkus ,,mina” ja Jumala algsest vastandumisest, mille on
tinginug temast voorandumine ning saladusliku ja illusoorse, vdirastunud ,,mina”
kiilge klammerdumine. Tdsi, see, kes votab kiriku sakramente vastu kohase
meelelaadiga, voib siiralt uskuda, et ta on taastanud jumaliku soosingu, ent see eli
vabasta teda ,,dngist” ja ,,00st” seni, kuni ta piitiab klammerduda eraldatud ,,mina”

tiihja illusiooni kiilge, mis kaldub Jumala vastu vditlema.”8

2.4.2. Ehtsa,mina” leidmine kui dngist vabanemise viis

Merton Kkirjutas, et ,inimese vaimset &ngistust saab ravida ainult

miistikaga”18®

, pidades silmas, et Jumala kuju jérgi, jumalasarnasteks loodud
inimestele on vaimne Onnetus rahulduda oma vilise identiteedi, s.t petliku
»minaga” ning loobuda vdimalusest avastada kontemplatsioonis oma tdeline
»mina” ning tihineda selle kaudu iseendas Jumalaga. Merton oli veendunud, et
dng on iiletatav, kuid on vaja aru saada, et oma ehtsa ,,mina” avastab inimene

ainult siis, kui ta kaob Jumalas. Ta kirjutas: ,,Munk leiab oma sisemise olemuse ja

184 Merton, Contemplative Prayer, Ik 101.
185 Merton, Contemplative Prayer, Ik 97.
186 Merton, The New Man, Ik 80.
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maailma olemuse koige viimases siigavikus, selle keskmes, seal, kus niib
avanevat ahastuse kuristik. Ta puutub kokku meeleheidega ja loobub sellest, nii
nagu Camus' inimene puutub kokku ,absurdiga” ja iiletab selle oma
vabadusega.”’®” Need sonad kehtisid Mertoni arvates ka ilmalike kohta. Iga
inimene vOib enda sisse vaadates ndha, et temas haigutab kuristik, mille saab tiita
ainult Jumal. Mertoni jaoks ei ole inimest piinav dng ebadnne tunnuseks, vaid
toukeks, ajendiks, ergutuseks valu iiletamisele ning vaimsele kasvule ja arengule.
Inimene peab podrama oma ndo dngi, himmelduse ja tarbetuse poole, leidma
nende keskel toelise armatuse, lootuse ja valguse. Merton kirjutas vaimsusest, mis
muudab inimest seestpoolt. Sisemine eelneb vilisele ja kui inimene Opib
kontemplatsiooni kaudu ,,olemist”, siis siinnivad tema teod siigavikust, kus ta on
Jumalaga iiks, aga mitte tema ,,egost”. ,,Kogu elu aluseks on kahtlus ja endale
kiisimuste esitamine, mis varem vOi hiljem peab meid juhtima elu 10pliku
tdhenduseni. See enesekiisitlemine ei saa  kunagi toimuda ilma teatud
eksistentsiaalse dngi, ebakindluse, ,,kaduvuse”, pagenduse voi patu tundeta. 88

Merton kirjutab, et ,,vaimse elu tdieliku kiipsuseni ei saa jouda enne, kui
me oleme esmalt l&dbinud dngistuse, pahameele ja hirmu, mis kaasnevad alati
,vaimse surma’ sisemise kriisiga, milles me 10puks loobume oma kiindumusest
vilisesse ,,minasse” ja alistume téielikult Kristusele. Kui see alistumine leiab
toeliselt aset, siis ei ole enam kohta dngile ega hirmule. Ei ole mingit kahtlust voi
kohklust selle moistuses, kes on téielikult ja 16plikult otsustanud otsida ja teha ei
midagi muud, kui tdita ainult Jumala armastuse soove. Nagu Piiha Benedictus
iiteb, ,.tdiuslik armastus peletab dngi”, ja dng ise muutub armastuseks, usalduseks
ja lootuseks. Risti Johannes nditab, et pimeda 60 iilesanne ei ole lihtsalt karistada
ja vaevata inimese siidant, vaid see vabastada, puhastada ja valgustada seda
tiiuslikus armastuses. Ldbi dngi kulgev tee ei vii meeleheiteni, vaid tdiusliku
rddmuni; mitte pdrguni, vaid paradiisini.”8

Nii on é&ngistus Mertoni meelest {iiletatav ja 10puks teiseneb see
positiivseteseks kogemusteks ja tunneteks. Pimedus muutub valguseks. See, kes

leidis oma ehtsa ,,mina”, alistus Kristusele ja andis ennast tdielikult Jumala

187 Merton, Contemplative Prayer, Ik 25.
188 Merton, Contemplative Prayer, Ik 24-25.
189 Merton, Contemplative Prayer, Ik 110.
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armastuse meelevalda, ei koge enam éngistust voi meeleheidet ega vaja mingeid
vahendeid nende negatiivsete tunnete moju leevendamiseks. Kui dngistus on oma
,rolli” tditnud ja juhtinud inimese petlikust ,,mina” juurest ehtsa ,,minani”, siis ta
taandub, vabastades kohta rodmsamale ithinemistundele. Kindel on aga see, et
angistuse muutmiseks positiivseteks tunneteks peab inimene esmalt ,,lubama heita
ennast palja ja kaitsetuna selle dngi keskmesse, kus me seisame tiihjuses iiksi
Jumala ees ilma seletuste ja teooriateta, sdltudes tdielikust tema hoolest ja tajudes

95190

oma darmist vajadust tema armuanni, halastuse ja usuvalguse jérele. ning ,,me

peame eemalduma (diges kristlikus tdhenduses) vilistest asjadest ja minema labi
oma hinge keskme, et leida Jumal. Me peame taastama oma ehtsa ,,mina”,

vabanedes dngistusest, hirmust ja iileméérastest soovidest” 1%

190 Merton, Contemplative Prayer, Ik 69.
181 Merton, The New Man, Ik 81.
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III. PAUL TILLICH JA THOMAS MERTON: ONTOLOOGILINE
VS RELIGIOOSNE ANG

3.1. Paul Tillichi ja Thomas Mertoni liildine taust ja voimalikud
omavabhelised seosed

Paul Tillich oli Ameerika Uhendriikides tootanud saksa péritolu
protestantlik siistemaatiline teoloog ja eksistentsiaalne filosoof, Thomas Merton
aga rangesse trapistide ordusse kuulunud Kkatoliku munk, askeet ja kirjanik, kes
elas suurema osa oma elust Ameerika Uhendriikides Ketsemani kloostris.
Molemad olid oma valdkonnas kuulsused ja autoriteedid — Paul Tillich
akadeemilises teoloogias ja sotsiaaleetikas, Thomas Merton eelkdige kristlikus
miistikas, kuigi ta tegeles védga erinevate kiisimustega. Ta oli ka
religioonidevahelise dialoogi iiks esimesi pioneere. Samuti tundis ta suurt huvi
mungaelu ning tdnapdeva inimeste vaimsete ja sotsiaalsete probleemide vdimalike
lahenduste vastu. Ta oli ithiskonnakriitik ja patsifist.

Tillich sai eriti tuntuks 1951. aastal, kui anti vélja tema ,,Siistemaatilise
teoloogia” esimene osa. Mertoni kuulsus ulatub juba 1948. aastasse, kui avaldati
tema biograafiline teos ,,Seitsmeastmeline mégi” (Inglismaal ilmus see pealkirja
all ,,Valides vaikuse”), mis sai bestselleriks, nagu ka tema raamatuke ,,Kaemuse
seemned”, mis sisaldas motteid vaimulikel teemadel. Mdlemad olid vdga andekad
ja produktiivsed kirjanikud, Tillichi sulest ilmus umbes 500 teost (raamatud,
artiklid, jutlused ja esseed) ning Mertoni bibliograafia koosneb enam kui 70
raamatust, millele lisanduvad tema pdevikud, artiklid, luuletused ja tilimahukas
kirjavahetus teoloogide, eri religioonide dpetlaste, jpt.

Tillichi elu oli véga tihedalt seotud sekulaarse maailmaga, Mertoni eluviis
(mis oli elu 1dpuaastatel peamiselt eraklik) oli aga tingitud erakordselt rangest
kloostrikorrast ja sellega kaasnevatest reeglitest. Tillichi puhul oli tegemist
akadeemilise teoloogiga, Mertoni puhul kontempleeriva mungaga. Need ndivad
tiiesti erinevate maailmadena, kuid siiski on mitmeid faktoreid, mis aitasid mul

neid mehi teatud ulatuses iiheskoos vaadelda ja uurida.
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Modlemat mdjutas tugevalt 20. sajandi maailm, eriti siindmused Ameerika
Uhendriikides, ja see leidis kajastamist ka nende kirjutatud teostes. Mdlema mehe
Kirjutistes esinevad teatud sotsiaalsed, aga ka eksistentsialistlikud ja isiklikud
motiivid, mdisted ja kontseptsioonid, nditeks: Jumal kui Olemise Alus; seos
olemuse (essentsi) ja olemise (eksistentsi vahel); ,indiviidi” tdhendus;
olemuslikustamine ja jumalikustamine; autonoomia, heteronoomia ja teonoomia;
inimkonna solidaarsus. Paul Tillichi puhul tingis selle asjaolu, et oma
teoloogiliselt orienteeritud eksistentsialistlikus filosoofias eraldas ta tidhtsa koha
ontoloogiale, s.t Opetusele olemisest, ja ontoloogilistele kategooriatele. Thomas
Merton kasutas aga eksistentsialistlike mdisteid peamiselt seoses oma miistilise
antropoloogiaga ehk kirjeldades toelise ja ehtsa ning petliku ja illusoorse ,,mina”
dihhotoomiat.

Tillichi ja Mertoni iihismdistete hulka kuulub ka eksistentsiaalses ja
religioosses tihenduses madistetav dng voi dngistus, mida nad mdlemad késitlevad
oma kontekstis. Tillichi eksistentsiaalse dngi kisitlus on vist kdige ulatuslikum 20.
sajandi teoloogidest, dngi analiilisi leiab peamiselt tema kdige loetavamast
raamatust ,,JJulgus olla” (kirjutatud 1952. aastal) ja ,,Siistemaatilise teoloogia”
teisest osast, kus ta kirjeldab oma teoloogia metafiiiisilisi aluseid. Merton késitleb
angi ainult iihes, koige hilisemas teoses ,,Kaemuslik palve”, kuid tema kisitlus
annab piris korraliku ettekujutuse, kuidas ta dngi mdistis, millega seda seostas ja
millist funktsiooni see tema miistilises teoloogias téitis.

Kuigi mitte Mertoniga vOrdsel mééral, huvitus ka Tillich miistikast. See
avaldus peamiselt tema valmisolekus tunnistada, et miistika vOib esindada
religiooni eksistentsiaalset elementi ja ,.kuulub tingimata religiooni loomuse
juurde [...] see on iga religiooni siida”.1%? Tuleb samuti mérkida, et nii Tillich kui
ka Merton olid rohkem vd&i1 vihem mdjutatud 20. sajandi eksistentsialistlikust
filosoofist Martin Heideggerist ja samasse koolkonda kuulunud 19. sajandi
filosoofist Seren Kierkegaardist. Samas olid nad mdlemad kiillaltki iseseisvad
motlejad, mis véljendub nii Tillichi kui ka Mertoni teostes ja elus. Nende
sarnasuste hulka voib lisada ka iihise huvi kunsti, teoloogia ja vaimsuse seoste

vastu. ,,Modlemaid tunnustati panuse eest maailmarahu saavutamisse (1962. aastal

192 paul Tillich. Systematic Theology. The University of Chicago, 1957, 2:83.
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sai Tillich sai Saksamaa raamatukaubanduse rahuauhinna ja 1963. aastal anti
Mertonile esimesena Katoliikliku Rahutihingu rahumedal). Modlemad said
kuulsateks Ameerikas, kuigi kumbki neist polnud siinnilt ameeriklane. Loppude
10puks, mis kodige tdhtsam, tundsid nad &dra konkreetse kairose (kreeka koupog —
Lonnistet aeg, jumalik silmapilk®) ja kutsusid oma kaasaegseid iiles sellele
vastama. Mdlemad pidasid kairose moddumist pettumuseks ja see pettumus

mingis rolli nende jirgnevates kirjutistes.”%

3.2. Angi ontoloogised ja religioossed juured: dng kui universaalne
inimseisund?

Inimesed kogevad #ngistust viga erinevates eluvaldkondades. Usna
tavaline on ldhenemine, kus inimesed piitiavad arvutada, kui tugevat dngistust iiks
vOi teine tegevus, isik, otsus vOi uskumus voib esile kutsuda ning kui palju joudu
peab kulutama, et sellest dngist vabaneda. Ernest Becker mérgib oma ,,Surma
eitamises® digesti, et ,,inimene on iilimalt dngile kalduv loom, kes pidevalt loob
pohjusi dngistuseks isegi siis, kui neid pole”.!% Psiihholoogilise konstruktina
erineb dng hirmust — see on instinktiivne, automaatne vastus, mille peamised
tunnused on esiteks selle erilisus ja teiseks allika ebamiirasus. Angi ei kutsu
tavaliselt esile objektiveeritav ,,miski”. Psiithholoogias on dng ohu marguandeks.
Eksistentsiaalses mottes osaleb inimene just dngistuse kaudu elu situatsioonides.
Emotsioonid voi tunded, mis tdukavad inimest tegudele, sealhulgas dngistus, on
eksistentsiaalsed, sest olukordades, kus neid tundeid kogetakse, toovad nad
ndhtavale inimese eksistentsi erilisi tdhendusi. Samuti nimetatakse neid
emotsioone ontoloogilisteks, sest neis sisaldub ka inimese kui olemise
elementaarne enesejaatus. Niiteks on surmaidng eksistentsiaalne, sest pdhineb
universaalsel, intuitiivsel teadlikkusel kdige oleva kaduvusest. Samal ajal on see
ontoloogiline seoste tottu viisiga, kuidas inimesed kogevad olemist ja sellele
jargnevat mitteolemist. Kui psiihholoog voib réddkida ,dngi vOi siilitunde

omamisest”, siis eksistentsialist rddgib ,,Angistatud voi siilidi olemisest”, sest see

198 Robert Giannini. ,,Paul Tillich and Thomas Merton: Kairos and the Ascetical Life”. —
Frederick J. Parella (ed). Paul Tillich’s theological legacy: spirit and community, Walter de
Guyter, 1995, Ik 144.

194 Ernest Becker. The Denial of Death. Simon and Schuster, 1997, Ik 17.
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emotsioon asub inimese olemise ja tema kui isiku véirtuse tuumas. Angi niihakse
seega universaalse omadusena, mis on inimesele siindides kaasa antud.

Angistuse kogemus vdib olla nii ontoloogilist kui ka religioosset laadi.
Ontoloogiliselt kogetakse dngi eelkdige siis, kui mitteolemine dhvardab olemist
ning inimene tunneb oma finiitsust madistes rahutust ja siigavat meeleheidet,
tithjust, mottetust ja alusetust. Tillichi meelest peaks sellele kogemusele jargnema
muutumisprotsess, kus inimene olemise vée ja julguse abil vdidab &ngistuse,
Jumalast voorandumise ja leiab I6puks enesejaatamise 14bi Jumala. Ontoloogilise
angi pohikategooriateks on seega olemine vs mitteolemine, kus mitteolemine
tdhendab, et kdik olemasolev on potentsiaalselt puhas voimalikkus. Inimese jaoks
on ldpmatuse voimalus alati dhvardav, nii et kui ta isegi piitiaks haarata 1dpmatust,
ehmuks ta samal hetkel ja tuleks tagasi loplikkuse juurde. Selline pidev
mitteolemise dhvarduse all viibimine on inimeksistentsi fundamentaalne seisund
ja eksistentsi ontoloogiline eeltingimus. Teadlikkus mitteolemisest ja sellega
kaasnev éngistus on seega isiklikud; need kuuluvad inimese individuaalsuse
juurde ja on lahutamatud tema eksistentsist.

Ang kui religioosne kogemus on eelkdige tihedalt seotud patuga — see on
patu tagajirg, mis kujutab endast nii emotsionaalselt tdihendusrikast kui ka
tervislikku kogemust. Moshe Halevi Spero viitab Talmudi vanadele sonadele:
,»Kolm asja votavad dra inimese jou: mured, patud ja hirm. Miks inimene tunneb

hirmu? Sest tema patud on murdnud tema julguse ja tal ei ole enam jdudu.”*®

Samas on &eldud: , Kdigile, kes patustavad ja on #ngistuses, antakse andeks.”1%
Ang voib mingida viga olulist, nii konstruktiivset kui ka destruktiivset rolli
patukahetsuse ja Jumalaga iihinemise protsessis. Eksistentsiaalne voi religioosne
ang on iseenesest inimese piilidluse viéljendus ja inimese isiklikkuse universaalne
tunnus. Uskliku suurimaks sooviks on elada usus ja usalduses Jumala vastu, et
tunda ennast turvalisena. Seda vajab 10plikkus, finiitsus. Teisest kiiljest on alati
kiusatus otsida ja leida turvalisust 10plikes asjades, kiindumustes ja naudingutes.

Angistuse kogemine tihendab alati igatsemist Jumala jérele ja nii vastandub see

angile kui piiratud tdhendusega destruktiivsele, neurootilisele siimptomile. Kogu

195 Moshe Halevi Spero. ,,Religious Anxiety and the Experience of God”. — Judaism, 26, 1977, Ik
208.
1% Spero, ,,Religious Anxiety and the Experience of God”, Ik 216.
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angistuse juur on igatsus, mida me lastena kogeme ema tegelikul voi kujutletaval
draolekul. Kogu edasine &angistus, isegi tdiskasvanuna, ndib olevat sellise
armastatud inimese igatsemise siimboolne manifestatsioon. Armastatu &raolek,
olgu siis tegelik voi ainult kardetav, v3ib esile kutsuda dngistuse ainult siis, kui
inimene on juba tundnud selle objekti vastu armastust. Religioosne &angistus
radgib taasiihinemisest, tagasitulekust Jumala juurde, Jumala otsimisest. Uskliku
angistus sellest, et Jumal voib ta hiiljata, eeldab loovat armastuse impulssi Jumala
vastu. Religioosne dngistus viitab seega Jumala kohaloleku teadvustamisele ja
tundmisele inimese poolt, mis omakorda annab mirku religioossest kasvamisest.
Stigavam tdhendus on siin teadlikkusel, et inimene peabki jddma oma
eksistentsiaalse dngistusega vastamisi, sest ta on ka edaspidi mitteolemise ja
vaimse ebatiiuslikkuse #hvarduse all. Angistus kui seisund, mis ajendab
patukahetsust, hddlestab inimest keskenduma olemisele ja mahutab selles mottes
endasse asjad, mis seni olid reserveeritud puhtale mdistusele, ratsionaalsusele.
Samal ajal ei pea inimese esialgsed igatsuse kogemused patukahetsuse ajal viima
nukrameelsuse vOi tagasitdmbumiseni, vaid pigem piitidlemisele Jumala poole.
Angistus eeldab teadlikkust ,,heast” vdi soovi selleni jduda olukorras, kus midagi

dhvardab selle saavutamist.

3.3. Mitteolemise ja ebakindluse ning petliku ,mina” dhvardused

Paul Tillich paigutas &ngistuse kogemuse eelkdige potentsiaalse
mitteolemise ja sellest tulenevast ebakindlusest tingitud sisemise rahutuse
raamistikku. Mitteolemise dhvardus tekitab inimeses iiletamatut vastuolu, hirmu,
segadust, jouetust ja muid murettekitavaid kogemusi, mis kdik koos véljenduvad
4ngistuses. Angistuse kogemus on Tillichi meelest just see jdud, mis motiveerib
inimest tegutsema, otsima véljapddsu, leidma vastusi oma ontoloogilistele ja
eksistentsiaalsetele kiisimustele. Kuna mitteolemise dhvardus on universaalne
seisund ja olemuselt mooddapddstmatu, siis laieneb sellest tingitud dngistuse
kogemus kogu inimkonnale, igale inimesele, soltumata tema religioossetest voi
muudest hoiakutest. Tillichi viljaarendatud, mitteolemise &hvadusest tuleneva
angistuse moiste kujutab endast seetdttu tugevat alust, mille juured ulatuvad

inimese elu kdige erinevamatesse aspektidesse.
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Thomas Mertoni miistilise teoloogia raames véljaarendatud petliku ,,mina”
dhvardus on eelkdige inimese sees siindiv ja kasvav tunne, et tema ,,mina” on
illusoorne, ebatdene, miski, mis laheb lahku tema sisemisest enesetunnetusest,
miski, mis petab inimest ning dhvardab tema sisemist truudust iseendale, orjastab,
valdab tema eksistentsi. See on siigavalt emotsionaalne tunne, mille tagajérjeks
on pidevas oma ,,mina” ehtsuses kahtlemises véljenduv éngistuse kogemus. Hirm
petliku ,,mina” ees ja sellest tulenev dngistuse kogemus ei ole universaalsed, vaid
tekivad eelkoige siis, kui inimene teadvustab vastuolu oma petliku ,,mina” ja ehtsa
»,mina” vahel, mis toimub valdavalt religioosse muutumise, kontemplatsiooni
kiigus.

Silmapaistev erinevus Tillichi mitteolemise dhvarduse ja Mertoni petliku
»mina” dhvarduse ning nendele rajaneva dngistuse kogemuse vahel on see, et
Tillich omistab &ngistusele universaalse kvaliteedi ega piira seda religioosse
kogemusega, Merton aga paigutab vastupidiselt dngistuse religioosse kogemuse
sisse. Nii Tillichi mitteolemise dhvardus kui ka Mertoni petliku ,,mina” dhvardus
on nende arvates vajalikud, sest ainult nende mojul tekib dngistus, mis omakorda
sunnib inimest otsima viljapdasu, leidma kindlust ja julgust, leidma ehtsat
,»mina”, jaatama iseennast ning selle kaudu leidma teed Jumala juurde — teisisonu,

vabanema dngistusest.

3.4. Julgus olla ja enesejaatus ning toelise ,mina” leidmine

Paul Tillichi vastus universaalsele mitteolemise dhvardusele on julgus olla
— seisund, mille pdhifunktsioon on jaatada iseenda olemist suhtes olemise aluse,
s.t Jumalaga. Piiiidlemine iilima reaalsusega iithinemise poole ja sellega kaasnev
julgus vastu votta mitteolemise dhvardust kulmineerub osaluses, kus inimene
tunneb ennast osana miskist, mis on kindel ja vankumatu — olemise alusest,
Jumalast. Individuaalne ,,mina” kohtub Jumala kui isikuga, selles kohtumises
stinnib aga usalduse julgus, mis saab aluseks julgusele jaatada iseennast ning
vastu voOtta mitteolemise &dhvardust, iiletada see ainulaadses, personaalses
kohtumises Jumalaga. Selles liituvad ,,julgus olla ise” ja ,,julgus olla osa”, mis
molemad vabastavad inimest &dngistusest, pakuvad véljapddsu meeleheitest,

rahutusest ja hirmust.
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Thomas Mertoni vastus petliku ,,mina” &dhvardusele on ehtsa ,,mina”
leidmine, mis ei ole sugugi lihtne, kuna see eeldab religioosset transformatsiooni.
Kontemplatsiooni, palve kaudu peab inimene leidma oma tdelise loomuse, esmalt
eitades oma petlikku loomust ja tiihjendades iseennast, eitades kdike, mis seob
teda oma alama ,minaga”, ldbides ,hinge pimeda 066”, mis on dngistuse
kogemusest palju hirmudratavam. Alles siis, kui kdik see on ldbi tehtud, vabaneb
inimene oma petlikust ,,minast” ning koos sellega petliku ja ehtsa ,,mina”
vastasseisust tingitud &dngistusest, leiab ehtsa ,,mina” ja kohtub Jumalaga,
lahustades oma ,,ego” Jumalas.

Nii Tillichi kui ka Mertoni tee dngist vabanemiseks kujutab keerulist
katsumust, mis nduab inimeselt jirjekindlat ja julget liikkumist enesejaatuse ning
ehtsa ,,mina” poole. Loppkokkuvéttes on Tillichi ja Mertoni eesmirk sama —
jouda Jumalani, Jumala avastamiseni iseendas, kohtumiseni temaga oma sisemises
,minas”. Angistus on aga nii Tillichil kui ka Mertonil iiks olulisemaid kogemusi,
tunne, mis aitab kaasa sellele muutumise protsessile, liigutab inimest, motiveerib
ning suunab teda avastama oma peidetud olemust — avastama Jumalat iseendas.
Angistuse kogemus mingib seega inimese ja Jumala kohtumises positiivset rolli,
ilma selleta pole vdimalik ei ,,julgus olla” ega ehtsa ,,mina” avastamine. Angistuse
kogemus on n.0 katallisaator, mis paneb inimest otsima vastuseid oma
kiisimustele, otsima ja leidma Jumalat, mis viib 10pliku &ngistusest vabanemiseni.
Vaatamata sellele ei ole &ngistusel ainult ,Jloov” funktsioon, vaid see vdib
pdhjustada ka neurootilist rahutust ja patoloogilist hirmu. Angistus vdib olla nii

konstruktiivne kui ka destruktiivne.

3.5. Angi potentsiaalne konstruktiivsus ja destruktiivsus Paul Tillichil
ja Thomas Mertonil

Tillich on kindel, et negatiivse algega dngistuse, s.t ainult meeleheidet,
lootusetust, mottetust ja patoloogilist hirmu tekitava &ngistuse saab ja peab
inimene teisendama positiivse algega dngistuseks, kus olemine on ténu
»olemisele endale” (Sein Selbst), s.t tdinu Jumalale ja iseenda jaatamisele voitnud

mitteolemise. Tillich ndustub, et psiihhoanaliilis vOib pataloogilist rahutust

81



ravida, see ravi ei ole aga ,,julgus olla”. Tillichi arvates ei allu eksistentsiaalne
ang ravile, sest seda ei saa inimesest lahutada ja see on talle omamoodi vajalik.

Vaatamata nende potentsiaalsele destruktiivsusele voivad Tillichi vilja
toodud kolm é&ngistuse tiilipi omada tema arvates ka konstruktiivseid eesmarke.
Surma ja saatuse &dngistus vOib nditeks viia mittepatoloogiliste pingutusteni
ohutuse leidmiseks. Kuigi absoluutne voi 10plik ohutus pole voimalik, saame me
mitmel viisil ohtusid elus vdhendada. Vajadus tunda ennast ohutult kuulub
pusivalt inimeseks olemise juurde. Tillich véidab, et kui inimesel on voimalus
vihendada mingeid surma ja saatuse aspekte, siis ta peab selleks tegema koik
endast oleneva. Ka kahtluse dngistus ja dngistus siilidimdistmise ees vdivad téita
konstruktiivset funktsiooni, motiveerides inimest looma kindlust, vabanema
ebakindlusest ja avastama selle kaudu endas julgust olla.

Petliku ,,mina” dhvardusest tuleneva &ngistuse destruktiivsus avaldub
ainult mistilise muutumise protsessis, kus tithjust kui eimiskit kogev ja dngistust
tundev inimene satub puhastavasse pimedusse, tema hing elab ldbi ,,pimeda 66”.
Mertoni arvates on see iiks tugevamaid miistilisi seisundeid tédis kannatust, hirmu
ja koikumisi. See seisund on aga hidavajalik, et jouda Jumalani, avastada oma
ehtne ,,mina”, puhastada oma hing ja vabaneda I0puks &angistusest. Nii on
angistusel algusest peale konstruktiivne iseloom, dngistuse kogemus viib inimese
oma petlikust ,,minast” loobumise protsessini ja saadab teda sellel teel kuni
16puni, kui inimene jouab Jumala juurde puhtana ja vabana igasugustest

kiindumustest.

82



KOKKUVOTE

Paul Tillichi ja Thomas Mertoni &ngistuse Kkirjeldused tunduvad
esmapilgul vdga erinevatena. Tillich vaatleb é&ngistust enda viljaarendatud
ontoloogilise teoloogia kontekstis, vottes arvesse ka psiihholoogiat ja kasutades
rohkelt filosoofilisi termineid, Merton aga kirjeldab &ngistust 1dhtudes eelkdige
oma mungaelust ja huvist miistika vastu ning tema paigutab dngistuse palve ja
kontemplatsiooni praktikasse, mis tdhendab tema jaoks ehtsa ,,mina” (Jumala)
leidmist ja petlikust ,,minast” vabanemist.

Tillich on kindel, et negatiivse algega &dngistust, s.t ainult meeleheidet,
lootusetust ja mottetust tekitava &ngistuse saab ja peab inimene teisendama
positiivse algega dngistuseks, kus olemine on tdnu ,,0lemisele endale” (Sein
Selbst), s.t tinu Jumalale ja iseenda jaatamisele voitnud mitteolemise. Tillichi
meelest on dngistuse funktsioon inimese eemaldamine ja vabastamine lihtsast ja
puhtast eksisteerimise viisist, mis on vaba kiisimustest ja eneseotsingutest. See
sunnib inimest tunnistama elu 1dputuid voimalusi (sealhulgas mitteolemist kui
pohilist ja kdige murettekitavamat vOimalust) ja jaatama selle 14bi iseennast.
Julgus olla ja enesejaatus on Tillichi arvates vastused mitteolemise dhvardusest ja
ebakindlusest tulenevale dngistusele.

Merton on kindel, et dngistusel on puhastav ja vabastav funktsioon, see
voimaldab meil leida elus rahuldust, tditumist mitte omamises voi tegemises, vaid
olemises. Tiihjuse kui eimiski ja dngistuse kogemuse kohtumise positiivne kasu
seisnes Mertoni arvates selles, et ainult selle 1dbi vOib vabaneda petlikust
,minast”. Merton avastas, et tiihjus, mis valdas teda dngistuse kogemuses, ei
olnud hirmuératav vaakum (eimiski, nihil), vaid 10pmatu stigavusena ilmnenud
tdiuslikkus. Vaid dngis ja pimeduses inimene vdib leida elava Jumalat. Angistuse
pohifunktsioon on Mertoni arvates inimese vabastamine tema petlikust ,,minast”

ja sellega kaasnevatest vaartunnetest ning tema viimine iihinemiseni Jumalaga.
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SUMMARY

The descriptions of anxiety in Paul Tillich’s and Thomas Merton’s works
seem at first sight very different. Tillich observes anxiety inside his ontological
theology context, considering also psychology and using philosophical terms,
Merton describes anxiety from the point of view of his monastic life and interest
toward mysticism and he puts anxiety inside practice of prayer and contemplation,
which means for him to get rid of false ,,self* and find true ,,self** (God).

Tillich is confident that a person must transform negative anxiety, i.e.
anxiety that produces only despair, hopelessness and nonsense into positive
anxiety, where being due to ,,self-being* (Sein Selbst), i.e. God and self affirming
win over non being. Tillich thinks that the function of anxiety is to detach, free a
person from simple, pure type of existence, which is free of questions and self-
searching. It forces a person to accept infinite possibilities of life (including non-
being as main and distressful possibility) and accept through this himself. Courage
to be and self-acceptance are in the opinion of Tillich answers to anxiety, which
comes from threat of non-being and incertainty.

Merton is confident that anxiety has purgative and liberatory function, it
allows us to find satisfaction in our life, fulfiliment not in possesion or doing, but
in being. According to Merton positive influence of experience of emptiness as
nothing and experience of anxiety are the only way to get rid of false ,self".
Merton discovered that emptiness, which possesed him while experiencing
anxiety, is not dreadful vacuum (nothing, nihil), but it is infinite depth of
perfection. Only through being in anxiety and darkness person can find true God.
According to Merton the main function of anxety is thus to free a person of his

false ,,self* and false feelings and bring him to unity with God.
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LISAD

Lisa nr 1. Eksistentsialismist

Eksistentsialism on 19.-20. sajandil tekkinud filosoofiline dpetus, mille
tuntumad esindajad on sageli vdga erineva maailmavaatega, nii teistidest kui ka
ateistidest filosoofid, kirjanikud ja teoloogid nagu Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir, Karl Theodor Jaspers, Martin Buber, Paul Tillich ja
Albert Camus. Koik nad elasid 20. sajandil, eksitentsialism tekkis aga juba 19.
sajandil Seren Kierkegaardi ja Friedrich Nietzsche filosoofilise loomingu raames.
Eksistentsialismi on kiillatki raske defineerida, pigem vdiks seda nimetada teatud
ajalooliseks litkumiseks, mille pohitunnused on eksistentsialistidest autorite poolt
vilja arendatud teemad nagu eksistents ja essents, individuaalsus ja kollektiivsus,
tahtlikkus ja vastutus, vabadus ja valik, mdistlikkus ja absurdsus, olemine ja
mitteolemine, dng ja surm. Vaatamata omavahelistele vastuoludele jagavad koik
eksistentsialistid ,,iihist arusaama, et eksistents eelneb olemusele (essentsile) voi,
kui soovite, et lihtuda tuleb subjektiivsusest”.!®” See tihendab, et inimene on
voimeline oma olemust (essentsi) voi isiksust ise looma, tdiendama ja kontrollima,
just tema indiviidina vastutab oma saatuse eest. Eksisteerida tdhendab olla vaba
tegema valikuid, mdistes iihtlasi oma kohustust kasvatada individuaalsust, s.t
vastata kiisimusele ,,Kes mina olen?”, ja kahandada kollektiivsust, mitte piiticlda
universaalsete vairtuste ja eesmarkide poole. Eksistentsialismi keskmes on seega
individuaalne, subjektiivne, natuke irratsionaalne inimene, kelle iilesandeks on
saada teadlikuks oma konkreetsest eksistentsiaalsest situatsioonist ja hakata
vastavalt sellele kdituma, aktiivselt valikuid tegema ja nende 14dbi iseennast kui
indiviidi jaatama. Eksitentsialistid eitavad ratsionalismi, 10puni maéédratletud
metafiiiisilisi siisteeme ja arvavad, et tegelikkuseni ei saa jouda lihtsalt kiilma,
objektiivse moistuse abil. Tunnetuse protsessi kuulub eksistentsialismi kohaselt

kogu inimese olemus, tema vaimne ,,mina”, tema eksistents, mis mitte lihtsalt ei

197 Jean-Paul Sartre. ,,Eksistentsialism on humanism”. — Vikerkaar, 1011, 2004, Ik 84-106.
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motesta olemist, vaid elab seda Idbi. Kuni eksistentsi mojutab asjade
objektiveeritud maailm, voorandub see tdelisest reaalsusest ning vaevleb
angistuse ja rahutuse all. Oma vabadus saavutatakse ainult olemise traagilisuse
moistmise kriisis ja eksistentsi intuitiivses soovis jouda tdelise eksisteerimise,

toelise ,,mina” sfaéri.

Lisa nr 2. Sgren Kierkegaard

Seren Kierkegaard (1813-1855) oli taani kristlik filosoof, keda peetakse
eksistentsialismi loojaks. Ta viitis, et ,,Jumala ja inimese 15het saab iiletada vaid
usuhiippega. See on vaba tahte akt, milles inimene tunnetab oma seost Jumalaga
ja tunnistab vabalt oma loodud olekut Jumala ees, oma finiitset individuaalsust
transtsendentse Absoluudi suhtes”. *® Suhe Jumala ja inimese vahel peaks selle
loogika kohaselt toimima ilma vahendajateta, igasuguste filosoofiliste ja isegi
teoloogiliste siisteemideta, ihiskonna loodud raamide ja reegliteta, mis suruvad
alla inimese individuaalsust ja personaalsust ning seega pigem vddrandavad
inimese Jumalast, muutes Jumala iiheks objektiks paljude seas.

Kierkegaard kirjeldab 1843. aastal ilmunud teoses ,,Emb-kumb”
(,.Enten/Eller”) kolme pdhilist eksistentsi mudelit: esteetilist, eetilist ja
religioosset. Esteetilise eksistentsi mudeli jargi elavat inimest iseloomustab
tegutsemine oma meelte, impulsside ja madalate emotsioonide ajendil, ta ei nde
vaeva eksistentsiaalsetele kiisimustele vastamisega ning voib 6elda, et tal pole
toelist 1siksust, sest tema valikud on spontaansed, neid ei midra tema
individuaalsus, vaid pigem teda timbritsev keskkond. Tema jaoks ei ole olemas
midagi muud peale meeldivate ja ebameeldivate asjade ja kogemuste. Loppude
16puks hakkab ta tundma iiha enam teda héirivat meeleheidet, ahastust, tlidimust
ja lootusetust. Niiiid vdib ta teha vaba valiku, valida emma-kumma. Uks valikutest
on minna iile jirgmisse, eetilise eksistentsi mudelisse, kus ta vastutab ise oma
otsuste ja valikute eest ning on valmis tunnistama oma moraalseid kohustusi.

Viimase, korgeima ehk religioosse eksistentsi mudelini jouab inimene ainult

198 Frederick Copleston. A History of Philosophy. Vol. 7. Modern Philosophy: From the Post-
Kantian ldealists to Marx, Kierkegaard and Nietzsche. New York, Doubleday, 1994, Ik 335-352.
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usuhiippe kaudu, kui ta saab Jumala ilmutuse abil teadlikuks oma iiletildisest siiiist
ja patususest, oma voordumisest Jumalast, sellest, et ta vajab Jumala abi, armu ja
halastust. Ainult usuhiipe, inimese pidevalt teostatav usu akt, voib juhatada ta
oigele teele Jumala poole, kus inimene on iseseisva ja vastutava indiviidina vaba
tegema Oigeid ja likkama tagasi valesid valikuid ehk kuuletuma oma ,.ehtsale
minale”, votma vastu Jumala lahutamatu osana iseendast.

Kuna ,,eksistents on 1dpmatu ja 10pliku siintees ning eksisteeriv indiviid on

mdlemat, nii 16pmatu kui ka 15plik”*%°

, siis inimene, kes piitidleb usus Jumala, s.t
1dpmatuse poole, tunneb alati teatud seesmist ebakindlust, rahutust oma
10plikkuse, s.t mitteolemise ehk eimiski voimaluse suhtes. Mis pohjustel see dng
voi rahutus tekib? Liithidalt voib Oelda, et see tekib siis, kui inimene saab
teadlikuks teda dhvardavast mitteolemise, eimiski voi tithjuse vdimalikkusest ning
on vaba tegema valikuid, mdistes samal ajal nende valikute vdimalikku mdttetust
(maailma, eksistentsi iildist mdttetust) ning tundes samas vastutust iseenda ja
teiste inimeste eest. Eksistentsialistid on arvamusel, et taoline tunne on
universaalne ja sellest pole vodimalik vabaneda, sest see lihtsast kuulub
inimeksistentsi juurde.

Oma 1844. aastal Kirjutatud ,,Angi mdistes” kisitleb Kierkegaard #ngi
ecelkdige seoses patuga ja defineerib seda kui ,siimpaatilist antipaatiat ja
antipaatilist siimpaatiat”?®, Mida see tipsemalt tihendab? Jumal kui 1dpmatu,
transtsendentne Olemine (kes inimese jaoks vdib olla ka mitteolemine, eimiski),
tekitab inimeses vastuolulisi tundeid — iihelt poolt siimpaatiat, soovi temaga
tthineda, tema osaks saada; teiselt poolt on ta aga teadmatuse allikas, saladuslik,
tundmatu ja ebamédirane, mis tekitab dngi ja rahutust. See ei ole hirm, sest hirmul
on reaalne vai kujutletav, kuid ikkagi kindel, maailmas eksisteeriv objekt, dng aga
ei ole tingimata suunatud mingile objektile, vaid see lihtsalt on. Kierkegaardi jargi
on angil nii negatiivne kui positiivne funktsioon. Ta viitis, et ,,ang on vabaduse
voimalus”, s.t inimesel on vabadus muuta oma eksistentsiaalset situatsiooni kas
ithes voi teises suunas, kuid ta ei tea selle valiku tulemust enne 16pliku otsuse

langetamist ja tunneb kuni selle hetkeni rahutust voi dngistust nende voimaluse

199 Soren Kierkegaard. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Princeton
University Press, 1992, Ik 84.
200 Sgren Kierkegaard. Angi méiste, Ilmamaa, 2008, 1k 38.
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tottu. Kierkegaard tegi jdrgmise tdhepaneku dngi kohta, mis voib olla aluseks
koigile edasistele eksistentsialistlikele seisukohtadele dngist ja sellega seotud
religioossest kogemusest. Ta leidis, et dng, iikskdik, kas see ilmneb religioosse
inimese eksistentsis vOi mitte, viitab ,,diinaamilisele rahulolematusele patuse
eluga” ja on oma olemuselt ,,vabaduse voimalus”.

Angi negatiivne tihendus seisneb selles, et see vdib hoida inimest
patuseisundis ja sundida teda usuhiippest loobuda, sest see tdhendab tema jaoks
ebaméérasust ja ebakindlust. Positiivsest kiiljest voib dng anda inimesele touke
teadmatuse kuristikust iile hiipata ning teadvustada oma enesepiihendumist,
kohustusi ja vastutust. Inimene seisab kuristiku serval, teades, et tal on voimalus
sellest iile hiipata ning samas tunneb ta soovi see hiipe tegemata jitta. Angi vdib
pidada ka abivahendiks, mis kutsub meid oma elu tdielikult Jumalale piihendama,
selle asemel, et parispatu kuristikku langeda. ,,Vdimalusest tulenev dng hoiab teda
ohvrina selle hetkeni, kuni ta padseb usu kdte vahele. Ei ole teist kohta, kus ta
voiks rahu leida.”?"! Niib, et #ngi saab usuhiippe kaudu iiletada ja rahutusest
vabaneda. Kuni aga usuhiipe sisaldab pidevat piithendumist objektiivsele
ebamiirasusele, paistab siiski, et dngist pole vdimalik vabaneda. Angi voi
rahutuse moiste esineb enamiku eksistentsialistide kirjutistes, kuid nad kasutavad
seda sageli erinevates kontekstides ja omistatavad sellele védga erinevaid
tdhendusi. ,,Kierkegaard tdlgendas seda périspatu terminites. Heidegger pidas seda
universumi ontoloogiliseks koostisosaks. Sartre ndgi selles vastasseisu meie

vabaduse, meie realiseerumatu tuleviku faktiga.”?%2

Lisa nr 3. Martin Heidegger

Kierkegaardi jilgedes kirjeldab ka iiks tuntumaid eksistentsialiste Martin
Heidegger (1889-1976) oma peateoses ,,Olemine ja aeg” (1927) &ngi (saksa
keeles Angst) ja hirmu (Furcht) erinevusi. Kritiseerides metafiiiisikat ning
asetades oma filosoofia keskpunkti radikaalse fenomenoloogia (Edmund Husserli

mojul) ja ontoloogia, iitleb Heidegger, et ,,dngistus ei ole mingisugune kasvava

21 Kierkegaard, Angi moiste, llmamaa, 2008, Ik 141.
202 Donald M. Borchert. Encyclopedia of Philosophy. Vol. 3. Thomson Gale, 2006, 1k 500.
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tundeseisundi tase, vaid olemasolu viis”?%, Ang on Heideggeri jirgi umbméiirane
ja vormitu, kuid maailmasse iile kandudes muutub see hirmuks. ,,Maailma voib
avastada ainult fundametaalse dngistuse meeleolu kaudu, mis esineb ,,eimiski”
kujul, teisisdnu, see esineb olemisena, milleni on raske jouda. Angistuses avastab
olemasolemine iseennast mitte eraldiseisva olemisena, vaid tdpsemalt maailmas
oleva olemisena.”?®* Heidegger viitis, et ing tekib eelkdige siis, kui inimese
Dasein (,,olemasolemine maailmas”, Heideggeri ontoloogia ldhtepunkt, mis
vastandub ,tunnetamisele”) kohtub ,ecimiskiga”. Ainult selle konkreetse
eksistentsiaalse meeleolu, s.t dngistuse 1abi, vdib ,,eimiski” ennast inimesele
ilmutada. Tulemuseks on see, et olemine sattub kiisimuse alla; see, mis oli varem
tdiesti selge ja kindlatel alustel, vaevleb niiiid ebakindluse kiiiisis; inimese enda
olemasolu langeb ,mitteolemisse”, mis on alati inimest hdiriv méadratlematu
vOimalus.

Ang on oma olemuselt siiii ja surma 4ng, surm ise on aga universaalse ja
moddapadsmatu finiitsuse voimalus, mis médratleb kogu inimese elu. Just see
sunnib inimest itha rohkem siivenema oma eksistentsi, maailmas olemisse.
Inimeseks olemine tdhendabki eelkdige olemist surmale (Sein zum Tode), sest
olemasolemine, eksistents ei saa surmast kuidagi padiseda. Ang surma ees
individualiseerib inimest, avab talle vdimaluse teadvustada ,,kes ta tegelikult on”
ja ,,miks ta elab”, tunda ,,absoluutset meelekindlust” ning kujundada vabalt oma
»mina”, kuigi see toimub pideva ,eimiski”, ,mitteolemise”, muretsemise ja
vastutustunde rdhuva mdju all. ,, Angil on kaks vastupidist efekti: esimene on
plsiv, seesmine, mis sunnib meid iseendast pdgenema ja leidma varjupaika,
langema harjumuspédraste ilmalike asjade moju alla. Teine on juhuslik,
eksplitsiitne dng, mis puhastab meid kodigest harjumuslikkust ja avab palja
olemasolemise, palja maailma. See teenib filosoofe kahel viisil: esiteks ilmutab
see olemasolemist oma iihtsuses; teiseks vabastab filosoofi dng ta maistest
muredest ja eelarvamustest, muutes filosoofiatvdimalikuks.”2% Heideggeril viitab

ang viitab alati tdsiasjale, et inimene ei ole selles maailmas ,.kodus®, aga ka

203 Martin Heidegger. Olemine ja aeg. Filosoofilise hermeneutika klassikat, llmamaa, 1997, Ik.
215.

204 James E. Faulconer; Mark A. Wrathall. Appropriating Heidegger. Cambridge University
Press, 2000, Ik 121.

205 Michael Inwood. A Heidegger Dictionary. Cornwall, MPG Books, 1999, Ik 17.
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inimese pohilisele ,,0lematusele”. Kuna Heideggeri meelest vajab tdeline
eksistents ainult selle olematuse, mitte Jumala vastuvotmist, siis ei ole tema

motted antud uurimuse seisukohalt olulised.

Lisa nr 4. Jean-Paul Sartre

Jean-Paul Sartre (1905-1980) oli prantsuse ateistlik eksistentsaalne
filosoof ja kirjanik, kes eelistas kasutada oma eksistentsiaalses fenomenoloogias
,hausea” (prantsuse keeles la nausée, 'iiveldus') mdistet. Sellega kirjeldab ta
inimese arusaamist, et maailm ei ole kenasti korrastatud ja ratsionaalne, vaid
hoopis véga soltuv ja ettearvamatu. Mdistet ,,Angistus” kasutas ta kirjeldamaks
arusaamist, et meil, inimestel, on tdielik valikuvabadus ja puuduvad tegelikud
piirangud, kuid piirangud kehtivad neile, keda me oma valikutega mojutame.
Olemine on vaba paratamatusest ja médratletusest. Nii nagu Kierkegaard nitas, et
maailma juhuslikkuse ja voorasuse ning selles oma vabaduse teadvustamine viib
angistuseni, nii ilmneb sama asi Sartre arvates ,,iivelduse” kujul, mis sarnaneb
iseenda tunnetamisega. See on puhas ,, olemise maitse”. Heideggeri mojul kirjutas
Sartre oma teose ,,Olemine ja eimiski” (1943), milles ta véidab, et ,,teadvus on
taielik tiihjus (sest kogu maailm asub sellest viljaspool)”?%. Teadvus on Sartre'i
jargi vaba ja ,olemine” tdhendab eelkdige iseennast teadvustava indiviidi
,olemist”, kes on vOimeline oma maailmatunnetust organiseerima. Seega on
teadvusel (s.t ,,eimiskil”) ikkagi objekt — ,,0olemine”. Kogu Sartre'i filosoofia
pohineb indiviidi vabadusel teha valikuid, valides valib inimene aga iseennast.
Tegutseda ,,halvas usus” tdhendab Sartre'i jargi eemalehoidmist oma vastutusest,
selle tilekandmist mingitele vdlismdjudele. Sartre'i arvates ei ole olemas mingit
aprioorset Headust, Jumalat voi transtsendentseid védrtusi, mille alusel inimese
kaitumist ja vastavaid valikuid hinnata. Seega ka inimese katse olla vaba ja teha

valikuid on oma olemuselt absurdne, méttetu, tiihi.

206 Jean-Paul Sartre. Being and Nothingness: An Essay on Phenomenological Ontology,
Routledge, 2003, Ik 12.
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