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SISSEJUHATUS

Eesti 2001. a karistusdiguse reformiga' ei muudetud mitte ainult siiiiteomdistet, vaid kujundati
deliktistruktuuri radikaalse muutmise tottu sisuliselt iimber ka mitmed selle liksikud tunnused.
Uheks selliseks uuendatud dogmaatika figuuriks, mille iimbermdtestamine oli eelkdige
tingitud nodukogude karistusdigusest périneva klassikalise siiliteomdiste asendamisest
finalistlikuga, on tahtluse moiste. Finalistliku siiliteomdiste omaksvotmisega kaasnes
tahtlusele omistatava digusliku tihenduse oluline muutumine, kuid sellest sdltumatult muudeti
karistusdiguse reformiga ka tahtluse liikide konstrueerimise aluseid ja nende arvu.”> Sarnaselt
uue siiliteomdiste mitmete muude tunnustega seisab ka tahtluse mdiste digusdogmaatiline
analiiiis eesti karistusdigusteadusel alles ees. Mdistagi voimaldab karistusdiguse reformiga
kehtestatud deliktistruktuuri iiksikute elementide dogmaatiline késitlus iihtlasi vastata ka
kiisimusele, kas ja kuivord pohjendatud oli nende pdhjalik muutmine uues karistusdiguses
positiveeritud kujul. Kéesoleva t60 teema aktuaalsus tulenebki iildisemast vajadusest
analiilisida KarS §-dest 15—17 tulenevat tahtluse moistet, et leida vastus kiisimusele, kas KarS
§-ga 16 saksa karistusdigusdogmaatika pinnalt Eesti karistusdiguses omaksvoetud tahtluse

mdiste lilesehitus ja liigendus on iihitatavad niiiidisaegsete karistusdigusvéliste arusaamadega.

Karistusodiguses iiksmeelselt aktsepteeritud arusaama kohaselt véljendab tahtlus toimepanija
pstiiihilist suhtumist karistusdiguslikult relevantsetesse asjaoludesse. Seisukoht, mille kohaselt
tahtluse aluse moodustab inimese psiilihika ning tahtlus kujutab endast selle teatud ilmingute
oiguslikku véljundit, on tinginud selle digusmdiste karistusdigusdogmaatilise késitlemise
muuhulgas psiihholoogiliste Opetuste pinnalt. G. Schewe maérgib, et kuigi tahtluse
méidratlemine ja selle piiritlemine ettevaatamatusest on esmajoones karistusdiguse iilesanne,
on niisuguste Oigusdogmaatiliste uuringute objektiks ka psiitihilised ndhtused, millesse
selguse toomisega tegelevad eelkdige psiihholoogia ja psiihhopatoloogia.’ Seetdttu on
loomulik, et viiteid psiihholoogiaalastele toddele voib leida tahtlusele plihendatud kasitlustest

nii ndukogude karistusdiguses’ kui ka sellealasest saksa oOiguskirjandusest, kus on

1 Karistusseadustik véeti Riigikogus vastu 6. 06. 2001 ning see jéustus 1. 09. 2002. — RT |1 2001, 61, 364.

2 p. Pikamie. Kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus - kolmeliigiline tahtlus karistusseadustikus. — Juridica, 2001/
VI, Ik 456 jj.
3 G. Schewe. BewuRtsein und Vorsatz. Neuwied am Rhein 1967, S 15.

4 Nt I. Rebane. Néukogude kriminaaldigus. Uldosa. |l osa: Opetus kuriteost. 4. vihik: Kuriteo subjektiivne kiilg.
Tartu, 1981, Ik 29.



psiihholoogia-alaste arusaamade pdhjal pitiitud eelkdige méiratleda tahtluse ulatust.” Tahtluse
struktuuri ja selle liikide iilesehitust on psiihholoogiliste tddemustega pohjendatud ka Eesti
2001. a karistusdiguse reformi ette valmistanud t66des.’ Eeltoodu pinnalt voib seega viita, et
kdrvuti  puhtdiguslike ldhenemistega on karistusdigusdogmaatikas psiihholoogilistel
argumentidel kindel koht tahtluse moiste sisustamises. Saksa karistusdiguses on C. Roxin
kokkuvotlikult nimetatud niisugust metoodilist késitlusviisi spetsiifiliseks juriidiliseks
moistekujunduseks psiihholoogiliste argumentide abil, leides, et sellist teed tahtluse moiste
konstrueerimiseks ei saa iihelgi juhul lugeda ammendavaks.’ Pidades silmas, et pShipunktides
kujunes tdnapdevane tahtluse moiste vilja XIX — XX sajandivahetusel saksa Oigusruumis
toimunud ulatusliku karistusdigusliku diskussiooni tulemusena, siis ajendab siinesitatu
kiisima, mil mééral on tahtluse moiste kooskodlas niitidisaegsete psiihholoogiliste todemustega
inimpsiitihikast ja selle toimemehhanismidest. Nimetatud probleemi kasitlemise muudab
ahvatlevamaks moodsa nérviteaduse avastused inimese tahtevabaduse uurimise vallas. Vastus
esitatud kiisimusele ei puuduta siiski ainult tahtluse moiste sisemist, teadmise ja tahtmise
vastandamisele rajatud dualistlikku tilesehitust ja tahtluse liikide konstrueerimise aluseid, vaid
stiliteomdistet tervikuna. Nimelt leidsid karistusdigusdogmaatikas paralleelselt tahtluse moiste
kujunemisega aset mitmed arengud, mis viisid teomdiste viljatodtamiseni ning finalistliku
teodpetuse aktsepteerimisega tdiesti uue finalistliku siiliteomodiste omaksvOtmiseni. Viimane
on positiveeritud ka KarS iildosas. Seega ei tulene valitseva tahtluse moiste kriitilise
hindamise vajadus mitte ainult modernse psiihholoogia ja nérviteaduse tdhelepanekutest
inimpsiitihika kohta, vaid ka XX sajandil deliktistruktuuris teostatud Sdigusdogmaatilistest

muudatustest.

Et siinkirjutaja on tahtluse moiste ajaloolist kujunemist juba eesti Oiguskirjanduses
kisitlenud,® siis on vdimalik kiesolevas viitekirjas asuda kohe tahtluse dogmaatilise
méiiratlemise juurde karistusdiguse tdnapdevast taset arvestades. TOO esimese peatiikis
madratletaksegi karistusdigusliku tahtluse mdiste dogmaatilised piirid, alustades kdnealuse
oigusmoiste etlimoloogiast. Olles vilja kasvanud {iildkeelest ja toimides selle taustal, on selle

mdiste méadratlemiseks oluline selgitada ka selle tavatdhendust. Tahtluse iildkeelse seose

5Ntw. Platzgummer. Die Bewulf3tseinsform des Vorsatzes. Wien, 1964.

6 KarSUOE § 15 phjs 1 ja 5.

7 C. Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl.
Miinchen, 1997, § 12 vnr 114.

8 P. Pikamie. Tahtluse mdiste karistusdiguses: psiihholoogiline kasitlus. Tartu, 2001. Kokkuvétlikult: P. Pikamae.
Siilteokoosseis: subjektiivne koosseis. Tallinn, 2003.



selgitamise jarel késitletakse tliksikasjalikult tahtluse kohta deliktistruktuuris, mis on oluline
konkreetse siiliteomdiste puhul tahtlusele omistatava digusliku tdhenduse aspektist. Edaspidi
aga defineeritakse tahtluse modiste nii positiivse diguse aspektist kui digusdogmaatiliselt,
vottes aluseks valitseva arvamuse seisukohad. Viimati nimetatud alapunktis leiavad tahtluse
valitseva méiératluse korval késitlemist ka kaks alternatiivdefinitsiooni. Nii valitseva
arvamusega konkureerivate tahtluse madratluste kui ka sellele jargneva tahtluse mdiste
tiksikosade kriitilise analiiiisi osas on véitekirjas olulisel mééral tuginetud W. Frischi ja E.
Schmidhéuseri kui saksa karistusdiguses iildlevinud tahtluse moiste peamiste kriitikute

toodele.

Viitekirja teine peatiikk on piihendatud valitseva tahtluse moiste liksikute elementide —
teadmise ja tahtmise — mdiératlemisele. Siinkohal selgitatakse tahtluse intellektuaalse ja
voluntatiivse elemendi iilesanne nii tahtlusmdiste kui ka kogu deliktistruktuuri seisukohalt.
Just tahtluse iiksikosade sisu avamine moodustab t00 esimeses peatiikis esitatud valitseva
tahtlusdefinitsiooni arvustamise pohialuse. Intellektuaalset elementi kisitlevas alapunktis
vaadeldakse saksa karistusdiguses tahtluse selle komponendi piiride markeerimiseks
véljatootatud teooriaid ja avatakse nende siinteesina siindinud sisulise kaasteadvustatuse
moiste. Tegemist on tahtluse intellektuaalset elementi puudutavate késitlustega, mis on
raskusteta {hitatavad ka eesti Oigusdogmaatikaga. Voluntatiivset elementi késitlevas
alapunktis otsitakse aga vastust kiisimustele, mis on voluntatiivse elemendi sisu ja tema
ilesanne intellektuaalse elemendi korval. Teisest peatiikist ilmneb iihelt poolt, et tahtluse
intellektuaalse elemendi ulatuse méadramisel on saksa Oigusdogmaatikas suurel médral
tuginetud W. Platzgummeri poolt karistusdigusesse toodud psiihholoogilistele argumentidele
ning teisest kiiljest voluntatiivse elemendi objektitus. Tahtmiskomponendi funktsioonide
dogmaatiline madratlematus valitsevas tahtlusmdistes ja sellesse kétketud stiiiteomdistele
eelneva teomodiste rolli dubleerimine moodustavad {iihtlasi need pdhjused, mis tingivad
valitseva tahtlusmoiste kriitika raskuspunkti langemise nimelt tahtlusmdiste sellele

elemendile.

Arvestades psiihholoogiliste skeemide mirkimisvadrset kasutamist tahtluse intellektuaalse
elemendi ulatuse midramisel ja tahtluse mdiste iihtsust, alustatakse kéesoleva t66 kolmandat
peatiikki tahte psiihholoogiliste ja nérviteaduslike késitluste esitamisega. Kuivord nimetatud
distsipliinides puudub iihtne arusaam tahtest, siis on selle viitekirja aspektist voimalik iiksnes

erisuguste seisukohtade véljatoomine ja edasiselt nende pinnalt tahte konstitutiivsete tunnuste



esitamine, mida on tehtud kolmanda peatiiki teises alapunktis. Sellise ldhenemisnurga
valikuga vélditakse {iihtlasi t60 10ppjéarelduste rajamist vaid mone iiksiku psiihholoogilise ja
nérviteadusliku tahtekésitluse teesidele, mis ei pruugi kajastada kogu sellealast diskussiooni.
Viimase peatiiki teine alapunkt keskendub iihtlasi valitseva tahtlusmdiste iiksikasjalikule
analiilisile, mida tehakse 14bi tahteakti psiihhofiisioloogiliste kidsitluste. Samuti esitatakse siin
sellest vaatenurgast tulenevalt nii tahtluse mdistet kui tahtmistunnuse kohta tahtliku delikti
struktuuris puudutavad pohimdttelised seisukohad, pililides anda vastust kiisimusele, kui
oigustatud on tahtluse mdiste praegune dualistlik defineerimine teadmise ja tahtmise
vastandamise kaudu, pidades silmas siiliteomdiste iilesehitust tervikuna ja deliktistruktuurile

eelnevat teomoistet.

Erisuguste teadusuuringute kasutamisest tulenevalt on kéesoleva véitekirja koostamisel
rakendatud erinevaid meetodeid ja kasutatud mitmesuguseid allikaid. T60 kahes esimeses
peatiikis, kus defineeritakse tahtluse mdiste ja selle liksikkomponentide piirid, on erinevates
seostes aluseks voOetud nii dogmaajalooline, siistemaatiline kui vordlev meetod. To60
16ppjarelduste formuleerimine, milles on olulisel mééral tuginetud tahte psiihhofiisioloogiliste
késitluste ja digusdogmaatiliste argumentide korvutamisele, pohineb vordleval meetodil, kuid
selle tulemuste analiilis deliktistruktuurile eelneva teomdiste ja siiliteomdiste subjektiivsete
tunnuste osas on iiles ehitatud teleoloogilisele printsiibile. Viitekirja koostamisel on kasutatud
keele- ja Oigusteaduslikke ning psiihholoogilisi ja nérviteaduslikke tdid. Tahtluse kui
oigusmoiste etlimoloogia avamisel on tuginetud peamiselt eesti digusterminoloogia
kujunemise kohta tehtud uuringutele. Tahtluse iildkeelelisse tausta puudutavaid seisukohti on
siinkirjutaja kokkuvétlikult tutvustanud ka ajakirjas Oiguskeel.” Tahtluse mdiste ja selle
elementide méidratlemise osas on eesti ja saksa karistusdiguste laheduse tOttu peamiseks
aluseks voetud saksa diguskirjandus, tahte psiihholoogiliste ja nérviteaduslike késitluste
esitamisel domineerib aga vene- ja ingliskeelne erialakirjandus. Viitekirja koostamisel on

plititud maksimaalselt dra kasutada uurimisainesse puutuvaid eestikeelseid allikaid.

Kuivord tahtlus kujutab endast siistemaatilises mottes karistusdiguse {iildosa ainesesse
kuuluvat dogmaatikafiguuri, siis on digusaktidest ainsaks t60s kasutatud digusallikaks KarS
koos selles seisuga 1. 01. 2006 tehtud muudatustega. Juba eespool osundatud KarS iildosa

tahtlust puudutavad sitted, eelkdige aga nendes esitatud tahtluse liikide legaaldefinitsioonid

9 P. Pikamie. Tahtluse mdiste digusterminoloogiline kujunemine ja suhe lldkeelega. — Qiguskeel, 2004/ 3, Ik 3 jj.



markeerivad thtlasi kdesoleva viitekirja digusdogmaatilisi piire. Samas on tahtluse ja selle
liikkide seadusmaédratluste késitlemisel tuginetud ka vilisriikide karistusseadustele.
Kohtupraktikast on véitekirjas eelkdige vaatluse alla vdetud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi

otsused, kuid refereerimist on leidnud ka Saksa kdrgema kohtu asjakohased lahendid.

Kirjandusele viitamisel on ruumi kokkuhoidu silmas pidades vaid esimesel korral esitatud
teose tdiskirje, edaspidi aga antud iiksnes liihitiitel. Enim osundatud allikate puhul on
kasutatud kirjandusliihendeid, mille vasted on &ra toodud lithendite loetelus. Riigikohtu
praktikale viitamisel on joone all esitatud iiksnes lahendi number ning Riigi Teatajas
avaldamise mirge, samas kui lahendi tdiskirje on eraldi kasutatud kohtupraktika loetelus.

Viitekirjasisesel viitamisel on teksti sees osundatud asjaomasele peatiikile ja alajaotusele.
Autor tdnab oma akadeemilist juhendajat J. Sootaki, kelle nduanded olid t66 koostajale

hindamatuks abiks. Uhtlasi on autor tinulik T. Bachmannile, O. Jaggole, A. Toomelale ja A.

Vettikule, kes osutasid talle suurt abi t66 valmimise pikaajalises protsessis.

Tallinnas, 13. jaanuaril 2006.



I. TAHTLUSE MOISTE

1.1. Tahtluse moiste suhe iilldkeelega ja selle 6igusterminoloogiline kujunemine

Kuigi digusmoistete tdhendus ulatub tagasi iildkeelde, on eesti karistusdiguses kasutatavate
moistete keelelist tausta kahetsusvdirselt vdhe uuritud. Ulatuslikumat diskussiooni eesti
karistusdiguse mdisteaparaadi kujunemise ja kaasajal kasutatavate terminite otstarbekuse iile
ei toonud kaasa ka aastatel 1996-2001 toimunud karistusdiguse reformimine, kuigi
sellekohaseid iileskutseid tehti.'® Kasitlemist on karistusdiguse terminoloogiast leidnud vaid
mdned pShimdisted, nagu karistusdigus," kriminaalvastutus," kuritegu ja sanktsioon,"*

kuid ka nende puhul on enamasti piirdutud mdiste juriidilise tausta selgitamisega mittejuristist

lugejale.

P3hjalikumalt on kisitletud eesti digusterminoloogia tildist kujunemist aastatel 1920—-1940."
Keeleteadlased A. Vettik ja R. Kull on selleaegset digussonavara uurides leidnud, et Eesti
iseseisvumisele jargnenud intensiivsest seadusloomest tingitud eestikeelse digusterminoloogia
siisteemsel kujundamisel tugineti suuresti varasemate, vene- vOi saksakeelsete seaduste
mdistestikule.'® Sama seisukohta on karistusdiguse oskussénade kujunemise osas viljendanud
ka J. Sootak.'” Seega voib Gelda, et eesti karistusdiguse terminoloogia areng on seotud
voorkeelsete karistusseaduste eestindamisega. Tolkimise kdigus tuli vdorkeelsetele
Oigusterminitele sobivate vastete leidmiseks podrduda iildkeele poole. Et termin peab olema
voimalikult  hemotteline, tuli ildkeelest wvalitud, enam-vidhem sobiva, kuid
mitmetidhendusliku sdna tidhendusspektrit oluliselt piirata v4i isegi muuta. Monikord tuli
oskussdna ka olemasolevatest sOnatiivedest tuletada voi luua tdiesti uus. Kirjeldatud skeem

tootas ka tahtluse (sks Vorsatz, vin ymwicen) kujunemisel juriidiliseks oskussonaks.

10y, Sootak. Kriminaaldiguse reform ja kriminaalseaduse terminid. — Oiguskeel 1996/ 1, Ik 10-13.

11 J. sootak, M. Luts. Kriminaaldigus v&i karistuséigus. — Oiguskeel 1996/ 4, |k 4-8.

12 J. sootak. Kriminaalvastutus — kas diguskeele védraslaps? — Oiguskeel 1996/ 5, Ik 46-50.

13 J. Sootak. Kuriteo maiste digusterminoloogias ja kriminaaldigusreform. — Oiguskeel 1997/ 3, Ik 4-8.

14 ). Sootak. Sanktsioon kui Oigusjarelm. Sanktsiooni mdiste oGiguslikust ja keelelisest maaratlemisest. —
Oiguskeel 2005/ 2, |k 9-18.

15 A, Vettik, R. Kull. Tagasivaade eesti digussénavara kujunemisloole (1920—1940).Tallinn 2002.
16 A, Vettik, R. Kull, Ik 23.

17 ). Sootak. Kriminaaldiguse reform ja kriminaalseaduse terminid, Ik 11.



F. J. Wiedemanni XIX sajandi teisel poolel koostatud Eesti — saksa sénaraamat,'® mida voib
vaadelda mitte ainult kui kakskeelset tolkesonaraamatut, vaid ka kui iile-eelmise sajandi eesti
keele kogu sonavara sisaldavat teaduslikku leksikoni, kinnitab, et sona tahtlus oli tolleaegses
eesti keeles olemas, kuid seda kasutati tinapdevase fahte tihenduses (tahtlus = tahtmus — sks
Wollen, Wille)." Séna tahe (om tahte) Wiedemanni sdnaraamatus puudub. See ilmus eesti
keelde alles XX sajandi alguses seoses keeleuuendusliikumisega.’’ Sona tahtlus oli seega
tildkeeles kiill olemas, kuid mitte tidnapdevases tdhenduses. Seda ei tarvitatud ka

digusterminina.

Otsimaks vastust kiisimusele, millist terminit tolleaegses Oiguskeeles tahtluse tdhenduses
kasutati, tuleb podrduda XIX sajandil Eesti aladel kehtinud karistusseaduste esimeste
eestinduste poole. Ilmselt voib iiheks esimeseks vene keelest eesti keelde tdlgitud
karistusseaduseks pidada 1864. aasta rahukohtute nuhtlusseadustikku, mis eestindati 1882.
aastal Kohtuministeeriumi algatusel.”’ Tahtluse asemel kasutati seal mitmesuguseid
keelendeid, nagu meelega, tahtmine, oma voli jne. Néiteks §-s 10 on kirjas: ... siiitegusid ei
arvata sugugi stitiks, kui nemad on tehtud: 1) kogemata, mitte iiksnes mitte meelega, vaid ka
ilma ettevaatamata olemiseta ja hooletuseta.... Eestinduse vordlemisel venekeelse
originaaliga® saab selgeks, et ka algtekstis kasutatakse ymwicen’i asemel libisegi mitmeid
stinoniiiime. Seega kinnitab kindla termini puudumine pigem tolke autentsust kui
terminoloogilist ebajirjekindlust, kuid vastust kiisimusele, milline sdna pakuti meie kujunema
hakkavas digusterminoloogias venekeelse ymwicen’i vastena esimesena vélja, me esimestest

karistusseaduste tolgetest samuti ei leia.

Uuesti kerkis odigusaktide eestindamine ning seeldbi ka juriidilise oskussdonavara loomine
pdevakorda pédrast oma riigi loomist. 1918. aasta 19. novembri seadusega jdeti Eesti

Vabariigis kehtima Vene vana, 1845. aasta nuhtlusseadustik. Selle valminud tdlke saatis

18 F. J. Wiedemann. Eesti — saksa sénaraamat. 4. triikk. Tallinn 1973.
19 F. J. Wiedemann, Ik 1110.
20 J. Aavik. Uute sdnade sénastik. Tartu 1919.

21 Kohtuseadused. Venekeeli alguskirjast Kohtute Ministeeriumi kordaseadmiste paale Eestikeelde tdlgitud. St
Peterburi Keiserliku Teaduste Akadeemia Trikikoda, 1882. Valjaandes ei ole margitud tdlkijat, kuid P. Ariste
andmetel eestindati kogumikku kuuluvad seadused F. J. Wiedemanni ja J. Hurda koost66s. Vt P. Ariste eessbna
F. J. Wiedemanni ,Eesti — saksa sdnaraamatu“ neljandale trikile.

22 yeraBb 0 HakasaHisixb, Hanaraembixb MwupoBbiMM Cyaobamu. U3padie 1885 ropma. — CBoob 3aKOHOBDB
poccirickon umnepin. Bb natm kHuraxb. MNoa peg W. O. Mopayxan-bontosckoro. Khura natas. Tomel XlII-XVI. C-
MeTepbyprb. Pycckoe KHmxHoe ToBapuilecTso ,Abatenb’.
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Kohtuministeerium libivaatamiseks ka Tartu Oigusteadlaste Seltsile, kes asutas selleks tooks

juristidest ja keeleteadlastest koosneva oskuskeelekomisjoni.”

Komisjoni loomine tdhendas eestikeelse oOigusterminoloogia sihipdrase loomise ja
siistemaatilise labitootamise algust. Karistusdiguse puhul ldhtuti venekeelsest terminoloogiast.
Vene ymoicen’i esimeseks eesti vasteks pakuti vilja tahtvus ja taht (om tahu), kuid mdiste
ymbluenno vastetena juba tahtvusega, meelega, meeleldi, tahtvalt kdrval ka tahtlikult*
Ehkki t60riihm pidas tisna paljudel juhtudel vajalikuks nuhtlusseadustiku vene terminile
kindla eesti vaste véljapakkumist ka pdhjendada, peeti tahtvust ymwvicen’i vastena ilmselt

sedavord enesestmdistetavaks, et selles osas lisaselgitusi ei esitatud.”

Oiguskeele hilisemas arengus tahtvus ilmselt siiski ei juurdunud, mida niitab seegi, et
aastatepikkust digusterminoloogia korrastustodd kokkuvdtvast Oigusteaduse sénastikust *°
leiame tahtvuse asemel juba tahtluse. Kuid sellele on siinoniiiimina eelistatud”’ hoopis uut
terminit — kave (sks Vorsatz, vn ymwicen) ning selle tuletisi kavene, kaveselt, kavestama,

28
kavesus.

Kave tekkimise kohta ei ole tdielikku selgust. Et sellist sona tolleaegsetes lildsdnaraamatutes
ei ole,”” vdib arvata, et tegemist on Oigusteaduse sonastiku koostajate poolt spetsiaalse
oigusterminina viljapakutud uudistuletisega. Seda véidet toetab ka J. V. Veski kirjutatud
sOnastiku eessOna, kus selgitatakse uute terminite soetamiseks kasutatud viise ja votteid. Muu
hulgas mirgitakse vdimalust saada lihtsatest verbitiivedest tegevust viljendavaid nimisonu
e-liite abil. Uhe niitena on esitatud ka kave.’® Kahjuks ei pea J. V. Veski samas vajalikuks
mirkida, millise verbi pdhjal kave on tuletatud, kuid voib arvata, et selleks on kavatsema.

Puudub ka pdhjendus, miks tuleks tahtlusele eelistada kavet.

23 F, Karlson. Oigusteaduse oskussénad. — Oigus 1920/ 1, Ik 7.
24 Nuhtlusseadustiku oskussénad. — Oigus 1920/ 1, Ik 13.

25 Nuhtlusseadustiku oskussénad, |k 13—14.

26 F, Karlson, J. V. Veski. Oigusteaduse snastik. Tartu 1934.

27 Terminieelistust jareldatakse sdnaartikli esitusest: pdhiterminile antakse taiskirje (selgitus, vasted teistes
keeltes jms), paralleel- ehk teiseselt terminilt tehakse vaid viide pohiterminile.

28 F, Karlson, J. V. Veski, Ik 38 ja 110.

29 Nt F. J. Wiedemann; Eesti digekeelsuse-sdnaraamat. Tartu 1925; E. Muuk. Viike igekeelsus-sdnaraamat.
Tartu 1934.

30 F. Karlson, J. V. Veski, Ik 7.
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Kuigi pole teada, kuidas laiem juristkond kavesse suhtus,’' jii F. Karlsoni ja J. V. Veski
algatus ilmselt hiljaks, sest juba 1929. aastal vastuvoetud Eesti KrS § 48 tekstis méératletakse
stitidluse raskema liigina tahtlust.32 Eesti KrS kehtestamisest alates v3ib tahtlust lugeda meie
karistusdiguse moistete hulka kuuluvaks sonaks, mida véljaspool oskuskeelt ei kasutatagi.
Selles on lihtne veenduda, kui heita pilk suvalisse kaasaegsesse eesti iildsOnaraamatusse, kus
tahtluse tihendust selgitades viidatakse vaid juriidilisele oskuskeelele.” On alust arvata, et
tahtluse téielik sidumine iiksnes juriidilise oskuskeelega toimus ndukogude ajal, sest kui veel
enne 1940. aastat ilmunud sdnaraamatud kisitlesid tahtlust ithegi oskuskeelega sidumata,”*
siis 1960. aastal ilmunud Oigekeelsuse sénaraamatus kui selleaegses kdige autoriteetsemas

allikas on see seotud kitsalt iiksnes digusterminoloogiaga.®

Eeltoodust jareldub niisiis, et tdnapdeva eesti keeles on tahtlus juriidilisesse erialakeelde
kuuluv sdna, millel iseseisev ilildkeelne tihendus puudub, kuid mis on algselt seotud tahet
tahistava sOnatlivega. Seega ei vasta fahtlus digusterminina tdnapédeval enam sellele, mida

iildkeeles keelendite tahe ja tahtma all silmas peetakse.

Tahtluse tulek oOigusterminoloogiasse on hea nidide selle kohta, kuidas oskussdnavara
kujundamisel on laenatud keelend iildkeelest ning loodud sellest spetsiifiline digusmaiste,
millel on iildkeelega vorreldes tdiesti uus sisu. Tahtluse puhul on segaduste drahoidmine
sellevorra lihtsam, et ka kaasaegne eesti kirjakeel ei loe seda enam iildkeelde kuuluvaks, vaid
motestab seda kui juriidilist oskussona. Kui otsida tildkeelest karistusdiguslikule tahtlusele
koige 1dhedasemat tdhenduslikku vastet, siis vOiks selleks olla meelega tegemine, samas kui
kogemata tegemine iseloomustab tipselt vastupidist olukorda, s.o olukorda, mis tekib
juhuslikult ega ole inimese kditumisest juhitud. SOona meelega annab tahtlusele siiski iiksnes
koige iildisema hinnangu ega haara kogu mdiste sisu. Tahtlus kui digusmoiste on palju laiem

kui tildkeelne meelega tehtud. Seega on meelega tehtud iildkeeleliseks paralleeliks iiksnes

31 Samas on kave vene keelse ymoicea’i vastena joudnud ka vahemalt (hte kaasaegsesse sonastikku, nimelt
Vene—eesti sbnaraamatusse, mille Uheks koostajaks on teiste hulgas ka J. V. Veski. Vt P. Arumaa, B. Pravdin,
J. V. Veski. Vene—eesti sbnaraamat. 2. triikk. Tallinn, 1975, lk 1287.

32 RT 1929, 56, 396.
33 Nt Eesti keele sénaraamat. OS 1999. Teine, parandustega trukk. Tallinn, 2001, |k 779; Eesti kirjakeele
seletussénaraamat. VI kd 1. vihik. Tallinn, 2001, Ik 42; P. F. Saagpakk. Stunoniimisénastik. Brampton, 1992, Ik

284; A. Oim. Siinoniiimisdnastik. Tallinn, 1991, |k 489. Kdigis viidatud sénaraamatutes on tahtlust juriidilise
moistena seletatud ettekavatsetusena, mis ei ole dige.

34 Nt Eesti oigekeelsuse—sbnaraamat. Eesti keele digekirjutuse—sénaraamatu |l tdiendatud ja parandatud trikk. lll

kd. Tartu 1937, Ik 1509-1510 annab muu hulgas tahtluse vastena tahe, viidates samas siiski ka termini tahtlus
juriidilisele kasutusele.

35 Bigekeelsuse sdnaraamat. Tallinn 1960, Ik 658.
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tahtluse koige raskemale alaliigile — kavatsetusele. Kuid et tahtlus holmab kehtivas diguses ka
kaudse tahtluse, s.0 mingi asjaolu vdimalikuks pidamise, mida aga iildkeeles keegi vaevalt
enam sihilikuks ehk meelega tegutsemiseks peab, siis on selline paralleelhinnangu andmine

viga iildistav.*

1.2. Tahtluse dogmaatiline asend deliktistruktuuris

Tahtluse mdiste on tihedalt seotud siiliteomdiste iilesehitusega tervikuna, millest jareldub, et
tahtluse dogmaatilise asendi méadrab suuresti dra siiliteomoiste siistemaatika ja selle poolt
tahtlusele omistatav tdhendus. Olgugi et karistusdigusteaduse areng viimase kahesaja aasta
jooksul on viinud iisna iihtse karistusdigusliku diskursuse véljakujunemiseni Kontinentaal-
Euroopas, puudub tdnapideval siiski iihtne ndgemus siiliteomdiste iilesehitusest: eri riikide
karistusdigustes domineerivad erisugused arusaamad sellest, millise mustri jargi tuleks teo
karistatavuse eeldused siisteemi asetada. Kasutatavast deliktistruktuurist, mida dikteerib
sellele eelnev teomdiste, soltuvad aga otseselt tahtlusele antavad funktsioonid. Seetdttu vajab
enne tahtluse méératlemise juurde asumist véltimatu eelkiisimusena lahendamist probleem
tahtluse dogmaatilisest asendist deliktistruktuuris, st et médratleda tuleb tahtluse koht ja

ulesanded siuiiteomaiste seisukohalt.

Ajalooliselt on tahtluse tulek karistusdiguslike vastutuse aluste hulka seotud jark—jargulise
ileminekuga objektiivselt vastutuselt siililisele vastutusele.3” Olgugi et tdnapdeva
karistusdigus baseerub siiti pShimottele (nulla poena sine culpa),?® ei ole siili niilidisaegne
mdiste enam seotud kitsalt tahtliku tegevusega. Jattes korvale Angloameerika karistusdiguse,
voib iildistades 6elda, et soltuvalt kasutatavast klassikalisest voi finalistlikust neoklassikalisest
stititeomoistest, késitatakse tahtlust kas teo omistamist vdoimaldava ja karistust pohistava
slilivormina vOi siiliteokoosseisu subjektiivse ebadiguselemendina. eesti karistusdiguse

kontekstis iseloomustab esimene arusaam kuni KarS joustumiseni kehtinud ndukogude

36 Erinevalt naiteks P. Nemvaltsist, kes peab nimetatud keelendeid identseiks ning on teinud ettepaneku
asendada KarS uldosa tekstis tahtlikult sdnaga meelega. Vt P. Nemvalts. Karistusseadustik ja keeleloogika. —
Oiguskeel 2003/ 2, Ik 39.

37 p. Pikamée. Tahtluse mdiste karistusdiguses: psiihholoogiline kasitlus, Ik 26 .

38 Siitipshimotte jargimine pole karistusdiguses siiski absoluutne. Kui naiteks saksa karistusdiguses loetakse
stiipdhimdte isegi pohiseaduslike printsiipide hulka, siis prantsuse korrarikkumiste diguses (pr contraventions) ja
ja Suurbritannia strict liability kasitluses on objektiivne vastutus elujduline veel tédnapaevalgi. Tahtsusetu pole
siinkohal ka asjaolu, et tdnapaevani pole sulpdhiméte leidnud tunnustamist Euroopa Inimdiguste Kohtu ega
Euroopa Liidu Kohtu praktikas vastavate digusslsteemide pd&hiprintsiibina. C. Elliott, F. Quinn. Criminal law.
Fourth Edition. Harlow, 2002, p 29; Jescheck/ Weigend, § 4, I, 2; R. Sicurella. Nulla poena sine culpa: un
véritable principe commun européen? — Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 2002, p 16, 18 et
suiv.
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karistusdigust, samas kui teine ldhenemine on omane kidesoleval ajal kehtivale
karistusdigusele. Nimetatud kahe ddrmuse vahelise keskteena késitatakse tahtlust finalistlikus
neoklassikalises siiliteomdistes nii subjektiivse ebadiguselemendina kui ka siitielemendina.
Tahtluse koht siiliteomdiste siistemaatikas soltub niisiis suuresti sellest, kuidas sisustada siiii

mdistet. Alljargnevalt vaadeldakse kdiki kolme késitust eraldi.

1.2.1. Tahtlus Kui siiiivorm

Tahtluse késitamine siiii ja siilivormina on eelkdige omane klassikalisele siiliteomdistele, mis
kujunes oma pohipunktides vilja XIX sajandi 16puks ning on tinapéeval iildjoontes endiselt
valitsev vene®’ ja prantsuse® karistusdiguses. Klassikalise siiiiteomdiste aluse moodustab E.
Belingi (1866—-1932) ja F. Liszti (1851-1919) véljatdotatud ja positivismi ideestikule tuginev
naturalistlik teomdiste, mis vaatleb tegu kui tahtest kantud kehaliigutust (tegu), millega
kaasneb muudatus vélismaailmas (tagajirg). Teo ja tagajirje seos tuvastatakse
ekvivalentsusteooria abil.*' Deliktistruktuuri aspektist iseloomustab klassikalist siiiiteomdistet
eelkdige range vahetegu siiiiteokoosseisu objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste vahel,
millest esimesed viljendavad teo koosseisupdrasust ja digusvastasust (ebadigust), samas kui
teised annavad aluse toimepandu isikule omistamiseks ja tema karistamiseks (siiil).
Objektiivsed tunnused iseloomustavad selles skeemis puhtalt teo vélist kiilge, andmata sellele
mingit véartushinnangut. Klassikalise koolkonna siiliteomdiste koosseisuteooria peamise
viljatootaja E. Belingi jargi on siiliteokoosseis teo objektiivne ja vadrtusvaba kirjeldus, liksnes
teo vilist kiilge kirjeldavate asjaolude kogum, seega eetiliselt neutraalne konstruktsioon.*
Stitimdiste iilesandeks on seevastu selliselt tuvastatud ebadiguse omistamine selle pdhjustanud
isikule ehk teo ja toimepanija omavaheline sidumine. Isikut kidsitatakse siitidiolevana, kui ta
on siilidiv ning tegutseb vaatamata sellele, et négi ette oma teo tagajirge (tahtlus) voi ei
niinud tagajirge ette, kuigi oleks pidanud seda ette nigema (ettevaatamatus).” Ettendhtavuse
kriteerium hdlmab sellises konstruktsioonis nii objektiivse maailma asjaolusid kui ka selle
oiguslikku kiilge, mistottu teadmatus teo keelatusest ehk keelueksimus toob endaga kaasa

tahtlussiiti dralangemise. Stiikiisimuse lahendamine toimub seega kahes etapis: iihelt poolt

39 A. HaymoB. Poccuiickoe yronosHoe npaBo. Obwas yactb. Kypc nekumin. Mockea, 1996, ¢ 206.

40 Nt R. Merle, A. Vitu. Traité de droit criminel. Tome I. Problémes généraux de la science criminelle. Droit pénal
générale. 6. éd. Paris, 1984, p 474 et s.

41 yescheck/ Weigend, § 22, 11, 1; J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn, 2003, Ik 109-110.
42 Kokkuvatlikult: J. Sootak. Siiliteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn, 2003, Ik 6-7.
43 @. Nuctb. YuebHukb yronoeHaro npaea. Obwas yactb. 12. M3g. Mockea, 1903, § 36, I, 3.
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isiku stiivoimelisuse kui siiti eelduse kindlakstegemine, teiselt poolt toimepandud teo
omistamine toimepanijale. Viimane tugineb puhtakujuliselt isiku enda psiiihilisele
suhtumisele, mille normatiivseks kirjeldamiseks konstrueeritakse siiii kaks vormi: tahtlus ja
ettevaatamatus. Et tahtluse korral saab teo tagajirge ette niha ja seetdttu ka dra hoida, siis on
pohjendatud, et tahtlust kisitatakse siili raskema vormina kui ettevaatamatust. Siiliteomdiste
iilesehituses hoivavad sliliteokoosseis ja  Oigusvastasus objektiivsete tunnustena
deliktistruktuuri kaks esimest tasandit, siiii kui subjektiivne tunnus moodustab selle tipu ehk

kolmanda astme.

Niisiis on klassikalises siiliteomdistes kasutatav stitimoiste psiihholoogiline ning siiii seisneb
selles, kuidas isik ise toimepandut ndeb ja mil viisil ta sellesse suhtub. Olles sisuliselt teo ja
tagajérje peegeldus isiku teadvuses, on psiihholoogiline siiiimdiste toimepanijakeskne, millest
tulenevalt paigutuvadki siiti ja siilivormid sliliteomdiste iilesehituses enesestmdistetavalt
subjektiivsete tunnuste hulka, vastandudes objektiivselt pohjustatud ebadigusele. Ainuiiksi
psiitihilises suhtumises seisnev sililimoiste sobitub ideaalselt oma olemuselt bipolaarse,
objektiivsete ja subjektiivsete vastandlikkusel pdhineva klassikalise siiliteomdistega, sidudes
selle kaks suurt elementi terviklikuks deliktistruktuuriks. Tahtluse iilesanne ja koht on
klassikalises siiliteomdistes seega tdielikult mddratletud siiliga: siili raskema vormina on

tahtlus aluseks teo omistamisele ning paigutub siiliteomadiste subjektiivsete tunnuste hulka.

Klassikalise siiliteomdiste hilisemal arenguetapil, psiihholoogilise sililimdiste esimeste
dogmaatiliste raskuste tekkides, hakati siilis lisaks isiku psiiiihilisele suhtumisele nigema
siiski ka teatud {ildistust toimepandud O&igusvastasele teole tervikuna. Ka psiihholoogilise
siitimiste iiks alusepanijaid F. Liszt asus siiiid sisustama kahes tdhenduses.** Kitsamas méttes
jéi tema arvates siiii sisuks endiselt isiku pstiiihiline, tahtluse voi ettevaatamatuse vormis
avalduv suhtumine oma teosse, kuid selle korval hakkas ta siiiid sisustama ka laiemas
tdhenduses, mille all F. Liszt mdistis toimepandud dJigusvastases teos (antisotsiaalses
kaitumises) ilmnevat toimepanija asotsiaalselt meelestatust.”’ Viimane aga ei tihendanud
midagi muud kui kaugenemist kitsalt toimepanija psiilihika ja teo seosest ning ldhenemist
védrtusotsustuslikule stiimoistele, millele andsid iildjoontes kuju R. Franki (1860-1934) ja E.

Wolfi (1902—-1977) t66d. Esimene pakkus vilja tdiesti uue siiti kdsitluse, mille jargi seisneb

44 ), Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 95.
45 F, Liszt. Lehrbuch. Des Deutschen Strafrechts. 21.-22. Auflage. Berlin und Leipzig, 1919, S 152.
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siiii etteheidetavuses,”® samas kui teine lahutas siitimdiste sisemiselt individuaaleetiliseks ja
sotsiaaleetiliseks otsustuseks.’’ Karistusdigusliku siistemaatika seisukohalt tihendas selline
lahenemisnurga kardinaalne muutus uue neoklassikalise siiiiteomdiste siindi.** Tekkinud
psiihholoogilis—normatiivne siiiimdiste ei muutnud siiski midagi tahtluse iilesannete ja koha
osas deliktistruktuuris. Tahtlus sdilitas korvuti ettevaatamatusega oma rolli siiiivormina
vaatamata sellele, et neoklassikaline deliktistruktuur lisas psiihholoogilisele siitimdistele

Jo . . . 49
eetilise dimensiooni.

Klassikalise siiliteomdiste erijuhu moodustab ndukogude siiiiteodpetus, mis kdibis muu hulgas
ka eesti karistusdiguses kuni KarS joustumiseni. Kuigi ndukogude karistusdiguses kasutatud
deliktistruktuur ldhtus samuti F. Liszti kujundatud klassikalisest kolmeelemendilisest
siiiiteodpetusest,” oli tal sellega vdrreldes ka mitmeid eripdrasid. Nii tuleb ndukogude
karistusdiguse iiheks iseloomulikumaks tunnuseks pidada kogu siiliteomdiste taandamist
siiiiteo ildkoosseisu mdistele ja viimase kisitlemist kriminaalvastutuse ainsa alusena.’'
Stiliteokoosseisu  ennast  kdsitati ndukogude karistusdiguses kui  karistusseaduses
iihiskonnaohtlikku tegu kirjeldavate tunnuste kogumit,® mille tunnused jagunesid neljaks
koosseisuelemendiks: objekt, subjekt, objektiivne kiilg ja subjektiivne kiilg.”> Klassikalisele
stiliteodpetusele ainuomaselt iseloomustab ka seda skeemi objektiivse ja subjektiivse kiilje
vaatlemine iihe ja sama nédhtuse — kditumisakti — vastandlike poolustena ehk objektiivse ja
subjektiivse kiilje range dualismina. Analoogne klassikalisele deliktistruktuurile on seegi, et
ka nodukogude karistusdigus kasutas psiihholoogilist siilimdistet, ndhes tahtluses koige
raskemat siiiivormi ja paigutades selle subjektiivsete tunnuste hulka.’* Teadmist teo

keelatusest vaadeldi kiill tahtlust vélistava siili elemendina, kuid stilivoimet ei loetud seevastu

46 H. Achenbach. Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen Schuldlehre. Berlin,
1974, S 56.

47 ). Sootak. Eetiline v&i normatiivne etteheide? Siili méistest kriminaaldiguses. — Akadeemia 1998/ 2, |k 309—
310.

48 Jescheck/ Weigend, § 22, IlI, 2d.
49 H. Achenbach, Ik 97 jj.

50 J. Sootak. Kuriteomdiste ja kuriteokoosseis. Eesti kehtiva kriminaaldiguse tegelikest allikatest. — Juridica,
1997/ 5, Ik 222—-223; J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 111.

51 Kypc coBeTckoro yronoeHoro npaea. (Yactb o6uwas). (Ot pegaktopbl H. Benses n M. Wapropoackun). T. 1.
JleHuHrpag, 1968, ¢ 231 n cn.

52 Kypc coBeTCckoro yronoBHoro npaea, ¢ 243—244.
53 Kypc coBeTckoro yronosHoro npasa, ¢ 260.
54 Kypc coBeTckoro yronoBHoro npaea, ¢ 264 n 404; I. Rebane. Kuriteo subjektiivne kiilg, Ik 26 jj.
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ndukogude karistusoiguses siili eelduseks, vaid tdiesti iseseisva koosseisuelemendi — subjekti

tunnuseks.>’

Noukogude karistusdigus tootas vilja mitmeid siiti méératlusi, kuid tildiselt iseloomustas neid
koiki stiii kdsitlemine isiku psiitihilise suhtumisena oma teosse ja selle tagajargedesse, mis
avaldus tahtluse vdi ettevaatamatusena.’® Kooskdlas klassikalise siiiiteomdiste hilisemate
arengutega moistis ka ndukogude karistusdigus siilid kahes tdhenduses: esmalt isiku
pstiihilise  suhtumisena, kuid selle korval ka isiku arusaamisena toimepandud
ithiskonnaohtliku teo sotsiaalsest tdhendusest. Kirjeldatud arusaamine moodustas ndukogude
karistusdigusdogmaatikas siiii sotsiaalpoliitilise karakteristiku.”” Selles kontekstis v3ib
ndukogude karistusdigusele iseloomulikuks siili méératluseks pidada S. Dageli pakutud
definitsiooni siitist kui isiku psiiiihilisest suhtumisest tema poolt toimepandud
tihiskonnaohtlikku teosse ja selle tagajérge, milles avaldub isiku eitav suhtumine rikutavatesse
sotsialistliku tihiskonna viirtustesse. Siili viljendub tahtluses, kui isik on teadlik oma
tegevuse iihiskonnaohtlikusest, voi ettevaatamatuses, kui ta on vdoimeline ja kohustatud seda
teadma.”® Seega ei olnud siiii ndukogude karistusdiguses mitte ainult isiku sisemise suhtumise
véljendaja, vaid selles avaldus ka toimepanija suhtumine vilise maailma objektiivsetesse

tunnustesse, sotsiaalse tdhendusega asjaoludesse.”

Kuna siili sotsiaalpoliitiline mddde ndukogude karistusdiguses ei ole sisuliselt muud kui
vaartusotsustuslik ldhenemine stiiimoistele, siis nieme, et ndukogude
karistusdigusdogmaatika joudis XX sajandi keskpaigaks samale teelahkmele, mis viis pool
sajandit varem saksa Oigusruumis psithholoogilis—normatiivse siitimdiste ja sellest 1dhtuva
neoklassikalise deliktistruktuuri tekkeni. Erinevatel pohjustel jdi see suund ndukogude
stiimdiste arengus siiski poolikuks ega toonud erinevalt saksa karistusdigusest kaasa
evolutsiooni siiiiteomdiste siistemaatikas. Uhelt poolt puudus ndukogude digusteadlaste vahel
iiksmeel, milliste kriteeriumite pohjal siiii sotsiaalpoliitilist kiilge sisustada. Nii nditeks avati

seda selliste tunnuste kaudu, nagu isiku psiiiihilise seisundi pahelisus ja selle etteheidetavus

55 Kypc coBeTckoro yronosHoro npasa, ¢ 355.

56 ®. rmnases. CoLuanbHO-NCUXONOrMYeckme 1 YronoBHO-NPBOBLIE YEPTbl BUHLI. Y4ebHoe nocobue. YOA, 1979,
c18.

57 J. Sootak. Karistusdiguse alused, |k 95.

58 C. farens. [MpobnemMbl BMHBI B COBETCKOM YrofioBHOM npaBe. — [lanbHeBOCTOYHLIM [OCYyAapCTBEHHbIN
YHuepcuTeT. YueHble 3anucku. Beinyck 21. Yactb 1. BnagueocTtok, 1968, ¢ 73.

59 @. Mnsizes, c 17.
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vOl iseloomustati seda ildiselt kui isiku eitavat, hoolimatut voi iikskdikset suhtumist
ndukogude iihiskonna karistusdiguslikult kaitstavatesse sotsiaalsetesse vidrtustesse.”’ Teisalt
ei olnud ndukogude karistusdigusdogmaatikas ka selget ndgemust, kuidas siduda siiii
normatiivne modde juba viljakujunenud kriminaalvastutuse alustega. Oli selge, et iiheselt
omaksvoetud siiliteo lildkoosseisu (objekt — subjekt — objektiivne kiilg — subjektiivne kiilg)
stistemaatikas puudus koht normatiivsele siiiimdistele. Viimane oleks kdigepealt eeldanud
lahtititlemist dogmast, et sotsialistliku seaduslikkuse printsiibist tulenevalt on
kriminaalvastutuse ainsaks aluseks isiku kéitumises esinev suiiteokoosseis, mis tdhendanuks
deliktistruktuuri terviklikku muutmist ning paratamatut lahenemist Ladne—Euroopas kiibivale
kolmeastmelisele siiliteomdistele. See oli aga ideoloogilistel pohjustel juba pohimotteliselt
vilistatud.®" Seetdttu eitasid ndukogude autorid ndukogude kriminaalseadusandluse aluste § 3
I kohaselt siiiimdiste normatiivset aspekti iildse® voi ndgid sellele viljundit
iihiskonnaohtlikkuse mdistes.”> Lopptulemusena mdisteti siiiid ndukogude karistusdiguses
ikkagi psiihholoogilisena ja teoreetilised piilided seda normativiseerida jéid viljatuks. Viimane
tdhendas iihtlasi tahtluse jatkuvat samastamist raskeima siilivormiga ja selle koha séilimist

stititeokoosseisu subjektiivsete tunnuste hulgas.

Kokkuvotlikult  viljenduvad ndukogude karistusdigusdogmaatika ning klassikalise
stiliteomoiste erinevused tahtlust puudutavalt eelkdige selle paigutuses teo karistatavuse
eelduste skeemis. Kui klassikaline siiliteoopetus ldhtub kolmeastmelisest hierarhilisest
deliktistruktuurist, mille puhul tahtlus siiii elemendina asetub piliramiidja siiliteomdiste tippu
stiliteokoosseisu ja digusvastasuse ees, siis ndukogude karistusdiguses vordsustatakse tahtlus
samuti siilivormiga, kuid loetakse koosseisu osaks, talle eraldi tasandit ette nédgemata.
Hierarhia puudumine ndukogude deliktistruktuuri elementide vahel tihendab, et erinevalt
tavalisest klassikalisest siiliteomdistest ei vajanud siili ndukogude karistusdiguses konkreetsel
juhul spetsiaalset kindlakstegemist, sest olles tuvastanud isiku poolt karistusseaduses
ettendhtud teo toimepanemise tahtlikult voi ettevaatamatusest, loeti sellega tihtlasi tuvastatuks

. . . 64
ka isiku suu.

60 Siiii sotsiaalpoliitilise olemuse kohta ndukogude karistusbiguses kokkuvétlikult: 1. Rebane. Kuriteo subjektiivhe
kilg, Ik 13 jj.

61 Kriminaalvastutuse aluste diskussioonist ndukogude karistusdigusdogmaatikas ja selle ideoloogiliste tulemuste
kohta: J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 112 jj.

62 Nt I. Rebane. Kuriteo subjektiivne kiilg, Ik 10.
63 ®. Mnsizes, ¢ 17—18.
64 Nt I. Rebane. Kuriteo subjektiivne kiilg, Ik 20.
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Klassikalise ja noukoguliku siiliteomdiste lahknevusi korvale jittes on konealuse
kontseptsiooni kui terviku eelisena nimetatud kirjanduses selle silisteemi lihtsust ja selgust:
ebadigus moodustab teo objektiivse kiilje, sellele vastanduv siiii aga subjektiivse kiilje.®
Samas on kriitiliselt tahtluse rolli ja tdhenduse kohta klassikalises siiliteomdistes margitud, et
psiihholoogiline siitimdiste tootab iiksnes seni, kuni selles ndha G. Radbruchi eeskujul vaid
abstraktset otsustust isiku vabale tahteotsustusele. Miiratledes aga siitid F. Liszti jargi kui
isiku subjektiivset suhet teo objektiivsetesse asjaoludesse, st teosse, tagajirge ja
nendevahelisse pdhjuslikku seosesse, nagu seda teeb tiAnapdeva vene ja prantsuse
karistusdigus, tekib kohe probleem koiki slilivorme — nii tahtlust kui ettevaatamatust holmava
siii moiste leidmisega. Kisitledes tahtluse korval ka ettevaatamatust siilivormina, ei saa selle
tihe alaliigi, hooletuse puhul enam réddkida isiku subjektiivsest suhtumisest oma teosse, sest
hooletuse korral on teatavasti kiisimus alati pigem selles, kuidas isik oleks pidanud kdituma,

mitte aga tema psiiithilises suhtumises toimepandusse.®

Asjaolu, et hooletus taandub
enamasti objektiivsele otsustusele sellest, mida isik oleks pidanud tegema, ei voimalda seda
isegi tinglikult paigutada isiku subjektiivse suhtena kisitatava siiii katusmdiste alla.”” Uhtlasi
tekib eriolukord tahtluse vaatlemisel siitivormina juhul, kui digusvastase teo pani toime laps
vOi raske pstiithikahdirega inimene. Nimelt ei saa eitada, et teatud juhtudel kdituvad mdlemad
ilmselgelt tahtlikult, seega ka siitiliselt, kuid ometi ei saa toimepandut neile karistusdiguslikult
omistada.”® Kdige keerulisem probleem tekib siiski tahtluse lugemisel siiiivormiks seoses
eksimusega faktilistes asjaoludes (koosseisueksimus) ja teole antavas diguslikus hinnangus
(keelueksimus). Klassikaline siiliteomdiste 1dhtub mdlema nimetatud eksimuse késitamises nn
tahtlusteooriast, mille puhul saab tahtlikust teost rddkida vaid siis, kui isikul on positiivne
teadmine nii koikidest teo faktilistest asjaoludest kui ka nendele antavast negatiivsest

oiguslikust hinnangust. Tahtlus on selles konstruktsioonis roomadiguslik dolus malus,

eeldades teadmist nii teo tehioludest kui nende Oigusvastasusest. Niisugust seisukohta

65 U. Schroth. Vorsatz als Aneignung der unrechtskonstituierenden Merkmale. Frankfurt A/M, 1994, S 29.
66 H. Achenbach, S 53.

67 Hooletuse taoline olemus pdhjustab probleeme ka veel kaasaaegses, finalistliku siiliteomdistega (ihinenud
eesti karistusbiguses ettevaatamatusdelikti koha maaratlemisel KarS deliktistruktuuris KarS § 12 Ill ja § 18 Il
valguses. Nimelt paigutab KarS § 12 lll ettevaatamatuse, sh hooletuse stiliteokoosseisu subjektiivsete tunnuste
hulka, millest tulenevalt tuleb eesti karistusdiguses ilmselt ka ettevaatamatusdeliktis tunnistada subjektiivsete
tunnuste olemasolu. Viimane on aga keeruline pidades silmas, et KarS § 18 Ill kasitleb hooletust kui puhtakujulist
normatiivset otsustust selles, mida isik oleks pidanud tegema. Seega ei eeldata KarS § 18 Il definitsiooni
kohaselt isikult hooletuse korral mingit psuuhilist sidet oma teoga, mis aga seab omakorda kahtluse alla
subjektiivsete tunnuste vajalikkuse ettevaatamatusdelikti struktuuris (ildse. Vt probleemi markeerivalt KarSUOE §
17 phjs 2.2; J. Sootak. Ettevaatamatus. Tegevusetus. Tallinn, 2004, Ik 35-37.

68 p, pikamie. Suiiteokoosseis: subjektiivne koosseis, Ik 29-30; J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 95.
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pohjendab tahtlusteooria sellega, et ainult mdlema eelduse korral saab viita, et isik on astunud
vastu Oiguskorrareeglitele.”’ Seega on ebadigusteadlikkus tahtlusteooria jérgi tahtlusele
loomuomane, tahtlust méédrav tunnus. Pole raske mdista, et diguspraktika aspektist on
problemaatiline just ebadigusteadlikkuse lugemine tahtluse esemeks, sest sellisel juhul toob
eksimus teo keelatuses endaga kaasa tahtluse puudumise, vilistades isiku vastutusele votmise
tahtliku teo eest iildse. Et {ildisest tahtlusndudest tulenevalt on tdnapéeval
ettevaatamatusdeliktide karistamine erand, siis voib selline konstruktsioon viia praktikas
tdiesti ebarahuldavate tulemusteni, privilegeerides isikuid, kes ei hooligi digusnormide
tundmisest. Loetletud probleemide tunnetamine viis saksa oOigusteaduses kokkuvdttes
stititeomdiste kui terviku timberkujundamiseni, mis to1 kaasa ka tahtluse koha ja funktsioonide

muutumise deliktistruktuuris.

1.2.2. Tahtlus kui subjektiivne ebadiguselement

Voib liialdamata Gelda, et tahtluse koha ja tdhenduse muutumise deliktistruktuuris ning kogu
klassikalise ja neoklassikalise siiliteomdiste timberformuleerimise tingis H. Welzeli (1904—
1977) viélja tootatud finalistlik teodpetus, mida on peetud ka viimase aja {iheks
karistusdigusdogmaatikat kdige enam mdjutanud avastuseks.”’ Sellele andis aluse juba varem
toimunud oOigusteadusliku meetodidpetuse muutus, mille kdigus loobuti karistusdiguses
varasemast loodusteaduslikust hoiakust ning vdeti omaks neokantilik ldhenemine.”' Uuele
arusaamale tuginedes oli R. Frank psiihholoogilise siilimdiste kriisi silmas pidades juba vilja
pakkunud normatiivse sliiimdiste, mille jargi siitid ei késitatud enam isiku ja tema teo vahelise
psiitihilise sidemena, vaid véadrtuselise etteheitena. Kuigi normatiivne siilimdiste viis
klassikalise siiliteomdiste asendamisele neoklassikalise siiliteoopetusega ja tdi endaga kaasa
ettekujutuse stitist kui isikule tehtavast etteheitest, et vaatamata voOimalusele kiituda
oiguspdraselt, otsustas ta siiski digusvastase kéitumise kasuks, ei muutnud see esialgu veel
midagi tahtluse deliktistruktuurilises kohas ja diguslikus tihenduses. Normatiivne dimensioon
voimaldas kiill leida tahtlusele ja ettevaatamatusele iihise katusmoiste etteheidetavuse néol
ning pohjendada siilivoimetu karistamata jatmist (siitivoimetu tegu voib olla kiill tahtlik, kuid

ta pole siilidi, sest puudub siilivdimelisus kui siili element) ja hooletust siilivormina (siilid ei

69 E. Samson. Kriminaaldiguse Uldosa. Tallinn, 2001, Ik 183.
70 J. Sootak. Eetiline vai normatiivne etteheide, Ik 308—-309, joonealune markus 8.
71 H. Achenbach, Ik 49 j.
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ole ja isikule tehakse iiksnes normatiivne etteheide, kui isik ei olnud vdimeline teo
hoolsusvastasusest aru saama),”” kuid pidi alla vanduma keelueksimuse probleemi
lahendamise ees (valitseva tahtlusteooria jérgi tdi1 ebadigusteadlikkuse puudumine kaasa
tahtluse ja seeldbi kogu vastutuse dralangemise). Viimane tulenes asjaolust, et tahtlust késitati
endiselt stiliteomdiste subjektiivse tunnusena ja raskeima siitivormina. Nimelt ei suudetud uue
normatiivse siiliopetuse valguses kohe loobuda siili materiaalsest késitusest ning soovides stiii
materiaalset sisu sdilitada, oli ddrmiselt loogiline kisitada tahtlust ja ettevaatamatust siii

sisuliste tunnustena.”

Paradoksaalsel moel saabus murrang stiiikdsitusse, kui H. Welzel asus 1930ndate aastate
alguses tegelema mitte siilimdiste kui deliktistruktuuri tipuga, vaid hoopis teo méiratlusega
kui karistusdigusliku hindamise objektiga tervikuna. H. Welzeli viljapakutud teomdiste
finaalne definitsioon viis nii tahtluse asendi ja tdhenduse reformimisele kui ka stiiiteomdiste

. . . . 4
elementide olulisele iimberasetumisele.’

H. Welzel rajas oma teodpetuse Esimese maailmasdja eelsetele motlemispsiihholoogilistele
uurimustele ja N. Hartmanni poolt viljatootatud kaitumisstruktuuri analiiiisile.”” Nendelt
alustelt ldhtuvalt 1dhenes ta teo mdistele ontoloogiliselt, leides, et inimkéitumine on alati
eesmdrgistatud. Erinevalt flilisikalisest (newtonlikust) pdhjuslikkusest ei ole inimk&itumine
taandatav kitsalt kausaalsusele, sest siin juhitakse vilist siindmustikku inimese poolt tahte
abil, mis kujundab selle eesmirgipéraseks teoks. Finalistide pohitees — kausaalsus on pime,
finaalsus nigija’® — illustreerib histi selle vaatenurga muutust. Uue kontseptsiooni jirgi on
finaalsus kausaalsusest soltumatu, kuid voib seda juhtida,77 mis tostab seni valdavalt
valitsenud inimkditumise naturalistliku tdlgenduse asemel pjedestaalile inimese kui oma
kéitumist teadlikult juhtiva olendi, kellel on vdime oma otsustuste kausaalseid tagajérgi
iildistes piirides ette ndha ning valitud vahendite rakendamise kaudu siindmuste kulgu
plaanipiraselt eesmérgile juhtida. Selline tdlgendus asendab finalistlikus kisitluses siindmuste
objektiivse jirgnevuse nende inimesest ldhtuva suunatusega. Subjekti tahe omandab selles

votmes ,(finaalse kditumise selgroo” ja ,viliseid kausaalsiindmusi vormiva juhtija“

72 J. Sootak. Karistusdiguse alused, |k 96.

73 U. Schroth, Ik 29.

74 J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 117.

75 C. Roxin, § 8, vnr 17.

76 H. Welzel. Das deutsche Strafrecht. Berlin, 1958, S 28.
77 H. Welzel, Ik 13.
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tahenduse.” Finaalselt mdistetud tegu on seega miadratletav kui eesmérgistatu teostamine ning
kui métteline antitsipeeritus parasjagu tehtavast.” Finalistliku teoteooria jargi 1ibib kiitumise
juhtimine toimepanija mottemaailmas kolm faasi: 1) eesmirgi piistitamine; 2) eesmaérgi
saavutamiseks vajalike vahendite valik; 3) eesmérgi poole piitidlemisega kaasneda vdivate
korvaltagajiargede arvestamine.® Nagu me kiesolevas t66s hiljem ndeme, on selline finalistlik
arusaam inimkéitumise mottelisest planeerimisest dravahetamiseni sarnane tahet protsessina
vaatlevate késitlustega psiihholoogias (vt dilal 3.1.1-3.1.2). Tegevuse modttelisele
kujundamisele jargneb H. Welzeli teo finaalse kisituse jirgi teise astmena kavandatud
kiitumise elluviimine reaalses maailmas.®’ Karistusdigusliku métte arengu seisukohalt
tervikuna tdhendas uus teodpetus niisiis kogu siiiiteodopetuses rohuasetuse iileminekut
kausaalselt objektivismilt (naturalistlik teomdiste) isikukesksele subjektivismile (finalistlik
teomdiste) ehk teisisonu, teo siiliteona hindamise mdddupuu ei olnud enam siindmustik selle

vilises tajutavuses, vaid selle ndhtavus inimese — toimepanija silmade 14bi.

Nii kardinaalne toetuspunkti nihkumine lihtsalt pidi endaga kaasa tooma kogu sellele tugineva
oigusliku konstruktsiooni iimbervaatamise. Et subjektivismi seadmine siiliteodpetuse
vundamendiks sundis eelkdige revideerima pealisehituse subjektiivseid tunnuseid, siis on
moistetav, et uus ldhenemisnurk puudutas peamiselt siiiid ja tahtlust kui selle raskeimat vormi.
Finalistliku teodpetuse omaksvott viiski tahtluse klassikalise ja neoklassikalise siiliteomdiste
ilesehituse kolmandalt — siii — tasandilt uue finalistliku siiliteomdiste esimesele —
stiliteokoosseisu — tasandile ja luges selle koosseisu objektiivsete tunnustega vordvairseks
subjektiivseks tunnuseks, sest vaadeldes teo fundamentaalse omadusena selle subjektipoolset
juhitavust, mis karistusdiguse kontekstis tdhendab digusvastase teo toimepanemist, ei olnud
enam ebadiguse kirjeldamisel voimalik piirduda iiksnes objektiivsete tunnustega.®
Subjektiivse osisena liilitus tahtlus stiiiteokoosseisu, kus see omandas H. Welzeli jargi
finaalselt méiratletud teomdiste ithe peamise teguri tihenduse.*> H. Welzeli to6de pdhjal
juurdus arusaam, et koosseisu objektiivsed ja subjektiivseid tunnuseid ei saa vaadelda
teineteisest lahus, vaid need moodustavad iihe lahutamatu terviku. Siiiiteokoosseisus hakati

nidgema tlipiseeritud ebadigust ning koosseisu iilesandeks sai kiitumisakti kdoigi

78 H. Welzel, Ik 29.

79 J. Sootak. Siiliteomaiste ja deliktistruktuur. Tallinn, 2003, Ik 18.

80 H. Welzel, Ik 29.

81 H. Welzel, Ik 29.

82 Jescheck/ Weigend, § 22, V, 1 jj; J. Sootak. Karistusdiguse alused, |k 117.
83 H. Welzel, Ik 59.
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karistusvéarsust tingivate olemuslike tunnuste kirjeldamine. Kuna tdnapieval ei toeta tahtluse
arvamist koosseisu subjektiivsete tunnuste hulka enam mitte ainult finalistliku teokdsituse
pooldajad, vaid ka need, kes ndevad koosseisudpetuse alusena personaalset ebadigusteooriat
(personaalne ebadigus kui subjekti objektiivne ebadigus),** siis vdib delda, et arusaam
tahtlusest kui siiliteokoosseisu osisest ei piirdu niilidisajal enam iiksnes valitseva

arvamusega.85

Kirjeldatud deliktistruktuurilise korrektuuri tulemusena siindis neoklassikalise siiliteomdiste
poOhjalt uus finalistlik siiliteomdiste, mille on tdnapdeval saksa karistusdigusdogmaatika korval
omaks votnud ka eesti karistusdigus. Kuigi StGB §-s 15 piirdutakse tliksnes tahtliku ja
ettevaatamatu teo eristamisega ning seaduses puudub otsene ndue, et tahtlus peab olema
stiliteokoosseisu osis, kuulub tahtlus saksa karistusdigusdogmaatikas niitidisajal valitseva
arvamuse kohaselt vaieldamatult siiiiteokoosseisu subjektiivsete tunnuste hulka,*® mis on
otseselt H. Welzeli finalistliku teodpetuse vili. ¥ Erinevalt aga saksa karistusdigusest, kus
seadusandja karistusseaduses viljendatud selge seisukoht valitseva deliktistruktuuri kohta
puudub, on KarS Kontinentaal-Euroopa karistusseadustike harva erandina finalistliku
stiliteomdiste iiheselt positiveerinud oma 2. peatiikis. Olulisim sellest on KarS § 12, mis
legaaldefineerides siiliteokoosseisu maiste (§ 12 I) ja nimetades koosseisu tunnused (§ 12 II-
I1I), méirab dra ka subjektiivsete tunnuste koha KarS iildises deliktistruktuuris.®® Lugedes
tahtluse ja ettevaatamatuse lihemotteliselt siiliteokoosseisu hulka, on KarS teinud selge valiku

finalistliku stititeomoiste kasuks.

Niisiis olid finalistliku teomdiste aktsepteerimise mojud senisele klassikalisele ja
neoklassikalisele siiliteomdistele muljetavaldavad ja puudutasid kdige enam just tahtluse rolli
uues deliktistruktuuris. Lisaks tahtluse inkorporeerimisele siiiiteokoosseisu tunnuste hulka
vOimaldas teo finalistlik médratlemine esmalt lahendada ka kiisimuse subjektiivsetele

koosseisuelementidele, sh tahtlusele, iihtse soomdiste leidmisest: neid defineeritakse niitidsest

84 Jescheck/ Weigend, § 24, lll, 4c. Tahtluse arvamist sliliteokoosseisu mitte finalistlikel kaalutlustel, vaid
personaalse ebadigusteooria alusel pooldab ka K. Kihl. Vt K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, 2002, § 3 vnr
5-6.

85 R. Ross. Uber den Vorsatz. Studien zur Danischen, Englischen, Deutschen und Schwedischen Lehre und
Rechtssprechung. Baden—-Baden, 1979, S 81.

86 Nt W. Gropp. Subjektiivne teokoosseis, sl ja vastutuse subjektiivsed alused. Juridica 2004/ 3, |k 176-177;
Jescheck/ Weigend, § 22, V, 1; C. Roxin, § 12, vnr 1.

87 W. Gropp, Ik 177.

88 KarS §-s 12 satestatud siliteokoosseisu legaaldefinitsiooni kohta kriitiliselt: J. Sootak. Stiliteokoosseis: mdiste
ja objektiivne koosseis, Ik 8-9.
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kui ,.personaalset ebadigust®, millele objektiivselt vastanduvad ,,teo- ja tagajirjeebadigus®.”

Teiseks vabastas finalistlik teodpetus tahtluse siitivormi staatusest, jéttes tahtluse kirjeldama
kitsalt toimepanija sisemist suhtumist. Kui siiliteokoosseisu objektiivsed tunnused kirjeldavad
normativistlikult karistatava teo vilist kiilge, siis subjektiivsed tunnused iseloomustavad selle
suhtes ndutavat toimepanija psiitihilist suhtumist. Seega on tahtluse iilesandeks finalistlikus
stititeoOpetuses subjektiivse ebadiguse tiipiseerimine, milleta ei ole voimalik midrata teo
karistusvédrsust. Koosseisudpetuses eristatakse kiill objektiivseid ja subjektiivseid tunnused,
kusjuures viimati nimetatute hulgas on tahtlusel keskne koht, kuid erinevalt klassikalisest
stiliteomdistest ei prevaleeri enam subjektiivsed tunnused objektiivsete ees ning neid

kisitatakse tihesuguse tdhtsusega koosseisuelementidena.

Tahtluse ja siiti lahutamine vdimaldas {ihtlasi loobuda senise tahtlusteooria kasutamisest
keelueksimuse puhul ning koosseisueksimuse ja keelueksimuse selget eristamist.”’ Seni
ithesena mdistetud dolus malus jaotati finalistliku teodpetuse valguses kaheks:
stititeokoosseisu tasandile jddvaks tahtluseks teo faktiliste asjaolude suhtes ja sellele
korrespondeerivaks koosseisueksimuseks ning siili alla kuuluvaks ebadigusteadlikkuseks ja
sellele vastavaks keelueksimuseks. Selline koosseisutahtluse ja ebadigusteadlikkuse
lahutamine, mida saksa oOigusteaduses on nimetatud ka Kkaristusdiguse uuema ajaloo
podrdepunktiks,’’ 13i voimaluse hinnata ka tahtliku siiiiteo korral ebadigusteadlikkust teisiti
kui tahtlust ennast. Uuest konstruktsioonist vilja kasvanud siiliteooria vottiski keelueksimuse
kisitlemisel senise tahtlusteooriaga vdrreldes olulisemalt rangema positsiooni, lugedes ka
tahtliku delikti siiiilise etteheidetavuse tarvis piisavaks, kui isikul puudus kiill
cbadigusteadlikkus, kuid tal oleks vdinud see olla.’®> Seega on koosseisueksimuse ja
keelueksimuse Oiguslikud tagajirjed uue finalistliku siiliteomdiste skeemide kohaselt
pohimdtteliselt erinevad: tahtluse vélistab {iksnes eksimus siiliteokoosseisule vastavas
faktilises asjaolus (KarS § 17), samas kui eksimus juriidilistes eeskirjades ei vilista kunagi

tahtlust, kuid voib vilistada siiii, kui selline eksimus oli isikule véltimatu (KarS § 39).

Loomulikult ei pddsenud uus lahendus kriitikast. Et uue siiliteomdiste nurgakivi, finalistlik

teomdiste tugines ilmselgelt inimese tahtele ja sellest tulenevale voimele objektiivset reaalsust

89 Jescheck/ Weigend, § 22, V, 3.
90 Jescheck/ Weigend, § 22, V, 3.
91 Jescheck/ Weigend, § 41, I, 1.
92 E, Samson. Kriminaaldiguse (ildosa, |k 184—185.
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mojutada, siis pole ilmselt iillatav, et deliktistruktuurile langes osaks pohipunktides sama
kriittka, mida vdQib ette heita tahtemoistele psiihholoogias (vt tlal 3.2.1). Finalistlikule
teomdistele heideti ette, et jagades teo kui terviku tegevuse eesmirgiks, vahendite valikuks ja
korvaltagajdrgedeks, on see tegelikult kaugenenud oma ontoloogilistest alustest. Puuduvad
igasugused tdendid, mis kinnitaksid, et tahe iseseisva ndhtusena iildse eksisteerib ning et
inimkéitumise liikkumapanevaks ja viliseid siindmusi kontrollivaks jouks on just tahe. U.
Schrothi jargi on viide, et tahe kui sOltumatu psiitihiline faktor kdivitab inimtegevuse ja
valitseb kausaalahelaid, on tiiesti ebaselge.” Mirkamata ei jadnud ka asjaolu, et lugedes tahte
kogu deliktistruktuurile eelneva teomdiste osaks, loetakse tahteliseks mitte ainult pohideliktile
(I16puleviidud tahtlikule deliktile) vastavad kditumisaktid, vaid ka selle tuletiste parased teod,
mille puhul tahtlust iildse ei eeldata (ettevaatamatusdelikt). H. Welzel piiliab oma teodpetuses
mainitud probleemi lahendada sellega, et Kkisitleb ettevaatamatusdeliktile vastavat
kéitumisakti kui finaalsusest kantud tegevuse korvaltagajarge, mida oleks vahendite (eelkdige
kehaliigutuste) parema valiku ja rakendamisega saanud viltida.”® Juriidilises mdistes
ettevaatamatu tegu kujutab seega endast tegevuse Idppeesmirgist kandmata liili iildises
finaalses  kditumisaktide ahelas. Selline ldhenemine vdimaldab kiill selgitada
ettevaatamatusdeliktipdrase teo olemust muidu finalistlikult moistetud inimkaitumise taustal,
kuid eraldi lahendamist vajab veel kiisimus, kuivord vastab niisugune tahtlikku ja
ettevaatamatut tegu eristav teomdiste selle alus— ehk klassifitseerimisfunktsioonile, mille jargi

peab teo maratlus suutma kirjeldada siiiiteo kdikidele vormidele iihist substantsi.”

Kirjeldatud teomdiste iihtsus pdhjustab dogmaatilisi probleeme. Uhelt poolt jireldub sellest,
et tahtliku delikti puhul kontrollitakse kaitumisakti tahtelisust kahel korral: esmalt
deliktistruktuurile eelneval teomdiste tasandil ning seejérel siiiiteokoosseisu tasandil selle
subjektiivsete tunnuste juures. Teiselt poolt tuleneb tahte liilitamisest teomdistesse, et ka
ettevaatamatusdelikt on oma olemuselt tahteline ning ettevaatamatuse liigid — kergemeelsus ja
hooletus — peavad oma koherentsuseks finalistliku teomdistega sisaldama tahtelist
komponenti. Viimast probleemi vOib H.-H. Jeschecki ja T. Weigendi jérgi piilida
karistusdigusdogmaatikas lahendada finalistliku teomdiste vdimalikult laia tdlgendamisega

selliselt, et see ei holmaks mitte ainult kujutlust eesméirgist, mis tdhendaks ainult kavatsetuse

93 U. Schroth, Ik 14 jj.
94 H. Welzel, Ik 32.

95 Teomdiste alus— ehk klassifitseerimisfunktsiooni kohta lahemalt: J. Sootak. Siiliteomdiste ja deliktistruktuur, Ik
20-21. Siinkirjutaja seisukohta margitud probleemi osas vt llal 3.2.3.
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samastamist finaalsusega ning mitte ainult ettevaatamatuse liikide, kuid ka otsese ja kaudse
tahtluse korvalejdtmist, vaid margiks igasugust teadlikku kditumist, et haarata endasse lisaks
tahtlusele ka kergemeelsus.”® Samas ei lahenda finaalse teomdiste isegi kdige laiem tdlgendus

probleemi hooletuse ja tahtelise kditumise vahekorrast.

C. Roxinile on selline laiendatud teomdiste andnud pShjuse kriitiliseks mirkuseks, et sellega
on finalism viidud vastuollu iseenda mojukama teesiga, nimelt ontoloogilisusega. C. Roxini
jérgi on esiteks valitseva arvamuse poolt aktsepteerimist leidnud mitte niivord finalistlik
teoteooria, kuivord selle edasiarendus finalistlikuks koosseisudpetuseks, mille kéigus sai
esialgselt ontoloogilisest finaalsusmdistest vadrtuseline ontoloogilis—normatiivne arusaam
finaalsusest.”” Seoses koosseisudpetusega pole aga finalism seega mitte enam puhas
ontoloogiline etteantus, mis justkui peaks vilistama selle teooria kriitika, vaid iiksnes
védrtuskategooria. Alusetu on C. Roxini arvates ka viide, nagu oleks tahtluse toomine
stiliteokoosseisu ning koosseisu- ja keelatuseksimuse lahutamine mingid erilised finalistliku
teoOpetuse tulemid, sest tegelikkuses on selliste timbertdstmiste nédol siiliteomadistes tegemist
pigem kriminaalpoliitiliste otsustustega.”® Nendel pohjustel ei poolda C. Roxin tahtluse
lillitamist koosseisu mitte finalistlikel kaalutlustel, vaid hoopis motiividel, millest olulisemad
on vOimetus piirduda delikti karistusvéédrsuse pohjendamisel ainult objektiivsete tunnustega,
objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste lahutamatus siiliteokatses ning eriliste subjektiivsete

tunnuste kasutamine seadusandja poolt teatud siiiiteokoosseisudes.”

Kriitiliselt tuleb mérkida sedagi, et nagu uutele Oigusteoreetilistele késitlustele omane,
lahendas tahtluse toomine siiiiteokoosseisu osiseks kiill senised siiti {ildmdiste leidmise
probleemid, jéttes viimase puhtnormatiivselt méératletavaks, kuid pdhjustas samas uusi
probleeme, mille lahendamisega tuleb karistusdigusdogmaatikal tdnaseni aktiivselt tegelda.
Liilitades tahtluse finalistliku teodpetuse kohaselt siiiiteokoosseisu, tuleb seda ka késitada
puhtalt teoga seotuse seisukohalt, mistdttu praktikas on teravalt esile kerkinud tahtluse ja
ettevaatamatuse tépse piiritlemise kiisimus. Tuleb ndustuda K. Schmolleriga, et seni, kuni
tahtluses nihti kitsalt siiii elementi, puudus vajadus selle nii selgeks eristamiseks siiti muudest

osistest. Selline dhmane piir ei tundunud dogmaatilise ebatipsuse ega teoreetilise

9 Jescheck/ Weigend, § 29, IV, 1.
97 C. Roxin, § 10, vnr 67.

98 €. Roxin, § 8, vnr 25.

99 €. Roxin, § 10, vnr 62.
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soovimatusena.'” Siiii atribuutidena ei olnud tahtluse ja ettevaatamatuse selgepiiriline
eristamine lihtsalt {iheselt vajalik. Seevastu tahtluse liigitamisel siiliteokoosseisu hulka tekib
Kontinentaal-Euroopa karistusseadustikes iildlevinud tahtliku siiliteo karistatavuse ja
ettevaatamatusdelikti reeglina mittekaristatavuse iildpohimdtte taustal (KarS § 15 I) otsekohe
terav vajadus tahtluse ja ettevaatamatuse tdpseks piiritlemiseks, sest kaudse tahtluse
puudumisel langeb {ildjuhul dra ka kriminaalvastutus tervikuna. Siiiiteo tahtlikkuse ndue on
aga omakorda viinud ténaseni kestvate diskussioonideni kaudse tahtluse ja kergemeelsuse
piiritlemise iile. Probleemi teravust peaks illustreerima asjaolu, et nditeks saksa
karistusdigusdogmaatikas on aja jooksul kdnealuse kiisimuse lahendamiseks vilja todtatud
erinevatel andmetel vdhemalt wviisteist késitlust, mille omavahelist Idhenemist voi

kokkuleppele jdudmist ei saa karistusdiguses seniajani veel taheldada.'""

1.2.3. Tahtlus kui ebadigus— ja siiiielement

Mirkisime juba, et iileminek klassikaliselt siiliteomdistelt neoklassikalisele siiliteomdistele
tdhendas eelkdige siitimoiste muutumist. Kui klassikalise deliktistruktuuri objektiivset ja
subjektiivset kiilge iihendavaks liiliks oli psiihholoogiline siilimdiste, siis neoklassikaline
stiliteokésitus loobub sellest ja vdtab kasutusele normatiivse siitiopetuse. Selle jirgi on
stilitegu teoebadigus ja siili subjektiivset omistamist viljendav vaartusotsustus, mille kandvaks
teljeks on isiku otsus kidituda normivastaselt. Siili sisuks saab toimepanijale etteheite
tegemine, et ta ei kditunud Oiguspdraselt, olles langetanud otsuse ebadiguse kasuks, kuigi
oleks voinud kiituda digusparaselt ja langetada otsuse diguse kasuks.'® Saksamaa Liidukohtu
poolt selliselt midratletuna on normatiivne siilimoiste leidnud tdnapédeva saksa karistusdiguses
iildist omaksvotmist. Pohimotteliselt samalt kontseptuaalselt aluselt on sililimdiste

konstrueerimisel lahtunud ka KarS §-d 32 jj.'"

Defineerides siitid eespool esitatud viisil, on nii saksa karistusdigusdogmaatika kui ka KarS §
32 lainud selgelt siiii formaalse maaratlemise teed. Sellise konstruktsiooni puhul eeldatakse, et

toimepanijale saab koosseisupdrast ja Oigusvastast tegu ette heita alati, kui on leidnud

100 K. schmoller. Das voluntative Vorsatzelement. — Osterreichische Juristen—Zeitung, 1982, S 260.

101 selline on E. Samsoni poolt saksa karistusbiguses kaudse tahtluse alampiiri defineerimiseks valja pakutud
teooriate hulk. Vt E. Samson. Eesti karistusseadustiku (ildosa eelndust. — Juridica, 1998/ 2, |k 61-62. K. Kuhl
hindab seevastu mainitud teooriate arvu neljast kuni kimneni. Vt K. Kiihl, § 5, vnr 45.

102 E, samson. Kriminaaldiguse tildosa, |k 210.
103 KarSK, § 32 komm 2.
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tuvastamist positiivse tunnusena tema siitivdimelisus ja negatiivse tunnusena siitid vélistavate
asjaolude puudumine.'® Nii ei pea siiiid selle normatiivses tihenduses eraldi tuvastama, sest
kui oOigusvastasuse olemasolu eeldatakse juba koosseisupérases teos ning tdendada tuleb
Oigusvastasust vilistava asjaolu olemasolu, siis siili tasandil eeldatakse, et isikule saab
koosseisupdrast ja Oigusvastast tegu ette heita.'”” Kui praktika seisukohalt on selline
lihtsustatult formaalne ldhenemine siilile piisav, siis karistusdigusteooria ja —dogmaatika ei
saa mO0da kiisimusest normatiivse siiimoiste materiaalsetest tunnustest ehk teisisonu, kui stii
seisneb etteheidetavuses, siis mida isikule ette heidetakse. Siiii formaalsest méératlusest ei
piisa ka siiii kvantifitseerimiseks, mida nduab karistuse mdistmine eeldusel, et nimelt siiii

106 viimase iilesande

annab muu hulgas aluse isiku karistamiseks ning méérab dra karistuse.
tditmiseks vajab siili ise sisulisi kriteeriume, mille pdhjal otsustada karistuse liigi ja mééra ile.
Seega ei saa normatiivselt mdistetud siili piirduda ainult vélise mairatlemisega, vaid vajab ka
seesmisi tunnuseid. Selle probleemi lahendamiseks on enesestmdistetav tagasipddrdumine
araproovitud skeemide juurde ehk kord juba finalistliku teomdiste voidukdiguga siiii tasandilt
eemaldatud ja siiliteokoosseisu tunnustega liidetud tahtluse ja ettevaatamatuse taastostmine

suu tasandile selle sisuliste elementidena.

U. Schrothi jdrgi voib siiii topeltfunktsiooni teooria véljatootajaks saksa karistusdiguses
pidada W. Gallast, kes tegi juba omaksvoetud finalistliku teodpetuse pinnalt esmakordselt

ettepaneku lugeda tahtlus siiiiteokoosseisu korval ka siiii elemendiks.'”’

W. Gallase jirgi
seondub etteheidetavus suutlikkusega seetdttu, et langetades vabalt otsuse astuda diguse
vastu, viljendab toimepanija iihtlasi ka suhtumist digusesse, mis on vastuolus sellega, mida
oiguskord nouab korralikult ja ausalt inimeselt. See vOimaldabki siitid méératleda kui teo
etteheidetavust koos selles sisalduva Oiguslikult taunitava meelestatusega (sks rechtlich
mifbilligte Gesinnung). Meelestatuse all ei tule aga mdelda mitte isiku piisivat meelelaadi,
seega ka mitte tema individuaalset ohtlikkust eripreventiivses tdhenduses, vaid konkreetses
teos avalduvat suhtumise hukkamoistetavust, mida iildiste sotsiaaleetiliste vdartuste taustal
saab teo ja selle motiivide pohjal teha toimepanija iildise suhtumise kohta digusnduetesse.'™

W. Gallas leiab, et finalistlikus siiiliteodpetuses eristab seega ebadigust ja siiiid iiksnes see, et

104 KarsK, § 32 komm 4.

105 KarsK, § 32 komm 3.

106 . sootak. Oigusvastasus. Siiti. Tallinn, 2003, Ik 114.

107 u. schroth, Ik 22-23.

108 w, Gallas. Beitrage zur Verbrechenslehre. Berlin, 1968, S 56.
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neist esimene véljendab kiitumisakti teovadritust (sks Handlungsunwert), samas kui teine
kannab meelsusvairitust (sks Gesinnungsunwert). Tahtliku teo puhul on koos teovééritusega
tavaliselt realiseerunud ka meelsusvairitus, mille puudumisest saab rddkida vaid siis, kui
isikul puudus vdime diguspéraselt kdituda. Hinnangu andmine teole tdhendab iihtlasi esialgse
hinnangu andmist siiiile: viimast muudetakse stiii tasandil vaid siiiid vélistavate asjaolude (sks
Schuldausschiefungsgrund) — siiiivdimetuse, keelueksimuse voi siitidimatuse ilmnemisel.'”
W. Gallase késitluses on diguslikult taunitav meelestatus materiaalne ja astmestatav mdiste,
mis vdimaldab luua etteheidetavuse médira véljendavaid siilii tunnuseid nagu juba nimetatud
sii objektiivsed tunnused, aga ka meelsustunnuseid nagu kurjast tahtest, madalal motiivil,

kasuahnusest jne, mida W. Gallase jargi pole digusdogmaatikas veel siisteemi paigutatud.''

U. Schrothi jirgi jareldub W. Gallase siilikdsitusest seega, et tahtlus on esmalt ebadiguse
valdkonnas teo finaalsuse kandja ja seetdttu ka siiliteokoosseisu subjektiivne tunnus, kuid
lisaks sellele on tahtlusel oluline koht ka siili tasandil digusvastase teo toimepannud isiku
meelestatuse véljendajana. W. Gallase siilikdsitluses peegeldab tahtlus ebadiguse tasandil
karistusdigusnormi rajava keelu- ehk primaarnormi rikkumist, kuid siili juures omandab siiiid
vélistava asjaolu kvaliteedi. Nii ei heideta isikule ette isegi normi tahtlikku rikkumist, kui
tema kiitumine ei olnud kantud digust eitavast meelestatusest.''’ Niisiis ei piirdu siiii selle
arusaama jargi mitte enam Kkitsalt teo etteheidetavusega, vaid vajab karistuse moistmise
seisukohalt lisaks, et etteheidetavuses oleks realiseerunud ka isiku oOigust tauniv

112
meelestatus.

Tahtlus omandab topeltfunktsiooni sarnaselt ettevaatamatusdeliktiga, mille
struktuuri pohielement ettevaatamatus kuulub valitseva arvamuse kohaselt samuti {iheaegselt
nii ebadiguse kui siiii tasandisse.'” Kuriitiliselt on W. Gallase meelsussiiii kisitluse kohta
mirgitud, et vaatamata piitidele sisustada siitid materiaalselt, pole W. Gallase teooria jdoudnud
siiski kaugemale siiii formaalsest médratlusest sellise meelsussiili praktiliseks kontrollimiseks

vajalike tegelike materiaalsete kriteeriumite puudumise tottu.'*

Viimast liinka on piitidnud tdita E. Schmidhduser, kelle jirgi ei ole siiii tegevusdeliktides

midagi muud kui oma eesseisva kditumise lubamatusest teadliku toimepanija otsustus

109 w. Gallas, Ik 56.

110 w. Gallas, Ik 57.

111 y, schroth, Ik 22-23.
112 ¢, Roxin, § 19, vnr 23.
113 Nt K. Kiihl, § 17, Il ja IV.
114 ¢, Roxin, § 19, vnr 24.
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kavandatud digusvastase kiitumise kasuks.'" Sellest tulenevalt on siiii karistuse mdistmise
alusena iiksikteomeelestatuses avalduv ebadigus (sks unrechtliche Einzeltatgesinnung) ning
seisneb selles, et toimepanija ei vOta digushiive oma vaimse kéitumisega tosiselt (sks niht-
erstnehmen). Oigushiive mittetdsiseltvotmine vdib omakorda olla tingitud toimepanija
lugupidamatust kéitumisest Oigushiive suhtes (so seisneda Oigushiive tahtlikus, teo
ebadigusest teadlikus kahjustamises) voi selle suhtes vajaliku tdhelepanelikkuse iiles
nditamata jdtmises (so seisneda Oigushiive ettevaatamatus, teo ebadigusest ebateadlikus
kahjustamises).''® Seega tuleb siiii all E. Schmidhduseri kohaselt mdista isiku vaimset
kaitumist (meelestatust), mis leiab oma sisulise viljenduse tahtlussiili ja ettevaatamatussiii

kategooriates.

E. Schmidhéuseri siiliteooria arvustajad on méarkinud, et mdisted vaimne kontakt ja digushiive
vaimse kditumisega mittetosiseltvotmine on ebadnnestunud ja viitavad sellest jarelduvale, kuid
E. Schmidhéuseri poolt vastuseta jaetud kiisimusele, kas isiku vaimne kontakt digushiivega
voib olla ka ebateadlik, kuid mitte tdsiselt voetav. Problemaatiline on kogu konstruktsioon ka
seetottu, et digushiive vaimselt tdsiseltvotmine kui sisuline kriteerium ei osunda muule kui
toimepanija sisemisele seisukohavotule ja paneb sellega diguse rakendajale ebareaalse
iilesande selgitada konkreetse isiku sellise seisukohavotu pohjused. Kokkuvottes heidetakse
kogu konstruktsioonile ette, et selle puhul on kindel vaid see, et kogu skeem rajaneb teo
ebadiguse kahjustatud oigushiive mittetosiseltvotmisele seepidrast, et isikul puudub teisiti
kéitumise voimalus,''’ mis aga on normatiivse siiiimdiste pdhiideeks niigi. Seega ei lisa
teooria siiiist kui digusvaenulikust meelestatusest senisele normatiivsele siitimdistele midagi

juurde.

Mairksa lihtsamalt ja seniste dogmaatiliste skeemide juurde jéddes piiliavad meelsussiiiile
materiaalseid tunnuseid vilja pakkuda J. Wessels ja W. Beulke, kes tuletavad tahtluse
topeltfunktsiooni siilipohimottest endast. Kuna siitiprintsiibi jargi peavad siiii ja karistus olema
teineteisele ~ vastavad ning  karistusseaduses  ettendhtud  karistusdhvardus  on
ettevaatamatusdeliktide puhul ilmselgelt madalam kui tahtlusdeliktide korral, siis v3ib 6elda,
et seadusandja ettekujutuse kohaselt ei seisne tahtluse ja ettevaatamatuse vaheline erinevus

mitte ainult kditumise ebadiguses, vaid ka karistuse mééra puudutavas siilierinevuses. Sellest

115 E, schmidhauser. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Tiibingen, 1982, S 182—183.
116 E, Schmidh&user. Strafrecht, S 183.
117 ¢. Roxin, § 19, vnr 26.
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tulenevalt leiavad J. Wessels ja W. Beulke, et terminitega tahtlus ja ettevaatamatus ei
tdhistata karistusseaduses mitte liksnes kahte kditumisvormi, vaid ka kahte stitivormi, millest
tahtlus  kujutab endast kOrgemat tahtlussiiid ja  ettevaatamatus madalamat
ettevaatamatussiiiid.''® Seega kui valitseva arusaama jirgi kuulub ettevaatamatus samaaegselt
nii ebadiguse kui ka siili tasanditesse, siis analoogselt on ka tahtlusel kanda topeltfunktsioon.
J. Wesselsi ja W. Beulke jirgi on tahtlus: a) ebadiguse tasandil kditumisvormina diguslik—
sotsiaalse teomeelsuse kandja, mis hdlmab toimepanija psiitihilise suhtumise teo vilistesse
asjaoludesse (tahtlus kui siiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste teadlik ja tahteline
realiseerimine); b) siili valdkonnas siilivormina meelsustaunitavuse kandja, milles koos
stititeokoosseisu tahtliku realiseerimisega avaldub tiipiseeritud viisil toimepanija puuduv

digusmeelsus (tahtlus kui tahtlik-ebadige suhtumine diguskorra seatud kaitumisnduetesse).'"”

Olgugi et arusaama tahtluse topeltfunktsioonist loetakse saksa niilidisaegses
digusdogmaatikas vihemuse esindatavaks seisukohaks,'* ei jaanud selles sisalduv ettepanek
jagada tahtlus ebadiguse ja siiii tasandite vahel siiski péris digusdogmaatiliste tagajargedeta.
Sttt kdsitlemine oigusvaenuliku meelestatusena t01 endaga siiliteomdiste silistemaatika
seisukohalt tervikuna kaasa vajaduse eristada tahte teostamist ja selle kujundamist: kui
koosseisutahtlus puudutab iiksnes isiku tahte teostamist, siis tahtlussiili tdhendab selle
kujundamist. Siiliteokoosseisu juures on tahtlusel tahteteostamise tegurina tdita kditumise
juhtimisfaktori {ilesanne, mistottu tahtlus on koosseisupdrase teoebadiguse nurgakivi.
Tahtekujundusprotsessi osana iseloomustab tahtlus aga siili tasandil toimepandud
teoebadiguse viisi ja raskust, andes aluse siilietteheite raskuse kvantifitseerimiseks soltuvalt
sellest, kas toimepanija pani toime tahtliku teo voi ei ndidanud lihtsalt iiles ndutavat

hoolsust.'?!

Selline vahetegemine tahte kujundamise ja teostamise vahel voimaldab
karistusdigusdogmaatiliselt pdohjendada koosseisueksimuse ja digustavas asjaolus eksimuse
regulatsioone ning siiiiteost osavotu eest karistamist olukorras, kus tiideviija eksib digustuse

eeldustes.

Nii koosseisueksimuse puhul kui ka eksimuse korral digusvastasust vélistavas asjaolus on

toimepanija vastutus kaheastmelise tahtluse teooria kohaselt vélistatud seetdttu, et eksides teo

118y, Wessels, W. Beulke. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 32., neu bearbeitete Aufl. Heidelberg, 2002, Rdnr 142.
119 J. Wessels, W. Beulke, vnr 142.

120 y, Kindhauser. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Baden—Baden, 2005, § 13 vnr 5.

121 jescheck/ Weigend, § 24, IlI, 5.
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faktilises vOi Oigustavas asjaolus, on isik kiill teostanud oma tahte ning tditnud tahtliku
ebadiguse eeldused, kuid tema vastutusele votmine ei ole siiski vOimalik tahtlussiiii
puudumise tottu, sest tema tahte kujundamine on jddnud diguse piiridesse ega véljenda seega
oigusvaenulikku meelestatust.'* Sama konstruktsiooniga pdhjendatakse ka siili puudumist
tahtliku actio libera in causa korral ning keelueksimuse puhul harukaristusdiguses.'> Tahte
teostamise ja kujundamise lahutamine lubab ka osavotutegude karistamist tdideviija eksimuse
korral Gigusvastasust vilistavas asjaolus, sest selline eksimus toob kaasa iiksnes tdideviija
tahtlussiili dralangemise, kuid sdilitab samas tiideviija teo koosseisutahtluse ja digusvastasuse,

. - . . .. 124
mis on aga osavotutegude karistamise alusena piisavad.

Hinnates kisitlust tahtluse topeltfunktsioonist — tahtlus kui ebadiguse subjektiivne element ja
tihtlasi stili element — tervikuna, tuleb ndustuda J. Sootakiga, et siin on tegemist
neoklassikalise stiliteomdiste psithholoogilis-normatiivse siilimdiste jddnukiga ning kaasaegne
karistusdigusdogmaatika voiks sellistest kunstlikest moodustistest nagu tahtlussiiii ja
ettevaatamatussiii loobuda, sest siiti kui teo etteheidetavus ei vaja sellist tdiendavat
omistamiskriteeriumi nagu negatiivne Oigushoiak, ebadigusteadvus vms, kuna tahtliku ja
ettevaatamatu teo ilmselgelt erinev ebadigussisu on juba koosseisu ja digusvastasuse tasandil
niikuinii tuvastatud.' Samas kriitilises kontekstis on &igesti markinud ka C. Roxin, et teo
oiguslikult hukkamdistetav meelsus on tuvastatud juba konkreetse teo seadusandja poolsest
kriminaliseerimishetkest alates ning sellised tunnused nagu teo taunitavus ja meelsuse
taunitavus on tldjuhul kokkulangevad.'”® Mis puudutab tahtlussiiii késitluse rakendatavust

eesti karistusdiguses, siis on selle jargimine siin vilistatud juba karistusseaduse pinnal.

Erinevalt saksa karistusdigusest avab KarS siiliteomdiste iilesehituse ja slistemaatika ddrmise
tiksikasjalikkusega juba seaduse iildosas, kédsitades tahtlust kitsalt koosseisu subjektiivse
elemendina (KarS § 12 II), ndgemata sellele ette mingit funktsiooni siiii tasandil (KarS §-d
32-43). Siiliteomoiste siistemaatika positiveerimine ei anna iihtlasi mingit vdimalust saksa
karistusdiguses viljatdotatud tahtlussiili teooria dogmaatiliste jarelmite rakendamiseks eesti

oiguskorras. Eesti karistusdigus ei vaja eespool vaadeldud digustavas asjaolus eksimuse

122 y. schroth, Ik 23.
123 Jescheck/ Weigend, § 39, IV, 4.

124 y, schroth, Ik 23. Kriitiliselt sellise kasitluse kohta osavétutegude karistamisel E. Samson. Kriminaaliguse
tldosa, Ik 191-194.

125§, sootak. Oigusvastasus. S, Ik 115.
126 ¢, Roxin, § 19, vnr 23.
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kasitlust ja sliliteost osavOtu karistatavuse teooriat tdideviija eksimuse korral Gigustavas
asjaolus, sest erinevalt StGB-st, kus puudub Oigusvastasust vilistavas asjaolus eksimuse

- - 127
seadusandlik regulatsioon,

on KarS selle eksimuse liigi juriidilised tagajdrjed otseselt
lahendanud oma §-s 31. Vilistades digusvastasust vilistavas asjaolus eksimuse korral tahtliku
teo Oigusvastasuse, ei voimalda KarS-i § 31 I lahendus kuidagi jargida puuduva tahtlussiii
teooriat, sest olles juba sellise eksimuse tuvastanud, on sellega iihtlasi kindlaks tehtud ka
eksija teo Oiguspdrasus ning kolmeastmelise siiliteomdiste iilesehitust silmas pidades ei ole
stiii tasandi kontrolliks enam alust. Tahtliku teo digusvastasuse puudumise tottu KarS § 31 1
jargi ei ole tahtlussiili teooriaga eesti karistusdiguses voimalik pdhjendada ka osavotja teo
karistatavust tdideviija eksimuse korral digustavas asjaolus, sest KarS § 22 II-III kohaselt
osavotu karistamise peamiseks eelduseks pdohiteo, s.o tdideviija tahtliku teo digusvastasus.
Seega puuduvad lisaks sellele, et KarS §-des 32—43 sisalduv siilimdiste {ilesehitus ei vdoimalda
tahtlust kisitleda siiii elemendina, ka alused tahtlussiili teooria digusdogmaatiliste jarelmite

rakendamiseks eesti karistusdiguses KarS §-s 31 sisalduva digusvastasust vélistavas asjaolus

eksimuse regulatsiooni tottu.

Arutledes edasi selle iile, milline on tahtluse ja ettevaatamatuse, seal hulgas tahtluse ja
ettevaatamatuse eri liikide roll KarS kontekstis siiii suuruse kindlaksméddramisel, tuleb
pohimotteliselt ndustuda J. Wesselsi ja W. Beulkega, et vahetegemisel nimetatud subjektiivse
kiilje elementide vahel on 1dppkokkuvdttes viljund siiii tasandile, kus valitakse konkreetsele
toimepanijale moistetava karistuse liiki ja mddra. Asjaolu, et tahtlikku stiiitegu karistatakse
rangemalt kui ettevaatamatut ning siiliteo kavatsetud (KarS § 16 II) toimepanek toob endaga
samuti kaasa raskema vastutuse kui siiliteo toimepanemine kaudse tahtlusega (KarS § 16 IV),
on selgitatav ainuiiksi toimepanija sisemise suhtumise erinevusega kahjustatavasse
digushiivesse. Seega ei astmesta toimepanija psiitihiline suhe vastutuse raskust mitte iiksnes
tahtlike ja ettevaatamatute siilitegude vahel, mis on médratud juba karistusseaduse tasandil
seadusandja  poolt tahtlus- ja ettevaatamatusdeliktide eest oluliselt erinevate
sanktsioonimidrade ettendgemisega, vaid ka iihe ja sama tahtliku voi ettevaatamatu
stiliteokoosseisu sees. Sellise jirelduse eitamine tihendaks vastuollu minekut KarS §-s 32
sdtestatud siitipohimdttega. Omaette kiisimus on aga, millisel deliktistruktuuri tasandil
toimepanija psiiihilise suhtumise arvessevotmine peab toimuma. Sellest aspektist tuleb

pooldada seisukohta, et tahtluse ja ettevaatamatuse liiki teo toimepanemisel arvestatakse juba

127 Oigusvastasust vilistavas asjaolus eksimuse seadusliku regulatsiooni puudumisest tingitud erinevate
teoreetiliste k&sitluste kohta saksa karistuséiguses nt K. Kuihl, § 13, vnr 70 jj.

33



stiliteokoosseisu juures, mis siiliteomdiste hierarhilisust arvestades peegeldub ka siiii tasandil

selle suurust dikteeriva kriteeriumina.

Lihenemist, mille jdrgi tahtluse ja ettevaatamatuse ning nende liikide eristamine kannab
endas eelkdige teoebadiguse diferentseerimise iilesannet, toetab ka ajalooline
tolgendusmeetod. Nii mirgitakse KarS iildosa eelndu ldhtealustes ja pohjendustes, et KarS
§-des 16 ja 18 sitestatud kolme tahtluse ja kahe ettevaatamatuse vormiga kutsutakse seaduse
rakendajat iiles juba teo koosseisupdrasuse tuvastamisel modtma selles sisalduvat ebadiguse
méiéra, mis on olulisi tegureid pohjustatud ebadiguse miira kindlakstegemisel ja samavdrd
siitietteheite ja karistuse mdistmise alus.'”® Seega mdjutab teo toimepanek tahtlikult voi
ettevaatamatusest isiku siiii suurust,'*’ kuid isiku vastav psiiithilise suhtumise vorm on juba
teoebadigust kvantifitseeriva tunnusena kindlaks tehtud siiliteokoosseisu tasandil ega vaja
seetOttu tahtluse ja ettevaatamatuse topeltkisitlemist koosseisu subjektiivsete tunnuste korval

ka stiivormidena.

1.3. Tahtluse méiratlemine de lege lata

Nditasime, et tahtluse Oiguslik sisu soOltub peamiselt sellest, millise konkreetse
deliktistruktuuri raames tahtlust késitleda. Et siiliteomdiste digusdogmaatiline areng ei jita
puudutamata ka tahtluse maoistet, néitab eriti selgelt ileminek neoklassikaliselt siititeomdistelt
finalistlikule siiliteomdistele. Nagu maérgitud, on finalistlik siiiiteomdiste omaks vdetud ka
KarS poolt, millest tuleneb eelkdige tahtluse arvamine siiliteokoosseisu subjektiivsete
tunnuste hulka (KarS § 12 III) ja keelatuseksimuse lahutamine tahtluse moistest (KarS §
39)."*% Harva erandina ei ole Kar$ jatnud deliktistruktuuri digusdogmaatika kujundada, vaid
on karistatava teo elemendid viinud omavahelisse loogilisse siisteemi juba karistusseaduse
tildosas (KarS § 2 II), mida peegeldab vahetult ka vastutuse alustele plihendatud KarS 2.

peatiiki tilesehitus.

128 KarSUOE, § 15 phjs 2 ja § 17 phjs 3.
129 KarsK, § 56 komm 7.

130 4 -H. Jescheck ja T. Weigend loevad finalistlikust teodpetusest tulenevaks muudatuseks siiliteomdistes ka

osavotu voimalikkust Uksnes tahtliku pohiteo korral. Jescheck/ Weigend, § 22, V, 3. Viimast seisukohta on
KarS-ga siiski raske seostada, kuivord taoline seisukoht valitses ka ndukogude karistusdiguses. KrK (Rebane), §
17 komm 7.
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Teatavasti ilmneb KarS {iiks eripdrasid muude Kontinentaal-Euroopa karistusseadustega
vorreldes regulatiivse koormuseta  definitiivsete normide rohkuses.”' KarS erilise
seadusandlusstiili pdhjusi tuleb otsida eelkdige meie karistusdiguse ldhiajaloost, vajadusest
kindlustada 2001. a toimunud pdhjaliku karistusdigusreformi ldbiviimine, millega muudeti
radikaalselt senist siiliteomdistet.”** Sellele vaatamata ei sisalda KarS tahtluse tildmdistet.
KarS § 15 I sdtestab eriosa siiliteokoosseisude seisukohalt olulise iildprintsiibi, mille kohaselt
saab isikut karistada iiksnes tahtliku teo toimepanemise eest ning vastutus ettevaatamatu teo
eest saab toimuda vaid erandlikel, eriosas selleks eraldi ettendhtud juhtudel. KarS § 15 III teeb
sellest pohimottest erandi siiski vddrtegude puhul, mis on karistatavad sdltumata sellest, kas
viirtegu pandi toime tahtlikult voi ettevaatamatusest. Uldreegleid sisaldava KarS § 15 korval
on iildosas tahtlusele kui stiiiteokoosseisu subjektiivsele tunnusele KarS § 12 III mottes
plihendatud ka veel §-d 16 ja 17. KarS § 16 toob éra tahtluse liikide legaaldefinitsioonid,
andes sel wviisil aluse tahtluse intensiivsuse modtmiseks ja teoebadiguse maddra
kvantifitseerimiseks. Seevastu KarS § 17, ndhes ette koosseisueksimuse jirelmid — tahtluse
dralangemine, kui isik tegu toime pannes ei teadnud mdnda siiliteokoosseisule vastavat
asjaolu, mille puhul vastutus séilib eriosas ettendhtud juhtudel ettevaatamatu siiliteo eest —

reguleerib sisuliselt kiisimust tahtluse esemest.'>>

Peale sclle, et KarS iildosa kisitleb vaadeldud sétetes tahtlusele ainuomaseid kiisimusi,
seotakse iildosas tahtlusega veel mitmeid muid siiiiteodpetuse keskseid instituute. Nimelt nideb
KarS § 22 II-III ette, et osavotuna (kihutamisena, kaasaaitamisena) on karistatav iiksnes
tahtlik osavotutegu, mille eelduseks omakorda on tdideviija poolt tahtliku Oigusvastase
poOhiteo toimepanemine. KarS § 25 aga maéérab, et siiiiteokatsena saab kédsitada vaid siiliteo
toimepanemisele suunatud tahtlikku tegu. Tahtlusega seondub ka KarS § 31 I, mis vilistab
tahtliku teo digusvastasuse, kui isik seda toime pannes kujutab endale ekslikult ette asjaolusid,
mis teo digusvastasuse vilistaksid. Nendest normidest néhtub, et kuigi KarS lahendab teatud
tahtluse mdistega seotud iildkiisimusi (§-d 15-17) ning seostab tahtluse olemasolu ja
puudumisega mitmeid olulisi dogmaatikafiguure (§-d 22, 25 ja 31), ei anna iildosa tahtluse

uldmoistet.

131 J, Sootak. Ettevaatamatus. Tegevusetus. Tallinn, 2004, Ik 11-12.

132 p, pikamie, J. Sootak. Einheit der verfassungsmaRigen Rechtsordnung: Entscheidungen und Lésungen im
Strafrecht. — Juridica International 2002/VII, S 127 ff.

133 KarSUOE, § 15 phjs 1, § 16 phjs 1.

35



Vaatamata tahtluse liikide legaaldefinitsioonide dratoomisele, voib KarS-i sellise lahendusega
lugeda nende vordlemisi paljude karistusseaduste hulka, milles tahtluse {ildmdistet
legaaldefinitsioonina seaduse tasandil ei méiératleta. Tahtluse moiste positiveerimist on
jérjepidevalt vilditud ka sellistes Kontinentaal-Euroopa suuremates karistusdiguslikes
kodifikatsioonides, nagu StGB ja CP, ning seda vaatamata asjaolule, et Saksa ja Prantsuse
seadusandjatel on kasutada peaaegu kahesaja aasta jooksul véljakujunenud
karistusdigusdogmaatika ja kohtupraktika. Tahtluse definitsiooni véljajitmine mainitud kahe
Ladne—Euroopa uuema karistusseadustiku tekstist ei ole siiski juhuslik, vaid pdhimdtteline
otsustus, mille aluseks oli soov jitta tahtluse mdiste konkretiseerimine ja tépsustamine
karistusdigusdogmaatikale ning kohtupraktikale."** Nii niiteks loobuti Saksa 1975. a
karistusseadustikus mitte ainult tahtluse moiste, vaid ka tahtluse liikide defineerimisest,
olgugi et saksa karistusdiguse iildosa viimast reformi ettevalmistavas, 1962. a
karistusseadustiku eelndu seletuskirjas peeti tahtluse mdiste andmist eelkdige tahtluse ja
ettevaatamatuse vahelise piiri midramiseks Oiguskindluse ja Oigusemdistmise selguse
seisukohalt ddrmiselt vajalikuks ning reformi ettevalmistavates eelndudes olid tahtluse liikide
vdimalikud méiratlused isegi vilja pakutud.'® Kirjanduses on tahtluse mdiste viljajitmist
StGB-st selgitatud Saksa seadusandja teadliku soovimatusega asuda sellise mdiste
positiveerimisele, mille miiratlemise osas puudub karistusdigusteaduses veel selgelt vilja
kujunenud iiksmeel ning mille seadustamine v3ib seega hakata piirama &iguse arengut.'*®
Seevastu CP puhul on ilmselt tegemist pigem iildise suunitlusega sétestada iildosas
voimalikult vdhe definitiivseid norme, mis on tinginud ka loobumise tahtluse mdiste

ettendgemisest.

KarS vastuvotmist ettevalmistanud materjalides tahtluse tildmdiste puudumist uue seadustiku
iildosa tekstist ei selgitata."’’” Seega ei ole meil v3imalust ka otsustada nende iguspoliitiliste
kaalutluste {iile, mis tingisid tahtluse legaaldefinitsiooni véljajatmise seadustikust. Kuigi
tahtluse tildmodiste puudumine {ihendab subjektiivsete tunnuste aspektist KarS-i selle iildosa

dogmaatika peamiste eeskujude StGB ja CP-ga,** ei ole KarS tahtluse osas oma

134 K. Kiihl, § 5, vnr 6; R. Merle, A. Vitu, vnr 542.

135 Alternativ—Entwurf eines Strafgesetzbuches. Allgemeinen Teil. Vorgelegt von J. Baumann ua. Tlbingen,
1966, S 52; Jescheck/ Weigend, § 29, |, 2.

136 schonkel Schroder, § 15 vnr 6.

137 Karistusseadustiku eelndu seletuskiri, Ik 10 ii — Kasikirjaline materjal Justiitsministeeriumis; KarSUOE §-de 14
ja 15 phjs-d.

138 KarSUOE, Ik 9, § 15 phjs 6.
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taustsiisteemiga siiski 10puni kaasa ldinud. Nimelt torkavad mdlemad suured kodifikatsioonid
isiku ja tema teo vaheliste psiilihiliste seoste kirjeldamisel silma erakordse lakoonilisusega,
piirdudes vaid eriosa siiliteokoosseisude jaoks olulise tahtliku teo karistatavuse ja
ettevaatamatusdelikti karistatavuse erandlikkuse iildpohimdtete sdtestamisega (StGB § 15, CP
art 121-3). KarS aga sisaldab lisaks nimetatud tldprintsiipidele (KarS § 15) ka tahtluse
(samuti ettevaatamatuse) liikide legaaldefinitsioone (KarS § 16). On alust arvata, et tahtluse
litkkide maiératluste votmisel KarS iildossa on olnud otsustav tdhtsus Eesti senisel
karistusdigustraditsioonil, millele viitab kas vdi asjaolu, et siin kehtinud karistusseadused on
muu hulgas alati sisaldanud ka tahtluse liikide seaduslikke méératlusi (Eesti KrS § 48, Eesti
NSV KrK § 8). Huvitav on mairkida, et Eesti KrS § 48 sonastus omakorda kujutas endast

139 mistdttu teatud mdttes voib

Vene 1903. a uue nuhtlusseadustiku § 48 sdonasdnalist tdlget,
tahtluse liikide legaaldefinitsioonide andmist pidada ka vene karistusdigusest iilevoetud

tavaks.

Kui tahtluse liigiméaratluste jatkuval positiveerimisel eesti karistusdiguses on tuntav vene
mdju, siis tahtluse litkide arvu ja sisu osas on KarS esmakordselt eesti karistusdiguse ajaloos
loobunud vene Oigusruumis omaksvoetud lahendustest ning asunud saksa karistusdiguses
viljakujunenud skeemide juurde. Noukogude karistusdiguses eristati kahte tahtluse liiki,
otsest ja kaudset, millest esimest méératleti kui isiku poolt iihiskonnaohtliku tagajirje
soovimist ning teist kui selle teadlikku moonmist (Eesti NSV KrK § 8). Otsese ja kaudse
tahtluse eristamine tugines seega siiiidlase tahet iseloomustavatele tunnustele.'*” Eesti 1992. a
karistusdiguse reformi kéigus loobuti kiill tahtluse liikide miératlustes iihiskonnaohtlikkuse
tunnusest, kuid olemuslikult tahtluse liikide sisustamises ei muudetud midagi.'*' Seevastu
KarS §-s 16 voetakse aluseks tahtluse kolmikjaotus kavatsetuseks, otseseks ja kaudseks
tahtluseks. Kavatsetust méiiratletakse kui isiku poolt siiiiteokoosseisu eesmérgistatud
realiseerimist, kusjuures kavatsetusega vordsustatakse ka olukord, kus isik kujutab endale

ette, et koosseisupdrane kditumine on eesmérgi saavutamise hddavajalik tingimus (KarS § 16

139 Mainitud kahe karistusseaduse selline lahedus on ka mdistetav, sest Eesti KrS valjatéétamine tugines
tervikuna suuresti Vene 1903. a uue nuhtlusseadustiku eeskujule. J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani (2.
Umbertdotatud ja tdiendatud valjaanne). Tallinn, 1998, |k 229.

140 KrK (Rebane), § 8 komm 3.

141 Et 1992. a karistusdigusreformi kaigus loobuti kuriteomdiste materiaalsest maaratlusest Ghiskonnaohtlikkuse
kaudu ja selle tulemusena jaeti Uhiskonnaohtlikkuse tunnus koodeksi uue redaktsiooni tekstist valja, siis voib
moista sellest lahtiitlemist ka tahtluse liikide defineerimisel. Téahelepanuta jaeti siiski asjaolu, et
Uhiskonnaohtlikkuse tunnusel oli tahtluse liigimaaratlustes kindel Gilesanne keelueksimuse regulatsioonis, mistdttu
tahtluse liikide ebadnnestunud maaratlemine KrK §-s 8 satestatud kujul jattis juriidilise eksimuse ajavahemikul
1992-2002 ilma selle seaduslikust alusest. LAhemalt: P. Pikamade. Tahtluse mdiste karistusdiguses, Ik 91 jj.
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I1). Otsese tahtlusega on seevastu tegemist, kui isik on teadlik oma kiditumise vastavusest
stititeokoosseisule (KarS § 16 III) ning kaudse tahtlusega siis, kui isik peab seda voimalikuks
(KarS § 16 IV). Erinevalt ndukogude karistusdigusest on KarS §-s 16 vaid kavatsetuse
méidratlemisel ldhtutud siitidlase tahet karakteriseerivatest tunnustest, otsese ja kaudse tahtluse
puhul on aga tuginetud tema intellekti iseloomustavatele faktoritele.'*” Kirjeldatud
lahendusega on KarS votnud eeskuju saksa karistusdigusdogmaatikas tuntud dolus directus 1
(sks Absicht), dolus directus 11 (sks Wissentlichkeit voi direkter Vorsatz) ning dolus
eventualise (sks Eventualvorsatz v0i1 bedingte Vorsatz) Vahetegemisest.143 Uleminekut
ndukogude karistusdigusest parinevalt kaheliigiliselt tahtluselt kolmeliigilisele pohjendati
2001. a karistusoiguse reformi kéigus vajadusega siiliteo ebadiguse tdpsemaks

e . 144
madratlemiseks.

Kiisimusele, kas KarS iildosa peaks lisaks KarS §-s 16 toodud tahtluse liikide
legaaldefinitsioonidele sisaldama ka tahtluse {ildmdiste, s.o koiki kolme tahtluse liiki
holmavat definitsiooni, voib ilmselt vastata eitavalt. Kuigi Kontinentaal-Euroopa tunneb
mitmeid karistusseadusi, milles antakse positiivse diguse jaoks tahtluse iildmoiste (néiteks

Austria karistusseadustiku § 5 I,145 Sveitsi karistusseadustiku art 18 II,146

147

Portugali
karistusseadustiku art 14 I'""), tuleb KarS piirdumist tahtluse liigimédratluste andmisega
pidada optimaalseks lahenduseks. Nagu mérgitud, peetakse saksa karistusdiguses seadusandja
vaikimist tahtluse méératluse osas puuduseks eelkdige seetdttu, et selline ldhenemine ei jéta
oigusdogmaatikale vdhimatki pidepunkti kaudse tahtluse ja kergemeelsuse omavaheliseks
piiritlemiseks, mis ka saksa diguses seadustatud ettevaatamatu siiiiteo erandliku karistatavuse
pohimotte taustal (StGB § 15) omandab otsustava téhtsuse konkreetse teo karistatavuse voi
mittekaristatavuse kiisimuse lahendamisel iildse. Seadusandliku toe puudumine on saksa
kohtupraktikas viinud kaudse tahtluse véiga erinevale sisustamisele, mis aga omakorda kujutab

8

endast ohtu odiguskindluse pdhimdtte jargmisele.'*® Probleem, mida kaudse tahtluse

142 KarsK, § 16 komm 7-9.
143 W, Gropp, Ik 180.
144 Karistusseadustiku eelndu seletuskiri, Ik 10 jj.

145 Austria karistusseadustik § 5 I: isik paneb teo toime tahtlikult, kui ta tahab luua siiliteokoosseisule vastavat

olukorda. Austria karistusseadustiku § 5 | toodud lause esimene pool defineerib sel viisil tahtluse ildmdistena,
samas kui sama lause teine pool maaratleb tahtluse alampiiri (sisuliselt kaudse tahtluse). Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Begriindet von O. Leukauf, H. Steininger. 3. vdllig neubearb Aufl. Eisenstadt, 1992, § 5 komm 1.

146 Sveitsi karistusseadustik art 18-2: tahtlus on siiiteo teadlik ja tahteline toimepanemine.

147 portugali karistusseadustik art 14 |: isik paneb teo toime tahtlikult, kui ta kujutab ette siiliteokoosseisule
vastavat olukorda ning tegutseb selle saavutamise eesmargil.

148 £ samson. Eesti karistusseadustiku (ildosa eelndust, |k 61.
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erakordselt suure hulga erinevate definitsioonide tottu ei saa ilmselt kuidagi Idpuni
lahendatuks pidada ka eesti karistusdiguses, saab vastavalt KarS § 16 IV ja § 18 II sitestatud
kaudse tahtluse ja kergemeelsuse legaaldefinitsioonide pinnalt meie digusdogmaatikas siiski
mérksa enam piiritletud kuju. Kaudse tahtluse ja kergemeelsuse eristamise kriteeriumide
ammendav dratoomine karistusseaduse iildosas ei ole seni kusagil onnestunud, igal juhul ei
aitaks selle kiisimuse lahendamisele kaasa ka tahtluse iilddefinitsiooni sétestamine KarS
tildosas. Seega voib iihelt poolt tahtluse litkide méiédratlemist KarS §-s 16 toodud, ka kaudse
tahtluse definitsiooni hdlmaval kujul pidada oluliselt paremini &igusriiklikult tdhtsale

karistusseaduse méiratletuse pShimdttele vastavaks lahenduseks.'*

Teisalt tuleb noustuda saksa oiguskirjanduses viljendatud seisukohaga, et tahtluse
kodikehdlmav defineerimine on raske iiksikute tahtluse liikide sisulise erinevuse tdttu.'>’
Sellised Gigusdogmaatilised médratlemisraskused lubavad kahelda ka tahtluse i{ildmdiste
defineerimise Onnestumises seaduse tasandil. Kuigi maérkisime, et tahtluse {ildmdiste
legaaldefineerimine ei ole mandrieuroopalikule karistusdigustraditsioonile siiski péris
tundmatu, ilmneb eespool nimetatud riikide karistusseaduste vordlemisel seadusandjate tuntav
ettevaatlikkus tahtluse moiste maédratlemisel, mis avaldub é&ratoodud iilddefinitsioonide
darmises formaalsuses. Kindlasti ei lihtsusta seadusandja t66d tahtluse defineerimisel ka

asjaolu, et inimpsiitihika valdkonda kuuluva nihtuse peegeldusena on tahtluse normatiivne

sisustamine tildse keeruline.

Lopuks ei saa tdhelepanuta jitta ka seda, et Kkaristusseaduse eriosa erinevate
stititeokoosseisude subjektiivsete tunnuste sisustamise seisukohalt osutub enamasti tdiesti
piisavaks opereerimine tahtluse litkide definitsioonidega, tahtluse {ildmdistet seaduse tasandil
positiveerimata. Teatud siiliteokoosseisudes karistatavuse piiramiseks ndutavad tahtluse liigid
(nditeks KarS § 311: teadvalt seadusevastase kohtuotsuse voi —méddruse tegemine kohtuniku
poolt) on iiheselt tuvastatavad KarS § 16 II-III kaudu. Subjektiivsest kiiljest piisab eriosa
stititeokoosseisude enamiku tditmiseks siiski KarS § 15 I sdtestatud tahtluse {ildise ndutavuse
reeglist tulenevalt kaudsest tahtlusest, mille legaaldefinitsioon sisaldub samuti KarS § 16 IV.
Seega erinevalt nditeks saksa karistusdigusest, kus digusdogmaatika peab H.-H. Jeschecki ja
T. Weigendi jdrgi eriosa koosseisude enamiku jaoks noutavat tahtluse olemust ja sisu

jéreldama eksiteele viivatest StGB §-des 16 ja 17 sitestatud koosseisu— ja keelueksimuse

149 £ samson. Eesti karistusseadustiku tldosa eelndust, |k 61-62.
150 yescheck/ Weigend, § 29, II, 2.
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regulatsioonidest,’””' annavad eesti karistusdiguses KarS §-s 16 sitestatud tahtluse

legaaldefinitsioonid piisavad seaduslikud pidepunktid eriosa normide subsumeerimiseks.

Kokkuvotvalt voib seega markida, et KarS tahtluse mdistet puudutavaid seaduslikke
regulatsioone tuleb pidada karistusseaduse toimimiseks kiillaldasteks. KarS §-s 16 sitestatud
tahtluse liikide {ilese iildmoiste sédtestamine positiivses Oiguses ei ole vajalik. Tahtluse
lildmoiste defineerimise jétmist digusdogmaatika hooleks voib pidada digeks lahenduseks,
sest iildiste ja iihtsete kontrollskeemide, millena on tahtlike siiiitegude subjektiivsete tunnuste

puhul vaadeldav ka tahtluse tildmdiste,'>2 ongi karistusdigusdogmaatika iilesanne.

1.4. Tahtluse méiaratlemine de lege ferenda

Tahtluse médratlemine karistusseaduseiilese digusdogmaatilise mdistena nduab niiansseeritud
lahenemist. Ajalooliselt on tahtluse nédol tegemist digusmoistega, mille juured ulatuvad tagasi
Rooma odigusesse, ja mis vahepealsest varjusurmast XIX sajandil taaselustatuna, moodustab
Mandri—Euroopa karistusdigusteaduse lahutamatu osa juba ligi kakssada aastat.1>3 See aeg on
kiillalt pikk, et voimaldada {ihe digusmdiste dogmaatilist kujunemist, samas ka piisav selle
ebakohtade selgumiseks. Nagu tdhtsamate diguslike terminite puhul tavaks, annab viimane
aga voimaluse tahtluse valitseva digusdogmaatilise méératluse korval (1.4.1) rddkida ka selle
alternatiivsetest definitsioonidest (1.4.2—1.4.3). Tahtluse alternatiivmadratluste rohkus saksa
karistusdigusteaduses'>* ei luba neid kiesoleva t66 piiridest tulenevalt siiski kdikehdlmava

vaatluse alla votta, mistdttu tehtud valik 1dhtub selle t66 eesmargipiistitusest.

1.4.1. Tahtluse valitsev méiratlus: tahtlus kui koosseisupiraste asjaolude teadmine ja
tahtmine

Termini tahtlus ecestikeelsest etlimoloogiast jareldub, et olles iildkeelest vilja tougatud
keelendiks, on tahtluse modiste juriidilisel sisustamisel taustsiisteemina iildkeele abi
kasutamine vOimalik liksnes vdga piiratud ulatuses. Nagu ndidatud voib see kone alla tulla

peamiselt vaid vastandsOnade meelega — kogemata foonilt juriidiliste terminite fahtlus —

151 jescheck/ Weigend, § 29, |, 2. Vt ka samas joonealust markust 2, milles ndustutakse C. Roxini seisukohaga,
et karistusseadus peab sisaldama minimaalselt kaudse tahtluse legaaldefinitsiooni.

152 K, Kiihl, § 5, vnr 6.
153 Lahemalt: P. Pikamie. Tahtluse mdiste karistusdiguses: psiihholoogiline kasitlus, |k 24 jj.
154 Jlevaatlikult nt U. Scroth, Ik 37 .
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ettevaatamatus olemuslike erinevuste markeerimiseks. Ranged piirid iildkeele kasutamisele
tahtluse moiste motestamiseks on seadnud eesti keel, mis piirates tahtluse kasutusala iiksnes
juriidilise terminoloogiaga, on teinud selle mdiste sisustamise vOimalikuks ainult diguslike
vahendite abil. Sellega erineb meie olukord kardinaalselt niditeks saksa vOi prantsuse
oiguskeelest, kus termin fahtlus (sks Vorsatz, pr intention) ulatub iile digusteaduse piiride,
voimaldades tahtluse karistusdigusliku sisu avamisel appi votta ka tavakeelt ja muid

. . 155
erialakeeli.

Normatiivse, olgugi et positiveerimata ildmdistena méaaratleb aga eesti karistusdigus tahtlust
Kontinentaal-Euroopa karistusdiguse tildiste kaanonite jargi. Saksa digusteaduses XIX ja XX
sajandi vahetusel tahte— ja ettekujutusteooria vahel sOlmunud kompromiss andis
mandrieuroopa digussiisteemi iihisesse parandisse tahtluse mdiste, mille kohaselt moodustub
tahtlus kahe inimpsiitihika tasandisse kuuluva nihtuse, teadmise (Id sciens) ja tahtmise (1d
volens) koosmdjus. Intellektuaalne (teadmislik) ja voluntatiivne (tahteline) element

moodustavad tahtluse struktuuri, 156

mille sisemist iilesehitust on karistusdigusviliselt E.
Samson kirjeldanud jargmiselt: Kui keegi votab ette teo, millega ta kavatseb saavutada teatud
tagajdrje vilises ilmas, on tal selle eelneva kavatsuse tottu vdlisilma tagajdirge koigepealt
puhtintellektuaalne suhe. Kui ta ndeb ette, et selline tagajirg saabub, peab ta reeglina
otsustama kiisimuse, kas panna oma tegu toime voi sellest loobuda ettendhtava tagajdrje
tottu. Seda kiisimust lahendades tuleb tal eneses kujundada sisemine hoiak tagajdrje

.15
saabumisse.”’

Valitseva seisukoha jérgi kirjeldab karistusdigus tahtluse mdiste abil inimpsiitihika teatud
faktilisi asjaolusid, mis finalistliku siiiiteomdiste kohaselt eriosa konkreetse siiliteokoosseisu
jérgi subsumeerudes moodustavad ebadiguse subjektiivsed tunnused. Kriitiliselt on sellise

kontseptsiooni kohta mairkinud U. Schroth, et see ldhtub ebadigest ldhtealusest, justkui

155 Tahtluse kui karistusdigusliku méiste Uldkeelelise tdlgendusskeemi kohta saksa karistusdiguses nt G.
Spendel. Zum Begriff des Vorsatzes. — Festschrift fur K. Lackner, 1987, Ik 167 jj, Iihidalt ka K. Schmoller, S 261
ja K. Kiihl, § 5, vnr 11. prantsuse karistusdiguses lUhidalt nt G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc. Droit pénal
général. 16. éd. Paris, 1997, n 256. Kriitiliselt tahtluse méiste uldkeelelise sisustamise kohta: R. D. Herzberg. Das
Wollen beim Vorsatzdelikt und dessen Unterscheidung vom bewuft fahrlassigen Verhalten. — Teil 1. Juristen
Zeitung, 1988/ 12, S 573.

156 Oiguskirjanduses kasutatakse sageli tahtluse intellektuaalse elemendi tahistamiseks ka keelendit kognitiivhe

element. Nt K. Kiihl, § 5, vnr 8; J. Sootak. Ettevaatamatus. Tegevusetus, Ik 36. Voluntatiivse elemendi
stinonlidmidena kaibivad aga ka terminid emotsionaalne element ja volitivne element. Nt K. Kiihl, § 5 vnr 10 ja
12. Kéesolevas kasitluses kasutatakse siiski eelkdige mdisteid intellektuaalne ja voluntativne element vdi
teadmis- ja tahtmiskomponent. Pdhiméttelist erinevust loetletud keelendite vahel siiski ei ole.

157 KarSUOE, § 15, phjs 5, kokkuvétlikult samuti E. Samson. Kriminaaldigus, |k 83.
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eksisteeriksid inimese psiitihikas kindlad, identifitseeritavad, tegu kiivitavad tahteaktid, mida
karistusdiguses nimetatakse tahtluseks, samas kui tees tahtlikust teost tdhendab hoopis isiku

kaitumise teatavat orientatsiooni, mida digus t3lgendab tahtlusena.'>®

U. Schrothi jirgi ei ole
tahtlus ega selle liigid objektiivsed realiteedid, vaid juriidilised vahendid inimk&itumise
tolgendamiseks, mis muutuvad reaalsuseks seeldbi, et olemas on kokkulepped kindlates

tdlgendusskeemides.'*’

Ei ole vdimalik eitada tdsiasja, et tahtluse mdiste nagu ka siiliteomdiste tervikuna on
vaadeldav iiksnes digusliku konstruktsioonina. Samas kujutab siiiiteomdiste endast iiksnes
kontrollskeemi  karistusdiguslikuks  subsumptsiooniprotsessiks ~ eesmirgiga  hinnata
karistusdiguse subjektide poolt tegelikkuses toimepandud kiitumisaktide konformsust
seadusandja poolt formuleeritud teokoosseisudele ja muudele vastutust tingivatele tunnustele.
Stiliteomdistet voib seega pidada moistete siisteemiks, mille abil toimub kuritegudeks
nimetatavate sotsiaalsete konfliktide lahendamine. Siiiliteomdiste kujutab endast nn
moddupuud teatud kéditumisaktide oOiguslikuks lahendamiseks. Tahtluse mdiste omakorda
moodustab taolise mdistete siisteemi omaette allsiisteemi. Uldiselt aktsepteeritud
oigusteadusliku motlemismudeli kohaselt on sellest vaatenurgast teineteisest selgelt
eristatavad lihelt poolt tegelikus elus objektiivselt aset leidnud siindmused ning teiselt poolt
sellistele faktidele vastavad Siguslikud tunnused.'® Nii nagu siiiiteokoosseisu objektiivsete
tunnuste tuvastamisel voetakse aluseks siindmused vélismaailmas realiseerunud kujul (néiteks
KarS § 113 tapmise puhul inimese surma pdhjustamiseni viinud toimepanija tegu) saab ka
koosseisu subjektiivsete tunnuste kindlakstegemine tugineda hinnatavat kaitumisakti
toimepanija psiiithikas tegelikult saatnud faktoritele (kas teadlikult suunatud tegevus voi
mitte). Seega tuleb ka koosseisu subjektiivsete tunnuste, sealhulgas tahtluse puhul eristada
oiguslikku hinnangut selle objektist. Noustudes pohimotteliselt, et tahtlus digusliku mdistena
on seotud faktidega, eitab normatiivset sliiimdistet pooldav U. Schroth samas tahtluse puhul
hinnangu ja selle objekti eristamise vdimalikkust.'®! Jittes korvale kiisimuse, kas eseme ja
selle tahenduse lahutamine on iildiselt voimalik voi mitte, ei saa U. Schrothi sellist teesi siiski

juriidiliselt aktsepteerida, kuivord see tdhendaks karistusdiguse poolt tliksnes fiitisiliselt

158 y. schroth, Ik 15.
159 u. schroth, Ik 15.

160 Giguse rakendamise sellise skeemi kohta iildises Gigusteoorias vt: A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria.

Tallinn, 1996, Ik 125jj; R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 2002, Ik 140jj; karistusdiguses: KarSK, § 12,
komm 1.

161 y. schroth, Ik 16.
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tajutavate objektide tunnistamist digusliku hindamise véirilisteks, samas kui toimepanija
sisemised psiilihilised suhtumised jietaks sellest vdlja. Selline 1dhenemine muudab tahtluse
mdiste normatiivseks nihtuseks iseeneses ehk E. Belingit parafraseerides'® teeks tahtluse
mdiste sisutiihjaks, veretuks kummituseks. Asjaolu, et ka siiiiteo subjektiivse kiilje tegurite
puhul on vahetegemine Gigusliku hinnangu ja selle objekti vahel siiski véltimatu, kinnitavad
otseselt inimpsiitihika teatud erilisi seisundeid kirjeldavad tunnused eriosa mones
stiliteokoosseisus (nditeks dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund KarS §-s 115
sdtestatud provotseeritud tapmise koosseisus), mille kohaldamise eeldusena tuleb nimetatud
erutusseisund konkreetse toimepanija puhul esmalt faktiliselt tuvastada. Nii peitub ka tahtluse
kui Gigusliku kategooria alus ainult inimese tunnetusprotsessides, mis puudutavad viliseid
siindmusi. Tahtluse ja ettevaatamatuse vastandamine nagu ka nende liikide eristamine ei
tugine nende normativistlikele madratlustele ega konkreetse kaitumise odiguslikult
mdddetavale ohtlikkusele, vaid iiksiku toimepanija rangelt individuaalsele arusaamisele
kaitumise ohtlikkusest ja tagajirje saabumise voimalikkusest, nende riskantsusele toimepanija

silmis.

Kirjeldatud vaatenurga eitamine viiks objektiivse ja indiviidist lahutatud tahtluse moiste
omaksvotmiseni. Selline ettepanek on saksa karistusdiguses samuti tehtud. Tegemist on
normatiivse, subjektiivseid tunnuseid objektiviseeriva tahtluse moistega, mille jargi tuleb
tahtluse tuvastamismudeliks votta keskmine mdistlik inimene koos tema vdimega voimalikku
tagajarge ette ndha. Niisuguse lahendusega kaotataks {iihtlasi vajadus tahtluse liikide
diferentseerimiseks ja loodaks iiks ileiildine normatiivne tahtluse midratlus.'® Tahtluse
moistet objektiviseeriv suund ei ole siiski ka saksa karistusdiguses maksvusele pddsenud kui
individuaalsest siilipdhimdttest eemalduv ning samaaegselt tahtlike tegude karistatavusala
ettevaatamatuse arvelt ebamdddukalt laiendav ja toimepanija isiklikke voimeid mittearvestav

64

tahtluse definitsioon.'® Mirkimata ei saa jitta sedagi, et rajatuna psiihholoogilisele

todemusele inimkditumise eesmérgistatusest on eesti karistusdiguse siiliteodpetuse aluse

moodustav finalistlik teomdiste'®’

kogu vastutuse konstruktsiooni piistitanud nimelt
pstiiihiliste fenomenide ja nende odigusliku hinnangu lahutatusele ning sellise dualismi

toimimiseks peab juriidiline tasand arvestama tunnetusmehhanismidega.

162 . Sootak. Suiiteomaiste ja deliktistruktuur, Ik 17.

163 SK-StGB, § 15, vnr 5a.

164 gK-StGB, § 15, vnr 5b, kriitiliselt ka C. Roxin, Ik 364 joonealune méarkus 1.
165 Kaesolev t66, Il ptk, 2.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et tahtlus on digusmdiste (U. Schrothi jargi tdlgendusskeem),
millele vastavad teatud psiilihilised protsessid isiku teadvuses. Ainult toimepanija sisemisi
protsesse subsumptsiooni faktidena tunnustavat karistusdigust saab vaadelda siiliprintsiipi
jargivana. Oigusliku hinnangu ja selle objekti lahutatust tunnustavat lihenemist tuleb seega
oigeks pidada ka tahtluse méiratlemise kontseptuaalse alusena. Positiivses diguses avaldub

selline vahetegemine selgelt nditeks koosseisueksimuse regulatsioonis (KarS § 17 I).

Jéttes korvale pdhimottelised 1dhenemisnurgad tahtluse defineerimisele ja vottes vaatluse alla
kitsalt tahtluse moiste konstitutiivsed tunnused, loetakse tahtluse sisustamist intellektuaalsete
ja voluntatiivsete tegurite kaudu omaseks nii Kontinentaal-Euroopa 0Oigussiisteemile

196" Uksikasjalikum tahtluse

tervikuna kui ka viljapoole seda jddvatele Oiguskordadele.
definitsioon soltub siiski sellest, milline on tahtluse funktsioon konkreetse deliktistruktuuri
taustal. Markisime juba, et psiihholoogilisest siilimdistest ldhtuvas klassikalises ja
neoklassikalises siiliteomdistes, nagu ka klassikalisel siiiiteodopetusel pdhinevas ndukogude
karistusdiguse mudelis hdlmab tahtluse ese lisaks siiliteo faktilistele asjaoludele ka isiku
teadmise oma teo keelatusest.'®” Seevastu teo finaalsel mératlusel pShinevas siiiiteokdsituses
on teadmine teo keelatusest siiiiteokoosseisust lahutatud, olles iseseisvaks siitindudeks,
mistottu koosseisutahtluse objekt piirdub iiksnes siiiiteokoosseisu objektiivsete asjaoludega.
Sellest tulenevalt vaadeldakse alljargnevalt liksnes tahtluse defineerimist eesti karistusdiguse
jaoks keskse finalistliku stiiiteomdiste kontekstis, milles méératletakse tahtlust tavapdraselt
seadusjdrgse siiliteokoosseisu alla kuuluvate objektiivsete asjaolude teadmise ja tahtmisena'®®
voi lithemalt siiiiteokoosseisu realiseerimise teadmise ja tahtmisena.'® Tavapirases tahtluse

definitsioonis ndhakse seega teadmise ja tahtmise nédol psiiiihilisi fenomene, millel on {ihine

objekt siiliteokoosseisule vastavate asjaolude realiseerimise kujul.

Kui klassikaline definitsioon ldhtub tahtluse struktuuri intellektuaalse ja voluntatiivse
elemendi vordsusest, siis leidub kirjanduses ka neist kahest vaid tihte r6hutavaid méératlusi.

Defineerides tahtlust tahtena tdita kuriteokoosseis, teades koiki selle objektiivse koosseisu

166 Jescheck/ Weigend, § 29, Il, 1 koos p&hjalike allikaviidetega joonealuses markuses 6.

167 R. Merle, A. Vitu, vnr 547; A. Haymos, ¢ 209 1 cn.

168 Jescheck/ Weigend, § 29, II, 2; C. Roxin, § 10, vnr 62 ja § 12, vnr 4; Schénke/ Schréder, § 15, vnr 9.
169 Tréndle/ Fischer, § 15, vnr 2.
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elemente,'” rohutab niiteks K. Kiihl voluntatiivset komponenti.'”' Moondes, et StGB § 16 1
tuleneb iiksnes tahtluse intellektuaalse elemendi vajalikkus, pohjendab K. Kiihl siiski just
voluntatiivse elemendi esiletdstmist tahtluse olemuse tuumaga, mille avamine oleks tema
arvates ainult toimepanija poolt teatud asjaolude teadmiseks votmisega poolik, sest ka saksa

konekeeles sisaldab tahtlus aktiivset momenti, nimelt otsust teoks koos selle tagajirgedega.'’

Intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi vahetegemisel pohinevate tahtluse maaratluste korval
on viimaste kiimnendite digusdogmaatikas piiiitud hakata tahtlust defineerima ka viisil, mis
lubaks ajalooliste tahte- ja ettekujutusteooriate vastasseisu liletada. W. Hassemeri jirgi on
selliste intellektuaalsete ja voluntatiivsete suundade lepitamist taotlevate tahtluse uusimate
normatiivsete madratlustena kisitletavad eelkdige need, milles vaadeldakse tahtlust digushiive
kahjustamise otsusena.'” Krestomaatiliseks tuleb selles kontekstis pidada H.-J. Rudolphi
definitsiooni tahtlusest kui toimepanija otsustusest realiseerida konkreetse delikti
koosseisupdrane ebadigus.'’* H.-J. Rudolphi pd&hjendab oma tahtluse definitsiooni
lahtumisega kéitumise ontoloogilise struktuuri nendest aspektidest, mis vodimaldavad
otsustavalt piiritleda tahtlust ettevaatamatusest.'> Samasse ritta H.-J. Rudolphiga asetub ka K.
Kiihl, kelle juba eespool vaadeldud tahtluse méadratluses eelistatakse siiski intellektuaalse ja
voluntatiivse elemendi selget vahetegemist, kuid definitsiooni kontseptuaalsete aluste
selgitamisel rohutatakse tahtluse sisu osas oOigushiive rikkumisele suunatud toimepanija

veue 176
vaartusotsust.

W. Hassemeri arvates tuleb selliseid tahtlusmodiste méératlemise arenguid
vaid tervitada, mis loobudes intellektuaalsete ja voluntatiivsete tunnuste vastandamisest,
ithendavad tahte ja kujutluse uue katusmoiste — otsuse — alla, paigutavad tahtluse toimepanija
sisemusse ja on valmis aktsepteerima abstraktseid fundamentaalmdisteid iihtse tahtluse

o . . . 177
definitsiooni huvides.

KarS tiildosa sitetest jareldub esmajirjekorras siiski tahtluse moiste klassikaline méératlus

teadmise ja tahtmise kaudu. KarS §-s 16 sdtestatud tahtluse liikide — kavatsetuse, otsese ja

170 K, Kiihl, § 5 vnr 7. Identse tahtlusdefinitsiooni leiame ka J. Wessels, W. Beulke, vnr 203.

171 K. Kiihl, § 5 vnr 11 ja 55.

172 K. Kiihl, § 5 vnr 8 ja 11.

173 w. Hassemer. Kennzeichen des Vorsatzes. — Gedachtnisschrift fir Armin Kaufmann, 1989, S 295.

174 SK-StGB, § 16, vnr 1. Sisuliselt selles votmes defineerivad tahtlust ka W. Frisch ja U. Kindhauser, vt (lal
1.4.2-1.4.3.

175 sK-StGB, § 16, vnr 2.
176 K, Kiihl, § 5, vnr 11.
177 W. Hassemer, |k 296.
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kaudse tahtluse — legaaldefinitsioonide (§ 16 II-1V) vordlemisel saab selgeks, et koik tahtluse
liigid moodustuvad samal pohimottelisel alusel, s.o intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi
omavahelise suhestatuse pohjal, millest tuleneb, et tahtluse erinevad vormid ei kujuta endast
dogmaatiliselt muud kui sama intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi erinevaid
ilmnemisvorme.'”™ Nii tihistatakse intellektuaalset elementi kavatsetuse (§ 16 1II)
definitsioonis keelendiga teab voi peab vihemalt voimalikuks, otsese tahtluse (§ 16 I1I) puhul
sOnaga teab ja kaudse tahtluse (§ 16 IV) médratluses keelendiga peab voimalikuks ning
voluntatiivset elementi kavatsetuse juures sdnadega seab eesmdrgiks, otsese tahtluse puhul
tahab voi vihemalt mdéonab ja kaudse tahtluse definitsioonis sdnaga modonab. Sellest
todemusest selgub, et ehkki KarS iildosa tahtluse tildmoistet ei esita, on §-s 16 sdtestatud
tahtluse litkide legaaldefinitsioonide konstrueerimisel aluseks vdetud kisitus tahtlusest kui
koosseisupdraste asjaolude teadmisest ja tahtmisest. Samale seisukohale on joudnud ka
Riigikohus, vaagides KarS §-de 16 ja 18 pinnalt tahtluse ja ettevaatamatuse
legaaldefinitsioonide piiritlemise aluseid.'”” Tahtluse liigid kujutavad endast seega vaid
moistete teadmine ja tahtmine sisemist astmestamist selliselt, et intellektuaalne element ei
piirdu ainult koosseisupéraste asjaolude kindla teadmisega, vaid hdlmab ka koosseisu
realiseerimise vOimaluse ettekujutamist ning voluntatiivne element ulatub tagajérje
saavutamisele kui eesmirgile plirgimisest kuni tagajarje heakskiitmiseni, sellesse iikskdikse
suhtumiseni voi selle mittesoovimiseni.'™ Seeldbi viljendavad tahtluse liigid isiku psiiiihilise

. .. v . . .. 181
suhtumise intensiivsust stiiteokoosseisu realiseerimisse.

Asjaolu, et KarS § 16 on tahtluse defineerimisel valinud klassikalise, s.o intellektuaalse ja
voluntatiivse elemendi selgele vahetegemisele rajaneva ldhenemise, ei vélista siiski eesti
karistusdiguse dogmaatikas vajadusel intellektuaalsete ja voluntatiivsete tunnuste soomdistele
(otsus) rajanevate tahtluse méadratluste véljatootamist. Teisalt aga ei suuda ka viimaseid
arenguid jargivad tahtlust digushiive kahjustamise otsusena defineerivad ldhenemised tahtluse
olemuslikke tunnuseid (tahtluse ese, aktualiseeritus jt) avada teisiti kui intellektuaalse ja
voluntatiivse elemendi vastandamise kaudu. Naiteks defineerib H.-J. Rudolphi tahtlust
toimepanija otsustusena realiseerida ebadigus, kuid tahtluse sisu motestamisel votab siiski

aluseks teadmis- ja tahtmiskomponendi eristamise, andes neile erisuguse materiaalse

178 KarSUOE, § 15, phjs 6; C. Roxin, § 12, vnr 4.
179 RKKK 3-1-1-124-03 — RT 111 2003, 32, 328.
180 K, Kiihl, § 5, vnr 9—10.

181 KarSUOE, § 15, phjs 1-2.
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tahenduse.'®” Sellest jireldub, et eespool kirjeldatud W. Hassemeri tahtluse moodne
defineerimine ei taotle tahtluse védljakujunenud struktuuri muutmist, vaid keskendub {iksnes
selle iihe elemendi — voluntatiivse kiilje — rohutamisele. Viimasega soostub tegelikult ka W.
Hassemer ise, markides, et tahtluse defineerimisel on esmatihtsad voluntatiivsed tunnused,
millel on keskne roll.'"®® Seetdttu vdib delda, et W. Hassemeri viidatud uus lihenemine
tahtluse konstrueerimisele ei kujuta endast muud kui marginaalset rohuasetuste muutmist
endise tahtluse mdiste sees. Oiguspraktika aspektist ei saa aga siiski mirkimata jitta valitseva,
intellektuaalse ja voluntatiivse kiilje eristamisel pohineva tahtluse modiste paremust W.
Hassemeri poolt esile tdstetud uue méératlemisviisi ees, sest kui kaheelemendiline pdhinev
tahtluse definitsioon kujutab endast teatud kontrollskeemi siiliteokoosseisu subjektiivsete
tunnuste tuvastamisel, siis tahtluse méératlemine digushiivevastase otsusena mingeid praktilisi
pidepunkte ei sisalda. Eriti selgelt avaldub see siiiiteokoosseisu objektiivsete ja subjektiivsete
tunnuste kongruentsuse tuvastamisel,'™ mille puhul vdimaldab tahtluse traditsiooniline
méidratlus kontrollida toimepanijal teadmise ja tahtmise olemasolu koigi koosseisu
objektiivsete tunnuste suhtes,'8 samas kui tahtluse késitlemine toimepanija otsustusena

vilistab oma abstraktsuse tottu sellise iiksikasjaliku kontrolli.

Tahtluse defineerimine teadmise ja tahtmisena vdi otsusena astuda digushiive vastu kujutavad
molemad endast siiski jadmist ajalooliselt vilja kujunenud tahtluse mdiste struktuuri juurde:
esimesel juhul avaldub see iiheaegselt definitsiooni formaalses kujus kui selle elementide
sisustamises, teisel juhul on aga definitsiooni materiaalset kiilge siilitades piilitud dualismist
vormiliselt vabaneda. Seega on mdlemale késitletud tahtluse méératlemise viisile omane piitid
jddda modiste traditsioonilise iilesehituse juurde. Alljargnevalt vaatluse alla voetavatele
tahtluse valitseva méératluse alternatiividele on aga nimelt {ihine taotlus viia ldbi muudatusi

tahtluse struktuuri osas, mis jdtab sellest vilja tahtmiskomponendi.

1.4.2. Tahtlus kui riskiteadlikkus

182 SK-StGB, § 16, vnr 4-5.

183 W. Hassemer, Ik 297.

184 sijiiteokoosseisu objektiivse ja subjektiivse killje kongruentsusest ldhemalt E. Samson. Kriminaaldigus, |k 79
ii-

185 Uksikasjades on siiski véimalik kontrollida vaid toimepanija teadmist kdigi objektiivsete tunnuste osas, kuivérd

tahtmine saab Uldjuhul ulatuda vaid koosseisuparasele teole ja tagajarjele ega hdlma muid objektiivseid tunnuseid
nagu erilised isikutunnused, teo modaliteedid jt. K. Kiihl, 5, vnr 6.
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Oma pohjalikus ja mahukas monograafias Tahtlus ja risk (Vorsatz und Risiko) pakub W.
Frisch vélja téiesti uue ldhenemise senisele tahtluse moistele. Uue kisitluse aluseks votab W.
Frisch normitehnilise eelduse, et karistusdigusnormi siseselt on viltimatu primaar- ja
sekundaarnormi eristamine, kuivord sanktsiooninormidena pdhinevad viimased esimestel kui
kaitumisnormidel. W. Frischi arusaama jérgi eksitakse Oigusvastase teo toimepanemisel
nimelt kditumisnormi, mitte aga sanktsiooninormi vastu. Seega tuleb ka tahtlust késitleda

suhtes kaitumisnormiga, mitte koosseisuasjaoludega, nagu seda tavapiraselt tehakse.'®

W. Frischi jargi on tahtlust vOimalik sisustada iiksnes teleoloogiliselt selle kategooria
eesmargist ldhtuvalt, mida on aga vOimalik maéédratleda, selgitades tahtlike siilitegude
raskemini karistatavuse pohjusi ettevaatamatusdeliktidega vorreldes. Karistusdiguse kui
terviku {ilesanne on teatud huvide, s.o digushiivede kaitse, ilma milleta ei ole vaba iihiskonna
elukorraldus moeldav. Keelatud tegude toimepanemine koigutab iihiskonna usaldust
Oiguskorra vastu, mille taustal on ilmne, et tahtlik digusvastane tegu murendab iihiskonna
diguskuulekust enam kui samasuguse teo ettevaatamatu toimepanemine.'®’ Ka véirtuste
pinnalt arutledes ei ole karistuse kui vahendi kasutamine digushiivede kaitseks lubatud enam,
kui seda nduab tihiskonna diglustunne. Karistamine on legitiimne vaid juhul, kui toimepanija
on oma teo eest ka vastutav, st et tema kditumine peab vastama tingimustele, mis annavad
alust teda hukka moista. See aga omakorda eeldab, et isiku tegu peab sisaldama midagi
enamat kui lihtsalt keelatud kéitumine. Selleks enamaks saab W. Frischi jargi olla ainult
toimepanija isiklik eksimus diguskorra nduete suhtes (sks personale Fehlleistung), millele
vastab igaiihe kohustus kiituda o&iguskorrapéraselt. Isiklik suutmatus oiguskorrapéraseks
kditumiseks on aga tahtliku teo puhul suurem kui ettevaatamatu teo korral, mis annabki alust
rddkida tahtliku teo raskemast karistatavusest. Seega tuleb tegude juures arvesse votta teatud
pstiiihilisi asjaolusid, mis néitavad Oiguskorra kdigutamist eriti suurel méédral voi isiku
ohtlikkust digushiivedele.'™®

189 .o
W. Frischi arvates

Eeltoodust ndhtub, et tahtlus eeldab kindlasti teadmiskomponenti.
puudub tahtlusmoiste tdiendamiseks teadmise korval ka voluntatiivsete elementidega

igasugune vajadus, kui teadmist sisustada Oigesti. Sellest tulenevalt pakub W. Frisch vélja

186 W. Frisch. Vorsatz und Risiko. KdIn, 1983, S 46 ff, 101 ff.
187 W. Frisch, Ik 46—48.

188 w. Frisch, Ik 51-53, 260.

189 w. Frisch, Ik 50, 260.
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omapoolse tahtluse mdiste, mille jargi kditub tahtlikult isik, kes annab oma kaitumisele sellise
dimensiooni, mis muudab selle koosseisupéraseks. Selle all moeldakse tagajérjedeliktide
puhul, et tahtlikule kiitumisele on omane selline tagajirje saabumise risk, mis konkreetse
stiliteokoosseisu aluseks olevate kditumisnormide jirgi ei ole lubatav (kditumisele on omane
lubamatu risk). Oluline on toimepanija teadmine sellise riski olemasolust, mille pdhimdte
kehtib sdltumata sellest, kas koosseis eeldab digushiive kahjustamist v5i ainult ohustamist.'”
Defineerides tahtlust selliselt, puudub W. Frischi arvates vajadus tahtluse mdiste
tdiendamiseks voluntatiivsete elementidega. Tahtliku teo eest raskemini karistamise peamine
pohjus peitub asjaolus, et tahtlikult tegutsev isik langetab Oiguskorraga vastuolus oleva
otsustuse, mistottu niisuguste kriteeriumite, nagu tagajérjega leppimise, sellega ndustumise
vOi selle moonmise jargi kaob vajadus. Tahtmine sisaldub deliktistruktuuris juba teomdistes,
mistottu arutlused tahtest veel tdiendavalt tahtluse mdiste juures kordavad iliksnes seda, mis on
juba arvesse voetud teomdistes. Tahtlust tuleb sisustada kui teadmist kditumisest, millega
kaasnevad teatud ohud. Teadmine selle mottes on olemas, kui isik 1dhtub ettekujutusest, et ta
kditub riskantsel viisil ja seetdttu voluntatiivse elemendi jiargi puudub vajadus. Piisab kui
vaadata, millist digushiive konkreetne norm kaitseb ja kui teatud kditumine kujuneb selle
digushiive suhtes nii ohtlikuks, et iiletab lubatud riski piiri, siis ongi isiku kitumine tahtlik.""
Kirjeldatud viisil tahtluse méairatlemine kaotab {ihtlasi vajaduse tahtluse liikide eristamise

jarele, sest kujuneb iiks ja iihtne tahtluse mdiste.'**

W. Frischi tahtluse mdistet on kritiseeritud selle metoodiliseks aluseks oleva kditumisnormi ja
sanktsiooninormi vastandamise ja sellega seonduva tahtluse eseme tavapdrasest erineva

motestamise tottu.!”

U. Schrothi arvates on siiliteokoosseisu voimalik tdlgendada ka selliselt,
et selles kirjeldatud keelatud teo toimepanija ei ole mitte rikkunud sanktsiooninormi aluseks
olevat kéitumisnormi, vaid on hoopis tditnud koosseisueeldused, mis tingivadki tema
karistamise. Nii niiteks karistatakse varguse toimepanijat lihtsalt sel pdhjusel, et ta on
realiseerinud varguse koosseisus (StGB § 242) ettendhtud tingimused, mitte aga seetottu, et ta
on rikkunud kéitumisnormi. Seega ei pruugi W. Frischi kédsitluse K. Bindingu normiteooriale

rajatud peamine eeldus iildse dige olla. Et puudub ka selge metoodiline alus, mille pdhjal

sanktsiooninormidest kditumisreegleid tuletada, siis viib W. Frischi ettepanek tahtluse mdiste

190 w. Frisch, Ik 300.

191 W, Frisch, Ik 301-302.

192 w. Frisch, Ik 349.

193 Nt U. Schroth, Ik 56 jj; Schénke/ Schréder, § 15, vnr 16.

49



vastuvoetamatule laiendamisele kergemeelsusega toimepandud tegude arvelt. Naiteks kui
tolgendada tapmiskoosseisu selliselt, et see on rajatud kditumisnormile viltida igasuguse riski
pohjustamist teise inimese elule, siis kditub tapmise siiiiteokoosseisu mottes tahtlikult juba
see, kes otsustab kiituda teise inimese elule viiksematki riski kaasatooval viisil, mis aga
tadhendaks, et tapmistahtluseks piisaks isegi riskantsest autojuhtimisest, mille ohtlikkusest juht
on teadlik.” W. Frischi kisitlusele heidetakse ette ka vastuvdetamatuid tulemusi
koosseistunnuste tdlgendamisel, sest tema normiteooria lubab koosseisu teatud osiseid
suvalised iimber kujundada vastutuse objektiivseteks eeldusteks, milles eksimine aga tahtlust

. - . e s 1
ei mdjuta ja seega vastutust ei vilista.'”

Kéesoleva t00 teemapiistituse aspektist ei saa W. Frischi uue tahtluse moiste osas jétta
arvustamata, et kuigi W. Frisch kritiseerib digesti voluntatiivse elemendi rolli ebavajalikkust
tahtluse struktuuris, ei ole ta oma tahtmiskomponenti puudutavates seisukohtades jarjekindel.
Tuleb tdielikult ndustuda tdhelepanekuga, et tahtmiskomponendi arvestamine siiiiteokoosseisu
subjektiivsete tunnuste raames tahtluse moiste juures kordab sisuliselt sama operatsiooni,
mida sililiteo tuvastamise alamastmetel juba teomdiste puhul tehti. Kolmeastmeline
stiliteomdiste ei suuda kuidagi selgitada, miks kontrollitakse tunnust tahe esmalt teomdiste
komponendina (tegu kui inimese tahtest kantud kéditumisakt) ning seejirel veel kord
tahtlusmoiste elemendina (tahtlus kui teadmine ja tahtmine) ega esitada argumente nimetatud
kahel soltumatul siiliteomdiste astmel figureeriva tahte tunnuse eristamiseks. Seetdttu osundab
W. Frisch pdhjendatult, et voluntatiivse elemendi ebavajalikkus tahtluse mdistes jireldub
iseenesest juba tahte kuulumisest teomdistesse. Samas ei suuda W. Frisch seda arusaama ise
10puni jargida, sest defineerides tahtlust kui teadmist kditumise oigushiive ohustavast
riskantsusest, peab ta siiski vajalikuks alla kriipsutada, et seda liiki psiiiithilise suhtumise
raskemini karistatavuse tingib isiku otsustus astuda diguskorra vastu.'”® Olgugi et W. Frisch
ise vildib selles kontekstis otsustuse sisulist mdéédratlemist, vOib selles tema
argumentatsiooniloogika pohjal nidha voluntatiivse elemendi vdhemalt kaudset arvestamist.
Sellest arusaamast ldhtuvad ka eespool késitletud tahtluse uuemad definitsioonid, mis samuti
vaadeldes tahtlust toimepanija otsustusena Oigushiive vastu sisustavad otsustust nimelt

tahtmiskomponendi tdhenduses (vt all 1.4.1).

194 y. schroth, Ik 56-57.
195 y. schroth, Ik 58-59.
196 w. Frisch, Ik 301.
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1.4.3. Tahtlus kui teoga seotud siiiiksarvamise Kriteerium

U. Kindhduser on teinud ettepaneku késitleda tahtlust seotult teomdistega. Aktsepteerides
inimk&itumise ontoloogilist vaatlemisviisi karistusdiguses ja vottes aluseks arusaama, et tahe,
tahtmine ja tegu on kindlate suurustena olemas, siis jéreldub sellest viltimatult, et need
nihtused peavad peegelduma ka tahtluse ja koosseisupédrase teo vahekorras. Seega peab
tahtluse valitseva definitsiooni kriitika alustama juba teokdsitlusest endast.'”’ Teomdiste
analiilisi aluseks votab U. Kindhduser keelelis—filosoofilise ldhenemisnurga, mille pdhjal
jéreldab, et vastupidiselt karistusdiguses laialt levinud kisitusele ei saa tegusid identifitseerida
kui tahtest pohjustatud liigitust juba seetdttu, et teatud teokirjeldused ei sisalda tihtegi liigutust
(néiteks valetamine). Teo puhul tuleb vahet teha andmetel, millest teo olemasolu tuletatakse,
ja jareldusreeglitel, mis kujutavad endast teo omistamise eeldusi. Viimast osa, omistamist
saab aga vaadelda kui teatud hiipoteesi, mille sisuks on U. Kindh&useri jirgi, et toimepanija
on teoomistuses nimetatud siindmuse algataja. Algajataks olemise konstitutiivsed kriteeriumid
tuletab U. Kindhduser teo teleoloogilise kisitluse pinnalt, millest ta jéreldab, et koik teod
sisaldavad eesmirgi ja vahendi suhte ideed. Tegu on selles kontekstis méératletav kui

198
See on teo

kditumine, millega inimene suudab esile kutsuda mingi slindmuse.
eesmirgipidrane tdlgendus, mille funktsiooniks on tdsta esile konkreetne subjekt kui maailmas
toimunud muutuse algataja. Algajaks olemise kaudu teo siiliksarvamine eeldab, et ilma teo
teinud inimeseta poleks muudatust toimunud. Seetdttu on digusliku omistamise aspektist
esmatihtis maéératleda need kriteeriumid, mis voimaldavad seostada kéitumist siindmuse

esilekutsumisega. Selliseks tingimuseks saab U. Kindhduseri arvates olla mérksona

stindmustiku kontroll, mis tihistab toimepanija vdimet siindmustikku mdjutada.'””

Kaéitumise kontrollimise puhul eristab U. Kindhduser kolme momenti, milleks on toimimine,
suutmine ja tagajirje saabumine. Toimimine tdhendab tegutsemist, milleks inimene vdib
otsuse langetada ja see kriteerium peab tditma algse teomoiste piiritlemise iilesannet, s.o
eristama karistusdiguslikult relevantset kéditumist mitterelevantsest. Suutmine puudutab
toimepanija vOimelisust toiminguga stindmus esile kutsuda, mis jaguneb esmalt teadmiseks
(teoreetiline teadmine) ja oskamiseks (praktiline teadmine). Oskamine omakorda on liigitatav

produktiivseks ja preventiivseks oskamiseks. Esimene tdhendab isiku vOimet oma

197 y. Kindhauser. Der Vorsatz als Zurechnungskriterium. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschatt,
Band 96, 1984, Heft 1, S 4-5.

198 u. Kindhauser, Ik 7-8, 11 ja 13jj.
199 u. Kindhauser, |k 16-17.
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tegutsemisega siindmus esile kutsuda, teine aga eeldust, et isik voib tegutsemisega siindmuse
esile kutsuda, kuid ta suudab ka vaatamata tegutsemisele siindmuse saabumist takistada.
Tagajirje saabumine puudutab aga kiisimust, mida késitleda teoomistuses tagajédrjena. Selles
osas tuleneb teleoloogilisest teomudelist, et iga muutus maailmas, mida inimene on suuteline
esile kutsuma, vdib olla teo tulemus, millest omakorda jireldub, et tagajérjedeliktide puhul ei

saa tegu tagajirjest eristada.*”’

Millistel eeldustel saab siis inimesele tahtlikuna omistada koosseisupérase teo? Teoteooria
seisukohalt on esmalt tdhtsusetu kavatsemine kui selline, sest tegemist ei ole teo struktuuri
tunnusega, vaid kiisimisega tegutsemise pohjuse, selle motte kohta (kiisimus miks?). Seega
tuleb teo siiliksarvamise kriteeriumid tuletada vaid teo pinnalt. Teopohiselt médratletuna on
tahtlik sellise isiku kéitumine, kes eeldab, et vOib oma toiminguga realiseerida
stiliteokoosseisu, ettevaatamatu aga isiku kéitumine, kes vodiks eeldada, et vdib oma
toiminguga realiseerida siiliteokoosseisu. Seega on tahtlus ja ettevaatamatus paralleelsed
omistamisvormid, mida ei erista teo struktuur, vaid ainult selle modifikatsioon. Eeldamine
selles kontekstis on kaheaspektiline: iihelt poolt sisaldab eeldamine teadmist, et teatud
tingimustel voib siindmus aset leida, kuid teiseks puudutab eeldamine ka hinnangut oma
vOimele mingi toiminguga siindmus esile kutsuda (produktiivne vdimelisus) voi dra hoida
(preventiivne  vOimelisus). Tahtlus on niisiis teadmine tagajdrje  objektiivsest
realiseerimisvdimalusest ja on voimalik kahel juhul: a) siindmustik on téielikult isiku kontrolli
all; b) isik on teadlik kontrolli puudumisest voi annab kontrolli dra teadlikuna tagajdrgedest.
Kéitumine on ettevaatamatu samuti kahel juhul: a) isik eksib siindmuse saabumise
voimalikkuse osas; b) isik usub, et vaatamata tegutsemisele suudab ta tagajirje dra hoida.”"!
Tahtlus ja ettevaatamatus puudutavad seega kéitumise vastavalt aktuaalset vOi potentsiaalset
teleoloogiliselt tagajirjele suunatud kontrolli.*** Tahtluse jagunemisel liikideks ei ole selles
definitsioonis tdhtsust. Samuti ei ole sellises tahtluse mdistes kohta voluntatiivsele
elemendile, sest tahtmine ei puuduta koosseisupérase teo omistamist, vaid on teo ja tagajirje

seost selgitav tdlgendus.””

200 y. Kindhauser, |k 17-21.
201 y. Kindhauser, |k 21-26.
202 y. Kindhauser, |k 34.

203 y, Kindhauser, Ik 30 jj.
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U. Schroth on U. Kindhduseri vaadeldud tahtluse moistet kritiseerides mérkinud, et késitlus,
mille jéargi isiku eksimatus oma preventiivse voime osas toob alati kaasa tema vastutusele
votmise tahtliku teo eest, pole aktsepteeritav, sest laiendab liigselt tahtluse karistatavusala.
Teadlikkus, et teist isikut koheldakse eluohtlikul viisil, tdhendab sel juhul alati tapmistahtlust,
kui isik ei eksi oma preventiivse vdime osas. Uhtlasi piisab kahjustamistahtluseks ndnda
iilksnes ohustamisteadlikkusest. Ning vastupidi: miks usk toimepanija preventiivsesse
suutlikkuse vélistab tahtluse, kuid usk, et kahju hoitakse dra kolmanda isiku poolt tahtlust ei
vélista. U. Schroth leiab, et korgendatud vastutust, mida tahtlus endast kujutab, ei saa
rakendada iiksnes kujutluse pohjal, vaid iiksnes sellise kujutluse pohjal, mis voib olla

vastumotiiviks.?%*

Sellise kriitikaga ei saa siiski kuidagi ndustuda. Uhe vdi teise tahtluse mdiste aktsepteerimine
vOi tagasilikkamine pdhjendusega, et see suurendab vOi védhendab tahtlike tegude
karistatavusala, ei ole korrektne, sest tahtluse piirid ei ole objektiivselt ette antud suurus, vaid
need miidrab aluseks voetav tahtluse mdiste. U. Schrothi taoline kriitika pole seega kantud
mitte Odigusdogmaatilistest argumentidest, vaid on pigem kriminaalpoliitilise vérvinguga.
Tuleb ndustuda U. Kindhduseriga, et ei ole iihtki pdohjust, miks toimepanija ei voiks
kergemeelsuse juures sarnaselt tahtlusega oma tegevuse objektiivsest ohtlikkusest tdiel mééral
aru saada, nagu ka tema seisukohaga, et kergemeelsuse puhul viljendab tunnus teadlik seega
tagajirje saabumise voOimalikkust ja ettevaatamatus viljendab (vilditavat) eksimust
preventiivsest juhitavusest.””” U. Schrothi etteheited lihtuvad aga arusaamast, et tahtlustegude
karistatavusala valitseva tahtluse mdiste pinnalt médratletuna on loobumatu dogma, mille
sdilitamise nimel v&drib alalhoidmist ka voluntatiivne element kui tahtluse mdiste
intellektuaalset aspekti vajadusel korrigeeriv tunnus. Oigeks tuleb pidada U. Kindhiuseri
tahtlust teomdiste kontekstis vaatlevat ldhenemisnurka eesmérgiga selekteerida tahtluse
moistest vilja ja lugeda teomdiste osaks need tunnused, mis on omased kditumisele iildiselt
ning sisustada tahtlus {iksnes juriidiliste siiliksarvamise kriteeriumitega. U. Kindhduseri
késitlus tahtlusest kui teoga seotud omistamise tunnusest demonstreerib {iksnes
intellektuaalsele elemendile pdhineva tahtluse mdiste vodimalikkust ka filosoofilise

argumentatsiooni pinnalt.

204 y. schroth, Ik 49.
205 y. Kindhauser, Ik 27.
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II. VALITSEVA TAHTLUSE MOISTE ELEMENDID

Valitseva tahtluse moiste kohaselt moodustavad tahtluse struktuuri intellektuaalne ja
voluntatiivne element. Olgugi et soovides loobuda teadmis- ja tahtmiskomponendi
vastandamisest, el saa tahtluse moiste sisu analiiiisil nimetatutest mé6da ka tahtluse uuem
defineerimine toimepanija otsustusena astuda oOigushiive vastu. Seega tOusetub tahtluse
valitseva maéadratluse molema modifikatsiooni pinnalt probleem selle struktuurielementide
materiaalsest olemusest ehk intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi sisust eraldi vdetuna.
Intellektuaalse elemendi aspektist toob see endaga esmalt kaasa juba eelpool mérgitud
kiisimuse tahtluse esemest, aga ka toimepanija teadmise aktualiseeritusest (2.1). Tahtluse
voluntatiivsest kiiljest seevastu kiisimuse selle maéddratlemisest tahtlusmdiste iseseisva
komponendina iildse, eriti aga voluntatiivse elemendi rollist intellektuaalse elemendi korval

2.2).

2.1. Tahtluse intellektuaalne element

Et tahtlikuks kéitumiseks peab toimepanija esmajoones teadma teatud vilismaailma
asjaolusid, siis moodustab intellektuaalne element tahtluse tuuma. Et moiste vdlismaailma
asjaolud on olemuselt mitmepalgeline ja kirev, moodustades laiemas mdttes keskkonna,
milles inimkditumine aset leiab, siis vajab karistusdiguse aspektist viltimatut selgitamist
esmalt tahtluse ese ehk karistusdiguslikult relevantsete viliste asjaolude ring (2.1.1). Teisalt ei
saa avamata jdtta ka intellektuaalse elemendi sisu moodustava teadmise olemust, mis

tdhendab kiisimist teadmise miinimumnormi ehk tahtluse aktualiseerituse jarele (2.1.2).

2.1.1. Tahtluse ese

Soltumata sellest, kas votta aluseks tahtlusteooria, nii nagu see on omane klassikalisele
stiliteodpetusele ja selle ideestikust lahtuvale ndukogude karistusdiguse siiliteo iildkoosseisu
moistele, voi siiliteooriat esindav finalistlik siititeomdiste, kisitletakse toimepanija teadmist

206

vélismaailma ndhtustest iihtemoodi tahtluse esmase, seega minimaalseima eeldusena.” Eesti

kehtivas karistusdiguses véljendab seda fundamentaalset arusaama KarS § 17 I, mis

206 KrK (Rebane), § 8, komm 2; KarSK, § 17, komm 2.
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koosseisueksimuse diguslikke tagajirgi reguleerides sétestab, et isik, kes tegu toime pannes ei
tea asjaolu, mis vastab siiliteokoosseisule, ei pane tegu toime tahtlikult, millise reegli a
contrario tdlgendamisel jireldubki, et tahtluse olemasoluks peab isik olema siiiiteokoosseisu

alla subsumeeruvatest asjaoludest vahemalt teadlik.

Nagu eespool juba mitmel puhul mérgitud, ldhevad tahtlus- ja siiliteooria késitlused siiski
lahku kiisimuses, mis puudutab ebadigusteadlikkuse lugemist tahtluse osaks. Osundasime, et
kui tahtlusteooria ndeb ebadigusteadlikkuses tahtluse kvalitatiivset ja konstitutiivset elementi,
siis siiliteooriat jargiva finalistliku stiiiteodpetuse kohaselt on teadmine teo digusvastasusest
tahtlusest soltumatuks siiti ndudeks (KarS § 39). Seega on tahtluse ese siiliteooriast ldhtuva
KarS § 17 jargi kitsam kui nditeks tahtlusteoorial pdhinenud KrK § 8 puhul.®”’
Ebadigusteadlikkuse véljajatmine tahtluse eseme hulgast ei lahenda siiski veel kiisimust,
millele peab tahtlus siiliteooriat jdrgivas karistusdiguses olema suunatud. Reguleerides
tahtluse eset, sitestab KarS § 17 I, et tahtlus peab katma siiiiteokoosseisule vastavad asjaolud,
mille all tuleb mdista teo faktilisi asjaolusid ehk teo vilist pilti.”** Sellist seisukohta toetab ka
saksa karistusdiguse valitsev arvamus, mis KarS §-le 17 I analoogse StGB § 16 I sisustamisel
kisitleb tahtluse esemena nende objektiivsete eelduste summat, mis seaduse jirgi
moodustavad konkreetse karistatava teo objektiivse ebadiguse.’”” Tahtlus peab seega
holmama vilismaailma objekte, s.o nii minevikus asetleidnud, hetkel olemasolevaid kui
tulevikus saabuda vodivaid slindmusi, mitte aga karistusseaduse eriosa konkreetses
stiliteokoosseisus margitud tunnuseid. Kriminaalmenetlusdiguse terminikasutuse kohaselt

peab tahtlus niisiis ulatuma iiksnes stiiiteo tehioludeni.

Selline ldhenemine ei ole siiski vaieldamatu. Teistsugust arusaama pooldav W. Frisch kisitleb
erinevalt valitsevast arvamusest tahtluse esemena mitte koosseisuasjaolusid, vaid koosseisu
kui sanktsiooninormi pohistavat kditumisreeglit ehk primaarnormi. Selline vahetegemine,
millel me juba W. Frischi vélja pakutud tahtluse kui riskiteadlikkuse definitsiooniga
seonduvalt pogusalt peatusime, pShineb karistusdigusnormi iildisel loogilisel struktuuril, mille

kohaselt sanktsiooninorm néeb ette vaid karistuse kohaldamise eeldused, samas kui kiditumise

207 vrdl: KarSK, § 17, komm 2 jj ja KrK (Rebane), § 8, komm 2 ja 11-12.
208 KarSUOE, § 16, phjs 2 ja 8.1-8.2.

209 K, Kiihl, § 5, vnr 13; Jescheck/ Weigend, § 22, II, 2; Schénke/ Schréder, § 15, vnr 16; Trondle/ Fischer, §
16, vnr 3 jj.
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enda keelatus v3i lubatus tuleneb kiitumisnormidest.*' W. Frischi jirgi eksitakse
Oigusvastase kiditumisega seega sisuliselt kditumisnormi vastu, mis saabki olla tahtluse
objektiks. Tahtluse esemeks ei saa olla siiiiteokoosseisu tunnused seetdttu, et tagajirjedelikti
puhul kuulub koosseisu iihtlasi tagajirg, kuid viide, et tahtlus peab hdlmama ka alles
tulevikus saabuvat tagajirge, mille realiseerumine on teo toimepanemise ajal veel tdiesti
ebaselge, on W. Frischi arvates absoluutselt ebaveenev.”'' Seega saabki tahtluse ese hdlmata
tiksnes kéditumisnormi rikkuvat tegu, mida toime pannes peab isik teadma, et tema kéitumine
toob objektiivselt kaasa tagajirje pohjustamise riski.*'* W. Frischi kirjeldatud kasitlus tahtluse
esemest on lahutamatult seotud tema poolt vilja to6tatud uue ja eespool vaadeldud tahtluse
moistega, milles vaadeldakse tahtlust kui isiku teadmist oma kéitumisega pohjustatavast
riskist (vt all 1.4.2). Kriitika on W. Frischi tahtluse eseme késitluse kohta markinud, et see
toob endaga sisuliselt kaasa tagajérjedeliktide redutseerimise teodeliktideks, samuti on W.
Frischi teooria pohieeldus — tulevikus saabuva tagajirje ennustamise keerukus tegutsemise
ajal — vastuolus finalistliku siiliteomdiste pohialustega, mille kohaselt kuulub tahtliku teo

sisusse ka toimepanija métteline antitsipeeritus parasjagu tehtavast.”"

Valitseva karistusdigusdogmaatika seisukohtade juurde naastes késitatakse tahtluse esemena
objektiivse ebadiguse eeldustena iiksikasjades esmajoones neid teo karistatavust pdohistavad
koosseisutunnuseid, millega seadusandja kirjeldab teo subjekti (nditeks KarS § 116: ema, §
289: ametiisik — s.o erilised isikutunnused § 24 mottes), objekti (nditeks § 113: inimene, §
199: asi), sh kannatanu eritunnuseid (nditeks § 145: suguithendus noorema kui
neljateistaastase isikuga), koosseisupdrast tagajirge (nditeks § 113: surm, § 118
tervisekahjustus) ning teomodaliteete, st siiliteo toimepanemise kohta, aega ja wviisi
iseloomustavaid tunnuseid (nditeks § 168: valimise voi rahvahdidiletuse pdeval, § 116: siindiva
véi vastsiindinud lapse tapmine, § 114 p 1: tapmine piinaval véi julmal viisil).*"
Kvalifitseeritud siiliteokoosseisu korral peab tahtlus hdlmama ka kvalifikatsioonis sdtestatud
asjaolusid (nditeks § 199 II p 3: vargus, mille objektiks on suure teadusliku, kultuuri- voi

ajaloovddrtusega ese), privilegeeritud koosseisu puhul aga vastutust privilegeerivaid

asjaolusid (nditeks toimepanija poolt § 218 mdttes vihevidirtusliku asja vargus, mida ta ise

210 w., Frisch, Ik 47 jj, 101 jj.

211 W, Frisch, Ik 68.

212 W, Frisch, Ik 69 ja 101.

213 schonkel Schroder, § 15, vnr 16.

214 Nt K. Kiihl, § 5, vnr 13—14; Schoénke/ Schréder, § 15, vnr 16; SK—-StGB, § 15, vnr 7.
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peab viirtuslikuks) (KarS § 17 II).*"° Esimesel juhul, s.o tahtluse mitteulatumisel
kvalifitseeriva asjaoluni on toimepanija vastutus raskemat Kkaristust ettendgeva
stititeokoosseisu jargi vilistatud, kuid sdilib sama teo pdhikoosseisu osas (eeltoodud néites
seega § 199 I, mitte aga § 199 II 3 jirgi), samas kui teisel juhul, s.0o eksimuse korral
privilegeeringus, vastutab toimepanija objektiivselt realiseeritud siiiiteokoosseisu jargi, mitte
aga tema ettekujutuse jirgi toimepandud raskema koosseisu pohjal (eeltoodud niites seega §
218, mitte aga §-de 199 I — 25 II jérgi). Viimast lahendust pohjendatakse sellega, et niisugusel
juhul on toimepanija objektiivselt realiseerinud ainult privilegeeringu eeldused, mistottu tema

tegu tuleb subsumeerida 15puleviidud viheohtliku siiiiteona. *'°

Erinevalt eeltoodud asjaoludest, mille suhtes tahtluse puudumine toob kaasa vastutuse
dralangemise, leitakse liksmeelselt, et tahtlus ei pea hdlmama eriosa koosseisudes sétestatud
objektiivseid karistatavuseeldusi’'’ (niiteks § 384 II: pankrof) ega ulatuma nn tagajirjega
kvalifitseeritud deliktides pdhikoosseisuga vdrreldes raskemini karistatava enamohtliku
tagajirjeni’'® (nditeks § 141 I 3: vdgistamine, millega on tekitatud kannatanule raske
tervisekahjustus). Vastutuse objektiivsete eelduse viljaliilitamist tahtluse esemest
pohjendatakse asjaoluga, et vastutuse objektiivsete eelduste kujul pole tegemist
stiliteokoosseisu ebadigust iseloomustavate tunnustega, isegi juhul, kui nad on selgesonaliselt
eriosa koosseisus nimetatud.”'’ Seega pole isiku teadmine selle olemasolust oluline. Seevastu
enamohtliku tagajdrje hdlmamatus tahtlusest tuleneb otseselt KarS §-st 19, mis loeb raskema
tagajirje pohjustamise osas piisavaks ettevaatamatuse. Juhul kui eriosa koosseis kujutab

endast aga blanketset normi, peab tahtlus hlmama blanketti moodustava normi asjaolud.**

Valitseva arvamuse kohaselt ei piirdu tahtluse ese siiski mitte iiksnes eriosa
stiliteokoosseisuga, vaid ulatub ka {ile karistusseaduse eriosa piiride iildosas sdtestatud

karistust kergendavate ja raskendavate asjaoludeni (KarS §-d 57-58), mis peavad

215 K. Kiihl, § 5, vnr 14; Schénke/ Schréder, § 15, vnr 26 ja 32; SK-StGB, § 15, vnr 8. Saksa karistusdiguses
loetakse tahtluse esemesse ka asjaolud, mis on esitatud karistusseaduses satestatud normatiivsetes
tavanaidetes eriti raske juhtumi jaoks (sks gesetzlich fixierten Regelbeispiel fir einen besonders schweren Fall —
nt StGB § 243) ning konkretiseerimata eriti raske juhtumi jaoks (sks unbenannten besonders schweren Fall — nt
StGB § 106 Ill). Vt Schonke/ Schroder, § 15, vnr 27 ja 29. Tegemist on Saksa karistusseaduse eriosa
konstruktsioonidega, mida KarS ei tunne.

216 yescheck/ Weigend, § 29, 5, 5.

217 schonkel Schroder, § 15, vnr 34; SK-StGB, § 15, vnr 14; Trondle/ Fischer, § 16, vnr 32. Objektiivsete
karistatavuseelduste mdiste kohta lahemalt J. Sootak. Siiliteomdiste ja deliktistruktuur, Ik 49 jj.

218 schénkel Schréder, § 15, vnr 33; SK-StGB, § 15, vnr 8.
219 K, Kiihl, § 5, vnr 18; J. Sootak. Siiliteomaiste ja deliktistruktuur, Ik 50.
220 yescheck/ Weigend, § 29, V, 3; Schonke/ Schroder, § 15, vnr 99 jj.
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toimepanijale omistamiseks samuti tema tahtlusega hdlmatud olema.”*' Viimast
pohjendatakse karistusdigusdogmaatikas sellega, et kui seadusandja oleks kergendavate ja
raskendavate asjaoludena kirjeldatud tehiolud teisendanud siiiiteokoosseisu tunnusteks,

pidanuks tahtlus hdlmama ka nimetatud asjaolud.***

Tahtluse ulatus eespool kirjeldatud koosseisutunnustele on siiski erinev soltuvalt sellest, kas
konkreetse tunnuse nédol on tegemist deskriptiivse voi normatiivse tunnusega. Deskriptiivsete
tunnuste kui kirjeldatavate tildkeelelest périt faktorite (nditeks KarS § 203: rikkumine) puhul
on vajalik, et isik saaks aru nende loomulikust tdhenduslikust sisust. Seevastu
stititeokoosseisu normatiivsete tunnuste (nditeks § 199: vooras vallasasi) kui diguskeelest
tulenevate juriidiliste karakteristikute puhul ei ole ndutav, et isik teaks nende tépset juriidilist
tdhendust; intellektuaalne element on olemas, kui isik teab normatiivsete tunnuste sotsiaalset
tahendust voi vihemalt tunnuse iildkeelelist paralleelhinnangut.”* Teo toimepanija teadmatust
normatiivse tunnuse sotsiaalse tdhenduse suhtes tuleb késitleda eksimusena stiiiteokoosseisule

vastavas asjaolus KarS § 17 kohaselt, mis vilistab tahtluse.”**

Lisaks eecltoodule noutakse, et tahtlus holmaks ka sellised eriosa siiiiteokoosseisus
kirjeldamata tunnused, mis voOimaldavad pdhjustatud tagajirje omistamist. Siia kuulub
eelkdige pdhjuslik seos teo ja tagajirje vahel* ning kui dogmaatikas ndutakse lisaks sellele
ka objektiivse omistamise kriteeriumite tdidetust,”® siis ka need asjaolud, millest objektiivne
omistamine tuleneb (riskiteooria).”?’ Saksa karistusdigusteadus on siinkohal ldinud siiski
stiidistatava jaoks rangema seisukoha omaksvotu teed ega pea tingimata vajalikuks, et
toimepanija oleks tagajirje omistamise eeldusi tegutsemise ajal iiksikasjadeni ette ndinud,
millise ndude kehtestamine viiks ilmselget ebarahuldavate kriminaalpoliitiliste tulemusteni.
Seetdttu leitakse, et tahtlust tuleb jaatada, kui toimepanija négi arenevat stindmustekulgu ette

selle olemuslikes pohijoontes ning tiihine kdrvalekalle tegeliku ja kujutletud stindmustekulu

221 gchénkel Schréder, § 15, vnr 31; SK-StGB, § 15, vnr 8-9.
222 jescheck/ Weigend, § 29, Il, 3c.
223 schonkel Schroder, § 15, vnr 17 jj; SK-StGB, § 16, vnr 21 jj; Trondle/ Fischer, § 16, vnr 11.

224 KarSUOE, § 39, phjs 6.2; P. Pikamae. Siiiiteokoosseis: subjektiivne koosseis, Ik 52 jj. Deskriptiivsete ja
normatiivsete koosseisutunnuste eristamisprobleemide kohta vt Schénke/ Schréder, § 15, vnr 20.
225 gchonkel Schroder, § 15, vnr 16 ja 54 jj; Trondle/ Fischer, 16, vnr 7.

226 Pdéhjustatud tagajarje omistatavuse tuvastamist kahes etapis — esmalt péhjusliku seose kindlakstegemine ja

seejarel saadud tulemuse kontrollimine objektiivse omistamise teooria pbéhjal — on hakatud ndudma ka eesti
karistusdigusdogmaatikas. Vt KarSK, § 12, komm 12.

227 K, Kiihl, § 5, vnr 16. H.-J. Rudolphi ei eristagi naiteks pohjuslikku seost ja objektiivset omistamist, raakides
uldiselt tagajarje objektiivsest stuliksarvamisest: SK-StGB, § 16, vnr 7.
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vahel ei vilista tahtlust. Saksa kohtupraktikas on vdetud omaks pdhimote, et korvalekalle
tegeliku ja kujutletud stindmustekulu vahel peab jidma iildise elukogemusliku ettendhtavuse
piiridesse ega tohi Odigustada teole lihegi teise hinnangu andmist. Vastupidisel juhul on
tegemist eksimusega siiliteokoosseisule vastavas asjaolus, mis toob kaasa tahtluse
dralangemise. **® Saksa kohtupraktikaga tiiesti analoogsele seisukohale on asunud ka
Riigikohus, mérkides, et kuigi toimepanija tahtlus peab hdlmama ka pdhjusliku seose, piisab
tahtluse olemasoluks, kui toimepanija ndeb oma teo tulemusena vallandunud kausaalketti ette
tavalise mdistliku inimese elukogemuse tasandil selle pohilistes punktides, mitte

iiksikasjades.**’

Omaette suure kiisimusteringi moodustab Oigusvastasusega seonduva arvamine tahtluse
esemesse. Uhelt poolt puudutab see nn siiiiteokoosseisu integreeritud digusvastasust, mis
viljendub sellistes eriosa koosseisutunnustes nagu ebaseaduslik (nditeks § KarS 138:
ebaseaduslik inimuuringute tegemine) voi oigustamatu (nditeks § 126: raseduse oigustamatu
katkestamine). Saksa karistusdiguses domineeriva arvamuse kohaselt ei ole iildised
oigusvastasust iseloomustavad koosseisutunnused tahtluse objektiks. Seda pdhjendatakse
stiliteooriast tuleneva teo tehioludele suunatud teadmise ja ebadigusteadlikkuse lahutatusega
(StGB §-d 16—17), millest jareldub, et keeld, millega toimepanija kditumine on vastuolus, ei
kuulu siiiiteokoosseisu hulka ega pea seetottu olema ka subjektiivsest kiiljest tahtlusega
kaetud.>° Sellist arusaama jargib ka karistusdigus, tuues pdhjenduseks, et sellisel juhul ei eksi
isik oma teo faktilistes asjaoludes ja seetdttu jdéb nii objektiivne kui subjektiivne ebadigus
piisima ning puudub ka konkreetne digusvastasust vilistav asjaolu.”' PGhiméte, et tahtlus ei
pea ulatuma Oigusvastasuseni, kehtib siiski vaid juhul, kui oOigusvastasusele viitav
koosseisutunnus kuulub koosseisuteo tervikhinnangu juurde ja viitab karistatava teo iildisele
keelatusele. Kui selline tunnus kujutab endast aga eriosa koosseisu tiksiku asjaolu atribuuti,

tuleb seda kiisitada ehtsa koosseisutunnusena, millele peab ulatuma ka tahtlus.**

KarS pinnalt
on selliseks iiksikasjaolu kohta kdivaks digusvastasust iseloomustavaks tunnuseks néiteks §
199 1 varguse stiiiteokoosseisus sétestatud omastamise ebaseaduslikkus, mida peab

subjektiivsete tunnuste osas tdiendama tahtlus, millest omakorda tuleneb, et eksimus

228 Viitega Saksa Liidukohtu lahenditele R. Schmidt. Strafrecht — Allgemeiner Teil. Grundlagen der Strafbarkeit.
Aufbau des strafrechtlichen Gutachtens. 3. Aufl. Bremen, 2004, S 73-74.

229 RKKK 3-1-1-28-01 — RT 111 2001, 11, 119.

230 schénkel Schréder, § 15, vnr 37; SK=StGB, § 15, vnr 16; Trondle/ Fischer, § 17, vnr 30.
231 Nt KarSK, § 39, komm 8; J. Sootak. Oigusvastasus. Siiti, Ik 29.

232 R, schmidt, Ik 72-73; K. Kiihl, § 5, vnr 18.
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omastamise ebaseaduslikkuses tuleb lahendada koosseisueksimuse (KarS § 17) reeglite

jargi.?

Teiselt poolt puudutab aga Odigusvastasusega seonduv KarS § 27 mdttes Oigusvastasust
vilistavate asjaolude arvamist tahtluse esemesse. Tdpsemalt on siin kiisimus selles, kas
koosseisu realiseerituseks peab toimepanija tahtlusesse kuuluma ka ettekujutus digustavate
asjaolude puudumisest. Sisuliselt on konealusel juhul tegemist oOigustavate asjaolude
subjektiivsete tunnuste poordkiiljega, sest lildise arvamuse kohaselt ei ole digustava asjaolu
eeldused tdidetud iiksnes selle objektiivse esinemise korral, vaid lisaks sellele on ndutav ka
isiku teadmine oma digustatud seisundist.”** Seisukohale, et digustava asjaolu esinemisest
saab rddkida iiksnes siis, kui lisaks selle objektiivsetele tunnustele on realiseeritud ka
Oigustava asjaolu subjektiivne kiilg, on asutud ka Riigikohtu praktikas.23> Kuna ka digustava
asjaolu korral realiseerib toimepanija iildjuhul faktiliselt siiliteokoosseisu objektiivsed
tunnused, siis on digustava asjaolu ja ebadiguse piiritlemine vdimalik eelkdige subjektiivsete
tunnuste valdkonnas. Siit tulenebki, et ebadiguse tiidetuseks ei tohi toimepanija ette kujutada
Oigustava asjaolu eeldusi ehk teisisonu, tahtluse esemesse kuulub ka digustavate asjaolude
puudumine. K. Kiihl votab eeltoodu kokku, viidates J. Hruschka dnnestunud formulatsioonile,
mille kohaselt kditub toimepanija tahtlikult tiksnes siis, kui ta ldhtub teost ja asjaoludest, mis
moodustavad kuriteo objektiivse koosseisu, ning lisaks sellele ei tohi ta ldhtuda teost ja

asjaoludest, mis moodustavad digustava asjaolu objektiivse koosseisu.**®

Saksa karistusdiguses on siiski vaieldav sellest tulenevate eksimuste kisitlemine olukorras,
kus toimepanija kujutab endale ekslikult ette mone Oigustava asjaolu koosseisulisi eeldusi,
tapsemalt selliseid faktilisi asjaolusid, mis vastaksid digustava asjaolu tunnustele.23” Naiteks
tekitab isik teisele inimesele tervisekahjustusi, kuid usub end ekslikult olevat selleks

digustatud (niiteks hidakaitse).”® Kuna StGB §-des 16-17 reguleeritakse kiill sdnaselgelt

233 KarSK, § 39, komm 8; § 199, komm 9. Vastupidine seisukoht (ksikus &igusvastasust kajastavas
koosseisutunnuses eksimuse kohta aga KarSK, § 183, komm 2.7.

234 K, Kiihl, § 6, vnr 11 .

235 RKKK 3-1-1-17-04 — RT 11l 2004, 9, 108.

236 K. Kiihl, § 5, vnr 17.

237 Tuleb tunnistada, et meie karistusdiguses puudub veel selge kokkulepe 6igusvastasust vélistavas asjaolus

eksimuse (KarS § 31) alaliikide nimetuste osas. Selge vaheteo huvides nimetatakse kaesolevas t66s juhtu, mil
isik eksib digustava asjaolu tunnustele vastavates faktilistes asjaoludes, eksimuseks &igustuse eeldustes.
Seevastu juhtu, mil isik eksib digustava asjaolu olemasolus voi selle ulatuses, lubatavuseksimuseks. Mdlemad
juhtumid subsumeeruvad KarS § 31 | jargi.

238 Naide: K. Kiihl, § 13, vnr 71.
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vastavalt koosseisu— ja keelueksimuse juriidilisi tagajargi, kuid samas puudub StGB-s norm,
mis reguleeriks eksimust faktilistest asjaoludes, mis vastaksid digustava asjaolu eeldustele,
siis on liinga tottu karistusseaduses kirjeldatud kaasuse lahendus saksa karistusdiguses
vaieldav, sdltudes sellise eksimuse konkreetsest kdsitusest. Kui range siiiiteooria pooldajad
leiavad, et otsese asjassepuutuva normi puudumise tottu karistusseaduses tuleb eksimus
oigustuse eeldustes lahendada StGB § 17 keelueksimuse eeskirjade jargi, sest tahtlust ei
puuduta selline eksimus kunagi, siis iilekaalus olevad piiratud siiiiteooriate (negatiivsete
koosseisutunnuste teooria, StGB § 16 analoogilise kohaldamise teooria ja puuduva tahtlussiii
teooria) kaitsjad on seisukohal, et eksimus digustuse eeldustes vilistab analoogselt
koosseisueksimusega StGB § 16 alusel toimepanija tahtluse.””’ E. Samsoni jirgi on saksa
karistusdiguses enimjérgitavaks StGB § 16 analoogilise kohaldamise teooria, mille jérgi
nimetatud sitte sOnastus digustava asjaolu eksliku eeldamise puhul otseselt ei sobi, kuid on
siiski kohaldatav analoogia alusel, viies kokkuvdttes tahtluse vélistamiseni ka juhul, kui isik

eksib digustavale asjaolule vastavates tehioludes.**

Eesti karistusdiguse kontekstis pole aga nimetatud diskussioon aktuaalne, sest nagu eespool
mérgitud, sisaldab KarS erinevalt StGB-st koosseisu— ja keelueksimuse korval ka seaduslikku
regulatsiooni juhuks, kui isik eksib digusvastasust vilistavas asjaolus. Kdrvaldades tahtliku
teo Oigusvastasuse, mille toimepanemisel kujutas isik endale ekslikult ette asjaolusid, mis
tema teo Oigusvastasuse vilistaksid, ei jirgi KarS § 31 I saksa karistusdiguses valitsevat
arvamust tahtluse puudumisest eksimuse korral digustuse eeldustes, vaid sisaldab téiesti
iseseisvat eeskirja, jargimata otseselt tihtegi eespool vaadeldud saksa dogmaatikas
omaksvdetud sellekohast kasitlust.”*' KarS § 31 I jargi on digustuse eeldustes eksimuse
juriidiliseks tagajérjeks tahtliku siiliteo teoebadiguse dralangemine ning taolises eksimuses
toiminu tegevuse lugemine diguspéraseks.?42 Kuigi KarS eelndu ettevalmistamismaterjalid ei
sisalda eraldi pohjendusi, miks muidu iildiselt saksa siiliteodogmaatikat jargivas KarS iildosa
2. peatiikis on § 31 I digustavas asjaolus eksimuse korral peetud vajalikuks taustsiisteemi
243

koiki sellekohaseid teooriaid korvale jdttes otsustada tédiesti iseseisva regulatsiooni kasuks,

ndhtub nendest siiski, et KarS § 31 I reegli aluseks on olnud arusaam, mille kohaselt on

239 K. Kiihl, § 13, vnr 73-75; E. Samson. Kriminaaldigus, Ik 189 jj.

240 E, samson. Kriminaaldigus, Ik 191. StGB § 16 analoogilise kohaldamise teooriat toetab ka K. Kiihl. Vt K.
Kiihl, § 13, vnr 73.

241 W, Gropp, Ik 180 ja 182.
242 KarSUOE, § 30, phjs 4.1; J. Sootak. Oigusvastasus. Siidl, |k 27—28.
243 Karistusseadustiku eelndu seletuskiri, Ik 10 jj; KarSUOE, § 30, phjs 2 jj.
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Oigustuse eeldustes eksinu kiaitumises kiill tagajarjeebadigus tdies ulatuses olemas, kuid
sellele vaatamata kujutas isik oma olukorda ja sellest tulenevaid tagajirgi ette niisugustena, et
kui koik oleks tdesti vastanud tema ettekujutusele, oleks seda késitatud Oiguspérase
kiitumisena. Seega ei olnud isiku tegevus suunatud digusvastase tagajirje esilekutsumisele,
mistdttu  puudub tahtliku siiiiteo teoebadigus.’** Selles mdttes erineb &igustava asjaolu
eeldustes eksinu olukord (KarS § 31 I) koosseisueksimusest (KarS § 17), sest esimesel juhul
kditub isik teadlikuna kdikidest teo asjaoludest, kuid hindab valesti oma kéitumise
oiguspérasust, kuid teisel juhul puudub isikul isegi teadmine teo asjaoludest, mistottu tal
puudub iihtlasi ka arusaam teo ebadigusest. Tahtluse esemesse puutuvalt tuleneb KarS §-st 31
I a contrario tdlgendamisel, et tahtlikuks Oiguspéraseks kditumiseks peab isikul olema
ettekujutus kiitumise diguspérasust pohistavatest asjaoludest, millest omakorda jareldub, et
ebadiguse realiseerib tahtlikult vaid see, kellel ettekujutus digustavate asjaolude esinemisest

puudub.

Viimasena véérib saksa karistusdiguse pinnalt tahtluse eseme valdkonnast esiletoomist
kiisimus sellest, kuivord vdivad eriosa siiliteokoosseisu muud subjektiivsed tunnused, nagu
motiiv vOi eesmirk olla tahtluse objektiks. Selliseks esmapilgul paradoksaalseks
kiisimusepiistituseks annab sakslastel alust koosseisueksimust reguleeriv StGB § 16 I, mis,
radkides iildiselt seaduses sdtestatud koosseisule vastava asjaolu mitteteadmisest, mitte aga
kitsamalt teadmatusest objektiivsele koosseisule vastava asjaolu suhtes, voib viia jareldusele,
et juhul kui eriosa koosseis sisaldab ka erilisi subjektiivseid tunnuseid, peab tahtlus hdlmama

ka neid.**

K. Kiihl leiab, et ebadiguse koosseisu sisaldistena on teised subjektiivse koosseisu
tunnused tahtluse objektiks, kuid peab samas otstarbekaks tahtluse objekti piiramist siiski
tiksnes teo wvilispilti midravate tehioludega, sest muid subjektiivseid tunnuseid saab
kontrollida koos tahtlusega voi pérast seda. Negatiivne tulemus siinkohal tdhendab sarnaselt
objektiivsete asjaoludega subjektiivse koosseisu puudumist (niditeks pole morva subjektiivses
koosseisus alatuid motiive, kui mdrvar pole teadlik asjaoludest, mis muudavad ta motiivid
alatuks, sest siis ei juhi teda alatud motiivid).**® Sisuliselt samal seisukohal on H.-H. Jescheck

ja T. Weigend, kelle jéargi peavad subjektiivsed tunnused olema tahtlusest hdlmatud, kui need

moodustavad objektiivse koosseisu ldahtepunkti (nditeks varalise kasu saamise kavatsetus

244 KarsUOE, § 30, phjs 4.1. Sisuliselt analoogse seisukoha leiame ka K. Kahlilt, vt K. Kiihl, § 13, vnr 72.
245 Naiteks C. Roxin, § 12, vnr 119.
246 K, Kiihl, § 5, vnr 19.
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StGB §-s 263 sitestatud kelmuse korral).**” Seevastu C. Roxin eitab subjektiivsete tunnuste
kuulumist StGB § 16 I nimetatud koosseisuasjaolude hulka, leides, et nimetatud séttes
mirgitud koosseisu moiste ei ole samastatav koosseisumodistega karistusdigussiisteemi
mbttes.”*® Seega on kiisimus muude subjektiivsete tunnuste kuulumisest tahtluse esemesse

saksa karistusdiguses vaieldav.

Kuivord KarS-s tahtluse eset kisitlev § 17 1 on vaadeldud StGB §-ga 16 I identne, on
probleem aktuaalne ka eesti karistusdiguse kontekstis. Siiski tuleb tdhele panna, et StGB-ga
vorreldes sisaldab KarS § 12 III unikaalset siiliteokoosseisu subjektiivsete tunnuste
legaaldefinitsiooni, mille kohaselt on tahtlus, ettevaatamatus, motiiv ja eesmark, nagu ka koik
muud eriosa koosseisudes ettetulevad subjektiivsed tunnused sisult erinevad®*’ ning
vaadeldavad vordsetena. Loobudes siinkohal tahtluse, eesmérgi ja motiivi piiritlemiskiisimuse
lahendamisest, mirgime vaid, et isiku psiitihilise suhtumise kui iihe ja sama néhtuse erinevate
tahkude peegeldajatena on KarS § 12 III valguses raske késitada muid subjektiivseid
tunnuseid tahtluse esemena. Lidhtudes arusaamast, et KarS §-s 12 III loetletud tunnused
kuuluvad samasse tasandisse, puudub alus omakasu motiivi asjaolude suhtes teadmatu
toimepanija vastutusele votmiseks KarS § 114 p 5 jérgi mitte seetdttu, et nimetatud asjaolud ei
ole isiku tahtlusest hdlmatud, vaid lisaks tahtlusele ndutava tiiendava subjektiivse tunnuse
omakasu motiiv puudumise tottu. Seega tuleb muude subjektiivsete tunnuste holmatust

tahtlusest eitada.

Eeltoodud tahtluse esemealasest problemaatikast tervikuna néhtub, et tegelikkuses on seega
tahtluse ese laiem kui kitsalt KarS § 17 I jirgi siiiiteokoosseisu alla subsumeeritavad asjaolud,
sisaldades ka elemente, mis véljuvad eriosa koosseisutunnuste raamidest. Seetottu tuleb
ndustuda H.-J. Rudolphiga, kes maiiratleb tahtluse eset traditsioonilisest laiemalt

seadusjirgsete karistatavusihvarduse tunnustena (sks Strafandrohungstatbestandes).”

2.1.2. Intellektuaalse elemendi ulatus

247 Jescheck/ Weigend, § 29, |1, 4.

248 ¢, Roxin, § 12, vnr 119.

249 yrdl KarSK, § 12, komm 14—15; § 16, komm 3 ja § 18, komm 5.1.
250 gK-StGB, § 16, vnr 6.
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Kui Gelda, et tahtluse ese tdhendab nende vilismaailma asjaolude ringi, mida isik peab
karistusdiguslikult tahtlikuks tegutsemiseks teadma, siis ei saa karistusdigus modda minna ka
kiisimusest, milliste kriteeriumite jirgi sellise teadmise olemasolu mdodta. Tegemist on
tahtluse intellektuaalse elemendi teise sisulise kiiljega, millega seonduvat voib saksa
karistusdigusteaduse eeskujul kokku votta mirksdnasse feadmise aktualiseeritus. Teadmise
aktualiseeritus tdhendab kiisimist selle jarele, kas tahtlikuks kéditumiseks peab toimepanija
tegutsemishetkel endale koiki tahtluse esemesse kuuluvaid asjaolusid (nditeks subjekti voi
objekti eritunnuseid, teo modaliteete jne) aktuaalselt teadvustama. Kui peab, siis milline on
teadmise miinimummaér, mis vOimaldaks veel lugeda isiku kiitumist karistusdiguslikult
tahtlikuks? C. Roxini jdrgi ei saa karistusdigus iihelt poolt ratsionalistlikult nduda, et
toimepanija iga iiksiku koosseisutunnuse (nditeks asi) iile jirele motleks, sest selline tahtlust
kaalutlemisega vOrdsustav kédsitus on vastuolus kdigi psiihholoogiaalaste teadmistega, mille
kohaselt ei ole inimkditumine enamasti ette kavandatud, vaid kantud emotsioonidest. Teiselt
poolt ei piisa C. Roxini arvates aga ka tahtluse olemasoluks tliksnes tdigast, et toimepanija on
korra konkreetsest koosseisupdrasest asjaolust juba teadlikuks saanud (nn potentsiaalne
teadmine). Probleemi lahendus on vordselt oluline nii stiiiteokoosseisu deskriptiivsete kui ka
normatiivsete tunnuste seisukohalt.2>1 Nimetatud kahe vastandliku seisukoha vahel rahuldava
késitluse otsimine ongi saksa karistusdigusteaduses olnud W. Platzgummeri, G. Schewe ja E.
Schmidhéauseri todde sihiks, mille tulemina on vilja pakutud kolm peamist teooriat tahtluse

intellektuaalse elemendi alammiira defineerimiseks.?>

2.1.2.1. Kaasteadvustatus

Tahtluse intellektuaalsele elemendile vastava psiitihilise teadmise ulatuse kiisimust késitles
1960ndate aastate saksa karistusdigusteaduses pohjalikumalt W. Platzgummer. Ajendatuna R.
Franki teesist, et tahtluse olemasoluks peab toimepanija olema tegutsemishetkel tagajérje
peale mdelnud, kuid muude koosseisutunnuste osas piisab nende teadmisest, piisititas W.
Platzgummer oma monograafias (1964) kiisimuse, kas tahtluse intellektuaalse elemendi
olemasoluks on juriidiliselt vajalik, et isik teo toimepanemise ajal selle tehioludele maétleb,

neid silmas peab, nendega vaimselt tegeleb, vdi piisab, kui ta on nendest kaudselt teadlik,

251 ¢, Roxin, § 12, vnr 111.

252 W. Schild. Vorsatz als ,sachgedankliches MitbewupBtsein“ — Festschrift fir W. Stree und J. Wessels.
Heidelberg, 1993, S 243.
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podramata neile tihelepanu.”® Ehk teisisdnu, milliste tingimuste tdidetuse korral vdib
karistusdigus asuda seisukohale, et toimepanija oli tahtluse mdttes teadlik oma kditumise
tehioludest? Probleem on histi illustreeritav kahe olemuslikult vastandliku kaasuse varal. Kui
toimepanija teab, et tiitarlaps on alles kaheteistaastane, ja astub sellegipoolest temaga
suguiihtesse, motlemata sel hetkel {ildse partneri vanusele, siis toetab karistusdigus
iiksmeelselt tema kditumise lugemist tahtlikuks ja sellest tulenevalt tema siiiiditunnistamist
suguiihte eest lapseealisega. Seevastu kui jahimehele deldakse enne jahti, et teataval kohal
seisab ajaja, kuid jahimees jahihasardis selle peale enam ei motle ja ajaja maha laseb, siis
peetakse jahimehe vastutusele votmist tahtliku tapmise eest ometigi vastuvdetamatuks ning
leitakse, et arutamisele voib tulla vaid tema karistamine ettevaatamatu surma pohjustamise

254

eest.”" Kokkuvotvalt sonastatuna kolaks vaadeldav probleem seega jargmiselt: kuidas

méiiratleda tahtluse intellektuaalse elemendi sisu moodustava teadmise piire?

W. Platzgummer ei olnud siiski kdnealuse probleemi esmakordseks piistitajaks saksa
karistusdiguses. Juba varem oli W. Platzgummerit initsieerinud R. Frank mitte ainult
piirdunud selle tahtlusalase kiisimuse markeerimisega, vaid pakkunud vilja ka omapoolse
esialgse lahenduse, leides, et tahtluse olemasoluks pole ndutav, et toimepanija tegutsemise
hetkel tegelikult oma teo tehioludele motleks, vaid piisab, kui toimepanija on teo koikidest
asjaoludest peale tagajirje iiksnes latentselt, potentsiaalselt teadlik (sks potentielle Wissen).>>
Selle moistega tdhistati saksa karistusdiguses inimese teadmisi koigest sellest, mis oli tema
poolt kunagi teadvustatud ja voib selleks mélu vahendusel uuesti saada. Potentsiaalse
teadlikkuse teooriale jirgneva sammuna oli saksa karistusdigusteaduses vélja todtatud ka
piiripealse teadlikkuse ehk korvalteadlikkuse (sks Bewuftsein am Rande) teooria, mis E.
Mezgeri poolt arendatud kujul pooldas seisukohta, et tahtluse mdiste ei saa loobuda
koosseisupdraste asjaolude teadvustatuse ndudest, kuid tuginedes psiihholoogilistele
todemustele teadlikkuse ja tdhelepanu vallast, vOib tehiolude teadvustatus esineda ka
aktuaalse teadmise kujul. Viimane ei pea aga olema selge teadlikkus ja ettekujutus, vaid
piisab, kui see esineb aktuaalse hoiatava eelaimusena. Tahtluseks piisab, kui teadmine, samuti
nagu alateadvus ja selle tunnete kaudu avalduv mdju on toimepanija kditumises aktuaalsed
psithholoogilises mottes. E. Mezgeri jargi pole tahtluse jaoks seega vajalik mitte selge

teadlikkus tehioludest, vaid toimepanijal aktuaalse hoiatava eelaimuse esinemine digushiive

253 W, Platzgummer, Ik 1 jj.
254 Naited: W. Platzgummer, Ik 4-5.
255 W, Platzgummer, |k 2—4; W. Schild, Ik 245.
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kahjustamise suhtes. Selline ldhenemine voimaldab loobuda R. Franki osundatud tehioludele
motlemise ndudest ja lugeda tahtluse esinemiseks piisavaks tundeelamused, mis on
tdhelepanematutena voi tdhelepanduina teadlikkuse tagaplaanil, olles niisiis alateadlikud

laiemas tihenduses. 2>

Nii potentsiaalse teadlikkuse kui korvalteadlikkuse teooriad piiiidsid seega molemad
moistlikul viisil iihendada tahtluse mdistesse kdtketud kahte vastandlikku huvi: iihelt poolt
vastuvaidlematut arusaama, et tahtluse olemasoluks on toimepanija teadmine tehioludest
véltimatult vajalik, ning teiselt poolt piitida kriminaalpoliitilistel kaalutlustel dra hoida
iilepingutamist teadmisele seatavate piiridega. Intellektuaalse elemendi samastamist
koosseisuasjaoludele mdtlemisega ei peetud just kriminaalpoliitilistel kaalutlustel
vastuvoetavaks, mistottu leiti, et teadmise ulatust tuleb tahtluse moiste sees otstarbekalt
laiendada, laiendatavat samas siiski silmist kaotamata. Niisiis jatkas W. Platzgummer saksa
karistusdigusruumis enne teda alustatud t60d intellektuaalse elemendi miinimumméaéra

otsinguil, plitides lahendada karistusdigusdogmaatikas juba varem piistitatud probleemi.

W. Platzgummer {iihineb esmalt karistusdiguses juba varem viljendatud kriitikaga
iilalvaadeldud teadmisteooriate suhtes. Eriti kdib see potentsiaalse teadlikkuse teooria kohta,

mille varasemate arvustustega W. Platzgummer méiravas osas ndustub.””’

W. Platzgummeri
enda arvates ei sobi potentsiaalse teadlikkuse teooria tahtluse sisustamiseks aga seetdttu, et
kui ndha tahtluse olemust toimepanija tahtes realiseerida siiliteokoosseis, siis puudub tahtluse
intellektuaalsel elemendil iseseisev dogmatiiv—konstruktiivne téhendus. Intellektuaalse
elemendi iilesanne ammendub toimepanijale tema kditumise tdhtsuse silme ette toomisega,
talle siiliteootsusest loobumiseks impulsi andmisega ja toimepanija tahtelise seisukohavotu
toetamisega tehioludele. Viimast funktsiooni saab aga W. Platzgummeri arvates tdita iiksnes
toimepanija tegelik teadmine koosseisupirastest asjaoludest, mitte aga potentsiaalne, latentne

teadmine.?®

W. Platzgummeri potentsiaalse teadmise kriitika tugineb niisiis ilmselgelt
arusaamale tahtlusest kui tahteaktist, kriipsutades alla, et tahtlus on eelkdige otsustus

oigushiive kahjustamise kasuks.

256 W. Platzgummer, Ik 63 jj, eriti Ik 65-66; W. Schild, Ik 245.
257 W, Platzgummer, Ik 55 jj.
258 W, Platzgummer, Ik 63.
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E. Mezgeri viljapakutud kujul loeb W. Platzgummer korvalteadlikkuse teooria uudsuseks
ettepanekut arvestada tahtlusesse kuuluvatele tehioludele suunatud teadmise raames ka
tundeelamusi hoiatava eelaimuse kujul, mida ta peab kaasaegsete psiihholoogiliste
arusaamade pinnalt pdhjendatuks.”’ Samas leiab W. Platzgummer, et praktikas ei saa
vélistada ka sellise eelaimuse saabumata jadmist nditeks asotsiaalse elulaadiga inimestel.
Seega ei kujuta hoiatav eelaimus endast otse rakendatavat kriteeriumi, vaid vajab igal
konkreetsel juhul eraldi tuvastamist. Korvalteadlikkuse konstruktsiooni eelisena mérgib W.
Platzgummer siiski, et kuigi selline ndhtus ei osale tahteprotsessis sellisel méddral kui see,
millele toimepanija pdorab tdit tdhelepanu, kuulub kdrvalteadlikkus, erinevalt potentsiaalsest
teadlikkusest, siiski tegelike elamuste voolu ega saa seetdttu jddda osalemata ka
otsustamisprotsessis. Seeldbi vOib ka hoiatav eelaimus anda impulsi siiliteo toimepanemise
otsusest loobumiseks.”®® Seega on korvalteadlikkuse kisitlus W. Platzgummeri arvates
eelnevast tdiuslikum, kuid kokkuvdttes ikkagi ebarahuldav, sest selles rdhutatavad
tundeelamused vdivad igal inimesel jddda tdhelepanuta, joudmata siis ka tahtluse jaoks
olulisse tahtesse. Viimasest jareldub aga, et korvalteadlikkuse teooria aktsepteerimisel pole
tahtluse vordsustamine koosseisu realiseerimistahtega enam vdimalik.®' Tihtsusetu pole ka
asjaolu, et kaudse tahtluse tasandil ldheb hoiatava eelaimuse kriteerium ilmselgelt liiga
kaugele, viies tahtluse taandamisele pelgaks tundeelamuseks.”®® Niisiis hindab W.
Platzgummer ka korvalteadlikkust eelkdige tahteotsustuse aspektist. Jéttes aga korvale tema
kriitiliste argumentide sisulise kiilje, peab maérkima, et tahtluse intellektuaalse elemendi
sisustamiskriteeriumitena on nii potentsiaalse teadlikkuse kui ka kdrvalteadlikkuse teooria
tagasi likatud ka saksa niiiidisacgses karistusdigusdogmaatikas,”® mis osundab W.

Platzgummeri poolt mdlema teooria aadressil tehtud etteheidete iildisemale aktsepteerimisele.

Omapoolse lahendusena toob W. Platzgummer karistusdigusteadusesse uue kisituse teadmise
alampiiri médramiseks, mille ta votab kokku kui koosseisupiraste asjaolude teadvustamise

muude asjaolude korval (sks Mitbewuftsein) ehk kaasteadvustatuse.”®* Uksikasjades tihendab

259 W, Platzgummer, Ik 70 ja 74.
260 w. Platzgummer, Ik 76.

261 w. Platzgummer, Ik 78-79.
262 w. Platzgummer, Ik 80.

263 Nt €. Roxin, § 12, vnr 111. E. Mezgeri véljapakutud kujul on kérvalteadlikkuse teooria siiski jatnud taiesti

selge jalje nuldisaegsesse karistusdigusdogmaatikasse. Nimelt péarineb algselt just E. Mezgerilt ettepanek
piirduda tahtluse esemesse kuuluvate normatiivsete koosseisutunnuste puhul ainult nende tavaarusaamale
vastava paralleelhinnangu teadmise ndudega. W. Platzgummer, |k 70. Vt ka all 2.1.1.

264 Eesti keelde tlgitud ka kui kaudne teadmine. Vt K. Kiihl, § 5, vnr 98—100.
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see, et tahtluse intellektuaalne element on olemas juba teadmise korral, mida kiill spetsiaalselt
tidhele el panda, kuid mis on teadvustatud teiste teadvustatud asjade korval ja mida vajadusel

pannakse ka koos muude asjadega tihele.®

Liihidalt: kaasteadvustatuks tuleb lugeda kdik
see, millele inimene teatud hetkel kiill ei motle, kuid millele ta vdib mélu pingutamata
silmapilkselt vastata, kui keegi peaks seda kiisima. W. Platzgummeri pooldatava ja tahtluse
voluntatiivset kiilge tdhtsustava tahtluse moiste jaoks on siinkohal oluline, et kaasteadvustatu
vOib olla muude asjaolude kdorval ka soovitud. Varasematest teooriatest erineb aga W.
Platzgummeri pakutu tidpsema piiritletuse poolest, sest kaasteadvustatu kuulub siiski
aktuaalsesse teadvusesse, ja teadmise alampiiri kriteeriumiks pole ebamédirane tundeelamus.
Uue kisituse arendamisel toetub W. Platzgummer valdavalt H. Rohracheri
assotsiatsioonipsiihholoogia-alastele toodele, millest ta tdstab eriliselt esile tddemust, et
inimene ei saa hoiduda meeleelundeid mdjutavaid &rritajaid kohe enda kogemuste hulka
lisamast ja seeldbi tajumuseks teisendamast, mis omakorda toob kaasa vélismaailma objekti
adumise. Samas ei ole inimene vdimeline &rritajate pohjustatud elamusi tihekaupa tajuma.
Kdike, mis on objekti kohta teada varasematest kogemustest, adutakse automaatselt sellega
koos, seal hulgas ka objekti tdhendust ja mdtet tajuja jaoks. Niiteks duna néhes saab inimene
aru, et see on seest valge ja mahlane, noa ndgemisel aga aktualiseeruvad inimese teadvuses
kohe teadmised noa fiiiisilistest omadustest: metallist, kdva, tavaliselt terav jne. Oluline on
niisuguse protsessi toimumine inimpsiiiihikas automaatselt.”®® H. Rohracherile viidates
mirgib W. Platzgummer, et kaasteadvustatu sisaldub psiiiihikas mirkamatuna seetdttu, et see

26
on kogu aeg olemas.*"’

W. Platzgummeri kisitluse sisuks ongi ettepanek kasutada sellist
tolgendusskeemi ka karistusdiguses. Tahtluse intellektuaalse elemendi aspektist tuleb seega
tdiesti piisavaks lugeda teadmine, millele inimene otseselt oma mdtetes tdhelepanu ei poora,

kuid mis oma tiheda seotuse tottu teadvustatud asjaoludega on vordsustatav teadvustatuga.

Selline kaasteadvustamine voib W. Platzgummeri jéargi psiitihilise sidemena avalduda kolme
rihma koosseisutunnuste ja nendele vastavate faktiliste asjaolude suhtes, millest esimesed
kaks gruppi puudutavad kitsalt eriosa koosseisu elemente, kuid kolmas riihm hdlmab tervet
stititeokoosseisu. Esiteks on kindlasti kaasteadvusega hdlmatud koosseisutunnused, millel on

lisaks meeleliselt tajutavale ka tdhenduslik komponent. Tegemist on asjaoludega, millest iga

265 gks: Es handelt sich um ein Bewultsein, das zwar nicht explizit beachtet wird, das aber mit einem anderen

beachteten Bewuftseinsinhalt mitbewuf3t ist und implicite notwendig auch mitbeachtet werden muB. W.
Platzgummer, Ik 83.

266 W, Platzgummer, |k 84—85.
267 W, Platzgummer, Ik 88.
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taiskasvanud normaalse intellektiga inimene saab kohe aru (niiteks palvetamiskoha lugemine
kirikuks). Karistusdiguslikult tdhendab see, et teatud kvalifitseerivad asjaolud (niiteks vargus,
mis pannakse toime pilihakojast — StGB § 243 1 4) on realiseeritud tahtlikult juba siis, kui
toimepanija neid eraldi silmas ei pea, sest psiihholoogiliselt peab ta nende peale ometi muude
asjaolude korval motlema, nendega arvestama. Konealuste tunnuste riihma all tuleb W.
Platzgummeri arvates késitada ka eespool vaadeldud kaasust suguiihtest lapseealisega, mille
puhul on lapse vanus kaasteadvustatud, kui toimepanija teab varasemast, et partner ei ole
neljateistaastane ega seksuaalselt kiips, soltumata, kas ta sellele ka teo ajal motleb voi

s 2
mitte. 68

Teiseks kuuluvad kaasteadvustatud asjaolude hulka ka omadused inimese enda kohta nagu ka
ptsivad kohustused, millel on konkreetse inimese jaoks oluline koht (niiteks ametiisik,
abikaasa, sQjavéelane) vdi viitavad tema elu kujundavatele ajafaktoritele (teomodaliteedid
nagu nditeks sdja ajal, rahu ajal). Tegemist on toimepanija jaoks kogemusliku teadmisega
objektist, mis tungib paratamatult tajumise sisusse. Need on asjaolud, mida inimene pidevalt

teab, 5.0 asjaolud, mis on kaetud kestva kaasteadvusega.*®’

Kolmandaks tuleb lugeda kaasteadvusest haaratuks ka inimese pidev teadlikkus eesmérgist,
mille saavutamise nimel ta parasjagu tegutseb (nditeks kuriteo toimepanemine, kui otsus selle
toimepanemiseks on juba langetatud). Seega ei pea koosseisu tunnused tahte kujunemisest
kuni teo toimepanemiseni katkematult teadvuse keskpunkti jd&ima, vaid piisab, kui korra
tekkinud tahtlus jadb kiaitumise juhtnoorina teadvusse, kuigi voib olla aeg-ajalt torjutud

teadvuse ddremaile.>”°

Niisiis ei ole kaasteadvustamise teooria jirgi tahtluse intellektuaalse elemendi olemasoluks
vaja aktuaalset mdtlemist teo tehioludele, vaid piisab téiesti nende kaasteadvustamisest, mis

kujutab endast tahtluseks noutava teadlikkuse piirvormi. Sisuliselt tihendab eespooltoodu, et

268 W, Platzgummer, |k 83-87. Tunnustades dildiselt muude asjaolude kérval teadvustatuse laienemist
meeleliselt tajutavate tdhenduslike koosseistunnustele, leiab C. Roxin siiski, et lugedes kirjeldatud lapseealisega
suguilihtesse astumise kaasuses lapse vanuse toimepanija poolt muude asjaolude kérval teadvustatuks ja seega
teo tervikuna tahtlikuks, on W. Platzgummer lainud liiga kaugele, sest sel viisil tuleks teadmisega hdlmatuks
lugeda iga informatsioon, mida toimepanija on korra mdne asja vdi isiku kohta teada saanud. Seega tuleb nduda,
et konkreetset situatsiooni silmas pidades oleks teave jdudnud toimepanija teatud internalisatsiooni astmeni. Vt C.
Roxin, § 12, vnr 116.

269 W, Platzgummer, Ik 87-91.

270 w. Platzgummer, Ik 95, joonealune markus 21. W. Platzgummer ei nai viimast Gldisemat jareldust siiski
vordselt tdhtsustavat oma kahe eelneva eriosa koosseisutunnuseid puudutavate seisukohtadega, mida kinnitab
kolmanda jarelduse dratoomine mitte teose pohitekstis, vaid joonealuse markusena.
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tahtluse intellektuaalne element vOib teadmise aktualiseerituse aspektist esineda kahes
intensiivsusastmes: tugevamal méédral mingite asjaolude aktuaalse teadvustatusena voi
ndrgemal médral nende kaasteadvustatusena, millest piisab aga samuti tahtlusndude
tditmiseks. Viimasele asjaolule vaatamata ei ole need kaks teadlikkuse médra W.
Platzgummeri arvates teo ebadigussisu aspektist siiski vordsed, sest kaasteadvustatus ei loo
teadvustatusega vorreldes sama suurt ebadigust. Kui toimepanija paneb koiki
koosseisutunnuseid otseselt tdhele ja annab endale aru kdigest oma teo juures
hukkamédistetavast, siis on tema tahtlus kahtlemata raskem kui juhul, kus toimepanija on teo

tehioludest lihtsalt teadlik.>"!

Kokkuvotvalt tuleb W. Platzgummeri késitluse tugevuseks lugeda katset vabastada tahtluse
moiste  Oigusteaduses  laialdaselt  aktsepteeritud  ratsionalistlikust  inimesepildist.
Intellektuaalsete protsesside psiihholoogiliste kasitluste analiilisi pohjal jéreldab W.
Platzgummer oigesti, et inimese igapédevast kditumist juhivad enamasti teadvustamata
protsessid (vt iilal 3.1.3), millist tddemust ei saa eirata ka praktilist funktsioneerimist taotlev
tahtluse moiste. Asjaolude kaasteadvustatuse teooriat tulebki kidsitada kui piiliet vabastada
tahtluse mdiste kaasaegse psiihholoogia avastusi arvestades ebakohasest ratsionaalsusest,
muutes seda koiki kaitumisviise holmavaks, sh ka sellised, mida varem loeti kahtlematult
tahtlikeks, kuid mida modernne psiihholoogia enam iihelgi tingimusel tahtlikeks ei tunnista.
K. Schmolleri jirgi on kaasteadvustatuse teooria leidnud aktsepteerimist ka Austria kdrgema

kohtu praktikas tahtluse intellektuaalse elemendi alampiiri tuvastamisel.>”>

2.1.2.2. Teadmise aktualiseeritus

G. Schewe peaaegu vahetult pirast W. Platzgummeri monograafiat ilmunud t66s (1967)
ndustutakse iildjoontes W. Platzgummeri jareldustega, kuid samas heidetakse talle siiski ette
valitud metoodilist ldhenemisnurka. Peamiselt langeb G. Schewe kriitika alla W.
Platzgummeri valitud atomistlik probleemilahendus, mille kéigus lahutatakse psiiiihilised
protsessid algosadeks nende taasiihendamise eesmérgil, mis viib kokkuvodttes vahetult
kogetava eksliku tdhtsustamiseni ning tdhenduse ja tausta marginaliseerimiseni. Sarnaselt W.

Platzgummeriga votab G. Schewe oma seisukohtade kujundamisel aluseks juba eespool

271 W, Platzgummer, Ik 93.
272 K, schmoller, Ik 281.
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vaadeldud kaasused jahimehest, kes sihtides kiill ndeb tulejoonele astunud ajajat, kuid ei
poora sellele tdhelepanu ja laseb ta maha, ning tdiskasvanust, kes teostades seksuaalseid
toiminguid noorema kui neljateistaastasega ei motle teo hetkel partneri vanusele, kuigi oli

sellest varem teadlikuks saanud.?”

Et valitseva arvamuse kohaselt on mdlemal pealtndha
sarnasel kaasusel tdiesti vastupidine lahendus — esimesel juhul ei tule jahimehe
stitidimoistmine tahtlikus tapmises tahtluse puudumise tottu kdne allagi, samas kui teisel juhul
ei kohkle iikski kohtunik toimepanijat siilidi tunnistamast suguiihte eest noorema kui
neljateistaastasega —, siis on senised tahtluse vallas teostatud uurimused G. Schewe arvates
ebadigesti keskendunud tahtluse intellektuaalse elemendi alammaiéra otsinguil nende kaasuste
vahelise piirjuhtumi leidmisele.”” Viga seisneb eclkdige selles, et niisuguse lihenemisega
kontsentreerutakse kitsalt iiksikutele koosseisutunnustele (uluk — inimene, noorem — vanem)
ja nendele toimepanija poolt osutatavale tdhelepanumiirale (resp teadvustatuse astmele).
Sellise etteheite saab teha ka W. Platzgummeri kaasteadvustatuse teooriale, mis ndeb oma
rakendusala kolmes koosseistunnuste rithmas. Ent nii nagu siiiiteokoosseis pole késitletav
pelgalt juriidiliste tunnuste summana, ei ole ka tahtlus vaadeldav {iksikutele
koosseistunnustele suunatud vastavate psiitihiliste sisaldiste summana, mille iiksikosad peavad

olema piisavalt teadvustatud ning nii puudub kiisimusel tahtluse jaoks ndutava minimaalseima

teadlikkuse méira leidmisest sisuline tihtsus.?”

G. Schewe kriitika nagu ka tema tahtluse késitlus ldhtub gestaltpsiihholoogiast
(kujupstihholoogiast) ja selle pdhiteesist, mille jérgi tervik on alati rohkem kui iiksikosade
summa.”’® Inimese elu moddub keskkonnas, millest ta omandab pidevalt uusi kogemusi ja
elamusi. Olemasolevatele drritajatele reageerib organism iihe tervikliku talitusega, mis tekitab
otsekohe liksikutest elamustest koosneva tervikpildi olukorrast ehk terviktajumuse. Teadvuse
mahu piiratuse tottu toimub aga psiiiihikas pidev kogetud elamuste liigitamine, mille kéigus
viiakse erinevaid kogemusi nn teadvuse taustale ja tuuakse neid sealt vajadusel uuesti
tdhelepanu keskpunkti. Selline hierarhiseerimine, mis toimub iildisest taustast teatud kujundite
vélja selekteerimise ja teadvusse tdstmise ning teatud kujundite alateadvusesse jatmise teel,
leiab peamiselt aset imbritsevast keskkonnast lackuva informatsiooni (&rritajate) paljususe

tottu ja on kantud vajadusest teadvust info tlekiilluse eest kaitsta. Nii kogetava liigendamine

273 G. Schewe, |k 39-40
274 G. Schewe, Ik 48 jj.
275 G. Schewe, Ik 51 jj.

276 G, Schewe, |k 91. Gestaltpsiihholoogia kohta tildiselt nt Cours de psychologie. 1. Origines et bases. 3.
Edition. Paris, 1998, p 195.
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taustaks ja kujutisteks kui teadvuse fokuseerimine selekteeritud kujundi liksikutele aspektidele
sOltub peamiselt asjade voi nédhtuste omadustest. Teadvuse kitsuse tottu saavad toeliselt
kogetud olla vaid tiksikud kogemuste 16igud, mis gestalpsiihholoogia mottes paistavad teiste
objektide moodustatavast taustast kujunditena vilja.>’’ Seega saab gestaltpsiihholoogia
votmes teadlikkuse voi tdhelepanelikkuse astmetest rdékida vaid niivord, kuivord tegemist on
teadvuse fokuseerimisega kaalukuse jirgi kujundi iiksikosadele vdi omadustele.’”™ Selle
timber kujunev taust on aga oma olemuse tottu méirkamatu, tdhelepanuta jidv ja piiritu. Kui
talle tdhelepanu poodratakse, toimub kohe pShimdtteline struktuurimuutus, mille kdigus tausta
osad muutuvad kujunditeks ja lakkavad olemast taust, samas kui endised kujundid muutuvad
edasi taustaks (teadvuses kajastuv orienteerumine). Taustana on vaadeldav ka info, milles
inimene parasjagu ei tegutse (nditeks aastaaeg, inimese peamised sotsiaalsed sidemed, seniste

elusiindmuste narratiiv jne). Kujund koos taustaga moodustavad aktuaalse teadvusvilja.*”

Konkreetse kditumisakti puhul keskkonnaobjekti kogemise ja kontrolli all hoidmise méérabki
aktuaalsus eelmainitud mottes, kooskola teadvusvilja erinevate objektide vahel. Selline
aktuaalsus ei ole aga vordsustatav teadliku tegelemisega (tajutavate véliste asjaolude puhul
neile tdhelepanu pdoramine ja vanemate psiiiihiliste objektide puhul nende peale motlemine),
vaid seda tuleb késitada kui integratsiooni, mis iseenesest ei pruugi toimuda teadliku
psiitihilise tegutsemise kujul. Integratsiooniks on méédrav keskkonnaaspektide enda sisuline
olemus, nende tihendus situatsiooni jaoks tervikuna ja nende koht elamusteviljas (taustas).”*"
Sellest tulenevalt mddrab G. Schewe jdrgi tahtluse puudumise alati &ra aktuaalsuse
puudumine (sks die mangelnde Aktualitit), s.o iksikaspektide wvahelise tervikuseose
puudumine. Vottes lisaks appi psiihholoogias kasutatava potentsiaalsusvilja moiste —
psiitihikas kui keskkonnas olevad aspektid, mida inimene ei valitse, kuid saaks valitseda —
seisneb G. Schewe jdrgi erinevus tahtluse ja ettevaatamatuse vahel sisuliselt samas kui

. . . 281
erinevus aktuaalsuse ja potentsiaalsuse vahel.”®

2.1.2.3. Sisuline teadlikkus

277 G. Schewe, Ik 86 jj ning 108 jj.
278 G. Schewe, Ik 109-110.

279 G. Schewe, Ik 111 jj.

280 G. Schewe, Ik 118-119.

281 G. Schewe, Ik 120 jj.
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Piitides leida vastust kiisimusele, kas toimepanija peab tegutsemisehetkel aktuaalselt aduma
oma kéitumise ebadigust, otsib ka E. Schmidhduser sisuliselt vdimalust tahtluse

282 Qamas distantseerib E.

intellektuaalse elemendi miinimumma&ira madratlemiseks.
Schmidhéuseri késitlus end selgelt W. Platzgummeri ja G. Schewe teooriatest, sest ei pea
tahtluse moiste aspektist oluliseks kiisimust, kas need rajanevad lihtsalt eri psiihholoogiliste
koolkondade vastandlikel arusaamadel voi on tegemist kahe Oiguslikult erineva sisulise

.. - 283
lahenemisega.

E. Schmidhduseri arvates on modlema késitluse {iihiseks puuduseks
inimpsiitihikale immanentselt omase keelelise motlemise kui kategooria eiramine. Seetdttu ei
pretendeeri E. Schmidhduser oma t60s W. Platzgummeri ja G. Schewe seisukohtade
iimberliikkamisele, vaid piitiab keelepsiihholoogilisi arusaamu aluseks vdttes vilja pakkuda
konealusele probleemile uut omapoolset lahendust. Selleks votab E. Schmidhduser kogu
edasise késitluse pohipostulaadiks keelepsiihholoogias omaksvdetud vahetegemise keelelise

1.4 Kui esimene

motlemise (sks Sprachdenken) ja sisulise mdtlemise (sks Sachdenken) vahe
neist toimub rddkimise teel iseenda vOi teistega, siis teine kujutab endast vahetut
imberkdimist asjade vOi1 ndhtuste enestega soOltumata keelest, nagu néiteks vahetud
kogemused ja piltlikud milestused asjadest voi néhtustest. Erinevused kahe mdtlemisliigi
vahel seisnevad ka mdtlemise kui protsessi kiiruses. Nimelt on sisuline motlemine keelelisest
kiirem, haarates hetkega asjadevahelisi seoseid, sealhulgas selliseid, mida keeleliselt ehk
sonade abil edasi anda ei saa. Ndiiteks sisenedes vdoOrasse elutuppa tekib inimesel
momentaanselt ettekujutus selle sisust, ilma et ta peaks tajutavat enda jaoks keeleliselt
sOnastama. Seega vdimaldab ainult sisuline motlemine kiiret reageerimist teatud olukordades,
nagu niiteks liikluses.™ E. Schmidhduseri jargi on inimesele omane nimelt keeleline
motlemine, kuivord limbritseva maailma tundmadppimine toimub keele vahendusel. Samas,

olles mingi ndhtuse omandanud, voib inimene sellest mdelda ka mittekeeleliselt, s.o

sisuliselt.286

282 g, Schmidhauser. Uber Aktualitat und Potentialitit des Unrechtsbewuptseins. — H. Mayer Festschrift, 1966, S
317 ff. Siinkohal tuleb silmas pidada, et E. Schmidhauseri kasitletava kirjutise seisukohad lahtuvad tahtlusteooria
pohimdtetest, millest tulenevalt vaadeldakse ka ebadigusteadlikkust tahtluse osisena. E. Samsoni jargi on E.
Schmidhauser jaanud tahtlusteooriale truuks ka parast saksa 1975. a karistusdigusreformi, millega voeti StGB
§-ga 17 seaduse tasandil omaks suuteooria. E. Samson. Kriminaaldigus, |k 184 ja 186.

283 W. Schild, Ik 252-253.
284 E. Schmidhauser. Uber Aktualitat und Potentialitat, S 325.
285 E. schmidhiuser. Uber Aktualitat und Potentialitat, S 326-327.

286 Need E. Schmidhauseri esitatud pdhiseisukohad on aktuaalsed niiiidisajalgi. Piltidel ja sonadel pdhineva
kommunikatsiooni p&hierinevuste kohta eesti keeles nt M. Laaniste. Piltide ja kirja keelest. — Keel ja kirjandus,
2005, 8, Ik 617 jj.
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E. Schmidhduseri arvates ei saa kirjeldatud kahe motlemisliigi vahetegemine eirata ka
oiguslikult relevantsetes situatsioonides. Naiiteks tekib restoranis kahe kiilastaja vahel
konflikt, mille kdigus annab iiks restoranis viibija teisele korvakiilu. Aktuaalse teadlikkuse
ndue tdhendab, et 160ja peab tegutsemishetkel olema teadlik oma tegevuse olemusest, s.o0 teise
inimese kehalisest véidrkohtlemisest. Eeldades aga, et 160mine leidis aset spontaanse
reaktsioonina teise kiilastaja poolt 166ja aadressil 6eldud solvangutele, mistottu ta ei joudnuki
moelda, et tema tegu voib teisele inimesele valu pdhjustada, vdib aktuaalse teadlikkuse ndue
viia karistusdiguse ilmsetesse raskustesse. Kui kohus 166ja niisugustele vastuviidetele
vaatamata siiski digeks moistmata jdtab, siis toimubki see E. Schmidhduseri arvates seetottu,
et kohus ja toimepanija saavad teo hetkel ndutavast aktuaalsest teadlikkusest erinevalt aru:
toimepanija piiliab meenutada, mida ta 166mise ajal motles, samas kui kohus l&htub asjaolust,
et siilidistatav reageeris solvamisele adekvaatselt ning isegi juhul, kui tal polnud kiiresti
reageerides mahti koike 1dbi mdelda, annab just tema kditumise situatsiooniadekvaatsus
mirku, et siiidistatav oli ka oma kiitumise tagajirgedest teadlik.”® Selliste erisuguste
arusaamade pohjusi tulebki E. Schmidhduseri jirgi otsida sisulise ja keelelise mdtlemise

erinevustest.

Defineerides ebadigusteadlikkust kui isiku teadlikkust enda olulisest eksimusest meie
kultuuriruumis  omaksvoetud kooselunduete vastu, leiab E. Schmidhduser, et
ebadigusteadlikkust iseloomustabki peamiselt selle toimimine sisulise motlemise tasandil.
Uhelt poolt on mdistetav, et ebadigusteadlikkuse tekkeks peab isik varem teadma
kéitumisreegleid ning see teadmine saab tekkida vaid keeleliselt, kuid teiselt poolt kinnistuvad
sellised normid sisulises motlemises. Nii voib néditeks tapmiskeeld samastuda arusaamaga
erinevatest surmamisviisidest ning selle kaudu kinnistuda inimese mdtlemises. Niisiis soltub
ebadigusteadlikkuse teke sellest, kas ta on ka varem sellist ebadigust ette kujutanud. Erinevaid
kditumisviise vOimaldava olukorra tekkides meenub E. Schmidhéuseri jargi kéitumisreegel
inimesele sisulise motlemise piltide kaudu, mida kinnitab kas vo&i asjaolu, et teatud
situatsioonides voivad toimijad reageerida vaid sekundite jooksul kditumisnduetele vastavalt.
Seega ei pruugi inimene reegli olemasolu peale keeleliselt moeldagi, kuid sisulise motlemise
tasandil on ta ometi sellest teadlik. See on selgitatav sellega, et vastavas olukorras
moodustavadki sisulised pildid koos neid saatvate véidrtushinnangutega teadvuses sisulise

terviku (sks sachgedanklicher Ganzheitf), mis sisaldab {iheaegselt nii teo- kui

287 E. Schmidhauser. Uber Aktualitat und Potentialitat, S 322-324.
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ebadigusteadlikkust.”®® Kui taoline pilt on alateadvuses piisavalt selgesti salvestunud, siis
ilmub see vastava elamuse puhul véltimatult teadvusse. Seega ei ole vaja, et toimepanija
koosseisuasjaolude iile keelelises formulatsioonis jarele mdtleks (nditeks et varastatav asi on
vooras). Viimane kehtib E. Schmidhduseri arvates kindlasti inimeste kooselu reguleerivate
pohinormide puhul, nagu niiteks tapmiskeeld, kuid ei saa ka viélistada, et teatud spetsiifiliste
reeglite puhul, nagu nditeks elukoha muutmise registreerimise kohustus, voib see olla
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teisiti.

2.1.2.4. Sisuline kaasteadvustatus

W. Platzgummeri, G. Schewe ja E. Schmidhéuseri teooriate siinteesina kujunes saksa
karistusdigusteaduses tahtluse intellektuaalse elemendi piirjuhtude madratlemiseks vilja
sisulise kaasteadvustatuse (sks sachgedankliches Mitbewuftsein) mdiste, mille viljatootajaks
loetakse H.-J. Rudolphit.*”° Sisuline kaasteadvustatus teo asjaoludest tdhendab mdnda isikule
teada olevat asjaolu, mida kiill spetsiaalselt tédhele ei panda, kuid mis on teadvustatud muude
teadvustatud asjade korval ja mida vajaduse korral pannakse ka koos muude asjaoludega
tahele.””! Tegelikkuses on H.-J. Rudolphi sisulist kaasteadvustatust defineerides pea iiks—
iihele iile vdtnud W. Platzgummeri kaasteadvustatuse mdratluse,”” korrigeerides edasise
dogmaatilise arengu pinnalt peaasjalikult vaid kdnealuse teooria nimetust. Seetdttu tuleb
ndustuda W. Schildi tdhelepanekuga, et pohijoontes jirgib sisulise kaasteadvustatuse moiste
eelkdoige W. Platzgummeri ja E. Schmidhduseri t6id, kuivord G. Schewe aktuaalse
teadvustatuse teooria kirjeldab inimpsiiiihika toimimist iildiselt, panemata rohku
karistusdiguse rakendatavuseks  ja oigusdogmaatika  toimimiseks vajalikele
piiritlemiskiisimustele.”®> Uldisemalt aga tuleneb algselt W. Platzgummeri arusaama — kuigi
algsest erineva nimetuse all — omaksvotmisest, et saksa karistusdiguses ei ole tahtluse mdiste
jaoks ndutav isiku selge teadlikkus toimepandava teo asjaoludest ehk teo toimepanemise ajal

tehioludele ,,parasjagu motlemine”. Nimetatud tulemusele viivad koik kolm, W.

288 E. Schmidhauser. Uber Aktualitat und Potentialitat, S 329-330.
289 E. Schmidhauser. Uber Aktualitat und Potentialitat, S 331.
290 w. Schild, Ik 262.

291 gks: ein Bewuptsein, das zwar nicht explizit beachtet wird, das aber mit einem anderen beachten

Bewuptseinsinhalt mitbewupt ist und implizite notwendig auch mitbeachtet werden muf3. — SK-StGB, § 16, vnr
24,

292 gellele asjaolule viitab ka nii H.-J. Rudolphi otsene viide W. Platzgummeri monograafiale kui ka kénealuse
definitsiooni paigutamine jutumarkidesse eelmises joonealuses markuses osundatud kommentaari tekstis.

293 w. Schild, Ik 262.
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Platzgummeri, G. Schewe ja E. Schmidhéuseri erinevatel metodoloogilistel alustel rajanevat

teooriat, mille olemuslikku kokkuvotet endast sisulise kaasteadvustatuse tunnus kujutabki.

Kriitiliselt mérgib W. Schild sisulise kaasteadvustatuse tunnuse kohta siiski, et kuigi see
voimaldab Oiguspraktikas igapédevaselt tdusetuvad tahtluse intellektuaalse elemendi ulatust
puudutavad probleemid é&ra lahendada, kujutab sisuline kaasteadvustatus iiksnes
teadmiskomponendi alamméidra defineerimisprobleemi {imbersonastamist ega suuda
formuleerida iildprintsiipi, mis vOiks asendada otsustamist igal iiksikjuhul eraldi. W. Schild
osundab W. Platzgummeri enda jareldusele, et kaasteadvustatuse mdiste sobib rakendamiseks
iiksnes kolme tiilipi koosseisutunnuste suhtes ning selle sisu soltub iga inimese isikust,
senistest kogemustest, soovidest, kalduvustest, mis kokkuvdttes ei tdhendagi muud, kui seda,
et iga toimepanija puhul tuleb individuaalselt miératleda, milliseid asjaolusid lugeda
konkreetsel juhul kaasteadvustatuteks.””* Seega kujutab sisulise kaasteadvustatuse mdiste
endast iiksnes normatiivset juhtndori, mis vajab iga kaasuse korral eraldi konkretiseerimist.
W. Schildi vastava kriitika loeb asjakohaseks ka H.-J. Rudolphi, kes soostub sisulise
kaasteadvustatuse tunnuse rakendatavusega vaid W. Platzgummeri poolt algselt vélja pakutud
kahe grupi eriosa koosseisutunnuste — lisaks meeleliselt tajutavale ka tdhendusliku
komponendiga tunnuste ja toimepanija enda omadusi puudutavate tunnuste — osas, seega
konealuse kriteeriumi véga kitsa rakendusalaga, ning on piri sisulise kaasteadvustatuse
tervikuna aktsepteeritavusega vaid juhul, kui iiksiku toimepanija puhul on tuvastamist
leidnud, et tema individuaalse kogemuse pohjal oli tajutav olukord vajalikul miéral seostatav
teo koosseisuparase tihendusega.”” Kui tajutav situatsioon ei olnud teo koosseisupédrasusega
iithemdtteliselt seostatav, on H.-J. Rudolphi arvates selle oletuslik lugemine toimepanija poolt
sisuliselt kaasteadvustatuks kiisitav. Igal juhul peab kahtluse korral sisuline kaasteadvustatus

olema phjendatud ka konkreetse olukorra kontekstis.*

Vaatamata moningasele kriitikale vOib sisulise kaasteadvustatuse teooriat tahtluse

intellektuaalse elemendi alammiidra maédratlejana siiski pidada kaasaegses saksa

294 w. Schild, Ik 264.
295 SK-StGB, § 16, vnr 24-25.
296 ¢. Roxin, § 12, vnr 116; SK-StGB, § 16, vnr 25.
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karistusdigusdogmaatikas 14bi 166nud®’ ja ka saksa kohtupraktikas (vihemalt ithe lahendi

298

pinnalt)”" aktsepteeritud kisitluseks.

2.2. Tahtluse voluntatiivne element

Alates voluntatiivse elemendi kaasamisest tahtluse mdistesse tema kaasaegsel ja
iildtunnustatud kujul, s.o tahteteooria pooldajate seisukohtade osalisest aktsepteerimisest
tahtluse moiste osistena,2??® on edasine diskussioon voluntatiivse elemendi iile saksa
karistusdigusteaduses kujutanud endast peamiselt vaidlust selle elemendi vajalikkusest iildse.
Erinevalt intellektuaalsest elemendist, mille olemasolu tahtluse md&iste lahutamatu
komponendina ei ole kunagi kahtluse alla seatud ning mille iile kdivad arutelud keskenduvad
teadmise mdiste méadratlemisele ja selle ulatuse kindlaksmiiramisele, on voluntatiivne
element vaevelnud permanentsetes eksistentsiaalsetes raskustes, pidades taluma kriitikat, mis
kiib selle hidavajalikkuse kohta.** Sellest on paratamatult kantud ka kogu selle tahtluse osa
sisuline defineerimine. Osaliselt taandub voluntatiivse elemendi sisustamise keerulisus
kindlasti ka asjaolule, et erinevalt KarS §-st 16, mis eristab tahtluse liikide positiveerimisel
selgelt tahtluse intellektuaalset ja voluntatiivset kiilge, puudub StGB-s séte, millest tahtluse
voluntatiivset elementi tuletada ja millele selle késitlused voiksid tugineda (vt all 1.3). C.
Roxin mairgib, et asjassepuutuva sitte véljajitmise StGB iildosast tdoid kaasa nimelt
ebaselgused voluntatiivsele elemendile pohineva kodige raskema tahtluse liigi — kavatsetuse —

defineerimisel.*®’ K. Kiihli jirgi tuleb StGB-s tahtluse voluntatiivsele elemendile viitava

297 Nt K. Kiihl, § 5, vnr 98—100; Schénke/ Schréder, § 15, vnr 51 jj; Tréndle/ Fischer, § 15, vnr 3.

298 Kokkuvétvalt seisnesid kaasuse asjaolud jargmises. Alamohvitser A peksis vaeosa territooriumil jefreitor B-d,
kes oli Uhtlasi ka tema lahedane sdber. Esimese astme kohus (Landgericht) mdistis A suudi Uksnes
isikuvastases, mitte kaitsevaelises kuriteos, kuivord tuvastamist ei leidnud, et A oleks B-d peksnud kui alluvat,
mitte aga kui oma ldhedast tuttavat. Korgema astme kohus (Oberlandesgericht) asus aga seisukohale, et
vastavalt kaitsevaelistele eeskirjadele eksisteeris A ja B vahel alluvussuhe, vaatamata nendevahelisele
ldhedasele sdprusele. Kohus juhtis ka tahelepanu, et A ja B olid erinevates auastmetes ning asusid vaeosa
territooriumil. Edasi uuris kohus A tahtluse olemasolu tunnuse alluv suhtes ja leidis, et tahtlus on kindlasti olemas,
kui toimepanija on selle peale mdelnud, et tema ees on alluv, st teadvustanud endale oma viibimist vaeosa
territooriumil ja seda, et kellelgi on temast madalam auaste. Samas kohus aga réhutas, et tahtluse jaoks piisab ka
sellest, kui teadmine koosseisutunnusest on kuidagi mojutanud toimepanija tahte kujunemist, esinedes sisulise
kaasteadvustatuse kujul ehk tahtluse jaoks piisab ka nérgemast teadlikkusest, mis ei ole antud hetkel toimepanija
tahelepanu objektiks. Tihistades esimese astme kohtu otsuse ja mdistes A siilidi kaitsevaelises kuriteos, leidiski
kérgema astme kohus, et esimese astme kohus eksis selle reegli vastu, ndudes toimepanijalt teo hetkel
alluvussuhtele motlemist. Refereeritud M. Kohler. Vorsatzbegriff und Bewuftseinsform des Vorsatzes —
Goltdammers Archiv fur Strafrecht, 1981, Ik 296 pohjal. Sellise lahenduse kohta kriitiliselt lisaks M. Kohlerile
viidatud teoses ka C. Roxin, § 12, vnr 116 ja SK-StGB, § 16, vnr 25.

299 | shemalt: P. Pikamie. Tahtluse mdiste karistusdiguses: psiihholoogiline kasitlus, Ik 37-38.
300 K, Kiihl, § 5, vnr 10.
301 ¢. Roxin, § 12, vnr 7.
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normi puudumist tolgendada siiski Saksa seadusandja tdhendusrikka vaikimisena, millest ei

tohi teha jareldust, et tahtluse mdiste ammendub selle intellektuaalses elemendis.***

Sellest seisukohast ldhtub ka saksa karistusdigusdogmaatika valitsev arvamus, mis nagu
eespool juba niidatud, defineerib iilekaalukalt tahtlust iildmdistena kui kahe psiiiihilise
ndhtuse — teadmise ja tahtmise kombinatsiooni. Selline tahtluse definitsioon tdstatab
voluntatiivse elemendi seisukohalt kaks olulist kiisimust. Esimene neist puudutab
voluntatiivse elemendi enda méadratlust (2.2.1) ning teine, pidades silmas arusaama teadmisest
kui tahtluse miinimumeeldusest, intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi omavahelist

suhestatust (2.2.2).

2.2.1. Voluntatiivse elemendi mairatlemine

E. Schmidhduseri jédrgi pdhjendatakse saksa oiguskirjanduses voluntatiivse elemendi
vajalikkust tahtluse mdistes kahel erineval viisil.’*® Esimesel juhul voluntatiivset elementi ei
defineerita, vaid selle olemasolu eeldatakse, viidates selle jareldumisele tahtluse ja
ettevaatamatuse vastandamisest, sest tildlevinud arusaama kohaselt seisneb nende erinevus
nimelt koosseisu objektiivsete tunnuste realiseerimise tahtes. Sellises késitluses kirjeldatakse
tahtluse liike, alustades olukorrast, kus toimepanijat iseloomustab sihikindel piirgimine
eesmdrgile ehk kavatsetusest. Seejérel selgitatakse otsese tahtluse puhul, et siin eesmargi
tunnus puudub, kuid et toimepanija teab tagajérge kindlalt saabuvat, siis tuleb ka sellist
situatsiooni tahtluseks lugeda. Lopuks aga ndhakse kaudse tahtluse korral tahtlust selles, et
kui toimepanija vOtab vastu otsuse teatud viisil kéituda, siis arvestab ta ka koosseisu
realiseerimise voimalusega, millest aga jareldub, et koosseisu realiseerimine on tema tahtest

hélmatud vdi ta vihemalt lepib sellega.*®

E. Schmidhéuseri kirjeldatud tahtluse voluntatiivse
elemendi kisitluse leiame puhtakujuliselt H.-H. Jescheckilt ja T. Weigendilt,*” kuid

lahedaselt késitavad tahtekomponenti tahtluse liikides ka J. Wessels ja W. Beulke, kelle jargi

302 K, Kiihl, § 5, vnr 10.

303 E. schmidhiuser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff und Alltagssprachgebrauch. — Festschrift fir D. Oehler,
Koln, 1985, S 141.

304 E, schmidhauser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 141—-142.
305 Jescheck/ Weigend, § 29, I, 2 ja § 29, lll, 1 jj.
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on kaudse tahtlusega esmajoones tegemist siis, kui toimepanija peab koosseisu realiseerimist

tdsiselt voimalikuks ja lepib sellega.’

Voluntatiivse elemendi sisustamisest toodud kujul tuleb aga E. Schmidhiuseri jirgi eristada
tahtmiskomponendi avamist digusliku fiktsiooni loomise teel, mille puhul pole eesmirgiks
mitte tahtmise olemuse seletamine, vaid dogmaatilise mdiste loomine karistusdigusliku
tahtmise jaoks. Sellist suunda iseloomustavad nditeks viltimatu tagajérje voi paratamatu
kdrvalmdju lugemine tahtmisega hdolmatuks voi tahtmise selgitamine tdsimeelse vdimalikuks
pidamise voi tagajirje saabumisega leppimise kaudu.’”” Seega on voluntatiivse elemendi
sisustamise teine tee omane peaasjalikult seisukohtadele, milles toetatakse vahetagajirje
holmamist kavatsetusega, ning kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiritlemise voluntatiivsetele

teooriatele.

Juba eespool kisitletud W. Hassemeri moodsate tahtluse definitsioonide (tahtlus kui
Oigushiive kahjustamise otsustus) valguses tuleb E. Schmidhduseri voluntatiivse elemendi
sisustamise kaksikliigitusele lisada saksa kaasaegse dogmaatika pinnalt veel kolmaski
vOimalus tahtmiskomponendi avamiseks. Tegemist on kisitlustega, milles vaadeldakse
tahtluse voluntatiivset elementi kui toimepanija kavandatud Oigusvastase teo kiivitajat.
Selliselt ldheneb voluntatiivsele elemendile néiteks P. Cramer, iseloomustades seda
toimepanija tahteotsusena realiseerida oma deliktilise tegevuse voOi tegevusetusega
koosseisupdrane ebadigus, kusjuures aluse tahtluse liikide eristamiseks annab nimelt

tahteotsustuse intensiivsusaste.’*®

Koosseisupédrase ebadiguse saavutamisele suunatud
toimepanija tahteotsusena vaatleb voluntatiivse elemendi olemust ka H.-J. Rudolphi, kes nieb
aga tahtmiskomponendi téhtsust hoopis tahtluse piiritlemises paljakujulisest soovimisest ja
pelgast teoks valmisolekust ning tegudena mittekisitletavatest kditumisaktidest, nagu
reflektiivsed, vis absoluta mdjul toimunud voi teadvusetuse seisundis aset leidnud
kehaliigutused. Voluntatiivne element on H.-J. Rudolphi jirgi alati vajalik, kui tegemist on

toimepanija eesmirgistatud kéitumisega, kuid ei ole tingimata oluline, kui tegu on kujunenud

toimepanija vaba ja seelibi talle etteheidetava tahteotsuse pShjal.**

306 J, Wessels, W. Beulke, vnr 214.

307 E. Schmidh&user. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 142-143.
308 schonke/ Schroder, § 15, vnr 11.

309 SK-StGB, § 16, vnr 5.
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Seevastu K. Kiihli arusaam tahtmiskomponendist ei ole iiheselt paigutatav iihegi eespool
esitatud liigituse alla, kujutades endast pigem nende kombinatsiooni. Uhelt poolt omistab K.
Kiihl voluntatiivsele elemendile digushiive kahjustamisotsuse kvaliteedi, mille poolt rddgib ka
tema {ildine, juba eespool vaadeldud tahtlusmdiste voluntatiivset momenti rohutav
lahenemine. Puutuvalt aga kaudse tahtluse defineerimisse pooldab K. Kiihl samas
karistusdiguslikult fiktiivse tahtmismodiste loomist, mis viljendub kaudse tahtluse
definitsioonis toimepanija teootsustuse korval ka tdietosiduse ja leppimise kriteeriumite
kasutamises.’'’ Eeltoodud voluntatiivset elementi tahteotsustusega vordsustavad arusaamad
langevad siiski kokku voluntatiivse elemendi vastandamises intellektuaalsele selles mottes, et
kui teadmine eespool vaadeldud piirides margib tahtluse digusdogmaatilises skeemis kujutlust
kavandatavast, tulevikus eesseisvast kditumisest, siis tahtmisfaktor realiseerib sellise kujutluse
tegelikkuses. Toimepanija tahteotsustus tdhistab siinkohal seega psiihholooglist impulssi,

kéitumist taganttdukavat joudu.

Kokkuvotlikult  jéreldub voluntatiivse elemendi vaadeldud késitlusviisidest aga, et
tahtmiskomponendi maéératletavus tahtluse moistes taandub peamiselt kiisimusele selle
tuvastatavusest otsese tahtluse, eelkdige aga kaudse tahtluse definitsioonides. Kuivord iildise
konsensuse pohjal konstitueerib kavatsetuse kui raskeima tahtluse liigi nimelt sihikindel

piirgimine eesmérgi poole, s.o tahtmiskomponent,”"’

tahtluse klassikalise ildméaéaratluse jargi
aga moodustuvad koik tahtluse liigid vordselt teadmis— ja tahtmisfaktori pdhjal, siis madarabki
voluntatiivse elemendi olemuse nimelt selle defineeritavus otsese ja kaudse tahtluse tasemel.
E. Schmidhéuseri arvates viib tahtmismdiste kasutamine kdigis kolmes, olemuslikult
erinevaid psiitihilisi fenomene peegeldavas tahtluse liigis, tahtmise ebajérjekindlale
sisustamiseni ja tdiesti vastuoluliste tulemusteni. Analiiiisides tahtmismdistet tavaeluliste
nédidete pinnalt jouab E. Schmidhduser jareldusele, et valitsevas tahtluse definitsioonis kéibib
tahtmine kolmes tdiesti erinevas tdhenduses. Esiteks tdhistab tahtmine siin kujutletavat
eesmdrki, mille poole piilicldakse. Selline tahe, mis ei ole suunatud tegevusele, vaid
tagajirjele, esineb kavatsetuse miiratluses. Teiseks mdistetakse tahtluse méératluses tahtmise

all samas ka toimepanija teadlikkust kditumisega kaasnevatest tagajargedest, mis ei ole tema

eesmirgiks. Niisugusel kujul on tahe esindatud otsese tahtluse definitsioonis.’’* Kolmanda

310 K. Kiihl, § 5, vnr 1112 ja 84-85.

311 Nt K. Kiihl, § 5, vnr 33 jj; Schénke/ Schroder, § 15, vinr 66-67; SK-StGB, § 15, vnr 36; Trondle/ Fischer, §
15, vnr 6.

312 g, schmidhauser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 138—139.

80



variandina kasutatakse tahtmismoistet aga ka olukorras, kus toimepanija soovib mingit
tagajarge, kuid samas ,,soovib* ka selle valtimist. Sellises tdhenduses tahte leiame kaudse

tahtluse mésratlusest.’'

E. Schmidhéduseri tdhelepanekuga tahtmismdiste muutlikkusest tahtluse iildméératluse sees
saab ainult ndustuda. E. Schmidhéuseri pdhiseisukohta, et voluntatiivse elemendiga piiiitakse
tahtluse raames téhistada toimepanija vdga erinevaid sisemisi seisundeid, mille paigutamine
ildise arusaama alla tahtmisest ei ole olemuslikult voimalik, illustreerib kujukalt KarS § 16,
milles podhimdttel raskemalt kergemale toodud tahtluse liikide legaaldefinitsioonid muudavad
tahtmiskomponendi transformatsiooni tahtluse mdiste sees hésti jdlgitavaks. Nii ulatub
tahtmine esmalt tahtluse raskeima liigi kavatsetuse (KarS § 16 II) pohitunnusest eesmdrgi
saavutamisest, kus tahtmine tdhistab tagajérje poole piirgimist ehk kditumise voluntatiivset
tiiirimist tagajérje poole (U. Kindhéuser), otsese tahtluse (KarS § 16 III) puhul tahtmise voi
vihemalt modnmiseni, kus tahtmine tdhistab valmisolekut aktsepteerida kdorvaltagajérgi
ettendhtaval kujul. Seejirel aga piirdub tahtmiskomponent kaudse tahtluse (KarS § 16 IV)
korral liksnes méonmisega, mida viljapoole karistusseadust jddvas digusdogmaatikas kdibiv
tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemise heakskiiduteooria omakorda sisustab kui toimepanija
poolt tagajirje sisemist heakskiitmist ehk sellega noustumist, samas kui arvestamisteooria jargi
tdhendab see toimepanija poolt digushiive rikkumise vOimalusega arvestamist ja sellega

314 Eriti ulatuslik voluntatiivsele elemendile kavatsetuse definitsioonis etteantud

leppimist.
piire eirav tdlgendamine tababki tahtmiskomponenti kaudse tahtluse ja kergemeelsuse
piirialal, kus nende kahe &igusmdiste piiritlemise voluntatiivsed teooriad®’® kisitlevad
tahtmist iiheaegselt viga erinevates tihendustes.’'® Mdnevorra irooniliselt tdstab A. Ross
selles kontekstis saksa digusdogmaatika pinnalt esile keelendeid millegagi leppima, riskides
sellega, sealhulgas juhuks, et, nous olema, heaks kiitma, millegagi leppima seda heaks kiites,
leides, et kaasaegse semantilis—filosoofilise analiiiisi kui teatud sonade ja fraaside tdhenduse

viljaselgitamisvahendi kasutamatuse tottu omandavad osundatud viljendid peaaegu rituaalse

iseloomu. Samas ei ole A. Rossi arvates arusaadav, milliste faktiliste asjaolude kohta loetletud

313 E. schmidhiuser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 140.
314 K. Kiihl, § 5, vnr 46.

315 vettes K. Kiihli eeskujul aluseks kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piirittemise teooriate jagunemise
intellektuaalseteks ja voluntatiivseteks teooriateks. K. Kiihl, § 5, vnr 51.

316 Ulevaadet teooriatest: K. Kiihl, § 5, vnr 46.
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iiksikud viljendid kiivad®'” ja on vdimalik tdestada, et neid keelendeid kasutatakse praktikas
sageli kui sisutiihje kliseesid ilma igasuguse semantilise suhestatuseta.’'® Seetdttu on A. Rossi
jérgi raske vastata ka kiisimusele, millised on tahtliku teona késitletava siindmustiku tegelikud
eeldused. Kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiritlemise teooriates kasutatavad vormelid ei
kajasta tegelikkuses aset leidnud kuriteo asjaolusid, vaid nende abil soOnastatakse
kohtupraktikas iimber asjaolu, mis viitab, et toimepanija tegutses teadlikuna kahjusaabumise
riskist. Kokkuvottes pole seega vdimalik ka delda, mida tegelikult kohtupraktikas kaudse

tahtlusena kisitletakse.*"”

Varieerudes nii ulatuslikus diapasoonis kui kavatsetuse ja kaudse tahtluse telg, on tahtmisel
ilmselgelt muutlik tdhendus, mistottu selle {ihest defineerimist ei saagi pidada objektiivselt
reaalseks. On ilmne, et véljendid millegagi leppima vOi heaks kiitma ei kujuta endast
tavaarusaama pinnalt, tildkeeleliselt ega isegi psithholoogiliselt (vt iilal 3.2.2.1) tahtmist par
définition. Seega ei tohiks olla iillatav, et sellelaadilised voluntatiivsele elemendile tuginevad
kaudse tahtluse méératlemise katsed on ka juriidiliselt takerdunud skolastikasse.
Tahtmiskomponendi médratlemist raskendab aga veelgi asjaolu, et nii otsese kui kaudse
tahtluse definitsioonides piiiitakse tahtmist tahtluse iihtse tildméairatluse (tahtlus kui teadmine
ja tahtmine) huvides siilitada sellistes tahtluse liikides, mida ka karistusdiguse valitseva
arvamuse enda kohaselt moistetakse esmajdrjekorras kui intellektuaalsele elemendile
tuginevaid konstruktsioone.**° Deklareerides kdigepealt, et otsese ja kaudse tahtluse puhul on
konstitutiivne kindel teadmine ja voimalikuks pidamine, s.o intellektuaalne element, kuid kohe
seejarel kinnitades, et sel viisil tagajdrje saabumist ette ndhes, kuid ikkagi kéitudes,
toimepanija iihtlasi ka hdolmab tagajérje oma tahtesse, mistottu otsese ja kaudse tahtluse

321

definitsioonis on esindatud siiski ka voluntatiivne element, dhmastataksegi

317 Selliste puhtbiguslike keelendite pinnalt on A. Rossi kisimus nendele vastavate psuihiliste seisundite
tuvastatavusest praktikas aarmiselt digustatud. Kuigi tahtluse tdendamisprobleemid jadvad valjapoole kaesoleva
t66 teemat, olgu siinkohal siiski osundatud Uhele meeldejdavale naitele saksa kohtupraktikast, kuidas
tlekuulamisel filtreeritakse vélja kaudse tahtluse tuvastamiseks vajalikud tahtekomponenti puudutavad asjaolud,
mis kinnitab kuivord reaalsust eitavad vdivad sellised tahtluse ja ettevaatamatuse piirittemise teooriad olla: Kas te
arvestasite sellega, et J vBiks seejuures surma saada? — Mis tdhendab arvestasin: ma olin nii raevunud. Aga kui
ma selle lle praegu jarele métlen, siis oli ju selge, et J v8ib mitte elama jadda. Ma ei kiitnud seda heaks. Mul on ju
vaga kahju, et J surnud on, nagu ma Utlesin. — Ei, ma mdtlen teo toimepanemise ajal: kas te sel hetkel leppisite
sellega? — No muud ei jaanud vast lle. — Mis te sellega silmas peate? — See oli vist jah nii, tundub mulle.
Kriminalpolitik fir Menschen, 1991, Ik 126, viidatud W. Kargl. Der strafrechtliche Vorsatz auf der Basis der
kognitiven Handlungstheorie. Frankfurt A/M, 1993, Ik 25 kaudu.

318 A. Ross, Ik 82.
319 A. Ross, Ik 113.

320 K, Kiihl, § 5, vnr 38 ja 43; Schénke/ Schréder, § 15, vnr 68 ja 72; SK-StGB, § 15, vnr 37-38; Trondle/
Fischer, § 15vnr7ja 9.

321 Eriti selgelt valjendub selline tdlgendusskeem: Trondle/ Fischer, § 15, vnr 7.
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tahtmiskomponendi olemust. Eesti ja saksa karistusdigusele iihiselt komplitseerib
tahtmismoiste ebaméddrasust aga veelgi asjaolu, et mdlemas diguskorras piiritletakse kaudset

tahtlust kergemeelsusest nimelt voluntatiivse elemendi pohjal.**

R. D. Herzberg seletab tahtmiskomponendi taolist problemaatilist muteerumist tahtluse
moistes sellega, et voluntatiivse elemendi digustamiseks voetakse tavaparaselt aluseks kaasus,
kus eksisteerivad selgelt nii teadmine kui tahtmine (nditeks kannatanu tulistamine tema
tapmise eesmairgil), millest omakorda jéreldatakse, et teadmine ja tahtmine peavad
eksisteerima mdlemad kdigi tahtlikeks peetavate tegude puhul, sh ka selliste juures, kus
tahtmist tegelikult tuvastada ei donnestu.’”> R. D. Herzberg toob siinkohal dnnestunud ja
juriidilise mdistekujunduse jaoks kainestava ndite loodusteadustest, kus moiste /ind algsel
defineerimisel soojaverelise, sulgedega ja lennuvdimelise selgroogsena tuli peatselt pingviini
avastamisel ja samuti linnuks lugemisel teha linnu méairatluses teatud korrektuure, tdommates
selle algsest definitsioonist maha lennuvdimelisuse tunnuse. R. D. Herzbergi arvates oleks
tulnud samamoodi talitada karistusdiguses kaudse tahtluse ,,avastamisel®, eemaldades algsest
tahtluse definitsioonist tahtmise komponendi. Seevastu mindi karistusdiguses aga teist teed ja
piititi tahtluse moistes ka kaudse tahtluse korral iga hinna eest ndidata mingit rudimentaarset
tahtmist, mis on sisuliselt sama, kui viita, et pingviin on lennuvdimeline laiemas mdttes.*** R.
D. Herzberg leiab, et tahtluse moiste vajab korrigeerimist, noustudes W. Frischiga, et tahtluse
pohivormiks, millele tahtluse tildmdiste konstrueerimine peab tuginema, on kaudne tahtlus,
mitte aga kavatsetus. Kui toimepanija 166b kannatanule kaikaga péhe tema uimastamiseks,
mitte tapmiseks, siis on tahtluse voluntatiivseks elemendiks toimepanija suhtumine surma
saabumise ohtu, millel pole aga mingit puutumust sooviga kannatanut tappa. Kui me teame
lisaks, et toimepanijal oli ka tapmissoov, siis voib see olla alus karistuse raskendamiseks, kuid
see ei moodusta kdrgema astme tahtlust. Seega tuleb R. D. Herzbergi arvates lindude

analoogia jargi ka tahtlus defineerida nn pingviinipdhiselt, kelle suhtes on niiteks kajakal

322 Eesti karistusdiguses tuleneb selline piiritlemise alus KarS § 16 IV ja § 18 |l definitsioonide vastandamisest. Vt
RKKK 3-1-1-124-03 — RT Ill 2003, 32, 328. Otsustust konkreetse kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiritlemise
teooria kasuks eesti kohtupraktikas seni langetatud ei ole. Saksa karistusdiguses aga tuleneb piiritlemise alus
Liidukohtu praktikast, milles tunnustatakse kaudse tahtluse ja kergemeelsuse eristamist voluntatiivsel elemendil
pbhineva heakskiiduteooria jargi. Otsa tegi lahti Liidukohtu pdhimdtteline otsustus nn nahkrihma kaasuses
[BGHSt 7, 363 (369)]: Kaudne tahtlus vdib olemas olla ka siis, kui toimepanijale on tagajérje saabumine
soovimatu. Oiguslikus méttes moédnab ta tagajarje saabumist siiski, kui ta taotletava eesmargi nimel lepib ka
sellega, et hada korral, st kui ta oma eesmarki teisiti saavutada ei saa, toob tema kaitumine kaasa selle
iseenesest ebasoovitava tagajérje, ja soovib seda juhuks, kui see peaks saabuma. Viidatud H. Hassemer, Ik 298
(joonealune markus nr 44) kaudu. Kriitiliselt E. Samson. Kriminaaldigus, Ik 96-97.

323 R. D. Herzberg, Ik 574.
324 R, D. Herzberg, Ik 575.
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lihtsalt lennuvdime niol midagi lisaks.**> Niisiis saavadki R. D. Herzbergi jirgi tahtluse
voluntatiivse elemendi raskused alguse sellest, et tahtmiskomponendiga piiiitakse tdhistada

viga erinevaid asju, sh ka ndhtustes, kuhu tahtmine olemuslikult ei kuulu.

Eeltoodu pinnalt saab saksa karistusdigusdogmaatika pinnalt teha vaid jarelduse, et
karistusdiguses puudub iihtne tahtluse voluntatiivse elemendi, tahtmise digusteoreetiline ja
dogmaatiline definitsioon. K. Schmolleri arvates on see andnud alust tahtmise tilekaalukalt
kasuistlikuks defineerimisviisiks, mis toitub teatud tiilipi kaasuste asjaolude kokkusattumuste
kirjeldamisest. Tahtmistunnusega tdhistatakse koiki neid juhtumeid, kus rdigitakse
tahtlusest.**® Pidades silmas tahtmismdiste ambivalentsust eriti kaudse tahtluse ja
kergemeelsuse piiritlemisel, jddb iile vaid iihineda K. Schmolleriga, kes peab tahtluse
voluntatiivse elemendi tdhistamiseks kasutatavad moisted Oigustatult vidga raskesti

hoomatavateks definitsioonideks.>?’

2.2.2. Voluntatiivse ja intellektuaalse elemendi suhestatus

Valitsevas tahtluse moistes, kus selle struktuurielemente, teadmist ja tahtmist késitatakse
olemuslikult erinevalt, on sellisel vahetegemisel mdtet liksnes siis, kui esitada mdlema
elemendi kohta selliseid tunnuseid, mis ei kattu teise elemendi tunnustega. See tdhendab, et
kui tahtmine ei ole sama, mis teadmine, siis peab olema vOimalik nimetada tundeméirke
teadmise vastu. W. Kargli jargi kolab keskne kiisimus seega jargmiselt: kas on vdimalik
kéituda, teades kahjuliku tagajérje saabumise vdimalikkust, kuid ometi mitte tahteliselt kahju
tekitades ehk teisisonu, kas kditumine voib olla tahtluseta, ehkki isik teadis, et kahjulik
tagajirg voib saabuda?**® Vastasel juhul on tahtluse mdiste néol tegemist ringdefinitsiooniga.
Téapselt formuleeritud esemega ja sisulise kaasteadvustatuse teooria taustal ka {isnagi
piiritletud mahuga intellektuaalse elemendi korval ndivad piitidlused voluntatiivsele
elemendile iseseisvaid tunnuseid leida olevat siiski nurjunud, kinnitades pigem sellise

arusaama Oigsust, mille jargi ammendub voluntatiivne element intellektuaalses.

325 R. D. Herzberg, Ik 575.
326 K. Schmoller, |k 264.
327 K. Schmoller, Ik 260.
328 W, Kargl, Ik 31-32.
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Psiihholoogias ja psiihhiaatrias uuritud afektiloogika pohiselt on tahtmiselemendi neeldumist
teadmises veenvalt demonstreerinud W. Kargl, kelle pdhjaliku voluntatiivse elemendi alase
analiiiisi kokkuvdttest vdib olulisematena vilja tuua jirgmised tddemused.”® Tahtluse
tavadefinitsiooni aluse moodustav teadmise ja tahtmise erinevus on kaasajaks filosoofiliselt,
tunnetuspsiihholoogiliselt ja afektoloogiliselt iganenud. Teadmine on tahtmine ja tahtmine on
teadmine. Monistlike seisukohtadega vorreldes, mis absolutiseerivad ainult teadmist voi
tahtmist, kujutab teadmise ja tahtmise funktsionaalne eristamine W. Kargli arvates siiski
arengulist edasiminekut, mis peegeldab individuaalsust sotsiaalse diferentseerumise
protsessis. Voluntatiivse elemendi olemasolu ei ole voimalik digusemdistmises praktiliselt
tuvastada, sest asjaolud, mida tuuakse voluntatiivse elemendi tunnustena esile, tuginevad kas
intellektuaalsele (W. Kargli terminoloogias kognitiivsele) elemendile voi taaselustavad
vormeli heakskiitmine uues kuues otsustamisena oiguse vastu. Teine meetod tootab
tsirkulaarselt, samas kui esimene praktiliselt loobub teadmise ja tahtmise eristamisest. Samas
puudub kummagi meetodi puhul tahtmise mdistel igasugune sisu. Voluntatiivne element on
W. Kargli jérgi kui muukraud, mis sobib igale uksele. Oma suvalisuse tottu tabab ta ka
mdnikord mirki ja see annabki alust tema pooldajatele viita, et ta on siiski dige.*® W. Kargl
ndustub, et teadmise ja tahtmise erinevuse kadumisega langeb dra ka kergemeelsuse
konstruktsioon, kuid loebki seda pdhjendatuks, kuna teadmine koosseisu realiseerimisest ja
selle samal ajal mittesoovimine on W. Kargli arvates patoloogiline fenomen, mis puudutab

siitivdimet, mitte aga koosseisu subjektiivset kiilge.*'

Samadele jareldustele, kuid seda karistusdigusele ainuomase oOigusdogmaatilise
argumentatsiooniga on voluntatiivse elemendi tileliigsuse osas tahtluse moistes joudnud ka K.

Schmoller ja E. Schmidhéuser.

Erinevalt W. Karglist lilkkab K. Schmoller tagasi arusaama, nagu oleks voluntatiivse
elemendi juriidilisel sisustamisel voOimalik l&dhtuda empiiriliselt tuvastatavast tahtmise
médratlusest. Madratluse jirgi, mida K. Schmolleri nimetab tahtmise loodusteaduslikuks
definitsiooniks, suudab iga inimene peale selle olukorra, milles ta parajasti viibib, ette
kujutada veel suvalist hulka teisi olukordi. Kujutades endale sel viisil ette monda teist

olukorda, seostub isikul sellega mingi emotsioon, nagu nditeks rahuldustunne, vastumeelsus

329 W, Kargl, Ik 71 .
330 w, Kargl, Ik 72.
331w, Kargl, Ik 67-68.
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vOi likskdiksus. Tahtmise selline emotsionaalne, empiiriline késitus ei sobi siiski tahtluse
voluntatiivse elemendi sisustamiseks oma seotuse tottu tdideviijaga, mitte aga teoga, nagu
seda nduab kolmeastmelise stiliteomdiste aluseks olev personaalne ebadigusteooria. Viimase
kohaselt tuleb muu hulgas ka tahtlus tuvastada teo toimepanemise hetke seisuga, mistottu
isikul konkreetse teo suhtes enne selle toimepanemist esinevad emotsioonid ei ole diguslikult
arvestatavad. Seega oleks voluntatiivse elemendi tuletamine sellisest empiirilisest kdsitusest
vastuolus kaasaegse siilitecomdiste alustega tervikuna. Seetdttu leiab K. Schmoller, et tahtluse

voluntatiivsel elemendil peab olema iiksnes normatiivne sisu.

Probleem voluntatiivse elemendi digusdogmaatilisest sisustamisest taandub K. Schmolleri
jirgi aga senise kogemuse pdhjal voluntatiivse elemendi l&bimurdmatule ringdefinitsioonile,
sest seesama tahtmine tahtluse osana peab valitseva arvamuse kohaselt olema tahtluse
selgitavaks mdisteks toimepanijat ex ante teole tdukava faktorina ja piiritlemise aluseks
ettevaatamatusest.””> Ringdefineerimise viltimiseks tuleb selgitada vélja, kuidas suhestub
tahtmine erinevate tahtluse liikide puhul teadmisega kui tahtluse teise, intellektuaalse
elemendiga. Analiiiisides teadmise ja tahtmise vastavat suhet kavatsetuse ja kaudse tahtluse
puhul valdavalt W. Platzgummeri tahtluse intellektuaalse elemendi alast uurimust aluseks
vottes, jouab K. Schmoller 1dppjéreldusele, et voluntatiivne element on nimetatud tahtluse
litkkide puhul iileliigne: kavatsetuse puhul ammendub tahtmine kindlas teadmises teo
toimepanemise ajal ning kaudse tahtluse puhul ei ole vajalik tahtmisele iseseisva sisu andmine
ja piisab, kui seda kisitleda teatud intellektuaalse baasina teo tegutsemishetkel >
Voluntatiivse elemendita otsese tahtluse vdimalikkuse demonstreerimiseks puudub aga iildse
vajadus, sest valitseva arvamuse kohaselt seisneb otsene tahtlus juba niigi iiksnes
sliliteokoosseisu objektiivsete tunnuste kindlas teadmises, mistdttu voluntatiivse elemendi
paljalt definitoorset olemust otsese tahtluse struktuuris pole saksa karistusdiguses kunagi
vaidlustatud.”* K. Schmolleri jirgi ei mdjuta tahtmiskomponendi viljajitmine ka tahtluse

liikide eristamist, sealhulgas kaudse tahtluse eristamist kergemeelsusest.**>

K. Schmolleri lahendusettepaneku kohaselt piisab, kui kisitleda tahtlust toimepanija teadvuse

sisu koondtéhistusena. Kui mingi koosseisupérase asjaolu saabumist peetakse kindlaks ja see

332 K. schmoller, |k 262—264.

333 K. Schmoller, Ik 281-282 ja 285.
334 Nt SK-StGB, § 16, vnr 37.

335 K. schmoller, Ik 285 jj.
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on tegutsemise hetkel vihemalt kaasteadvustatud, siis on K. Schmolleri jargi ilma igasuguse
edasise tuvastamise vajaduseta tegemist tahtlusega. Samas kui koosseisu realiseerimist
peetakse koige laiemas tdhenduses voimalikuks, mis tdhendab, et teatud koosseisupirased
asjaolud ei ole kaasteadvusest holmatud, siis tuleb soltuvalt teadvuse sisust edasist
diferentseerimist jitkata. Viimasel juhul on K. Schmolleri arvates kindlasti tegemist
tahtlusega, kui toimepanija motles tegutsemishetkel aktiivselt liksnes oma teo tagajérjele, aga
ka siis, kui iiksnes tagajdrg oli kaasteadvusest hdlmatud. Kui toimepanija teadvustas oma
kéitumist endale samaaegselt nii karistusdiguslikult neutraalsena kui karistatavana, siis tuleb
tema tegu lugeda tahtlikuks juhul, kui ta teo ajal motles aktiivselt mdlemast variandist.
Tahtlust tuleb viimasel juhul siiski eitada, kui mdélemad toodud variandid olid toimepanija

jaoks ainult kaasteadvustatud.**®

E. Schmidhéuser, analiilisides teadmise ja tahtmise kombinatsiooni, illustreerib seevastu
voluntatiivse elemendi {leliigsust klassikalises tahtluse moistes tavaeluliste niidete
karistusdigusesse iilekandmise teel. Vottes aluseks lihtsa elulise ndite &sja haigusest
tervenenud isikust, kes endale mantlit selga tdommates asutab vélja jalutama minema, vdidab
E. Schmidhéuser, et selliselt inimeselt tema plaanitava tegevuse (jalutama minek) jérgi
parides, on vaevalt usutav, et vastuseks oleks: ma tean, et tahan jalutama minna ja ma tahan
jalutama minna. Teadmise ja tahtmise lahutatus voib {ildkeeles kone alla tulla ehk siis, kui
selliselt inimeselt samas seoses kiisida, kas ta on teadlik kiilmast ilmast, mis voib tema tervist
kahjustada. Sellisele kiisimusele tulev voimalik vastus: tean kiill, et viljas on jahe, kuid tahan
ikkagi jalutama minna, on iildiste arusaamadega enam kooskdlas.*®’ E. Schmidhauseri arvates
el ole aga mainitud teine variant vOimalik karistusdiguslikus tahtluse definitsioonis, kus
teadmist ja tahtmist késitletakse olemuslikult erinevatena. Sellest tulenevalt tdusetubki
oigustatud kiisimus, miks vaadeldakse diguses teadmist ja tahtmist erinevate fenomenidena,
kui iildkeeles seda kunagi ei esine? Kui inimene tahab teatud eesmérki, siis on loomulik, et ta

ka teab seda.>®

E. Schmidhéuseri arvates ei ole seejuures juriidiline tahtluse mdiste teadmise ja tahtmise
komponendi késitlemisel jarjepidev. Neid ei késitata Oigusdogmaatikas voOrdsete

elementidena, olgugi et valitsev tahtluse definitsioon seda eeldab. Nii rohutatakse tahtlusest

336 K. Schmoller, |k 287.
337 E. Schmidhauser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 146.
338 E. schmidhauser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 147.
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rddkimisel monikord tahtmiselementi, kui mingit kehaliigutust ei saa seletada ainuiiksi
teadmisega.” Voluntatiivset elementi rohutatakse sel juhul, et eristada tegu mitteteost
(nditeks reflektoorsetest liigutustest). E. Schmidhduser margib, et sellest peaks loogiliselt
jérgnema ka voluntatiivse elementi olemasolu ettevaatamatusdeliktis ja ka viimase lugemine
tahtlikuks aktiks, mis aga oleks karistusseadusega vastuolus. Samuti tOstetakse
tahtmiskomponenti esile jitkuva delikti korral, mil iihine tahtlus peab kokku votma rea
tiksiktoiminguid. Seevastu nihutatakse raskuspunkt teadmisele, kui kone all on
koosseisutunnuse teadmatus, mis vilistab tahtluse. Eespool toodust jareldub, et karistusdigus
ei vaatle teadmist ja tahtmist samavéérseina, vaid kasutab argumentatsioonis kord iiht ja kord

teist.>*

E. Schmidhéduser ei ndustu ka iildlevinud arusaamaga, et tahtmiskomponendi erinev
intensiivsus annab aluse tahtluse liikide konstrueerimiseks, kuna nii otsese kui kaudse tahtluse
kirjeldamisel ei kasutata tahtmiskomponendi {iildse. Sageli kaob voluntatiivne element
argumentatsioonist ildse, sest tahtlust jireldatakse otse teadmisest.**' E. Schmidhéuseri
arvates tdhendaks erineva tugevusastmega tahtmine seda, milliseid vahendeid on toimepanija
oma eesmirgi saavutamiseks valmis rakendama. Nii nditeks keelitaks ddrmiselt tugeva
kelmuse toimepanemise sooviga isik kannatanut sellevorra intensiivsemalt kui isik, kelle
vastav soov on ndrgem ning kes seetottu piirdub iiksnes kannatanule ettepaneku tegemisega,
kuid selle tagasiliilkkamisel loobub oma plaanist. Viga ndrga kelmuse toimepanemissooviga
isik seevastu aga jdtab siiiiteo sooritamise dnnestumise hoopiski sdltuvusse juhusest. Sellist
tahtmise intensiivsuse astmestamist ei jargi ka valitsev tahtluse definitsioon iildse, kidsitledes
tahtluse liikides tdiesti erinevaid psiitihilisi protsesse. Ndiiteks omistab valitsev arusaam
toimepanijale otsese tahtluse, kui viimane on kindlustushiivitise saamise eesmérgil votnud
nduks uputada laeva ja kalkuleerib, et sel teel vdib hukkuda ka meeskond.*** Selgub aga
hiljem toimepanija siiraks rd0muks, et meeskond siiski péddses uppumisest, loetakse

toimepanija aga diguslikult siiski tegutsenuks otsese tahtlusega.**

339 E. schmidhiuser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 148.

340 g, schmidh&user. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 148-149.

341 g, schmidhéuser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 149-151.

342 Nn Thomase kaasus saksa kohtupraktikas. Lahemalt Jescheck/ Weigend, § 29, IlI, 2.
343 E. schmidhauser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 151.
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Kokkuvottes jareldab E. Schmidhduser, et klassikaline tahtluse mdiste — tahtlus kui teadmine
ja tahtmine — ei ole kolblik tahtluse maaratlus. Seejuures peetakse tahtmise all tahtluse
moistes harva silmas tahtmist, kuid enamikel juhtudel tdiesti muid asju. Teadmise ja tahtmise
kombinatsiooni hindab E. Schmidhiuser téiesti ebaloogiliseks, mille séilitamine sel kujul on

kantud vaid vajadusest kindlustada pragmaatiline laveerimine karistusdiguse rakendamisel.***

W. Kargli, K. Schmolleri ja E. Schmidhéuseri erinevatel metoodilistel alustel tdendatud teesi
tahtmise taandumisest teadmisele tahtluse mdistes ja voluntatiivse elemendi tuvastamatusest
tegelikkuses illustreerib kujukalt ka Riigikohtu praktika kuritegude subjektiivse kiilje
tuvastamisel. Nagu eespool juba maérgitud, konstrueeriti nii ndoukogude kui ka KrK-jirgses
karistusdiguses tahtluse moiste ja liigid voluntatiivse elemendi intensiivsuse pdhjal (vt all
1.3), millist arusaama jirgiv digusemdistmine peab seega tahtlust liksikjuhtumil tuvastades ja
pohistades tuginema tahtmiskomponendile. Sellele vaatamata loeti tolleaegses kohtupraktikas
jarjekindlalt tahtluse olemasolu kinnitust leidnuks iiksnes siitidlase teadmist iseloomustavate
tegurite pohjal. Nii nditeks aktsepteeris Riigikohus oma 17. 09. 1996. a otsuses esimese astme
kohtu seisukohta kuriteokoosseisu subjektiivse kiilje tdidetusest jirgmise motivatsiooniga:
Polva Maakohus tunnistas T. N.-i suiidi KrK § 161 jdrgi, motiveerides otsuses, et kohtus on
leidnud toendamist T. N.-i poolt oma ametiseisundi tahtlik drakasutamine. T. N. oli teadlik
mineraalveetsehhi varade omandioiguse iilemineku ajast ning arvete Vviljastamise

korraldamisel tegutses ta otsese tahtlusega.’®

Peale sellise ldhenemisnurga oigsuse
kinnitamist alamalseisvate kohtute lahendites on ka Riigikohus ise vahetult lugenud tahtluse
olemasolu tuvastatuks iiksnes selle intellektuaalse elemendi pdhjal niditeks lahendis 16. O1.
1996. a: A. T. korduvalt antud iitluste jirgi oli ta teadlik, et piistol on laetud. Sellise piistoli
suunamine teise isiku pea ldhedusse ja pddstikule vajutamine olid tahtlikud teod selgelt
eeldatavate tagajirgedega.**® Analoogseid lahendeid, kus tahtluse olemasolu pdhjendatakse
otseselt toimepanija poolt asjaolude teadmisega vai siis nende ettendgemisega, milline viljend
KrK § 8 kontekstis tdhistas samuti tahtluse intellektuaalset elementi, voib leida ka Riigikohtu

hilisemast praktikast.’*’ Sellise kohtupraktika kdige eredamaks niiteks vaib lugeda Riigikohtu
otsust 30. 05. 2000. a I. Kédrneri kriminaalasjas, milles Riigikohus pdhjendas teo subjektiivset

344 g, schmidhiuser. Strafrechtlicher Vorsatzbegriff, S 156.
345 RKKK 3—-1-1-93-96 — RT Il 1996, 25, 338.
346 RKKK 3—1-1-8-96 — RT Il 1996, 8, 105.

347 Nt RKKK 3-1-1-90-00 — RT Ill 2000, 21, 235; 3-1-1-66-00 — RT Ill 2000, 17, 185; 3-1-1-28-01 — RT Ill
2001, 11, 119; 3-1-1-80-02 — RT Il 2002, 21, 243; 3—-1-1-69-02 — RT Il 2002, 19, 217 (lahendis
vordsustatakse teadmine ja tahtmine).
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kiilge jargmiselt: /--/ I. Kdrner teadis kindlalt (otsene tahtlus), et LMi ei teavitatud esimese
operatsiooni ebaonnestumisest ja samuti teadis ta, et patsiendilt ei kiisitud nousolekut uueks
operatsiooniks (samuti otsene tahtlus). /~-/ I Kérner kui raviarst teadis eelpoolnimetatud

348

asjaolusid ning seega pani kuriteo toime otsese tahtlusega. (siin ja eespool autori

rohutused).

Samas lasevad KrK eriosas otsese ja kaudse tahtluse piiritlemiseks kasutatud keelendid
arvata, et nimetatud kahe tahtluse liigi eristamine voluntatiivse elemendi pohjal, nii nagu see
oli ndukogude karistusdiguses tildiselt tunnustamist leidnud, kéis ka seadusandjale endale {ile
jou.  Teisiti ei ole ilmselt voimalik seletada asjaolu, et KrK eriosas omaksvoetud
seadusandliku tehnika kohaselt tdhistati otsest tahtlust eriosa siiiiteokoosseisudes sdnaga
teadvalt (nditeks KrK § 129 I [laim]: teadvalt vale ja teist isikut hdibistava viljamoeldise

39 Qee termin saab keeleliselt tahtluse struktuuris mirkida vaid

levitamise eest).
intellektuaalset, mitte ndukogude karistusdiguses otsest tahtlust konstitueerivat voluntatiivset
elementi.™® Arusaama, et tunnusega teadvalt tihistati KrK eriosas nimelt otsest tahtlust, vttis
omaks ka Riigikohtu praktika, mis jétkas vastavaid koosseise puudutavates kriminaalasjades

toimepanijal tahtluse olemasolu pShistamist koosseisuasjaolude teadmise kaudu.™"

On alust arvata, et pohjused, miks Riigikohtu KrK jérgne praktika jarjekindlalt tuletas tahtluse
voluntatiivset kiilge sellele dogmaatiliselt hoopis vastanduva ja eraldi seisva teadmiselemendi
pinnalt, ei ole niivord seotud konealuste kohtulahendite kvaliteediga, kuivord asjaoluga, et
inimese vilise kditumise pinnalt on tahtmiskomponenti eraldi keeruline tuvastada. Oigustatult
on juhitud tdhelepanu kriminaalmenetlusliku uurimise ja iildise ajalooteaduse suurele
sarnasusele selles mottes, et molema tihiseks eesmérgiks on teatud minevikus aset leidnud
asjaolude rekonstrueerimine.”” Et toimepandud siiiitegu leitakse Oigusemdistmise poolt
minevikusiindmusena eest ja kogu tegelikult toimunu on materiaaldiguse kohaldamiseks
iiksnes vahendlikult taastatav, siis kuuluvad selliste n.0 tagantjirele tuvastatavate asjaolude
hulka paratamatult ka tegurid, mis iseloomustavad isiku psiiiihilist suhtumist teo

toimepanemise ajal. Vahendatuse aspektist ei saa aga jdtta mérkimata, et kui toimepanija

348 RKKK 3—1-1-63-00 — RT 1l 2000, 19, 202.
349 KrK (Rebane), § 129, komm 10.

350 Viimane on otseselt jareldatav ndukogude karistusdigusdogmaatikas tahtluse intellektuaalse elemendi
avamiseks kasutatud terminite ette ndgema ja teadlik olema pdhjal. Vt KrK (Rebane), § 8, komm 2.

351 Nt RKKK 3-1-1-67-01 — RT 11 2001, 20, 216.
352 K, Piirim&e. Kohtuministri surma juurdlus. — Sirp 8. X. 2004.
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teadmine vilismaailma asjaoludest on mingilgi miéral tuletatav siiiiteo toimepanemise iildise
kdigu ja tingimuste rekonstrueerimise pohjal, siis tema tahtmine, mis valitseva arvamuse
kohaselt seisneb isiku otsustuses Oigushiivet kahjustava kéitumise kasuks, leiab véljenduse
tiksnes toimepandud teos kui siindinud faktis. Kiisides kaudse tahtluse tuvastamise aluseks
olevate faktiliste asjaolude liigi ja laadi jérele kohtupraktikas, osundab W. Kargl Gigesti, et
pohikiisimus taandub siinkohal salakavalale kuid moddapaddsmatule probleemile teise isiku
musta kasti teadvuse sisust, mis aga teadvuse olemuse tottu ei ole objektiivselt kindlaks
tehtav.’> On selge, et W. Kargli niisugune tihelepanek pole mdeldud kummardusena
biheivioristlikule motteviisile, vaid kujutab endast pigem realistlikku tddemust, et vihemalt
kriminaalmenetluslikud vahendid on inimteadvuse seisundite uurimiseks kiilindimatud.
Noustuda ei saa siiski W. Kargli seisukohaga, et teise inimese teadvust saab vaadelda.3* Uks
tahtluse tuvastamise keerulisemaid pohjusi peitubki selles, et kaasinimese teadvust on
vOimalik {iksnes vahendatult ja tdendosuslikult hinnata, toetudes selle kaasinimese
kirjeldustele ja toimingutele ning vottes aktsioomiks, et normaalse inimese sellised
kirjeldused vdimaldavad normaalse hindaja enda kogemuse ja teadmiste pohjal meenutada ja

ette kujutada sarnaseid teadvusseisundeid ja —sisusid hindaja teadvuses.3%°

Saksa karistusdiguse teoorias on avaldatud siiski ka arvamust, et tahtluse voluntatiivne
element on diguse rakendaja poolt vélisvaatluse teel tuvastatav. Nii leiab W. Hassemer, et
kuna tahtlus on méératletav iiksnes isiku otsustusena oigushiive vastu voi stititeos sisalduva
ebaoiguse isikliku omaksvotu kaudu, siis on tahtluse definitsiooni osisena ka voluntatiivne

element eriliselt vajalik, omades selles keskset rolli.**®

W. Hassemeri jargi on pelk nentimine,
et toimepanija oli tunnetuslikult toimuvast informeeritud ja et tal oli tegemise v0i tegemata
jatmise ohtlikkusest tdene ettekujutus, liiga kahvatu ja ebapiisav rddkimaks otsustusest voi
isiklikust omaksvotmisest. Et tahtlus digustab korgendatud etteheidetavust, siis on tahtluse
jaoks véltimatud need tunnused, mis viljendavad tahtliku siiliteo toimepanija erilist suhet
normi: toimepanija peab teavet ohust digushiivele mitte ainult omama, vaid ka endale

vastuvoetavaks pidama, enda suhtes oigeks votma, selle oma kéitumise aluseks tegema, st

seda tahtma. Otsustus ebadiguse kasuks, selle isiklik omaksvotmine ei ole W. Hassemeri jargi

353 w. Kargl, Ik 21-22.
354 W, Kargl, Ik 22, joonealune markus 16.

355 Teadvuse uurimise probleemide kohta pdgusalt nt D. J. Chalmers. Otse teadvuseprobleemi kallale. —
Akadeemia 1999/ 7, |k 1427.

356 W. Hassemer, |k 296-297.
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pelgalt arvestuslik, vaid eksistentsiaalne protsess, enda maailma suhtes maksmapanemise

akt.”’

Kirjeldatud tahtluse mdiste valguses votab W. Hassemer siiski omaks, et tahtlus ei ole
vaatlejale ndhtav, mistdttu teda ei saa vastavalt kirjeldada. Seega peab ka teooria ldhenema
tahtlusele vahendatud viisil. Samas saab aga meelelaade, vahetult jélgimatuid sisemisi
seisundeid operatsionaliseerida indikaatorite, s.0 andmete abil, mis peavad vastama kolmele
eeldusele: vaadeldavusele, tiiclikkusele ja meelelaadiga seotusele.””® Indikaatoreid tuleb
otsida situatsioonist, milles digushiive ohustati ja ainult sellest. Tahtluse vilistele tunnustele
viitavate indikaatorite tuvastamisprotsessi omakorda voib jagada kolme etappi: 1) viline oht;
2) isiku sisemine ettekujutus ohust; 3) isiku sisemine otsus tegutseda vaatamata ohu
dratundmisele. Objektiivset vilist ohtu iseloomustavate indikaatoritena nimetab W. Hassemer
nditeks pommi 16hkejoudu ja kaugust ohustatavast objektist, erinevaid vdimalusi tulirelva
sihipdraselt kasutada, vigastamisprotsessi (nditeks kégistamise) kestust, kehapiirkonda,
millele riinne on suunatud, piddstvate ja ohtuvdhendavate viljapddsude olemasolu ja
kergestimdrgatavust. Isiku sisemist ohuettekujutust maérkivateks tunnusteks on aga
stindmustiku nihtavus toimepanijale (viibimine stindmuskohal, ruumiline ldhedus objektile),
tema tajumisvéime (ndrgenenud nditeks uimastite voi afekti tottu, keskmisest korgem teatav
isiklike voi elukutsest tulenevate voimete tottu), olukorra keerulisus voi iilevaatlikkus, oluliste
tdhelepanekute tegemise voimaluse kestus. Isiku otsust tdhistavad aga sellised indikaatorid
nagu viltimistoimingute tegemine, asjaolu, kuivord vois toimepanija motivatsiooni mdjutada
toendosus ise kahjustada saada, erilise motivatsiooni tunnused, nagu noorus, invaliidsus,
kutseoskused, toimepanija varasem kaitumine analoogsetes situatsioonides ning toimepanija

. . . 359
ja kannatanu emotsionaalne 1dhedus.

Noustudes tdielikult W. Hassemeri seisukohaga, et tahtluse kui isiku psiitihikat iseloomustava
kategooria kohta on andmeid védhemalt Oiguse rakendamise protsessis voimalik koguda
tiksnes vélisvaatluse teel, ei saa siiski jitta kriitiliselt médrkimata, et W. Hassemeri poolt esile
tostetud indikaatorid taanduvad kokkuvodttes enamasti toimepanija teadmisele vilismaailma
asjaolude kohta. Seda illustreerib histi ka Riigikohtu praktika elu- ja tervisevastaste

siilitegude, eriti aga tapmise ja raske tervisekahjustuse piiritlemisel, milles ldhtutakse

357 W. Hassemer, |k 297.
358 W. Hassemer, |k 304.
359 wW. Hassemer, Ik 307-308.
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subjektiivse kiilje tuvastamisel iildjoontes samuti iilalvaadeldud indikaatorite analoogidest.’®

Viide, et konkreetsel juhul kinnitab toimepanija tahtlikku kditumist nditeks I0hkekeha distants
riindeobjektist (W. Hassemeril objektiivset ohtu puudutav indikaator), stindmustiku ndhtavus
toimepanijale (sisemise ohuettekujutusega seonduv indikaator) voi kutseoskused (otsust
tahistav indikaator) ei tdhenda iseenesest midagi muud kui kiisimist toimepanija
informeerituse jirele tksiku stindmustiku tehioludest. Kui nditeks toimepanija teadis
16hkekeha ldhedust kahjustatavale objektile ja nigi ette ka selle tulemusel tekkivaid
kahjustusi, kuid sellele vaatamata otsustas porgumasina I0hata, siis on alust kisitleda tema
tegevust tahtlikuna just seetottu, et toimepanija oli tdiesti teadlik oma teo tagajargedest. W.
Hassemeri tees indikaatorite suunatusest nimelt tahtmise fikseerimisele 1dhtub tavaarusaamale
omasest ja iildkeelepdhisest argumentatsioonist, kui teadis, siis jdrelikult soovis, jéttes
tahelepanuta, et véljapoole teadmisfaktorit jidvad argumendid tahtmise kinnituseks peale
objektiivselt realiseerunud teo puuduvad. Selles kontekstis tuleb veelkord ndustuda W. Kargli
eespool osundatud teesiga tahtmise ammendumisest teadmises. Kokkuvotvalt nditab W.
Hassemeri subjektiivse kiilje tdendamisprotsessi metoodika aspektist hdsti vélja tootatud
indikaatorite siisteem (jittes korvale silisteemielementide sisemise kolmikjaotuse aluse
dhmasuse) iiksikjuhtumile kohaldatuna selgelt, kuidas praktilises tunnetustegevuses toitub
klassikalise tahtlusmodiste tahtmiselement teadmiselemendipohistest asjaoludest. Tahtluse
subsumeerimisel funktsioneerivad voluntatiivne ja intellektuaalne element seega tsirkulaarses
ringis, kus tahtmise tuvastamiseks uuritakse toimepanija teadmisi, mille pohjalt omakorda
tuletatakse automaatselt ja lisapdhistusi vajamata tahtmistunnuse olemasolu voi selle
puudumine. Taolise ringi toimimist digusemdoistmises niitlikustasime juba eespool kisitletud

Riigikohtu praktikaga tahtluse liikide podhjendamisel.

Tahtluse mdiste voluntatiivset elementi puudutava osa kokkuvdtteks tuleb mérkida, et
vaatamata valitsevale arusaamale tahtluse moiste sisemisest jagunemisest intellektuaalseks ja
voluntatiivseks elemendiks, puudub kaasaegses Oigusdogmaatikas voluntatiivse elemendi
médratlus ja liheselt omaksvdetud seisukoht voluntatiivse elemendi rollist tahtluse mdistes
tervikuna. Tahtmiselemendi defineerimine toimepanija otsustusena digushiive vastu kujutab
endast juriidilist metafoori, mis on raskustes enda subsumptsioonivaste leidmisega

reaalsusest. Viimast asjaolu kinnitavad moiste toimepanija otsustus avamiskatsete langemine

360 subjektiivse killje tuvastamisest objektiivse kiilje kaudu nt RKKK 111-1/1-61/ 95 — RT IIl 1995, 12, 148; 3-1-1-
106-97 — RT 111 1999, 2, 21; 3-1-1-116-98 — RT Il 1999, 2, 21; 3-1-1-109-01 — RT Ill 2001, 32, 335; 3-1-1-80-02 —
RT 111 2002, 21, 243.
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eufemismidesse ja otsustamise tuvastamine Oiguspraktikas teadmiselemendi pinnalt. Voib
arvata, et pohjus, miks voluntatiivne element siiski tahtluse mdiste osisena piisib, peitub selle
ebaselgusele tdnuvdlgnevas universaalses kasutatavuses juriidilises argumentatsioonis ning
dogmaatiliselt tdpsete tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemiskriteeriumite puudumises. Nende
leidmine aga voluntatiivset elementi vilistavalt eeldab aga karistusdigusliku tahtluse moiste

kardinaalsemat muutmist.
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III. TAHTLUSE MOISTE MONISTLIK MAARATLUS

3.1. Tahte kisitlemine psithholoogias ja nirviteaduses

Kiisimus tahtest ja selle olemusest, sh indiviidi tahtevabadusest, on psiihholoogiat kéitnud
juba alates selle teadusharu siinnist, mil iildtunnustatult teadusliku psiihholoogia rajajaks
peetav. W. Wundt (1832-1920) tahte oma esimeste teadustdodega psiihholoogia
uurimisobjektide hulka paigutas.®®’ Samas ei ole tahte nn avastamine iseenesest loetav
psiihholoogia teadussaavutuste hulka. Filosoofilise probleemina késitles tahet oma toddes
juba Aristoteles (384-322 eKr), kes oma kisitluses Hingest arutles muu hulgas ka
elusolendeid tegevusele sundivate pdhjuste iile.**> Vana—Kreeka filosoofiast alates ongi
tahteprobleem, tdsi kiill valdavalt tahtevabaduse kontekstis, olnud véga erinevate
distsipliinide esemeks (filosoofia, usuteadus, juura jt), kuni psithholoogia kui inimpsiitihikat ja

selle toimemehhanisme uuriv iseseisev teadusharu tahte uurimise valdavalt enda kanda vottis.

Seega tuleb ndustuda nende autoritega, kelle viitel pole tahte ndol tegemist mitte niivord
psiihholoogilise kui filosoofilise probleemiga, mille sattumine psiihholoogiateaduse
uurimisesemesse on eelkdige seotud psiihholoogia ajaloolise emantsipeerumisega filosoofiast
ja sellega kaasnenud moningate inimpsiiiihikale osundavate filosoofiliste kategooriate
iseenesliku {iletulekuga psiihholoogia valdkonda. Nii on A. Toomela jérgi niilidisaegse
psiihholoogia suundumus uurida monda probleemi, nagu tahe, vaim ja teadmine seletatav
nimelt nende mdistete filosoofilise algupiraga.®® V. Ivannikovi jirgi on aga tahte
psithholoogilist késitlemist segavad metoodilised probleemid, seal hulgas rahuldava
metoodilise baasi puudumine tahte uurimiseks ning sellealases uurimises valdav toetumine
uurija isiklikele kogemustele, tunnetele ja ettekujutusele, selgitatavad samuti peamiselt tahte
filosoofilise paritoluga.’®* Ilmselt vdib tahte kirjeldatud psiihholoogiavilist tausta pidada ka

tiheks oluliseks pohjuseks, mis on tdnapdevaks viinud tahte véljaarvamiseni psiihholoogiliste

361 W, Wundt. Grundriss der Psychologie. Dritte verbesserte Auflage. Leipzig, 1898, S 217 ff, besonders 221.

362 Tasi kiill, Aristoteles ei kasutanud seejuures tahte mdistet, selgitades elusolendeid tegutsema panevaid

tegureid kujutluse ja soovide kaudu. Paralleelid kaasaegse tahte mbistega on siiski ilmsed. Lahemalt: Aristote.
De I'ame. Paris, 1995, p 88 et s.

363 A, Toomela. Ulevaade psiihholoogiast. I. Taju, malu ja métlemise psiihholoogia. Tallinn, 1999, Ik 9.

364 B, MBaHHMKOB. MCUXONIOrMYEcKMe MEeXaH3Mbl BOSIEBOM perynsumn. Mockea, 1991, ¢ 121.

95



kategooriate hulgast ning varasemas psiithholoogias tahte kaudu avatud psiitihiliste nihtuste
motestamiseni muude ndhtude kaudu. Selles mottes eristub psiihholoogiast tervikuna eriti
selgelt angloameerika psiihholoogiateadus, mis tahtega kui inimese psiiithika valdkonda
kuuluva iseseisva nihtusega reeglina ei tegele,’® kuid tahte mdistet viltivaid ja selle asemel
inimese aktiivsuse poOhjusi motiividega seletavaid késitlusi voib leida ka eesti

psiihholoogiast.®

Kirjeldatud kiisitavustele vaatamata voib nimelt psiihholoogiat pidada tahte probleemiga enim
tegelenud teaduseks. Siiski on eelmise sajandi 16pukiimnenditel seoses aju ja aju poolt
produtseeritava uurimisega tegeleva uue, interdistsiplinaarse teadusharu — nérviteaduse (ing
neuroscience) — tekkega nihkunud tahte uurimine teatud miéral ka selle moodsa teaduse
uurimisobjektide hulka. Sellele viitab vastavasisuliste teaduslike publikatsioonikogumike
ilmumine.’®” Tahte uurimise raskuskeskme liikumisele nirviteadusesse on kaasa aidanud
ajukuvamisuuringute algus selliste tehnoloogilise progressi saavutuste kaasabil, nagu
arvutitomograafia (ing CT — computerised tomography), magnetresonantskuvamine (ing MRI
— magnetic resonance imaging), positronemissioontomograafia (ing PET — positron emission
tomography) ning viimase kui radioaktiivsusel pohineva meetodi méirksa ohutum uuendus —
funktsionaalne magnetresonantskuvamine (ing fMRI — functional magnetic resonance
imaging).*®® Uldisemalt domineerib tahte nirviteaduslikus uurimises selgelt materialistlik
ladhenemisnurk, mida on véga histi véljendanud F. Crick oma hdmmastavaks hiipoteesiks
nimetatud arvamuses, mille kohaselt ei ole koik see, mida me seostame oma tunnete,
mélestuste, kavatsuste, soovide, iseendaksolemise ja oma vaba tahtega, tegelikult midagi
muud kui suure hulga nirvirakkude iihistegevus. Lewis Carroli Alice voiks selle kokku votta

o . . 1369
lausesse: Sa pole midagi enamat kui kogum neuroneid.

Kiesolevas késitluses ei vaadelda tahet siiski selle psiihholoogiliste ja nérviteaduslike

uurimustulemuste vastandamise kaudu, vaid piiiitakse neid inkorporeerida iihtsesse analiiiisi,

365 \rdl nt D. A. Bernstein, et al. Psychology. Boston, 1988; M, W. Eysenck; M. T. Keane. Cognitive
Psychology. A Student’s Handbook. Fourth Edition. Philadelphia, 2000; K. Haberlandt. Cognitive Psychology.
Boston, 1994; D. G. Myers. Psychology. Fourth Edition. New-York, 1995; R. E. Smith. Psychology. Minneapolis,
1993.

366 Nt Psiihholooga glimnaasiumile (toim: J. Allik, M. Rauk). Tartu, 2002; J. Uljas, T. Rumberg. Psiihholoogia.
GUmnaasiumidpik. Tallinn, 2002.

367 Nt The volitional brain. Towards a neuroscience of free will. Edited by B. Libet, A. Freeman and K. Sutherland.
Imprint Academic, 1999.

368 Loetletud meetoditest Iahemalt: Psiihholoogia giimnaasiumile, |k 73—-74.
369 Lahemalt: J. Allik. Hammastav hiipotees teadvuse kohta. — Akadeemia, 1996/ 9, Ik 1853 jj.
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vottes aluseks V. Ivannikovi kolm pdhilist 1dhenemisnurka tahte uurimisele. Rohutades iihtse
arusaama puudumist ja seisukohtade rohkust, eristab V. Ivannikov tahte kisitluses kolme
pohilist uurimissuunda: 1) motivatsiooniline suund, kus vaadeldakse tahet kui inimest
kditumisele toukavat joudu (3.1.1); 2) eneseregulatsiooni suund, kus uuritakse tahet seoses
inimese kéitumise ja psiitihiliste protsessidega (3.1.2) ning 3) tahe kui vaba valik, s.o tahte

kasitlemine motiivide, eesmirkide ja tegevuste valijana (3.1.3).””°

3.1.1. Tahe kui osa motivatsioonimehhanismist

Tahte seostamine motiividega saab alguse juba ajast, mil psiihholoogia siindis iseseisva
teadusharuna. Sellele viitab kas voi asjaolu, et iihe esimese sellelaadse analiiiisi leiame W.
Wundtilt. W. Wundt rajab oma késitluse arusaamale, et kogu inimkditumine on
determineeritud emotsioonidest, millega on seotud koik inimese tajud ja ideed. Emotsioonid
juhivad kogu inimpsiiiihikat, miérates dra ka inimese kditumise, sest organismi reaktsioonina
keskkonnale on viimane alati suunatud emotsioonide rahuldamisele. Emotsioonid ei ole
seotud intellektuaalsete protsessidega ega ettekujutusega saavutatavast eesmdirgist, vaid

cksisteerivad nendest soltumatult.’”!

Komplekssemalt avaldub W. Wundti arvates tahte
olemus aga valikus erinevate, monikord ka vastandlike emotsioonide (impulsside) vahel, s.o
situatsioonides, kus inimese tegevus on kdohklemise tottu ajatatud. Sellised valikud lahendabki
10pliku otsustajana tahe (sks Wille), mis valikut teostades avaldub oma kdrgemas
avaldumisvormis — meelevallas (sks Willkiir). Vastus kiisimusele, millest ldhtuvalt tahe
valikuid teostab, peitub W. Wundti arvates konkreetse emotsiooni tugevuses ehk teisisonu,
kui tahe andis 1dppkokkuvdttes jirele iihele emotsioonile, siis tegi ta seda seetdttu, et see
emotsioon avaldas kdige energilisemat mdju.’’? Seega nieb W. Wundt tahet kui erilist
protsessi, mis kulgeb paralleelselt emotsioonidega. Omapédrane on kirjeldatud teooria juures
asjaolu, et erinevalt allpool vaatlemisele tulevatest késitlustest eitab W. Wundt tiielikult tahte

seotust teadlikkusega. Et motiivide tekkepdhjused pole teada ning nende véljaselgitamine

polegi W. Wundti arvates psiihholoogiale joukohane, siis pole ka tahe motiividepohise

370 g, MBaHHMKOB, Cc 8-9.
371 W, Wundt. Grundriss der Psychologie. 13. Aufl. Lepizig, 1918, S 223 u 228.
372 W. Wundt, |k 224-226.
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nihtusena teadlik protsess. ROhutades sel viisil tahte iseseisvust, voib W. Wundti tahte

kontseptsiooni nimetada ka voluntarismiks.*”

Motiive kéisitleb inimese aktiivsuse allikana ka saksa psiihholoog N. Ach (1871-1946), kes
samuti omistab tahtele motiividest ldhtuva kditumise planeerimise funktsiooni. N. Ach on
seisukohal, et kuigi tahe on tihedalt seotud motiividega, ei kattu ta nendega siiski. Tema
arvates midrab motiiv inimkiitumise iildiselt, kuid tahe piiritleb selle konkreetselt. Usna
traditsiooniliselt loeb N. Ach tahte pdhifunktsiooniks raskuste iiletamist, eristades tahte

struktuuris kahte, fenomenoloogilist ja diinaamilist, kiilge.””

Tahteakti fenomenoloogilises
kiiljes eristab N. Ach omakorda nelja tunnust: 1) ettekujutav aspekt (pinge tunnetamine); 2)
vahendite aspekt (ettekujutus eesmérgist ja selle suhtest vahenditega); 3) aktuaalne aspekt
(sisemine tegutsemine); 4) seisundi aspekt (raskuste sisemine ldbielamine). Tahteakti
diinaamiline kiilg seisneb tahte realiseerimises ehk kaditumises. N. Achi arvates peitub
tahteakti olemus selles, kui isik endale mingi tegevuse suhtes teadvustab — ma suudan.’”
Siinjuures on huvitav mérkida, et erinevalt paljudest teistest psiihholoogidest ei loe N. Ach

otsustamist mitte tahte, vaid moistuse funktsiooniks.*”®

Vaadeldud N. Achi tahtekontseptsiooniga analoogse kisitluse leiame ka vene psiihholoogilt S.
Rubinsteinilt (1889—1960). S. Rubinsteini tahteteooria ldhtub arusaamast, et inimese tahteline
tegevus ei tulene kunagi vahetult vajadustest, vaid on alati suuremal v4i vdiksemal mééral
vahendatud teadvusest, eeldades motiivide kui tegutsemisimpulsside ning eesmirgi kui
tegevuse tagajirje teadvustamist.’’’ Olemuslik koht tahtelises tegevuses kuulubki
teadvustatud eesmirgile, mis maidratleb kogu tahtelise tegevuse viljundi. Samas on aga
tahtelist tegevust determineeriv eesmérk ise méératletud impulssidest — motiividest —, mis

viljendavad psiiithikas vajadusi, huve jms.’”™

Kaisitledes koiki psiiiihilisi  néhtusi
protsessidena,’”” vaatleb S. Rubinstein sellena ka tahet, mille juures ta eristab lihtsamaid ja

keerulisemaid tahtelisi tegevusvorme. Lihtsama tahteakti korral ldheb rohkem v&i vdhem

373 T. Bachmann, R. Maruste. Psiihholoogia alused. Tallinn, 2003, Ik 206.

374 N. Ach. Uber die Willensakt und das Temperament. Leipzig, 1910, S 237.

375 N. Ach, Ik 247-249.

376 N. Ach, Ik 3.

377 ¢. Py6uHwTenH. OcHoBbl 06Lwen ncmxonormun. B aByx Tomax. Tom Il. Mocksa, 1989, c 184.
378 c. Pyb6uHwTenH, ¢ 185.

379 M. U. EHukees. O6was 1 ropuanyeckas ncmxonorus (B AByx 4acrtsx). Yacte |. O6was ncuxonorus. Mockea,
1996, c 51.
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teadlikult eesmargistatud tegevuse ajend (impulss) peaaegu vahetult iile tegevuseks, ilma et
sellele eelneks komplitseeritum ja pikaajalisem teadlik protsess. Keerulisemate tahteaktide
(nende spetsiifilisemates véljendustes) olemus on aga impulsi ja tegevuse vaheline
komplitseeritud teadlik protsess. Niisugusel juhul eelneb tegevusele selle tagajirgede
hindamine, motiivide teadvustamine, otsuse vastuvotmine, teostamiskavatsuse tekkimine ning
teoplaani véljatodtamine. Sellest tulenevalt eristab S. Rubinstein keerulisemates tahteaktides
nelja pohilist faasi: 1) impulsi tekkimine ja esialgne eesmérkide méératlemine; 2)
kaalutlemise ja motiivide vditluse staadium; 3) otsus; 4) tiideviimine.*** S. Rubinstein
mérgib, et igasugune echtne tahteline tegevus on valik, sisaldades teadlikku valimist ja

otsustamist,3 8l

rohutades seejuures, et tahe oma korgemal tasandil ei ole lihtsalt soovide
kogum, vaid nende teatav organiseerimine, voimaldades inimesel reguleerida oma kéitumist
tildiste printsiipide, veendumuste ja ideede alusel. Selleks eeldab tahe enesekontrolli, s.o

oskust oma kaitumist juhtida.**?

Vaadeldud tahtekésitlused on paigutatavad tahte motivatsioonilise uurimissuuna alla, kuivord
nendes ldhtutakse arusaamast, et oma psiiiihilisel siivatasandil on inimkditumine mééaratletud
motiividest ning tahte funktsioon seisneb motiivide selekteerimises ja nende pinnalt
inimtegevuse edasises suunamises. Kirjeldatud ldhenemisnurga elujdoulisust veel ka XX
sajandi 10pu psiihholoogias kinnitab nditeks W. Herkneri ldhenemine tahtele. Sarnaselt
eespool vaadeldud autoritega ndeb ka W. Herkner tahte iilesannet kditumismotiivide vahel
valimises. W. Herkneri arvates sekkub tahe psiilihilistesse protsessidesse siis, kui tekib
konflikt mitmete motiivide vahel ning inimesel tuleb otsustada, millise motiivi mdjul

kiituda.*®?

Kasitletud dpetuste puuduseks tuleb pidada tahte enda olemuse ja toimemehhanismi norka
argumenteeritust.”>* Nihes inimest tegutsema panevat joudu motiivides, kuid lugedes siiski
tahet motiivide iileselt toimivaks kditumist vahetult juhtivaks psiitihiliseks nidhtuseks, ei suuda
viidatud autorid avada tahtele endale ainuomaseid tunnuseid. Ilmselt on nimelt suutmatus

identifitseerida tahet iseseisva psiilihilise fenomenina viinud tdnapédeva psiihholoogia paljudel

380 ¢. Py6uHwWTeitH, ¢ 190.
381 C. Py6uHwWTeIH, ¢ 191.
382 C. PyGuHwTeiiH, ¢ 193.
383 W. Herkner. Psychologie. Zweite Aufl. Wien, 1992, S 216-217.

384 Nimetatud puudusele on seoses W. Wundti tahtekasitlusega otseselt viidatud: T. Bachmann, R. Maruste, |k
206.
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juhtudel tahte moistest loobumiseni. Ténapdevases psiihholoogiateaduses on kiill kinnitust
leidnud arusaam motiividest kui inimest tegutsema ajendatavatest ja tema tegevuses
avalduvatest asjaoludest, kuid erinevalt eespool toodud teooriatest on moodne kognitiivne
psiihholoogia siinjuures loobunud tahte mdiste kasutamisest. Késitledes inimese aktiivsuse
allikana motiive ja neid tekitavaid vajadusi, s.o keha voi psiiithika toimimise seisukohalt
olulise omaduse puudujddke (bioloogilised, kultuurilised jms), ei omistata motiivide
rahuldamisjérjekorra iile otsustamise funktsiooni enam tahtele, vaid kisitletakse motiive endid

3% Eitamata inimese tegevuse eesmargistatust, sihiparasust

inimese aktiivsuse otsese allikana.
ja eelnevat planeerimist, ei mééra konkreetsete motiivide jargimist selle kontseptsiooni jérgi
mitte tahe, vaid iiksiku motiivi joud iseenesest, mille selgitamiseks on vélja tootatud mitmeid
teooriaid (nditeks Maslow’ motivatsioonihierarhia, kognitiivse dissonantsi teooria jt).**®
Ténapédeval enamlevinud arvamuse jérgi on suurem osa inimesi peaaegu alati teadlikud oma
vajadustest ja tegevuse motiividest.”® Seega ei ksitleta inimkiitumise pShjusi motivatsiooni
kaudu seletavates kaasaegsetes psiihholoogilistes dpetustes inimest tegutsema paneva tegurina
mitte enam tahet, vaid vahetult motiive, millele tugineb ka kiditumisvalikute tegemine ja

tulevikku suunatud tegevuse planeerimine.

3.1.2. Tahe kui eneseregulatsioon

Kaésitlus tahtest kui isiku eneseregulatsiooni mehhanismist tdhendab tahte vaatlemist seoses
inimese kditumisega tervikuna. Eesti psiihholoogiateaduses vaatlevad tahet eneseregulatsiooni

osana T. Bachmann ja R. Maruste ning A. Kidron.

T. Bachmanni ja R. Maruste jdrgi vOib inimese aktiivsuse tegevuse eneseregulatsiooni
eripdrast ldhtuvalt jagada impulsiivseks voi tahteliseks. Impulsiivsel kditumisel jargib inimene
esmast ajendit, motiivi vOi situatsioonindudeid, analiiisimata ldhemalt impulsi tdhendust,
vaartust voi digsust ning sellele jargneva tegevuse tagajargi. Impulsiivne kditumine on oma
allikailt alateadlik ning sellelaadne on suurem osa inimese kditumisest, olgugi et tegemist ei

ole inimesele tiiiipilise kitumisega.”® Seevastu tahtelises, valdavalt teadvustatud kiitumises

385 Nt Psiihholoogia giimnaasiumile, Ik 162 jj; J. P. Dworetzky. Psychology. Fourth Edition. St-Paul, 1991, p 290
ff; R. S. Feldman. Understanding psychology. Second Edition. New—York, 1990, p 293 ff.

386 Nimetatud teooriatest lahemalt: Psiihholoogia giimnaasiumile, Ik 170 jj.
387 psiihholoogia glimnaasiumile, Ik 165.
388 T. Bachmann, R. Maruste, |k 206.
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kujutletakse enam-vihem selgelt ette tegevuse eesmirki ja selle saavutamiseks vajalikke
tingimusi ja teid. Tahtlikult ja teadlikult kujundatakse mingi tegevuse 1dppeesmérk ning sinna
joudmise pohiline strateegia ja taktika. Loppeesmirgi saavutamiseks vajalikud iiksikaktid
(iiksikliigutused, sonade valik, konelemise kiirus, kehahoiak, puudutused jms) on aga suuresti
automaatsed, impulsiivsed ning toetuvad kogemustele, vilumustele, automatismidele,
stereotiiiipidele ja harjumustele.®®® Kuigi tahteline ja impulsiivne tegevus on omavahel
tihedasti 1dbi pdimunud, on tiilipiliseks inimk&itumiseks siiski tahteline kéitumine. Tahe
hierarhiseerib motiivid (valib neid) ja allutab need iihele eesmérgile, olles seega isiku
enesekontrolli aluseks. T. Bachmann ja R. Maruste méiératlevadki tahet kui teadlikku

eneseregulatsiooni, mille aluseks on suunatud psiiiihiline aktiivsus.**’

A. Kidroni késitluses eristatakse samuti tahtelist ja mittetahtelist tegutsemist. Mittetahtelisena
on vaadeldav niiteks reflektiivne ja impulsiivne reaktsioon.*”! Tahe kujutab endast A. Kidroni
jargi sellist psiitihika aktiivsuse avaldumist, kus subjekt piistitab endale teatud eesméirgi, ohjab
oma kaitumist ja pidurdab (korvaldab, surub maha) teistele eesmérkidele suunavad impulsid
vOi piitidlused. Tahteline tegevus eeldab teadvuse sekkumist: mottelise eesmérgi seadmist,
selle saavutamiseks tarvilike vahendite valikut, tegutsemistingimuste ja ootuspiraste
tulemuste prognoosi. Mitu erinevat ja kokkusobimatut impulssi ja soovi (motiivide konflikt)
vdivad oma lahendamiseks vajada tahtejoudu.’”? Sarnaselt S. Rubinsteiniga eristab ka A.
Kidron lihtsat ja keerulist tahteakti, millest esimene tagab eesmirgi saavutamise vastavale
olukorrale kohase vahetu reageerimisega, samas kui teise puhul lahutab mingist ajendist
seatud eesmirki ja vahetut tegutsemist mitu vaheliili. A. Kidron peabki tahtelise tegevuse
eriparaks selle etapilisust, mis v3ib vajada erineval hulgal aega. Kokku jagab A. Kidron
tahteakti tinglikult kiimneks liiliks: 1) elementaarse valikuvabaduse taju; 2) eesmérkseisundi
ettekujutamine; 3) alternatiivse sihi teadvustamine; 4) tegutsema ajendavate stiimulite
(motiivide) toime; 5) motiivide vditlus; 6) otsustamise paine ja risk; 7) eesmirgi saavutamist
kindlustavate vahendite ldbikaalumine; 8) kahtluste uus esiletulek voi iiletamine; 9) reaalsete
jOupingutuste tegemine eesmadrgi saavutamiseks voi eesmdrgist loobumine; 10) iseloomu

karastumine vOi ndrgenemine. Analoogselt T. Bachmanni ja R. Marustega toonitab ka A.

389 T. Bachmann, R. Maruste, |k 206.

390 T. Bachmann, R. Maruste, Ik 206—207.

391 A. Kidron. Psiihholoogia p&hisuunad. Tallinn, 2001, Ik 123.
392 A, Kidron, |k 123—124.
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Kidron, et paljud tahtelise tegutsemise tiksikliilid on automaatsed, mittetahtelised

toimingud.*”?

Samalt kontseptuaalselt aluselt 1&htuvad tahte olemuse kisitlemisel ka vene psiihholoogid M.
Jenikejev ja E. Iljin. M. Jenikejev defineerib tahet kui kditumise teadlikku reguleerimist,
kditumisaktiivsuse suunatud mobiliseerimist saavutatavatele eesmérkidele, mis on subjekti
poolt teadvustatud vajalike ja vdimalikena.””* Sarnaselt vaadeldud eesti autoritega vastandab

M. Jenikejev tahtelist ja impulsiivset kitumist.”

E. Iljini méératluses on tahe aga kditumise
juhtimine teadvuse kaasabil, mille eelduseks on isiku iseseisvus nii otsuse vastuvotmisel kui
ka tegevuse algatamisel, teostamisel ja kontrollil. Tahe on tihisnimetajaks teatud psiitihilistele
protsessidele ja tegevustele, mis on allutatud samadele funktsionaalsetele iilesannetele. Tahte
funktsioonid on E. Iljini jirgi eneseméddratlemine, oma tegevuse algatamine, selle kontroll ja

396

enesemobilisatsioon  (tdhelepanu). Analoogseid  késitlusi  tahtest kui inimese

eneseregulatsioonimehhanismist v5ib leida veel mitmete vene autorite toddest.”’

Toitudes tahtelise ja mittetahtelise kditumise dualismist, ei selgitata eespool vaadeldud
késitlustes siiski seda, milliste psiiiihiliste mehhanismide kaudu on inimene vd&imeline
tahteliseks kiitumiseks. Uhe teooria tahtelise kiitumise vdimalikkuse seletamiseks on vilja
pakkunud psiihholoogias kultuurilis—ajaloolise koolkonna rajajaks peetav L. Vogotski (1896—
1934), kelle toodes ldhtutakse ideest, et inimese kdrgemate psiihholoogiliste protsesside
aluseks on kultuuri ja ajaloo kaudu tekkinud mirgisiisteem.”” L. Vgotski teooria pdhituum
peitub arusaamas, et inimese ontogenees erineb loomade omast ja inimese fiillogenees sisaldab
kahte — loomulikku (resp bioloogilist) ja kultuurilist — arenguliini, millest esimest
iseloomustab aeglane bioloogiline evolutsioon ja teist, parast todriistade ja keele ,,leiutamist®,
kiire arengu faas. Kuigi inimene ei ole viimase paari tuhande aasta jooksul oluliselt muutunud
ning tema loomulikud véimed on olemuslikult jadnud samaks, on tooriistade ja keele areng

teinud voimalikuks tema kiire kultuurilise kujunemise, mis tuleneb radikaalselt muutunud

393 A, Kidron, Ik 125.

394 M. U. EHukees, ¢ 354.

395 M. W. Enukees, ¢ 354, 356.

396 E. Unbuu. Meuxonorust Bonu. CaHkT—TeTep6ypr, 2000, ¢ 39-43.

397 Vrdl nt M. Koctuukuir. Beegenve B IOPUONYECKYIO MCUXONOTUIO: METOAONOrMYEeckne 1 TeopeTudeckue

npobnembl. Knes, 1990, Ik 150-151; P. C. HemoB. lNcuxonorna. B gByx kHurax. Khura |. O6wme ocHOBbI
ncuxonorun. Mockea, 1994, |k 357 jj.

398 p. Tulviste. Métlemise muutumisest ajaloos. Tallinn, 1984, Ik 28.
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psiiiihilistest protsessidest.”® Erinevalt teistest elusolenditest ongi inimesel kdrgemad
psiitihilised protsessid vélja arenenud seetdttu, et inimese psiiiihilist tegevust vahendab

sotsiaalne kontekst.**

L. Vdgotski jargi on koik inimese korgemad psiiiihilised protsessid
nagu taju, mdlu ja tahe liles ehitatud kultuurilistele artefaktidele, eelkdige mérkidele —
sonadele — tuginevalt, mis omakorda tingib kdrgemate psiitihiliste protsesside kultuurilise ja

sotsiaalse determineerituse.*’!

Kirjeldatu avaldub ka lapse arengus: vastsiindinu kasvab iiles
keskkonnas, mis peegeldab kultuurilisi mérke, tooriistu ja muid artefakte, mille tulemusena
tthinevad loomuliku ja kultuurilise arengu jirgud {ihtsesse inimesele ainuomasesse
arenguvormi, milles bioloogiline (kiipsemine, kasvamine) ja kultuuriline (keel, tooriistad,
kultuurilised artefaktid) areng avalduvad samaaegselt. Sellest tulenevalt ei ole ka inimese
kditumist voimalik kirjeldada tavapérase skeemi stiimul — reaktsioon pohimdtte abil, sest
mérki kui spetsiifilist sotsiaalset péritolu pstiiihilist regulaatorit appi vottes voib inimene luua
ise stiimuli oma kaitumise médratlemiseks. Erinevalt muudest elusolenditest voib inimene

seega keskkonda muuta ja ise oma kiitumist juhtida.*"*

Kirjeldatud votmes tuleb L. Vdgotski jargi mdista ka tahtet, mille olemus ja tekkimine on
samuti lahutamatult seotud inimese korgemate psiiiihiliste protsesside rajatusega
mérgisiisteemile. L. Vgotski leiab, et tahet iseloomustavad kolm pohitunnust: 1) takistuste
iiletamine; 2) sOltumatus tegelikest ehk vélistest drritajatest (stiimulitest); 3) inimese enda
neuro-psiitihiliste protsesside valdamine, nende allutamine inimese isiklikele eesmérkidele

(side isikukesksusega, “Minaga”).*”®

L. Vogotski rohutab, et oma olemuselt on kdik kolm
loetletud tunnust iiksteisega lahutamatult seotud ning kokkukuuluvad.*** Uurides koos A.
Luriaga (1902-1977) markide ja siimbolite modju lapse arengule, jouab L. Vogotski
jareldusele, et inimese psiiiihiline areng saavutab teiste elusolenditega vdrreldes kone

405 Vene teadlaste arvates voimaldab keel kui

omandamisega kvalitatiivselt uue taseme.
mérgisiisteem inimesel késitada asju lahus nende esemelisest kontekstist, mis on dérmiselt

oluline motlemise ja tahte tekkimise seisukohalt. Inimesele ainuomane verbaalne kdne lubab

399 J. Valsiner, R. van der Veer. The Social Mind. Construction of the Idea. Cambridge, 2000, p 364.
400 M. W. EHukees, c 49.

401 M. W. EHukees, c 49; J. Valsiner, R. van der Veer, Ik 366.

402 J, valsiner, R. van der Veer, Ik 364-365.

403 |13 3anmcHbIX kKHuxkek 1. C. BbiroTckoro. — BecTHUK MOCKOBCKOTO yHUBepcuUTeTa, anpenb-uioHb, 2, 1977, ¢ 91-
92.

404 113 sanucHbIx kHWkKeK J1. C. Boirotckoro, ¢ 91-92.

405, Vygotski, A. Luria. Tool and symbol in child development. — R. van der Veer, J. Valsiner. The Vygotski
Reader. Cambridge, Massachusetts, 1994, p 104.
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vilismaailmas eksisteerivaid asju tdhistada mirkidega (sdonadega), mis omakorda vdimaldab
inimesel probleemide lahendamisega tegeleda ka konkreetse asjaga otsest kontakti

0rnamata406

(nditeks moiste pall lubab mingi palliga seotud probleemi modttelise
lahendamisega tegeleda isegi siis, kui meil konkreetset palli pidevalt silma all ei ole). Kdne
annab inimesele seega palju suurema vabaduse oma kiitumise suunamisel, vdimaldades
nditeks praktilise lilesande lahendamise protsessi kaasata ka objekte, mida hetkel visuaalses
vaatevéljas ei ole. Nii mélu kui ka tihelepanuga seotud psiitihiliste operatsioonide puhul ei
vOimalda aga siimbolilised funktsioonid mitte ainult pikendada konkreetset toimingut
ajaliselt, vaid loovad tingimused tdiesti uut laadi seosteks oleviku ja tuleviku vahel,
voimaldades liilitada elemente olevikus asetleidvast situatsioonist iihtsesse strukturaalsesse
siisteemi tuleviku suhtes siimbolite abil ettekujutatavatest elementidest. Viimasega aga
luuakse L. Vogotski jargi tdiesti uus psiiithiline tegevusvili, mis toob endaga kaasa selliste
uute funktsioonide, nagu tahte ja eelnevalt planeeritud tegevuse siinni, mis omakorda lubavad
inimkditumises lahutada kavatsuse realiseerimise mehhanismi motoorikast ning loovad ise
uue tulevikus realiseeruva kditumisimpulsi. Kirjeldatud kaks tunnust puuduvad aga molemad
loomulikest vajadustest ajendatud kéitumises, mille puhul on motoorika lahutamatult seotud
vahetu tajumisega ning kogu tegevus on kontsentreeritud hetkel esinevale psiihholoogilisele

viljale.*”’?

Niisiis on tahtelise kditumise olemus L. Vogotski jdrgi jagatav kahte pohipunkti: esmalt
hetkelistest vilistest &rritajatest (stiimulitest) sdltumatu kavatsuse tdideviimise mehhanismi
olemasolu, ning teiseks asjaolu, et selline mehhanism on iseenesest toukeks vastavale
kditumisaktile. Seega on tahteline kditumine L. Vdgotski késituses tulevikku suunatud
tegevuse kavandamine, mis seisneb sdnade vahendusel kiitumisvalikute tegemises.*”® L.
Vogotski ei ndustu tahte traditsioonilise miératlusega, mille jérgi tahtelise kditumisena on
kisitatav selline kditumine, mis ei ole primaarselt ega sekundaarselt automaatne (instiktiivne
vOi1 harjumuslik), sest psithholoogias on leidnud tdestamist, et lisaks nimetatud kahele, esineb
veel nn kolmandat liiki kéitumist, mis ei ole automaatne ega tahteline. Seetdttu pakub L.

Vogotski iilalkésitletust tulenevalt védlja omapoolse, tdiesti uue tahtelise kéitumise

definitsiooni, mille kohaselt tahtelise kditumisega on tegemist siis, kui kéitumise juhtimine

406 |_, vygotski, A. Luria, Ik 110-111.
407 L, vygotski, A. Luria, Ik 134.
408 |, vygotski, A. Luria, Ik 134.
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toimub stimbolitest (mérkidest) stiimulite kaasabi Seega on tahteline kéitumine L.

Vogotski tdlgenduses siimbolite vahendusel toimuv kditumine.

Pohimotteliselt samalt kontseptuaalselt aluselt lahtub ka vene psiihholoog A. Leontjev (1903—
1979) oma inimkéitumise késitlusviisi konstrueerimisel. Sarnaselt L. Vdgotskiga leiab ka A.
Leontjev, et inimese kéditumine ei ole taandatav varasemas psiihholoogias (biheiviorism,
gestaltism jt) lildlevinud psiitihika analiiiisi kaheosalisele skeemile stiimul — reaktsioon. Ka A.
Leontjevi jdrgi ei suuda nimetatud skeem tdielikult avada inimkditumise olemust,
peaasjalikult aga seda sisulist protsessi, milles realiseerub subjekti reaalne side esemelise
maailmaga, tema esemeline tegevus (vn npedmemnas Oesmensnocms).”'® Erinevalt aga L.
Vogotskist pakub A. Leontjev vilja inimese kditumise tdlgendusskeemi, milles tahte moistet
ei kasutata. A. Leontjevi jirgi moodustavad kéitumise struktuuri motiivid, eesmaérgid ja
tegevused. Tegevust (vn desmensrocms)' defineerib A. Leontjev kui reaalset funktsiooni,
vahendatud psiiiihilist peegeldust, mis orienteerib subjekti esemelises maailmas. Tegevus pole
mitte reaktsioon ega nende kogum, vaid silisteem sellele ainuomase struktuuri, sisemiste
viljundite ja arenguga. A. Leontjevi jirgi on inimese jaoks TUhiskond selleks
véliskeskkonnaks, millega ta peab kohanema. Seejuures ei allu inimene iihiskonnas mitte
ainult nendele vélistele tingimustele, mille suhtes tal tuleb oma tegevust kohandada, vaid
ithiskondlikud tingimused toovad ka ise endaga kaasa motiivid ja eesmérgid tema tegevuseks,
ehk teisisdnu, iihiskond loob ka ise teda moodustavate indiviidide tegevust.*'* Samas ei
iseloomusta tegevuse mdiste mitte ainult inimese véliseid, praktilisi kéditumisakte, vaid ka

. .. veeeq g e 41
tema sisemisi, psiiithilisi protsesse.*'

Tegevuse moiste omakorda on A. Leontjevi arusaamas lahutamatult seotud motiividega, mis
méiiratlevad inimese tegevuse eseme. Tegevuse pohilisteks ,.koostisosadeks* on aga tliksikud
tegevusaktid (vn oOeticmsue), mida voib maiidratleda kui kindlale teadlikule eesmirgile

allutatud protsessi. Seega kui iildise tegevuse moiste on seotud motiiviga, siis konkreetse

409 L, vygotski, A. Luria, Ik 135.
410 A, NeoHTLEB. HeatenbHocTb. Co3HaHue. JInyHocTb. MockBa, 1977, ¢ 75.

411 M. Jarosevski jargi vottis A. Leontjev M. Basovi t6dde pdhjal kaitumise asemel kasutusele tegevuse mbiste

selleks, et piiritteda oma kasitluse objekti ka médisteliselt subjekti poolt juhitamatutest inimkaitumise liikidest
(reflektoorsed, impulsiivsed jms). Seega margibki A. Leontjevi kasitluses moiste tegevus sisuliselt tahtelist
kaitumist, mis vastandub impulsiivsele aktiivsusele. M. fAApoweBckui. ictopsa ncMxonorMm oT aHTUYHOCTU [0
cepeauHbl XIX Beka. Mocksa, 1996, ¢ 381, 385-386.

412 A, NeonTbeB, C 82-83.
413 A, NeoHTbeB, C 94 1 Cn.
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tegevusakti mdiste on seotud eesmérgiga. Kahe erineva ndhtuse — tegevuse ja tegevusakti —
vahekorda selgitab A. Leontjev nditega inimese pohivajaduste rahuldamisest primitiivses
tihiskonnas. Oletades, et inimese iildine tegevus on ajendatud toiduvajadusest (tegevuse
motiiv), peab ta selle vajaduse rahuldamiseks ette votma mitmeid iiksikuid tegevusakte, mis
iseenesest ei ole vahetult suunatud toidu omandamisele (nditeks kiittimisvahendite
valmistamine). Soltumata sellest, et kiittimisvahendite valmistaja kasutas neid edasiselt ise voi
andis kasutamiseks kolmandatele isikutele, saades selle eest vastu osa saagist, ei lange
mdlemal juhul kokku iihelt poolt sellist inimest tegevusele tduganud motiiv ja teiselt poolt
see, millele tema konkreetne tegevusakt oli suunatud. Eeltoodut voib kokku votta seega
jargmiselt: konkreetne protsess — nii vdlimine kui sisemine — viljendub oma vahekorras
motiividega inimese lldise tegevusena, allutatud eesmirgi suhtes seevastu aga iiksiku

tegevusaktina voi nende kogumina.*'*

3.1.3. Tahe kui vaba valik

Alapealkirjas nimetatud uurimissuuna alla on paigutatavad sellised tahtekasitlused, milles
tahet seostatakse inimese vaba otsustusprotsessiga. Seega kujutavad tahte sellealased
uurimused endast mones mottes vana filosoofilise tahtevabaduse probleemi elustamist uues
kuues, milleks on eelkdige nédrviteaduslikud eksperimentaalpsiihholoogilised katsed ja
elektrofiisioloogilised mdotmised. Taoliste tahtekisitluste lihisnimetajaks voib pidada tahte
motestamist mitte iseseisva psiitihilise ndhtusena, vaid inimese subjektiivse kogemusena, mis

tekib kditumisakti ettevalmistavate neuroloogiliste protsesside kdigus.

Tahteprotsessi elektrofiisioloogilise modtmise alastest uurimustest voib ilmselt tuntumaiks
pidada B. Libeti to6id. Vaba tahte probleem on taandatav kiisimusele, kas inimene on téielikult

médratletud viljastpoolt etteantuga voi jadb talle teatud valikuvabadus.*'

B. Libet ongi
votnud endale tilesandeks nimetatud probleemi eksperimentaalselt uurida. B. Libeti jdrgi vOib
vaba tahet méiratleda eelkdige kahe tunnusega: tihelt poolt vihese kontrolli v6i juhitavuse
puudumine tahteakti tekkemomendil (akti endogeensus), teiselt poolt inimesel tekkiva

tundega, et tema tegutsemine on initsieeritud tema enda poolt ja millegi tegemine voi

414 A NeonTbeB, ¢ 103—104.

415 Teatavasti on kénealuse probleemi (ile seoses siili méadratiemisega elavalt diskuteeritud ka
karistusdigusteaduses. Nt J. Sootak. Karistusdiguse alused, |k 97 jj.
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tegemata jitmine on tema vahetu kontrolli all.*'® Juba 1965. a olid H. Kornhuber ja L. Deecke
elektroentsefalograafilistele (EEG) uurimustele tuginedes avastanud, et tahtelisele kditumisele
eelnes pealaelt moddetav aju biopotentsiaalide amplituudi muutus, mis ilmnes 1 sekund voi
enam enne liigitust. Kdnealust néhtust hakati nimetama liigutuse ettevalmistamise protsessiks
(ing RP — readiness potential, sks Bereitschaftpotential), mille olemuse pohjal jareldati, et aju
alustab tahteaktile vastavat protsessi selgelt varem, kui aktiveeritakse asjassepuutuv lihas. B.
Libeti eksperimendid kinnitasid liigutuse ettevalmistamise protsessi kaivitumist 550
millisekundit (msek) enne vastava lihase aktiveerimist. Kirjeldatud andmete pohjal piistitas B.
Libet  kiisimuse, millal ilmneb inimesel teadlik soov vOi kavatsus kéditumiseks?
Traditsioonilise, teadlikku ja vaba tahet pooldava seisukoha jérgi peab selline soov voi
kavatsus avalduma enne vOi vihemalt samaaegselt liigutuse ettevalmistamise protsessiga.
Samas ndib B. Libeti jérgi oletus, et teadlik tahe ilmub 550 msek enne liigutust, juba

intuitiivselt dirmisel ebatdeniioline.*'”

B. Libeti eksperimentidest ndhtub, et ajutegevus tahtelise tegevuse ettevalmistamiseks algab u
400 msek enne teadliku tegutsemistahte ilmumist, millest jéreldub, et iildjuhul vdetakse
tegutsemisotsus vastu alateadlikult, s.o enne, kui inimene teadvustab endale soovi teatud viisil
kéituda. Sellele jargnevale enesestmdistetavale kiisimusele, kas toodud empiiriliste andmete
valguses iildse saab enam vabast tahtest rdadkida, vastab B. Libet siiski jaatavalt, osundades, et
samades katsetes on leidnud kinnitamist ka tahte teadvustumine inimese poolt vihemalt 150
msek enne lihaste aktiveerumist, milline ajavahe on piisav, et teadlikud funktsioonid (ing
conscious function) jouaksid mdjutada tahtekulu 16pptulemust. B. Libeti piistitatud hiipoteesi
kohaselt on tdendoline, et teadlikel funktsioonidel on sellest tulenevalt alati voimalus peatada
— vetostada — tahteprotsessi arengut ehk suunata seda viisil, mis vélistab alateadlikult
vastuvoetud otsuse pohjal lihaste aktiveerumise. Sellisest arusaamast tulenevalt voib teadlik
tahe alati blokeerida tahteprotsessi, mojutades selle tulemust isegi juhul, kui see kéivitati
alateadlikult. Kokkuvotlikult voibki B. Libeti arvates teadliku tahte hiipoteetiliseks
funktsiooniks pidada selle toimimist pédéstikuna, mis ldpetab vajadusel juba vallandunud
tahteprotsessi. Samas kriipsutab aga B. Libet ka ise alla, et tegu on vaid hiipoteesiga, sest

niiteks automatismide puhul ei sekku teadlik tahe iildse, mistdttu need viiakse otse ellu ilma

416 B, Libet. Do we have free will? — Journal of Consciousness Studies, 1999, 6, No 8-9, p 47.
417 B, Libet, Ik 49.
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igasuguse teadliku pddstmismehhanismita. Samas saab kirjeldatud vetostamisfunktsiooni

hiiretega seletada mitmesuguseid patoloogiaid (niiteks Tourette’i siindroom).*'®

B. Libeti kontseptsiooni taustal ei saa muidugi médda minna kiuslikust kiisimusest, kas
teadliku tahte funktsioonina késitatav teadlik veto ei voi ise olla alateadlikku péritolu. B.
Libet ei ndustu kirjanduses avaldatud seisukohaga, et isegi veto alateadlikku kaivitamist
tuleks vaadelda vaba tahte avaldusena, kuivord inimene ei saa oma kditumist alateadlikult
kontrollida, vaid vOib saada iiksnes teadlikuks alateadlikult kiivitatud protsessist. Teadliku
kontrolli puudumise tottu eelnenud alateadliku protsessi lile ei saa inimest lugeda ka
vastutavaks alateadlikelt initsieeritud tegude eest. Vastupidine seisukoht tdhendaks indiviidi
vastutavaks tegemist ka niiteks epilepsiahoo vdi Tourette’i stindroomi mojul toimepandud
tegude eest. Seetdttu on B. Libet seisukohal, et vetot tuleb vaadelda lahus eelnevast
alateadlikkust protsessist ning veto tdita on teadliku kontrolli funktsioon, mida ei tohi segi
ajada inimesel tegutsemise mojul tekkiva teadlikkusega oma kaitumisest. Seega pole B. Libeti
jargi teadliku tahte funktsiooniks mitte tahteakti kiivitamine, vaid selle kontroll.*'” B. Libeti

esitatud jireldustega on ndustunud mitmed autorid.**°

B. Libeti seisukohti inimese kditumise neuroloogilise geneesi teadvustamatusest pooldab ka J.
W. Browni viéljapakutud inimtegevuse mikrogeneesi kisitlus. J. W. Browni frontaalsagara
organisatsioonimudeli jdrgi, mis pohineb aju selle piirkonna kahjustuste siimptomaatika
analiitisil, kuid milles vdetakse arvesse ka B. Libeti elektrofiisioloogilistel eksperimentidel
tuginevaid tdhelepanekuid, valmistab nédrvisiisteem inimese kditumist ette mitmetasandilise
protsessina. Narvisiisteemi aspektist avaneb tegevuse kéivitamise mehhanism aju alumistest
struktuuridest iilespoole kulgevate lainetena, mis saavad alguse iilemise ajutiive tuumast ja
basaalsest ganglionist, suubudes 15puks ajukoore motoorsetesse osadesse.*”' J. W. Browni
jargi on kéditumisakti neuroloogiline genees kompleksne néhtus, ulatudes iilemise ajutiive
mehhanismide kaasabil toimuvast {iksiku kditumisakti tegevusprogrammi véljatootamisest

selle lihaste kaudu elluviimiseni. J. W. Browni kisitluses ongi tahe mikrogeneetilisest

418 B, Libet, Ik 51-52. Tourette’i sindroom (prantsuse arsti G. de Tourette’i jargi) on geneetilist paritolu haigus,

mida iseloomustavad mitmed pidevad motoorsed tikid ja vahemalt (ks vokaalne tikk (vulgaarsete sdnade
tahtmatu valjautlemine), mis takistab haige sotsiaalset kohanemist. A. M. Colman. A dictionary of psychology.
New-York, 2001, p 748.

419 B, Libet, Ik 52-54.

420 Nt G. Gomes. Volition and the readiness potential. — Journal of Consciousness Studies, 1999, 6, No 8-9, Ik

59 jj; D. H. Ingvar. On volition. A neurophsiologically oriented essay — Journal of Consciousness Studies, 1999, 6,
No 8-9, Ik 1 jj.
421 3. W. Brown. The Microstructure of Action. — The life of the mind. Hillsdale, 1988, Ik 302-303.
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aspektist tunne, mis tekib inimtegevuse neuroloogilise arengu tulemina. Tahtekogemus
realiseerub koos tegevusega ega ole sellest lahutatav. Seega pole tahe ka omadus, mis voiks
olla iseseisvate patoloogiliste kahjustuste objektiks. Hiired tahtelises vO1 vilumuslikus
tegevuses nagu nditeks apraksia ehk patoloogiline tahtendrkus assotsieeruvad kahjustustega
tegevuse mikrogeneesi erinevatel astmetel. Nérvisiisteemis puudub eraldi kindlalt fikseeritav
koht, millest tahteliste liigutuste kiivitamine ldhtub.*** Kirjeldatud kontseptsiooni kohaselt
voibki tahtest rddkida vaid kui inimese nérvisiisteemi talitluse tulemina siindivast tundest, et
toimija on subjekt, kes ise reflekteerib, valib ja viib ellu teatud tegevusi.** Selline tunne aga
ei tdhenda ilmtingimata, et see alati ka nii on. Néiteks vdivad tegevused hiipnoosi mdju all voi
transiseisundis samuti tekitada kéditujas tunde nende tahtelisest olemusest, kuigi nad oma
algupdralt seda ei ole. Kokkuvotteks vaib J. W. Browni pdhjal resiimeerida, et tahe on vaid
nérvislisteemis tegevuse struktuuri loomisega kaasnev korvalprodukt, mitte aga eriline

inimese kiitumist algatav faktor.***

J. W. Brown toetab pohimotteliselt B. Libeti teesi, et inimaju algatab kditumise esialgu
alateadlike protsesside vahendusel, kui ta leiab, et inimene saab konkreetsest kditumisaktist
teadlikuks, tajudes selle kulgu, mistottu tegevuskogemus on vaid tunne selle edasisest
arengust, mitte aga spetsiifilise sisuga teadlikkus millestki.*” Teisisdnu, iga tegevusega
kaasneb inimesele teadlik tunne enda tegutsemisest, selle juhtimisest indiviidi poolt, kuigi
teadlikkus igast liksikust kditumisaktist luuakse alles taju poolt sellisena, nagu kaitumisakt
aset leiab. J. W. Browni jdrgi kinnitavad sellist arusaama empiiriliselt ka erinevad uurimused
frontaalsagara kahjustusega patsientide juures, millest ndhtuvalt voib neil aset leida tegevuse

algatajaks olemise tunde muutus, mis ilmneb erinevates inertsia ja diiskontrolli vormides.**°

B. Libeti ja J. W. Browni nirviteaduslike uurimustega pdhimdtteliselt samadele jareldustele
joudvaid késitlusi tahtest — tahtelise kditumisakti genereerimine toimub alateadlikult ja selle
olemuseks on kéitujal paralleelselt tekkiv tunne iseenda tegevuse valitsemisest — leiab samuti
psiihholoogiast, mille nditena v3ib tuua ameerika psiihholoogide D. M. Wegneri ja T.

Wheatley tahteteooria. Postuleerides, et kogu teadlik inimkditumine on alati ka tahteline,

422 J. W. Brown, Ik 306.
423 J, W. Brown, Ik 315.
424 J. W. Brown, |k 318.
425 3. W. Brown, Ik 313.
426 J. W. Brown, |k 314.
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méiiratlevad D. M. Wegneri ja T. Wheatley tahet kui isiku kujutluse tulemit, mis loob
kditujale tunde, et tegevus ldhtub pigem tema enda vastavasisulisest otsusest kui vilistest
pOhjustest. Seega saab tahtelisest kogemusest rddkida siis, kui inimene tdlgendab oma motet
enda kéitumise pdhjusena (ing cause). Seda aluseks vottes toovad D. M. Wegner ja T.
Wheatley vilja kolm teadliku tahte allikat: primaarsus (ing priority), kooskdlalisus (ing
consistency) ja eksklusiivsus (ing exclusivity).**’ Primaarsus tahte allikana tdhendab, et tahtest
saab rddkida siis, kui inimese mote eelneb ajaliselt vahetult tema tegevusele: mdte, mis eelneb
ajas liiga palju tegevusele, samuti mote, mis jirgneb tegevusele, ei tekita inimeses tahtelist
kogemust. Ameerika teadlaste arvates on tahtelise kditumise kogemiseks vaja, et mdte eelneks
moned sekundid enne kditumisakti. Kooskolalisuse all peavad D. M. Wegner ja T. Wheatley
silmas, et mote peab olema tegevusega vastavuses: tahtekogemus realiseerub, kui inimene
kéditub nii, nagu ta eelnevalt motteliselt oli planeerinud. Seevastu jddb tahtekogemus
saavutamata, kui inimene kéitub eeclnevalt motteliselt kavandatust teisiti (nditeks iihe
piljardikuuliga teise 160misel liigub tduke saanud kuul suunas, mis on vastuolus
fiitisikaseadustega). Lopuks eksklusiivsus tahte allikana tihendab, et mote peab olema
tegevuse ainsaks ndivaks pohjuseks: tahtekogemust ei teki, kui tegevuse pdhjustena vdivad

peale métete esineda veel mingid muud niivad tegurid.**®

3.2. Siintees: valitsev tahtluse moiste tahteakti psiihhofiisioloogiliste kisitluste kontekstis

Niitasime, et iildlevinult defineeritakse tdnapdeva karistusdiguses tahtlust kui subjektile teada
olevate asjaolude teadmist ja tahtmist. Tegemist on tahtluse valitseva miératlusega, mis on
omaks voetud ka eesti karistusdiguses. Edasises arutluses nimetatakse tahtluse méadratlemist
teadmise ja tahtmise kaudu dualistlikuks, kuivord selles ndutakse nii intellektuaalsete kui ka
voluntatiivsete komponentide {iheaegset esinemist. Samas demonstreerisime samuti, et
erinevalt tahtluse intellektuaalsest elemendist ei ole karistusdigusdogmaatika suutnud tidpselt
méiiratleda voluntatiivse elemendi rolli valitsevas tahtluse mdistes. Alljargnevalt piiiitakse
esmalt vaadeldud tahte psiihhofiisioloogiliste kisitluste pinnalt véilja tuua tahtele ainuomased
tunnused (3.2.1) ning seejdrel vastata kiisimusele, kas tahtlusmdiste vajab
teadmiskomponendi korval eraldi selliselt mdistetud tahtmiskomponenti (3.2.2) vdi on

deliktistruktuuri aspektist koik kditumisakti tahtelisusega seonduvad kiisimused juba

427 p, M. Wegner; T. Wheatley. Apparent mental Causation. Sources of the experience of will. — American
Psychologist, 1999, Vol 54, No 7, p 480.

428 p, M. Wegner; T. Wheatley, |k 484—486.
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lahendatavad teomdiste raames (3.2.3). Viimasele kiisimusele antavast vastusest soltub, kas
valitsev dualistlik tahtluse mdiste on Odigusdogmaatiliselt asendatav iiksnes teadmisele

tugineva monistliku tahtluse definitsiooniga.

3.2.1. Tahte konstitutiivsed tunnused

Eespool esitatud iilevaadet psiihholoogilistest ja nérviteaduslikest tahtekésitlustest ei saa
loomulikult votta ammendavana, vaid pigem katsena markeerida tahtena mdistetava nihtuse
piire nimetatud teadusharudes. Samas vdimaldavad esitatud tahtekidsitlused votta vdahemalt
minimaalsemal kujul kokku selle, mis on tahe psiihhofiisioloogilises mdttes, mis omakorda
annab piisava aluse karistusdiguses valitseva tahtluse moiste kriitiliseks analiilisiks selle

sisemise strukturaalse {ilesehituse aspektist.

Psiihholoogiliste ja nérviteaduslike tahteméddratluste pinnalt tuleb koigepealt tddeda tahte
kohta kiiva iihtse méiratluse puudumist.*” Kuigi tervikliku tahte mdiste puudumine taandub
erisuguste ldhenemisnurkade paljusele, paljastab see samas ka olulise kokkuleppe puudumise
tahte olemuse osas. Siiski joonistub osundatud psiihholoogiliste ja nédrviteaduslike toode
pinnalt vilja kaks kontseptuaalselt erinevat, kuid mitte tingimata teineteist vélistavat arusaama

tahtest.

Esimene vdimalus on vaadelda tahet kui inimese kéitumise planeerimisele suunatud
soltumatut psiitihilist funktsiooni. Tahte niisuguse méairatlemise vdiks koondada mérksdnasse
iseseisev psiitihiline protsess. Tahe on motiividest ja vajadustest 1dhtuv protsess, mida juhib
eesmirk kui subjekti poolt saavutada piiiitava mdtteline kujund. Uhelt poolt on selline
lahenemine tuletatav nendest tahtekasitlustest, milles ei vastandata otseselt impulsiivset
aktiivsust eesmdirgipdrase kéitumisega ja vaadeldakse tahet kui iseseisvate psiitihiliste
funktsioonide kandjat. Selles votmes ndevad W. Wundt, N. Ach, S. Rubinstein ja W. Herkner
tahtes motivatsioonilise jou suunajat. Tahet késitletakse motivatsioonimehhanismidest
korgemal seisva ndhtusena, mis peab sekkuma eelkdige siis, kui inimene tunnetab vastandlike
motiivide painet ja tal tuleb langetada otsus edasiste kéitumisvariantide kohta. Kaudselt

toetatakse kirjeldatud arusaamas seisukohta, et inimese aktiivsust ei mééra vahetult motiivid,

429 Samale jareldusele on jéudnud ka V. Ivannikov tahte psiihholoogilisi maaratlusi uurides. B. UBaHHUKOB, C 75.
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vaid neid selekteeriv tahe. Seega on siin tegemist tahtele iseseisva otsustamise funktsiooni

omistava mudeliga.

Teiselt poolt aga jéreldub tahtes iseseisvat psiitihilist protsessi ndgev suund ka nendest tahte
késitlustest, milles rohutatakse tahte realiseerumise mitmeetapilisust. Tahe on psiiiihiliselt
tsiikliline fenomen, mille kulg 1dbib teatud kindlad staadiumid. Selliselt kirjeldatakse tahet
sageli ka impulsiivse ja eesmérgipédrase kditumise dualismist ldhtuvates kontseptsioonides
(nditeks A. Kidron). Sellises lihenemises juhib tahteprotsessi eesmirk kui subjekti poolt
saavutada piilitav motteline kujund ning tahte teostuse struktuuris eristatakse vihemalt kolme
staadiumi: eesmirkide seadmine, otsustamine (valik erinevate motiivide vahel) ning
tdideviimine. Tahte kui psiitihilise ndhtuse véljundiks objektiivsesse maailma on seega
eelnevalt motteliselt kavandatud sihtide saavutamisele suunatud kiitumine. Mitmeastmelise
nidhtusena on tahe selle mudeli kohaselt alati teadvustatud, millele viitab selgelt
tahtekujunduse kisitlemine inimese poolt olemuslikult teadvustatud etappide jadana.
Tahteline kditumine on niisiis alati ka subjekti enda poolt juhitav kditumine. Sellest ndhtub, et

késitlus tahte mitmeetapilisusest on iihitatav ka teadliku eneseregulatsiooni suunaga.

Tahet iseseisva psiitihilise ndhtusena kirjeldavate ja tema olemust teatud staadiumite kaudu
avavate Opetuste norkusi ei ole raske maérgata. Nagu eespool tahte motivatsioonilise
uurimissuuna alla paigutatud teooriate vaatlemisel mérgitud, on tahet kditumise vahetu
kujundajana vaatlevate kasitluste kdige ndrgemalt argumenteeritud kohaks tahte enda olemus.
Vottes iildiseks aluseks arusaama, et inimk&itumise pohituuma moodustab eesmérgistatud
aktiivsus, ei ole tahte roll selle suuna mdidramisel siiski iseenesestmoistetav. Lahtudes
eeldusest, et motiivide vahel valiv tahe kujutab endast iseseisvat psiitihilist ndhtust muude
vaimsete vdimete, tegevuste, protsesside jms korval, ei ole vdimalik modda minna tahtele
spetsiifiliselt ainuomaste tunnuste méiratlemisest. Siin satub aga tahte tsiikliline Opetus
ilmselgelt raskustesse. Lihtne on tdheldada, et 10ppkokkuvottes on kogu tahtena kirjeldatav
mitmeetapiline, kuni konkreetse kditumisakti realiseerimiseni kulgev protsess taandatav
mdtlemisele. A. Toomela jirgi vdib mdtlemist defineerida kui kogemuse ja sellele vastava
tegevuse seesmist organiseerimist.”’ Mdtlemise iithikutena kisitatakse tavaliselt kas otseselt

meeleorganitest saadud informatsiooni alusel ehitatud kujundeid voi siimbolitega seotud

430 A. Toomela, Ik 55.
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mdisteid.*! Defineerides mdtlemist kiill A. Toomelast iildisemalt — mdtlemine kui objektiivse
reaalsuse vahendatud, loogilis—abstraktne tunnetamine mdistete ja kujundite alusel —
késitlevad ka T. Bachmann ja R. Maruste sisuliselt motlemise {ihikutena kujundeid ja
mdisteid, markides nende kahe vahekorra kohta, et tegelikkuse loogilis—abstraktne
tunnetamine algab sealt, kus meeleline peegeldus osutub probleemide lahendamisel
kiiindimatuks.*? Korvutades kisitlust tahtest kui tegevuse teadlikule tulevikku suunatud
planeerimisele orienteeritud iseseisvast psiitihilisest protsessist eeltoodud motlemise
médratlustega, saab teha vaid jéirelduse, et rahuldavad tahet motlemisest piiritlevad
kriteeriumid puuduvad. Tahelepanuvéiriv on selles kontekstis M. W. Eysencki ja M. T.
Keane’i tddemus, et enamikule motlemisvormidele on omane suunatus suhteliselt méaaratletud

433

eesmirkidele.”” Tahte ja motlemise samasusele viitab eriti selgelt tahte konstitueeriva

tunnuse — eesmargi — levinud defineerimine kujutlusena saavutada piiiitavast olukorrast voi

% mis osutab samuti mdtlemisprotsessile.”> Ammendavalt pole ilmselt v&imalik

objektist,
selgitada sedagi, mille poolest erinevad mdtlemisest tahte muude staadiumitena késitletavad
eesmdrkide piistitamine, motiivide voitlusena vaadeldav otsustamisprotsess voi vahendite

valimine.

Tahelepanuta ei saa sellise késitluse juures jétta ka asjaolu, et mitmed tahtele kditumise
planeerimise funktsiooni omistavad autorid (nditeks S. RubinstsStein, A. Kidron) peavad
vajalikuks eristada lihtsaid ja keerulisi tahteakte, s.o vastavalt selliseid tahtelise tegevuse liike,
mille puhul tegevus jdrgneb impulsile kohe, ning neid, mille puhul eelneb kiitumisele
pikaajalisem, mitmeetapiline, teadlik protsess. Sellisest lihtsate ja keeruliste tahteaktide
vastandamisest jareldub aga, et ka mitmeetapilise tegevuse kavandamine, mida voib eespool
nididatud viisil vordsustada mdtlemisega, ei ole vaadeldav tahte immanentse tunnusena, sest
lihtsate tahteaktide puhul selline nihtus puudub. Seega peab tahte olemus kirjeldatud
kontseptsioonis seisnema milleski muus, mida aga ka sellise tahtedpetuse autorid ise ei ava.
Eespool esitatust tulenevalt jddb iile iiksnes soostuda V. Ivannikoviga, kelle arvates pole tahet

sOltumatu psiitihilise ndhtena olemas, ning kes leiab, et inimese asumine eesmdirgistatud

431 A. Toomela, Ik 59.

43271, Bachmann, R. Maruste, Ik 178. Métlemise Uhikute osas sama seisukoht ka: Psuhholoogia gimnaasiumile,
Ik 130 jj.

433 M. W. Eysenck; M. T. Keane, k 395.

434 Nt A. Kidron, |k 125; C. Py6uHwTeiiH, |k 184-185.

435 Eesmark sisaldub ka métlemise levinud definitsioonis probleemide lahendamisena, so liikumisena antud
seisundist vbi probleemist eesmargiks seatud seisundi voi lahenduseni. K. Huffman, M. Vernoy, J. Vernoy.
Psychology in action. Fourth edition. New-York, 1997, p 234.
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tegevusele on selgitatav koigi teadaolevate psiitihiliste protsesside (motlemine, maélu,
tdhelepanu, kujutlus jne) funktsioneerimisega nende koostoimes, tipsemalt aju ja psiiiihika

- - 436
tooga tervikuna.

Sisuliselt teistsuguse psiihhofiisioloogilise ldhenemisviisi tahtele voib aga kokku vdtta
marksonasse kditumise kontroll. Tegemist on késitusega tahtest kui soomdistest
inimk&itumisele, mis ei kujuta endast esmast reaktsiooni viliskeskkonna vahetule stiimulile,
vaid on subjekti enda poolt nii algatatud kui juhitud. Kontseptuaalse aluse sellisele
tahtedpetusele moodustab impulsiivse ja teadliku kéitumise vastandamine ehk subjekti poolt
kontrollitava ja kontrollimatu aktiivsuse eristamine. MJiste tahteline kditumine margibki
selles arusaamas inimkditumist, mis on iseloomustatav subjekti enda algatajaksolemise kaudu
ning mis erinevalt impulsiivsest kditumisest ei toimu vahetute &rritajate surve all. Selles
votmes kirjeldatakse psiihholoogias tahet eelkdige inimese eneseregulatsiooni ja -kontrolli
suuna raames.”’ Kiitumise juhtimismehhanismide toimimist inimese juures selgitavad L.
Vogotski ja A. Leontjevi t60d, milles avatakse tahte olemust kui kditumisvalikute tegemist
sonade (mérkide) vahendusel ning kultuurist Opitud reeglitest ldhtuvalt. Seega ldhtuvad L.
Vogotski ja A. Leontjevi késitlused ning tahte eneseregulatsiooniline uurimissuund samalt
lahtealuselt — impulsiivse ja subjekti enda algatatud kditumise vastandamisest —, kuid L.
Vogotski t66d ldhevad kaugemale pelgast tahtelise ja vahetu reaktsioonilise kditumise

eristamisest, selgitades ka tahtelise kéditumise tekkemehhanismi ja olemust.

Sellisele tahte kisitlusele, mis piirdub iiksnes inimkditumise liigitamisega subjekti poolt
juhitavaks ja impulsiivseks, ei ole tahte vaatlemine iseseisva psiitihilise ja mitmeetapilise
ndhtusena immanentselt vajalik. Defineerides tahtelist kéditumist kui subjekti poolt juhitud
kditumist, on sellist inimkditumise liiki raskusteta vdimalik sisustada koigi iildtunnustatud
psiitihiliste protsesside, voimete ja omaduste raames nagu taju, milu, mdtlemine, otsustamine
ja toimingu tdideviimine, sh motoorika kontroll. Erinevalt tahtes kditumise planeerimise
funktsiooni nigevast kontseptsioonist kaob seega vajadus leida tahte spetsiifilisi tunnuseid ja
késitleda seda eraldi muudest psiitihilistest néhtustest. Pigem léhtutakse siin teesist, et tahet
eraldi seisva psiitihilise fenomenina ei eksisteeri. Niisiis ei kriipsuta kirjeldatud ldhenemine

alla mitte niivord tahet iseseisva psiiiihilise ndhtusena, kuivord vajadust inimk&itumise

436 B. MBaHHUKOB, C 122.

437 Prantsuse psiihholoogiaalases kirjanduses leidub t6id, milles ongi termin tahe asendatud otseselt mdistega

kaitumise kontroll (pr contréle de I'activité), mis peegeldab kdnealuse nahtuse olemust adekvaatsemalt. Cours de
psychologie. 5. Structures et activités (sous la direction de R. Ghiglione et J. F. Richard). Paris, 1998, p 414.
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teatavaks liigitamiseks selle olemusest tulenevalt. Selline inimese aktiivsuse allikate
eristamisele tuginev arusaam ei ldhe vastuollu ka nende psiihholoogiliste arusaamadega, mis
selgitavad inimese tegevust motiividega tahte moistet {ildse kasutamata, vaid tiiendab seda,

vottes motivatsioonist ajendatud aktiivsuse iihise nimetaja alla kokku.**®

Terminoloogiliselt
on sellest tulenevalt digem réddkida tahteaktist, s.o teatud kindlatele tunnustele vastavast
iiksikust kditumisaktist, mitte aga tahtest, mis terminina voib iildises inimpsiiiihika kontekstis

védralt osundada eraldiseisva psiiiihilise ndhtuse kvaliteedile.

Tahte ja kéitumise kontrolli vahele vOrdusmirki asetav kontseptsioon on pdhipunktides
ihitatav ka B. Libeti seisukohtadega, mille kohaselt teadvustatud vaba tahe ei kéivita
kaitumisakti, vaid pigem kontrollib seda. Tdsi kiill, B. Libeti arusaamas tdhendab kiitumise
tahteline kontroll {ildjuhul nédrviprotsesside poolt juba ettevalmistatud kditumisvariantide
tithistamist olukorras, kus aju poolt vilja pakutavad tegevuskavad justkui ,,mullitavad*
teadvuse pinnale.439 Teadlik tahe selekteerib kditumisvariante, valides, millised neist ellu viia
ning millised vetostada, jittes kesknérvisiisteemi pakutu lihasmotoorikasse edasi viimata.
Kirjeldatud rolli tditmine vodimaldabki B. Libeti jdrgi rddkida tahtest kui k&itumise
kontrollifunktsiooni kandjast. Analoogilisi jéreldusi toetatakse ka J. W. Browni kéitumise
neuroloogilise geneesi analiiiisis, kus leitakse, et kuigi tegevuse kéivitamine ja kavandamine
leiab aset juba enne vastava kavatsuse teadvustumist, jargneb sellele teadliku otsustamise
faas. Kuigi J. W. Browni jirgi on otsustamisfaasi iilesandeks subjekti teavitamine juba
initsieeritud kéitumisaktist ning otsustamine ise kujutab endast juba tegevust, mitte jirgneva
kiitumise ettevalmistamist, ei tdhenda see, nagu puuduks inimesel kontroll voi vastutus oma

tegude iile.**

Uhise jireldusena tuleneb aga mdlemast tahtekisitlusest, et nii psiithholoogia kui nirviteadus
ei omista tahtele spetsiifilist inimk&itumist kéivitavat joudu. Kui niitidisaegses psiihholoogias
ndhakse inimese aktiivsuse allikana eelkdige motiive ja neid tekitavaid vajadusi, siis
nirviteaduslikud uuringud kinnitavad {lalesitatud kujul, et motiivide ja vajaduste
tunnetamisjargselt valmistab kéitumisakti ette nérvisiisteem tervikuna. Konkreetne
kaitumisakt kéivitub komplekssete neuroloogiliste protsesside tulemina. RShutamist vairib

siinkohal J. W. Browni tees, et tahtekogemus on midagi kirjeldatud néarviprotsessidega

438 Nt T. Bachmann, R. Maruste, Ik 208 .
439 B, Libet, Ik 54.
440 j. W. Brown, |k 320.
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kaasnevat, mitte aga eraldi identifitseeritav tegutsemisimpulsi andja. Seega ei ole eespool dra
toodud U. Schrothi kriitika nende digusdogmaatiliste arusaamade aadressil, mis ndevad tahtes
sOltumatut inimtegevuse kéivitajat ja kausaalahelate valitsejat (vt all 1.2.2), mitte ainult

pohjendatud, vaid kinnitamist leidnud ka psiihholoogia ja nérviteaduse poolt.

Eespool vaadeldud kahe tahtekontseptsiooni pinnalt v3ib tahteakti edasiste digusdogmaatiliste
jarelduste tegemiseks kiesoleva t00 seisukohalt méératleda kui eesmdrgipdrast akti, millele
on immanentselt omane subjektipoolne kontroll. Kuigi psiihholoogiliselt on eesmirgipirane
kditumine tihedalt seotud selle subjektipoolse kontrolliga, lahterdab karistusdiguslik
kolmeastmeline siititeomdiste tahteakti nimetatud kaks poolust deliktistruktuuri erinevatesse
tasanditesse: siiliteokoosseisule eelnevasse teomdistesse ning siiliteokoosseisu kuuluvasse
tahtluse mdistesse. Sellest tulenevalt voib {ilaltoodud tahteakti médratluse pinnalt

konstrueerida kolm diguslikult olulist pdhijuhtu:

(1) kaitumisakt ei ole subjekti poolt kontrollitud ning on sellest tulenevalt ka
eesmirgistamata (nditeks epileptilised krambid voi neurootilised tikid);

(2) kaitumisakt on subjekti poolt kontrollitud, kuid eesmirgistamata (nditeks tdukab
aknapesija kogemata aknalauale tdstetud &mbrit, mis tdnavale kukkudes vigastab
moodujat);*!

(3) kaitumisakt on subjekti poolt nii kontrollitud kui eesmirgistatud (tiitipiline osa

inimkaitumisest).

Oluline on rohutada, et selliselt konstrueeritud variantides on ka karistusdiguslike jarelduste
esitamisel ldhtutud iiksnes kéitumise tahtelisust iseloomustavatest tunnustest, jdttes ajutiselt
korvale tahtluse moiste defineerimisel samuti kasutamist leidvad teadmisele iseloomulikud
tunnused. Esimeses variandis on karistusdiguslikult tegemist siiiiteokoosseisule eelneva teo
puudumisega ning edasisele sliliteomoiste tunnuste tuvastamisele seetdttu ei asuta. Tegemist
on impulsiivsete kehaliigutustega, mis isegi juhul, kui nendega pdhjustati raske tagajirg, ei
anna alust riigi karistusdiguslikuks sekkumiseks. Variant 2 vastab ettevaatamatusdelikti

struktuurile. Lisatud niites on kehaliigutus (dmbri toukamine) erinevalt variandis 1 toodud

441 Naide on laenatud H. Welzelilt, kes illustreerib selle varal finalistliku teodpetuse pinnalt tahtlike ja
ettevaatamatute deliktide piirittemisteid. H. Welzeli jargi tuleb ettevaatamatusdelikti vaadelda kui finaalsusest
kantud tegevuse kérvaltagajarge, mida oleks parema vahendite (eelkdige kehaliigutuste) valiku ja rakendamisega
saanud valtida. H. Welzeli kasitluses on akna pesemine finaalne tegevus, samas kui pesemise kaigus ambri
tdukamine on vaadeldav vaid Uldiselt finaalsusest kantud kaitumise mittetahtelise lilina. H. Welzel, |k 32.
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liigutustest inimese poolt kontrollitud, kuid ei ole kantud tegelikkuses saabunud tagajérje
(m6oduja vigastamine) pohjustamise eesmargist. Valitseva tahtluse moiste kontekstis puudub
seega tahtlus ning diguslikult tuleb minna iile ettevaatamatusdelikti tunnuste kontrollimisele.
Variandis 3 on tegemist inimkditumisele valdavalt omase juhuga, sest suurem osa inimese
aktiivsusest on teadvusest kontrollitud ja eesmirgistatud.*** Kui kirjeldatud kiitumisaktiga
poOhjustatakse  karistusoiguslikult relevantne tagajarg, on abstraktselt olemas nii

stiliteomdistele eelnev tegu kui ka koosseisupérane tahtlus.

Valitseva tahtluse moiste kontekstis iseloomustab kditumise eesmérgipédrasuse tunnus tahtlust,
mis finalistliku deliktistruktuuri kohaselt kuulub stiiiteokoosseisu tasandisse. Kaitumisakti
tahtelisust kontrollitakse karistusdiguses seevastu ka juba enne siiliteomdiste tunnuste
tuvastamisele asumist deliktistruktuurile eelneva teomodiste raames. Seega vOib tahtluse
voluntatiivse elemendi jaoks eksistentsiaalse kiisimuse kokku votta jargmiselt: kas
stiliteomdiste ja sellele eelneva teomdiste iihtsust silmas pidades vajab siiiiteokoosseisu
tasandisse kuuluv tahtluse moiste intellektuaalse elemendi kdorval eraldi voluntatiivset

elementi?

3.2.2. Tahtluse moiste maaratlemine teadmistunnuse kaudu

Naitasime, et tdnapédeval lildlevinud tahtluse valitseva dualistliku médratluse korval on saksa
karistusdigusteaduses siiski vélja pakutud ka ainult intellektuaalsel elemendil pdhinevaid
tahtluse méératlemise viise. Eespool vaatluse alla vdetud W. Frischi ja U. Kindhéuseri
tahtluse definitsioonid kujutavad endast kahte erinevat voimalust loobuda tahtluse moistes
voluntatiivsest elemendist ja méératleda seda vaid teadmiskomponendi kaudu monistlikult.
Pidades silmas karistusdigusdogmaatikas tahtluse intellektuaalse elemendi mdtestamisel
ulatuslikult kasutatavat psiihholoogilist tdlgendusskeemi, mis on viinud sisulise
kaasteadvustatuse kriteeriumi véljatdotamiseni, ei ole seda siinkirjutaja arvates tahtluse
moiste iihtsusest tulenevalt vOimalik eirata ka voluntatiivse elemendi sisustamisel.
Tahtmiskomponendi asetamine iihte konteksti tahte psiihhofiisioloogiliste kasitlustega
kinnitab, et tahtluse méératlemisel puudub voluntatiivse elemendi jargi vajadus (3.2.2.1), sest
tahtlus  jaddb  ettevaatamatusest piiritletavaks ka  tahtluse defineerimisel  vaid

teadmiskomponendi kaudu (3.2.2.2). Tahtluse legaaldefinitsioonide sisaldumise tottu eesti

442 T Bachmann, R. Maruste, Ik 206.
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positiivses karistusdiguses, eeldab voluntatiivsest elemendist lahtiiitlemine siiski KarS

asjassepuutuvate sitete muutmist (3.2.2.3).

3.2.2.1. Teadmistunnusel pohinevast tahtluse moistest iildiselt

Viliste asjaolude peegeldusena toimepanija teadvuses moodustab tahtlus eesti karistusdiguses
niiiidisajal omaksvdetud normatiivse siiiimoiste taustal kitsalt teo subjektiivse omistamise
aluse selle toimepanijale. Olgugi et vabastatud siili funktsiooni tditmisest, kujutab tahtlus koos
selle sisuks oleva toimepanija voimega oma kditumise kulgu ja vdimalikke tagajirgi ette niha
peamist kriteeriumi objektiivse ja siililise vastutuse piiritlemisel. Antropoloogiliselt pohineb
tahtlus seega inimpsiiiihikal ja selle spetsiifilistel toimemehhanismidel. Oiguslikult aga
kisitletakse tahtlust sisemiselt dualistliku, intellektuaalsest ja voluntatiivsest komponendist
koosneva struktuuriga mdistena, mille {ilesehitus ei sdltu sellest, milliseid asjaolusid — kas

ainult faktilisi voi nende kdrval ka juriidilisi tunnuseid — lugeda tahtluse esemesse kuuluvaks.

Matemaatilises keeles voib valitsevat tahtluse moistet viljendada valemina tahtlus = teadmine
+ tahtmine. Tahtluse mdiste taandamine aritmeetilise valemi kujule on d4rmiselt piltlik selles
mottes, et vOimaldab iiheselt viljendada tahtluse mdistesse kitketud arusaama
intellektuaalsest ja voluntatiivsest elemendist kui iiksteise suhtes sdltumatutest teguritest, mis
teineteisele lisandudes moodustavad kokku karistusdigusliku tahtluse maéératluse. Nagu
eespool tahtluse de lege ferenda miératluse vaatlemisel ndidatud, ei késitleta valitsevas
karistusdigusdogmaatikas intellektuaalset ja voluntatiivset elementi mitte disjunktiivses (kas
intellektuaalne voi voluntatiivne element), vaid aditiivses suhtes. Osundame siinkohal vaid, et
selline jareldus tuleneb otseselt KarS § 16 II-IV sidtestatud tahtluse liikide
legaaldefinitsioonidest, milles on intellektuaalset ja voluntatiivset elementi tdhistavad
keelendid omavahel liidetud ja seose abil (néiteks § 16 1I: isik paneb teo toime kavatsetult, kui
ta seab eesmdrgiks stititeokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub voi
viahemalt peab seda voimalikuks). Kuna teadmine ja tahtmine kujutavad endast tahtluse
struktuuri seisukohalt paralleelseid mdisteid, siis saab ainult ndustuda saksa karistusdiguses
tehtud tdhelepanekuga, et sellisel vahetegemisel on mdtet iiksnes juhul, kui kummagi
elemendi kohta on vdimalik esitada tunnuseid, mis ei kattu teise elemendi tunnustega.**’

Seega ei saa intellektuaalne ja voluntatiivne element olla sisuliselt kattuvad ehk olemuslikult

443 W, Kargl, Ik 31-32.
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ekvivalentsed. Psiihhofiisioloogiliste arusaamade pinnalt esitatud tahteakti formuleeringu
taustal taandub tahtluse voluntatiivse elemendi vajalikkus seega kiisimusele sellest, kas
kditumise eesmdrgistatusena moistetav voluntatiivne element lisab intellektuaalsele

elemendile midagi, milleta tahtluse mdiste lakkab funktsioneerimast.

Esitatud kiisimusele vastamist lihtsustab oluliselt asjaolu, et nii psiithholoogias kui
karistusdiguses sisustatakse kditumise eesmdrgistatust sarnaselt. Molemas mdistetakse
eesmdrgi all kujutlust tegevuse lidbi saavutatavast tulemusest.*** Psiihholoogias kisitletakse
inimkditumise eesmargistatust peamise tegurina, mille poolest inimese tegevus erineb asjade
maailmast, kuivord erinevalt fiilisiliste esemete maailmast, kus mingi siindmuse pohjus peitub
alati minevikus, on inimese tegevuse pdhjus ehk motiiv seotud enamasti tulevikuga.**’ Seega
on H. Welzelil 6igus, kui ta véidab, et inimk&itumist iseloomustab finalism, mida tuleb
arvestada ka karistusdigusliku teodpetuse viljatootamisel (vt all 1.2.2). Milliste psiiiihiliste
mehhanismide kaudu on inimene erinevalt muudest elusolenditest suuteline eesmérgistatud
kditumiseks, kirjeldasime L. V3gotski tahteteooria kisitlemisel. Karistusdigusliku tahtluse
moiste jaoks on aga toodud tddemustest oluline, et eesmérgipdrast kditumist iseloomustavad

peamiselt oma tegevuse sihi ettekujutamine ning subjekti valdav teadlikkus sellest.**

Eespool esitatust tuleneb, et moistes tahet kditumise eesmirgiparasuse tdhenduses, on tahe ja
teadlikkus omavahel {ilitihedalt seotud ndhtused. Teadlikkus oma tulevikku suunatud
kéitumisest ja sellega korreleeruvatest viliskeskkonna asjaoludest on sisse kirjutatud tahteakti
struktuuri selgitamisel alati kaasaskdivasse eesmdrgi moistesse, milleta tahte olemuse
avamine ei ole vdimalik. Oeldut resiimeerib histi W. Schultz, kelle jérgi peab eesmirgistatud
kaitumisakt vastama iiheaegselt kahele tingimusele. Esiteks peab subjekt kdituma teadmisega,
et tema tegevus ja selle tulemus on omavahel tihedalt seotud. Niisugune teadmine voib
seisneda usus, et teatud toiming toob endaga kaasa kindla tulemuse voi selges ootuses, et
saavutatud tulemus on nimelt selle toimingu tagajirg. Teiseks aga peab subjekti tegevuse ajal

saatma kujutlus tulemusest. Subjekt kiditub teadmisega, et tema tegevuse Onnestumisega

444 g Pslihholoogia gumnaasiumile, Ik 164: eesmark on tegelik vdi kujuteldav objekt vdi seisund, mille

saavutamise nimel tegutsetakse; KarSK, § 12, komm 15: eesmark on inimese teadliku teo taotletava tulemuse
motteline kujund. Sarnaselt ka ndukogude karistusdiguses, vt KrK (Rebane), § 8, komm 9: eesmark on kujutlus
tagajarjest, mida stldlane pulab kuriteo toimepanemisega saavutada.

445 psithholoogia glimnaasiumile, Ik 164.
446 Eritj selgelt: T. Bachmann, R. Maruste, Ik 206.
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kaasneb kindel tulemus. Seega on tegevus seotud eesmirgiga kujutluse kaudu.**’ Teisiti
oeldes ei eelda tahteline kditumine mitte ainult kujutlust saavutada piiiitavast tulemusest, vaid
ka kujutlust tegevusprogrammist, mis viib taotletava eesmérgi saavutamiseni. W. Schultzi
pakutud kriteeriumid vastavad pohimdtteliselt neile eeldustele, mida on esile tdstnud D. M.
Wegner ja T. Wheatley tahtelise kogemuse tekkimise tingimustena (vt all 3.1.3).
Kokkuvotlikult tuleneb eeltoodust, et véljendid teadlik kditumine ja tahteline kdditumine on
lihtsalt kaks erinevat viisi 6elda sama asja, selgitades psiihholoogilistele argumentidele
tuginedes veel kord neid pohjusi, mis viivad tahtluse valitseva méératlemise teadmise ja
tahtmise kaudu ringdefinitsioonini, nagu sellele on oma t6ddes osundanud W. Kargl ja K.

Schmoller (vt all 2.2.2).

Samas ei ole muidugi raske mérgata, et teadmise ja tahtmise kattuvus vdimaldab
argumenteerida ka vastupidiselt ning pohjendada tahtelise komponendi primaarsust tahtluse
moistes. Kuna W. Schultzi arutluskéik lubab samuti viita, et eesmargistatud aktiivsuse korral
on teadmine tegevuse tulemusest juba haaratud kéitumise tahtelisest olemusest, siis vOib
eeloeldu pinnalt pohistada ka intellektuaalse elemendi iileliigsust valitsevas tahtluse moistes.
Kuigi selline ldhenemine on pdhimdtteliselt voimalik, ei saa seda siiski pidada tahtluse mdiste
konstrueerimise seisukohalt optimaalseks lahenduseks, sest see taandaks tahtluse moiste
kitsalt kavatsetusele KarS § 16 II mottes ega voimaldaks siiliteokoosseisu objektiivsete ja

subjektiivsete tunnuste kongruentsuse kontrolli.

Uhelt poolt tihendab tahtluse struktuuri rajamine ainult tegevuse eesmirgistatuse kaudu
sisustatud voluntatiivsele elemendile tahtluse mdiste samastamist kavatsetusega kehtiva
oiguse mottes, lubades kisitleda toimepanija kditumist tahtlikuna wvaid juhul, kui
stiliteokoosseisu realiseerimine oli tema tegevuse eesmdrk. Kuna tegevuse eesmérgistatus on
moeldav iiksnes toimepanija poolt taotletava pohitagajdrje suhtes, siis ei oleks tahtlusega
enam holmatud tema poolt pohjustatud korvaltagajérjed isegi siis, kui toimepanija nigi ette
nende saabumise vOimalust. Korvaltagajidrgede inkrimineerimise aluseks olevad otsese ja
kaudse tahtluse konstruktsioonid aga langeksid é&ra nende pohinemise tdttu
teadmiskomponendile.**® Teisest kiiljest aga ei vdimaldaks tahtluse vordsustamine kitsalt

kditumise eesmérgistatusega enam eriosa koosseisu objektiivse ja subjektiivse kiilje

447 W. Schultz. The primate basal ganglia and the voluntary control of Behaviour. — Journal of Consciousness
Studies, 1999, 6, No 8-9, p 42—43.

448 Tahtluse liikide ning pohi- ja kdrvaltagajargede vahekorra kohta Iahemalt E Samson. Absicht und direkter
Vorsatz im Strafrecht. — Juristische Arbeitsblatter, 1989, S 449 ff.
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kongruentsuse kontrolli koosseisu kdigi tunnuste osas, sest iildjuhul on eesmargist holmatud
vaid tegu vOi selle pdhitagajarg, mitte muud objektiivsed tunnused, nagu nditeks erilised
isikutunnused KarS § 24 méttes.*” Seetdttu raskendaks vordusmérgi asetamine ainult tahtluse
ja tegevuse eesmirgistatuse vahele ka koosseisueksimuse (KarS § 17) tuvastamist olukorras,
kus eksimuse esemeks on nimelt moni erilisele isikutunnusele vastav asjaolu. Vottes seega
aluseks vastupidise arusaama teadmise ammendumisest tahtmises, vOib karistusdiguses
konstrueerida tahtluse moiste, mis vastaks oma olemuselt KarS § 16 II mottes kavatsetusele,
kuid tahtluse selline médratlemine ei kaota juba ainuiiksi korvaltagajirgede omistamise
kiisimust silmas pidades vajadust intellektuaalse elemendi kaudu defineeritud tahtluse liikide
jargi.*® Seega ei ole ainult tahtmise pdhjal voimalik koiki tahtluse liike haarava tahtluse

soomdiste kujundamine.

Tahtluse intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi kattumine ei ole jdinud iseenesest
mérkamata ka Oigusdogmaatilises argumentatsioonis. Kui me eelnevalt nditasime, kuidas
Riigikohtu praktikas on tahtluse voluntatiivse elemendi tuvastamine iildjuhul toimunud,
tuginedes toimepanija teadmisele vélismaailma asjaoludest, s.o sisuliselt tahtluse
intellektuaalsele elemendile omaste tunnuste pohjal (vt all 2.2.2), siis on selliste kohtuotsuste
pohjendustes sisuliselt tuginenud analoogilisele teadmise ja tahtmise samastatavusele. Kuigi
see on vastuolus KrK §-s 8 ja KarS §-s 16 sitestatud tahtluse liikide legaalméératlustega, ei
ole Eesti korgema kohtu praktikas selline enesestmdistetav vordusméirgi asetamine tahtluse
intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi vahele psiihholoogilisest aspektist sugugi véaar.
Tahtluse teadmis- ja tahtmiskomponendi samastamine on levinud vote ka karistusdiguslikus
kirjanduses, et pohjendada tahtluse liikide sisulist erinevust tahtluse kolmeliigilises mudelis.
Nii nditeks pdhjendab E. Samson KarS iildosa eelndu pohjendustes kavatsetuse (KarS § 16 II)
legaaldefinitsioonis nii intellektuaalse kui voluntatiivse elemendi tunnuste vdordset
esiletdstmist asjaoluga, et kuigi kavatsetus on olemuslikult defineeritud tahtelise momendi
elementide kaudu, on intellektuaalne element samuti vajalik, sest isik ei saa taotleda tagajérge,

451

mille saabumist ta ei pea isegi vdimalikuks.”" H.-H. Jescheck ja T. Weigend aga tunnistavad

449 K. Kiihl margib Gigesti, et kuigi tahtlust defineeritakse (ildiselt koosseisu teadliku ja tahtelise taitmisena, ei saa
tahtmine hélmata mitte kdiki objektiivse koosseisu elemente, vaid ainult tegu ja selle tagajarge. K. Kiihl, § 5, vnr
6.

450 gellist lahendust on kaalutud tahtluse mdiste reformimise ettevalmistamisel Rootsi karistusdiguses, kus

valjapakutud tahtluse kolmikliigituse kohaselt on koéige raskem tahtluse liik defineeritud labi tegevuse
eesmargistatuse, seega voluntatiivse elemendi kaudu, samas kui kaks Ulejaanud tahtluse liiki p&hineksid
intellektuaalsel elemendil, erinedes teineteisest teadmiskomponendi intensiivsuse poolest. J. Zila. Tahtlus
kriminaalbiguses: viimase aja areng Rootsi digusteaduses ja praktikas. — Juridica 2004/ 111, Ik 184 jj.

451 KarSUOE, § 15, phjs 9.2.
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otsest tahtlust teadmisfaktori kaudu defineerides, et kui otsest tahtlust iseloomustab kindel
teadmine siiiiteokoosseisu realiseerimisest, siis tuleb nii ebadiguse sisu kui ka siili suuruse
poolest otsene tahtlus lugeda vordseks kavatsetusega.*” Tsiteeritud pohjendused tuginevad
seega ilmselgelt psiihholoogias omaksvdetud tddemusele teadmise ja tahtmise lahutamatusest.
Sellele vaatamata ei ole sellist arusaama soovitud aktsepteerida tahtluse {ildmdiste
madratlemisel, kus domineerib endiselt intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi

vastandamine.

Eeloeldust tuleneb seega kokkuvotlikult, et piitid lahutada tahtluse moiste sisemiselt teadmist
ja tahtmist iseloomustavateks tunnusteks, neile molemale iseseisvat tdhendust andes nii, nagu
see on liabi viidud wvalitsevas dualistlikus tahtluse moistes, ei ole voimalik.
Tahtmiskomponendi sisustamine ei ole teadmist iseloomustavaid kriteeriume appi vdtmata
mdeldav. Lisaks sellele, et teadlikkus ei ole eesmérgipédrasusest eristatav, kummutavad
tahtelise kiaitumise psiihholoogilised tdlgendused ka iiheselt valitsevas tahtluse moistes
omaksvoetud arusaama tahtelise kditumise astmestamise voimalustest. Psiihholoogilisest
vaatenurgast ei ole eesmirgipdrane kditumine liigendatav skaalal eesmdrgile piirgimine —
soovimine — moonmine viisil, nagu see on 1dbi viidud voluntatiivse elemendiga ka KarS § 16
II-IV sétestatud tahtluse liikide legaaldefinitsioonides. Valitsevas tahtluse mdistes
aktsepteeritud arusaama, et eesmirgipdrane kditumine on oma psiitihiliselt intensiivsuselt
astmestatav, mis omakorda annab voOimaluse tahtluse liikide Kkonstrueerimiseks
karistusdiguses, ei toeta psithholoogia iihemdtteliselt.*® Psiihholoogilisest vaatenurgast ei ole
eesmirgistamata kéitumine tahteline, mistottu ei ole ka karistusdiguses psiitihilise
suhtumisena kirjeldatav moonmine mingi eesmaérgistatuse alaliikk. U. Kindh&useri
voluntatiivset elementi kritiseeriv vidide, et moonmine ei ole psiiithiline hoiak, mida saaks
vihehaaval tugevdada, kuni ta muutub tahtmiseks,** on seega psiihholoogilises plaanis igati
korrektne. Selle lihtsa tddemuse jirjekindel eiramine voimaldab ilmselt {ihtlasi selgitada, miks
ndivad karistusdiguses seni koik katsed leida kaudse tahtluse juurest ka voluntatiivset
elementi olevat nurjunud.*” Piitides leida kaudse tahtluse kergemeelsuseks iilemineku ala
eesmdrgi tunnust semantiliselt astmestades on karistusdigus kaotanud seose inimkéditumise

psithholoogilise kiiljega. Selle tagajirjeks saabki vaid olla Oigusdogmaatika langemine

452 jescheck/ Weigend, § 29, lll, 2. Samal seisukohal on sisuliselt ka C. Roxin, § 12, vnr 18 jj.
453 Nt Psiihholoogia giimnaasiumile, Ik 163 jj; T. Bachmann, R. Maruste, |k 206 jj; A. Kidron, Ik 123 jj.
454 U, Kindh4user, Ik 23.

455 Selline on E. Samsoni kokkuvétlik iseloomustus kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piirittemisalasele
diskussioonile saksa karistusdiguses. E. Samson. Kriminaaldigus, Ik 96.
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eufemismidesse ja kliSeedesse, nagu seda on saksa karistusdiguse pinnalt digesti tdhele

pannud A. Ross.*

Sellelt pinnalt voib teha vaid jirelduse, et tahtluse mdiste médratlemine teadmise ja tahtmise
range eraldatuse kaudu on kunstlik ja psiithholoogilisi tddemusi eirav, mis on seda
paradoksaalsem, et karistusdiguses {ileiildiselt omaksvoetud arusaama kohaselt peab nimelt
tahtlus kirjeldama toimepanija psiiiihilisi suhteid viliskeskkonnaga. Defineerides tahtlust
teadmise ja tahtmise kaudu ei arvesta valitsev tahtluse mdiste siiliteomdiste
mitmetasandilisust ning deliktistruktuuris finalistliku teomdiste omaksvotmisega tehtud
imberkorraldusi, mille kidigus viidi tahtlus siiiiteokoosseisu osiseks.*”’ Tahtluse lilitamine
stititeokoosseisu tdhendab {ihtlasi, et enne tahtluse tuvastamisele asumist on Oiguslikult
hinnatav kéitumisakt juba ldbinud sellele eelneva teomdiste filtri, millelt positiivse vastuse
saamine tdhendabki vaadeldava iiksikakti tahtelisuse tunnistamist. Kui toetada kéesolevas
to0s esindatavat seisukohta, et kiditumise fahtelisuse all tuleb teomdiste kontekstis maoista selle
subjektipoolset kontrollitavust, siis tuleneb sellest automaatselt, et siiliteomdiste koosseisu
tasandil vaadeldav kditumisakt on eo ipso tahteline. Seega pole niilidisaegne tahtlusmdiste
kindlasti enam kohaks, mille raames pdhjendada objektiivselt asetleidnud, kuid tahtmatute
kéditumisaktide subjektiivset omistamatust. Viimane on aga oluline ldhtekoha muudatus
vorreldes XIX 10pul ja XX sajandi algul domineerinud arusaamadega, mil ettekujutus- ja
tahteteooria pooldajate vahel toimunud diskussiooni tulemusena kujundati tahtluse moiste

selle tinapdeval valitseva, teadmist ja tahtmist eristava madratluse ndol.**®

Olles aga juba
teomdiste parameetrite jargi kaitumisakti tahtelist kvaliteeti kontrollinud, puudub vajadus
selle sammu kordamiseks siiiiteokoosseisu tasandil. Siiiiteokoosseisu subjektiivse tunnusena
tuleb tahtluse moiste abil jiargnevalt kontrollida, kas ja mil médral olid objektiivselt aset
leidnud koosseisupdrased teod toimepanija ettekujutusest holmatud. Kirjeldatud iilesande
taitmiseks ei anna kditumise eesmirgipdrasuse kriteeriumi kaudu sisustatud voluntatiivne

element tahtluse mdistele midagi juurde selle ammendumise tottu intellektuaalses elemendis

eespool ndidatud pohjustel.

456 A. Ross, |k 113.

457 Asjaolule, et tihinemine finalistliku teodpetusega muutis ka tahtluse méistet ennast on osutanud K. Schmoller.
K. Schmoller, Ik 260.

458 Ettekujutus- ja tahteteooria kohta lahemalt: P. Pikamae. Tahtluse mdiste karistusdiguses: psiihholoogiline
kasitlus, Ik 24 jj; Kokkuvétlikult: P. Pikamae. Sulteokoosseis: subjektiivne koosseis, Ik 26 jj.
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Seega piisab tdiesti, kui defineerida tahtlust KarS poolt jargitava finalistliku siiliteodpetuse
raames monistlikult koosseisupidraste asjaolude teadmisena. Toimepanija tegutseb toodud
méidratluse mottes tahtlikult, kui ta teab koosseisu objektiivsele kiiljele vastavaid faktilisi
asjaolusid, millest olulisemad on loetletud KarS § 12 II. Negatiivne tulemus tdhendab tahtliku
sliliteo eest vastutuse dralangemist. Tahtluse moiste médratlemine koosseisupéraste asjaolude
teadmise 1dbi vOimaldab kriminaalpoliitiliselt pdohitagajiarje korval ka korvaltagajargede
subjektiivset omistamist ning on oOigusdogmaatiliselt vastavusse viidav (kongruentne)
stititeokoosseisu kdigi objektiivsete tunnustega, et lahendada ammendavalt isiku eksimustest
tousetuvaid probleeme. Viliskeskkonna asjaolude teadmisele tugineva tahtluse moiste
kasutamise pohimottelist voimalikkust karistusdiguses on ndidanud tahtluse defineerimine
riskiteadlikkusena W. Frischi poolt ja U. Kindhduseri pakutud tahtluse méératlemine teoga
seotud stitiksarvamise kriteeriumina, samuti erinevatel metoodilistel alustel pdhinevad W.
Kargli, K. Schmolleri ja E. Schmidhéuseri t66d, milles osutatakse voluntatiivse elemendi

ebavajalikkusele valitsevas tahtluse madistes.

Teadmise all tuleb tahtluse mdiste kontekstis moista inimpsiiiihikat tervikuna, s.o kdiki neid
pstiihilisi mehhanisme, mis juhivad kogu subjekti kditumist. Sdltuvalt konkreetse
stiliteokoosseisu eripdrast ja toimepandud teo tehioludest tuleb seega tahtlusele vastavaid
psiitihilisi kategooriaid otsida taju, méilu, tdhelepanu, motlemise, otsustamise jt psiiiihiliste
protsesside, voimete ja vaimsete tegevuste vallast.#5? Seetdttu saab vaid osaliselt ndustuda K.
Schmolleriga, kes, moistes tahtlusmdistesse kuuluva teadmise all koike inimesse ajju
salvestatut,*®® vdrdsustab tahtluse intellektuaalset elementi ilmselgelt miluga. On odige, et
enamasti taandub toimepanija teadmine koosseisupidrastest asjaoludest sellele, millised on
tema teadvuses eelnevalt konstrueeritud teadmised nii analoogilisest situatsioonist (nditeks
milline on teatud liiki kditumisele tiilipiliselt jargnev tagajirg) kui ka iiksikjuhtumist (néiteks
konkreetse alaealise vanus suguiihte korral alaealisega KarS § 145 mdttes), seega subjekti
méllu salvestatud infole. Kuid samas on tdiesti mdeldavad ka kaasused (nditeks eespool
korduvalt nimetatud jahikaasus), kus toimepanija tegevuse kédsitamine tahtlikuna soltub

muudest psiitihilistest teguritest, nditeks tdhelepanust. Tahtluse moiste sisusse kuuluva

459 Omaette oluliseks kiisimuseks jaadb, kas tahtlusest radkimiseks peab Kkaristuséiguslikult relevantse

informatsiooni analliis olema indiviidi poolt teadvustatud, so teadlik véi mitte. D. J. Chalmers defineerib
teadlikkust Iihidalt kui informatsiooniliste sisude otsest kattesaadavust llelildiseks kaitumise juhtimiseks. Vt D. J.
Chalmers, |k 1428—-1429. Teatud maaral on kdnealusele probleemile vastust piitud leida W. Platzgummeri
Ulalvaadeldud kaasteadvustatuse kasitluses (vt all 2.1.2.1).

460 K. Schmoller, Ik 283.
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teadmise vastavusest erisugustele vaimsetele nidhtustele tuleb otsida ka pdhjusi, mis

komplitseerivad kaudse tahtluse ja kergemeelsuse vahelise piiri iihemdttelist maddratlemist.

3.2.2.2. Tahtluse alampiiri miiratlemine

Tahtluse moiste definecerimine eeldab ka kaudse tahtluse ja kergemeelsuse
piiritlemiskriteeriumite esitamist. Kaésitledes voluntatiivse elemendi olemust valitseva
tahtlusmdiste kontekstis, mirkisime juba, et iilekaaluka arvamuse kohaselt vajab tahtluse
mdiste tahtmiskomponenti enda vastandamiseks ettevaatamatusele. Tagajérje tahtmine
moodustab selle arusaama jiargi midagi tahtlusele ainuomast, mida ettevaatamatus
olemuslikult ei sisalda. Niisugune ldhtekoht on olnud aluseks ka Eesti seadusandjale kaudse

tahtluse ja kergemeelsuse legaaldefinitsioonide esitamisel KarS §-des 16 IV ja 18 II.

Samas pole késitlus, et tahtluse alammaéddra leidmine saab tugineda ainult voluntatiivsele
elemendile, siiski absoluutne. K. Kiihli jargi vOib saksa karistusdiguses kaudse tahtluse ja
kergemeelsuse piiritlemise vallas tidnaseni kestva diskussiooni viljad {ildistatult jagada
kognitiivseteks ja volitiivseteks teooriateks, soltuvalt sellest, kas piiritlemise kriteeriume

461 . .
Domineeriva

otsitakse valitseva tahtluse moiste intellektuaalsest voi voluntatiivsest kiiljest.
arusaama kohaselt nduab kaudne tahtlus siiski igal juhul intellektuaalset elementi, kuivord see
eeldab minimaalselt tagajdrje saabumise voimaluse ettekujutamist. K. Kiihli jdrgi ei joua
462

vastasel korral toimepanijani ohustatava digushiive ,,lileskutse* seda mitte rikkuda.™ Niisiis

kujutab teadmiskomponent endast valitseva arvamuse kohaselt kaudse tahtluse vdhimat

eeldust,*®

sOltumata sellest, milliseid lisakriteeriume peetakse eri autorite poolt kaudse
tahtluse madratlusse veel lisada. Seega voib Oelda, et intellektuaalne element moodustab

tahtluse mdiste kvintessentsi, milleta pole selle subjektiivse tunnuse defineerimine moeldav.

Eespooltoodust jéreldub iihest kiiljest veelkordselt, et kuigi termini tahtlus nimetus viitab
tahtele, ei ole tahtmiskomponent seda digusmoistet konstitueerivaks tunnuseks, ning teiselt
poolt, et kognitiivsete teooriate ndol on karistusdigusteaduse késutuses juba soliidne

argumentide baas, mis kinnitab intellektuaalse elemendi kaudu toimiva kaudse tahtluse ja

461 K, Kiihl, § 5, vnr 51. Teooriate loend samas § 5, vnr 46.
462 K, Kiihl, § 5, vnr 52.

463 Jescheck/ Weigend, § 29, IlI, 3a; C. Roxin, § 12, vnr 4 ja 23; E. Samson. Kriminaaldigus, Ik 96; Schénke/
Schroder, § 15 vnr 7, 38; SK-StGB § 15 vnr 38; Trondle/ Fischer, § 15, vnr 9.
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kergemeelsuse piiritlemise teostatavust. Kognitiivsed teooriad nditavad, et digusdogmaatiliselt
on tahtluse alampiiri méératlemine voimalik ka voluntatiivse elemendi abita, mistdttu ainult
koosseisupdraste asjaolude teadmisena defineeritud tahtluse kergemeelsusest eristamise
voimalikkus ei vaja siinkohal eraldi tdestamist. Tuleb siiski rohutada, et eesti karistusdiguses
eeldab kaudse tahtluse ja kergemeelsuse vahelise piiri markeerimine teadmiskomponendi
kaudu mdlema nimetatud subjektiivse tunnuse legaaldefinitsioonide muutmist nii KarS §-s 16
IV kui ka §-s 18 II (vt iilal 3.2.2.3). Kéesolevas, tahtluse mdiste kujundamisel psiihholoogilisi
argumente kasutavas kisitluses toetatakse aga nimetatud kiisimuse lahendamisel
pohimdtteliselt juba iilalosundatud G. Schewe gestaltpsiihholoogiliste arusaamade pinnalt
kujundatud seisukohta, et kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiritlemise aluse méiéirab
viliskeskkonna asjaolude suhtes &dra see, kas vastavad faktorid on toimepanija aktuaalsest
teadvusest hdlmatud voi mitte (vt all 2.1.2.2). Sellist ldhenemist toetavad nii kaasaegsed
kognitiiv—psiihholoogilised téhelepanuteooriad kui ka uurimused teadlike ja ebateadlike

infotodtlusprotsesside valdkonnast.

Psiihholoogias on tihelepanu uurimise kiigus vilja to6tatud mitmeid paradigmasid,*®* mille
raames on muu hulgas piiiitud vastust leida ka kiisimusele, miks on inimesel keeruline tdita
samaaegselt kaht {ilesannet, ilma et ithe vOi teise realiseerimine selle tdttu kannataks.
Tegemist on kummalise paradoksiga: iihelt poolt to6tleb inimaju pidevalt véliskeskkonnast
liheaegselt saabuvat tohutut informatsioonikogust, kuid teisest kiiljest kinnitab inimk&itumise
uurimine, et samaaegselt saabuva info té6tlemise vdimel on selged piirid. Katsetel, kus on
uuritud inimese vOimet reageerida samaaegselt mitmele stiimulile (nditeks demonstreeritakse
katsealusele samas kohas kiiresti iiksteisele jargnevaid mitmeid tdhti ja numbreid, mille
hulgast peab katsealune dra tundma kaks kindlat), on selgitatud teatava tdhelepanuliinga
esinemine, mis muudab inimese jaoks keeruliseks samas vaateviljas teise objekti
registreerimise, kui see ilmub ajavahemikus 50—500 ms pérast esimest. Sellest tddemusest on
jareldatud, et tdhelepanul on omadus kaitsta esimesena registreeritud objekti mdtestamist,
piirates jargmiste stiimulite sisenemist enne saabunud info t6tlemise 15petamist.**> Seega on
inimese vOime saabuvat infot toddelda limiteeritud. Selle pdhjuste selgitamiseks on

psiihholoogia vilja pakkunud mitmeid véimalusi.

464 Kokkuvétlikku tilevaadet tahelepanumudelitest nt M. W. Eysenck; M. T. Keane, Ik 119 jj.

465 ¢, Jean-Francois. L’attention et ces modéles. Attention: recent models and theories. Psychologie frangaise.
Mars 2003. Tome 48 —n 1, p 10.
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Neist iihe olulisema, D. Broadbenti loodud tdhelepanu valiva filtri teooria jargi on inimese
tajumisorganid kiill voimelised analiilisima neid &rritavate stiimulite omadusi paralleelsetes
kanalites simultaanselt, kuid nende tdhenduste analiiiisiks kasutataval nn keskkanalil, mille
kaudu toimub info talletamine pikaajalisse méllu, on siiski vaid piiratud voime. Keskkanali
iilekoormuse véltimiseks on D. Broadbenti teooria kohaselt selle ja tajumisorganite vahel
valiv filter, mis infot selekteerides lubab keskkanalisse vaid nn oodatud teabe, takistades

g eeene e 466
ilejddnu edasipdisu.

M. Velmansi jidrgi voib kirjeldatud keskkanalis ndha teatavat
»pudelikaela® infotdotlusprotsessis, mis takistab kogu sissetuleva informatsiooni samaaegset
analiiisi, jdreldades sellest, et tajumisorganitesse saabuvatest signaalidest leiavad
registreerimist ainult sellised, millele kavatsetult podratakse téit tdhelepanu ja mis seelédbi

47 Beltoodust tuleneb

sisenevad teadvustatud pstiiihika sfadri, kus toimub info talletamine.
tihelt poolt, et suutmatus registreerida monda viliskeskkonnast saabuvat signaali ei vilista
veel selle alateadlikku analiilisi, kuid teisest kiiljest ei pruugi saabunud teabe alateadliku

analiiiisiga kaasneda veel selle teadvustamist.**®

Kandes kirjeldatud psiihholoogilise informatsioonitodtluse paradigma iile saksa
karistusdigusdogmaatikas kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiritlemise kiisimuse
lahendamisel laialdaselt kasutatavale ja juba eespool vaadeldud nn jahikaasusele (vt all
2.1.2.1), on jahimehe vastutust ajaja ettevaatamatu surmamise eest vOrdlemisi lihtne
pohjendada. Vaatamata asjaolule, et jahimees teadis eelnevast hoiatusest ajaja asukohta ning
visuaalselt vois teda olla raske mirkamata jétta, on selline mittemérkamine uluki tabamisele
ptiihendunud jahimehe puhul siiski psiihholoogiliselt selgitatav inimliku infotd6tlusprotsessi
olemusega, mis laskja tdhelepanu keskendumise tottu ainult jahiloomale, raskendas tema
adekvaatset reageerimist ajajale kui teisele viliskeskkonna stiimulile, olgugi et jahimees vdis
tema viibimist tulejoonel isegi ndha. Seega toetavad tahtliku tapmise eest vastutuse
vélistamist ka psilihholoogilised argumendid, millele tuginedes voib ildistatult viita, et
reeglina miidrab tagajirjedeliktide puhul tahtluse ja ettevaatamatuse piiri dra see, kas tagajirg

oli toimepanija tdhelepanust hdlmatud voi mitte.

Samas ndhtub eeltoodust iihtlasi, et G. Schewel on pdhimotteliselt digus, kui ta vdidab, et

kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiri leidmisel ei ole dige keskenduda vaadeldud ajaja

466 M. W. Eysenck; M. T. Keane, Ik 121-122.
467 M. Velmans. Is human information processing conscious? — Behavioral and brain Sciences, 1991, 14, p 652.
468 M, Velmans, Ik 653.
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tulistamise ning tiisealise poolt alacalisega suguiihtesse astumise kaasuste vastandamisele (vt
all 2.1.2.2). Siinkirjutaja arvates ei peitu selle ebakorrektsus siiski mitte niivord G. Schewe
osundatus, et sel viisil toimides keskendutakse liialt tiksikutele koosseisutunnustele ja nendele
toimepanija poolt osutatavale tihelepanumaéirale, kuivord nimetatud kaasuste olemuslikus
erinevuses, mis ei vdimaldagi nende kisitlemist sarnaste skeemide jirgi. Uldises plaanis
eristab vaadeldavaid kaasuseid juba ainuiiksi neile antav sotsiaalne hinnang. Kui
jahikonstellatsiooni puhul on tulistaja tegevus — jahilkdimine — sotsiaalselt aktsepteeritav
kéitumine, ning ka konkreetsel juhul oli tulistaja tegevuse eesmargiks jahiuluki, mitte inimese
tabamine, siis alaealise seksuaalse drakasutamise konstellatsioonis on vastupidiselt tegemist
ithiskondlikult hukkamdistetava kaitumisega, kuid just selline tegu oligi iiksikjuhtumil
toimepanija sihiks. Seega v0ib neile kaasustele antavaid vastakaid karistusdiguslikke

lahendusi pidada ka vastavate sotsiaalsete hinnangute paralleelideks.

Lihenedes molemale konstellatsioonile aga psiihholoogilisest aspektist, siis niitasime, et
jahikaasuses soltub toimepanija teo subjektiivsele kiiljele antav hinnang sellest, millised on
inimpsiitihika vdimalused adekvaatselt reageerida korraga mitmele viliskeskkonnast
saabuvale signaalile. Seevastu alaealise seksuaalse &drakasutamise kaasuses ei soltu selle
lahendus {ildse sellest, vaid hoopis minevikus maéllu talletatud info (partner on alaealine)
seostamisest konkreetse tegevusega (suguiihtesse astumine) ja sellele antava kultuurilis—
oigusliku hinnanguga (suguiihe alaealisega on taunitav). Erinevalt jahikaasusest ei asu
viimasel juhul toimepanija seisukohalt olulised faktorid niisiis tajutavate asjaoludena
sindmuskohal, vaid maéllu talletatud teabena ja kultuuriliste artefaktidena viljapool seda.
Seega esitatakse konealustes konstellatsioonides toimijatele psiihholoogilisest vaatevinklist
erisugused ndudmised: iihel juhul eeldatakse temalt tdhelepanu pdoramist véliskeskkonna
asjaoludele, teisel juhul ndutakse talt nii konkreetse kaasuse asjaolude kui kultuurireeglite

kohta minevikus omandatud info adekvaatset rakendamist.

Toodud arutlused vdimaldavad psiihholoogilisi pohistusi appi vottes selgitada pShjusi, mis
komplitseerivad karistusdiguse jaoks kaudse tahtluse ja kergemeelsuse vahelise piiri iihtset ja
iiletildist mairatlemist kdigi igapdevaelus ettetulevate kaasuste jaoks. Siinkirjutaja arvates on
oige sellisest taotlusest loobuda ning keskenduda selle asemel subjektiivsest kiiljest sarnaste
kaasuste vOi koosseistunnuste rithmade moodustamisele ja nende lahendamiseks iihtsete
reeglite viljatootamisele. Kohtupraktika jaoks ei ole selles midagi uut: kohtuotsuse

pohistamisel peetakse enesestmdistetavaks, et siiiidistatava teadlikkust oma ametiisiku
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kvaliteedist pohjendatakse teisiti kui seda, et siilidistatav pidas vdimalikuks oma tegevusega
kannatanu surma pohjustamist. Psiihholoogiline analiilis toetab sellise ldhenemise Oigsust.
Seega ei saa ndustuda W. Schildi kriitikaga saksa karistusdogmaatikas formuleeritud sisulise
kaasteadvustatuse kriteeriumi aadressil, et viimane ei ole vaadeldav igal iiksikjuhtumil eraldi
otsustamist asendava otsekohaldatava printsiibina (vt all 2.1.2.4). Arvestades
stititeokoosseisude subjektiivsetele tunnustele vastavate véliskeskkonna asjaolude suurt
varieeruvust (nditeks eeldab tahtlik valeilitluse andmine KarS § 320 kohaselt oluliselt
teistsuguste asjaolude silmaspidamist kui raske tervisekahjustuse tekitamine KarS § 118
jargi), tuleb sellise iileiildiselt rakendatava pdhimaotte leidmist pidada kaheldavaks. Vastupidi:
karistusdigusteaduses tuleb jdtkata kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiritlemiskriteeriumite
otsinguid W. Platzgummeri eeskujul, kelle kaasteadvustatuse teooria ldhtekohaks on samuti

ihtsete parameetrite leidmine kindlatele koosseisutunnuste rithmadele.

3.2.2.3. Reguleerimisettepanek

Juba eespool osundatud KarS iildosa eripara tottu, mis seisneb legaaldefinitsioone sisaldavate
normide rohkuses, ei ole kdesolevas t00s pakutud tahtluse sisustamine koosseisupéraste
asjaolude teadmisena ainuiiksi tdlgendamise teel ihitatav KarS §-de 16 ja 18
regulatsioonidega. Nimetatud sdtetes sisalduvad tahtluse ja ettevaatamatuse liikide
legaaldefinitsioonid rohutavad vastavalt tahtluse koostisosadena vordselt nii intellektuaalset
kui voluntatiivset elementi ning kergemeelsuse piiritlemist kaudsest tahtlusest voluntatiivse
elemendi kaudu. Seetdttu eeldab tahtluse defineerimine koosseisupdraste asjaolude

teadmisena ka asjassepuutuvate iildosa regulatsioonide iimbervaatamist.

Mirkisime juba, et kuigi KarS §-s 16 tuginetakse tahtluse kolme liigi mééiratlemisel
tiheaegselt intellektuaalse ja volunatatiivse elemendi tunnustele, on digusdogmaatikas
omaksvoetud arusaama jirgi vaid kavatsetus (KarS § 16 II) olemuslikult defineeritud
voluntatiivse elemendi kaudu, samas kui nii otsene kui kaudne tahtlus (KarS § 16 III-IV) on
sisuliselt madratletud intellektuaalse elemendi pdhjal.*® Nii omab kavatsetuse
legaaldefinitsioonis pohimottelist tdhtsust liksnes tahtelisele elemendile osutav keelend seab

eesmdrgiks siititeokoosseisule vastava asjaolu teostamise, mis selgitab, et kavatsetus saab

469 KarSK, § 16, komm 7.1, 8 ja 9.1.
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esineda iiksnes isiku poolt taotletava eesmirgi suhtes.*’® Olgugi et kavatsetuse seadusjirgses
madratluses tOstetakse tarindiga fteab, et see saabub voi peab seda vihemalt voimalikuks
voluntatiivse elemendi korval esile ka intellektuaalset momenti, on viimase ndol tegemist
tiksnes kavatsetuse kui tahtluse iihe liigi madédratluse tdielikkuse huvides esitatud
selgitusega.”’! Analoogselt kujutavad endast tahtluse soomdistele osundavat selgitust ka
vastupidised viited tahtelisele komponendile (KarS § 16 II1: /-/ ja tahab voi vihemalt méonab
seda ning § 16 IV: /-/ ja méonab seda) olemuslikult teadmistunnuse kaudu mééaratletud otsese
ja kaudse tahtluse legaaldefinitsioonides.”’* Seega tuleneb KarS §-s 16 esitatud tahtluse liikide
legaaldefinitsioonidest, et tahtmiskomponendi viljajatmine tahtluse soomdistest toob endaga
kaasa ka kavatsetuse kui tahtmistunnuse pohjal konstrueeritud tahtluse liigi kadumise, samas
kui nii otsene kui kaudne tahtlus séilitaksid oma senise pohistruktuuri ja koha tahtluse litkide

hulgas.

Viimasest jareldub omakorda, et voluntatiivsest elemendist loobumisega tahtluse mdistes
kaasneb iihtlasi lahtiiitlemine saksa karistusdigusest KarS-ga eesti karistusdigusesse iilevoetud
tahtluse kolmeliigilisest mudelist ning selle asemel kaheliigilise tahtluse mdiste kehtestamine,
eeldusel, et jdddakse senise otsese ja kaudse tahtluse piiritlemise aluseks oleva intellektuaalse
elemendi astmestamisskeemi juurde, mille jargi on teadmiselemendi siseselt voimalik eristada
kahte astet, alates kindlast teadmisest kuni koosseisu realiseerimise voOimaluse
ettekujutamiseni.”” Intellektuaalse elemendi selline liigendamine on iihitatav ka kiesolevas
késitluses viljapakutava uue, ainult teadmiselemendil pdhineva tahtluse mdistega. Otsene ja
kaudne tahtlus moodustavadki tahtluse liigid teadmistunnusele rajatud tahtluse mdiste sees.
KarS § 16 aspektist ei eelda tahtluse defineerimine koosseisupéraste asjaolude teadmisena
seega enamate muudatuste tegemist, kui § 16 II sdtestatud kavatsetuse vilja jatmist eraldi
tahtluse liigina ning voluntatiivsele elemendile osundavate keelendite kustutamist KarS § 16
III-1IV sitestatud otsese ja kaudse tahtluse legaaldefinitsioonidest. Uhtlasi tuleb edasiselt
otsese tahtlusega vordseks lugeda ka olukord, kus isik kujutab endale ette, et koosseisupédrane

kéditumine on eesmérgi saavutamise hiddavajalik tingimus (KarS § 16 II 1s 2).

470 KarSUOE, § 15, phjs 9.1.

471 KarSUOE, § 15, phjs 9.2.

472 KarSUOE, § 15, phjs 10 .

473 K. Kiihl, § 5, vnr 9; E. Samson. Kriminaal&igus, Ik 83.
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Voluntatiivse elemendi viljajitmine tahtluse moistest viib ka KarS §-s 18 sitestatud
ettevaatamatuse litkide miidratluste muutmisele. KarS §-des 16 II-IV ja 18 II-III toodud
tahtluse ja ettevaatamatuse liikide legaaldefinitsioonid moodustavad omavahel olemuslikult
seotud terviku, esitades toimepanija Oiguslikult relevantsed psiitihilise suhtumise vormid
hierarhilise astmestikuna, mille tipu moodustab kavatsetus ning alumise piiri hooletus kui
vastavalt kdige intensiivsema ja ndrgema subjektiivse suhtumise vormid.*’* Kehtiva diguse
jargi markeerib tahtluse ja ettevaatamatuse vahelist piiri voluntatiivne element, mis esinedes
kaudse tahtluse legaaldefinitsioonis moonmise kujul (KarS § 16 IV), puudub samas
kergemeelsuse madratlusest (KarS § 18 II). Seega langevad kaudne tahtlus ja kergemeelsus
kokku intellektuaalse elemendi osas, mida nende modlema seadusjirgses definitsioonis
tahistatakse keelendiga peab voimalikuks (vrd KarS § 16 IV ja § 18 II). Markisime, et samale
seisukohale on joudnud ka Riigikohus kaudse tahtluse ja kergemeelsuse vahetegemise
kasitlemisel (vt all 1.4.1). Nimetatud pdhjustel ei saa intellektuaalsel elemendil pdhineva
tahtluse madiste positiveerimine jitta puudutamata ka KarS §-s 18 toodud ettevaatamatuse

legaaldefinitsioone.

Kehtiva diguse ettevaatamatuse liikide seadusjirgsete madratluste alternatiivina tasub kaaluda
ileminekut iihtsele ettevaatamatuse definitsioonile, mis ei erista vihemalt seaduse tasandil
selle liike. Selline ldhenemine, mis pakuti muu hulgas vilja niiteks saksa 1962. a
karistusdiguse reformi alternatiiveelndus,””” eeldab ettevaatamatuse méiratlemist kas kehtiva
KarS § 18 II-1II eeskujul tdhelepanelikkuse ja kohusetunde kriteeriumite kaudu voi iildisemalt
ndutava hoolsuse (resp hoolsuskohustuse) tunnuse abil.*’® Teadmise kaudu midratletud
kahele tahtluse liigile vastanduks seega iihtne normatiivne ettevaatamatuse definitsioon, mis
jitab konkreetse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemise teooria omaksvotmise teadlikult
kohtupraktika otsustada. Kergemeelsuse ja hooletuse seaduslike méératluste asendamine iihtse

ettevaatamatuse moistega voimaldab osaliselt lahendada ka mitmeid diguskirjanduses seoses

474 Skemaatiliselt ja tiksikasjalikumalt: P. Pikamae. Siiliteokoosseis: subjektiivne koosseis, Ik 31 ji.

475 Saksa 1962. a karistusseadustiku alternatiiveelndu § 18 tegi ettepaneku defineerida ettevaatamatus Uldosa
tasandil viisil, mis hélmab nii kergemeelsuse kui hooletuse: ettevaatamatusest kéitub see, kes taidab seaduses
satestatud sliliteokoosseisu hoolsuskohustuse tahelepanuta jatmise téttu, kuigi ta oli selle taitmiseks v8imeline ja
kohustatud. Kergemeelsuse ja hooletuse piirittemisest loobumist pdhjendatakse eelndule lisatud seletustes
sellega, et erinevalt tahtluse liikide maaratlustest, mis puudutavad otseselt digusriiklikult olulist teo karistatavuse
ulatust, ei kaasne ettevaatamatuse liikidega sarnaseid d&iguslikke tagajargi. Alternativ—Entwurf eines
Strafgesetzbuches. Allgemeinen Teil, S 54-55.

476 . Sootaki jargi on Giguskirjanduses KarS §-s 18 Il ettevaatamatuse liikide defineerimisel kasutatavate

kohmakate valjendite tahelepanelikkus ja kohusetundlikkus asemel juurdunud nimelt tGhendmébiste hoolsus
(hoolsuskohustus) ja pdé6rdmdiste hoolsusetus (hoolsusvastasus). J. Sootak. Ettevaatamatus. Tegevusetus, Ik
13.
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ettevaatamatusdeliktiga osundatud probleeme,’’” sh karistuse mdistmise seisukohalt olulise

kiisimuse kergemeelsuse ja hooletuse vordlevast raskusest.

Minnes aga KarS iildosa legaaldefinitsioonide juurest edasi eriosa juurde, tuleb mérkida, et
kirjeldatud teadmisele tuginev tahtluse mdiste ei eelda pohimdtteliste muudatuste tegemist
KarS eriosa tasandil, sest tahtluse liikidest ainsana olemuslikult tahtmiskomponendi kaudu
méidratletud kavatsetusel puudub erinevalt otsesest ja kaudsest tahtlusest méddrav tdhtsus eriosa
stiliteokoosseisudes. Mairkisime juba, et kaudsel tahtlusel on KarS §-s 15 1 sédtestatud
kuriteokoosseisude iildise tahtlusndude valguses oluline roll tahtluse alampiiri defineerimisel
(vt all 1.3). Otsene tahtlus aga kannab kindlat funktsiooni nendes eriosa siiiiteokoosseisudes,
mille puhul seadusandja ei pea vdimalikuks KarS § 15 I jérgi toimepanija vastutuselevotmist
juba kaudse tahtluse olemasolu korral, ndudes koosseisu realiseerimiseks vidhemalt otsese
tahtluse, s.0 kdrgema teadmismiéra esinemist. KarS eriosa terminikasutuse kohaselt viitab
sellistes koosseisudes kaudse tahtluse vilistatusele iildjuhul keelend feadvalt (nditeks KarS

§-d 2091, 310-311, 319).

Valitseva tahtluse mdiste lilempiiri mérkival kavatsetusel aga iihtegi kirjeldatud piiritlemise
iilesannet eriosa siiliteokoosseisudes tdita ei ole. Kolmeliigilises tahtlusmudelis on kavatsetus
tahtluse liigina ainundutav vaid mittekongruentsetes siiiiteokoosseisudes, s.0 koosseisudes,

478 .
Eesti

mille puhul subjektiivne koosseis eeldab enamat kui objektiivne koosseis.
karistusdiguse kontekstis kujutavad endast mittekongruentseid ehk {iileulatuva sisetendentsiga
stiliteokoosseise seega eelkdige eesmdrgi vOi motiivi tunnust sisaldavad koosseisud (nditeks
KarS § 114 p 5, § 199 I, § 333 1I). Selles osas on nii Eesti KarS-i jirgses

80 asutud seisukohale, et nimetatud

karistusdigusdogmaatikas'’® kui ka kohtupraktikas
tunnused eeldavad tahtluse liigina kavatsetust. Niisugune arusaam on otseselt tuletatav KarS
§-s 16 II toodud kavatsetuse legaaldefinitsioonist, mis seob kavatsetuse isiku eesmirgiga
teostada koosseisupdrane asjaolu. Viimasest jareldub {ihtlasi, et loobumine {ildosas

kavatsetusest kui voluntatiivse elemendi pohjal konstrueeritud tahtluse liigist ei vdimalda

477 Ettevaatamatusdelikti subjektiivse kulje dogmaatilistest probleemidest eesti karistusbiguses: J. Sootak.
Ettevaatamatus — uuenev dogmaatikafiguur. — Juridica 2003/ II, Ik 100-101.

478 E Ssamson. Kriminaaldigus, Ik 80-82.
479 Nt KarSK, § 199, komm 9.1 ja § 333, komm 5.

480 Nt RKKK 3-1-1-124-04 — RT IIl 2005, 3, 23; 3-1-1-141-04 — RT Il 2005, 9, 82. Siinkohal tuleb réhutada, et
viidatud lahendites kasitletakse siiski vaid tunnuse eesmark vérdsustamist kavatsetusega KarS § 16 Il mottes.
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enam ka eriosa mittekongruentsete siiiiteokoosseisude subjektiivsete kiillgede sisustamist

seniste skeemide kohaselt.

Uksnes intellektuaalsel — elemendil pdhineva tahtluse mdiste  kontekstis — vdib
mittekongruentsete siititeokoosseisude lahendust niha senise kavatsetuse noude asendamises
otsese tahtluse ndudmisega. Et tegevuse eesmargistatus iseloomustab tahtelist kditumist, siis
on psiihholoogilisest vaatenurgast ka pohimdtteliselt dige selle karistusdiguslik sidumine
tahtetunnuse pohjal defineeritud kavatsetusega. Samas on aga psiihholoogiliste arusaamade
kohaselt eesmérgistatud kditumisele samuti omased nii subjekti teadlikkus tema poolt
jargitavatest sihtidest kui ka teda tegutsemisele toukavatest motiividest (vt all 3.2.2.1).
Eeltoodu pinnalt on raske leida pohimdttelisi argumente mittekongruentsete

siititeokoosseisude tihildatavuse vastu kindla teadmisena mdistetud otsese tahtlusega. ™'

Kéesoleva osa 10petuseks vidirib rohutamist, et lahtilitlemine kavatsetusest kui tahtluse liigist
ja kaheliigilise tahtlusmudeli omaksvotmine eespool vilja pakutud kujul ei tdhenda naasmist
ndukogude karistusdigusest tuttava kaheastmelise tahtluse mdiste juurde (KrK § 8). Néitasime
juba, et kuigi ka ndukogude karistusdiguses eristati kahte tahtluse liiki otsese ja kaudse
tahtluse nédol, méératleti neid mdlemaid voluntatiivse elemendi kaudu (vrd Eesti NSV KrK § 8
p 1ja2voi KrK § 8 Ig 2 ja 3). I. Rebase jérgi on nii otsene kui ka kaudne tahtlus ndukogude
karistusdiguses toimepanija intellekti iseloomustavate tunnuste osas kokkulangevad ning
nende alusel pole materiaalsete kuritegude puhul otsese ja kaudse tahtluse piiritlemine
voimalik.*** Erinevalt ndukogude karistusdigusest madratleb KarS § 16 III-IV seevastu nii
otsest kui kaudset tahtlust teadmise kaudu, mille intensiivsuse voimalikud vormid annavadki
aluse nende piiritlemiseks. Seega ei toimunud KarS kehtestamisega mitte ainult ndukogude
karistusdigusest périneva tahtluse kaheliigilise mudeli asendamine kolmeliigilisega, vaid ka
tahtluse litkide maiératluste sisuline muutmine rdhuasetuste {imberasetamise teel
tahtmistunnustelt teadmist iseloomustavatele teguritele.*® Tahtmistunnuse viljajitmine

tahtluse moistest tervikuna ning loobumine selle tunnuse kaudu defineeritud kavatsetusest ei

481 Omaette kiisimuseks jaab, kas vahemalt eriosa sluteokoosseisude pinnalt on Uldse motiivi ja eesmargi

omavaheline piirittemine voimalik. Vrd nt KarS § 114 p 5 alt 2: tapmise eest, kui see on toime pandud omakasu
motiivil ning KarS § 333 I: raha /--/ vOltsimise eest kasutamise eesmargil. Psiihholoog A. Leontjev on markinud
tabavalt, et inimese tegevuse ese ongi selle tegelik motiiv. A. JleoHTbeB, ¢ 102. Seega vOib asuda ka
seisukohale, et terminid motiiv ja eesmark leiavad KarS eriosa koosseisudes kasutamist stinonitumidena.

482 KrK (Rebane), § 8, komm 3a.

483 | 3hemalt: P. Pikamie. Kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus - kolmeliigiline tahtlus karistusseadustikus, lk
459 jj.
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too endaga seetdttu kaasa tagasipodrdumist ndukogude karistusdiguse tahtluse mdiste juurde,
vaid mérgib hoopis uue, ainult intellektuaalsele elemendile pdhineva tahtluse mdiste ja sellele
vastavate tahtluse liikide kasutuselevottu. Pidades silmas, et ka 1929. a vastuvoetud Eesti KrS
§ 48 I konstrueeris Vene 1903. a uue nuhtlusseadustiku § 48 eeskujul raskeima tahtluse liigina

4 voib Gelda, et ainuiiksi teadmisfaktorile tuginev

otsese tahtluse tahtmistunnuse kaudu,
tahtluse moiste kujutab endast tdiesti uut dogmaatilist lahendust eesti karistusdiguses

tervikuna.

3.2.3. Tahtmistunnuse koht tahtliku delikti struktuuris tervikuna

Tuleb ndustuda R. D. Herzbergiga, kes, pooldades tahtluse mdiste vabastamist voluntatiivsest
elemendist, leiab samas, et tahtmise kui tunnuse mahakriipsutamine tahtluse mdistest ei
tahenda automaatselt selle viljajatmist siiiiteomdistest tildse.”®> Tahtmistunnusel on kindel
koht stiiiteokoosseisule eelnevalt tasandil, teomdiste juures. Sama motet on viljendanud ka

W. Frisch (vt all 1.4.2).

Niitidisaegne finalistlik siiliteomdiste on oma iilesehituselt mitmetasandiline. Iga aste eeldab
selle objektiivsete tingimuste tdidetuse kdrval ka nendele vastavate subjektiivsete tunnuste
analiiiisi (nditeks KarS §-d 16-17, 31 ja 39). Seejuures tulevad toimepanijaga seotud
subjektiivsed tunnused arvestamisele ka juba siiliteokoosseisule eelneva teomdiste raamides.
Kuigi viimane KarS {ildosa sétetes ei kajastu, valitseb karistusdigusdogmaatikas siiski
arusaam, et enne deliktistruktuuri kontrollimisele asumist tuleb veenduda, kas konkreetne
kaitumisakt iildse vastab teomdiste parameetritele.”*® D. Kraussi jirgi on kdik koolkonnad
karistusdigusteaduses teomdiste osas iiksmeelel selles, et karistusdiguslikult oluline saab olla
tiksnes toimepanija tahtest kantud kaitumine.*®” Tahtest kantud kiitumisaktide eristamine
mittetahtelistest ongi teomdiste peamine funktsioon, mille J. Sootak vdtab kokku teomdiste
iilesandesse piiritleda inimese diguslikult relevantsest, st tahtest kantud kditumisest koik see,

488

millel ei ole sotsiaalset kvaliteeti (nditeks refleksid jms). Seega ei vaidlustata

484 K. Saarmann, K. Matto. Kriminaalseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 1937, § 48, komm 3—4.
485 R. D. Herzberg, Ik 575. Viidatud t60s soostub R. D. Herzberg E. Schmidh&useri samasisulise seisukohaga.
486 KarSK, § 12, komm 2; J. Sootak. Siiliteomédiste ja deliktistruktuur, Ik 15.

487 D, Krauss. Der psychologische Gehalt subjektiver Elemente im Strafrecht. — Festschrift fiir H.-J. Bruns. KoIn,
1978, S 15.
488 . Sootak. Siiliteomdiste ja deliktistruktuur, Ik 15.
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karistusdigusdogmaatikas arusaama, et siiliteona saab hinnata iiksnes tahtelist kditumisakti
ning et deliktistruktuuri loogikast tulenevalt peab tahteliste kaitumisaktide eristamine
mittetahtelistest toimuma siiliteomdistele eelneva teomdiste raamides. Omaette kiisimuseks
jaab, mida moista teomdiste kontekstis tahtelise kéditumise all. D. Kraussi jargi eelistatakse
karistusdiguses teomdistet kisitledes tahte psiihholoogilisest sisust modda minna ja piirduda
iiksnes ndidete esitamisega selliste kditumisaktide kohta, mida karistusdiguses ei saa teona
vaadelda.” D. Kraussi tihelepancku pdhjendatuses on kerge veenduda ka eesti
diguskirjanduse pdhjal.*® Kiesolevas t66s pooldatakse seisukohta, et toimepanija kéitumise
tahtelisuse all tuleb teodpetuses mdista konkreetse kditumisakti subjektipoolset kontrolli (vt

all 3.2.1).

Teomdistesse kuuluva tahtetunnuse sisustamine kditumisakti kontrollitavusena vdimaldab
luua silla karistusdigusliku teomdiste ja niilidisaegsete psiihhofiisioloogiliste arusaamade
vahele. Sisuliselt haarab tahtetunnusel funktsioneeriv teomdiste karistusdiguse
rakendamisalasse selle osa inimk&ditumisest, mida psiihholoogias modistetakse tavaliselt
inimese tahtelise aktiivsusena, ning mis heidab kdrvale psiihholoogias sellele vastandatavad
impulsiivsed kditumisaktid. Teisisonu, psiithholoogilised antontiiimid tahteline—impulssiivne ja
karistusdiguslikud antoniitimid tahteline—mittetahteline on iiksteise suhtes ililekantavad. Voib
arvata, et selline psiihholoogiliste ja karistusdiguslike arusaamade kokkulangevus ei ole
juhuslik. Sellele osutab kas voi karistusdigusliku teomdiste viga levinud pohjendamine
psithholoogiliste arusaamadega.*' Arusaam, et karistusdiguslik teomdiste ja psiihholoogilised
paradigmad mairatlevad tahtelist kditumist sarnaselt, vOimaldab siiiiteomdiste dogmaatikal
teoOpetuse arendamisel tugineda tahteliste kditumisaktide olemuse ja tekkemehhanismide

psiithhofiisioloogilistele tdlgendustele.

Teomdistelise tahtmistunnuse késitlemine kditumisakti subjektipoolse kontrollitavusena ei
tdhenda iseenesest uue teomdiste loomist. Nagu juba mirgitud, on koik
karistusdigusdogmaatikas vilja pakutud teomdisted oma 1dppjareldustes iiksmeelel, et
karistusdiguslikuks hindamiseks on relevantsed vaid toimepanija tahtest kantud kaitumisaktid.

Sellisele seisukohale jouavad vdrdselt nii tegu antropoloogiliste (naturalistlik ja finalistlik

489 p. Krauss, Ik 15-16.

490 Teodpetuse kohase nn mittetegude loendi tahte psihholoogilist sisu eelnevalt avamata leiame eesti

karistusGiguses nt J. Sootak. Stluteomdiste ja deliktistruktuur, Ik 15 jj. Tahte mdistet ja olemust ei avata ka teo
maaratlemisel diguse uldteoorias, nt R. Narits. Oiguse entsuklopeedia, Ik 112.

491 p, Krauss, Ik 15 jj.
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teomdiste) kui ka normatiivsete (sotsiaalne, negatiivne ja personaalne teomdiste) argumentide
libi defineerivad dpetused.””> Teodpetusse immanentselt kuuluva tahtmistunnuse
tolgendamine kaitumisakti kontrollitavusena kujutab seega endast {iiksnes selle aluse
konkretiseerimist, millelt ldhtuvalt toimub karistusdiguses tegude eristamine n.o

mittetegudest.

Tahtmistunnuse sisustamine kditumise subjektipoolse kontrolli kaudu ei muuda iihtlasi midagi

> Esmapilgul vdib

iiksikute teodpetuste vastavuse osas teomdiste funktsioonidele.*’
tahtmistunnuse rohutamine teomdistes jitta siiski mulje, justkui eksiks teo selline
madratlemine teodpetuse alus- ehk klassifitseerimisfunktsiooni vastu, sest sel teel loetakse
tahtelisteks mitte ainult tahtlikule deliktile, vaid ka ettevaatamatusdeliktile vastavad
kaitumisaktid. Teatavasti eeldab alus- ehk klassifitseerimisfunktsioon, et teomdiste peab
suutma kirjeldada kdikidele stiiiteovormidele (tahtlik ja ettevaatamatu tegu, tegevusetus,
osavott, katse) iihist substantsi ja moodustama iihise aluse nii pohidelikti kui ka selle tuletiste

analiiiisiks.** Sellisel viitel puudub alus.

Nimelt tuleb deliktistruktuuri aspektist iiksteisest eristada {ihelt poolt teomdistesse kuuluvat
subjekti psiihhofiisioloogilist voimet oma kehaliigutusi juhtida ja kontrollida, teisest kiiljest
koosseisutasandisse kuuluvat voimalust prognoosival moel ette teada oma konkreetse
kditumisakti tagajargi. Esimene vdime puudub inimesel nditeks epileptiliste krampide voi
neurootiliste tikkide korral, kuid on vaieldamatult olemas isikul, kes niiteks akent pestes
tdukab kogemata aknalauale tdstetud dmbrit, mis tinavale kukkudes vigastab méddujat.*”
Sellest nédhtub, et ka ettevaatamatusdeliktipdrased kiditumisaktid on tahtelised subjekti
psiithhofiisioloogilise voime mdttes oma tegevust kontrollida, erinedes tahtlikest tegudest vaid
oma kditumise tagajirgede ettendgemise miédra poolest. Seega vastab tahtmistunnustega
sisustatud teomoiste ka teoOpetuse piistitatud klassifitseerimisiilesandele, jittes tahtluse ja
ettevaatamatuse piiritlemise endiselt koosseisutasandi probleemiks. Uhtlasi on eeltooduga
selgitatud, miks tahtmistunnuse iiheaegne liilitamine teomdistesse kui tahtlusmdistesse ei ole

kooskolas siititeomdiste iilesehitusega tervikuna.

492 ), Sootak. Siiliteomdiste ja deliktistruktuur, Ik 24—26. Nii naiteks defineerib C. Roxin enda valja té6tatud

personaalse teomdiste puhul teona kbike seda, mis kuulub inimese kui hingelis-vaimse tegevustsentrumi juurde,
kuid formaalselt uuele teo maaratlusele vaatamata, ei loe ka tema tegudeks kaitumisakte, mille juhtimisel ja
kontrollil teadvus ei osale. C. Roxin, § 8, vnr 44.

493 J, Sootak. Stiliteomdiste ja deliktistruktuur, Ik 20 jj.
494 ), sootak. Siiliteomdiste ja deliktistruktuur, Ik 20—21. Péhjalikumalt: C. Roxin, § 8, vnr 1.
495 Juba osundatud naide: H. Welzel, Ik 32.
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Teomdistesse  kuuluva  tahtmistunnuse  kisitlemine  kiditumisakti  subjektipoolse
kontrollitavusena on kooskdlas ka F. Liszti poolt juba klassikalise siiliteodpetuse ajajargul
naturalistliku teomdiste raamides vélja pakutud teo— ja koosseisutasandite eristamise
kriteeriumiga, mille jirgi ei pea isik teo olemasoluks tahtma, mida ta teeb, vaid peab tahtma,
et ta teeb.*® Moodne neuroloogia tunneb mitmeid haigusseisundeid, mille olulisemaks
stiimptomiks on inimese vdimetus kontrollida oma liigutusi, mis vdib véljenduda nii haige
suutmatuses mingit liigutust sooritada kui ka seda pidurdada. Esimene voib olla tingitud
nditeks ajuinsuldist, mille tagajérjel on inimesel tekkinud iihe kehapoole halvatus, teine aga
kesknérvisiisteemi orgaaniliste kahjustuste tagajérjel (nditeks Tourette’i siindroom, Parkinsoni

tdbi, alien hand’i sindroom jt).*’

Kirjeldatud juhtudel ei allu liigutused inimese kontrollile,
mistottu tal puudub sisuliselt tegutsemisvoime, s.o vdime suunata oma aktiivsust vastavalt
oma tahtele. Seega on tegutsemisvOoime vaatlemine subjekti vdimena kontrollida oma

kaitumist kooskolas ka F. Liszti pakutud teomdiste ja siiliteokoosseisu vahetegemisega.

Subjekti voimega kontrollida oma kditumist on tihedalt seotud ka indiviidi otsustusvdime. See
tuleb eriti selgelt esile B. Libeti eespoolvaadeldud psiihhofiisioloogiliste tahteuurimuste
valguses. B. Libeti viljatootatud tahteakti geneesi nérviteadusliku késitluse kohaselt
teadvustab inimene igal juhul kditumise kavatsust, olgugi et see leiab iildjuhul aset alles parast
kditumisakti neuronaalset kdivitumist. Nagu juba ndidatud, seisneb tahte roll B. Libeti jirgi
indiviidi vOimes vetostada kesknirvisiisteemi poolt viljapakutud tahteakti, seega otsustuses
lubada voi keelata selle iileminekut lihasmotoorikasse. B. Libeti kohaselt on teadlikul vetol,
erinevalt lihtsast tegutsemissoovi teadvustamisest, kontrolli funktsioon.”® D. H. Ingvari
arvates vOib just tahtelise kontrolli puudumisega kéitumise ja kehaliigutuste iile seostada
mitmeid kesknérvisiisteemi patoloogiaid, nagu lastel esinev tdhelepanupuudus ja
hiiperaktiivsus, Parkinsoni tbi jne.*” Kuigi eespooltoodust nihtub, et nirvisiisteemi

seisukohalt ei tihenda otsustamine paradoksaalsel moel mitte niivord indiviidi poolt otsuse

496 J. Sootak. Siiiiteomaiste ja deliktistruktuur, |k 17.

497 parkinsoni t5bi on progresseeruv ja degenereerumiseni viiv neuroloogiline haigus, mida tingib dopamiini

tootvate neuronite talitluse hairumine teatud ajuosades, pdhjustades korrapéarast pusivat jasemete, pea, I16ua, suu
vOi huulte vérinat. Alien hand (ing v66ra kae) siindroom on apraksia (ks vorm, mis tuleneb teatud ajuosa
kahjustusest ja toob endaga kaasa tavaliselt vasaku kde iseenesliku likumise, mis ei séltu haige tahtest. A. M.
Colman. A dictionary of psychology. New—York, 2001, p 23, 534.

498 B, Libet, Ik 53.
499 p, H. Ingvar, Ik 7.
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aktiivset langetamist, kuivord vdimet katkestada organismi varem ettevalmistatud liigutus,”®
jareldub sellest siiski iihemotteliselt samuti, et inimese tegutsemis- ja otsustamisvoimet ei ole
voimalik iiksteisest lahutada. J. W. Brown maérgib Gigesti, et tahtes sisaldub alati otsustuslik
element korvuti tunnetusega, et kavandatavast tegevusest voib keelduda.®' Keeldumise
voimalus saab aga kone alla tulla vaid siis, kui subjekt valitseb oma kéitumist. Seega on

kditumise kontrollivdime immanentselt seotud voimega langetada sellega seotud otsustusi.

Karistusdiguse jaoks tuleneb kirjeldatud psiihhofiisioloogilistest uuringutest, et siiliteo
toimepanemise otsus ei ole olemuslikult eraldatav teomdistest, mistottu puudub vajadus nii
tahtluse voluntatiivse elemendi kui kogu tahtluse mdiste sisustamiseks toimepanija
otsustusena, nagu seda pakuvad saksa karistusdiguse uuemad tahtluse moisted (W. Hassemer,
H.-J. Rudolphi) (vt all 1.4.1). Et otsustamisena mdistetud tahtluse voluntatiivne element ei ole
sisuliselt teomdistest lahutatav, nditab hésti H.-J. Rudolphi tahtmiskomponendi kisitlus, mis
ndeb selle funktsiooni isikule omistatavate ja omistamatute (nditeks reflektiivsed liigutused)
kaitumisviiside piiritlemises,”** seega tegude eristamises n. mittetegudest. Pidades silmas, et
otsustuses seisnev vdime katkestada aju poolt varem ettevalmistatud liigutus on ilmselgelt
inimkditumist iildiselt iseloomustav omadus, ei ole vdimalik veenvalt ka pdhjendada, miks
peab selline psiihhofiisioloogiline vOime deliktistruktuuri aspektist kuuluma nimelt
stititeokoosseisu subjektiivse tunnusena kisitletava tahtluse sisusse. Teomdiste alus- ja
piiritlemisfunktsioonide kontekstis on 0ige késitleda kditumisakti kontrollimisega
lahutamatult seotud otsustusvdimet teodpetuse osistena, mille lilekandmine tahtliku delikti
stititeokoosseisu subjektiivsete tunnuste hulka dubleerib vaid juba teomdiste juures tuvastatud
kditumisakti karistusdiguslikku relevantsust ning ignoreerib karistusdigusdogmaatikas tildiselt
omaksvdetud arusaama, et teomdistesse peab kuuluma koik see, mis on omane koikidele
siiiiteovormidele.”” Seetdttu on dige jitta otsustamisvdime kiitumise kontrollimise vdimest
lahutamata ning késitleda neid tervikuna teomdiste raames kéitumisakti tahtelisuse
tunnustena. Esitatud arutlustest tuleneb, et siiliteomodiste aspektist piisab tdielikult, kui
arvestada koike tahtega seonduvat deliktistruktuurile eelneva teomdiste raames.

Tahtmiskomponendi véljajatmine tahtluse méddratlusest ei vdimalda mitte ainult teo- ja

500 E. samsoni jargi on kénealuste aju-uuringute tulemused saksa karistusdigusteadusele teada, kuid vahemalt

sliidpetusega seonduvalt on neid nilildisaegses karistusdiguslikus kirjanduses praktiliselt ignoreeritud. E.
Samson. Kriminaaldigus, lk 215.

501 J. W. Brown, Ik 315.
502 gK-STGB, § 15, vnr 5.
503 J. sootak. Siiliteomdiste ja deliktistruktuur, Ik 20.

138



stititeomdiste kooskolla viimist ja tarbetu kordamise véltimist, vaid ka subjektiivsete tunnuste

uhtlustamist siiiteomaiste siseselt.

Nimelt kontrollitakse moodsa kolmeastmelise siiliteodpetuse kohaselt subjektiivseid tunnuseid
nii siiliteokoosseisu, digusvastasuse kui siiii tasandites. Subjektiivsete tunnuste kontrollimise
kohustuslikkusele kodigil nimetatud siiliteomdiste tasanditel on seadusandja selgesti osundanud
KarS §-dega 17, 31 ja 39, mis reguleerivad vastavalt koosseisu—, lubatavus—, ja
keelatuseksimust. Finalistlikku stiliteomdistet positiveeriva KarS iildosa 2. peatiiki (Stizitegu)
norme uurides selgub, et viljaspool tahtluse liikide definitsioone (KarS § 16) on toimepanija
subjektiivse suhtumise aspektist kogu deliktistruktuuri jaoks tdhtis {iiksnes tahtluse
intellektuaalne element. Tidhelepanuvddriv on seejuures asjaolu, et kuigi finalistliku
stiliteodpetuse jargi kuulub tahtlus stiiiteokoosseisu, ei oma isegi koosseisutasandis
tahtmistunnus tdhendust mujal kui liksnes tahtluse moiste enda sees. Tahtluse eset markeeriva
koosseisueksimuse puhul on oluline vaid kiisimus sellest, mida isik tegu toime pannes teadis
voi ei teadnud (KarS § 17), seega omavad faktieksimuse tuvastamisel kaalu iiksnes
intellektuaalsele elemendile vastavad asjaolud, tahtmistunnus on siin tdhtsusetu.’®
Voluntatiivne element ei mingi mingit rolli ka eksimuse korral digusvastasust vilistavas
asjaolus (KarS § 31), olgugi et Oigustavate asjaolude subjektiivses kiiljes noutakse
karistusdigusdogmaatikas monikord nii objektiivsete komponentide teadmist kui tahtmist.’"’
Samas pole selline ldhenemine sugugi absoluutne, sest leidub ka autoreid, kes peavad
Oigustavate asjaolude subjektiivsete tunnuste osas piisavaks ainuiiksi teadmist ega pea
digustavate eelduste tahtmist iildse oluliseks.’”® Seda teed on ldinud ka eesti kohtupraktika,
mis nduab samuti Oigustavate asjaolude subjektiivses kiiljes vaid isiku arusaamist selle
olemasolust.’”” Seega tugineb kogu ebadiguse siistemaatika eksimuste regulatsiooni ainuiiksi
toimepanija teadmist iseloomustavatele teguritele, millest jareldub, et iiksnes defektid tahtluse
intellektuaalses elemendis voivad viia vastutuse &ralangemiseni tahtliku delikti eest.

Ebadigust puudutavaid eksimusi korvale jéttes aga osundasime juba K. Kindhduseri

oigustatud tdhelepanekule, et siiiiteokatse valitsev méératlus nouab kiill subjektiivsest kiiljest

504 selline seisukoht valitseb ka Riigikohtu praktikas, mis nduab KarS §-le 17 | vastava koosseisueksimuse

olemasoluks, et isik ei pidanud koosseisule vastava faktilise asjaolu esinemist isegi véimalikuks. RKKK 3-1-1-95-
05 — RT Il 2005, 36, 347; 3-1-1-96-05 — RT Ill 34, 336, 2005.

505 Nt J. Sootak. Oigusvastasus. Siid, Ik 27.
506 K. Kiihl, § 7, vnr 11 jj; E. Samson. Kriminaaldigus, Ik 146. KarSK, § 27, komm 7 nduab samuti igustatuse

subjektiivses kiljes ainult isiku teadlikkust digustavast asjaolust, kuigi § 28 komm 9.1 rédagib samas hadakaitse
subjektiivsete eelduste tldmdistena siiski kaitsetahtest.

507 RKKK 3-1-1-56-01 — RT 11l 2001, 18, 194.
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tahtlust, kuid sisuliselt taandub see ainult isiku ettekujutuse kontrollile tulevikus arenevatest
sindmustest, ilma et voluntatiivne element oleks ndutav’® (vrd KarS § 25 I ja II). Pidades
silmas, et siistemaatiliselt kujutab siiliteokatse endast tahtliku 1dpuleviidud siiiliteo

toimepanemise alustamise kriminaliseerimist,””’

puudub veenev podhjendus, miks katse
staadiumis piisab subjektiivsete tunnuste osas faktiliste asjaolude teadmisest, kuid siiliteo
1opuleviimise korral tuleb samade objektiivsete asjaolude suhtes lisaks tuvastada ka

toimepanija tahtmine.

Olukord pole teistsugune ka siili tasandil: vaatamata sellele, et normatiivse siilimdiste
antropoloogilise alusena kisitletakse ,,normatiivselt kehtestatud tahtevabaduse mudelit,’'’
jéreldub positiivse karistusdiguse siilid puudutavate sitete analiiiisist (KarS §-d 32 jj), et
sisulist tdhtsust omavad ka siin ainuiiksi toimepanija teadmist iseloomustavad tunnused. Nii
konstitueerib sarnaselt koosseisueksimusega ka keelatuseksimuse regulatsiooni (KarS § 39)
kitsalt isiku arusaamine ehk teadmine oma teo keelatusest, tdpsemalt selle puudumine.
Intellektuaalsed tunnused on kesksel kohal ka siiiiteokatsest loobumise reeglistiku (KarS §
40-43) puhul, kus vahetegemine l0petamata ja Idpetatud siiliteokatse vahel rajaneb méairavalt

vaid toimepanija ettekujutusele teo edasise kulgemise kohta.”''

Ainsa kohana osundab seadus siilimdiste raames tahtelistele komponentidele siilidivuse
negatiivsel madratlemisel (KarS § 34), tehes seda teo keelatusest arusaamisvdime korval ka
kéditumise juhtimisvoime kaudu. Inimese aktiivsuse parameetritena on moistete kditumise
kontroll ja selle juhtimisvoime nédol olemuslikult tegemist ilmselgete siinoniitimidega. Subjekti
voimetuse korral oma kéitumist kontrollida ei suuda ta seda ka juhtida ning vastupidi. Et
sliliteomdiste siistemaatika hoiab aga teo— ja sililimdiste rangelt lahus, siis peaks
karistusdiguslikult olema vdimalik nimetada ka neid tasandeid piiritlevaid kriteeriume.
Dogmaatiliselt niisugused tunnused aga puuduvad, kui selleks mitte pidada asjaolu, et KarS §
34 mottes saab siiii puudumisest rddkida vaid olukorras, kus kditumise juhtimise voimet
piiravaks teguriks oli raske psiiithikahdire, samas kui teodpetus ei seo iiksiku kditumisakti
oiguslikku relevantsust konkreetsete haigusseisunditega. Viimasest tuleneb, et pdhimdtteliselt

ei ole diguslikke takistusi ka akuutses psiihhoosis kuriteo tunnustele vastava teo toimepanija

508 K. Kindhauser, Ik 26.

509 selle kohta lahemalt nt P. Pikamae, L. Kivi. Karistusdiguse p&hiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003.
Tartu, 2004, Ik 17-20.

510 J, sootak. Karistusdiguse alused, |k 100; KarSK, § 32, komm 1.
511 KarSK, § 41, komm 3. Analoogselt saksa karistusdiguses, nt K. Kiihl, § 16, vnr 24.

140



vastutuse vilistamiseks juba teomdiste puudumise tottu, sest isik ei kontrollinud oma
kditumist. Sellisele siitidivuse aluste ja teomdiste vastastikusele seotusele on téhelepanu
juhtinud ka D. Krauss, kelle arvates on samuti siilidivuse ja teo médratlused kattuvad ning
ainult diguspoliitilised kaalutlused méiéravad, kas tiksikjuhtumi lopetamine toimub teo voi siili
puudumise tottu. Oma jareldust illustreerib D. Krauss nditega, et kui abstraktselt kehalise
vadrkohtlemise koosseisule vastav intiimpartneri hammustamine seksuaalse erutuse seisundis
vOib veel anda alust dogmaatilisteks arutlusteks teo olemasolust voi selle puudumisest
konkreetses kditumisaktis, siis vaevalt on kriminaalpoliitiliselt mdeldav kriminaalvastutuse
vilistamine teo puudumise tottu niiteks afektis toimepandud tapmise korral.’'? Seega peab
karistusdigusteadus alles asuma otsima rahuldavaid abstraktseid kriteeriume teomoiste ja

stitimdiste kodigi tunnuste vahetegemiseks.

Kokkuvotlikult jareldub eeltoodust aga, et viljaspool teomdistet ja siilidivuse regulatsiooni
omistab siiliteomdiste tervikuna toimepanija psiitihilise suhtumise késitlemisel téhtsust isiku
teadmisele vélismaailma asjaoludest, sh neile antavale diguslikule hinnangule. Olukorras, kus
siiliteomdiste muudes tasandites on isiku psiiiihilisse suhtumisse puutuv selgitatav vaid
teadmisfaktorite pdhjal, vajab voluntatiivse elemendi liilitamine siiliteokoosseisu kuuluvasse
tahtluse moistesse veenvat pohjendust. Samas aga kinnitab eespoolesitatud siiliteomdiste
subjektiivsete tunnuste tervikanaliilis juba eespool saksa karistusdigusdogmaatika pinnalt

jéreldatut (vt all 2.2.2), et voluntatiivne element on deliktistruktuuri aspektist objektitu.

Stiliteomdiste ei vaja tahtetunnuse kahekordset kontrolli. Karistusdigusliku hindamise
esemeks saab olla vaid tahteline kditumine, mida karistusdigusdogmaatikas kontrollitakse
enne siiliteomdiste tasandite juurde asumist teodpetuse parameetrite abil, mille filtri 1dbinud
teod on juba eo ipso tahtelised kogu jirgneva deliktistruktuuri jaoks. Tahtmise tdiendav
lillitamine siiliteokoosseisu subjektiivsete tunnuste hulka kuuluvasse tahtluse moistesse nouab
seega sellele radikaalselt teistsuguse tdhenduse omistamist, voOrreldes teomdiste
tahtmiskomponendiga. Pidades aga silmas, et nii teo kui ka tahtluse modiste nidevad tahtes
toimepanija psiitihikaga seotud ndhtust, ei ole teodpetuse ja sellele tugineva deliktistruktuuri
sidumine kahe tdiesti erineva tahtekisitlusega iiheaegselt voimalik ega otstarbekas.
Tahtmistunnuse viljajatmine tahtluse moistest seevastu lubab deliktistruktuuri ja sellele

eelneva teomdiste sulgemist iihtsesse siisteemi ning siiliteomdiste kdigi subjektiivsete

512 p, Krauss, Ik 16—17. Probleem teomdiste ja stldimatuse piiritlemiskriteeriumitest karistusdiguses ei mahu
siiski kdesoleva t66 raamidesse.
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tunnuste iihetaolist sisustamist. Ainult teadmisele tugineva tahtluse mdiste korral omandab
teomoiste tahteliste ja mittetahteliste kditumisaktide piiritlemismonopoli ning siilidimatuse
kiisimuse erandlikkuse valguses kontrollitakse siiliteomdiste jdrgnevatel astmetel vaid
toimepanija teadmist faktilistest ja juriidilistest asjaoludest. Tahtluse kui siiiiteokoosseisu
subjektiivse tunnuse raames kontrollitakse seega vaid, kas ja mil mééral olid tegelikkuses aset
leidnud koosseisupdrased asjaolud toimepanija ettekujutusega hdlmatud. Niisiis on
kirjeldatud, kditumisakti tahtelisi momente teomdistesse inkorporeeriv lahendus kooskdlas ka
siiliteomdiste  subjektiivsete tunnuste loogikaga tervikuna, andes {iihtlasi teomdiste

sidumisfunktsioonile sisulise tihenduse.’'®

513 sidumisfunktsiooni kohta lahemalt J. Sootak. Stiliteomédiste ja deliktistruktuur, Ik 21-22.
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KOKKUVOTE

Tahtluse valitsev méératlemine teadmise ja tahtmisena on selgitatav eelkdige ajalooliste
pOhjustega, tdpsemalt tahtluse sellise iildmodiste kujunemisega XIX sajandi teisel poolel
stindinud ettekujutus- ja tahteteooria vahelise digusdogmaatilise kompromissi tulemusena.
Tegemist on ajajirguga, mil karistusdiguses valitses klassikaline siiliteomdiste ja
inimpsiitihika uurimine oli veel tugevasti filosoofiliste arusaamade mdju all. Tdnapédevaks on
aga vastutuse aluseid iihtsesse siisteemi korrastav siiliteomdiste labinud oma dogmaatilises
arengus mitu etappi ja joudnud finalistliku deliktistruktuuri omaksvotmiseni. Vilja on
kujunenud selge arusaam siiliteomdistele eelneva teodpetuse {ilesannetest ja selle
defineerimise viisidest ning moodne teaduslik psiihholoogia oluliselt avardanud meie
maailmapilti psiitihika toimemehhanismidest. Kirjeldatud arengut silmas pidades on aga
tahtluse méératlemine teadmise ja tahtmise kaudu jddnud sisuliselt muutumatuks ning kogu
tahtluse mdistet puudutava diskussiooni tulipunkt on kandunud kaudse tahtluse ja
kergemeelsuse vahelise piiri markeerimise viisidele. Samas, nagu kéesolevas t60s ka
ndidatud, ei ndi viimane Oigusdogmaatiline vaidlus erinevate teooriate rohkusele vaatamata
veel niipea vaibuvat ning puuduvad ka sellealased rahuldavad tulemused. Tahtluse iildmdiste

méidratlemisega seonduvale on selle taustal ilmselgelt vihem tdhelepanu pooratud.

Tahtluse dualistlik médratlus iseenesest ei ole karistusdigusteaduslike arutelude esemest siiski
10plikult vilja arvatud. Tahtluse mdiste iiksikkomponentide piiritlemise kiisimused on
aktuaalsed ka saksa karistusdigusdogmaatikas, vaatamata asjaolule, et valitsev arvamus
eelistab endiselt tahtlust méératleda teadmise ja tahtmise parameetrite kaudu. Nimelt on
tahtluse valitseva méiératluse kriitika viinud uute alternatiivsete tahtluse definitsioonide
viljatootamiseni (tahtlus kui riskiteadlikkus, tahtlus kui teoga seotud siiliksarvamise
kriteerium) ning initsieerinud dogmaatilisi t6id {ildiselt omaksvoetud tahtluse mdiste
ammendumisest (E. Schmidhduser, R. D. Herzberg, K. Schmoller). Tahtluse valitseva
méiiratluse kaudset arvustamist voib ndha ka tdnapdevasele saksa karistusdigusele omastes
katsetes defineerida tahtlust teadmise ja tahtmise vastandamise asemel otsustamisena

oigushiive vastu (W. Hassemer, H. J. Rudolphi).

Saksa karistusdigusdogmaatika eeskujul KarS §-s 16 sidtestatud tahtluse liikide

legaaldefinitsioonidest on vdimalik tuletada tahtluse tildmdiste, mis késitab tahtlust samuti
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teadmise ja tahtmise komponendi dualismina. Selles mottes vastab KarS §-s 16 tulenev
tahtluse ildmaidratlus koigiti {ildisele kontinentaaleuroopalikule tahtluse defineerimise
traditsioonile. Samas aga tuleneb sellest, et ka eesti karistusdiguses omaksvdetud tahtluse
tildmadistele on tehtavad samad strukturaalsed etteheited. Kéesolevas to0s toetatakse saksa
karistusdigusteoorias viljendatud seisukohti, et tahtluse dualistlik méératlemine teadmise ja
tahtmise vastandamise kaudu on iganenud ning niiiidisaegset finalistlikku stiliteomdistet
arvestades ebavajalik. Onnestunuks ei saa pidada ka tahtluse méératlemist toimepanija
otsustusena digushiive kahjustamise kasuks, sest selline defineerimine ei tdhenda lahtiiitlemist
teadmise ja tahtmise vastandamisest, vaid kujutab endast sisuliselt sama dualistliku
kontseptsiooni voluntatiivse kiilje rohutamist, samuti kaoksid sel juhul pidepunktid
stiliteokoosseisu objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste kongruentsuse kontrolliks. Viitekirjas
esitatud jarelduste kohaselt piisab siiliteomdiste funktsioneerimiseks téielikult, kui defineerida
tahtlust toimepanija poolt siiiiteokoosseisule vastavate faktiliste asjaolude teadmisena. Tahtlus
on alati olemas, kui toimepanija teab kindlalt, et tema kéitumine realiseerib siiiiteokoosseisu,
kuid samas piisab tahtluseks ka sellest, kui toimepanija peab voimalikuks, et tema tegu vastab
stititeokoosseisule. Tahtluse monistlikku médratlemist ainult teadmistunnuse kaudu toetavad
nii tahte psiihhofiisioloogilised kasitlused kui ka siiiiteomdiste loogikast tulenevad

digusdogmaatilised argumendid.

Lihtudes arusaamast, et iildise inimkditumise aspektist erinevad karistusdiguslikult
relevantsed teod inimese muust kditumisest ainult nendele antava digusliku ja sotsiaalse
hinnangu poolest, ning et mdlemal juhul juhivad inimese aktiivsust analoogsed psiitihilised
mehhanismid, siis ei saa karistusdigus psiitihilistele ilmingutele tugineva tahtluse moiste
konstrueerimisel loobuda ka psiihholoogilistest argumentidest. Kuigi tahte psiihholoogilist
méiiratlemist raskendab {ihtse tahtekdsitluse puudumine selles vallas, voib erinevaid
lahenemisi resiimeerides asuda seisukohale, et modernne psiihholoogia pigem eitab kui
tunnistab tahet iseseisva psiilihilise néhtusena. Psiihholoogiliste tahtedpetuste pinnalt voib
konstateerida, et varasemas psiihholoogias tahtena vaadeldud ilmingud on tinapdevases
teaduslikus psiihholoogias seletatavad muude psiiiihiliste ndhtuste raames. Vottes aga aluseks
inimkéitumise  liigituse  impulsiivseks  ja  tahteliseks, siis tuleb  tunnistada
karistusdigusdogmaatikas kéibiva teadmise ja tahtmise psiihholoogilist eristamatust.
Viljendid teadlik kéitumine ja tahteline kditumine tdhendavad psiihholoogia vaatevinklist kaht
erinevat viisi 0elda sama asja. Seega ei ole inimpsiilihika pdhjal vdimalik eraldi vélja tuua

teadmist ja tahtmist iseloomustavaid tunnuseid nii, nagu seda eeldab wvalitsev dualistlik
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tahtluse moiste. Veelgi enam: moodsad nérviteaduslikud uuringud kinnitavad, et liigutuste
ettevalmistamise protsess kesknarvisiisteemis on kitsalt aju funktsioon, mis toimib vdhemalt

algfaasis inimese poolt teadvustamata.

Tahtluse valitseva madédratluse vastu teadmise ja tahtmise dualismina rddgivad ka
Oigusdogmaatilised argumendid. Niiiidisaegse deliktistruktuuri baasi moodustab teomdiste,
mille dogmaatilist {ilesannet ndhakse iildtunnustatult karistusdiguslikult relevantsete
kaitumisaktide piiritlemises mitterelevantsetest ehk tegude eristamises n.0 mittetegudest.
Korvutades oigusdogmaatikas levinud teo méératlust (tegu kui fahtest kantud kaitumisakt,
millega kaasneb muudatus vélismaailmas) psiihholoogias omaksvoetud kditumise liigitusega
tahteliseks ja impulsiivseks, ilmnevad selged paralleelid karistusdiguslikult n.6 mittetegudeks
ja psithholoogiliselt impulsiivseteks loetavate kéitumisaktide vahel. Seda aluseks vottes on
karistusdiguses Oige tugineda juriidiliselt relevantsete kditumisaktide piiritlemisel inimese
muust aktiivsusest tiksiku kéitumisakti subjektipoolse kontrollitavuse kriteeriumile. Selline
lahenemine on kooskolas karistusdiguses seni levinud arusaamaga, et teodpetus ldhtub
eelkdige inimkditumise psiihhofiisioloogilistest alustest, psiihholoogias tunnustatud
kditumisaktide  liigitusega  tahtelisteks ja  impulsiivseteks ning  nérviteaduses
eksperimentaalsete elektrofiisioloogiliste uurimuste pdhjal vilja todtatud liigutuse vetostamise
teooriaga. Nii deliktistruktuuri jaoks tervikuna kui ka tahtluse méaratluse jaoks tuleneb aga
selliselt médratletud teomdistest, et karistusdiguslikule hindamisele kuuluva kéaitumisakti
tahteline olemus on leidnud tuvastamist juba enne siiliteomdiste elementide analiilisi juurde
asumist. Teisiti Oeldes jareldub teodpetusest, et siiliteomdiste kaudu hinnatakse
karistusdiguses ainult tahtelisi kditumisakte. Lihtudes tahtemdiste iihtsusest puudub seega
vajadus kontrollida konkreetse teo tahtelisust veelkordselt siiliteokoosseisu kuuluva tahtluse
moiste raames. Tahtluse iilesannet tuleb ndha selle kontrollis, kas ja kuivord olid tegelikkuses
aset leidnud koosseisupdrased asjaolud toimepanija ettekujutusest holmatud. Tahtluse
sisustamise kasuks kitsalt koosseisupdraste asjaolude teadmisena rddgib ka siiliteomoiste
subjektiivsete tunnuste iildine loogika nii siiliteokoosseisu, digusvastasuse kui siill tasanditel

tervikuna.

Omaette Oigusterminoloogilise kiisimusena vOib aga tahtluse mdiste sisustamise taustal
koosseisupdraste asjaolude teadmisena tdusetuda vajadus tahtluse asemele uue termini
leidmiseks, kuivord oOigustermini tahtlus tildkeeleline aspekt viitab selgelt, et konealune

moiste oli algselt seotud tahet tdhistava sOnatiivega. Seega vOib eeldada, et
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tahtmiskomponendi véljajitmine tahtluse juriidilisest méaratlusest peab kajastuma ka vastavas
Oigustermini nimetuses. Uue nimetuse leidmine ei tohiks eesti karistusdigusalase
terminoloogia kujunemist ja selles vallas tehtud t66d silmas pidades isegi eriti keeruliseks
osutuda, kuna kave ndol on vaba paralleeltermin meie erialakeeles tdiesti olemas. Siinkirjutaja
arvates puudub kéesolevas t60s vilja pakutud tahtluse miératlusest tulenevalt siiski vajadus
tahtluse moiste asendamiseks mone muu terminiga. Pohjenduse selleks annab tahtluse puhul
selle iseseisva tildkeelelise tdhenduse puudumine ja selle range seotus vaid juriidilise
oskuskeelega. Pidades silmas, et tahtluse ndol on tegemist meie karistusdigusalasesse
terminoloogiasse siigavalt juurdunud terminiga, ei pea seega selle kitsalt digusliku mdiste sisu
muutmine endaga viltimatult kaasa tooma terminile uue nimetuse leidmist. Siinkirjutaja
arvates véljendab tahtluse juriidiline defineerimine koosseisupdraste asjaolude teadmisena
muu hulgas siiski iisna hésti ka seda tuuma, mida iildkeeles tavapéraselt meelega tegemise all
mdeldakse. Osundab ju tavakeelne meelega tildjuhul sellele, et tegutsetakse mottega asja
juures olles. Karistusoiguslik ldhenemine, et tahtluseks peab toimepanija olema teadlik oma
teost ja ndgema ette selle voimalikke tagajirgi, ei ndua seega inimeselt {ildisest arusaamast

cnam.
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ZUSAMMENFASSUNG.

Die Struktur des Vorsatzes.

Der Vorsatz als Wissen der tatbestandsméssigen Umstiinde

Mit dem neuen StGB (verabschiedet am 6.06.2001 und in Kraft getreten am 1.09.2002;
estnisch Karistusseadustik, weiter KarS) wurden sowohl der Begriff der Straftat mit neuem
Inhalt ausgefiillt als auch seine einzelnen Merkmale aufgrund der radikalen Verianderung der
Deliktsstruktur umgestaltet. Eine von diesen neuen dogmatischen Figuren, die neu iiberdacht
werden soll, weil der klassische, aus dem sowjetischen Strafrecht abgeleitete Straftatbegriff

durch den finalistischen ersetzt wurde, ist der Vorsatzbegriff.

Das frithere estnische, d.h. nach der Wiedererlangung der Selbstéindigkeit im Jahr 1991 in
Kraft gebliebene Strafgesetzbuch verwendete den aus dem sowjetischen Strafrecht
abgeleiteten Begriff des allgemeinen Tatbestands, wobei das Objekt der Straftat, die objektive
Seite, das Subjekt und die subjektive Seite als selbstindige Elemente des allgemeinen
Tatbestands galten. Mit diesem Schema blieb das frithere estnische Strafrecht auf das Niveau
des deutschen Strafrechts der Wende von 19. zum 20. Jahrhundert und wurde
schliesslich nach dem Vorbild der sowjetischen Strafrechtstheorie der 1930-1950er Jahre
umgestaltet. Wie auch die klassische Deliktsstruktur, verwendete der allgemeine Tatbestand
des sowjetischen Strafrechts den psychologischen Schuldbegriff. Der Vorsatz wurde als die
schwerste Schuldform betrachtet und unter den subjektiven Merkmalen behandelt. Die
Strafrechtsreform gab dieses alte sowjetische Schema der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
auf. Das am 1. September 2002 in Kraft getretene neue KarS nahm den finalen Straftatbegriff

zur Grundlage.

Als eine der wenigen Strafrechte im europdischen Festland bestimmt das estnische KarS
ausdriicklich die Strafbarkeitsvoraussetzungen der Tat. Nach KarS ist eine Tat strafbar, wenn
der Tatbestand erfiillt, die Rechtswidrigkeit der Tat nicht ausgeschlossen und die Tat
schuldhaft begangen worden ist (§ 2 11 ). Also geht KarS, wie die in den meisten europdischen
Staaten geltenden Starfrechte, von einem in drei Stufen eingeteilten Straftatbegriff aus. Das
neue Strafrecht hat den normativen Schuldbegriff anerkannt und betrachtet die Schuld als den
Vorwurf dem Tiéter, dass er rechtswidrig gehandelt und sich fiir das Unrecht entschlossen hat,

obwohl er auch rechtsmédssig handeln und sich fiir das Recht entschliessen konnen hitte.
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Von diesem Grundsatz ausgehend, behandelt das neue Strafrecht den Vorsatz nicht mehr als
eine Schuldform, wie das im fritheren sowjetischen Strafrecht der Fall war, sondern schrénkt
ihn ein als subjektives Merkmal der Straftat. Die Anerkennung des finalen Straftatbegriffs
ermoglichte unter anderem eine klare Differenzierung zwischen dem Tatbestandsirrtum und
dem Verbotsirrtum: Irrtum tiber die Umstidnde einer Tat kann den Vorsatz ausschliessen und
nur in Ausnahmefillen die Verantwortlichkeit des Téters wegen des Fahrldssigkeitsdelikts
mitbringen (§ 17); ein Irrtum {liber die Rechtsnormen lédsst den Vorsatz dagegen unbertihrt, die

Schuld des Taters kann aber entfallen, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte (§ 39).

Neben der Positivierung des Straftatbegriffs im Gesetzestext ist eine der hauptsdchlichen
Eigenarten des KarS eine grosse Anzahl von definitorischen Normen. Dies betrifft auch den
Vorsatz. Im Allgemeinen Teil des KarS werden sowohl der Vorsatz als subjektives Merkmal
des Tatbestands (§ 12 III) innerhalb des Straftatbegriffs als auch die Anzahl der Vorsatzstufen
und ihre Legaldefinitionen (§ 16) festgelegt. Neben der bereits erwdhnten Umgestaltung des
rechtlichen Inhalts des Vorsatzes mit dem Ergebnis, dass der Vorsatz nicht mehr als eine
Schuldform, sondern als subjektives Tatbestandsmerkmal betrachtet wird, hat die Reform
auch die Vorsatzarten gedndert. Das KarS hat das in sowjetischem Strafrecht herrschende
zweistufige Schema des Vorsatzes aufgegeben, das zwischen den direkten und bedingten
Vorsatz unterschied, wobei die Bestimmung beider Arten an das voluntative Element angelegt

war. Das intellektuelle Element hat die Definition lediglich ergénzt.

Dem neuen Strafrecht diente aber das deutsche Strafrecht mit seinem dreistufigen Schema als
Vorbild (§ 16). Danach wird im estnischen Recht zwischen der Absicht, dem direkten und
bedingten Vorsatz unterschieden. Die Absicht wird als eine zielgerichtete Verwirklichung des
Tatbestands definiert, wobei mit der Absicht vergleichbar ist auch die Lage, wenn eine Person
sich vorstellt, dass das tatbestandsméssige Handeln fiir die Herbeifiihrung des Taterfolges
eine notwendige Bedingung ist (§ 16 II KarS). Direkter Vorsatz liegt vor, wenn die Person
sich um sein tatbestandsméssiges Handeln bewusst ist (§ 16 III KarS). Der bedingte Vorsatz
liegt vor, wenn die Person dies flir mdglich hilt (§ 16 IV KarS). Der Gesetzgeber hat unter
den genannten Definitionen nur die Absicht durch die Merkmale bestimmt, die den Willen
des Titers kennzeichnen, jedoch bei direktem und bedingtem Vorsatz stiitzte er sich auf die
kognitiven Faktoren. Trotz dieser Gewichtung hat der Gesetzgeber es fiir notig gehalten, bei
der Bestimmung der Absicht auch auf das intellektuelle Element und des direkten und

mittelbaren Vorsatzes auf das voluntative Element hinzuweisen, obwohl die beiden
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Letztgenannten bei der Definition den entsprechenden Vorsatzarten lediglich eine ergéinzende

Rolle spielen.

Neben der Abgrenzung der Vorsatzstufen behandelt das KarS auch die Arten und
Legaldefinitionen der Fahrldssigkeit, nimlich die bewusste und unbewusste Fahrlissigkeit (§
18 KarS). Durch die Definition der Arten des Vorsatzes und der Fahrldssigkeit findet eine
gewisse gesetzgeberische Losung auch die Unterscheidung zwischen dem Vorsatz und der
Fahrldssigkeit. Die vergleichende Analyse der §§ 16 und 18 KarS ldsst die Schlussfolgerung
zu, dass im estnischen Strafrecht die Abgrenzung des Vorsatzes und der Fahrlissigkeit vom
voluntativen Element gebildet wird, das zwar in der Legaldefinition des mittelbaren Vorsatzes
als in Kauf nehmen (§ 16 IV KarS ) auftritt, aber in der Definition der bewussten
Fahrlassigkeit fehlt (§ 18 II KarS ). Damit sind mittelbarer Vorsatz und bewusste
Fahrldssigkeit im Bereich des intellektuellen Elementes, das in den Legaldefinitionen mit der
Formulierung fiir moéglich hilt ausgedriickt wird, deckungsgleich (§§ 16 IV, 18 II KarS). Dies
lasst die Schlussfolgerung zu, dass im estnischen Recht die Grundlage fiir die Abgrenzung
zwischen mittelbarem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit im Bereich des
Willenskomponents zu suchen ist. Diese Meinung vertritt auch das hochste estnische

Gerichtshof — Staatsgericht.

Die vorstehenden Ausfithrungen verdeutlichen, dass der Allgemeine Teil des KarS nicht den
Grundbegriff des Vorsatzes beinhaltet, der jedoch unmittelbar aus den Legaldefinitionen der
Vorsatzarten herzuleiten ist. Eine vergleichende Analyse diesen Begriffsbestimmungen legt
den Standpunkt nahe, dass neues estnisches Strafrecht den Vorsatz in Einklang mit der im
europdischen Festland herrschenden Strafrechttradition als Wissen und Wollen
entsprechender Umstdnde definiert. Diese Meinung vertritt in Praxis auch das Staatsgericht.
Damit lasst sich festhalten, dass die Strafrechtsreform zwar die Anzahl der Vorsatzarten und
deren Aufbauprinzip gedndert hat, in der Frage der inneren Struktur des Vorsatzes aber
weiterhin den allgemeinverbreiteten Standpunkt vertritt, da das sowjetische Strafrecht

ebenfalls den Grundbegriff des Vorsatzes als Wissen und Wollen definiert hat.

Die vorliegende Dissertation konzentriert sich daher auf die Analyse des durch die
Strafrechtsreform anerkannten Grundbegriffs des Vorsatzes und macht sich zur Aufgabe,
ndher zu untersuchen, ob die Beibehaltung der allgemeinverbreiteten Definition von Vorsatz

als das Wissen und Wollen rechtsrelevanter Umstdnden, nach der Strafrechtsreform begriindet
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ist. Weiter ist zu priifen, ob die Positivierung der allgemeinverbreiteten Definition durch die
gesetzliche Bestimmung von Vorsatzarten hinreichend begriindet ist. Um diese Fragen zu
beantworten, werden hauptsdchlich Argumente ausserhalb des Gebiets des Strafrechts und die
in der deutschen Strafrechtsdogmatik vertretene Standpunkte herangezogen. Mit dieser
Verfahrensweise geht die vorliegende Arbeit davon aus, dass obwohl die Begriffsbildung von
Vorsatz als auch seine Abgrenzung von Fahrldssigkeit in erster Linie die Aufgabe des
Strafrechts ist, miissen psychische Erscheinungen, die von der Psychologie und
Psychopathologie behandelt werden, ebenfalls zum Gegenstand der strafrechtsdogmatischen
Untersuchungen sein. Im deutschen Strafrecht hat C. Roxin diese Verfahrensweise
zusammenfassend als spezifisch juristische Begriffsbildung mit Hilfe von psychologischen
Argumenten bezeichnet. Dennoch sei ein solcher Weg zur Begriffsbildung von Vorsatz
keinesfalls erschopfend. Fasst man ins Auge, dass sich der moderne Vorsatzbegriff in seinen
Grundziigen im Ergebnis von einer umfassenden, an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts
im deutschen Rechtsraum stattgefundenen strafrechtlichen Diskussion herausgebildet hat,
stellt sich die Frage, in welcher Weise ldsst sich der Vorsatzbegriff mit heutigen Kenntnissen
tiber die menschliche Psyche und deren Funktionsmechanismen in Einklang bringen. Die
Behandlung dieses Problems macht die Entdeckungen der modernen Neurologie im Bereich
der menschlichen Willensfreiheit reizvoller. Die Beantwortung der gestellten Frage betrifft
nicht nur die dualistische, auf dem Gegensatz von Wissen und Wollen aufgebaute Struktur
des Vorsatzbegriffs und die Grundlagen der Bildung von Vorsatzarten, sondern umfasst den
Straftatbegriff als Ganzen. In der Strafrechtsdogmatik fanden zeitgleich zur Begriffsbildung
von Vorsatz und auch spiter verschiedene Entwicklungen statt, die sowohl zur Herausbildung
von Handlungsbegriff beigetragen haben als auch durch die Anerkennung der finalen
Handlungslehre die Annahme einen vollig neuen finalen Straftatbegriff ermdglichten. Im
Vorstehenden wurde bereits angefiihrt, dass das Letztere auch im Allgemeinen Teil von KarS
direkt positiviert ist. Die Notwendigkeit einer kritischen Bewertung des herrschenden
Vorsatzbegriffs begriindet sich daher nicht nur in den Kenntnissen der modernen Psychologie
und Neurologie iiber die menschliche Psyche, sondern auch in den rechtsdogmatischen

Verdnderungen in der Deliktsstruktur, die im 20. Jahrhundert stattgefunden haben.

Die vorgelegte Dissertation ist in drei Kapitel aufgeteilt. Im ersten Kapitel werden die
dogmatischen Grenzen des strafrechtlichen Vorsatzbegriffs verzeichnet, wobei mit der
Ethymologie des Vorsatzbegriffs begonnen wird. Um den juristischen Fachbegriff Vorsatz

genau zu definieren, sollte auch seine inhaltliche Bedeutung in der allgemeinen
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Sprachgebrauch gekliart werden, da sich dieser Begriff zuerst in der Umgansssprache
herausgebildet hat. Danach wird ausfiihrlich der Stellenwert des Vorsatzes in der
Deliktsstruktur behandelt. Jener Stellenwert ist aus dem Aspekt der rechtlichen Bedeutung
wichtig, die der konkrete Straftatbegriff dem Vorsatz zuschreibt. Weiter werden die Grenzen
des Vorsatzbegriffs im Rahmen des estnischen positiven Strafrechts und dann vor dem
Hintergrund der in der deutschen Strafrechstdogmatik herrschenden Standpunkte festgelegt.
Im letztgenannten Unterkapitel wird neben der allgemeingiiltigen Vorsatzbestimmung auch
auf zwei alternative Definitionen eingegangen, ndmlich die von W. Frisch (Vorsatz als
Risikobewusstesein) und U. Kindhéuser (handlungsimmanent bestimmter Vorsatzbegriff).
Die kritische Analyse des herrschenden Vorsatzbegriffs stiitzt sich in vorliegender Arbeit im
Wesentlichen auf die Werke von W. Frisch und E. Schmidhduser. Die historische
Entwicklung des Vorsatzbegriffs wird in dieser Arbeit nicht behandelt, da der Verfasser sich

mit diesem Thema in der estnischen Fachliteratur bereits beschéftigt hat.

Das zweite Kapitel ist den einzelnen Elemente des herrschenden Vorsatzbegriffs — Wissen
und Wollen — gewidmet. Es ist zu klaren, welche Aufgabe kommt dem intellektuellen und
voluntativen Element des Vorsatzes sowohl im Vorsatzbegriff selbst als auch in der ganzen
Deliktsstruktur zu. Gerade die genaue inhaltliche Betrachtung der einzelnen Komponente des
Vorsatzes bildet die Hauptgrundlage fiir die in dem ersten Kapitel der Arbeit dargestellten
Kritik an herrschender Vorsatzdefinition. Im Unterkapitel, das dem intellektuellen Element
gewidmet ist, werden die im deutschen Strafrecht fiir die Abgrenzung dieses Komponents
herausgearbeitete Theorien (W. Platzgummer, G. Schewe und E. Schmidhduser) betrachtet.
Dabei wird auch der aus der Synthese dieser Theorien entstandene Begriff des
sachgedanklichen Mitbewusstseins néher beleuchtet. Bei diesem Begriff handelt es sich um
die Behandlung des intellektuellen Elements des Vorsatzes, die ohne Schwierigkeiten auch
mit estnischer Rechtsdogmatik zu vereinbaren ist. Im Unterkapitel liber das voluntative
Element wird hauptsdchlich versucht, die Frage zu beantworten, welche inhaltliche
Bedeutung kommt diesem Element zu und was ist seine Aufgabe neben dem intellektuellen
Element. Das zweite Unterkapitel gelangt zu dem Ergebnis, dass einerseits die deutsche
Rechtsdogmatik sich bei der Umfangsbestimmung des intellektuellen Elements wesentlich auf
die von W. Platzgummer fiir die Strafrechtswissenschaft herausgearbeiteten psychologischen
Argumente gestiitzt hat. Andererseits ergibt das zweite Kapitel, dass das voluntative Element
durch eine gewisse Objektlosigkeit zu kennzeichnen ist. Die dogmatische Unbestimmtheit der

Funktionen des Willenskomponents im herrschenden Vorsatzbegriff und die damit
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verbundene Doublierung der Rolle des dem Straftatbegriff vorangehenden Handlungsbegriffs
bilden zusammen die Griinde, die den Schwerpunkt der Kritik am herrschenden

Vorsatzbegriff gerade an dieses Element der Vorsatzdefinition legen.

Unter der Beriicksichtigung der beachtenswerten Anwendung der psychologischen Schemen
bei der Umfangsbestimmung des intellektuellen Vorsatzelements und der Einheit des
Vorsatzbegriffs, wird das dritte Kapitel mit der Vorstellung der psychologischen und
neurologischen Willenslehre begonnen. Da in diesen beiden Disziplinen eine gemeinsame
Auffassung lber den Willensbegriff fehlt, konnen in den vorliegenden Arbeit nur die
verschiedenen Standpunkte vorgestellt werden. Die Grundlage dafiir bildet die in der
russischen Psychologie herausgearbeitete Dreiteilung der  psychologischen
Untersuchungsrichtungen: der Wille als ein Teil des Motivationsmodells, der Wille als
Selbstregulation und der Wille als freie Wahl. In letztem Unterkapitel werden hauptséchlich
die in der modernen Neurologie anhand der experimentiellen elektrophysischen Messungen
herausgearbeiteten Theorien {iber die neurologische Genese des menschlichen Verhaltens (B.
Libet) beschrieben. Durch diese Betrachtungsweise wird vermieden, dass die
Schlussergebnise der Arbeit lediglich auf die vereinzelten Thesen der psychologischen und
neurologischen Willenslehre, die nicht die gesamte Diskussion auf diesem Gebiet
wiederspiegeln, aufgebaut werden. Die Ergebnisse der drei psychophysiologischen
Untersuchungsrichtungen des Willens und die konstitutiven Grundlagen der Willensbildung
werden im zweiten Unterkapitel des dritten Kapitels zusammengefasst. Dabei wird auch eine
genaue Analyse des herrschenden Vorsatzbegriffs vorgenommen, wobei die Erkenntnisse der
psychophysiologischen Untersuchungen als Grundlage dienen. Als Ergebnis dieser zwei
Schritte — die Darlegung der wesentlichen psychophysiologischen Kennzeichen des Willens
und deren Eingliederung in den Rahmen des im Strafrecht herrschenden Vorsatzbegriffs —
werden grundsitzliche Aussagen der Dissertation iiber den Vorsatzbegriff und den
Stellenwert des Willensmerkmals in der Struktur des vorsétzlichen Delikts formuliert. Dabei
ist auch die Frage zu beantworten, ob die gegenwirtige dualistische Begriffsbildung des
Vorsatzes durch die Gegeniiberstellung von Wissen und Wollen aus dem Aspekt des
Gesamtaufbaus des Straftatbegriffs und des der Deliktsstruktur vorangehenden

Handlungsbegriffs gerechtfertigt ist.

Die Schlussfolgerungen der Dissertation ergeben, dass die herrschende Definition des

Vorsatzbegriffs als Wissen und Wollen, die auch in das estnische Strafrecht integriert ist, vor
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allem historisch begriindet ist, da sich der Allgemeinbegriff Vorsatz in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts als eine rechtsdogmatische Kompromisse zwischen der Vorstellungs- und
Willenstheorie entstanden ist. Es handelt sich dabei um eine Epoche, in der im Strafrecht der
klassische Straftatbegriff herrschte und die Forschung der menschlichen Psyche stark von der
Philosophie beeinflusst war. Der moderne Straftatbegriff, der die Grundlagen der
Verantwortlichkeit in ein System zusammenfasst, hat in seiner dogmatischen Entwicklung
verschiedene Stufen hinter sich gelassen und letztendlich die finale Deliktsstruktur erreicht.
Es hat sich eine klare Auffassung iiber die Aufgaben des dem Straftatbegriff vorangehenden
Handlungsbegriffs und seine Definitionsmdglichkeiten herausgebildet. Dariiber hinaus hat
auch die moderne wissenschaftliche Psychologie wesentlich unsere Kenntnisse iiber die

psychischen Handlungsmechanismen des Menschen bereichert.

In der vorliegenden Arbeit werden die in der deutschen Strafrechtstheorie vertretene
Auffassungen geteilt, dass die dualistische Bestimmung des Vorsatzes durch die
Gegeniiberstellung von Wissen und Wollen veraltet und unter der Beriicksichtigung des
modernen finalen Straftatbegriffs sogar iiberfliissig geworden ist. Die in dem deutschen
Strafrecht vorgeschlagene Definition von Vorsatz als der Entschluss des Téters fiir die
Rechtsgutsverletzung kann ebenfalls nicht fiir gelungen gehalten werden, da eine solche
Definition weiterhin die Gegeniiberstellung von Wissen und Wollen beibehélt und eigentlich
auf die Betonung der voluntativen Seite derselben dualistischen Konzeption hinauslduft. In
diesem Fall wiirden auch die Ansatzpunkte fiir das Priifen der Kongruenz der objektiven und
subjektiven Merkmalen des Tatbestands verloren gehen. Die Schlussfolgerungen der
Dissertation ergeben, dass es fiir die Wirksamkeit des Straftatbegriffs vollig ausreicht, wenn
der Vorsatz als Wissen der tatbestandsmissigen faktischen Umstdnde definiert wird. Der
Vorsatz liegt immer vor, wenn der Tater sich darliber vollig sicher ist, dass durch sein
Handeln der Tatbestand verwirklicht wird, aber es kann auch fiir den Vorsatz ausreichen,
wenn der Tater es fiir moglich hilt, dass seine Tat den Tatbestand erfiillt. Die monistische
Bestimmung des Vorsatzes einzig durch das Wissensmerkmal stiitzt sowohl auf die
psychophysiologischen Darstellungen der Willenslehre als auch auf die rechtsdogmatischen

Argumente, die aus der Logik des Straftatbegriffs ausgehen.

Wenn man von der Auffassung ausgeht, dass unter dem Aspekt des allgemeinen
menschlichen Verhaltens die strafrechtlich relevanten Taten sich von sonstigem Verhalten des

Menschen nur durch deren rechtliche und soziale Bewertung unterscheiden, und dass bei den
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beiden Fallen das menschliche Handeln von analogen psychischen Mechanismen bestimmt
wird, dann kann das Strafrecht bei der auf die psychologischen Erscheinungen aufgebauten
Gestaltung des Vorsatzbegriffs nicht auf die psychologischen Argumente verzichten. Obwohl
eine einheitliche Willenslehre auf diesem Gebiet fehlt, lassen sich die verschiedenen
Auffassungen so zusammenfassen, dass die moderne Psychologie den Willen als eine
selbstdndige Erscheinung eher ablehnt als anerkennt. In Bezug auf die psychologische
Willenslehre ldsst sich feststellen, dass die Phdnomene, die frither in der Psychologie unter
dem Willensbegriff zusammengefasst wurden, in der modernen Wissenschaft im Rahmen
anderer psychischen Erscheinungsformen beschrieben werden. Wird aber das menschliche
Verhalten in impulsive und willentliche Form eingeteilt, soll eingesehen werden, dass die in
der Strafrechtsdogmatik angewandten Kategorien des Wissens und des Wollens
psychologisch voneinander nicht zu unterscheiden sind. Die Begriffe wissentliches Verhalten
und willentliches Verhalten bedeuten aus dem Blickwinkel der Psychologie lediglich zwei
verschiedene Ausdrucksformen fiir eine und dieselbe Erscheinung. Damit ist es also nicht
moglich auf Grundlage der menschlichen Psyche, die Merkmale, die das Wissen und Wollen
kennzeichnen, so gegeniiberzustellen, wie der herrschende dualistische strafrechtliche
Vorsatzbegriff es voraussetzt. Noch mehr: die modernen neurologischen Untersuchungen
zeigen, dass der Vorbereitungsprozess der Korperbewegungen im zentralen Nervensystem
eine Funktion des Gehirns ist, die ausgeiibt wird, ohne das es zumindest in seiner

Anfangsphase dem Menschen selbst bewusst ist.

Auch die rechtsdogmatischen Argumente sprechen gegen die Bestimmung des
Vorsatzbegriffs durch den Dualismus von Wissen und Wollen. Die Basis der modernen
Deliktsstruktur bildet der Handlungsbegriff. Seine dogmatische Aufgabe wird allgemein in
der Unterscheidung zwischen den strafrechtlich relevanten und nichtrelevanten
Handlungsweisen, d.h. in der Abgrenzung der Taten von den sogenannten Nicht-Taten,
gesehen. Vergleicht man den strafrechtlichen Handlungsbegriff — die Tat als eine von dem
Wille getragene Handlungsakt, die eine Anderung in der Aussenwelt herbeifiihrt — mit der in
der Psychologie angewandten Einteilung des Verhaltens in die willentliche und impulsive
Form, lassen sich klare Parallelen zwischen den strafrechtlich als Nicht-Taten und den
psychologisch als impulsiv bezeichneten Handlungsakten erkennen. Davon ausgehend, wird
in der Dissertation die Auffassung vertreten, dass es im Strafrecht gerechtfertigt ist, sich bei
der Abgrenzung der juristisch relevanten Handlungsakten von dem sonstigen menschlichen

Verhalten auf das Kriterium der Herrschbarkeit des Verhaltens durch das Subjekt zu stiitzen.
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Diese Betrachtungsweise steht sowohl mit der im Strafrecht bis in die jlingste Zeit vertretenen
Auffassung, dass die Handlungslehre vor allem von den psychophysiologischen Grundlagen
des menschlichen Verhaltens ausgeht, als auch mit der in der Psychologie anerkannten
Einteilung der Handlungsakten in willentliche und impulsive Formen in Einklang und kann
ferner mit der in der Neurologie anhand der experimentalen elektrophysiologischen
Untersuchungen aufgestellten Theorie der Veto-Einlegen der Korperbewegung in
Ubereinstimmung gebracht werden. Ein auf dieser Weise definierter Handlungsbegriff hat
aber sowohl in Bezug auf die Deliktsstruktur insgesamt als auch auf die Bestimmung des
Vorsatzes zur Folge, dass die Willentlichkeit der Handlungsakte, die strafrechtlich bewertet
werden soll, bereits vor der Analyse der Elemente des Straftatbegriffs festgestellt wurde.
Anders ausgedriickt, aus der Handlungslehre geht hervor, dass im Strafrecht durch den
Straftatbegriff nur willentliches Handeln bewertet wird. Wegen der Einheitlichkeit des
Begriffs des Vorsatzes fdllt die Notwendigkeit, im Rahmen des zu dem Tatbestand
gehorenden Vorsatzbegriffs nochmal zu priifen, ob der Wille bei einer konkreten Straftat
vorliegt, aus. Die Aufgabe des Vorsatzes ist zu priifen, ob und inwieweit der Tater Kenntnis
der verwirklichten tatbestandsmisigen Umstédnde hatte. Fiir die Bestimmung des Vorsatzes als
das Wissen tatbestandsméssigen Umsténde spricht sowohl auf der Ebene des Tatbestands, der
Rechtswidrigkeit als auch der Schuld insgesamt die Logik der subjektiven Merkmale des
Straftatbegriffs.

Da das estnische KarS die Legaldefinitionen der Arten des Vorsatzes im allgemeinen Teil (§
16) angibt, wird den vorigen Ausfiihrungen zufolge in den Schlussfolgerungen der
Dissertation dem Gesetzgeber der Vorschlag fiir die Verdnderung der Bestimmungen iiber die
Vorsatzarten gemacht. Eine genaue und ausfiihrliche Bestimmung der Vorsatzarten im
Strafgesetzbuch macht die in der Dissertation vorgeschlagene Bestimmung des Vorsatzes als
das Wissen tatbestandsmissiger Umstdnde fiir unmoglich und ist nicht etwa durch die
Auslegung der Legaldefinitionen der Vorsatz- und Fahrldssigkeitsarten in den §§ 16 und 18
KarS erreichbar. Die in diesen gesetzlichen Bestimmungen gegebenen Legaldefinitionen der
Vorsatz- und Fahrlédssigkeitsarten schreiben den beiden Bestandteilen des Vorsatzes, dem
intellektuellen und voluntativen Element den gleichen Stellenwert zu, wihrend die bewusste
Fahrldssigkeit und der bedingte Vorsatz durch das voluntative Element abgegrenzt werden.
Nach dem Vorschlag wird durch den Verzicht auf das voluntative Element aus dem
Grundbegriff des Vorsatzes die einzige durch den Willenskomponenten definierte Vorsatzart,

ndmlich die Absicht (§ 16 II KarS) entfallen. Vorausgesetzt, dass die jetzige

165



Abstufungsschema des intellektuellen Elements, die die Grundlage fiir die Abgrenzung
zwischen dem direkten und bedingten Vorsatz bildet, und die innerhalb des Wissenselements
eine Unterscheidung von zwei Stufen vorsieht, von denen eine das sichere Wissen, die andere
die Vorstellung der Moglichkeit der Verwirklichung des Tatbestandes umfasst, beibehalten
wird, teilt sich der Begriff des Vorsatzes im estnischen Strafrecht in die zwei Arten, die
zwischen dem direkten und bedingten Vorsatz unterscheiden. Diese Aufteilung des
intellektuellen Elements nach dem in geltendem Strafrecht anerkannten Schema ist auch mit
dem in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagenen neuen Begriff des Vorsatzes, der nur auf
dem Wissenselement beruht, vereinbar. Der sich auf dem Wissensmerkmal beruhende
Vorsatzbegriff umfasst damit auch die zwei Arten des Vorsatzes — den direkten und bedingten
Vorsatz. Fiir den § 16 KarS bedeutet die Definierung von Vorsatz als das Wissen der
tatbestdndlichen Umstdnde, dass lediglich folgende Verdnderungen vorgenommen werden
sollen: Absicht als eine selbstindige Vorsatzart (§ 16 II KarS) entfillt und auf die auf das
voluntative Element hinweisenden Ausdriicke in den Legaldefinitionen des direkten und

bedingten Vorsatz (§ 16 III-1V) wird verzichtet.

Bei diesem Vorschlag, zwei Arten des Vorsatzes gesetzlich zu verankern, handelt es sich
jedoch nicht um ein Riickkehr zu dem Vorsatzbegriff des sowjetischen Strafrechts. Im
Vorstehenden wurde bereits ausgefiihrt, dass es auch im sowjetischen Strafrecht zwischen
zwel Arten des Vorsatzes — direkten und bedingten — unterschieden wurde, wobei beide durch
das voluntative Element bestimmt wurden. Das Wissensmerkmal hat bei dieser Definition des
bedingten und direkten Vorsatzes keine konstitutive Rolle gespielt. Der Verzicht auf das
Wissensmerkmal als Begriffsbestandteil des Vorsatzes und auf die Absicht, die durch dieses
Merkmal definiert wird, bedeutet daher nicht eine Wiederaufnahme des Vorsatzbegriffs des
sowjetischen Strafrechts, sondern markiert die Ingebrauchnahme eines vollig neuen, nur auf

dem intellektuellen Element beruhenden Vorsatzbegriffs und entsprechenden Vorsatzarten.

Die Ausschliessung des voluntativen Elements aus dem Begriff des Vorsatzes fiihrt auch zu
einer Anderung der Definitionen der Fahrlissigkeitsarten im § 18 KarS. Die Legaldefinitionen
der Vorsatz- und Fahrlassigkeitsarten (§§16 II-IV und 18 II-IIT KarS) bilden ein
zusammenhédngendes Ganze, das die rechtlich relevanten Formen der psychischen Beziehung
des Taters zu der Tat als ein abgestuftes Schema darstellt. Auf der Spitze dieser Hierarchie
steht die Absicht als die intensivste Form und auf der unterste Stufe steht die unbewusste

Fahrlidssigkeit als die schwéchste Form der subjektiven Beziehung. Im Vorstehenden wurde
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bereits ausgefiihrt, dass im Estland geltenden Strafrecht der Vorsatz und die Fahrléssigkeit
durch das voluntative Element abgegrenzt werden. Dieses tritt zwar in der Legaldefinition des
bedingten Vorsatzes als in-Kauf-nehmen auf (§ 16 IV KarS), fehlt aber bei der Bestimmung
der bewussten Fahrldssigkeit (§ 18 II KarS). Daher bildet das Wissenselement die Grundlage
fiir die Abgrenzung des bedingten Vorsatzes von der bewussten Fahrldssigkeit. Aus den
genannten Griinden kann eine Positivierung des auf dem intellektuellen Element beruhenden

Vorsatzbegriffs die Legaldefinitionen der Fahrldssigkeit (§ 18 KarS) nicht unberiihrt lassen.

In der Dissertation wird dem Gesetzgeber der Vorschalg gemacht, als Alternative zu den
Legaldefinitionen der Fahrlissigkeitsarten einen Ubergang zu einer einheitlichen Definition
der Fahrldssigkeit, die zumindest nicht in dem geschriebenen Gesetz zwischen deren Arten
unterscheidet, zu erwdgen. Eine solche Betrachtungsweise, die z.B. auch im
Alternativvorschlag des deutschen Strafrechtsreformgesetz im Jahr 1962 diskutiert wurde,
setzt voraus, dass die Fahrldssigkeit entweder nach dem Vorbild des § 18 II-III KarS durch
die Kriterien der Aufmerksamkeit und des Pflichtbewusstseins oder durch das Merkmal der
allgemeinen Sorgfalt, resp. des Sorgfaltspflichts definiert wird. Den durch das
Wissensmerkmal bestimmten zwei Arten des Vorsatzes wird demnach eine einheitliche
normative Definition der Fahrlédssigkeit, die die Annahme einer konkreten Theorie iiber die
Abgrenzung des Vorsatzes und der Fahrldssigkeit bewusst der Gerichtspraxis iiberlésst,
gegeniibergestellt. Wenn die Legaldefinitionen der bewussten und der unbewussten
Fahrldssigkeit durch einen einheitlichen Fahrldssigkeitsbegriff ersetzt werden, konnen auch
zum Teil mehrere in der Fachliteratur angesprochene Probleme tiber das Fahrldssigkeitsdelikt,
z.B. die aus dem Aspekt der Strafverhdngung wichtige Frage iiber die Wertungsstufe der
unbewussten und bewussten Fahrldssigkeit, gelost werden. Die vorgeschlagenen
Verinderungen fiihren auch zu dem Ubergang zu den kognitiven Theorien bei der

Abgrenzung des bedingten Vorsatzes und der Fahrléssigkeit.

Die Schlussfolgerungen der Dissertation haben ergeben, dass eine Definitionsverdnderung des
Vorsatzes und der Fahrldssigkeit im estnischen Strafrecht auf die hier vorgeschlagene Weise
auch ohne Schwierigkeiten mit dem System des Besonderen Teils des Strafrechts zu
vereinbaren ist. Die Bestimmung des Vorsatzbegriffs im Rahmen der finalen Deliktsstruktur
mit dem Wissen als tatbestandméssiger Umstidnde ermdglicht die Bildung eines einheitlichen
Begriffs von Vorsatz. Fiir die Beibehaltung der voluntativen Elemente innerhalb des

Vorsatzbegriffs fehlt die Notwendigkeit, da im Rahmen des dem Straftatbegriff
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vorangehenden Handlungsbegriffs bereits gepriift wird, ob bei einem konkreten Tat der Wille

vorliegt.
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