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SISSEJUHATUS

Arvestades kiiresti areneva majanduskeskkonnaga ning rahvusvaheliste kontsernide ja
piiriiileste tehingute arvu kiire kasvuga, on viimasel aastakiimnendil maksubaasi kahanemise ja
kasumi timberpaigutamisega seotud probleemid aktuaalsemaks muutunud. Téhelepanu all on
seotud isikute vahel tehtud tehingud (nn kontrollitud tehingud) ja nende hindade kujundamine

ehk siirdehinnad, mis tekitavad peavalu nii maksumaksjale' kui ka maksuhaldurile?.

Siirdehind on seotud isikute vahel tehtavas tehingus kasutatud hind.® Rahvusvaheliselt
kasutatavat terminit transfer pricing voib eesti keelde tdlkida nii siirdehindade kasutamisena
kui ka siirdehindade méératlemisena. Siirdehindade kasutamise all voib mdista siirdehindade
tegelikku majanduslikku tekkimist voi nendega manipuleerimist maksueeliste saamiseks.
Siirdehindade méadratlemise all voib moista kas &rilihingu poolt gruppi kuuluvate ettevotete
vahel Oiglaste siirdehindade viljaarvestamist vdi maksuhalduri poolt reaalturuviértusele

vastava hinna viljaarvestamist.*

Siirdehinna instituuti voib vaadelda kui riigi tulude ja maksubaasi kaitsmise mehhanismi, kuna
siirdehindadega manipuleerimine on rahvusvahelise maksudiguse valdkonda kuuluv probleem.
Siirdehindadega manipuleerimise kaudu on vdimalik suhteliselt hdlpsasti nihutada kasumeid
iihest seotud isikust teise, mille tagajérjeks on tunduvalt madalam maksusumma voi isegi tdielik
tulumaksust pédsemine.’ Uhelt poolt vdib siirdehindasid kisitleda kasumi siirdamise
instrumendina. Seetdttu on maksuhaldurile antud siirdehinna korrigeerimise digus. Teiselt poolt
tuleb nentida tdsiasja, et siirdehinnad on alati olnud ning jddvad ka edaspidi aktuaalseks
teemaks, sest siirdehinnad on oma iseloomu poolest keeruline valdkond. Siirdehindade
valdkonna komplitseerituse pohjuseks voib olla moningate siirdehinna arvutusega seonduvate
probleemide keerukus, aga ka raskused iga konkreetse juhtumi asjaolude tdlgendamisel ning
hindamisel. Veel rohkem raskendavad olukorda piiriiilesed tehingud, mis on kontsernide puhul
harilik néhtus, sest kahe vdi enama maksuhalduri erinev seisukoht turuvéirtuse pohimotte

rakendamise ulatuse suhtes voib viia topeltmaksustamiseni. Néiteks kui maksuhaldur leiab, et

! Maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) § 6 g 2 tihenduses.

2MKS-i § 5 Ig 1 sitestab, et riiklike maksude maksuhaldur on Maksu- ja Tolliamet.

3 OECD. A Toolkit for Addressing Difficulties in Accessing Comparables Data for Transfer Pricing Analyses,
2017, Ik 15. Arvutivdrgus: https://www.oecd.org/ctp/toolkit-on-comparability-and-mineral-pricing.pdf.

4 L. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viiljaanne. Tartu, 2000, 1k 912.

5 L. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu, 2000, 1k 914.
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piiriiilese tehingu seotud osapoolte vahel kasutatud hind ehk siirdehind ei vasta turuvéirtusele,
siis korrigeerib maksuhaldur siirdehinda selliselt, et hind vastaks turuvairtusele. Sel juhul on
tegemist n-0 siirdehinna esmase korrigeerimisega. Kui tehingu osapooled asuvad eri riikides,
siis on siirdehinna esmase korrigeerimise eeltingimus, et maksuhaldur suurendab ettevotja
kasumit sellise kasumi vdrra, mida see ettevotja oleks teeninud, kui tehingu osapooled oleksid
omavahelistes suhetes jarginud sama laadi tingimusi nagu sdltumatud ettevdtjad. Maksuhaldur
korrigeerib siirdehinda nii, nagu tehing oleks tehtud soltumatute isikute vahel. Selline
siirdehinna korrigeerimine toimub iildjuhul siirdehinna kindlaksméiramise reeglite® alusel. Kui
tthe riigi maksuhaldur korrigeerib piiriiilese tehingu siirdehinda, siis see tdhendab, et
korrigeeritakse tiihe juriidilise isiku kasumi suurust, mis mojutab tema tulumaksuga
maksustatavat summat. Selles tehingus osaleva teise osapoole maksuhaldur peaks tegema n-6
vastukorrigeerimise, sest lihe tehingupoole kasumi suurendamine iihes riigis mojutab teise
tehingupoole kasumit teises riigis.” Aga kui tegemist oleks siseriikliku tehinguga ehk tehingu
osapoolteks oleksid Eesti juriidilised isikud, siis ei oleks pérast siirdehinna esmast
korrigeerimist vdimalik teha vastukorrigeerimist tulenevalt Eesti tulumaksusiisteemi

iseloomust. Nimelt ei maksustata Eestis kasumit selle tekkemisel, vaid kasumi véljamaksmisel.

Seotud ettevotjate puhul on reeglina tegemist majandusliku topeltmaksustamisega. See
tdhendab, et seotud ettevotted on juriidiliselt erinevad subjektid, kuid reaalselt maksustatakse
iiht ja sama maksuobjekti, st tehingut. Topeltmaksustamine siirdehindade korrigeerimise
tagajdrjel voib juhtuda nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil. Viimane on eriti
keeruline olukord, sest igas jurisdiktsioonis on oma regulatsioon ning kokkuleppele joudmine
votab palju ressursse. Kui maksumaksja kuulub hargmaiste ettevotjate kontserni, voib juhtuda,
et revideeritava maksumaksja riigis kasutusel olevad maksumaksmise tagamise meetodid
omavad tagajérgi ka teistes maksujurisdiktsioonides. Eriti puudutab see piiriiileseid siirdehinna
arvutamise juhtumeid, kuna sel puhul mdjutab siirdehinna arvutus ka kontrollitud tehingus
osalevate seotud ettevotjate maksujurisdiktsioonide kogutavat maksutulu. Kui teised asjasse
puutuvad maksujurisdiktsioonid ei aktsepteeri vaadeldavat siirdehinna arvutust, voib
hargmaiste ettevotjate kontsern langeda topeltmaksustamise ohvriks. Seega peaksid
maksuhaldurid oma kodumaiseid maksumaksmise tagamise meetodeid rakendades silmas

pidama turuvéirtuse pohimdtet, samuti kohapeal rakendatavate siirdehinna arvutuse reeglite

¢ Siirdehindade médramise reegleid kisitleb autor magistritdd 2. peatiikis.
7 Maksubaasi kahandamise ja kasumi iimberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri, SE 88, 1k 13.
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voimalikku modju teistele maksujurisdiktsioonidele. Maksuhaldurid peaksid hoolitsema
maksude oOiglase jaotumise eest maksujurisdiktsioonide vahel ja viltima maksumaksjate

topeltmaksustamist, kuna see takistab dritegevust ning investeeringute piiriiilest litkumist.®

Selle magistritod eesmirk on uurida, kas Eesti siirdehindade korrigeerimisest tulenev
topeltmaksustamise korvaldamise regulatsioon tdidab oma eesmaérki, st kas siirdehindade
korrigeerimisest tulenevad topeltmaksustamise korvaldamise normid suudavad vélistada
topeltmaksustamist. Autor uurib, kas Eesti siirdehindade topeltmaksustamise korvaldamise
regulatsioon on maksudiguse pdohimdtetega kooskdlas. Samuti uurib autor, kas Eesti
siirdehindade topeltmaksutamise kdrvaldamise regulatsiooni tuleb muuta vai tdiendada, et see
tdidaks oma eesmairki. TOO eesmdrgi saavutamiseks selgitab autor vilja (i) millised on
siirdehindade korrigeerimise ning topeltmaksustamise pohjused; (ii) milliseid siirdehindade
korrigeerimisest tulenevaid topeltmaksustamise kdrvaldamise meetmeid pakub Eesti riigisisene
regulatsioon ja kas see tdidab oma eesmdrki; (iii) milliseid siirdehindade korrigeerimisest
tulenevaid topeltmaksustamise korvaldamise meetmeid pakub Euroopa Liit ja rahvusvaheline
maksudigus ning kas need meetmed tdidavad oma eesmarki. Autor esitab ka oma ettepanekud,
kuidas Eestis kehtivat siirdehindade topeltmaksustamise kdrvaldamise regulatsiooni arendada.
Magistritod 1dhtub hiipoteesist, et Eestis kehtiv siirdehindade regulatsioon ei suuda
topeltmaksustamist korvaldada ei siseriiklike ega piiriiileste tehingute puhul, arvestades Eesti

tulumaksusiisteemi isedrasusi’ ning uusi rahvusvahelisi standardeid'°.

Magistritdo uudsus seisneb selles, et to6 analiiiisib topeltmaksustamise kdrvaldamise kehtivaid
Oigusakte ning nende hiljutisi muudatusi Eesti, Euroopa Liidu ja rahvusvahelises
maksudiguses. TOO vddrtus on see, et autor analiilisib probleemi Eesti tulumaksusiisteemi
seisukohalt, vorreldes seda traditsioonilise tulumaksusiisteemiga. T60s késitletakse ka eri
ritkide tuntuimaid kohtulahendeid. Tuleb mairkida, et Eestis peaaegu puudub siirdehindade

valdkonna kohtupraktika. Autori hinnangul ei tdhenda vidhene kohtupraktika seda, et kehtiv

8 OECD juhised siirdehinna turuvidirtuse kindlaksmédramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 89-90.

% Bestis on juriidiliste isikute maksustamisel kassapdhine tulumaksusiisteem, aga teistes riikides on tekkepdhine
tulumaksusiisteem.

10 Viimase viie aasta jooksul on siirdehindade valdkond oluliselt arenenud: niiteks 2016. aastal kiitis OECD
tooriihm heaks mitmepoolse konventsiooni, millega laiendatakse vastastikuse kokkuleppe menetluse sétet, mida
siirdehindade vaidluste lahendamiseks tihti rakendatakse; 2017. aastal vdeti Euroopa Liidus vastu direktiiv
2017/1852. Hiljutisi arenguid kisitleb autor magistritoo alapeatiikis 1.5.
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regulatsioon oleks selge. Pigem niditab see olukord, et siirdehindadega seotud

probleemteemasid pole maksuhaldurid ega maksumaksjad veel piisavalt teadvustanud.

Magistritoos on kasutatud analiiiitilist, siisteemset ja vordlevat uurimismeetodit. Kdik need
uurimismeetodid aitavad leida analiiisitava regulatsiooni probleeme ning pakkuda neile

vOimalikke lahendusi.

Magistritdd on vormistatud, arvestades Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastddde

vormistamise juhendi ndudeid.'!

Too6 tugineb erialakirjandusele, mis késitleb rahvusvahelist, Euroopa Liidu ja Eesti
maksudigust, OECD juhenditele ja avaldatud analiiiisidele. T66s on kasutatud eesti-, inglis-,

saksa-, ukraina- ja venekeelseid allikaid.

Magistritoo esimeses peatiikis selgitatakse siirdehinna olemust, siirdehindade pohimdisteid ja
aluspohimotteid, siirdehindade regulatsiooni vajadust, kujunemist ning hiljutist arengut. Teises
peatiikis késitleb autor siirdehindade médramist ja korrigeerimist, sest siirdehindade
topeltmaksustamise probleem tekib siirdehindade korrigeerimisel. Autor vaatleb toos
siirdehindade  korrigeerimise  eelduseid ning siirdehindade korrigeerimise  moju
topeltmaksustamisele. Kolmandas peatiikis keskendub autor siirdehindade korrigeerimisel
tekkivale topeltmaksustamise probleemile. Selleks analiiiisitakse, kuidas nimetatud probleem

on lahendatud Eestis, Euroopa Liidus ning rahvusvahelises maksudiguses.

Autor tdnab magistrito0 juhendajaid Villy Lopmanit ja Carri Ginterit asjatundlike mérkuste,

piihendunud juhendamise ja moistva suhtumise eest.

117 Sootak. Ulidpilastodde kirjutamise ja vormistamise juhend. Juhend digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn:
Juura 2016.



1. SIIRDEHINNA OLEMUS

1.1. Siirdehinna moiste

Tihtipeale omistatakse siirdehinna moistele vddr tdhendus, rddkides siirdehindadest kui
siirdehindadega manipuleerimisest. Seejuures peetakse eelkdige silmas maksustatava tulu
vihendamise eesmirgil toimuvat kasumi siirdamist kdrgema maksumaééraga riigist madalama
maksumaddraga riiki vOi kasumiga ettevottest kahjumiga ettevottesse. Siirdehind on tegelikult
neutraalne moiste. Sellele on viidanud ka OECD siirdehindade méiratlemist kajastav aruanne.
Selles nenditakse, et siirdehindasid ei tohiks ajada segamini maksude varjamise voi véltimise
probleemidega, isegi kui ettevotete siirdehindade kasutamise strateegia on sellele suunatud.
Loomulikult pakub siirdehindade kasutamine rahvusvahelistele ettevotetele voimalusi siirdada
kasumid korgema maksumddraga riigist madalama maksumédiraga vOi maksusoodustusi
pakkuvatesse riikidesse. Samas tuleb arvestada, et maksuplaneerimine on vaid iliks osa
rahvusvahelise ettevotte tegevusstrateegiast. Paljud ettevdtjad peavad oluliseks maksuhalduriga
hdid suhteid hoida ning korrektne hinnakujunduspoliitika luua, et see aitaks tidpselt modta
erinevate struktuuriiiksuste tegevust. Eeltoodust tulenevalt viitab siirdehinna mdiste ka téiesti
tavalisele protseduurile, mille puhul iiks grupi struktuuriiiksus peab médrama kindlaks hinna,

millega ta osutab teenust voi miiiib kaupa teisele struktuuriiiksusele.'?

Siirdehind on seotud isikute'® vahel tehtavas tehingus kasutatud hind.'* Tulumaksuseaduse'’
(TuMS) § 8 Ig 2 kohaselt nimetatakse siirdehinnaks seotud isikute vahelise tehingu hinda. See

on iildtunnustatud siirdehinna definitsioon, mida sitestab ka OECD mdistete sdnastik'®.

1.2.  Turuviirtuse pohimote

Turuviirtuse standardi puhul on tegemist siirdehindade regulatsiooni {ihe keskse mdistega.
Siirdehindade regulatsiooni eesmirk on tagada, et seotud isikutega tehtavate tehingute hind

vastaks turuvédrtusele ehk et seotud isikute vahel toimunud tehingute hinnad oleksid

12 L. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud véijaanne. Tartu 2000, 1k 912-913.

13 Seotud isikute mdiste on lahti seletatud t66 alapeatiikis 1.3.

1 N. Valkenklau. Siirdehindade regulatsiooni rakendamise probleemid Eestis. Maksumaksja, 2010 nr 11.
15 Tulumaksuseadus. 15.12.1999 — RT 1, 28.02.2020, 14.

16 OECD. Glossary of Statistical Terms. Arvutivorgus: https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2757.
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samasugused nagu soltumatute tehinguosapoolte vahel. Vastavat pohimdtet kutsutakse
turuvairtuse pohimotteks (inglise keeles arm’s length principle), mis on siirdehindade puhul
kujunenud rahvusvaheliselt tunnustatud standardiks. Enamiku maailma riikide maksuseadustes
on sdtted, mis lubavad maksuhalduritel korrigeerida siirdehindu, kui need erinevad eeltoodud
pohimottest. Siirdehindade korrigeerimise eesmirk on tagada maksumaksjate iihetaoline
kohtlemine ja maksustamise neutraalsuse pohimotte tditmine. Turuvéértuse pdhimdtte alusel
pannakse kontserni kuuluvad maksumaksjad iiksikult tegutsevate maksumaksjatega vordsetele
alustele. Maksuhalduritel peab olema siirdehindade korrigeerimise digus olenemata seotud
osapoolte lepingulistest kohustustest vdi soovist viltida makse. Kui siirdehinnad ei vasta
turuvddrtuse pohimotetele, mojutab see otseselt seotud isikute maksukoormust ning nende
osapoolte asukohariikide maksutulusid. Suurte summade puhul voib vdike hidlve anda seotud
isikutele olulise maksu- ja konkurentsieelise, vdhendades tunduvalt riigi maksutulusid.
Siirdehindade turuvéirtusega kooskdlas hoidmine on oluline indikaator, mida jdlgitakse
kahjulikku maksukonkurentsi pakkuvate maksusiisteemide eristamisel.!” Kui riik ei kontrolli
piisavalt siirdehindade kasutamist, annab see voimaluse maksudest korvalehoidumiseks ning

agressiivseks maksuplaneerimiseks.

Eesti siirdehindade regulatsioon pdhineb turuvairtuse pohimottel. Selle pohimotte kohaselt
peaks maksumaksja teostama temaga seotud isikuga tehingu (nn kontrollitud tehing) hinnaga,
mida oleksid sarnases tehingus kasutanud mitteseotud isikud. Siirdehindade miiruse § 2 Ig 5
jargi loetakse turuviértuseks hinda, mida oleksid sarnastel tingimustel tehtud sarnases tehingus
kasutanud mitteseotud isikud. Olemuslikult on turuvdirtuse standard lihtne. See nduab, et
maksumaksja ei annaks seotud isikule soodustusi, mida ta ei oleks ndus andma mitteseotud
tehingupoolele ning vastupidi, et maksumaksja ei teostaks seotud isikuga tehinguid

turutingimustest kasumlikumalt.'®

17 L. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu, 2000, 1k 913.
8 H. Lentsius. Siirdehindade maksuregulatsioon — kuidas méérata kontrollitud tehingute turuhinda?
MaksuMaksja, nr 6/7, 2008.



1.3.  Seotud isiku moiste

Eeltoodust ndhtub, et siirdehindade regulatsiooni kohaselt peavad tehingute hinnad olema
vorreldavad turuhinnaga, kui selliseid tehinguid tehakse seotud isikutega.!® Siirdehindade

regulatsiooni rakendamise eelduseks on asjaolu, et tehingu pooled on omavahel seotud isikud.?°

OECD siirdehindade regulatsiooni rakendamise selgituste’! kohaselt loetakse, et kaks
aritihingut on seotud isikud, kui (1) juriidiline isik otseselt voi kaudselt osaleb teise juriidilise
isiku juhtimises, kontrollimises voi kapitalis, voi (2) sama fiilisiline isik otseselt voi kaudselt
osaleb mdlema juriidilise isiku juhtimises, kontrollimises vdi kapitalis. Fiiiisiline voi juriidiline
isik, kes otseselt voi kaudselt osaleb juriidilise isiku juhtimises, kontrollimises vdi kapitalis, kus
(a) talle kuulub tle 50% juriidilise isiku aktsia- voi osakapitalist voi (b) kellel on praktikas
vdimalus kontrollida otsuste vastuvdtmist.?? Kdnealusel juhul on tegemist seotud isikute

abstraktse médratlusega ehk OCDE juhendid ja selgitused ei anna seotud isikute tdpset loetelu.

Maksulepingud defineerivad seotud isikute ringi sétestades, et isikud on seotud, kui: (1)
lepinguosalise riigi ettevote osaleb otseselt voi kaudselt teise lepinguosalise riigi ettevotte
juhtimises, kontrollimises voi kapitalis voi kui (2) samad isikud osalevad otseselt voi kaudselt
lepinguosalise riigi ja teise lepinguosalise riigi ettevotte juhtimises, kontrollimises voi kapitalis.
Samas tuleb markida, et iildreegli kohaselt on rahvusvahelised maksulepingud siseriikliku
Oiguse suhtes iilimuslikud. Niiteks TuMS § 6 1g 5 sidtestab, et kui vélislepingus on tulu
maksustamisel ette ndhtud seaduses sitestatust soodsamad tingimused, kohaldatakse
vilislepingut. Ka pdhiseaduse®® (PS) § 123 sitestab, et kui Eesti seadused voi muud aktid on

vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sitteid.**

Seotud isiku moistet kasutatakse teatud Eesti maksuseaduste erisitetes, mis piiravad kulude ja

kahjude mahaarvamist (TuMS § 172 1g 10, § 34 punktid 9-10, § 39 g 1), annavad diguse

19 M. Saag. Siirdehinnad Eestis. Tallinn, 2007, Ik 28.

20 L. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu, 2000, 1k 915.

2 OECD. Transfer pricing legislation — a suggested approach, 2011. Arvutivdrgus:
http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/45765682.pdf.

22 OECD. Transfer pricing legislation — a suggested approach, 2011, 1k 7-8. Arvutivdrgus:
http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/45765682.pdf.

23 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.

24 M. Saag. Siirdehinnad Eestis. Tallinn, 2007, lk 28.
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korrigeerida tehingute vaartusi (TuMS § 14 1g 7, § 50 lg 4) vdi toovad kaasa muid ebasoodsaid
tagajirgi (TuMS § 11 1g 2, § 22).%

Eestis on seotud isiku moiste defineeritud TuMS § 8 10ikes 1. Selle sitte kohaselt on isikud
omavahel seotud, kui neil on tihine majanduslik huvi voi kui tihel isikul on teise iile valitsev
moju. TuMS § 8 lg 1 punktides 1-9 on loetletud isikud, keda igal juhul kisitletakse seotud
isikutena. Alates 2011. aastast on seotud isikute ammendav loetelu muudetud lahtiseks. See
voimaldab paindlikumalt arvestada isikutevahelisi tegelikke majanduslikke suhteid. Vastavalt
TuMS § 8 Ig 1 punktidele kogu varasem 9-punktiline loetelu séilitati niidisloeteluna: 1)
abikaasad, elukaaslased vo0i otse- voi kiilgjoones sugulased; 2) iihte kontserni kuuluvad
aritihingud &driseadustiku § 6 tdhenduses; 3) juriidiline isik ja fiitisiline isik, kellele kuulub
vihemalt 10% selle juriidilise isiku aktsia- v0i osakapitalist, hddlte koguarvust voi kasumi
saamise Oigusest; 4) isikule kuulub koos teiste temaga seotud isikutega kokku iile 50%
juriidilise isiku aktsia- vOi osakapitalist, hdilte koguarvust vOi digusest juriidilise isiku
kasumile; 5) juriidilised isikud, kelle aktsia- vOi osakapitalist, hdélte koguarvust voi kasumi
saamise Oigusest {lile 50% kuulub {ihele ja samale isikule voi seotud isikutele; 6) isikud, kellele
kuulub iile 25% iihe ja sama juriidilise isiku aktsia- vOi osakapitalist, hdélte koguarvust voi
kasumi saamise oigusest; 7) juriidilised isikud, kelle juhatuse voi juhatust asendava organi koik
litkkmed on iihed ja samad isikud; 8) to6andja ja tema toGtaja, tootaja abikaasa, elukaaslane voi
otsejoones sugulane; 9) isik on juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liige*®, juhtimis- voi
kontrollorgani liikme abikaasa vdi otsejoones sugulane.?” Tulumaksuseaduse seletuskirja ja
MTA siirdehinna juhendi kohaselt tegutsevad iihise majandusliku huvi puhul isikud iihise
eesmdrgi nimel, andes niditeks mdlemad oma panuse toote vOi teenuse véljatootamisse,
valmistamisse vOi turule toomisesse. Isikuid seob iihine majanduslik huvi ka juhul, kui nad
solmivad kulude jagamise kokkuleppeid voi kokkuleppeid turuvéirtusest erineva hinnaga
tehingu tegemiseks, et jagada omavahel maksukohustuse tditmisest korvalehoidmisega
vihendatud summa. Valitsev mdju vdib tuleneda muu hulgas nditeks enamusosalusest teise
isiku hédlediguses voi seadusest voi lepingust tulenevast otsesest voi kaudsest Oigusest
(asutajadigusi teostades voi lildkoosoleku otsusega) nimetada voi tagasi kutsuda enamikku
tegevjuhtkonnast vdi kdrgema juhtorgani liikmetest. Valitseva moju tingimus loetakse

tdidetuks ka juhul, kui valitsevat mdju omatakse teiste valitseva voi olulise mdju all olevate

25 L. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 45.
2 TuMS § 9.
7 TuMS § 8 Ig 1.
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isikute kaudu. Seega vOib uue méératluse alusel edaspidi lugeda seotuks ka omavahel
formaalselt mitteseotud isikud. Nii niiteks loetakse edaspidi seltsingulepingute alusel
tegutsevate isikute vahelised tehingud seotud osapoolte vahelisteks tehinguteks, mis tuleb
teostada turuhinnas viltimaks tulumaksukohustuse tekkimist.?® Jarelikult vdidakse omavahel
seotuks lugeda isikud, kelle vahel tegelikku majanduslikku seost ei eksisteeri. Lisaks voib
maksuhaldur lugeda seotud isikuteks mis tahes muud isikud, kes formaalseid seotuse tunnuseid
ei tdida, kuid kellel on tihine majanduslik huvi. Siinkohal tasub rohutada, et kehtiva
tulumaksuseaduse kohaselt voivad seotud isikud olla teineteisest kas majanduslikult voi muul
viisil sOltuvuses ning seetdttu on voimalik, et nad teevad omavahel tehinguid sellistel

tingimustel, mida sdltumatud isikud omavahel ei teeks.?’

Eeltoodu pohjal voib asuda seisukohale, et nii OECD regulatsioonides kui ka
tulumaksuseaduses sitestatud seotud isikute mdisted on kiillaltki abstraktsed. Rédkides Eestis
kehtivast seotud isiku mdistest, on autor seisukohal, et see moiste on liiga lai. See asjaolu annab
maksuhaldurile voimaluse rakendada siirdehindade regulatsiooni selliste isikute suhtes, kelle
vahel tegelikku majanduslikku seost ei eksisteeri. See tihendab lisakoormust maksumaksjate
jaoks, kuna niisugusel juhul peab maksumaksja olema valmis tdendama hinna vastavust

turuviirtusele.

1.4.  Siirdehinna regulatsiooni ajalooline taust ja hiljutine areng

Eelmise sajandi keskpaigas hakkas Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon (inglise keeles
Organisation for Economic Co-operation and Development, edaspidi OECD) podrama
suuremat tdhelepanu siirdehindadele. 1963. aastal joustus OECD liikmesriikide vahelise
kokkuleppe tulemusel OECD néidisleping (inglise keeles Model Tax Convention on Income
and on Capital). Niidisleping hdlmas OECD printsiipe rahvusvaheliste ettevotete
maksustamise kohta ja 1561 aluse rahvusvaheliste tulumaksulepingute vorgustikule OECD

liikmesriikide vahel.>® Nimetatud niidislepingus ja selle alusel sdlmitud ning sdlmitavates

28 L. Kann, T. Kolts, M. Leppik. Mis teeb tehingu osapoolest seotud isiku? Aripdev, Raamatupidaja.ee, 2011.
Arvutivorgus: https://www.raamatupidaja.ee/uudised/2011/03/02/mis-teeb-tehingu-osapoolest-seotud-isiku.

29 L. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 46.

30 M. Boos. Rahvusvaheline siirdehinna mairamine: immateriaalse vara hindamine. Tallinn: Sisekaitseakadeemia,
2006, 1k 106.
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maksulepingutes sisaldub artikkel 9, mis ongi peamiseks aluseks siirdehinna mééramisele

rahvusvahelistes tehingutes.’!

Detailsemalt asus OECD siirdehindade regulatsiooniga tegelema 1973. aastal, mil loodi
Majandustegevuse Komitee (CFA) juurde to6grupp nr 6 (maksustamine ja rahvusvahelised
ettevotted), et see tootaks vilja siirdehinna médramise juhendi. Selline juhend avaldati 1979.
aastal pealkirjaga ,,Transfer Pricing and Multinational Enterprises®. Parast 1979. aasta juhendi
valmimist keskendus t66grupp juhendi rakendamisele erinevates valdkondades. 1984. aastal
avaldati tdpsustatud juhend pealkirjaga ,, Transfer Pricing and Multinational Enterprises: Three
Related Issues“.>* 1995. aastal avaldas OECD juhendite uue versiooni nimega ,,Transfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations“>® See juhend
kisitleb eelkodige siirdehinna arvutamise pohimdttelisi kiisimusi. 2010. aastal kiideti heaks
juhendi** I-III peatiiki muudatused ja lisati IX peatiikk. 2016. aastal muudeti juhendit
pohjalikult, et kaasata OECD 2015. aasta (inglise keeles Base Erosion and Profit Shifting,
edaspidi BEPS) meetmetes 8—10 ning meetmes 13 sétestatud selgitusi ja muudatusi.’> BEPS-i
tegevuskava kaheksas kuni kiimnes tegevus hdlmavad otseselt siirdehindade regulatsiooniga
ehk tidpsemalt immateriaalse vara, riskide ja kapitali ning muude korge riskiga tehinguid.
Kaheksanda tegevuse eesmédrk on vélja selgitada immateriaalse vara definitsioon ja siduda
immateriaalse vara kajastamine tegeliku otstarbega drilihingu aritegevuses. Lisaks soovitati
vilja tootada reeglid immateriaalsele varale, mille védartust on keeruline hinnata, ning sellega
koos uuendada vastavaid reguleerivaid sétteid rahvusvahelises néidislepingus ning

siirdehindade miiratlemise juhendmaterjalides.

egevuskava kolmeteistkiimnes tegevus —
siirdehindade dokumenteerimise nduete iilevaatamine — eeldab, et rahvusvahelised &riiithingud
esitaksid koigile seotud osapoolte ritkide maksuhalduritele detailse siirdehindade
dokumentatsiooni. See peaks sisaldama vajalikku informatsiooni nii nende rahvusvahelisest

majandustegevusest, teenitud tulust kui ka tasutud maksudest. BEPS-i tegevuse tulemused on

31 M. Saag. Siirdehinnad Eestis. Tallinn, 2007, 1k 22.

32 M. Boos. Rahvusvaheline siirdehinna mairamine: immateriaalse vara hindamine. Tallinn: Sisekaitseakadeemia,
2006, 1k 107.

33 M. Saag. Siirdehinnad Eestis. Tallinn, 2007, 1k 23

3% OECD. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2010.
Arvutivorgus: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-
enterprises-and-tax-administrations-2010_tpg-2010-en#pagel.

35 OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksméiramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 16.

36 OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, lk 20; K. Marmd3. Projekt ,,Base Erosion and
Profit Shifting™ ja selle mdju siirdehindade regulatsioonile Eestis. Tallinna Tehnikaiilikool, magistrit6, Tallinn,
2015, 1k 22.
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vastavalt OECD juhendi tdiendamine ja riikide kohalike sédtete muutmine. Tegevuskava
eelviimase tegevuse eesmirk on tdiendada OECD niidislepingut, et tdhustada maksuvaidluse
protseduure. Viimase tegevuse tulemusena kavandab OECD luua kahepoolsete maksulepingute

asemel mitmepoolseid instrumente kisitleva ja rahvusvaheliselt kasutatava aruandluse viisi.>’

BEPS sai alguse vajadusest leida lahendused globaalseks muutunud probleemile, mis on
tekkinud seoses maksubaasi vdhendamise ja kasumi véljaviimisega korge maksumdiiraga
riikidest. Projekti peamine eesmirk on vélja tootada kohalikud ja rahvusvahelised meetmed,
mida riigid saavad rakendada oma maksuseadustes.*® Maksubaasi vihendamine kujutab endast
olulist riski lackuvale maksutulule, maksusuveridinsusele ja diglase maksustamise pdhimotetele
nii OECD liikmesriikides, EL-is kui ka teistes riikides. Kuigi praktikas leidub mitmeid
alternatiive, kuidas maksustamisele kuuluvat tulu vdhendada, siis enamlevinud viis on
maksustatava kasumi viimine madalama maksumééraga riigis asuvasse seotud &ritihingusse.
Uhest kiiljest on tegemist otseselt maksumaksjate maksukuulekust puudutavate asjaoludega.
Teisest kiiljest on OECD seisukohal, et oluliselt rohkem on kirjeldatud probleemi néol tegemist
pohimdtteliste kiisimustega, sest rahvusvahelised maksuprintsiibid ei pruugi enam riikide
kiiresti muutuva majanduskeskkonnaga kooskdlas olla. Samas on riikide kohalikud digusaktid,
mis reguleerivad rahvusvahelise maksunduse aspekte, tihti vélja tootatud ajal, mil
intellektuaalse vara ja infotehnoloogia osatdhtsus &ritihingute tegevuses oli praegusega

vorreldes oluliselt viiksem.>’

BEPS on ajendatud eelkdige hargmaiste adriiihingute tegevusest (tuttavamad juhtumid on
Amazon, Google, Fiat, Starbucks)*®. BEPS-i eesmirk on maksustada kasumeid seal, kus

leiavad aset kasumit tekitavad toimingud ja kus luuakse lisandvéirtust.*!

37 OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, Ik 23-24; K. Marmd3. Projekt ,,Base Erosion
and Profit Shifting™ ja selle mdju siirdehindade regulatsioonile Eestis. Tallinna Tehnikaiilikool, magistrit60o,
Tallinn, 2015, 1k 23.

38 OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, Ik 51; K. Marmd3. Projekt ,,Base Erosion and
Profit Shifting™ ja selle mdju siirdehindade regulatsioonile Eestis. Tallinna Tehnikaiilikool, magistrit66, Tallinn,
2015, 1k 18.

3% OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, 1k 5; K. Marmd3. Projekt ,,Base Erosion and
Profit Shifting™ ja selle mdju siirdehindade regulatsioonile Eestis. Tallinna Tehnikaiilikool, magistrit6o, Tallinn,
2015, 1k 18.

40 K. Kiinnapas. ,,Isuiratavad“ maksuskeemid Euroopas. — MaksuMaksja, 2013, nr 2, Ik 20-22. Arvutivdrgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1508.

4l K.AM. Kelder. Leviathani hdbekuul ehk viljavotteid BEPS tegevuskavast. MaksuMaksja 2015.
Arvutivorgus: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1876.
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OECD on seadnud eesmaérgi kaasata BEPS-i projekti vdimalikult suurel hulgal osalejaid, kuna
maksubaasi vdhendamise ja kasumi viljaviimise takistamiseks on vajalik rahvusvaheline
koostdd. Vastupidisel juhul véivad projekti tulemusena tehtud rahvusvahelist maksundust ja
siirdehindade regulatsiooni hdlmavad muudatused, kui neid riigiti eraldiseisvalt ja
koordineerimata rakendada, pdhjustada lisaprobleeme. Naiteks voib see kaasa tuua uute
pohimotete valesti tdlgendamise, dritihingute topeltmaksustamise vdi negatiivsed tagajirjed
investeerimistegevusele. Seetdttu on BEPS projekti tegevuskava ja -plaanil viljatéotamisse
olnud kaasatud suur hulk huvirithmasid: OECD liikmesriigid, G20 riigid ja koik teised riigid,

kes projektis on soovinud osaleda.*?

BEPS-i projektis keskendutakse eraldi siirdehindade regulatsioonile.** See katab eelkdige
valdkondi, mille puhul on siirdehindade maératlemise pohimotted olnud seni puudulikud voi
teatud aspektides vastuolulised. Téhelepanu alla on voetud immateriaalne vara ja ariiihingute
riskijuhtimine. Seda on tehtud tulenevalt praktikast, mille puhul rahvusvahelised é&ritihingud
paigutavad dritegevuse olulised riskid ja immateriaalse vara objektid madala maksuméaraga
territooriumil asuvasse seotud &ritihingusse. Enamasti toob see soodsama maksusiisteemi néol
neile majanduslikku kasu.** OECD eesmirk on BEPS-i projektiga vilja todtada ja iile vaadata
senisest efektiivsemad ning diglasemad ldhtekohad, mis kirjeldatud valdkondades kontrollitud

tehingute hinnastamist reguleerivad.*

BEPS-i projekti algatamise pohjus oli rahvusvaheliste é&ritihingute tegevus, mille puhul
maksustatava tulu viimisega madalama maksumééraga riikidesse piiiitakse vihendada oma
maksubaasi. Sellepérast oligi OECD, Euroopa Liidu ja G20 riikide eesmiark BEPS-i raames

vélja tootada meetmed, mille rakendamisega on vdimalik mitmesugused rahvusvahelise

42 OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, Ik 8-9; K. Marmds. Projekt ,,Base Erosion and
Profit Shifting™ ja selle mdju siirdehindade regulatsioonile Eestis. Tallinna Tehnikaiilikool, magistrit66, Tallinn,
2015, 1k 19.

4 K. Marmd3. Projekt ,,Base Erosion and Profit Shifting ja selle moju siirdehindade regulatsioonile Eestis.
Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskond, magistrit6o, Tallinn, 2015, 1k 20.

4 OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, 1k 42; K. Marmd$. Projekt ,,Base Erosion and
Profit Shifting™ ja selle mdju siirdehindade regulatsioonile Eestis. Tallinna Tehnikaiilikool, magistrit66, Tallinn,
2015, 1k 20.

4 K. Marmd3. Projekt ,,Base Erosion and Profit Shifting* ja selle mdju siirdehindade regulatsioonile Eestis.
Tallinna Tehnikaiilikool, magistrit6d, Tallinn, 2015, 1k 20.
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maksunduse ja siirdehindade méératlemise kitsaskohad riikide hetkel kehtivatest digusaktidest

korvaldada.*®

2017. aastal uuendas OECD siirdehindade juhendit*’ (edaspidi OECD siirdehindade juhend).
See on praegu pohiline siirdehindade maksustamise rahvusvaheline allikas ning see holmab

muu hulgas BEPS-i rakendusi.

Siirdehindadega on tegeletud ka Euroopa Liidu tasemel iseseisvalt. Nimelt asutas 2002. aastal
Euroopa Komisjon eraldi {iksuse ,,EU Joint Transfer Pricing Forum®, mis koosneb iga
litkkmesriigi maksuhalduri esindajast ja kuni 15 erasektori esindajast. Selle liksuse iilesanne on

anda vilja OECD juhendiga koosk®dlas olevaid detailsemaid juhiseid.*®

Eestis on siirdehindade temaatika leidnud kajastamist juba 1991. aastal. Nimelt sétestas aastatel
1991-1993 kehtinud Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksuseaduse § 14, et Eesti Vabariigis asuva
ettevotte struktuuriiiksused ja temale kuuluvad teised ettevotted, mis ei paikne sama
esmatasandi kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil ning ei saa brutokasumit vdi saavad
seda pohjendamatult vdhe, maksustatakse Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi poolt

kehtestatava erikorra jirgi.*’

Tulumaksuseadusesse toodi siirdehindade pohimdte uuesti sisse 1997. aastal (seadus joustus
1998. aastal). Nimetatud tulumaksuseaduse redaktsiooni § 37 Ig 6 sdtestas, et kui omavahel
seotud residendist ja mitteresidendist isikute vahel tehtava tehingu véértus on erinev omavahel
mitteseotud iseseisvate isikute vahel tehtavate sarnaste tehingute viirtusest, voib maksuhaldur
tulumaksu méadramisel kasutada tehingute véértusi, mida rakendavad sarnastes tingimustes
mitteseotud iseseisvad isikud. Nimetatud paragrahvi alusel volitati rahandusministrit

kehtestama maidrusega siirdehindade méiidramise meetodid. Sellist rahandusministri méérust

4 K. Marmd3. Projekt ,,Base Erosion and Profit Shifting* ja selle mdju siirdehindade regulatsioonile Eestis.
Tallinna Tehnikaiilikool, magistrit6d, Tallinn, 2015, 1k 20.

47 OECD. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2017.
Arvutivorgus: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-
enterprises-and-tax-administrations-2017_tpg-2017-en#pagel.

Praegu on Maksu- ja Tolliameti (edaspidi maksuamet) veebilehel avaldatud vaid 1995. aasta OECD siirdehindade
juhendi eestikeelne versioon*’, kuid uurimistod kiigus edastas maksuamet autorile OECD 2017. aasta juhendi
eestikeelse versiooni*’, mis pole avaldatud.

“8 M. Saag. Siirdehinnad Eestis. Tallinn, lk 23.

4 L. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2000, 1k 910.
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praktikas ei kehtestatudki. Seetdttu ei olnud maksumaksjal voimalik teada, milliseid tehinguid,
kuidas, kui suures ulatuses korrigeerida vdidakse. Maksuhalduril ei olnud méiiruse puudumise

tottu voimalik aastatel 1998—1999 TuMS § 37 15ikes 6 sisalduvat digust rakendada.>®

2000. aastal joustunud tulumaksuseaduses fikseeriti siirdehindade regulatsioon § 50 16igetes 4—
6 ning nende alusel kehtestatud rahandusministri 29. detsembri 1999. aasta maaruses nr 120.
Selline regulatsioon kehtis muutumatuna kuni 2007. aastani, kusjuures siirdehindade
regulatsiooni objektiks olid tehingud residendist juriidilise isiku ja temaga seotud
mitteresidendi voi fiitisilise isiku vahel. Rahandusministri maarus négi siirdehinna miiramiseks
ette vaid kolm meetodit ning detailse dokumentatsiooni koostamise kohustust ei olnud. 2007.
aastal joustus tulumaksuseaduse muudatus, mis laiendas turuvdirtuse pohimatte ka residendist
seotud isikute vahel tehtavatele tehingutele. Ka joustus 2007. aastal rahandusministri miirus
nr 53°! (edaspidi siirdehindade méirus), millega avardati meetodite ringi, tipsustati meetodite

rakendamist ja kehtestati teatud isikutele detailse dokumentatsiooni koostamise kohustus.>?

Eeltoodu pohjal voib jdreldada, et tdnapdevane siirdehindade regulatsioon Eestis pohineb
peamiselt OECD rahvusvahelistele siirdehindade miiramise pdhimotetele. Eestis reguleerivad
seotud isikute vaheliste tehingute hinnastamise pdhimdtteid tulumaksuseadus, siirdehindade

méirus ning Maksu- ja Tolliameti koostatud juhend™.

1.5.  Siirdehinna regulatsiooni vajalikkusest

Tulenevalt eri ritkide maksubaaside ja eriti maksuméédrade varieerumisest vdivad suured

kontsernid piiriiileste kontsernisiseste tehingute kaudu suunata kasumi korge maksumédiraga

0 L. Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2000, 1k 910-911.

51 Seotud isikute vahel tehtud tehingute vidirtuse madramise meetodid. Rahandusministri méérus nr 53, 01.01.2007
—RTL 2006, 81, 1506.

52 M. Saag. Siirdehinnad Eestis. Tallinn, 2007, 1k 24;

TuMS § 50 lg 6 viitab siirdehindade méérusele. Autor soovib mérkida, eeltoodud digusnormi (TuMS § 50 1g 6)
vOiks muuta voi tdpsustada, kuna mairuse eesmirk ei ole ainult seotud isikute vahel tehtud tehingute turuvaértuse
madramise meetodid kehtestada, vaid maérus satestab muu hulgas dokumentatsiooni koostamise kohustuse ja selle
eeldused, siirdehindade topeltmaksustamise korvaldamise ning muud tehingute tingimused ja ndouded. Seega
reguleerib siirdehindade méaérus ndudeid seotud isikute vahel tehtud tehingutele. Autori arvates voiks kaaluda ka
médruse nimetuse muutmist voi tdpsustamist, nditeks: nduded seotud isikute vahel tehtud tehingutele.

53 Maksu- ja Tolliamet. Siirdehinna turuvidrtuse madramise juhend. Soovituslik juhendmaterjal. Tallinn, 2011.
Arvutivorgus: https://www.emta.ee/sites/default/files/ariklient/tulu-kulu-kaive-
kasumy/siirdehind/siirdehinna_maaramise juhend 2011.pdf.

17




riigist madalama maksumééraga riiki. Seetdttu jélgivad eri riikide maksuhaldurid hargmaiste
kontsernide piiritileseid siirdehindasid, et maksubaas oleks maksustatud selles jurisdiktsioonis,
kus kasum on tekkinud ning vajadusel korrigeeritakse siirdehinnad. Seega on kontsernisisestel

tehingutel oluline mdju kogu kontserni maksukohustusele.>*

Hiljuti oli Ukrainas siirdehindadega seotud suur skandaal, millest kirjutab saksakeelne ajaleht
Der Spiegel”. Selle asja uurimisega tegelesid Euroopa Parlamendi maksueksperdid
organisatsioonist GUE/NGL (inglise keeles Confederal Group of the European United
Lefi/Nordic Green Left)’®. Uurimise kiligus selgitati vilja, et aastatel 20152017 on rauamaagi
eksportimisel tekitatud Ukraina majandusele kahju suurusjargus kuni 750 miljonit eurot, kuna
rauamaagi miiligi hind oli turuhinnast 20% madalam. Aruande kohaselt siirdasid Ukraina
kontsernid kasumi madala maksuméiraga territooriumile.’” Kdnealune juhtum on vaid iiks
ndide, mis kinnitab siirdehindade regulatsiooni vajalikkust, ning osutab, kui suur kahju kasumi

siirdamine voib riigi majandusele tekitada.

Tegelikult on paljud maksuskeemid seotud siirdehindadega ning tehingutega, mille objekt on
immateriaalne vara, sest praktikas on just immateriaalse vara turuvédrtuse kindlaks tegemine
keeruline. Paljud hargmaised tehnoloogiaettevotted kasutavad seda voimalust kasumi
siirdamiseks korgema tulumaksumééraga jurisdiktsioonist madalama tulumaksuméddraga

jurisdiktsiooni.

Uks tuntud maksuskeemidest on ,,Double Irish ja Hollandi vdileib* (inglise keeles Double Irish

with a Dutch Sandwich), mis oli pikka aega kasutusel paljudes USA kontsernides, nagu Apple,

t58

Google, Microsoft, Twitter jt°°. Sellise maksuskeemi korporatiivne struktuur on jargmine. USA

54 B.J.M. Terra, P.J. Wattel. European Tax Law. Sixth Edition. Wolters Kluwer Law & Business, 2012, 1k 703.

55 P. Miiller, C. Reiermann. Ukraine verliert Milliarden wegen Steuertrickserei. Spiegel Wirtschaft, 2018.
Arvutivorgus: https://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/ukraine-verliert-wegen-steuertrickserei-milliarden-a-
1229308.html.

56 GUE/NGL kohta arvutivdrgus: https://www.guengl.eu/the-group/.

57 C. Mosuan. «3onoTas» pyaa. Kak u3 cTpanbl BHIBOAATCS MWLUIMAPABI npubbutd. [loniTnuna kpurtuka, 2018.
Arvutivorgus: https://politkrytyka.org/2018/10/12/zolotaya-ruda-kak-iz-strany-vyvodyatsa-milliardy-pribyli/.

58 K. Phillips Erb. Ireland Declares 'Double Irish' Tax Scheme Dead. Forbes, 2014. Arvutivdrgus:
https://www.forbes.com/sites/kellyphillipserb/2014/10/15/ireland-declares-double-irish-tax-scheme-
dead/#5fe7el f51ffd.
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aritihing, mis omab védrtuslikku tarkvaralahendust, asutab lirimaal driiihingu I (holding). Seda
kontrollitakse tegelikult monest maksuparadiisist, nagu Bermuda voi Kaimanisaared, ehk
lirimaa maksuseaduste jargi on selle juriidilise isiku residentsus maksuparadiisis. Seejarel
asutab lirimaa &riiihing 1 (holding) Hollandis tiitarithingu, mis omakorda asutab lirimaa
ariithingu II, mida kontrollitakse lirimaalt ning mis on lirimaa maksuresident. Kui vaadata neid
tiksusi maksunduslikus madttes, siis USA kaésitleb koiki kolme lirimaa-pdhistena. lirimaa jaoks
on tulumaksukohustuslane vaid é&ritihing II. Selline korporatiivne struktuur voimaldab
efektiivselt dra kasutada lirimaa iipriski pehmet siirdehindade regulatsiooni ning Hollandi
suurepdrast topeltmaksustamise véltimise lepingute pagasit. Skeemi rakendamiseks peab USA
vOi muu riigi tarkvaralahendust omav ettevote miilima lahenduse lirimaa &ritihingule I
(holding’ule), mis litsentsib selle Hollandi {ihingu kaudu tagasi lirimaa &riithingule II. Viimane
litsentsib selle edasi eri klientidele, kes maksavad vastutasuks litsentsitasu. Saadud maksustatav
tulu arvestatakse maha Hollandisse makstavatest litsentsitasudest. Hollandist liiguvad saadud
tulud edasi Bermudale vdi Kaimanisaartele® ehk maksuparadiisi, kus juriidilise isiku
tulumaksuméiir on 0%. 2017. aastal liigutas Google 19,9 miljardit eurot Bermudale®’, 2016.
aastal — 15,9 miljardit eurot®!, 2015. aastal — 14,9 miljardit eurot ja 2014. aastal — 10,7 miljardit
eurot.®? 2015. aastal andis lirimaa avalikkusele teada, et vdtab teatud samme ning teeb vajalikud
muudatused Oigusaktides, et 10petada selline agressiivne maksuplaneerimine eelmainitud

skeemi jirgi, kuid pikka aega oli eespool kirjeldatud skeem kasutusel.®

Eeltoodu pohjal voib asuda seisukohale, et siirdehind on iiks vahend, et maksukoormust
vihendada ning tulusid iihest riiki teise iimber paigutada. Kasumi siirdamine siirdehindade
kaudu on tdnapédeval iisna levinud agressiivse maksuplaneerimise viis, kuna tehingud seotud

osapooltega on levinud néhtus. Eriti kehtib see hargmaiste kontsernide kohta, millel on

9 K. Kiinnapas. ,,Isudratavad maksuskeemid Euroopas. — MaksuMaksja, 2013, nr 2.

60 C.B. Murphy. Double Irish With a Dutch Sandwich. Investopedia, 2020. Arvustivorgus:
https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp.

61 J. Kahn. Google’s ‘Dutch Sandwich’ Shielded 16 Billion Euros From Tax. Bloomberg, 2018. Arvutivdrgus:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-01-02/google-s-dutch-sandwich-shielded-16-billion-curos-
from-tax; ‘Double Irish’ and ‘Dutch Sandwich’ saved Google $3.7bn in tax in 2016. The Irich Times, 2018.
Arvutivorgus: https://www.irishtimes.com/business/economy/double-irish-and-dutch-sandwich-saved-google-3-
7bn-in-tax-in-2016-1.3343205.

62 S. Kassam. Google Cuts Taxes By Shifting Billions to Bermuda — Again. Bloomberg Tax, 2019.
Arvutivorgus: https://news.bloombergtax.com/transfer-pricing/google-cuts-taxes-by-shifting-billions-to-
bermuda-again.

8 P. O’Donoghue. Double Irish move ‘was not enough to tax close loophole’. The Times, 2018. Arvutivorgus:
https://www.thetimes.co.uk/article/double-irish-move-was-not-enough-to-tax-close-loophole-0ms6kft7p.
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vOimalik planeerida oma struktuuri ja &ritegevusi, vottes arvesse ka sellega seonduvaid
maksudiguslikke tagajérgi. Siirdehindade regulatsioon peab vastama tdnapédevasele
majanduskeskkonnale, kusjuures regulatsioon peab olema piisavalt tdhus riigi maksubaasi
kaitsmiseks ja piisavalt selge maksumaksjale selle rakendamiseks. Eelnimetatud arusaam on
pohjustanud aktiivse tegutsemise rahvusvahelisel tasandil just siirdehindade valdkonnas. See

tegutsemine mojutab ka riikide, sh Eesti maksudigust.
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2. SIIRDEHINDADE MAARAMINE NING KORRIGEERIMINE

Selles peatiikis késitleb autor siirdehindade korrigeerimise protsessi, et analiiiisida

siirdehindade korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise pohjusi.

Kasitledes siirdehindade korrigeerimist, peab autor vajalikuks alustada siirdehindade
midramisest, kuna rédédkides siirdehindade maksustamisest kui riigi maksubaasi kaitsmise
instrumendist, tuleb silmas pidada, et (1) siirdehindade méédramine on selle protsessi algfaas;
(2) jargmine etapp on siirdehindade korrigeerimine, n-6 esmane korrigeerimine (inglise keeles
transfer pricing adjustement) maksuhalduri poolt, et siirdehind vastaks turuviirtusele®, kui
siirdehind ei vasta turuvéirtusele, siis siirdehinda maksustatakse; ning viimane etapp on (3)
siirdehindade teisene korrigeerimine, n-0 vastukorrigeerimine (inglise keeles transfer pricing
secondary adjusment), mille eesmérk on topeltmaksustamise kdrvaldamine (vt tdpsemalt Lisa
1). Selles peatiikis keskendub autor eeltoodud protsessi esimesele ja teisele etapile, st

siirdehindade méaédramisele ja korrigeerimisele.

2.1. Siirdehindade maidramine

Maksumaksja on kohustatud tagama, et seotud isikutega tehtavate tehingute hinnad vastaksid
turuvddrtusele. See kohustus tuleneb siirdehindade mééruse §-st 1. Turuvdirtuse podhimotte
kohaldamisel on liks keerulisimaid kiisimusi 0ige siirdehinna méairamine, kuna iga tehingu
tingimused on individuaalsed, mis omakorda mdjutab tehingu turuvdirtust. OECD
siirdehindade juhend tuletab meelde, et siirdehinna miiramine ei ole tappisteadus, vaid nduab
iseseisvat otsustamist nii maksuhaldurilt kui ka maksumaksjalt.> Praktikas liigitatakse
tehinguid liikide kaupa, nditeks finantstehingud, tehingud immateriaalse varaga,
juhtimisteenused jne. Tulenevalt tehingu liigist rakendatakse tehingule kodige sobivamat

meetodit.

64 M. Lang. G. Cottani. R. Petruzzi. A. Storck. Fundamentals of Transfer Pricing. A Practical Guide. Wolters
Kluwer, 2019, 1k 27.

6 OECD juhised siirdehinna turuviirtuse kindlaksméiiramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 25.
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Ettevotjad ei oska tihti hinnata, milline meetod on tehtava tehingu hinna kujundamiseks kdige
sobilikum. Seetottu on siirdehinna arvutuse meetodi valimisel alati eesmérk leida konkreetses
olukorras kodige paremini sobiv meetod. OECD juhendid rohutavad, et valikuprotsessis tuleb
arvesse votta OECD heaks kiidetud meetodite vastavaid tugevaid ja norku kiilgi; kaalutava
meetodi sobilikkust kontrollitud tehingu laadile, mis selgitatakse vélja peamiselt funktsionaalse
analiilisi teel; valitud meetodi voi muude meetodite rakendamiseks vajamineva usaldusviirse
teabe kattesaadavust (eriti, mis puudutab kontrollimata vorreldavaid tegureid); ja vorreldavuse
madra kontrollitud ja kontrollimata tehingute vahel, kaasa arvatud nendevaheliste oluliste
erinevuste korvaldamiseks vaja minevate vorreldavuse korrigeerimiste usaldusvéarsust. Ei ole
kindlat meetodit, mis oleks sobilik igas vdimalikus olukorras. Samuti ei ole tarvis tdestada, et

konkreetne meetod ei ole asjaolude alusel sobilik.%

2.2. Siirdehinna miiramise meetodid

Turuvéirtuse pohimote ei ndua iihe tehingu puhul enam kui iihe meetodi rakendamist. Sobimatu
tuginemine niisugusele ldhenemisele vaib tekitada maksumaksjatele mérkimisvdirse koorma.
Seega ei ndua siinsed juhised ei maksuhaldurilt ega maksumaksjalt analiiiisi enam kui iihe
meetodi alusel. Samas kui monel juhul ei ole kohe selge, millist meetodit kasutada, ja
kaalutakse mitut vOimalust, peaks iildiselt siiski olema vdimalik valida iiks meetod, mis
vOimaldab turuvéértusele vastavat hinda kodige adekvaatsemalt médratleda. Keerulisematel
juhtudel, kus iikski meetod ei anna tdiesti rahuldavat lahendust, tuleb mitme meetodi abil
saadud tulemusi paindlikult kasutada. Sellisel juhul tuleks piiiida jouda tulemuseni, mis on
turuvddrtuse podhimodttega vastavuses ning rahuldab iihtlasi praktilisest aspektist kdiki pooli.
Seejuures tuleb arvesse votta olukorra asjaolusid, olemasolevat tdendusmaterjali ja voimalike

meetodite suhtelist sobivust.®’

Traditsioonilisi meetodeid peetakse kdige otsesemaks abinduks, millega miératleda, kas seotud
ettevotjate vahelised dri- ning rahandussuhted vastavad turuvéértuse pohimattele. Seda seetdttu,

et igasugust kontrollitud tehingu hinna erinemist vorreldava kontrollimata tehingu hinnast on

% OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksméiramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja maksuhalduritele,
2017, Ik 52.
87 OECD juhised siirdehinna turuviirtuse kindlaksméiiramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 53.
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voimalik tagasi viia ettevdtjate vahel kokku lepitud voi kehtestatud &ri- voi rahandussuhetele.
Tegelikud turutingimused saab luua, asendades kontrollitud tehingu hinna vorreldava
kontrollimata tehingu hinnaga. Olukorras, kus on vdimalik voOrdse usaldusvéirsusega
rakendada nii traditsioonilist kui ka tehingupdhise kasumi meetodit, eelistatakse tehingupdhise
kasumi meetodile traditsioonilist. Olukorras, kus voib vorreldava kontrollimata hinna meetodit
(inglise keeles comparable uncontrolled price, edaspidi CUP) ja muud siirdehinna arvutuse

meetodit kasutada vrdse usaldusviirsusega, tuleb eelistada CUP meetodit.®®

OECD 2017. aasta siirdehindade juhend ndeb ette, et siirdehinna médramise meetodid
jagunevad omakorda traditsioonilisteks meetoditeks ning tehingupdhise kasumi meetoditeks.
Traditsioonilised meetodid on (i) vorreldava kontrollimata hinna meetod, (ii) edasimiiiigi hinna
meetod ja (iii) kulupdhine meetod. Tehingupdhise kasumi meetodid on (iv) tehingupdhise

tootluse meetod ning (v) jagatud tehingupohise kasumi meetod.

Eestis on seotud isikute vahel tehtud tehingute turuvéértuse mdiédratlemise meetodid
delegeeritud tulumaksuseadusega rahandusministrile.®” Seega tuleb nii siirdehindade vastavuse
kontrollimise kui ka siirdehindade korrigeerimise puhul kasutada rahandusministri
siirdehindade mééruse §-des 3—10 kirjeldatud pohimotteid ja §-des 12—16 toodud 5 meetodit,
mis on identsed OECD meetoditega ning mis on siduvad nii maksumaksjale kui ka
maksuhaldurile. Tehingute vorreldavuse {ile otsustamisel analiiiisitakse koiki tehingu,
tehingupoolte ja keskkonna omadusi, millest vdib sdltuda tehingu viirtus.”® Autor kisitleb

lithidalt iga meetodit:

1. Vorreldava hinna ehk CUP meetodi (siirdehindade méaruse § 12) rakendamisel vorreldakse
kontrollitud tehingu hinda vorreldava tehingu hinnaga. PShjalike vordlusandmete korral

annab see kdige tipsema tulemuse.’!

Probleem on selles, et praktikas on raske leida mitteseotud iseseisvate ettevotjate vahel

tehtud tehingut, mis oleks kontrollitud tehinguga piisavalt sarnane ja mille puhul iikski

% OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksméiramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 52.

% R. Ruusalu. Siirdehindade aluspdhimotted. MaksuMaksja, 2013, nr 10.

70 1. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 88.

1L, Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 88.
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erinevus hinda otseselt ei mojutaks. Néiteks voib kontrollitud ja kontrollimata tehingute
kédigus iile antud varas esinev véike erinevus hinda oluliselt muuta, ehkki &ritegevuse
iseloom voib olla piisavalt sarnane, et tagada iihesugune tuluméddr. Taolisel juhul tuleb
algandmeid korrigeerida.”> On olemas spetsiaalsed andmebaasid, mis sisaldavad firmade
finantsandmeid, sh majandusaasta aruandeid (bilansse ja kasumiaruandeid),
finantssuhtarve, tegevusala, tiitarfirmade ja omandivormi infot. Nditena vOiks tuua
andmebaasi Amadeus, mis vOoimaldab konstrueerida néitajaid tootlikkuse, konkurentsi,
toostusharu kasvu, rahvusvahelise tehnoloogiapiiri kohta. Sellised andmebaasid ei ole siiski
avalikud. Andmebaaside kasutamist piiravad piris kdrged kasutamistasud ning hargmaistel
ettevotetel on lihtsam tellida vOrdlusanaliiiis maksundustajalt, kellel on nii juurdepdis

andmebaasidele kui ka siirdehindade dokumentatsiooni koostamise kogemus.

2. Edasimiiiigi hinna meetodit kasutatakse juhul, kui maksumaksja on seotud isikult soetanud
vara vOi teenust ning miiilib selle mitteseotud isikule edasi. Meetodi rakendamisel 1dhtutakse
edasimiiiligi tehingu hinnast ning vordluseks vajatakse andmeid vdrreldavate tehingute

hinnalisa kohta.” Edasimiiiigi hinna meetodit reguleerib Eestis siirdehindade méruse § 13.

Edasimiiiigi hinna puhul ndutakse toodetelt vdiksemat vorreldavust. On siiski selge, et
paremini vorreldavad tooted annavad parema tulemuse. Niiteks kui tehingus on tegemist
vaartusliku voi unikaalse mittemateriaalse varaga, vOib toodete sarnasus muutuda oluliseks,

mistdttu vordluse kehtivus vajab enam tihelepanu.’

3. Kulupohise meetodi (siirdehindade midruse § 14) rakendamisel vdetakse aluseks
maksumaksja kulud kontrollitud tehingu tditmisel. Vara soetusmaksumusele voi teenuse
osutamisega seotud kuludele lisatakse arvestuslik brutokasumiméér ning seda vorreldakse
vorreldavas tehingus lisatava kasumiméddraga. Kasumimidir peab tagama maksumaksjale

kasumi, mis vastab tehingu raames tiidetud {ilesannetele ja valitsevatele turutingimustele.”

2 OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksméiramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 54.

73 L. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 88.

74 OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksmadramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 56.

75 L. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 88.
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4. Jagatud kasumi meetodit (siirdehindade mééruse § 15) kasutatakse juhul, kui kontrollitud
tehingud on iiksteisega niivord seotud, et neid ei ole vdoimalik eraldi hinnata, voi kui
tehingupooled kasutavad tehingu raames vairtuslikku mittemateriaalset vara voi muud
unikaalset vara. Meetodi alusel méiidratakse kindlaks kasum, mida seotud isikud
kontrollinud tehingust peaksid saama, ning pidrast tegevusanaliilisi jagatakse see kasum

tehingu poolte vahel ringi.”®

5. Tehingupdhise tootluse meetodi (siirdehindade midruse § 16) kasutamisel vorreldakse
kontrollitud tehingu tootluse mééra vorreldava tehingu tootluse mééraga. Tehingu tootluse
médra leidmiseks jagatakse tehingu drikasum tehingu sobiva elemendiga (niiteks tehingu
kogukulud, miitigitulu, tehingu tiitmiseks kasutatud varad). Seda meetodid kasutatakse siis,
kui edasimiitigihinna meetodi v4i kulupdhise meetodi kasutamine ei annaks usaldusviirset
tulemust, voi teiste meetodite abil saadud tulemuste kontrollimiseks. Tehingupdhist tootluse
meetodit ei kasutata, kui kontrollitud tehingu tditmiseks on kasutatud viértuslikku

mittemateriaalset vara voi muud unikaalset vara.”’

OECD 2017. aasta juhend rohutab, et ei ole vOoimalik anda reegleid, mis kehtiksid igas
olukorras. Seetdttu peaksid maksuhaldurid hoolikalt kaaluma enne véiksemate voi
mirkimisviirsemate korrektsioonide tegemist. Uldiselt tuleks pooltel piiiida leida sobiv
kesktee, arvestades eri meetodite puudusi, ja taotleda voimalikult suurt vorreldavust ning
otsesemat ja ldhedasemat seotust vaadeldava tehinguga. Nii ei tohiks juhtuda, et teatud liiki
kasulik teave mingi kontrollimata tehingu kohta, mis ei ole kontrollitud tehinguga tdiesti
identne, heidetakse korvale iiksnes seetdttu, et mingi vorreldavuse tingimus ei ole téielikult
tdidetud. Samuti vOib vaadeldava tehingu paremaks mdistmiseks ja edasiste uuringute
seisukohalt kasulikuks osutuda teave ettevotjate kohta, kes teevad tehinguid seotud
ettevotjatega. Lubada tuleks koiki meetodeid, mille rakendamine on tehinguga seotud
hargmaiste ettevotjate kontsernile ning ka nende ettevdtjate asukohajérgsetele maksuhalduritele

vastuvoetavad.”®

76 L. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 88—89.

77 L. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 89.

8 OECD juhised siirdehinna turuviirtuse kindlaksméiiramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 53.
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Analiitisides Eestis kehtivat siirdehinna médramise ning meetodi valimise regulatsiooni, leiab
autor, et Eestis kehtiv regulatsioon on iildsonaline. Varreldes OECD juhendiga ei anna see
iilevaadet meetodite norgematest ja tugevamatest kiilgedest, mis on eriti oluline tugi sobiva

meetodi valimisel ja dige siirdehinna médramisel.

Autor vordles Maksu- ja Tolliameti poolt 2011. aastal koostatud siirdehindade juhendi
(edaspidi siirdehindade juhend) meetodite rakendamise juhiseid OECD 2017. aasta juhendiga.
Autor leiab, et OECD juhend on palju detailsem, toob mitu nédidet iga meetodi kohta ning
pOorab tihelepanu ka iga meetodi kitsaskohtadele, millega kindlasti tuleb arvestada, et
meetodite rakendamisel Oige siirdehind méédrata. OECD juhend annab eriti pohjalikud
selgitused just tehingupohiste meetodite kohta. Analiiiisitakse jagatud kasumi ja tehingupohise
tootluse meetodite tugevusi ja norkusi, kuna tehingupdhise kasumi meetodid uurivad seotud
ettevotjate vahelistest teatud erilist laadi tehingutest teenitud kasumeid.”® Maksu- ja Tolliameti
juhendi suurim puudus on see, et pole jagatud kasumi ja tehingupdhise tootluse meetodite
rakendamise niidiseid. Samuti pole kisitletud OECD heaks kiidetud meetodite vastavaid
tugevaid ja norku kiilgi. Autor on arvamusel, et kuna sobivat meetodit ei ole lihtne valida, on
oluline podrata tdhelepanu sellele, kuidas digusselguse pohimdte on jargitud ehk et sobiva
meetodi rakendamine oleks Eesti siirdehindade regulatsiooni rakendajale ja tditjale arusaadav.
Lisaks leiab autor, et Maksu- ja Tolliameti 2011. aastal joustunud juhendit tuleb kindlasti
lahiajal uuendada, et Eestis kehtiv siirdehindade méédramise juhend oleks kooskdlas OECD

siirdehindade juhendi soovitustega.

Magistritoo kirjutamise raames saatis autor Maksu- ja Tolliametile teabendudepiringu
kiisimusega, kas neil on ldhiajal kavas siirdehindade juhendit muuta. Vastuses anti teada, et
ametil ei ole ldhiajal plaanis siirdehindade juhendit muuta, kuid amet votab kindlasti arvesse
OECD 2017. aasta siirdehindade maadramise uuemad kommentaarid, nimelt OECD 2017. aasta
siirdehindade juhendi. Vastavalt siirdehindade midruse §-le 20 on soovitatav méadruse
kohaldamisel kasutada OECD koostatud juhist ,Juhised siirdehinna turuvairtuse
kindlaksméédramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhaldurile® niivord, kuivord juhis ei ole
madrusega vastuolus. Paraku on maksuameti veebilehel kéttesaadav vaid OECD 1995. aasta
juhendi eestikeelne versioon. Léhtudes oOigusselguse pohimdttest, peavad odigusaktid ja

Oigusaktide siisteem olema adressaadile arusaadavad ja kittesaadavad. Seega, arvestades,

7 OECD juhised siirdehinna turuviirtuse kindlaksmiiramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 61.
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kuivord komplitseeritud on siirdehinna médramine, tuleb siirdehindade regulatsiooni
rakendajatele tagada OECD 2017. aasta juhendi eestikeelse versiooni kéttesaadavus ning

maksuametil tuleb oma koostatud juhend OECD juhendiga kooskdlastada.

2.3. Siirdehindade dokumentatsiooni koostamise kohustus

Hargmaistele ettevotetele on kehtestatud erinduded, mille jargi peavad suured ettevotjad seotud
isikutega tehtud tehingutest aru andma. Siirdehindade maéédruse § 18 sétestab suurtele
ettevotjatele dokumenteerimisnoudeid. Nende nduete jérgi peavad siirdehindade turuviirtuse

maidramise dokumentatsiooni koostama:;

1. residendist krediidiasutused, kindlustusseltsid ning vaartpaberiborsil noteeritud
ariithingud;

2. kui tehingu iiheks osapooleks on madala maksuméiiraga territooriumil asuv isik;

3. residendist dritihingud, kellel on td6tajaid arvestatuna koos seotud isikutega 250 voi
rohkem voi kelle tehingueelse majandusaasta kdive koos seotud isikutega oli 50
miljonit eurot voi rohkem vai kelle konsolideeritud bilansimaht oli 43 miljonit eurot
vOi rohkem;

4. mitteresidendid, kes tegutsevad Eestis piisiva tegevuskoha kaudu ja kellel on tootajaid
arvestatuna koos seotud isikutega 250 voi rohkem voi kelle tehingueelse
majandusaasta kdive koos seotud isikutega oli 50 miljonit eurot voi rohkem voi kelle

konsolideeritud bilansimaht oli 43 miljonit eurot vdi rohkem.

Alates 2017. aastast on siirdehindade turuvdirtuse médramise dokumentatsioon Eestis
kolmetasandiline ehk siirdehindade dokumentatsioon koosneb kolmest osast®®: (i)
pohitoimikust (inglise keeles master file), mis sisaldab kontserni kohta iildist teavet; (ii)
pohitoimikut tdiendavatest riigiomastest dokumentidest voi n-6 kohalikust toimikust (inglise
keeles local file), mis annab iilevaate kohaliku maksumaksja tehingutest seotud isikutega; ning
(111) ritkidepohisest aruandest (inglise keeles country-by-country report), mis holmab teatud
teavet hargmaiste ettevotjate kontserni tulu globaalse jaotuse ja makstud maksude kohta koos

teatud niitajatega hargmaiste ettevotjate kontserni sisese majandustegevuse asukoha kohta®!.

80°E. Lille, S. Majerovits, S. Luiga. Siirdehinna dokumentatsioon — millised on koostamise nduded?
Raamatupidamisuudised: raamatupidamine ja maksud, 2019. Arvutivdrgus: https://www.rup.ee/uudised/maksud-
ja-raamatupidamine/siirdehinna-dokumentatsioon-millised-on-koostamise-n-uded.

81 OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksmadramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, Ik 120.
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Koostatud dokumendid peavad vdimaldama maksuhalduril veenduda, et maksumaksjal oli

pOhjust uskuda, et siirdehind vastab turuvéirtusele.

Vastavalt siirdehindade médiaruse § 18 lg-le 5 vdib pohitoimiku koostada kontserni iga

tegevusharu kohta eraldi ja pohitoimik peab sisaldama jargmist teavet:

1) kontserni  dritegevuse iilevaadet, milles kirjeldatakse ka d&ristrateegias eelmise

majandusaastaga vorreldes aset leidnud muutusi;

2) kontsernisiseste omandisuhete kirjeldust (ema-, tiitar- ja sidusiihingute skeem) ning
kontserni litkmete tegevuse iilevaadet, eelmise majandusaasta jooksul kontserni struktuuris ja

kontserni litkkmete tegevuses toimunud muutuseid;

3) uldist teavet kontrollitud tehingutes osalevate sidusettevotjate ja kontrollitud tehingute kohta

— tehingute liiki (materiaalne voi mittemateriaalne vara, teenused) ning tehingute vééartusi;

4) kontrollitud tehingute raames tdidetud lilesannete ja voetud riskide ililevaadet ning eelmise

majandusaastaga vorreldes aset leidnud muutuseid;

5) tilevaadet kontsernile kuuluvast mittemateriaalsest varast;

6) kontserni siirdehindade turuvéartuse médramise poliitika kirjeldust;

7) kulude jagamise kokkulepete ja siirdehindu késitlevate eelotsuste nimekirja.

Pdohitoimiku peamine eesmirk on pakkuda tildist iilevaadet, et paigutada hargmaiste ettevotjate
kontserni siirdehindade tavad globaalsesse majanduslikku, oiguslikku, finantsilisse ja
maksualasesse konteksti. Pohitoimik ei ole mdeldud detailide (nt hargmaiste ettevotjate
kontserni liikmete koigi patentide) tédpseks loetlemiseks, kuna see oleks liigselt koormav ega
vastaks pdhitoimiku eesmérkidele. Pohitoimiku (sealhulgas oluliste lepingute, immateriaalsete
ja materiaalsete varade loetelude) koostamisel peavad maksumaksjad 1dhtuma oma drialasest
hinnangust selle kohta, kui detailselt teavet kirjeldada. Seejuures tuleb arvestada, et
pohitoimiku eesmérk on pakkuda maksuhalduritele iildist iilevaadet hargmaiste ettevdtjate
kontserni globaalsetest tegevustest.®” Kontserni emaettevdte koostab pdhitoimiku iga

majandusaasta kohta.

82 OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksmadramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, Ik 120.

28



Vorreldes pohitoimikuga pakub kohalik toimik detailsemat teavet konkreetsete kontsernisiseste
tehingute kohta. Kohalikus toimikus esitatav teave tdiendab pdhitoimikut ja aitab kinnitada, et
maksumaksja on konkreetset jurisdiktsiooni puudutavates olulistes siirdehindade
positsioonides ldhtunud turuvddrtuse pohimottest. Kohalik toimik keskendub siirdehindade
analiilisiks vajalikule teabele, mis on seotud riigi kohaliku tiitarettevdtja ja teistes riikides
asuvate seotud ettevotjate vaheliste tehingutega, mis on kohaliku riigi maksusiisteemi mdistes
olulised. Selline teave holmab asjakohast finantsteavet vastavate tehingute kohta, vorreldavuse
analiiiisi ning kdige sobivama siirdehinna arvutamise meetodi valimist ja kasutamist.®’

Tiitarettevote koostab kohaliku toimiku iga majandusaasta kohta.

Siirdehindade méadruse § 18 lg 6 sdtestab, et kohalik toimik peab sisaldama jargmist teavet:

1) maksumaksja tegevuse kirjeldust, mis kajastab ka dristrateegias eelmise majandusaastaga
vorreldes aset leidnud muutusi;

2) maksumaksja tehtud kontrollitud tehingute kirjeldust — kaupade miiligimahtu ja osutatud
teenuste vadrtust, iiiritud ja renditud varade mahtu, mittemateriaalse vara kasutamisest ja
ileandmisest saadud tulu, laenudelt saadud ja makstud intressi, muutuseid
kauplemistingimustes ja olemasolevate kokkulepete muudatusi;

3) kontrollitud tehingute ja vorreldavate tehingute analiilisi — vara ja teenuste kirjeldust,
tegevusanaliiiisi, tehingutingimusi, majanduslikke tingimusi, &ristrateegiaid, vorreldava
tehingu andmetes tehtud korrigeerimisi;

4) selgitust siirdehindade médramise meetodi vdi meetodite valimise pdhjuste ja kasutamise
viisi kohta;

5) voimaluse korral asjaomaseid siseseid ja véliseid vordlusandmeid ning viiteid vorreldavate

tehingute allikatele.

Tasub mainida, et Eesti maksumaksja esitab nii pdhitoimiku kui ka kohaliku toimiku vaid
maksuhalduri ndudmisel. TuMS § 50 lg 7 kohaselt on residendist dritihing kohustatud
maksuhalduri ndudmisel esitama tdiendavaid andmeid seotud isikutega tehtud tehingute,
samasse kontserni kuuluvate aritihingute tegevuse ning kontserni struktuuri kohta ning
maksuhaldur annab driiihingule andmete esitamiseks vihemalt 60-pievase tdhtaja. Praktikas on
dokumendid, mis tdendavad seotud isikutega tehtud tehingute andmeid, sageli vdorkeeles.

Naiteks voib siirdehindade dokumentatsiooni pohitoimik (siirdehindade mééruse § 18 1g 3), mis

85 OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksmadramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, Ik 121.
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kajastab kogu kontserni tegevust ja struktuuri, olla vodrkeeles. Seega voib pdhitoimiku ja teise
asjakohaste dokumentide tdlkimine aega votta. Monikord voib juhtuda nii, et kui maksuhaldur
siirdehindade dokumentatsiooni nduab, siis maksumaksjal seda dokumentatsiooni veel ei ole.
Kontserni puhul voib siirdehindade dokumentatsiooni koostamine kuni pool aastat aega votta.
Seetottu on tegelikkuses iisna tihti vaja maksumaksjale siirdehindade dokumentatsiooni

esitamiseks uus tidhtaeg anda.

Eespool oli mainitud, et 2017. aastal pohitoimikust ja kohalikust toimikust koosnenud
siirdehindade dokumentatsiooni on tdiendatud riikidepohise aruandega. Maksualase
teabevahetuse seaduse® (edaspidi MTVS) § 20° lg 1 kohaselt on riikidepdhine aruanne

hargmaiste ettevotete kontserni puudutav aruanne, mis sisaldab:

1) koondteavet hargmaiste ettevitete kontserni tulude summa, tulumaksueelse kasumi voi
kahjumi, tasutud ja kogunenud tulumaksu, osa- vOi aktsiakapitali, jaotamata kasumi, toGtajate
arvu ning materiaalse vara, vilja arvatud raha voi raha ekvivalentide kohta iga sellise riigi ja

jurisdiktsiooni kaupa, kus hargmaiste ettevotete kontsern tegutseb, ning

2) hargmaiste ettevotete kontserni litkmete tuvastamist voimaldavat teavet, sealhulgas teavet
riigi voi jurisdiktsiooni kohta, mille maksuresident kontserni liige on voi mille digusaktide
alusel ta on moodustatud, kui see erineb maksuresidentsuse jurisdiktsioonist, ja teavet kontserni

litkkmete pohitegevusalade kohta.

Seega on riikidepohise aruandluse alase teabevahetuse rakendamisega pandud
suurkontsernidele kohustus esitada maksuhaldurile iga-aastaselt kontserniiilene aruanne
tulumaksukohustuse, kasumi, osa- v0i aktsiakapitali, materiaalse vara, tegevusalade ning
tootajate kohta. Riikidepdhise aruande rakendamisega viidi Eesti digusruum kooskolla
maksustamise valdkonnas toimunud iileilmsete arengutega piiriiilese automaatse teabevahetuse
puhul. Selle eesmérk on diglasem ja tdhusam maksustamine. Maksuhalduri siduvate eelotsuste
alase teabe vahetamine tohustab maksuhaldurite vahelist koostddd. Uleilmse struktuuri ja
mdjuga maksuplaneerimise drahoidmiseks ei piisa siseriiklikest meetmetest. Seetdttu on oluline

rakendada vdimalikult paljusid riike hdlmavaid iileilmseid koostoomudeleid.®®

Autori hinnangul on riikidepdhise aruandluse ndol tegemist maksualase ldbipaistvuse

suurendamise meetmega. Riikidepdhine aruandlus aitab efektiivselt hinnata maksubaasi

84 Maksualase teabevahetuse seadus, 01.01.2015 —RT I, 21.12.2019, 24.
85 Maksualase teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seadus, 322 SE, 1k 2.
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kahanemise ja kasumi iimberpaigutamisega seotud riske. Kuid riikidepdhine aruanne ei anna
teavet, kas siirdehinnad on méiératud digesti, st kas need vastavad turuvdirtusele. See tdhendab,
et riikidepdhist aruannet ei saa kasutada siirdehindade korrigeerimiseks. Seda kinnitab ka

OECD juhend.?¢

2.4. Siirdehindade korrigeerimine

Kui siirdehind on juba méératud eelmainitud meetodite jargi, kuid maksuhalduri arvamusel ei
vasta méadratud siirdehind turuvédirtusele, siis saab maksuhaldur siirdehinna tuvastada kahel
viisil: (i) kas maksukontrolli kdiigus MKS § 55! 1g 1 tihenduses vdi (ii) vastavalt siirdehindade
madruse §-le 18, kui esineb siirdehindade dokumentatsiooni koostamise kohustus ning kui selle

dokumentatsiooni esitamist TuMS § 50 lg 7 alusel ndutakse.

Kui maksuhaldur leiab, et siirdehind ei vasta ikkagi turuviirtusele, siis teeb maksuhaldur MKS
§ 95 1g 1 alusel maksuotsuse, et tasumisele kuuluv maksusumma maiirata. MKS § 95 Ig 2
sdtestab, et maksuotsusest peab selguma, kuidas tasumisele kuuluv maksusumma suurus on
madratud. See tdhendab, et maksuhaldur peab pdhjendama, miks maksumaksja poolt maaratud
siirdehind ei vasta turuvéartusele. Maksuhaldur peab midrama kontrollitud tehingule
turuvddrtusele vastava hinna ehk korrigeerima siirdehinda, kasutades seotud isikute vahel
tehtud tehingute vdirtuse médramise meetodeid. Seda nimetatakse maksuhalduri esmaseks
korrigeerimiseks. Pérast seda, kui maksuhalduri poolt on kontrollitud tehingu turuvéirtus
tuvastatud, middrab maksuhaldur TuMS § 50 lg 4 alusel tehingu tulumaksu. Sel viisil maksustab
maksuhaldur maksumaksja poolt méératud kontrollitud tehingu siirdehinna ja maksuhalduri

poolt tuvastatud kontrollitud tehingu turuviirtuse vahe tulumaksuga.

Eestis kehtivaid siirdehindade korrigeerimise eeldusi silmas pidades on siirdehinna
maksustamise diguslik alus TuMS § 50 g 4. Halduskohus, Ringkonnakohus ja Riigikohus on

seda korduvalt rdhutanud.®’

8 OECD juhised siirdehinna turuvéirtuse kindlaksméiramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja maksuhalduritele,
2017,k 121, p C.3.

87 Vaata tdpsemalt kohtulahendeid TInRnKo 3-15-2594/18, RKHKo 3-15-1303/37, RKHKo 3-3-1-42-11, RKHKo
3-3-1-69-08, RKHKo 3-3-1-67-08, RKHKo 3-3-1-22-07.

31



TuMS § 50 1g 4 sétestab, et kui residendist juriidilise isiku ja temaga seotud isiku vahel tehtud

tehingu hind on erinev nimetatud tehingu turuvaartusest, maksustatakse tulumaksuga summa,

mille maksumaksja oleks tuluna saanud, vdi summa, mille maksumaksja oleks kuluna

kandmata jatnud, kui siirdehind oleks vastanud tehingu turuviirtusele.

Seega peavad siirdehinna korrigeerimiseks olema tiidetud jargmised eeldused:

1.

Tehingu osapool on residendist &riithing TuMS § 6 Ig tdhenduses, st Eesti
maksuhaldur saab korrigeerida tehingu siirdehinda eeldusel, et tegemist on
tehinguga, mille osapooleks on Eesti seaduste alusel asutatud driithing.

Tehingu osapooled on seotud isikud TuMS § 8 Ig 1 tadhenduses ehk isikutel on iithine
majanduslik huvi voi iihel isikul on teise iile valitsev moju (késitletud tdpsemalt t66
alapeatiikis nr 1.3).

Tehingu hind ei vasta turuvairtusele, st kui maksuhaldur leiab, et seotud osapoolte
vahel tehtud tehingu hind ei vasta turuvéartusele, siis vastavalt kohtupraktikale peab
maksuhaldur tdendama, et siirdehind on valesti méératud (késitletud tdpsemalt t66
alapeatiikis nr 2.5).

Siirdehinna korrigeerimisel tuleb votta arvesse ka sellist formaalset eeldust nagu
siirdehinna korrigeerimise acgumistéhtaeg. MKS § 98 Ig 1 sdtestab, et maksusumma
madramise aegumistihtaeg on kolm aastat. Tahtliku maksudigusrikkumise
toimepanemise korral on maksusumma maédramise aegumistihtaeg viis aastat.
Aegumistihtaeg algab selle maksudeklaratsiooni esitamise tdhtpdevast, mida ei
esitatud voi milles esitatud andmete alusel maksusumma valesti arvutati. Kui
eelnimetatud eeldused on tdidetud, saab maksuhaldur korrigeerida siirdehinda
maksuotsuse alusel ning maksustada tulumaksuga summa, mille maksumaksja oleks
tuluna saanud, vdi summa, mille maksumaksja oleks kuluna kandmata jatnud, kui

siirdehind oleks vastanud tehingu turuvairtusele.

Eespool kisitletud eeldused on kumulatiivsed. Jargnevalt késitleb autor probleeme, mis

siirdehinna korrigeerimisel praktikas voivad tekkida.
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Autor rohutab, et tulenevalt Eesti juriidilise isiku tulumaksu spetsiifikast maksustatakse Eestis
siirdehindade korrigeerimisel just siirdehinna ja turuvédértuse vahe. Eestis on kassapdhine
tulumaksusiisteem. See tdhendab, et Eestis maksustatakse kasumit vaid selle vdljamaksmisel
(TuMS § 50 Ig 1), mitte kasumi tekkimisel. Teistes riikides on tekkepdhine tulumaksusiisteem.
See tdhendab, et kasumit maksustatakse selle tekkimisel. Sel pohjusel suurendatakse
siirdehinna korrigeerimisel &ritihingu maksustatavat kasumit siirdehinna vorra ning kasumit

maksustatakse iildjuhul kord aastas.

Eeltoodust ldhtuvalt méératletakse siirdehindasid Eestis ja OECD riikides sarnaselt, kuid
siirdehindade korrigeerimine toimub erinevalt, kuna Eestis on teistsugune juriidilise isiku tulu
maksustamise siisteem ehk kassapdhine siisteem. Sel puhul maksustatakse tulu vaid selle
viljamaksmisel. Traditsioonilise tulumaksusiisteemiga riikides on tekkepohine tulu
maksustamise siisteem. Sel puhul maksustatakse tulu selle tekkimisel. Erinevad juriidilise isiku
tulu maksustamise pohimdtted mojutavad siirdehindade korrigeerimise ja maksustamise viise.
Eestis maksustatakse siirdehindade korrigeerimisel siirdehinna ja turuviértuse vahe, maailmas

suurendatakse maksustatavat tulu siirdehinna vorra.

2.5. Turuviartuse toendamise kohustus

Ettevotjad tahavad tdita seaduses sitestatud ndudeid ning miirata tehingule dige hind, mis

vastaks turuvédrtusele. Praktikas on turuviirtuse méidramine siiski keeruline protsess.

Siirdehindade regulatsioon toob endaga kaasa administratiivkohustuse. Esiteks peavad
maksumaksjad pOodrama tdhelepanu kontrollitud tehingutes rakendatud hinna turuhinnale
vastavusele (mddrama turuhinna). Teiseks laieneb teatud maksumaksjatele kohustus koostada
siirdehindade dokumentatsioon. Mdolema puhul on tegemist aegandudvate ning lisakulutusi

tekitavate kohustustega.’®

OECD liikmesriikide tdendamiskohustust reguleerivad reeglid ei ole iihtsed ning erinevad
riigiti  mérkimisvadrselt. Enamikus riikides lasub tdendamiskohustus maksuhalduri ja

maksumaksja omavahelistes suhetes (nii maksude madramise kui ka maksuvaidluste puhul)

8 H. Lentsius. Siirdehindade maksuregulatsioon — kuidas méérata kontrollitud tehingute turuhinda? MaksuMaksja,
nr 6/7, 2008.
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ning kohtuvaidlustes maksuhalduril. Mones riigis vdidakse tdendamiskohustus timber pdorata
eesmirgiga, et maksuhaldur saaks hinnata maksustatava tulu suurust juhul, kui on leitud, et
maksumaksja tegevus pole olnud heauskne. Naiteks voib tuua juhtumid, kus maksumaksja ei
ole olnud koostodvalmis ega esitanud maksuhalduri digustatud ndudel dokumente v4i on
esitanud valesid ning eksitavaid maksudeklaratsioone. Teistes riikides lasub
toendamiskohustus maksumaksjal. Arvesse tuleb votta ka tdendamiskohustust reguleerivate
reeglite moju maksumaksja ning maksuhalduri kditumisele. Kui niiteks riigisisese seaduse
kohaselt on tdendamiskohustus maksuhalduril, siis pole maksumaksjal mingit seaduslikku
kohustust tdendada oma siirdehinna arvutuse Gigsust, vélja arvatud juhul, kui maksuhaldur
esitab otsesed toendid selle kohta, et siirdehinna arvutus ei ole kooskdlas turuvéirtuse
pohimdttega. Muidugi on ka sel juhul maksuhalduril Gigustatult voimalik kohustada
maksumaksjat oma raamatupidamist maksuhaldurile revideerimiseks esitama. Mones riigis on
maksumaksjatele seadusega pandud kohustus maksuhalduriga koostodd teha. Kui
maksumaksja sellisel juhul koostddst keeldub, on maksuhalduril digus hinnata maksumaksja
tulu ise ning vastavate kogemuste alusel asjassepuutuvate faktide olemasolu eeldada. Sel puhul
el peaks maksuhaldurid ndudma maksumaksjatelt nii tihedat koost6od, et maksumaksjad seda
parimagi tahtmise juures pakkuda ei suudaks. Neis riikides, kus tdendamiskohustus lasub
maksumaksjal, ei ole maksuhalduril {ildiselt lubatud makse ilma kindla seadusliku aluseta
madrata. Nii nditeks ei saaks OECD litkmesriigi, kus kohaldatakse turuvdirtuse pohimotet,
maksuhaldur méaidrata maksu nii, et maksustatav tulu arvestataks ainult kindlaksmé&éaratud
protsendina kidibest, podramata mingit tdhelepanu turuvédirtuse pohimdttele. Riikides, kus
toendamiskohustus lasub maksumaksjal, vdib kohtuvaidluste puhul ette tulla selle kohustuse
nihkumist. Kui maksumaksja esitab kohtule digustatud argumendid ning tdendid selle kohta, et
tema kasutatud siirdehinna arvutustes jirgiti turuvddrtuse pohimdtet, siis vOib
tdendamiskohustus nii de jure kui ka de facto iile minna maksuhaldurile. Siis saab maksuhaldur
omakorda liikkata maksumaksja iitlused timber ning esitada tdendid selle kohta, miks tema
arvates maksumaksja siirdehinna arvutustes ei kasutatud turuvidirtuse pdhimotet ning miks
maksuhalduri midratud maksusumma oli dige. Kui maksumaksja ei piitiagi aktiivselt ndidata,
et tema kasutatud siirdehinna arvutustes jargiti turuvddrtuse pohimdtet, ei pruugi
maksumaksjale pandud tdendamiskohustus olla tdidetud juhul, kui maksuhalduri méératud

maksu alus oli kaheldamatult seaduslik.®®

8 OECD juhised siirdehinna turuviirtuse kindlaksméiiramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 90-91.
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Eri OECD riikides kasutusel olevad tdendamiskohustuse reeglid vdivad siirdehinna arvutamisel
tosisteks takistusteks muutuda. Kui kédsitleda néiteks iiht revideerimisele kuuluvat kontrollitud
tehingut, mis l&htub iihest riigist, kus tdendamiskohustus lasub maksumaksjal, ning teisest
riigist, kus see kohustus on pandud maksuhaldurile. Kui sel juhul juhindutaks wvaid
toendamiskohustust reguleerivatest Oigusaktidest, vOiks juhtuda ndnda, et esimese riigi
maksuhaldur teeb pohjendamatu siirdehinna arvutuse, millega maksumaksja noustub, ning teise
riigi maksuhaldur, kellel lasub tdendamiskohustus, peab hakkama téendama, et esimese riigi
maksuhalduri otsus oli vale. Samuti voib juhtuda, et ei teise riigi maksumaksja ega esimese riigi
maksuhaldur ei tee joupingutusi, et vastuvdetava turuvairtuse pdhimottele vastav siirdehind
midrata. Sedalaadi kditumine voib viia suurte konfliktide, aga ka topeltmaksustamiseni.
Analiitisime seda ndidet teisest aspektist. Kui selle ndite puhul juhindutakse jdlle vaid
tdendamiskohustust reguleerivast digusaktist, voib juhtuda, et esimese riigi maksumaksja, kes
on teise riigi maksumaksja tiitarettevotja, ei saa voi ei soovi (vaatamata tdendamiskohustusele
ning nendele juhistele) ndidata, et siirdehinna arvutuse aluseks on turuviértuse pohimote.
Esimese riigi maksuhaldur korrigeerib revideerimise jdrel talle kittesaadavate andmete alusel
heauskselt maksusummat. Teises riigis asuv emaettevotja ei ole aga kohustatud oma
maksuhaldurile mingeid andmeid andma, et tdestada siirdehinna arvutamisel turuvéirtuse
pohimotte rakendamist, sest tdendamiskohustus lasub maksuhalduril. Seetdttu on nende riikide
maksuhalduritel raske pddevate ametiisikutena omavahelist kokkulepet saavutada. Riigid ega
maksumaksjad ei tohiks tdendamiskohustust eelkirjeldatud wviisil kuritarvitada. Kuna
siirdehinna arvutuste analiiiisid on keerukad, tuleks nii maksumaksjatel kui ka maksuhalduritel
selles eriti hoolas olla ning kasutada tdendamiskohustuse ndudeid siirdehinna arvutusi
puudutavate revisjonide puhul mdistlikkuse piires. Veelgi enam, maksuhaldurid ning
maksumaksjad ei tohiks tdendamiskohustust kuritarvitada ning kasutada tdendamiskohustust
Oigustusena, et siirdehinna arvutamisel pohjendamatuid voOi alusetuid otsuseid teha.
Maksuhaldur peaks olema hoopis valmis nditama, et tema méératud siirdehind pdhineb
turuvddrtuse pohimottel isegi siis, kui tdendamiskohustus lasub maksumaksjal, ning

ndndasamuti peaks olema valmis toimima ka maksumaksja.”

Eestis kehtivad tdendamiskoormuse reeglid on toodud mitmes MKS-i sittes. Kaks kdige
olulisemat pdhimdtet, mida tuleb rakendada koostoimes, on MKS-i §-s 11 sitestatud

uurimispdhimote, mis paneb tdendite kogumise kohustuse maksuhaldurile, ja MKS-i §-s 56

% OECD juhised siirdehinna turuviirtuse kindlaksméiiramiseks hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 91.
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sdtestatud  maksukohustuslase  kaasaaitamiskohustus, mis sisaldab muu hulgas
maksukohustuslase kohustust teatada maksuhaldurile koikidest maksustamise seisukohast

tihendust omavatest asjaoludest’!

. Eesti siirdehindade regulatsiooni puhul on oluline, et
siirdehindade mairuse § 18 Ig 7 kohaselt peab siirdehindade dokumentatsiooni maht ja detailsus
vastama konkreetse tehingu asjaoludele ja tehingu hinnale ning need peavad olema piisavad
toendamaks siirdehinna vastavust turuviirtusele. Seega lasub dokumentatsiooni koostamise
kohustuse korral tdendamiskohustus maksumaksjal. Dokumentatsiooni koostamise kohustuse
puudumise korral peab maksuhaldur pohjendama siirdehinna korrigeerimist tulenevalt
uurimispdhimdttest ning koostama motiveeritud haldusakti vastavalt haldusmenetluse
seaduse” (HMS) §-le 56. Seejuures MKS-i § 150 Ig 1 séitestab, et maksuteates vdi maksuotsuses
madratud maksusumma vaidlustamise korral peab maksumaksja esitama tdendeid ja
pdhjendusi, mis annaks alust arvata, et maksuhalduri arvestatud turuvirtus oli véir.” Jirelikult

peab siirdehinna korrigeerimise tulemusel midratud maksusumma vaidlustamise korral

maksukohustuslane tdendama, et maksusumma maéérati valesti.

Eeltoodust voib kokkuvotlikult jareldada, et siirdehindade méédramine ei ole maksumaksja jaoks
lihtne iilesanne. Kui siirdehind on valesti méddratud, siis toob see endaga kaasa maksudiguslikud
tagajdrjed. Seega kui maksuhalduri arvamusel ei vasta &ritthingu médratud siirdehind
turuvadrtusele, siis korrigeerib maksuhaldur siirdehinda selliselt, et siirdehind vastaks
turuvadrtusele. Sellisel juhul maksustatakse TuMS § 50 Ig 4 alusel siirdehinna ja turuvéértuse
vahe tulumaksuga. Olukorra muudab veelgi keerulisemaks asjaolu, et siirdehindu
korrigeeritakse Eestis ja teistes vélisriikides erinevalt. Eestis on teistsugune juriidilise isiku tulu
maksustamise siisteem ehk kassapohine siisteem. See tdhendab, et tulu maksustatakse vaid selle
viljamaksmisel. Traditsioonilise tulumaksuga riikides on kasutusel tekkepdhine siisteem. See
tdhendab, et tulu maksustatakse selle tekkimisel. Erinevad juriidilise isiku tulu maksustamise
pohimotted mdjutavad siirdehindade korrigeerimise ja maksustamise viise: Eestis
maksustatakse siirdehindade korrigeerimisel siirdehinna ja turuvéértuse vahe, maailmas

suurendatakse maksustatavat tulu siirdehinna vorra.

Tekkepdhiste siindmuste maksustamine tildiselt kassapdhise maksustamise raamistikus tekitab

probleeme topeltmaksustamise véltimisel. Kui {ihel tehingupoolel tuvastatakse siirdehindadest

1 L. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, 1k 126-127.
92 Haldusmenetluse seadus, 01.01.2002 — RT I, 13.03.2019, 55.
% TInRnKo 3-18-308.
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tulenevalt maksustatav siindmus tekkepohiselt, siis teisel tehingupoolel ei teki vdga suure
toendosusega samal maksustamisperioodil tulumaksuga maksustatavat stindmust. Eestis on
erinevalt teistest OECD riikidest aastas 12 tulumaksuga maksustamise perioodi. Seega v3ib
esineda topeltmaksustamise viltimise mehhanismi kasutamisel ajaline erinevus kiimnete ja
sadade maksustamisperioodide ulatuses.”* See raskendab topeltmaksustamise viltimise
seisukohalt olukorda. (Siirdehindade topeltmaksustamist késitleb autor tdpsemalt to0 jargmises,

3. peatiikis).

%4 R. Ruusalu. Siirdehindade regulatsiooni siseriiklikud aspektid. MaksuMaksja, 2011, nr 5. Arvutivdrgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1230.
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3. SIHIRDEHINDADE TOPELTMAKSUSTAMINE JA SELLE KORVALDAMINE

3.1. Majanduslik topeltmaksustamine siirdehindade korrigeerimisel

Léhtudes iihetaolise maksustamise pdhimdttest, mis tuleneb PS §-st 12, tuleb tulumaksuga
maksustamisel juhinduda eesmairgist hoida &ra kollisioonide teket. Kollisioonid vdivad
avalduda positiivsena (topeltmaksustamine) vOi negatiivsena (maksu viltimine). Maksumaksja
seisukohast on pohirdhk muidugi suunatud positiivsete kollisioonide ehk topeltmaksustamise
4rahoidmisele. Riigi huvi on loomulikult ka jilgida®™, et maksumaksjatele ei tekiks

topeltkoormust.

Topeltmaksustamine takistab rahvusvahelist kaubandust ja uute investeeringute tegemist, ei ole
siiski topeltmaksustamine vastuolus rahvusvahelise oOigusega ega keelatud juhul, kui
topeltmaksustamine on legitimeeritud siseriikliku digusega ning see on kooskodlas
rahvusvahelise digusega.’® Hetkel puuduvad ka iihiselt kokkulepitud reeglid, mis sétestaks
kindla korra, mille alusel ja milline riik peaks omapoolsest maksustamise digusest loobuma.”’
Rahvusvahelise praktika jirgi ei ole topeltmaksustamine soovitatav, mistottu piitiavad riigid

kdrvaldada topeltmaksustamist.”®

Riigikohus on mitu korda rohutanud, et topeltmaksustamine on vastuolus maksudiguse
ildpShimdtetega ning topeltmaksustamine voib toimuda liksnes erandlikel asjaoludel, kui see
on sOnaselgelt seadusega sitestatud. Siseriiklikus maksudiguses peab olema tagatud

topeltmaksustamise viltimise pdhimdte.”

Euroopa Liit piitiab samuti tagada mehhanismid, millega voiks lahendada topeltmaksustamiseni
viivad vaidlused.!” OECD rdhutab, et OECD liikmesriigid on valinud rahvusvahelise

maksustamise pohimdtted teenimaks korraga kahte eesmidrki — kindlustada igale

% L. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, 1k 182.

% A. Soom. Double Taxation Resulting from the ATAD: Is There A Relief? Master Thesis, Lund University, 2019,
1k 12.

97 K. Vogel, A. Rust, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions. Introduction at marginal number 11, 2015,
1k 14-15.

%8 J. Monsenego. Taxation of Foreign Business Income within the European Internal Market. An Analysis of the
Conflict between the Objective of Achievement of the European Internal Market and the Principles of Territoriality
and Worldwide Taxation. IBFD Doctorial Series, 2012. Volume 22, Ik 61.

9% RKHKo 3-3-1-6-16 p 8. Vaata tipsemalt kohtulahendeid RKHKo 3-3-1-50-12, RKHKo 3-3-1-33-12.

100 Ngukogu direktiiv (EL) 2017/1852, 10. oktoober 2017, maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta
Euroopa Liidus, preambula p 2.
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jurisdiktsioonile kohane maksubaas ning viltida topeltmaksustamist, millega vdhendatakse
konfliktivdimalusi maksuhaldurite vahel ning edendatakse rahvusvahelist kaubandust ja
investeeringuid.!’! Topeltmaksustamist tuleb igal vdimalikul juhul viltida, sest see vdib
takistada rahvusvahelist #ritegevust ning investeeringute liikumist.'®? Seega lihtuvad nii

OECD, Euroopa Liit kui ka Eesti pohimdttest, et topeltmaksustamine tuleb korvaldada.

Rahvusvahelises praktikas kasutatakse termineid ,,juriidiline topeltmaksustamine® ja
,majanduslik topeltmaksustamine®. Juriidilise topeltmaksustamise all peetakse eelkdige silmas
riikkidevahelist topeltmaksustamist. See on olukord, kus {iihte ja sama maksuobjekti
maksustavad sama v3i samaliigilise maksuga eri riigid. Juriidiline topeltmaksustamine voib
tekkida néiteks siis, kui isik saab tulu mitmest riigist ning tulu maksustatakse nii
residentsusriigis kui ka tuluallikariigis. Sellise juhtumi lahendamiseks piisab tavaliselt
residentsusriigi seaduse asjakohastest sitetest. Néiteks residentsusriik kas vabastab vélismaalt
saadud tulu tulumaksust voi lubab vilismaa tulumaksu kodumaisest tulumaksust maha arvata.
Praktikas voib tekkida keerulisi probleeme néiteks sellest, et eri riigid piiritlevad tululiike
erinevalt, tulust tehtavad mahaarvamised on erinevad jne. Taolisi kollisioone saab lahendada

riikidevaheliste lepingutega'®

ehk maksulepingutega.

Majandusliku topeltmaksustamisega on tegemist juhtudel, kus juriidiliselt on maksumaksjad
erinevad subjektid, kuid reaalselt maksustatakse iihte ja sama maksuobjekti mitu korda jérjest
ning seetdttu avaldub maksukoormuse majanduslik mdju mitmekordsena. Néitena voib tuua
olukorra, kui moni viljamakse maksustatakse saaja tuluna, kuid mingil pdhjusel ei lubata seda
viljamakset maksja maksustatavast tulust tdies ulatuses maha arvata. Majanduslikku
topeltmaksustamist on lihtne véltida siis, kui driiihing ja védljamakse saaja asuvad samas riigis.
Rahvusvahelises plaanis on see méarksa keerulisem, sest maksuméérad ja maksusiisteemid on

riigiti erinevad.!%*

Siirdehindade  topeltmaksustamise =~ puhul  ongi  tegemist n-6  majandusliku

topeltmaksustamisega, kuna tehingu osapooled ehk seotud isikud on kiill erinevad juriidilised

101 OECD juhised siirdehinna turuviirtuse kindlaksméiramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja maksuhalduritele,

2017, 1k 14.

102 OECD juhised siirdehinna turuviirtuse kindlaksméiramiseks hargmaistele ettevdtjatele ja maksuhalduritele,
2017, 1k 89.

103 . Lehis. Maksudigus. Juura 2012, 1k 182.

104 T, Lehis. Maksudigus. Juura 2012, 1k 182-183.
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isikud, kuid maksuobjektiks voib olla iiks ja sama maksubaas.!® Teisisdnu vdib juhtuda, et
maksuhaldur méérab tulumaksu nii tihele kui ka teisele tehingu osapoolele, kuid tulumaksu
médramise aluseks on iiks ja sama tehing!*® (siirdehind). Siirdehindade topeltmaksustamine

voib leida aset nii siseriikliku tehingu kui ka piiritilese tehingu puhul.

3.2.  Siirdehindade topeltmaksustamine ja selle korvaldamine rahvusvahelises
maksudiguses

Piiriiilese tehingu korral on siirdehindade topeltmaksustamise risk suur, kuna tehingu osapooled
el ole lihe ja sama riigi residendid. Reeglina médratakse juriidilise isiku residentsus selle jargi,
kus juriidiline isik on asutatud. Sama pdhimotte sétestab ka TuMS § 6 lg 2. Tehingu seotud

isikud tegutsevad erinevates riikides, kuid iga osapool allub oma riigi jurisdiktsioonile.

Olukord on veel keerulisem, kui riikide tulu maksustamise pdhimdtted on absoluutselt erinevad.
Nagu varem 6eldud, ei maksustata traditsioonilise tulumaksusiisteemiga riikides siirdehinna ja
turuvédrtuse vahet nagu Eestis, vaid suurendatakse siirdehinna vorra &rilihingu maksustatavat

kasumit ning seda kasumit maksustatakse reeglina kord aastas.

Siirdehindade piiritlilese topeltmaksustamise ndide on jargmine. Eesti tiitarettevote ostab kaupa
Soome emaettevattelt. Kauba hind on turuhinnast korgem. See tdhendab, et kasumit siirdatakse
Eestist Soome. Soomes maksustatakse juriidilise isiku tulu tekkepdhiselt ehk miiiigitulu
maksustatakse tulumaksuga selle tekkimisel reeglina kord aastas. Eesti maksuhaldur maksustab
siirdehinna korrigeerimisel tulumaksuga ostetud kauba siirdehinna ja selle turuvairtuse vahe.
Siin tekibki olukord, et {iht ja sama maksubaasi maksustatakse tulumaksuga nii Soomes kui ka
Eestis. Tegemist on reaalse juhtumiga'®’ ning praktikas juhtub seda kdige rohkem piiriiilestes

tehingutes Eesti naaberriikidega.

105 M, Rasmussen. International Double Taxation. Wolters Kluwer, Law&Business, 2011, 1k 2.

196 M. Lang. Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. IBFD, 2nd edition, 2013, 1k 29-30.

107 Soome Halduskohtu 4. mértsi 2013 otsus KHO:2013:36, mille alusel maksustati siirdehinda Soomes.
Arvutivorgus: https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1365150274729.html.
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3.2.1. OECD niiidisleping kui topeltmaksustamise korvaldamise meede

Mitteresidendi Eestist saadud tulude ja Eesti residendi vilismaalt saadud tulude maksustamise
juures on oluline tdhendus OECD riikidevahelisel tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise
ning maksudest hoidumise tdkestamise lepingutel ehk maksulepingutel. Nende lepingute
eesmiirk on jagada maksustamisdigusi riikide vahel nii, et ei tekiks topeltmaksustamist.!%
Maksulepingutes on palju iihist, kuna riigid kasutavad OECD néidislepingut, kuid iga riigi

maksuleping on individuaalne'?”. Praeguseks on Eesti sdlminud maksulepingud 60 riigiga''°.

Naidislepingu artikkel 9 lubab korrigeerida omavahel seotud ettevdtjate (inglise keeles
associated enterprises) vaheliste tehingute véértusi. See site annab lepingupooltele diguse
rakendada maksudest kdrvalehoidumise tokestamiseks sarnaseid meetmeid, nagu on sitestatud
TuMS § 50 16ikes 4, kuid paneb lepingupooltele ka kohustuse asuda omavahelises koostoos
korvaldama siirdehinna korrigeerimisest tekkivat topeltmaksustamist (art 9 1g 2). Teisisonu, kui
tiks riik suurendab oma residendist ettevotja kasumit pohjusel, et selle ettevatja tehingus teises
riigis asuva ettevotjaga kasutati turuhinnast erinevat hinda, siis peab teise riigi maksuhaldur
vastavalt vihendama oma residendi maksustatavat kasumit.!'! Eesti siseriiklikus maksudiguses
on vastukorrigeerimise site (siirdehindade méiruse § 19 lg 1) ka olemas. Tegemist on
rahvusvaheliselt tunnustatud siirdehindade korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise

korvaldamise instrumendiga.

Piiriiilese siirdehindade korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise ndide on jdrgmine.
Hargmaisel kontsernil on tehas T riigis T, mis miiiib tooteid kontserni miiligifirmale M riigis
M, mis turustab ja miiiib tooteid avalikkusele. Mdlemas riigis on n-0 traditsiooniline
tulumaksustisteem, st tekkepdhine kasumi maksustamine. Kui juriidilise isiku tulumaksumaar
on riigis T 20% ja riigis M 38%, siis on kontserni tasemel arukam tehingu marginaali jagada
niimoodi, et suurem osa sellest jddb riiki T ehk mitte ritki M. Kui tooted miiiiakse T-It M-ile

hinnaga (nt 100 eurot), mis on kdrgem kui omahind pluss transport (nt 50 eurot), kuid veidi

108 1, Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 94.

1097, Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 95.

110 Maksulepingud on kittesaadavad https:/www.emta.ee/et/ariklient/tulud-kulud-kaive-
kasum/valislepingud/tulu-ja-kapitalimaksuga-topeltmaksustamise-valtimise (15.03.2020).
LT Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2019, 1k 85.
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madalam kui turuhind miinus miitigikulud (nt 110 eurot), siis suur marginaal (nt 50 eurot) jadb
riiki T ja riigis M on marginaal vaid 10 eurot. Riigi M maksuhaldur ei aktsepteeri arvatavasti
seda olukorda ja ta voib korrigeerida hinda nii, et tehingu kasumimarginaalist kuulub turundus-
ja miiligikuludele suurem osa kui tootmisele. Maksuhaldur voib hinda allapoole tuua (nt 80
eurot), kui ta leiab, et arvel esitatud hind (100 eurot) erineb hinnast, mida kasutavad sama voi
sarnase tehingu puhul mitteseotud tootjad ja miiiijad. Tagajirjeks voib olla selline olukord, kus
ritk M maksustab kasumit suuruses 30 eurot (110 miinus 80), mitte 10 eurot (110 miinus 100).
Kui riigis M toimunud hinnakorrigeerimisele ei jargne vastavat hinnamuudatust riigis T
(siirdehinnaks loetakse 100 asemel 80), kuna riigi T maksuamet leidis, et arvel esitatud hind
(100) oli adekvaatne, siis kannatab kontsern rahvusvahelise topeltmaksustamise all: kogu
kasumimarginaalist (50) maksustatakse iihte osa (20) korraga kahes erinevas riigis''?. Riigis M
maksustatakse 20 eurot (30-st) ja riigis T maksustatakse samuti 20 eurot (50-st) ning
topeltmaksustamise véltimiseks tuleb riigis T vihendada maksustatavat kasumimarginaali (50)
20 euro vorra. Seda tehakse pohjusel, et siirdehindade topeltmaksustamise véltimise ehk
vastukorrigeerimise podhimotte kohaselt tuleb tehingupoole kasumi suurendamise korral tagada
ka teise tehingupoole kasumi vdhendamine (OECD niidislepingu art 9 1g 2 ja siirdehindade
maéruse § 19 Ig 1). Seega peaksid maksuhaldurid aktsepteerima mdistlikku hinnakujundamist.
Hargmaiste kontsernide pohimure ei ole viltida iihekordset maksustamist, vaid
topeltmaksustamist. Isegi kui hindu kasutatakse maksude véhendamiseks, on

topeltmaksustamine selle eest ebaadekvaatne karistus.!'!?

Uldjuhul teeb maksuhaldur vastukorrigeerimist vaid siis, kui ta aktsepteerib teise maksuhalduri
esmast korrigeerimist. OECD nididislepingu kommentaarid artiklile 9 kohustavad
vastukorrigeerimist tegema ainult juhul, kui maksuhaldur on esmase korrigeerimisega ndus.''*
Kui iihe riigi maksuhaldur ei ndustu teise riigi maksuhalduri esmase korrigeerimisega, siis saab
maksuhaldur voi maksumaksja algatada vastastikuse kokkuleppe menetluse kolme aasta
jooksul alates esimesest teatest tegevuse kohta, mille tulemuseks on v&i vdib olla

topeltmaksustamine (siirdehindade miiruse § 19 Ig 2).

112 B.J. M. Terra, P.J. Wattel. European Tax Law. Sixth Edition. Wolters Kluwer Law & Business 2012, 1k 704—
705.

113 B.J.M. Terra, P.J. Wattel. European Tax Law. Sixth Edition. Wolters Kluwer Law & Business 2012, Ik 704—
705.

14 OECD. Model Tax Convention. Full version, 2012, 1k 444, C (9)-3, p 6.
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OECD néidislepingu artikkel 25 reguleerib vastastikuse kokkuleppe menetlust. Seda voimalust
sisaldavad ka koik Eestis sdlmitud maksulepingud. OECD néidislepingu artikkel 25 loob
lepinguosaliste jurisdiktsioonide maksuhalduritele riigisisesest digusest sdltumatu mehhanismi,
mille abil maksulepingute alusel tekkinud maksuvaidlused ja iildised tdlgendamiskiisimused
lahendada. Vastastikuse kokkuleppe menetlusel (inglise keeles mutual agreement procedure,
edaspidi MAP) on {ilimalt oluline roll maksulepingute korrektsel ja eesmaérgipérasel
kohaldamisel, tdlgendamisel ning topeltmaksustamise kdrvaldamisel. Uks MAP-i iilesannetest
on tagada, et maksumaksjaid, kellel on digus taotleda lepinguga ettendhtud soodustuste
kohaldamist, ei maksustataks kummaski lepinguosalises jurisdiktsioonis viisil, mis ei ole
kooskdlas maksulepinguga.'!'® Siirdehindade kontekstis on tegemist olulise artikliga, kuna see
annab lepinguosaliste riikide maksuhalduritele vdimaluse konsulteerida {iksteisega ning jouda
siirdehindade esmases korrigeerimises ning vastukorrigeerimises kokkuleppele''®. See on eriti
téhtis siirdehindade topeltmaksustamise korvaldamiseks. Tuleb rohutada, et vastastikuse
kokkuleppe menetlus on tohus meede rahvusvahelise topeltmaksustamise kdrvaldamiseks, kuid
selle menetluse suur puudus on asjaolu, et menetlus voib kesta aastaid ning pooled ei pruugi

kokkuleppele jouda.

3.2.2. MLI Kkui topeltmaksustamise korvaldamise meede

BEPS-i tegevuskava raames viljatootatud meetmete eesmérk oli muuta vastastikuse
kokkuleppe menetlus ehk MAP tdhusamaks ja tulemuslikumaks. Nende meetmete rakendamine
pidi tagama maksulepingute korrektse ja jérjepideva kohaldamise, selle kaudu vdhendama
juhusliku topeltmaksustamise riski ning andma maksumaksjale kindluse eeldatava
maksutagajirje suhtes. BEPS-i tegevuskava osa nr 14 seadis kolm {ildist eesmérki. Need
eesmirgid kohustavad riike tagama, et (i) MAP-iga seotud lepingulisi kohustusi tdidetakse heas
usus ning MAP-i alusel algatatud maksuasjad lahendatakse vdimalikult kiiresti; (ii) nende
maksuasjade haldusmenetluse reeglid aitavad maksulepingutega seotud vaidlusi ennetada ja
kiiresti lahendada ja (iii) maksumaksjatele, kelle maksustamine ei ole kooskdlas maksulepingu

sdtetega, oleks tagatud ligipdds MAP-ile. Nende kohustuste tditmiseks pakkus seesama BEPS

15 Maksubaasi kahandamise ja kasumi iimberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri, SE 88, 1k 10.
116 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 1k 432, p-d 10-11.
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tegevuskavas spetsiifilisi meetmeid, millest osa on vdimalik rakendada maksulepingute teksti
tehtavate muudatuste kaudu. Tegevuskava jirgi pidid riigid voimaldama ligipddsu MAP-ile
siirdehinna juhtumite lahendamiseks ning MAP-i kidigus saavutatud kokkuleppeid ka
rakendama. Selleks, et tagada maksumaksjatele ligipdds MAP-ile, soovitatakse tegevuskava
osas nr 14 muuta maksulepingute vastavat sdtet viisil, mis annaks maksumaksjale diguse
poorduda MAP-i algatamise taotlusega mdlema lepinguosalise jurisdiktsiooni maksuhalduri
poole. Kuni 2017. aasta ndidislepingu avaldamiseni kehtis pohiméte, et MAP-1 algatamiseks
peab maksumaksja poorduma oma residendiriigi maksuhalduri poole, voi juhul kui tegemist on
juhtumiga, mis puudutab ebavordset kohtlemist kodakondsuse alusel, siis selle riigi poole, mille
kodanik maksumaksja on. Jurisdiktsioonidel, kes mingil juhul ei saa maksumaksjale
voimaldada poordumist molema maksuhalduri poole, soovitatakse sisse seada kahepoolne
teavitusmenetlus juhuks, kui see maksuhaldur, kelle poole maksumaksja esialgu poordus, ei
pea kaebust digustatuks. Teavitusmenetlus peab sellisel juhul tagama, et ka teine maksuhaldur
saaks hinnata, kas maksumaksja kaebuse peaks menetlusse votma. Enamiku kehtivate
maksulepingute alusel pole maksumaksjal voimalust teise riigi maksuhalduri poole pé6rduda,
kui tema residendiriigi maksuhaldur keeldub kaebust menetlusse votmast. Selleks, et MAP-i
kdigus saavutatud kokkulepe ka ellu rakendataks, soovitati tegevuskava osas nr 14 lisada
maksulepingutesse tekst, mis kohustaks lepinguosalisi MAP-i kdigus saavutatud kokkulepet
tditma riigisisestes Oigusaktides sdtestatud ajapiirangut kohaldamata. Sellist teksti sisaldab
OECD néidislepingu artikli 25 16ike 2 teine lause. Jurisdiktsioonid, kellel pole voimalik sellist
lubadust anda, peaksid oma maksulepingutesse lisama sellise sétte, mis piiraks aega, mil
maksulepinguosaline jurisdiktsioon voib ettevotja kasumit maksulepingu artikli 9 1g 2 alusel
korrigeerida. Selline ajapiirang on vajalik, et viltida olukorda, kus pérast voimalikku MAP-i

lahendust ei saa riik seda tiita.!"”

BEPS-i projekti eesmérkide tditmiseks allkirjastasid OECD riigid 7. juunil 2017 maksubaasi
kahandamise ja kasumi imberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolse konventsiooni (inglise keeles Multilateral Convention to Implement

Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, edaspidi MLI voi

17 Maksubaasi kahandamise ja kasumi iimberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 10-11.
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mitmepoolne konventsioon). Eesti on mitmepoolsele konventsioonile alla kirjutanud 29. juunil

2018 Pariisis. Praecguseks on mitmepoolse konventsiooniga liitunud 87'!® riiki.

28. detsembril 2019 joustus Eestis maksubaasi kahandamise ja kasumi limberpaigutamise
ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete rakendamise mitmepoolse konventsiooni
ratifitseerimise  seadus. Sellega ratifitseeriti maksubaasi kahandamise ja kasumi
timberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete rakendamise mitmepoolne
konventsioon. Nimetatud seaduse eelndu seletuskirja jdrgi tohustatakse mitmepoolse
konventsiooni abil maksuvaidluste lahendamist ja vahekohtumenetlust. Seejuures on riikidele
jaetud kiillaltki suur paindlikkus, millises mahus nad soovivad konventsiooni oma

maksulepingute suhtes kohaldada.!"”

Siirdehindade seisukohalt omavad téhtsust mitmepoolse konventsiooni 5. osa ehk artiklid 16 ja
17, mis reguleerivad vaidluste tulemuslikumat lahendamist. MLI artikkel 16 annab
osalisriikidele voimaluse viia maksulepingute artikkel, mis reguleerib vastastikuse kokkuleppe
menetlust, kooskolla BEPS-i tegevuskava osa nr 14 miinimumstandardiga. Kui maksulepingus
puudub vastastikuse kokkuleppe menetluse artikkel, on vdimalus MLI reservatsioonide ja

teatiste siisteemi abil see maksulepingu suhtes tekitada.!?

MLI artikli 16 1g 1 néeb ette vdimaluse podrduda nii oma riigi kui ka maksulepingu teise riigi
maksuhalduri poole. Kehtivate maksulepingute jargi on nii, et kui Eesti residendi arvamusel ei
ole maksulepingut jargitud, siis Eesti resident saab taotluse esitada vaid Eesti pddevale isikule,
st Maksu- ja Tolliametile, kolme aasta jooksul taotluse asjaolude selgitamiseks ja maksulepingu
kohaldamiseks. MLI artikli 16 lg 2 sétestab, et kui pddev ametiisik leiab, et vastuvdide on
pohjendatud ning ta ei saa ise jouda rahuldava lahenduseni, piiiiab ta lahendada juhtumi teise

lepinguosalise jurisdiktsiooni padeva ametiisikuga vastastikusel kokkuleppel eesmérgiga

118 OECD. Signatories and parties to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to
Prevent Base Erosion and Profit Shifting (28.02.2020). Arvutivorgus: https://www.oecd.org/ctp/treaties/beps-mli-
signatories-and-parties.pdf.

119 Maksubaasi kahandamise ja kasumi iimberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri, SE 88, 1k 1.

120 Maksubaasi kahandamise ja kasumi iimberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri, SE 88, 1k 11.
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véltida maksustamist, mis ei ole maksulepinguga kooskolas. Saavutatud kokkulepe
rakendatakse olenemata lepinguosaliste jurisdiktsioonide riigisiseses Oiguses sétestatud
tdhtaegadest. Seda lauset ei sisalda Kanada, Itaalia, Mehhiko, Suurbritannia ja Tiirgiga kehtivad
maksulepingud. Kuna Kanadas on MLI ratifitseeritud, siis see tdhendab, et MLI artikli 16 1g 2
kehtib ka Kanada suhtes, kuid Itaalia, Mehhiko, Suurbritannia ja Tiirgi suhtes kdesolevat normi
ei kohaldata, sest need riigid ei ole MLI-d ratifitseerinud. MLI artikli 16 lg 3 kohaselt piitiavad
lepinguosaliste jurisdiktsioonide pddevad ametiisikud kaetava maksulepingu tdlgendamisel ja
kohaldamisel tekkivad kiisimused lahendada vastastikusel kokkuleppel. Topeltmaksustamise
korvaldamiseks vdivad nad teineteisega ndu pidada ka maksulepingus késitlemata juhtudel. See
lause ei sisaldu Belgia, lirimaa, Itaalia, Portugali, Suurbritannia ja Ukrainaga kehtivates
maksulepingutes. See tdhendab, et Belgia, Ilirimaa, Portugal ja Ukraina voivad
topeltmaksustamise korvaldamiseks Eestiga ndou pidada ka maksulepingus késitlemata
juhtudel, kuid Itaalia ja Suurbritannia seda teha ei saa, sest nad ei ole MLI-ga liitunud.
Eeltoodud uued rahvusvahelised standardid kindlasti laiendavad maksumaksjate Oigusi

vastastikuse kokkuleppe menetluse raames.

MLI artikli 17 eesmédrk on tagada, et kui iiks lepinguosaline riilk on oma riigi residendist
ettevotja maksubaasi hulka lisanud kasumi, mida teine riik on juba oma residendist ettevotja
kasumina maksustanud, siis teine riik korrigeerib maksusummat, mida ta oma ettevotja
kasumilt on juba kogunud. Maksusumma esmase korrigeerimise eeltingimus on, et esimesena
mainitud lepinguosaline riik suurendab oma ettevdtja kasumit sellise kasumi vorra, mida see
ettevotja oleks teeninud, kui vaadeldavad ettevotjad oleksid omavahelistes suhetes jarginud
sama laadi tingimusi nagu sdltumatud ettevotjad. Selline maksusumma korrigeerimine toimub
tildjuhul siirdehinna kindlaksméaramise reeglite alusel. Kui esmane korrigeerimine on tehtud
siirdehinna reeglite alusel, on teine riikk omakorda kohustatud korrigeerima maksusummat
(vastukorrigeerimine), mida ta oma ettevatjalt on juba kogunud, sest iihe tehingupoole kasumi
suurendamine iihes riigis vdhendab reeglina teise tehingupoole kasumit teises riigis. Kui
vastukorrigeerimise kohustust ei oleks, tekiks majanduslik topeltmaksustamine, sest kaks riiki
maksustavad sama tulu kahe erineva isiku kides. OECD néidislepingu kommentaar artiklile 9
kohustab vastukorrigeerimist tegema ainult juhul, kui maksuhaldur esmase korrigeerimisega
sisuliselt ndustub. Kui teise riigi maksuhaldur esmase korrigeerimisega ndus ei ole, on
maksumaksjal voi maksuhalduril vdimalus olukorra lahendamiseks algatada vastastikuse

kokkuleppe menetlus. Siirdehinna korrigeerimise vaidlused on iiks enimlevinud vaidluste liike,
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mida riigid vastastikuse kokkuleppe menetluses lahendada piiiiavad.'?! Seega on vastastikuse
kokkuleppe menetlusel oluline tihendus siirdehindade korrigeerimisest tekkivate
topeltmaksustamise vaidluste lahendamisel. Vastastikuse kokkuleppe menetlus on piiriiilese
tehingu korral tohus siirdehindade topeltmaksustamise kdrvaldamise instrument. Samas peab
rohutama, et MLI artikkel 17 ei laienda Eestiga sdlmitud maksulepingute siirdehindade
vastukorrigeerimise artikli 9 15iget 2. Ainsad riigid, kellega Eesti on sdlminud maksulepingud,
milles ei ole vastukorrigeerimise sétet, on Saksamaa ja TSehhi. Need riigid ei ole MLI-d

ratifitseerinud, jérelikult ei saa nende suhtes kohaldada MLI artiklit 17.

MLI 6. osa reguleerib vahekohtumenetlust, kuid MLI artikkel 18 sétestab, et
konventsiooniosaline saab otsustada, kas kohaldada seda osa oma maksulepingute suhtes.
Paljud on seda vabatahtlikku lahendust kritiseerinud.'?> Nende hinnangul peaks vilja td6tama
vaidluste lahendamise meetmed ning neid tdiendama. Vastasel juhul kasvab
topeltmaksustamisele viivate vaidluste arv.'?* Eesti on jidtnud endale praegu diguse mitte valida
MLI-s siduvat vahekohtumenetluse osa. MLI vahekohtumenetluse osa on voimalik
maksulepingutele ka hiljem laiendada.'?* Kui Eesti votaks MLI vahekohtumenetluse osa iile,
siis selle abil saaks kokku leppida vahekohtumenetluse reeglid selliste ritkidega nagu Kanada
ja Singapur. Jarelikult oleks laiem nende riikide ring, kellega Eesti saaks kokku leppida
vahekohtumenetluse toimumises, et siirdehindade topeltmaksustamise vaidlusi lahendada.
Hetkeseisuga on Eesti eeltoodud voimalusest loobunud. Autori hinnangul suurendab see

siirdehindade korrigeerimisest tulenevat topeltmaksustamise riski.

Kokkuvatlikult saab jareldada, et siirdehindade korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise
korvaldamiseks voivad piiriiilese tehingu pooled tugineda Eestiga solmitud maksulepingule ja
mitmepoolse konventsioonile (eeldusel, et vélisriitk on selle konventsiooniga liitunud) ning
lahendada topeltmaksustamisega seotud vaidlused vastastikuse kokkuleppe menetluse raames.

Kuid tuleb arvestada, et tegemist on ressurssi ndudva menetlusega.

121 Maksubaasi kahandamise ja kasumi iimberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri, SE 88, 1k 13.

122 KA. Parillo. OECD Proposes Improvements to Treaty Dispute Resolution Process, WTD 2014, 1k 244.

123 C. HJI Panayi. Advanced Issues in International and European Tax Law. Oxford and Portland, Oregon 2018, 1k
150. Vaata tdpsemalt Itaalia siirdehindade topeltmaksustamisega seotud vaidluste kohta: R. Papotti, P. Giacometti,
A. Alcara. Italy addresses double taxation arising from foreign TP adjustments, International Tax Review, 2019.
Aarvutivorgus: https://www.internationaltaxreview.com/article/blkv1vbvlhvtcc/litigating-in-italy-transfer-
pricing-dispute-resolution-evolves

124 Maksubaasi kahandamise ja kasumi iimberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete
rakendamise mitmepoolse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri, SE 88, 1k 14.
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3.3. Siirdehindade topeltmaksustamise véltimine Euroopa Liidus

3.3.1. Vahekohtukonventsioon kui topeltmaksustamise korvaldamise meede

Erinevalt kdibemaksust ja aktsiisidest ei ole tulumaksu kohta Euroopa Liidus eriti palju
direktiive vélja antud. Olemasolevad neli direktiivi ja liks konventsioon reguleerivad tulumaksu
iiksikuid aspekte ning on peamiselt suunatud topeltmaksustamise véltimisele piiriiilestes

tehingutes.'?

EL-is algasid é&rilihingute maksustamise arutelud juba 1960-ndatel, kui majandusliku ja
poliitilise 16imumise tulemusel suurenes piirililene tegevus ning iihtse turu arengut takistavad
probleemid, nt topeltmaksustamine, muutusid olulisemaks. Alates 1990-ndatest on
pohitihelepanu olnud selliste maksudega seotud takistuste kdrvaldamisel.!?® Siirdehindade
korrigeerimisest tekkivat voimalikku topeltmaksustamist reguleeriv vahekohtukonventsioon
90/436/EMU!'?" voeti vastu juba 1990. aastal. Selle konventsiooni eesmirk oli viltida
siirdehindade topeltmaksustamist. Kui maksuhaldur asub siirdehindu korrigeerima, siis voib
tekkida majanduslik topeltmaksustamine, kuna korrigeeritud kasumiosa maksustatakse
molemas riigis. Topeltmaksustamise &rahoidmiseks nédhaksegi ette menetlused, mille
tulemusena peaks korrigeerimine tooma kaasa iiheaegselt iihe tehingupoole tulu suurendamise
ja teise tehingupoole tulu vihendamise. Sarnased sdtted on olemas ka riikidevahelistes
maksulepingutes ning riikide maksuseadustes, kuid litkmesriikide vaheline konventsioon annab
lisavoimaluse pidada riikidevahelisi 1dbirddkimisi, et diglane tulemus saavutada. Praktikas
osutus vahekohtukonventsiooni alusel toimuv menetlus liiga kohmakaks. See ei taganud ka
siiski vaidluste tdhusat lahendamist, kuna konventsioon on mdeldud rakendamiseks erandlikel
juhtudel, kus muudest digusaktidest tulenevad menetlused ei ole andnud tulemusi.!?®
Siirdehindade méddruse § 19 Ig 4 kohaselt saab maksuhaldur algatada rahvusvahelise
topeltmaksustamise korvaldamise menetluse Euroopa Liidu litkmesriigi maksuhalduriga

seotud ettevotjate kasumi korrigeerimisel tekkiva topeltmaksustamise korvaldamise

125 1. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Eesti Maksumaksjate Liit, Tartu 2019, Ik 41.

126 Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Noukogule. Euroopa Liidu diglane ja tShus ériiihingute
maksustamise siisteem: viis tdhtsamat meetmevaldkonda. Euroopa Komisjon 2015, 1k 3.

127 Konventsioon 90/436/EMU topeltmaksustamise viltimise kohta seotud ettevdtete vaheliste tehingute hindade
madramise korral, vastu voetud 23.07.1990.

128 L. Lehis. Maksudigus, Juura 2012, 1k 251.
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konventsiooni  90/436/EMU'?°  (edaspidi  vahekohtukonventsioon) alusel. Vastavalt
vahekohtukonventsiooni § 6 Ig-le 1 saab ettevote esitada taotluse kohalikule maksuhaldurile,
kes omakorda peab algatama rahvusvahelise topeltmaksustamise korvaldamise menetluse
kolme aasta jooksul alates taotluse esitamisest. Seega saab EL-1 vahekohtu konventsiooni alusel
maksumaksja algatada taotluse esitamisega vastastikuse kokkuleppe menetluse. Selle
menetluse kohaselt teevad litkmesriigid kahe aasta jooksul koostddd, et topeltmaksustamisega
seotud vaidlus lahendada. Kui vastastikusele kokkuleppele ei jouta, toob see automaatselt kaasa
vaidluse lahendamise menetluse, mille raames joutakse siduva 10pliku otsuseni. Kaebus

vaadatakse 14bi nduandekomisjonis, kuhu kuuluvad ka sdltumatud tunnustatud isikud.'®°

3.3.2. Maksuvaidluste lahendamise direktiiv

2017. aastal vdeti Euroopa Liidus vastu direktiiv 2017/1852'%!, millega niihakse ette uus
maksuvaidluste lahendamise mehhanism.!3? 2019. aasta 1dpus tdiendati Eesti maksukorralduse
seadust (MKS) uue peatiikiga 14!. See reguleerib tulu voi kapitali topeltmaksustamist
korvaldavate vélislepingute alusel tekkinud litkmesriikide vaheliste vaidluste lahendamise

korda ning kaebuse esitanud isiku ja maksuhalduri digusi ja kohustusi.

Vorreldes vahekohtukonventsiooniga satestab direktiiv 2017/1852 detailsemad ning tdhusamad
menetlusreeglid, annab kindlama ajaraamistiku vaidluste lahendamiseks ning tugevdab
maksumaksja digusi selles protsessis. Maksuvaidluse lahendamiseks tehtud 10plik otsus on
maksuhalduritele siduv ning see viiakse tiide, kui maksumaksja sellega ndustub.'** Direktiiv
tugineb suuresti vahekohtukonventsioonile, kuid direktiivi reguleerimisala on laiem. Erinevalt
konventsioonist on direktiivi pohises menetluses kaebuse esitamise digus nii flitisilistel kui ka
juriidilistel isikutel. MKS-i tdiendused ndevad esitatavale kaebusele ette kindlad nduded ja

oiguse kaebus tagastada, kui kaebus ei vasta ettendhtud nduetele voi kui kaebaja ei esita ndutud

129 Vahekohtukonventsiooni kohta: https://ec.europa.eu/taxation customs/business/company-tax/transfer-pricing-
eu-context/transfer-pricing-arbitration-convention en.

130 Seletuskiri maksukorralduse seaduse, kohtute seaduse ja vedelkiituse seaduse muutmise seaduse eelndu juurde,
SE 29, Ik 6.

131 Noukogu direktiiv (EL) 2017/1852, 10. oktoober 2017, maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta
Euroopa Liidus.

132 1. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019. MaksuMaksja, Tartu 2019, Ik 44.

133 Seletuskiri maksukorralduse seaduse, kohtute seaduse ja vedelkiituse seaduse muutmise seaduse eelndu juurde,
SE 29, Ik 1.
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teavet vdi lisadokumente (MKS § 151%). Kaebuse vastuvdtmise korral piiiiavad maksuhaldurid
vaidlust lahendada vastastikuse kokkuleppe menetluses (MKS §-d 151'°-151'6) nii, nagu
ndevad ette ka kehtivad vilislepingud. Kui pddevad asutused ei sdlmi ettendhtud tdhtajaks
padevate asutuste vastastikust kokkulepet, on kaebajale tdiendava diguskaitse voimalusena ette
nihtud oigus taotleda asja ldbivaatamist nduandekomisjonis (MKS §-d 151'7-15132).
Nouandekomisjoni asemel vOib kaebuse kohta arvamuse anda ka alternatiivne vaidluste
lahendamise komisjon (MKS § 1512!), mille koosseis ja vorm vdivad erineda
nduandekomisjoni omast. Nouandekomisjoni vai alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni
eesmark on vajadusel koguda tdendeid, kuulata dra kaebaja ja anda kaebuse kohta arvamus, mis
on maksuhaldurite jaoks siduv, kui 10pliku otsuse tegemisel ei jouta kokkuleppele.
Vilislepingutes ei ole reguleeritud seda, kuidas peaks maksuhaldurid kaebaja dra kuulama, kui
nad on asunud vaidlust lahendama vahekohtus. MKS-i peatiikis 14' on reguleeritud kaebaja
drakuulamist ja Oigust ilmuda nduandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste lahendamise
komisjoni  ndupidamisele.!**  Vorreldes  vahekohtukonventsiooniga on  direktiivi
menetluskulude hiivitamise kord detailsem. Lisaks iildreeglile, et litkmesriigid jagavad kulusid
omavahel, saab maksuhaldur teatud juhtudel nduda kulude hiivitamist, nditeks kui
nduandekomisjon otsustab, et asjaomaste liikmesriikide padevad asutused toimisid kaebust

tagastades Giguspiraselt vai kaebaja votab kaebuse tagasi.

Autori hinnangul annab direktiivi 2017/1852 {ilevotmine liikmesriikide maksumaksjatele
tdiendava Oigusinstrumendi, et siirdehindade korrigeerimisest tekkiv topeltmaksustamine
korvaldada. Vorreldes vahekohtukonventsiooniga sitestab direktiiv vajaliku teabe esitamiseks
konkreetsed téhtajad, et liikkmesriikide koostdo ja teabevahetus toimiksid efektiivsemalt. Lisaks
peab mainima, et tegemist on direktiiviga, st Euroopa Liidu teisese digusaktiga ning selle
direktiiviga seotud vaidlused kuuluvad Euroopa Kohtu pidevusse'*>. See tihendab, et Euroopa
Kohtule saab esitada eelotsusetaotlused ning direktiivi saab otseselt kohaldada, kui seda ei ole

litkmesriigi siseriiklikku digusesse nduetekohaselt iile voetud.

134 Seletuskiri maksukorralduse seaduse, kohtute seaduse ja vedelkiituse seaduse muutmise seaduse eelndu juurde,
SE 29, 1k 3.

135 P V. Matos. Portugal implements EU’s tax dispute resolution directive. International Tax Review, 2019.
Arvutivorgus: https://www.internationaltaxreview.com/article/b1gts2qgwltcen/portugal-implements-eus-tax-
dispute-resolution-directive.
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3.3.3. Siirdehindade topeltmaksustamise korvaldamine Euroopa Liidu esmase diguse

kontekstis

On kiisitav, kas piiriiilese tehingu puhul on siirdehindade korrigeerimisest tuleneva
topeltmaksustamise néol tegemist Euroopa Liidu esmase diguse rikkumisega. Kiisimus on
selles, kas piiriiilese tehingu puhul peab liitkmesriik tegema vastukorrigeerimise, et kdrvaldada
siirdehindade esmasest korrigeerimisest tekkiv topeltmaksustamine piiriiilese tehingu puhul.
Seega voib kiisida, kas sellises olukorras, kus litkmesriik ei tee eeltoodud vastukorrigeerimist,

on tegemist asutamisvabaduse pohimdtte rikkumisega.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikli 49 kohaselt keelatakse piirangud, mis
kitsendavad litkmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise litkmesriigi territooriumil. Niiviisi
keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes liikmesriigi territooriumile asunud
litkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja tiitarettevotjaid. ELTL artiklid 4955 ndevad
ette iildise asutamisvabaduse. Asutamine hdolmab é&riiihingute asutamist ning driiihingu filiaali
vOi tegevuskoha loomist teises riigis. Teises litkmesriigis asuvatele isikutele tuleb tagada
asutamisdigus samadel tingimustel nagu oma riigi juriidilistele isikutele.'*® Maksustamisel
tuleneb sellest pdhimdttest nditeks ndue, et teise litkmesriigi dritihingu tulu ei tohi maksustada

kdrgema maksuméiraga kui residendist driiihingu tulu. '’

Vastavalt EL-i kohtupraktikale ei saa EL-i esmast O&igust kohaldada juriidilise
topeltmaksustamise probleemi lahendamiseks.!*® Kuid majanduslikku topeltmaksustamist on
tdlgendatud kui asutamisvabaduse pdhimdtte rikkumist.'* Nagu eespool on juba mainitud, ongi
siirdehindade korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise puhul tegemist majandusliku

topeltmaksustamisega.

Siirdehindade korrigeerimise kontekstis on Euroopa Kohus arvamusel, et residendist
juriidilised isikud ja teise litkmesriigi driiihingud on sarnases olukorras sdltumata asjaolust, et
siirdehindade korrigeerimised avaldavad mdju ainult piiriiilestele tehingutele.'*® Euroopa

Kohtu asjas C-382/16 (Hornbach-Baumarkt AG) esitas Saksamaa kohus eelotsusetaotluse, et

136 .. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Ik 246.
B7EK C-311/97.

138 p, Wattel, O. Marres, H. Vermuelen. 7th Student edition, Deventer: Wolters Kluwer 2018, 1k 316.
139 BK C-35/11, p 38.
140 EK C-311/08, p-d 42-44.
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tipsustada, kas kohtuasjas kdnealune digusnorm, nimelt AuBensteuergesetz!*' (AStG) § 11g 1
on asutamisvabadusega kooskdlas. AStG § 1 16ike 1 kohaselt korrigeeritakse maksumaksja tulu
iiksnes juhul, kui maksumaksjal on vilisriigi dritihinguga drisidemed. Seega korrigeeritakse
residendist maksumaksja tulu, mida on vdhendatud seetottu, et ta on seotud isikuga kokku
leppinud tingimustes, mis kolmandate isikute vahel oleksid ebatavalised, vaid siis, kui see isik
asub viljaspool riigi territooriumi. Kui aga seotud isiku puhul on tegemist maksukohustuslase
samas riigis asuva tiitarettevotjaga, ei korrigeerita tulu AStG § 1 1dike 1 ega iihegi teise
riigisisese Oigusnormi alusel. Sellest tuleneb, et asjaomase liikmesriigi residendist
emaettevotjat, kellel on osalus teises liikmesriigis asuvas dritihingus, kisitletakse
ebasoodsamalt vorreldes olukorraga, kui tal oleks osalus residendist dritihingus. Euroopa Kohtu
praktika jargi voib selline residendist driiihingute erinev maksudiguslik kohtlemine selle pohjal,
kus on nende dritihingute asukoht, kellega on kokku lepitud tingimustes, mis kolmandate isikute
vahel oleks ebaharilikud, kujutada endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tihenduses. Ariiihing vdib seetdttu loobuda tiitarettevdtja omandamisest, asutamisest voi
hoidmisest mdnes teises litkmesriigis peale oma asukohaliitkmesriigi voi teises litkmesriigis
asuva drilihingu olulise osaluse omandamisest voi sdilitamisest, kuna piire iiletavas olukorras
tekib tal maksude maksmise kohustus seoses tehingu tegemisega tingimustel, mis ei vasta neile
tingimustele, millistel see tehing oleks tehtud sdltumatute kolmandate isikute vahel.!*? Teiste
sonadega, Saksamaal korrigeerib maksuhaldur siirdehindu vaid siis, kui tegemist on piiriiilese
tehinguga. Kuna rahvusvahelised kontsernid ja residendist juriidilised isikud on vorreldavad,
siis siirdehindade korrigeerimine, mida kohaldatakse ainult piiritileste tehingute puhul, asetab
hargmaised ettevotted ebasoodsamasse olukorda. Seetdttu on tegemist asutamisvabaduse
piiramisega. Sellegipoolest saab selline piirang olla digustatud vaid iilekaaluka avaliku huvi

olemasolul, niiteks tasakaalustatud maksubaasi jaotamine liikmesriikide vahel.'*?

Euroopa kohtupraktika kohaselt voib vajadus sdilitada litkmesriikide vaheline
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus pdhjendada erinevat kohtlemist siis, kui asjasse
puutuva regulatsiooni eesmédrk on véltida kditumist, mis ohustab litkmesriigi digust teostada
maksustamispddevust tema territooriumil ldbiviidava tegevuse suhtes. Euroopa Kohus leidis, et

litkkmesriigi residendist driiihingute vdimalus kanda oma kasum ebatavaliste vOi tasuta

141 Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen. Erlassen am 8.09.1972 (2.04.2020). Arvutivorgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/astg/index.html.

142 EK C-382/16, p 33.

43 A. Soom. Does the European Union Primary Law Require Member States to Make Corresponding
Adjustments? EC Tax Review, Volume 29, Issue 2, 2020, 1k 99.
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soodustustena iile nendega seotud é&rilihingutele, mis asuvad teistes liikmesriikides, vdib
ohustada maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotust litkkmesriikide vahel ning et litkmesriigi
oigusnormid, mis ndevad ette residendist driiihingu maksustamise selliste soodustuste osas, kui
ta on neid andnud teises litkmesriigis asuvale dritihingule, voimaldavad esimesena nimetatud
litkkmesriigil teostada maksustamispddevust tema territooriumil 14bi viidud tegevuse suhtes.
Euroopa Kohus lisas, et niisugused litkmesriigi digusnormid jirgivad tilekaalukast tildisest
huvist tulenevaid asutamislepinguga kooskdlas olevaid diguspdraseid eesmirke ja need on
selliste eesmirkide saavutamise tagamiseks sobivad.!** Jirelikult ei saa liikmesriigid kisitleda
siirdehindade esmast korrigeerimist kui asutamisvabaduse rikkumist. Kuna siirdehindade
(esmane)  korrigeerimine ongi  siirdehindade  topeltmaksustamise  pohjus  ning
vastukorrigeerimine on vaid topeltmaksustamise korvaldamise meede, siis vaib jdreldada, et
siirdehindade topeltmaksustamine ei ole kahe liikmeriigi probleem!#*, vaid lubatava piirangu

tulemus, mis on kooskdlas EL-i esmase digusega.'4®

Eeltoodust ldhtuvalt ei saa litkmesriigid siirdehindade korrigeerimisel voi vastukorrigeerimisel
tugineda EL-i esmasele Oigusele. Seega peavad litkmesriigid vaidluste lahendamiseks, sh
topeltmaksustamise korvaldamiseks, piirduma vahekohtukonventsiooni ja direktiiviga
2017/1852. Eesti on direktiivi 2017/1852 iile votnud 2019. aasta 16pus ehk maksukorralduse
seadust (MKS) tdiendati uue 14'. peatiikiga. Selle néiol on tegemist tiiendava digusmeetmega,
mille abil liikmesriikide maksumaksjate jaoks siirdehindade korrigeerimisest tekkiv

topeltmaksustamine kdrvaldada.

3.4. Siseriiklike tehingute topeltmaksustamine ning selle kdorvaldamine Eesti
maksudiguses

Siseriiklike tehingute puhul voib kahe Eesti residendist juriidilise isiku (TuMS § 6 Ig 2
tdhenduses), kes on omavahel seotud TuMS § 8 lg 1 mdttes, vahel tehtud tehingu hinna
korrigeerimisel tekkida topeltmaksustamine. Siirdehindade siseriikliku topeltmaksustamise

kdrvaldamist reguleerivad TuMS § 50 Ig 5 ja siirdehindade méédruse § 19.

144 EK C-382/16, p-d 43-44.

145 P Wattel, O. Marres, H. Vermuelen. 7th Student edition, Deventer: Wolters Kluwer 2018, 1k 55.

146 A. Soom. Does the European Union Primary Law Require Member States to Make Corresponding
Adjustments? EC Tax Review, Volume 29, Issue 2, 2020, 1k 100.

53



Vastavalt TuMS § 50 15ikele 5 ei maksustata tulumaksuga seotud isikute vahel tehtud tehingu
hinna ja turuvddrtuse vahet, kui juriidiline isik on sellelt tulumaksu tasunud voi sellelt on
tulumaks kinni peetud. Teisisonu on siirdehinna regulatsiooni alt (TuMS § 50 Ig 4) vilistatud
koik sellised tehingud, millelt on tulumaks makstud voi kinnipeetud mone muu TuMS-i sitte
alusel, niditeks t60- vOi teenustasud, intressid, litsentsitasud, erisoodustused, kingitused,
dividendid'?’, et kdrvaldada topeltmaksustamist enne siirdehinna korrigeerimist. TuMS §50 Ig

5 jérgi ei saa topeltmaksustamist korvaldada parast siirdehindade korrigeerimist.

Eesti siirdehinna sétete eesmdrk on maksustada seotud isikute vahelise tehingu hinna ja
turuhinna vaheline erinevus. TuMS § 50 16ikega 5 tépsustatakse, et selline maksustamine voib
olla vaid iihekordne. Niiteks kui mitteresidendile makstav intress iiletab volakohustuse
tekkimise ja intressi maksmise ajal sarnastel tingimustel sarnaselt volakohustuselt makstava
intressi summat (TuMS § 29 Ig 7) ning tekkinud intresside summade vahelt on tulumaks TuMS
§ 41 1g 1 punkti 4 kohaselt kinni peetud, siis tdiendavat maksukohustust TuMS § 50 Ig 4 alusel

enam ei teki.'®

Selleks, et siirdehindade regulatsioon saaks maistlikult toimida, eksisteerib vaikimisi eeldus, et
ettevotete kasumeid maksustatakse ning ettevotted esitavad tuludeklaratsioonid oma
aastatulude kohta. Oiglane maksustamine tagatakse OECD riikides iildiselt niimoodi, et kui
tuvastatakse turuhinnale mittevastavad tehinguhinnad seotud isikute vahel, siis tehingu iihel
osapoolel suurendatakse maksustatavaid tulusid sama suure summa vorra. Niisuguse meetmega
tagatakse tulude dige maksustamine selles jurisdiktsioonis ja selles ettevottes, kus tulu tekib,
oOiglaste hindade kasutamisel ning vélditakse efektiivselt ka topeltmaksustamist. Eesti slisteem
on siiski pohimotteliselt teistsugune. Eesti ettevitete kasumit ei maksustata seni, kuni kasumit
ei maksta vélja dividendidena, ning maksustamisperiood on kalendrikuu. Eestis ei maksustata
ettevotte tulusid aasta baasil. On suur risk, et TuMS § 50 Ig 4 kohaselt maksustatakse teatud
tehinguid, ilma et oleks tagatud topeltmaksustamise viltimine. Paraku see Eestis paljudel
juhtudel niimoodi ongi. Siirdehindadest tulenevat maksustamist rakendatakse kui eraldi
maksustamise kontseptsiooni. See vOib pdhjustada topeltmaksustamise ning toimida

ettevotluskeskkonda halvendava tegurina. Eesti maksusiisteemi kohaselt ei ole ettevotte

147 L. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Ik 226.
148 Seletuskiri tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, 723 SE, 1k 23—
24.
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tekkepohine kasum kunagi maksustamise objekt, vdlja arvatud iihel juhul — kui tegemist on
siirdehindadest tuleneva maksustamisega TuMS § 50 lg 4 alusel. Seejuures ei oma tdhtsust, kas
teistsuguse siirdehinna kasutamise korral oleks maksumaksjal tekkinud maksustatav siindmus
vO1 mitte. Turuhinnale mittevastava hinna tuvastamise korral toimub maksustamine. Néiteks
kui ettevdte annab oma tiitarettevottele 0%-ga laenu, siis on siirdehindade regulatsiooni jérgi
iildiselt tegemist maksustatava siindmusega, sest omavahel mitteseotud isikud iiksteisele
reeglina intressivaba laenu ei anna. Kui ettevote oleks andnud laenu tiitarettevottele turuhinnale
vastava intressimddraga, siis ei oleks sellegipoolest tekkinud maksustatavat siindmust.

Jirelikult tekitab siirdehindade regulatsioon tiiendava iseseisva maksustatava siindmuse.!*’

Siseriikliku siirdehindade topeltmaksustamise nédide (vt Lisa 2) on jargmine. Eestis tegutsevad
ema- ja titarettevotjad sOlmisid miiigilepingu, mille kohaselt emaettevote miiiib
tiitarettevottele tooteid. Maksuauditi tulemusel leidis maksuhaldur, et seotud osapoolte vahel
tehtud tehingu hind ei vasta turuvéirtusele. Tédpsemalt on hind turuvdirtusest korgem ehk
toimub kasumi siirdamine tiitarettevottelt emaettevottele. VOib oelda, et sisuliselt on tegemist
dividendi viljamaksmisega. Maksuhaldur teeb maksuotsuse, mille kohaselt korrigeerib
siirdehinda ning méaérab tiitarettevottele tulumaksu TuMS § 50 Ig 4 alusel, sest seotud osapoolte
vahel tehtud tehingu hind on turuvéartusest erinev. Seega maksustatakse tehingu hinna ja
turuvadrtuse vahe. Tiitarettevote maksab tulumaksu. Emaettevote sai kasumit rohkem, kui pidi
saama (hind oli turuvéirtusest korgem), ning seda kasumit on juba maksustatud ehk
tiitarettevotja on tulumaksu TuMS § 50 Ig 4 alusel tasunud. Kuid mone aja pédrast jaotab
emaettevote kasumit TuMS § 50 Ig 1 alusel, sh jaotatakse seda kasumit, mida emaettevdte ei
oleks katte saanud, kui siirdehind vastaks turuvéartusele. Makstes dividendid vélja ehk jaotades
kasumit, tekib majanduslik topeltmaksustamine, sest sama maksubaas on maksustatud nii
siirdehindade maksustamisel TuMS § 50 lg 4 alusel kui ka dividendide vidljamaksmisel ehk
kasumi jaotamisel TuMS § 50 Ig 1 alusel. Jarelikult, rddkides topeltmaksustamisest

siirdehindade seisukohalt, esineb siirdehindade korrigeerimisel topeltmaksustamise risk.

Autor toob jargnevalt tapselt sama niite, kuid koos numbritega, et lugejal oleks lihtsam loogikat
jélgida. Mdlemad juriidilised isikud (A ja B) on Eesti residendid ning nad on seotud isikud,
kuna A on tiitarettevote ja B on emaettevote. A ostis B-It kaupa hinnaga 100 eurot.

Maksuhalduri arvamusel on kauba turuhind 60 eurot. Maksuhaldur korrigeerib siirdehinda ja

149 R. Ruusalu. Siirdehindade aluspdhimdtted. MaksuMaksja, 2013, nr 10.
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maksustab turuvédrtuse ja siirdehinna vahe (40 eurot) tulumaksuga TuMS § 50 1g 4 alusel. Kuna
B miiiis kaupa turuvairtusest kdrgema hinnaga (100 eurot), siis B sai rohkem kasumit, kui B
oleks pidanud saama (40 euro vorra rohkem). See on juba maksustatud TuMS § 50 1g 4 alusel
ning tulumaksu on maksnud A. Kui B jaotab saadud kasumit (40 eurot, mida B ei oleks pidanud
saama, kui tehingu hind oleks olnud 60 eurot, mitte 100 eurot), siis maksustatakse 40 eurot ka

TuMS § 50 Ig 1 alusel. Siin tekibki siseriiklik topeltmaksustamine.

Pikka aega puudus Eestis siirdehindade topeltmaksustamise tehniline lahendus. 2012. aastal
tehti  tdiendused  tulumaksudeklaratsiooni  vormil INF 11  (alates 01.01.2015
tulumaksudeklaratsiooni vormi TSD lisa 7 II osas). Sellega vordsustati siirdehinna
korrigeerimise tulemusel saadud tulumaksu maksmise kohustus dividendiga. Sellele
maksumaksjale, kellele médrati siirdehinna korrigeerimise tulemusel tulumaksu maksmise
kohustus, anti digus selles ulatuses dividende maksuvabalt vilja maksta.!>® Autorile jiib
arusaamatuks, milline on siirdehindade korrigeerimise tulemusel tulumaksu maksmise

kohustusest vabastamise oiguslik alus.

TuMS § 50 lg 6 viitab siirdehindade méérusele, mis omakorda reguleerib muu hulgas
siirdehindade topeltmaksustamise korvaldamist (siirdehindade méaruse § 19). Siirdehindade
midruse § 19 Ig 1 sétestab, et kui siirdehind erineb turuvéirtusest ning maksuhaldur kasutab
tulumaksu midramisel turuvéirtust, tekib seotud isikute topeltmaksustamine. Siirdehindade
madruse § 19 10ike 1 teise lause jargi saab topeltmaksustamist korvaldada, kui maksuhaldur
korrigeerib vastavalt ka teise tehingupoole kasumit. Siirdehindade méaruse § 19 16ike 1 teine
lause sétestab siirdehindade vastukorrigeerimise iildtunnustatud pohimdtte, mida rakendavad

traditsioonilise tulumaksusiisteemiga riigid.

Rahandusministri 29. novembri 2010 méiruse nr 60 muutmise méédruse (2011) eelndu
seletuskirja jérgi korrigeeritakse topeltmaksustamise viltimiseks tehingu teise osapoole
maksukohustust siirdehindade mééruse § 19 lg 1 alusel ning tulumaksudeklaratsiooni vormi
INF 11 tédidab tehingu osapool, kes kasutab siirdehinna topeltmaksustamise viltimise digust,

ehk isik, kelle teise tehingupoole kasumit on siirdehinna turuvéirtuse maksustamisel

130 T Lehis. Maksuseaduste kommentaarid. Tartu 2019, lk 88.
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suurendatud.'®! Tulenevalt Eesti tulumaksusiisteemi spetsiifikast ei saa seda pdhimdtet
rakendada siseriiklike tehingute suhtes, kuna Eesti &rilihingu kasum ei ole maksuobjekt. Sellest
tulenevalt toimub siirdehindade maksustamine mitte maksustatava tulu suurendamise kaudu
nagu traditsioonilise juriidilise isiku tulumaksuga riikides, vaid tehingu hinnavahe
maksustatakse iseseisva maksuobjektina.!>? Seega ei anna vastukorrigeerimine mingit tulemust
siirdehindade topeltmaksustamise viltimiseks siseriiklike tehingute puhul'®, kuid seda
pohimdtet kindlasti tuleb rakendada piiriiileste tehingute suhtes, mille iiks osapool on

residendist juriidiline isik.

Eesti tulumaksu spetsiifika tottu ei saa siseriiklikes tehingutes siirdehinna vastukorrigeerimise
abil topeltmaksustamist korvaldada. Kuna Eestis on juriidilise isiku tulumaks kassapohine, siis
siseriiklikes tehingutes ei toimu topeltmaksustamise kdrvaldamine vastukorrigeerimise kaudu,
vaid tulumaksu maksmisest vabastuse rakendamise teel. Jarelikult, kui juriidilisele isikule
madrati tulumaks siirdehinna korrigeerimise tulemusel, st TuMS § 50 g 4 alusel, ning tegemist
on siseriikliku tehinguga, siis kasumisiirde saajale peab olema tagatud kasumi jaotamise
maksuvabastus. Selline lahendus vodimaldab korvaldada siirdehindade korrigeerimisest
tuleneva topeltmaksustamise siseriiklike tehingute puhul. Autor on seisukohal, et siirdehindade
madruse § 19 Idiget 1 ei saa kisitleda kasumisiirde saajale antava maksuvabastuse digusliku
alusena. Léhtudes digusselguse pdhimdttest, oleks vaja tdiendada siirdehindade mééruse § 19
16iget 1 selliselt, et see Oigusnorm annaks kasumisiirde saajale diguse jaotada kasumit

tulumaksuvabalt pérast siirdehinna korrigeerimist.

Eespool nimetatud kasumi jaotamise maksuvabastus ei ole siiski siirdehindade
topeltmaksustamise korvaldamiseks alati sobiv lahendus. Samas vdib siirdehind liikuda
dividendiga vorreldes tagurpidi — niiteks vOib emaettevote suunata oma kasumit
tiitarettevottesse. Sel juhul oleks Oigem lugeda kasumi siirdamist hoopis omakapitali

154

sissemakseks Selline varjatud investeering tuleks vordsustada avalikuga — nii selle

151 Seletuskiri rahandusministri 29. novembri 2010 mééruse nr 60 ,, Tulumaksuseadusest”,
»Sotsiaalmaksuseadusest”, ,,Kogumispensionide seadusest” ja ,,To6tuskindlustuse seadusest” tulenevate
deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine” muutmise mééruse eelndu juurde, 1k 4.

152 1. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Ik 226.

133 R. Ruusalu. L. Lehis. Siirdehindade regulatsiooni siseriiklikud aspektid. Lasse Lehise kommentaar.
MaksuMaksja 2011, nr 5. Arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1230.

154 L. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid. MaksuMaksja, 2019, 1k 88.
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sissemaksmine kui ka villjavdtmine peab olema maksuvaba.'>® Autori arvates on eeltoodud
juhul tegemist ebavdrdse kohtlemisega. Eesti tulumaksusiisteemi spetsiifika seisnebki selles, et
maksustatakse tulumaksuga juriidilise isiku kasumi jaotamist ning investeeringud on
maksuvabad. Uhetaolise maksustamise pdhimdtet rakendades oleks pidanud siseriiklikku n-6
kasumi siirdamist emaettevottest tiitarettevottesse vabastama tulumaksuga maksustamisest
vordselt omakapitali sissemaksega. Autor peab vajalikuks tdiendada tulumaksuseaduse
siirdehindade regulatsiooni selliselt, et siirdehindade korrigeerimise diguslik alus ei laieneks
kasumi siirdamisele emaettevottest tiitarettevottesse, sest kdnealusel juhul on sisuliselt tegemist
investeeringuga. Kehtiv siirdehindade regulatsioon ei nde sellist digust ette ehk TuMS § 50
16ike 4 alusel saab maksuhaldur korrigeerida ka emaettevottest tiitarettevottesse siirdatud
kasumit. Kuid Eesti tulumaksusiisteemi spetsiifika ongi selles, et driiihingu omakapitali tehtud
sissemaksed nii fiiisilise kui ka juriidilise isiku poolt on tulumaksu maksmisest vabastatud.
Vastavalt TuMS § 15 1g 4 p-le 10 ei maksustata residendist fiiiisilise isiku tulu dritihingus
osaluse (aktsiad, osad, osamaks, sissemakse) suurendamisest voi omandamisest mitterahalise
sissemakse teel. Juriidiliste isikute poolt makstud omakapitali sissemakseid Eestis ei
maksustata, kuna TuMS § 50 lg 1 kohaselt maksab residendist juriidiline isik tulumaksu vaid
kasumieraldistena jaotatud kasumilt. Riigikohus on samuti rohutanud, et Eesti
tulumaksustisteemis on juriidilise isiku maksuobjektid loetletud ammendavalt ning juriidilistel
isikutel ei tule tulumaksu tasuda mitte tuludelt (kasumilt), vaid jaotatud kasumilt.!>® Ariiihingu
omakapitali sissemaksed on omakorda maksuneutraalsed. Kasumi siirdamist emaettevottest

tiitarettevottesse ei saa maksustada nagu siirdehinda ka diguskindluse pdhimdttest tulenevalt.

Autori hinnangul tuleb TuMS § 50 1diget 4 tdiendada selliselt, et vabastada siirdehinnad
tulumaksuga maksustamisest eeldusel, et kasum liigub emaettevottest tiitarettevottesse. Kehtiv
siirdehindade regulatsioon ei reguleeri eeltoodud juhtumit. Autor on seisukohal, et kehtiv
siirdehindade regulatsioon peab hdlmama eelkirjeldatuga sarnased juhtumid, vottes arvesse

Eesti tulumaksu siisteemi spetsiifikat.

155 R, Ruusalu. L. Lehis. Siirdehindade regulatsiooni siseriiklikud aspektid. Lasse Lehise kommentaar.
MaksuMaksja 2011, nr 5. Arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1230.

156 RKHKo 14.05.2012, nr 3-3-1-12-12.
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Praktikas tuleb tihti ette, et tehingu teine pool (kasumisiirde saaja) ei teagi, et maksuhaldur on
tehingu siirdehinda korrigeerinud ning kasumisiirde saaja saab selles ulatuses dividende
maksuvabalt vélja maksta. Vorreldes maksuhalduriga on maksumaksja ndrgem pool.
Tulenevalt uurimispohimdttest, mille sdtestab MKS-i § 11, peab maksuhaldur maksude
tasumise digsuse kontrollimisel ja maksusumma méédramisel arvestama koiki asjas tdhendust
omavaid, sh nii maksukohustust suurendavaid kui ka vdhendavaid asjaolusid. Jérelikult on
maksuhalduril maksumenetluse raames selgitamiskohustus. Kasumisiirde saajal tekib digus
jaotada kasumit tulumaksuvabalt pdrast siirdehinna korrigeerimist, st pédrast tulumaksu
madramist ehk pédrast maksumenetluse 10ppemist. Sellest tulenevalt ei saa autori hinnangul
kasumisiirde saaja Oigusest mitteteavitamist késitleda selgitamiskohustuse (MKS § 14)
rikkumisena. Vattes arvesse, et maksumaksja on vorreldes maksuhalduriga ndrgem pool ning
siirdehindade temaatika ei ole maksumaksja jaoks lihtne valdkond, siis voiks eeltoodud

probleemi lahedus olla maksuhaldurile teavitamiskohustuse kehtestamine.

MKS-i § 103 Ig 1 p 3 annab topeltmaksustamise viltimiseks maksuhaldurile oGiguse
maksuotsust muuta vOi tunnistada maksuotsus kehtetuks olukorras, kus on maéératud kaks
teineteist vilistavat maksuotsust, arvestades vélislepingus sétestatut. Sarnane norm kehtib ka
vastutusotsuse puhul — MKS-i § 104 1g 2 viitab MKS-i §-le 103. Neid digusnorme rakendatakse
kahe maksuotsuse olemasolu korral, mille tottu tekibki topeltmaksustamine. Seega ei saa
maksumaksja tugineda MKS-i § 103 Ig 1 p-le 3, et eelkirjeldatud dividendide véljamaksmise

maksustamisest vabastamist rakendada.

Siirdehindade mééruse § 19 lg 3 sdtestab, et maksu tasumise digusliku aluse dralangemise korral
vOimaldab maksuhaldur riigisisese topeltmaksustamise véltimiseks teisele tehingupoolele
ettendhtust suurema maksusumma tagastamist voi tasaarvestamist vastavalt maksukorralduse
seadusele. Autorile jddb see sdte arusaamatuks. Siirdehindade miiruse seletuskirja kohaselt
saab siseriiklikult topeltmaksustamise korvaldada maksukorralduse seaduse alusel ning teisel
tehingupoolel on digus esitada maksuhaldurile taotlus maksuseaduses ettenéhtust suurema
tasutud maksusumma tagastamiseks voOi tasaarvestamiseks kolme aasta jooksul alates
topeltmaksustamise tekkimisest. Maksuhaldur arvestab siirdehinna turuvéirtusele viimisega

iihele tehingupoolele kaasneva tdiendava maksukohustuse middramist teise tehingupoole
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maksukohustuse miéramisel.'>” Nagu varem on kisitletud, ei saa Eestis siseriiklikult
topeltmaksustamist korvaldada teise tehingupoole maksukohustuse korrigeerimise, n-o
vastukorrigeerimise kaudu. Selle 16igu alguses tsiteeritud digusnorm tekitab palju kiisimusi ja
ebaselgust, kuna norm viitab MKS-i deklaratsiooni parandamise ja maksuotsuse muutmise
sdtetele, mis teeb topeltmaksustamise kdrvaldamise protseduuri veel keerulisemaks. Maistlik
oleks kehtestada norm, mis sétestab kasumisiirde saaja kasumi jaotumisest vabastamise diguse.
Autor on seisukohal, et siirdehindade mééruse § 19 16iked 1 ja 3 ei tdida oma eesmarki. Need
normid ei sitesta kasumisiirde saaja jaoks siseriikliku tehingu puhul selget topeltmaksustamise
kdrvaldamise korda. Oigusselguse pdhimdtte (PS § 13 Ig 2) kohaselt peab isikul olema vdimalik
piisava selgusega ette ndha, missuguse digusliku tagajérje iiks voi teine tegu kaasa toob, kuna
normi médratletuse hindamisel on mdodupuuks normi adressaadiks olev kujuteldav keskmiste
vdimetega isik.'>® Samas ndutakse diguskindluse pdhimdtte (PS § 10) jérgi, et maksuseadus
peab olema sedavord konkreetne, et tdlgendamis- ja valikuvdimalusi jisks voimalikult vihe.!>

Jarelikult tuleb kaaluda selle digusnormi muutmist.

Kolmandate riikide puhul, kellega Eesti ei ole maksulepinguid sdlminud, on siirdehindade
topeltmaksustamise korvaldamise seisukohalt olukord veel keerulisem. Nende kolmandate
riikkide suhtes ei kehti eespool vaadeldud siirdehindade korrigeerimisest tuleneva
topeltmaksustamise korvaldamise digusinstrumendid, nagu vahekohtukonventsioon, iilevoetud

direktiiv 2017/1852 ehk MKS-i 14!. peatiikk ning mitmepoolne konventsioon.

Euroopa Kohus rdhutab, et liikmesriikide {iilesanne on vodtta vajalikke meetmeid
topeltmaksustamise ennetamiseks, kasutades eelkdige rahvusvahelises maksunduses
jargitavaid pddevuse jaotamise kriteeriume.'®® Eesti on vodtnud topeltmaksustamise
kdrvaldamiseks erinevaid meetmeid: Eesti on sdlminud 60'®! riigiga maksulepingud; Eesti on
liitunud vahekohtukonventsiooniga ning mitmepoolse konventsiooniga ning iile vdtnud

Euroopa Liidu direktiivi 2017/1852.

157 Seletuskiri rahandusministri méiruse ,,Seotud isikute vahel tehtud tehingute védrtuse miiramise meetodid”
eelndu juurde, 1k 5.

158 RKPJKo 3-4-1-14-06, p 23.

159 1. Lehis. Maksudiguse iildpShimdtted. Juridica 1999, nr 5.

160 EK T-131/16 ja T-263/16,p 71.

161 Maksulepingud on kittesaadavad: https://www.rahandusministeerium.ee/et/topeltmaksustamise-valtimise-
lepingud (08.04.2020).
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Voib kiisida, mis juhtub, kui siirdehindade korrigeerimisest tekkiv topeltmaksustamine leiab
aset piiritileses tehingus, mille osapooled on Eesti driiihing ja nditeks Venemaa ettevote. Koigi
nende kolmandate riikide suhtes, kellega Eesti ei ole maksulepinguid sdlminud (sh Venemaa),
eksisteerib korge topeltmaksustamise risk just siirdehindade puhul, sest nende riikide suhtes ei
kehti  sellised topeltmaksustamise  korvaldamise —meetmed nagu maksuleping,
vahekohtukonventsioon, iilevdetud direktiiv 2017/1852 (MKS-i 14!, peatiikk) ning
mitmepoolne konventsioon. Seetdttu on eriti oluline, et siseriiklik oigus néeks ette
siirdehindade topeltmaksustamise korvaldamise meetmed ning need Gigusnormid tdidaksid

oma eesmarki ja vastaks digusselguse pohimattele.

Autori hinnangul ei vasta siirdehindade korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise
korvaldamise siseriiklik regulatsioon digusselguse nduetele. Maksumaksjatele jédb
arusaamatuks, mille alusel saab kasumisiirde saaja rakendada dividendi maksustamisest
vabastamist. Samas ei née kehtiv siirdehindade regulatsioon sellist digust ka ette ehk TuMS §
50 Ig 4 alusel saab maksuhaldur korrigeerida ka emaettevdttest tiitarettevottesse siirdatud
kasumit. Eesti tulumaksusiisteemi spetsiifika seisnebki selles, et driiihingu omakapitali tehtud

sissemaksed nii fiilisilise kui ka juriidilise isiku poolt on tulumaksu maksmisest vabastatud.

Topeltmaksustamine takistab rahvusvahelist kaubandust ja uute investeeringute tegemist, ei ole
siiski topeltmaksustamine vastuolus rahvusvahelise oOigusega ega keelatud juhul, kui
topeltmaksustamine on legitimeeritud siseriikliku Oigusega ning see on kooskdlas
rahvusvahelise digusega.!®? Hetkel puuduvad iihiselt kokkulepitud reeglid, mis sitestaks kindla
korra, mille alusel ja milline riik peaks omapoolsest maksustamise digusest loobuma.'®’
Rahvusvahelise praktika kohaselt ei ole topeltmaksustamine soovitatav, seega piiliavad riigid

kdrvaldada topeltmaksustamist.'®

Eesti kui OECD liige ja EL liikmesriik rakendab rahvusvahelisi soovitusi ja head tava ka

siirdehindade  korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise elimineerimise suhtes

162 A, Soom. Double Taxation Resulting from the ATAD: Is There A Relief? Master Thesis, Lund University,
2019, Ik 12.

163 K. Vogel, A. Rust, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions. Introduction at marginal number 11, 2015,
1k 14-15.

164 J. Monsenego. Taxation of Foreign Business Income within the European Internal Market. An Analysis of the
Conflict between the Objective of Achievement of the European Internal Market and the Principles of Territoriality
and Worldwide Taxation. IBFD Doctorial Series, 2012. Volume 22, 1k 61.
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(siirdehindade maédruse § 19 Ig-d 1 ja 3). Siirdehindade méédruse § 19 lg 1 sédtestab
rahvusvaheliselt tunnustatud siirdehindade topelmaksustamise korvaldamise meetmed
(vastukorrigeerimine) ning siirdehindade maaruse § 19 Ig 3 viitab vahekohtukonventsioonile ja

maksulepingutele kui topeltmaksustamise korvaldamise meetmetele.

Autori hinnangul on piiriiileste tehingute puhul topeltmaksustamist kiillaltki raske kdrvaldada
poOhjusel, et praktikas on erinevate riikide maksuhaldurite vaheliste kokkulepete saavutamine
keeruline. Siseriiklike tehingute puhul peab aga Eesti maksudiguses olema tagatud
topeltmaksustamise véltimise pohimdte. Seisukohta on kinnitanud ka Eesti Riigikohus,
rohutades asjaolu, et siseriiklikus maksudiguses peab olema tagatud topeltmaksustamise
viltimise pdhimdte.!®> Autor leiab, et siseriiklik regulatsioon on puudustega. Siseriiklikus
maksudiguses kehtib kiill topeltmaksustamise viltimise pohimote, kuid kahjuks pole sitestatud
selget ning iiheselt mdistetavat siirdehindade korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise

korvaldamise korda.

165 RKHKo 3-3-1-6-16 p 8.
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KOKKUVOTE

Siirdehindade korrigeerimine toob endaga kaasa topeltmaksustamise riski. Tulenevalt Eesti
juriidilise isiku tulu maksustamise spetsiifikast korrigeeritakse Eestis siirdehindu vorreldes
vilisriikidega teistmoodi. Eestis on kasutusel juriidilise isiku tulu kassapdhine maksustamise
siisteem ehk tulu maksustatakse vaid selle vidljamaksmisel. Traditsioonilise tulumaksuga
riitkides on kasutusel tekkepdhine siisteem ehk tulu maksustatakse selle tekkimisel. Eestis
maksustatakse siirdehindade korrigeerimisel siirdehinna ja turuvdirtuse vahe, maailmas aga
suurendatakse maksustatavat tulu siirdehinna vorra. Seega Eestis ja vilisriikides korrigeeritakse
siirdehindu erinevalt, sest neid maksustatakse erinevalt. Erinev maksustamine tdhendab ka
seda, et Eestis ja vilisriikides kasutatakse iiksteisest erinevaid topeltmaksustamise
korvaldamise meetmeteid. Eestis rakendatakse siseriiklike tehingute puhul siirdehindade
korrigeerimisest tekkiva topeltmaksustamise korvaldamiseks dividendi maksustamisest
vabastamist. Autor on seisukohal, et siirdehindade madruse § 19 1diget 1 ei saa késitleda
kasumisiirde saajale antava maksuvabastuse Oigusliku alusena. Lédhtudes oigusselguse
pOhimdttest, tuleb tdiendada siirdehindade médruse § 19 10iget 1 selliselt, et see digusnorm
annaks kasumisiirde saajale Oiguse jaotada kasumit pédrast siirdehinna korrigeerimist

tulumaksuvabalt.

Samas ei ole dividendi maksustamisest vabastamine kui siirdehindade korrigeerimisest tekkiva
topeltmaksustamise kdrvaldamise meede alati sobiv, sest siirdehindade kaudu voib emaettevote
suunata oma kasumit tiitarettevottesse. Sel juhul oleks digem lugeda kasumi siirdamist hoopis
omakapitali sissemakseks!®®. Selline varjatud investeering tuleks vdrdsustada avalikuga — nii
omakapitali sissemaksmine kui ka viljavdotmine peab olema maksuvaba.'®” Autor on
arvamusel, et eeltoodud juhul on tegemist ebavordse kohtlemisega. Eesti tulumaksusiisteemi
spetsiifika seisnebki selles, et tulumaksuga maksustatakse juriidilise isiku kasumi jaotamist
ning investeeringud on maksuvabad. Uhetaolise maksustamise pdhimdtet rakendades oleks
pidanud siseriiklikku n-6 kasumi siirdamist emaettevottest tiitarettevottesse vabastama

tulumaksuga maksustamisest vordselt omakapitali sissemaksega. Autor peab vajalikuks

166 T, Lehis. Maksuseaduste kommentaarid. MaksuMaksja, 2019, 1k 88.

167 R, Ruusalu. L. Lehis. Siirdehindade regulatsiooni siseriiklikud aspektid. Lasse Lehise kommentaar.
MaksuMaksja 2011, nr 5. Arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1230.
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tdiendada tulumaksuseaduse siirdehindade regulatsiooni selliselt, et siirdehindade
korrigeerimise diguslik alus ei laieneks kasumi siirdamisele emaettevottest tiitarettevottesse,
sest konealusel juhul on sisuliselt tegemist investeeringuga. Kehtiv siirdehindade regulatsioon
el nde sellist digust ette ehk TuMS § 50 Ig 4 alusel saab maksuhaldur korrigeerida ka
emaettevottest tiitarettevottesse siirdatud kasumit. Téhtis on silmas pidada, et Eesti
tulumaksustiisteemi spetsiifika ongi selles, et driithingu omakapitali tehtud sissemaksed nii

fiiisilise kui ka juriidilise isiku poolt on tulumaksu maksmisest vabastatud.

Rahvusvahelisi siirdehindade topeltmaksustamise korvaldamise digusinstrumente analiiiisides
selgitas autor vilja, et EL-i vahekohtukonventsiooni alusel saab maksumaksja taotluse
esitamisega algatada vastastikuse kokkuleppe menetluse. Selle menetluse kohaselt teevad
litkkmesriigid kahe aasta jooksul koostodd, et topeltmaksustamisega seotud vaidlus lahendada.
Kui vastastikusele kokkuleppele ei jouta, toob see automaatselt kaasa vaidluse lahendamise
menetluse, mille raames joutakse siduva Idpliku otsuseni. Kaebus vaadatakse I&bi

nduandekomisjonis, kuhu kuuluvad ka sdltumatud tunnustatud isikud.'®®

Autori hinnangul annab Euroopa Liidu direktiivi 2017/1852 {ilevdtmine litkmesriikide
maksumaksjatele tdiendava Oigusinstrumendi, et siirdehindade korrigeerimisest tekkiv
topeltmaksustamine korvaldada. Vorreldes vahekohtukonventsiooniga sitestab {ilevoetud
direktiiv vajaliku teabe esitamiseks konkreetsed tdhtajad, et liikmesriikide koost6d ja
teabevahetus toimiksid efektiivsemalt. On oluline mainida, et direktiivi puhul on tegemist
Euroopa Liidu teisese digusega ning selle direktiiviga seotud vaidlused kuuluvad Euroopa
Kohtu pidevusse!®. See tihendab, et Euroopa Kohtule saab esitada eelotsusetaotlused ning
direktiivi saab otseselt kohaldada, kui see ei olnud litkmesriigi siseriiklikku oOigusesse

nduetekohaselt iile voetud.

Euroopa kohtupraktika kohaselt vOib vajadus sdilitada liikmesriikide vaheline

maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus pdhjendada erinevat kohtlemist siis, kui asjasse

168 Seletuskiri maksukorralduse seaduse, kohtute seaduse ja vedelkiituse seaduse muutmise seaduse eelndu juurde,
SE 29, 1k 6.

169 P V. Matos. Portugal implements EU’s tax dispute resolution directive. International Tax Review, 2019.
Arvutivorgus: https://www.internationaltaxreview.com/article/b1gts2qgwltcen/portugal-implements-eus-tax-
dispute-resolution-directive.
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puutuva regulatsiooni eesmérk on véltida kditumist, mis ohustab liikmesriigi digust teostada
maksustamispddevust tema territooriumil libiviidava tegevuse suhtes. Euroopa Kohus on
leidnud, et litkmesriigi residendist drilihingute voimalus kanda oma kasum ebatavaliste voi
tasuta soodustustena iile nendega seotud ariiihingutele, mis asuvad teistes liikmesriikides, voib
ohustada maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel. Euroopa Kohus on
leidnud ka, et litkmesriigi digusnormid, mis nievad ette residendist &rilihingu maksustamise
selliste soodustuste osas, kui ta on neid andnud teises liikmesriigis asuvale éariiihingule,
voimaldavad esimesena nimetatud litkmesriigil teostada maksustamispddevust tema
territooriumil 1dbi viidud tegevuse suhtes. Euroopa Kohus lisas, et niisugused liikmesriigi
oigusnormid jérgivad iilekaalukast {ildisest huvist tulenevaid asutamislepinguga kooskdlas
olevaid Oiguspéraseid eesmirke ja need Oigusnormid on selliste eesmédrkide saavutamise
tagamiseks sobivad.!’”® Jirelikult ei saa liikmesriigid késitleda siirdehindade esmast
korrigeerimist kui asutamisvabaduse rikkumist. Kuna siirdehindade (esmane) korrigeerimine
ongi siirdehindade topeltmaksustamise pdhjus ning vastukorrigeerimine on vaid
topeltmaksustamise korvaldamise meede, siis vOib jireldada, et siirdehindade
topeltmaksustamine ei ole kahe liikmeriigi probleem!”!, vaid lubatava piirangu tulemus, mis on

kooskdlas EL-i esmase digusega.'’?

Eeltoodust ldhtuvalt ei saa litkmesriigid siirdehindade korrigeerimisel voi vastukorrigeerimisel
tugineda EL-i esmasele digusele. Seega peavad litkmesriigid vaidluste lahendamiseks, sh
topeltmaksustamise korvaldamiseks, piirduma vahekohtukonventsiooni ja direktiiviga

2017/1852.

Vahekohtukonventsioon ning Eesti siseriiklikku digusesse iilevoetud direktiiv 2017/1852
maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta Euroopa Liidus on kaks siirdehindade
topeltmaksustamise vaidluste lahendamise instrumenti, mis annavad tehingu pooltele
voimaluse jouda kokkuleppele, kuid neid kahte instrumenti saavad kohaldada ainult EL-i
litkkmesriigid. Kui Eesti votaks MLI vahekohtumenetluse osa siseriiklikku digusesse {ile, siis

selle abil saaks kokku leppida vahekohtumenetluse toimumises selliste riikidega nagu Kanada

170 EK C-382/16, p-d 43—44.

71 p. Wattel, O. Marres, H. Vermuelen. 7th Student edition, Deventer: Wolters Kluwer 2018, 1k 55.
172 A. Soom. Does the European Union Primary Law Require Member States to Make Corresponding
Adjustments? EC Tax Review, Volume 29, Issue 2, 2020, 1k 100.
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ja Singapur. Sel juhul oleks laiendatud nende riikide ring, kellega Eesti saaks kokku leppida
vahekohtumenetluse toimumises, et siirdehindade topeltmaksustamise vaidlusi lahendada.
Hetkeseisuga on Eesti loobunud eelmainitud voimalusest vahekohtumenetluse osa siseriiklikku
oigusesse lile votta. Hoolemata sellest, et see asjaolu suurendab autori hinnangul siirdehindade
korrigeerimisest tuleneva topeltmaksustamise riski, voivad piiriiilese tehingu pooled tugineda
Eestiga sdlmitud maksulepingule ja mitmepoolse konventsioonile (eeldusel, et vilisriik on selle
konventsiooniga liitunud) ning lahendada topeltmaksustamisega seotud vaidlusi vastastikuse

kokkuleppe menetluse raames.

Autori hinnangul on piiriiileste tehingute puhul topeltmaksustamist kiillaltki raske korvaldada
poOhjusel, et praktikas on erinevate riikide maksuhaldurite vaheliste kokkulepete saavutamine
keeruline ja ressurssi ndudev protsess. Siseriiklike tehingute puhul peab Eesti maksudiguses

olema tagatud topeltmaksustamise viltimise pohimdte.!”

Eelnevat teemakdsitlust kokku vottes leidis autori hiipotees osalise kinnituse siseriikliku
regulatsiooni puhul, kuna siirdehindade maéruse § 19 ei suuda siseriiklikku topeltmaksustamist

siirdehindade korrigeerimisel korvaldada.

173 RKHKo 3-3-1-6-16 p 8.
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ABSTRACT

Transfer pricing adjustment entails the risk of double taxation. Due to the specifics of taxation
of the income of an Estonian legal person, transfer prices in Estonia are adjusted differently
compared to foreign countries. Estonia uses a cash-based taxation system for the income of a
legal person, i.e. income is taxed only upon its payment. Countries with traditional income taxes
have an accrual-based system in place, i.e. income is taxed when it arises. In Estonia, the
difference between the transfer price and the market value is taxed when adjusting transfer
prices, while in the rest of the world, taxable income is increased by the transfer price. Thus,
transfer prices in Estonia are adjusted differently than in the rest of the world because they are
taxed differently. Different taxation also means that different measures for the elimination of
double taxation are used in Estonia compared to other countries. In Estonia, the exemption from
dividend taxation is applied to domestic transactions to eliminate double taxation arising from
the adjustment of transfer prices. The author is of the opinion that subsection 19 (1) of the
Regulation No. 53 of the Minister of Finance of 10 November 2006 ‘Methods for determining
the value of transactions conducted between associated persons’(hereinafter transfer pricing
regulation) cannot be considered the legal basis for the tax exemption granted to the recipient
of the profits brought forward. Pursuant to the principle of legal clarity, subsection 19 (1) of the
transfer pricing regulation must be supplemented in such a way that this legal provision entitles

the taxpayer to distribute profit after the transfer price adjustment without income tax.

However, the exemption of dividends from taxation as a measure to eliminate double taxation
resulting from transfer price adjustments is not always appropriate, as transfer prices allow a
parent company to transfer its profits to a subsidiary. In that case, it would be more appropriate
to consider the transfer of profits as an equity capital contribution!’®. Such a disguised
investment should be treated in the same way as a public investment, and both equity capital
contributions and withdrawals should be tax-free'”>. The author believes that the above case
means unequal treatment. The specificity of the Estonian income tax system is that income tax
is levied on the distribution of the profits of a legal person and investments are tax-free.

Applying the principle of uniform taxation, the transfer of a domestic ‘profit’ from a parent

174 L. Lehis. Maksuseaduste kommentaarid. MaksuMaksja, 2019, page 88.

175 R. Ruusalu. L. Lehis. Siirdehindade regulatsiooni siseriiklikud aspektid. Commentary by Lasse Lehis.
MaksuMaksja journal of the Estonian Taxpayers Association, 2011, No. 5. Available at:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1230.
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company to a subsidiary should have been exempt from income tax in the same way as the
equity capital contribution. The author considers it necessary to supplement the transfer pricing
regulation of the Income Tax Act so that the legal basis for the transfer price adjustment does
not extend to the transfer of profits from the parent company to the subsidiary, because in this
case, it is essentially an investment. The current transfer pricing regulation does not prescribe
such a right, i.e. on the basis of subsection 50 (4) of the Income Tax Act, the tax authority can
also adjust the profit transferred from the parent company to the subsidiary. It is important to
keep in mind that the specificity of the Estonian income tax system is that contributions made
to the company’s equity capital by both natural and legal persons are exempt from paying

income tax.

When analysing international legal instruments for the elimination of double taxation of transfer
prices, the author found that under the EU Arbitration Convention, a taxpayer can initiate a
mutual agreement procedure by submitting an application. Under this procedure, the Member
States cooperate within two years to resolve a dispute related to double taxation. Failure to
reach a mutual agreement will automatically lead to a dispute settlement procedure, during
which a binding final decision is made. The complaint will be examined by an advisory

commission which includes independent recognised persons'’s.

According to the author, the transposition of EU Directive 2017/1852 provides the Member
States’ taxpayers with an additional legal instrument to eliminate double taxation resulting from
transfer pricing adjustments. Compared to the Arbitration Convention, the transposed Directive
sets specific deadlines for the provision of the necessary information to make cooperation and
exchange of information between Member States more effective. It is important to mention that
the Directive is a matter of secondary European Union law and that disputes concerning this
Directive fall within the jurisdiction of the Court of Justice!””. This means that references for a
preliminary ruling can be made to the Court of Justice and the Directive can be directly applied

if it had not been properly transposed into national law.

176 Explanatory memorandum to the draft on amendments to the Taxation Act, the Courts Act, and the Liquid Fuel
Act, SE 29, page 6.

177 P, V. Matos. Portugal implements EU’s tax dispute resolution directive. International Tax Review, 2019.
Available at: https://www.internationaltaxreview.com/article/b1gts2qgwltccn/portugal-implements-eus-tax-
dispute-resolution-directive.
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In accordance with European case-law, the need to maintain a balanced allocation of the power
to impose taxes between Member States may justify a difference in treatment where the
regulation in question is intended to prevent conduct which jeopardises a Member State’s right
to exercise tax jurisdiction over activities carried out on its territory. The Court of Justice has
held that the possibility for companies resident in a Member State to transfer their profits in the
form of unusual or gratuitous advantages to companies affiliated to them located in other
Member States may jeopardise the balanced allocation of the power to impose taxes between
the Member States. The Court of Justice has also held that the legislation of a Member State
which provides for the taxation of a resident company in respect of advantages granted by it to
a company established in another Member State enables the former Member State to exercise
tax jurisdiction over activities carried out on its territory. The Court of Justice added that such
legislation of a Member State pursues legitimate objectives in accordance with the Treaty which
are in the overriding public interest and that such legislation is appropriate to ensure the
attainment of such objectives'’®. Consequently, the initial adjustment of transfer prices cannot
be regarded by the Member States as an infringement of the freedom of establishment. As the
(primary) transfer pricing adjustment is the cause of double taxation of transfer prices and the
counter-adjustment is only an elimination measure of double taxation, it can be concluded that
the double taxation of transfer prices is not a problem of two Member States'” but a result of a

permissible restriction in line with EU primary law.!8°

Based on the above, Member States cannot rely on EU primary law when adjusting or counter-
adjusting transfer prices. Member States must therefore confine themselves to resolving
disputes, including the elimination of double taxation, in accordance with the Arbitration

Convention and Directive 2017/1852.

The Arbitration Convention is currently in force between the Member States, and at the end of
2019, Estonia transposed Directive 2017/1852 on tax dispute settlement mechanisms in the
European Union into national law. These two dispute settlement instruments for double taxation
of transfer pricing will certainly provide an opportunity for the parties to the transaction to reach

an agreement, but they can only be applied by EU Member States. If Estonia transposes the part

178 Court of Justice C-382/16, clauses 43—44.

179 P, Wattel, O. Marres, H. Vermuelen. 7 Student edition, Deventer: Wolters Kluwer 2018, page 55.

180 A, Soom. Does the European Union Primary Law Require Member States to Make Corresponding
Adjustments? EC Tax Review, Volume 29, Issue 2, 2020, page 100.
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of the MLI arbitration procedure into national law, it would be possible to agree on the conduct
of the arbitration procedure with countries such as Canada and Singapore. In that case, the
number of countries with which Estonia could agree to hold arbitration proceedings to resolve
disputes over the double taxation of transfer prices would be higher. At present, Estonia has
waived the aforementioned possibility to transpose the part of the arbitration proceedings into
national law. According to the author, this fact increases the risk of double taxation due to the

adjustment of transfer prices.

Summarising the previous discussion, the author’s hypothesis was partially confirmed in the
case of national regulation, as section 19 of the transfer pricing regulation fails to eliminate

domestic double taxation in the adjustment of transfer prices.
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