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Sissejuhatus

Kohtueelse menetluse eesmirk kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS)1 § 211 Ig 1
kohaselt on tdendusteabe kogumine ja muude tingimuste loomine kohtumenetluseks. Vdistlevas
kohtumenetluses peaks tegelike faktiliste asjaolude tuvastamisel olema eriti suur tdhtsus, sest
kohus otsustab isiku siiiikiisimuse toendite pohjal, mida kaitsja voi siiiidistaja on kohtule esitanud
ja mida kohus on vahetult uurinud.? Seetdttu on kohtueelse menetluse staadiumis kogutavate
toendite kvaliteedi ja usaldusvédérsuse kindlustamise kiisimus aktuaalne. Kuriteo tegelike

faktiliste asjaolude voimalikult tipse véljaselgitamise vajalikkuses ei ole pdhjust kahelda.

Kohtueelne menetlus on eeskétt prokuratuuri (KrMS § 30 Ig 1) ja uurimisasutuste (KrMS § 32 1g
1) kédtes. Eelduslikult peaksid need asutused tagama ka usaldusvéirsete tdendite kogumise, kuna
nditeks kaitsja voimalused sekkuda kohtueelsesse menetlusse ja selle raames tdendite kogumisse

on 10ppkokkuvdttes lisnagi marginaalsed.

Uheks tdendite kogumise viisiks kohtueelses menetluses on #ratundmiseks esitamine. Isiku
dratundmiseks esitamine on kriminaalmenetluse toiming, mille vajalikkuse iile otsustab
menetleja. Aratundmiseks esitamise teel saadud tdend on isikuline tdend. Isikulise tdendi allikaks
on inimene ja tdendi usaldusvidirsuse garantii ei pruugi olla sajaprotsendiline juba seepérast, et
inimesele on loomuomane eksida ja unustada, sealjuures ei ole vilistatud ka nt inimese
mojutamine. Isikulise tdendi usaldusvéirsuse problemaatika prevalveerib selgelt esemelise tdendi
ees. Antud toendi sisuga vOib sagedamini kaasneda faktiliste asjaolude edastamisel eksimusi.® Ka

toendite koguja on kriminaalmenetluses menetleja, so inimene, kes voib samuti eksida.

Identifitseerimise digsus ei sdltu ainuiiksi tunnistaja heast tahtest ja aususest. Aratundmises
sisalduv {itlus on keeruka protsessi 10pptulemus ning see protsess on darmiselt tundlik vélistele
mdjutustele. Aratundmine toimub kolmeastmelise protsessi tulemusel liibi tajumise, salvestamise
ja taasesitamise. Igas eelnimetatud faasis voivad esineda mitmed tegurid, mis mojutavad

identifitseerimise usaldusvéérsust ja selle kaudu ka dratundmiseks esitamise teel saadud tdendi

! Kriminaalmenetluse seadustik. — RT l,03.05.2013, 13 ... RT I, 03.05.2013, 12.
% RKKKo 3-1-1-19-08 (07.05.2008), p 8.

3 Kroonberg, R. Isikulise tdendi problemaatika kriminaalmenetluses ja vdimalikud lahendused. Sisekaitseakadeemia
toimetised (8), Tallinn 2009, Ik 103.



vadrtust. Informatsiooni reprodutseerimise kédigus toimub varem tajutud siindmuse asjaolude
esitamine, mis vormistatakse {tlustena iilekuulamisprotokollides ning isiku dratundmisena voi

mittedratundmisena dratundmiseks esitamise protokollides.

Aratundmiseks esitamisel piiiiab tunnistaja taastada varem tajutut. Viis, kuidas #ratundmiseks
esitamist 1ibi viiakse, omab otsustavat mdju identifitseerimise usaldusviirsusele. Aratundmiseks
esitamise toiming on juba iseenesest potentsiaalne veaallikas. Selle uurimistoimingu tulemust on
lihtne sugestiivsete mojutustega voltsida ning véiridentifitseerimist on hiljem vOimatu
korrigeerida. Hilisemalt ei ole voimalik dratundmiseks esitamist korrata, sest isegi teistkordne
mdjutusteta toiming ei oma mingisugust tdendivddrtust. Esimese &dratundmiseks esitamise
protseduuri kdigus saadud mulje eeldatavast kurjategijast voib asuda teadvuseviliselt algse taju
asemele ja asendada selle tdielikult. Kuna see protsess voib toimuda teadvuseviliselt, siis ei oma

téhtsust ka tunnistaja kinnitused selle kohta, et ta on esmasest uurimistoimingust mdjutamata.

Aratundmiseks esitamise tulemuse usaldusviirsuse hindamise aspektist on kindlasti olulised ka
need isiku tunnuseid kirjeldavad iitlused, mis KrMS § 81 1dikest 1 tulenevalt on andnud dratundja
tilekuulamisel enne &dratundmiseks esitamist. Just paljuski nende erineval ajal antud iitluste
vordlemise kaudu on vdimalik kontrollida dratundja jirelduste usaldusvéérsust. Eelnevate iitluste
vordlemisel dratundmise aluseks olevate tunnustega on voimalik vélja selgitada, kas isik vdis olla

toimingu kéigus allutatud tahtlikele voi tahtmatutele mojutustele.

Lahtuvalt eelnevast on piistitanud kaks uurimiskiisimust, millele kdesolevas magistritoos vastust
otsitakse:
1) Kui hésti ja milliste tunnuste alusel tunnistaja dratundmiseks esitamisel isiku &dra tunneb ja
kuidas see on seotud eelneva isikukirjeldusega?

2) Millised tegurid mojutavad dratundmiseks esitamise tulemust?

Magistritoé eesméark on uurida, milline on isiku dratundmiseks esitamisel saadud tdendi kogumis-
ja kasutamisproblemaatika. Samuti on eesmirgiks vilja selgitada menetlustaktikalised
suundumused isiku dratundmiseks esitamisel ning vorrelda Eesti praktikat vélisriikide praktikaga
antud valdkonnas. Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide kohtupraktika kohaselt on kahtlustatava
vale identifitseerimine tunnistaja poolt iiks peamisi védralt siilidimdistmise pdhjusi

kriminaalmenetluses. T66 kirjutamisel on kasutatud pdhiliselt dratundmiseks esitamist késitlevat
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teemakohast kirjandust, digusakte, artikleid digusalastest ajakirjadest ning viélisriikides ldbiviidud

uuringuid.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Teoreetilises osas tutvustatakse dratundmiseks esitamise
moistet ja toimingu ettevalmistamisprotsessi. Lisaks on lithidalt vaadeldud &ratundmiseks
esitamise subjekte ja eelduseid. Edasiselt on kogu t66 keskendunud vaid isiku dratundmiseks
esitamisele. Teine peatiikk kisitleb isiku dratundmiseks esitamist mojutavaid faktoreid, mis on
jagatud dratundjapohisteks ja silisteemipohisteks teguriteks. Samuti antakse iilevaade iildistest
menetlustaktikalistest pohimotetest tuginedes peamiselt vilisriikides 14bi viidud uuringute
tulemustele. Kolmandas peatiikis vaadeldakse menetlusdiguslike reeglite ja menetlustaktikaliste
nduete ning praktika omavahelisi seoseid. Andmete analiiiisi tulemuste kaudu piiiitakse leida
vastus, kas dratundmiseks esitamise toimingu lidbiviimisel Eesti kriminaalmenetluses jérgitakse
iildisi taktikalisi ndudeid ning kas dratundmiseks esitamine tdidab praktikas iilesande, mida selle
uurimistoimingu mdte ette ndeb. Menetlustaktikaliste nduete ja dratundmiseks esitamise toimingu
vahel ilmnenud konfliktide puhul piiitakse vélja pakkuda lahendusi isiku &ratundmiseks

esitamise parimaks toimimiseks ning seelébi saadud tdendi usaldusviirsuse tagamiseks.

Empiirilises uuringus koguti andmeid kohtumenetluse ldbinud kriminaaltoimikutest. Eelnevast
kohtulahendite analiiiisist selgus, et prokurdr on tdendina kasutanud dratundmiseks esitamise
ridasid, kus tunnistaja (sh kannatanu) on isiku digesti dra tundnud. See tegi aga keeruliseks
objektiivse uurimise, kui hésti tunnistajad isikuid tegelikult dra tunnevad. Seetdttu tekkis vajadus
tutvuda ka Pohja Prefektuuris isikuvastaste ja varavastaste kuritegude kriminaaltoimikutega,
milles on uurimistoiminguna kasutatud dratundmiseks esitamist. Politsei- ja Piirivalveameti
Uurimistodde kooskolastamise komisjon ei vdimaldanud ligipddsu Pohja Prefektuuri
kriminaaltoimikutele. Seetdttu on empiirilise uurimuse valimi moodustamiseks kasutatud Harju
Maakohtu Liivalaia kohtumaja toimikuid, mis leiti eelneva kohtulahendite analiiiisi kaudu
juhuvaliku meetodil, ja Tartu mnt 2008. aastal joustunud lahenditega toimikuid. Liivalaia
kohtumajas tutvuti 19 toimikuga, mis sisaldasid 41 dratundmiseks esitamise protokolli. Harju
Maakohtu Tartu mnt kohtumajas tutvuti 19 toimikuga, mis sisaldasid 50 dratundmiseks esitamise
protokolli. Kokku on analiilisitud 38 toimikut, mis sisaldasid 91 &ratundmiseks esitamise

protokolli.



Saadud andmeid on analiiiisitud ning vorreldud menetlusdiguslike reeglite ja menetlustaktikaliste
nduetega. Analiilisi tulemusena selgitatakse vélja probleemid, mis vdivad esile kutsuda
vadridentifitseerimisi ja vihendavad dratundmiseks esitamise teel saadud toendi usaldusvairsust.
Saadud tulemused voetakse aluseks voimalike menetlustaktikaliste ettepanekute ja soovituste
tegemisel. Kuna dratundmiseks esitamise ldbiviimist reguleerib diguslikult kriminaalmenetluse
seadustikus vaid kaks paragrahvi (KrMS § 81 ja 82), siis on antud valdkonnas oluline just

asjakohase menetlustaktika viljatootamine.

Analiitisitava valdkonna problemaatika on aktuaalne, kuna vilisuuringud néitavad ilmselgelt
arenguid dratundmiseks esitamise metoodika vallas, kuid Eesti regulatsioon on piisinud
praktiliselt muutumatuna alates 1961. aasta Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi joustumisest.
Alates eelmise sajandi 80. aastatest arutletakse jdrjepidevalt selle iile, milline esitlusmeetod annab
dratundmiseks esitamisel usaldusvéédrsemaid tulemusi, kas samaaegne dratundmiseks esitamine
vOi jarjestikune dratundmiseks esitamine. Sellest hoolimata voimaldab Eesti kriminaalmenetluse
seadustik endiselt vaid samaaegse valikdratundmise kohaldamist. Ilmselgelt on vaja antud

valdkonnas arvestada uute arengutega ja kaaluda vdimalike regulatsioonide kaasajastamist.



1. ARATUNDMISEKS ESITAMISE SPETSIIFIKA

1.1 Kujunemine Eesti diguses

Eesti  1929.a  kriminaalseadustikul (mis kehtima hakkamiseks vajas 1934. a.
kriminaalkohtupidamise seadustikku) pohinevas kriminaalprotsessi Opperaamatus kirjutab
Richard Rédgo, et toendeid voib liigitada jargmistesse kategooriatesse: 1) kohtualuse seletus, 2)
tunnistaja Seldis, 3) asjatundja arvamus, 4) asitdend ja 5) kirjalik tdend.* Tunnistaja eldise all
mdisteti seletust siindmusest, mida annab isik, kes seda siindmust on oma meeltega tajunud.’
Aratundmiseks esitamist kui uurimistoimingut otseselt ei mainita ja vdib eeldada, et tinapievases
moistes dratundmiseks esitamist kui uurimistoimingut sellel ajal 1dbi ei viidud. Voib aga eeldada,
et kui tunnistaja otseselt kurjategijale osutas, siis késitleti seda kui tunnistaja oeldist. Kiill aga
sisaldab teos juba viiteid tunnistaja taju usaldusvéirsusele, mis tdnapdevases dratundmiseks
esitamises omab olulist rolli. Nimelt kirjutab R. Réddgo jargmist: ,,Kuigi /tunnistaja oéeldis/
kvaliteedilt kuulub koige sagedamini kohtus esinevate toendite liiki, siis kvaliteedilt ei ole ta seda
mitte. Kohtukogemused ja katseline psiihholoogia on tugevasti koigutanud usku selle toendi
tipsusesse./.../ Oeldise tipsusele avaldab méju loendamatu arv tegureid, ndit. tunnistaja iga,
sugu, iseloom, haridus, elukutse, tervis, vdsimusaste, meeleolu, sugestioon jne.“6 Kirjalike
toendite osas mdrgib R. Rddgo, et need kujutavad suuliste tdendite méirkmeid. Avandusel voi
eeluurimisel toimetatud vaatluse, ldbivaatuse, otsingu, vdetuse ja ekspertiisi protokollid kuuluvad
avaldamisele, kui seda nduavad pooled voi kui kohus selle tunnistab tarvilikuks.’ Seega 1937.

aastal dratundmiseks esitamise protokolli kui kirjalikku tdendit ei eksisteerinud.

1965. aasta Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi (edaspidi ENSV KrPK) kommenteeritud
viljaanne® kisitleb dratundmiseks esitamist eeluurimise osas §-des 137 ja 138 (teine osa 13.
peatiikk) ning kohtuliku uurimise osas §-s 248 (kolmas osa 23. peatiikk). ENSV KrPK § 64
sdtestas, et uurimis- ja kohtutoimingute protokollid, mis sisaldavad kriminaalasjas tdhtsust

omavaid faktilisi andmeid, on kriminaalasjas tdenditeks, kui nad on vormistatud nimetatud

Rédgo, R. Kriminaalprotsessi Opperaamat. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus 1937, 1k 223.
Rédgo, Ik 227.

Rédgo, Ik 240.

Rédgo, 1k 253 — 254.

Raudsalu, V. Eesti NSV Kriminaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus ,,Eesti
Raamat* 1965.
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koodeksi eeskirjade kohaselt (I osa 4. peatilkk — tdendid). Eraldi peatiikina olid véljatoodud
nduded protokollidele (I osa 6. peatiikk - protokollid). Aratundmiseks esitamise objektideks

voisid olla isikud, laibad, esemed ja loomad.’

Isiku eelnev iilekuulamine oli oluline juba 1960. aastatel, kuid see ei olnud konkreetselt
seadusesittes kirjas. 1986. aasta 1. aprillil kehtinud ENSV KrPK §-s 137 oli juba eraldi 16ikena
vilja toodud eelneva iilekuulamise kohustus.™ Isiku iilekuulamisel tuli selgitada esiteks tajumisel
esinenud tingimused ja teiseks tajutava objekti tunnused voimalikult {iksikasjalikult. Isiku puhul
tuli lasta kirjeldada tema vilistunnuseid voimalikult kdikide isikukirjelduse nduete kohaselt, tema
roivastust, peakatet, jalandusid, haélt, kdnnakut jne.ll Kui esimese iilekuulamise ja dratundmiseks
esitamise vahele jéi pikk aeg, oli soovitatav isik vahetult dratundmiseks esitamise eel tema poolt

varem tajutud isiku ja tajumistingimuste suhtes uuesti iile kuulata.

ENSV KrPK § 137 lIg 3 sitestas, et dratundmiseks esitatav isik esitatakse dratundjale vihemalt
kolme samast soost, omavahel voimalikult sarnaste isikute seas. Isik tuli dratundmiseks esitada
vihemalt kahe isikuga koos. Seega oli juba siis dratundmiseks esitatava grupi minimaalseks
suuruseks kolm isikut. Kommentaarides on 6eldud, et esitatavate isikute koguarv grupis ei tohiks
iiletada kuut. Kuid on 6eldud ka seda, et uurija peab igaks konkreetseks juhuks valima kohase
grupi suuruse. Nii on nditeks vésinud isiku, lapse voi vaimselt vihearenenu puhul soovitatav
grupi suurus valida minimaalne.*? Isiku dratundmiseks esitamisel peavad temaga koos esitatavad
isikud olema samast soost ja omavahel vdimalikult sarnased: enam-véhem niisama pikad, sama
varvi juustega, voimalikult sarnaste keha ning ndo tunnustega ja sarnase r()ivastusega.13 On
oeldud ka seda, et kui isik, kellele esitatakse isik vo1 ese dratundmiseks, avaldab, et ta temale
esitatud isiku voi eseme dra tunneb, tehakse talle ettepanek seletada, missuguste tunnuste jérgi ta
need dra tundis. See vOimaldab kontrollida, kas isik tundis talle esitatud objekti &ra just nende

tunnuste pdhjal, mis ta oli avaldanud varasemal iilekuulamisel. ™

% Raudsalu, Ik 249.

0 Festi NSV kriminaalprotsessi koodeks. Ametlik tekst muudatuste ja tiienduste seisuga 1. aprill 1986.a. Eesti NSV
Justiitsministeerium. Tallinn Kirjastus ,,Eesti Raamat* 1986, § 137 1g 2.

1 Raudsalu, Ik 250.

12 Raudsalu, Ik 250.

13 Raudsalu, Ik 250.

14 Raudsalu, Ik 250.



ENSV KrPK ei ndinud eraldi séttena ette voimalust esitada isik dratundmiseks fotode jargi, kuid
kommentaaridest néhtuvalt oli selline viis lubatud véga erandlikel juhtudel, nimelt siis, kui mingil
pohjusel polnud vdimalik neid objekte endid esitada, nimetatud toimingu sooritamine oli aga
tingimata vajalik. Kommentaaridest selgub, et dratundmiseks esitamise tulemuste hindamisel
tuleb arvestada, et fotode alusel on dratundmine raskem.' Samas oli koodeksi jargi kohustuslik
fotografeerida esiteks kogu esitatav objektide grupp ja teiseks dratundmiseks esitatav objekt
isoleeritult. Aratundmiseks esitamise protokollile esitatavad nduded mahuvad ira iihte lausesse,
kuid kommentaaride alusel on selles iihes lauses holmatud koik hetkel kehtivad nduded
protokollile. ENSV KrPK kohaselt pidid protokollile alla kirjutama ka dratundmiseks esitatu ja
isikud, kes esitati temaga koos.'® Aratundmiseks esitamine pidi toimuma manukate juuresolekul
ning manukas pidi protokollile ka alla kirjutama. Manukate juuresviibimise kohustus eksisteerib

veel ka 1986. aasta redaktsioonis.

03.04.1997.a jdustunud kriminaalmenetluse koodeksis'’ (edaspidi KrMK) ei ole vdrreldes
varasemaga mingeid muudatusi toimunud. Kadunud on vaid § 137 lg 9, mis sétestas, et
dratundmiseks esitamine toimub manukate juuresolekul. KrMK § 137 Ig 1 sétestas juba eraldi
16ikena, et erandjuhtudel vois dratundmiseks esitamine toimuda fotode, heli- voi videosalvestuse
alusel. Hetkel kehtiv seadustik sétestab aga, et vajaduse korral esitatakse isik, asi vo1 muu objekt
dratundmiseks foto, filmi voi heli- vO1 videosalvestise jirgi. Seega on erandjuhud asendunud
vajadusega ning praktikast tulenevalt on fotode jirgi isiku &ratundmiseks esitamine pigem

tavapirane meetod, vahetuid isikute rivisid esitakse dratundjale harva.

Erinevalt hetkel kehtivast KrMS-st, voimaldasid nii ENSV KrPK kui KrMK isiku dratundmiseks
esitada ka esimese astme kohtu menetluses. Paragrahv 248 lg 1 sitestas, et kohus vdis nii omal
initsiatiivil kui ka mone menetlusosalise taotlusel esitada kohtualusele, tunnistajale voi
kannatanule dratundmiseks isiku voi eseme, kui neid varem &dratundmiseks ei olnud esitatud.
Seega oli kohtumenetluses selle uurimistoimingu kasutamise eelduseks asjaolu, et d&ratundmiseks
esitamist ei olnud varem ldbi viidud. Korduv dratundmiseks esitamine kohtumenetluses ei olnud

lubatud. Pérast isiku dratundmiseks esitamist kohtumenetluses oli kohtul ja menetlusosalistel

1> Raudsalu, Ik 252.
16 Raudsalu, Ik 253.
" K riminaalmenetluse koodeks. Viljaandja Justiitsministeerium. Juura, Oigusteabe AS, 1997.

10



Oigus dratundjale tdiendavaid kiisimusi esitada (§ 248 Ig 3). Esimese astme kohtus dratundmiseks

esitamse voimalus kaotati 2004. kehtima hakanud kriminaalmenetluse seadustikuga.

Uldjoontes ei ole aga #ratundmiseks esitamise regulatsioonis vdrreldes eelnevate
redaktsioonidega markimisvairseid erinevusi. ENSV KrPK ja KrMK kohaselt tuli isik esitada
aratundmiseks koos vidhemalt kahe samast soost ja dratundmiseks esitatavaga vélimuselt
voimalikult sarnase isikuga. Seega isikute rivi moodustamise osas on nduded samad, endiselt
peab isikute rivi moodustuma vidhemalt kolmest isikust, sh vdhemalt kaks isikuga sarnast
kontrollgrupi objekti. Sétte sOnastusest tulenevalt voib jareldada, et Eesti kriminaalmenetluses ei
olnud varasemalt ja ei ole ka kdesoleval ajal vdimalik isikute jarjestikune &ratundmiseks

. .1
esitamine. 8

Kui KrMK sitestas eraldi 10ikes, et dratundmiseks esitatavale isikule tehakse enne dratundmiseks
esitamise algust ettepanek valida endale omal soovil koht esitatavate isikute hulgas, siis
kéesolevast redaktsioonist saab protokolli sdtetest jareldada, et kahtlustatav saab ka praegu koha

ise valida (KrMS § 82 Ig 1 p 3).
1.2 Aratundmiseks esitamise méiste

Aratundmiseks esitamine on vajalik juhtudel, kui politseil on kahtlusalune ja iiks vdi mitu kuriteo
tunnistajat. Aratundmiseks esitamine on uurimistoiming, mille toimetamisel #ratundmist
voimaldavate tunnuste ja tajumistingimuste osas eelnevalt iilekuulatud kahtlustatav, kannatanu
vOi tunnistaja milu jirgi vordleb talle vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku sétetele ning
menetlustaktika nduetele ja soovitustele esitatud objekti tunnuseid tema poolt varem tajutud
kuriteostindmusse puutuva objekti tunnustega ning teeb jiarelduse objekti samasusest, sarnasusest
voi erinevusest.”? KrMS § 81 13ike 1 jargi voib vajaduse korral menetleja isiku, asja voi muu
objekti esitada iilekuulatud kahtlustavale, siiiidistatavale, kannatanule vO&i tunnistajale
aratundmiseks. Koige sagedamini on &ratundjaks tunnistaja ja kannatanu.? Aratundmiseks

esitamise vajaduse iile otsustab uurija.

18 koos* vihememalt kahe sellega sarnase objektiga eeldab, et isikuid esitatakse dratundjale samaaegselt.
* Lindmée, H. Menetlustaktika I. Tartu Ulikool 1995, Ik 88.
% Lindmie, Lk 89.
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Selle uurimistoimingu sisu on identifitseerimine, kus identifitseeritavaks jdljeks on &dratundja
teadvuses sdilinud mélukujutlus varem tajutud objektist.”* Tunnistajalt ndutav sooritus seisneb
tema madlus sdilinud tajupildi vordluses talle &dratundmiseks esitatuga. Seega otsitavaks
identifitseeritavaks objektiks on dratundja poolt varem tajutud objekt, dratundjale iihes grupis
esitatud objektid on aga kontrollgrupi objektideks ehk segajateks (fillers). Aratundmiseks
esitamise protseduur algab tunnistaja poolt antud kirjeldusega kurjategijast (mida kasutatakse rivi

konstrueerimiseks) ja 1ppeb tunnistaja katsega identifitseerida objekt rivis.??

Aratundmise objekti jirgi kdneldakse isiku, eseme ja looma dratundmiseks esitamisest ning laiba
esitamisest isiku dratundmiseks. KrMS § 81 Ig 1 ei piiritle dratundmiseks esitatavate objektide
ringi. Aratundmiseks voib esitada isiku voi muu objekti. Sagedamini on dratundmiseks esitamise
objektideks inimesed, esemed, loomad ja surnukehad; harvem hooned, ruumid, paikkonnad,
dokumendid. Isiku &dratundmiseks esitamist vOib kohaldada iilekuulatud kahtlustatavale,
stiidistatavale, kannatanule ja tunnistajale. Kaks viimast on koost6dks kohustatud, v.a olukorras
kus neil on digus ttluste andmisest keeldumiseks. Seevastu kahtlustataval ja siilidistataval ei ole
kriminaalmenetluses kohustustust ennast inkrimineerida, st tdendada enda siiti puudumist.
Pohimote tuleneb Pohiseaduse §-st 22 ja Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®®
artiklist 6 1g-st 2, mis sétestab, et igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni
tema siili ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Antud pohidigusele tuginevalt ei saa aga keelata
enese suhtes seaduslikke menetlustoiminguid, mis ei seondu iitluste andmisega, sh dratundmiseks
esitamine. Erialakirjanduses on siin siiski domineeriv arusaam, et siitidistatava kohustus alluda
mis tahes menetlustoimingutele tihendab iiksnes passiivset allumiskohustust. Seega ei peeta
lubatavaks sundida siitidistatavat &dratundmiseks esitamise raames &dratundmist viidetavalt
kergendavaid grimasse tegema vOi siis demonstreerima enese spetsiifilist (nditeks lonkavat)

kdnnakut.?

Aratundmiseks esitamises kui uurimistoimingus osalejateks on:

1) é&ratundja - identifitseeriva jélje kandja;

?! Lindmde, Ik 88.

?2 Beaudry, J., Lindsay, R. and Dupuis, P. Procedural Recommendations to Increase the Reliability of Eyewitness
Identifications. Practical Psychology for Forensic Investigations and Prosecutions. Edited by Mark R. Kebbell and
Graham M. Davies. 2006 John Wiley & Sons, Ltd., p 34.

2 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

24 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 22 komm 32.2. — Arvutivorgus:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-22/ (23.02.213).
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2) dratuntav objekt - kontrollitav identifitseeritav objekt;

3) kontrollgrupi objektid;

4) aratundmiseks esitatud objektid - dratuntav objekt ja kontrollgrupi objektid,

5) dratuntuks osutunud objekt - kes vOi mis jattis identifitseeriva jilje, st. kelle samasus

tuvastati dratundmise protsessis.25

Aratundmiseks esitamise meetoditeks on samaaegne #ratundmiseks esitamine (simultaneous
lineup) ja jarjestikune dratundmiseks esitamine (sequential lineup). Samaaegsel dratundmiseks
esitamisel kalduvad tunnistajad vordlema rivi liikmeid teineteisega leidmaks, milline nendest
vorreldes teiste rivi lilkkmetega sarnaneb kodige enam kurjategijaga, seda protsessi nimetatakse
vordlev/relatiivne hinnang (relative judgment, Wells, 1984).%° Jirjestikuse &ratundmiseks
esitamise puhul esitatakse vorreldavad isikud &dratundjale iiksteise jirel iiksikult sellisel moel, et
aratundja peab kohe otsustama, kuigi ta ei néde jirgmisena esitatavaid isikuid. Selline protsess
sunnib tunnistajaid kasutama rohkem ,,absoluutseid* kriteeriume (absolute judgment, Lindsay ja
Wells, 1985) - kas see isik on kurjategija voi ei - selle asemel, et kasutada relatiivset hinnangut -
kas see isik on rohkem sarnane kurjategijale, kui teised rivi liikmed??” Kasutades absoluutse
hinnangu strateegiat vordleb tunnistaja igat rivi liiget oma maélupildiga. Kui sarnasus mélupildi ja

rivi litkkme vahel ei ole piisavalt tugev, siis tunnistaja ei vali isikut vilja.

KrMS § 81 lg-s 2 sitestatud valikdratundmiseks esitamine, kus &ratuntav objekt esitatakse
dratundmiseks koos vdhemalt kahe vdimalikult sarnase objektiga, jaguneb isiku dratundmiseks
esitamise  korral omakorda avalikuks valikdratundmiseks esitamiseks ja  varjatud
valikdratundmiseks esitamseks. Avaliku valikdratundmiseks esitamise korral ndevad dratuntav ja
dratundja teineteist. Varjatud dratundmiseks esitamise korral dratundja nédeb &dratuntavat, kuid
dratuntav ei nde dratundjat. Varjatud dratundmiseks esitamine on soovitatav, kui dratundja ei tohi
olla kahtlustatavale teada vo1 kui otsese konfrontatsiooni situatsioon ei ole dratundja isikule
soovitatav.®® KrMS § 81 lg 3 voimaldab dratundmiseks esitamist objektikogumit moodustamata.
Objektikogumit ei moodustata, kui dratundmiseks esitatavaks objektiks on surnukeha vdi selle

osad isiku dratundmiseks, paikkond, ruum, hoone vdi muu objekt, mida ei ole vdimalik esitada

% Opik, R. Aratundmiseks esitamine. Opiobjekt 2011. — Arvutivérgus:
http://stud.sisekaitse.ee/opik/Aratundmiseks%20esitamine/index.html (11.08.2012).

% Steblay, N., Dysart, J., Fulero, S., Lindsay, R.C.L. Eyewitness Accuracy Rates in Sequential and Simoltaneous
Lineup Presentations: A Meta Analytic Comparison. Law and Human Behavior, Vol. 25, No. 5 2001, p 459.

%7 Steblay, Dysart, Fulero, Lindsay, p 460.

% Opik, R. (viide 25).
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iihel ajal ning oma tunnustelt teistest oluliselt erinev, unikaalne objekt, millega sarnaseid ei ole
voimalik leida.”® Kriminaalmenetluse seadustiku alusel on voimalikud vahetu dratundmiseks
esitamine, dratundmiseks esitamine foto jirgi, dratundmiseks esitamine videosalvestise jirgi ja

dratundmiseks esitamine helisalvestise jargi.

Otsustades esitada objekt dratundmiseks foto vOi videosalvestise vahendusel, on vaja arvestada
sellega, et see raskendab oluliselt objekti dratundmist. See on tingitud sellest, et foto on
tasapinnaline, modtudelt originaalist erinev (tavaliselt vdiksem), staatiline ja ei kajasta koiki

objekti tunnuseid kogu mahus.*

Aratundmiseks esitamine foto vdi videosalvestise jirgi tehakse tavaliselt siis, kui:
1) kahtlustatavat ei ole vOimalik vahetult dratundmiseks esitada vdi on eeldatav, et ta
oluliselt takistab dratundmist;
2) dratuntava vélimus on oluliselt muutunud,
3) muud viisid on vastuvdetamatult kulukad;
4) Kkui dratuntav ei pea teadma tema suhtes alustatud uurimisest;
5) kahtlustatav ei ole veel nimeliselt teada;
6) seda tingivad taktikalised kaalutlused;

7) tundmatu surnukeha on juba maetud.*

Kui objekt esitatakse dratundmiseks foto jirgi ei voi kahtlustatava foto olla selgelt eristatav, sh ei
voi olla tunnuseid sellele, et tegemist on kinnipeetu fotoga. Kui koik fotod ei ole tehtud iihes ja
samas kohas, tuleb foto tegemise kohale viitavad detailid kinni katta. Fotod peavad olema
tihetiiiibilised (vérvilised voi must-valged, matt voi ldike) ja samas moddus. Isiku dratundmiseks
on sobivaim foto mastaap 1:7. Tavaliselt esitatakse fotod dratundmiseks kleebituna paksemale

aluspaberile, nummerdatuna ja pitsatiga kinnitatuna vi prindituna iihele lehele.*

Politsei poolt koostatud dratundmiseks esitamise rivi sisaldab kontrollitavat identifitseeritavat
objekti (voib olla siilidi voi siilitu) ja segajaid. Tunnistaja peab otsustama, kas tiks rivi litkmetest

on isik, keda ta négi.

2 Opik, R. (viide 25).
% Opik, R. (viide 25).
3 Opik, R. (viide 25).
%2 Opik, R. (viide 25).
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Voimalikud on kolm tulemit:

1) tunnistaja valib kahtlusaluse;
2) tunnistaja valib segaja;
3) tunnistaja ei vali kedagi.

Kui kahtlusalune on teo toimepanija, on dige otsustus valida kahtlustatav (correct identification).
Ebadige otsustus on valida mitte kedagi (,,miss“ or incorrect rejection) voi segaja (false
positive). Kui kahtlusalune ei ole teo toimepanija, on dige otsustus mitte kedagi valida (correct
rejection) ja ebadiged otsustused on valida kahtlusalune (false identification) voi segaja (false
positive). Kuna segaja valimine on ,,teadaolev viga™ olenemata sellest, kas kurjategija on rivis voi

ei, siis see diskrediteerib tunnistajat, kuid ei vii digusvastase siitidimdistmiseni.®

Aratundmiseks esitamisel vordleb dratundja talle esitatud kontrollitavate objektide tunnuseid
tema teadvuses sdilinud méilukujutusega otsitavast objektist. Kui see langeb kokku esitatud
objekti tunnustega, veendub &ratundja, et varem tajutud ja talle esitatud objekt on iiks ja sama.
Kui aga ilmnevad olulised lahkuminekud, vélistab dratundja voimaluse, et talle esitatud objekt on

sama, mida ta varem on ‘[ajunud.34

Isiku dratundmiseks esitamine eeldab vdga hoolikat ja pdhjalikku ettevalmistamist. Tegemist on
olukorraga, mis vdib puuduliku l1dbiviimise ja ettevalmistuseta viia vale isiku identifitseerimiseni
ja halvimal juhul siiiitu isiku siiiidimdistmiseni. Aratundmiseks esitamise ettevalmistamine
holmab:

1) é&ratundja tilekuulamist;

2) dratundmiseks esitamise aja, koha ja tingimuste kindlaksmééramist;

3) dratundjale esitatavate isikute grupi moodustamist;

4) teiste uurimistoimingus osalejate tuvastamist;

5) uurimistoimingu  tingimuste  kdigu ja tulemuste talletamiseks kasutatavate

tehnikavahendite ettevalmistamist;

6) dratundmiseks esitamise plaanimist.35

% Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 34.
* Lindmée, Ik 88.
% Lindmée, Ik 88.

15



KrMS § 81 Ig 1 kohaselt voib dratundmiseks esitamine toimuda alles pérast isiku lilekuulamist,
kusjuures erandeid sellest ndudest seadus ette ei nde. Kriminaalkolleegiumi hinnangul on KrMS §
81 lg-st 1 tuleneva ndude eesmirgiks dratundja jarelduste objektiivse kontrollimise ja hindamise
tagamine, mille tottu ei tohi menetlustoimingute jarjestusse suhtuda formaalselt.*® Aratundmiseks
esitamise kiigus iitluste votmisel jirgitakse KrMS § 66 1diget 2' ja § 68 16ikeid 2—6. Kohtulikul
uurimisel on véga oluline védlja selgitada, kas iilekuulatav jadb kohtueelses menetluses

gratundmiseks esitamisel antud iitluste juurde ja kas ta kinnitab nende iitluste digsust.*’

Ulekuulamise eesmirk on vilja selgitada isiku tajutud objekti tunnused ja tajumistingimused
voimalikult tipselt.*® Kui dratundmiseks esitamisele ei eelne sellist iilekuulamist, siis on
dratundmiseks esitamise tulemi kontrollimine praktiliselt vilistatud.*® Tépsete tunnuste olemasolu
on seega eelduseks, et dratundmiseks esitamisel oleks iildse motet, sest ilma spetsiifiliste
tunnusmaérkideta ei ole voimalik dratundmiseks esitamist 1dbi viia, kuna puuduvad vorreldavate
objektide leidmise alused. See, kas dratundmiseks esitamisele eelneva iilekuulamise abil on
dratundja edasisi jareldusi vOimalik objektiivselt kontrollida ja hinnata voi mitte, soltub
tilekuulamise kdigus saadud informatsioonist. Kui dratundja ei kirjelda, milliste tunnuste alusel ta
loodab objekti dra tunda, pole hiljem vd&imalik vorrelda, mille pdhjal ta &ratundmisel
objektisamasuse vOi -erisuse kohta oma jdrelduse tegi. Seega puudub sisuline erinevus
olukordadel, mil dratundja ei osanud objekti dratundmist voimaldavaid tunnuseid kirjeldada ja

mil dratundjat objekti tunnuste osas iildse ei kiisitletud.

Lisaks on tlekuulamise eesmdrk vilja selgitada &dratundja objektiivsed ja subjektiivsed
tajumistingimused, mis esinesid meenutatavas olukorras. Objektiivseteks tajumistingimusteks on
aeg, koht, kaugus, kestus, ndhtavus jne. Subjektiivseteks tajumistingimusteks on &ratundja

nigemisteravus, kuulmisvdime, aga ka eriala, huvialad ja huvi tajutava objekti vastu.**

Kuriteostindmusega seotud isiku kohta selgitatakse tema isikukirjeldustunnused (isiku soo-,

vanuse-, rassi- ja rahvustunnused, kehaehituslikud, talituslikud ning riietuse ja muude esemete

% RKKKo 3-1-1-52-09 (26.06.2009), p 11.2.

% Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja tdendamisvdimalused kriminaalmenetluses. Juridica VIII/2012, 1k 630-631.
% Lindmde, 1k 88-89.

¥ RKKKo 3-1-1-21-09 (07.05.2009), p 10.

O RKKKo 3-1-1-84-11 (03.11.2011), p 15.

* Lindmie, Ik 88-89.
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tunnused).42 Aratundmist vdimaldavate tunnuste selgitamisel kuulatakse #4ra kdigepealt
ilekuulatava vaba meenutus. Seejdrel esitab uurija talle tdiendkiisimusi, eesmérgiga tdita objekti
tunnuste kirjelduses ilmnenud liingad ja aidata iilekuulataval digesti ja tipselt védljendada oma
motteid. Hoiduda tuleb suunavatest kiisimustest (nt. Kas isikul oli laubal arm; kas kleit oli punast
varvi). Uurija ei tohi rahulduda iilekuulatava iildsonaliste, samuti ebaselgete ja ebatépsete
viljendustega. Alati tuleb selgitada ja tdpsustada, milliseid tunnuseid peab iilekuulatav silmas iiht
voi teist viljendit kasutades.”® Samas tuleb olla ettevaatlik liigse tipsuse ndudmise osas. Kui
tunnistaja kirjeldab isikut iildsonaliselt ning ei suuda konkreetset kirjeldust anda, siis ei tohi

tunnistajat ka sundida isikukirjeldust konkretiseerima, kuna see vdib viia fantaseerimisele.

Ulekuulamisel tuleks vilja selgitada:

1) millal ja kui kaua tilekuulatav tajus objekti;

2) tajutud objekti tunnused, milliste tunnuste alusel ta voib objekti identifitseerida;

3) kas iilekuulatav on seda objekti varasemalt ndinud; kui on, siis millal ja millistel
asjaoludel;

4) objektiivsed ja subjektiivsed tajumistingimused ja asjaolud, millised voisid mojutada
tajutu madllu talletamist. Sellisteks asjaoludeks vdivad olla vestlused tajutud siindmusest,
fotoroboti abil koostatud vOi tagaotsitavate fotode voOi isikukirjelduse avaldamine
meedias, ajavahemik slindmuse toimumise ja dratundmiseks esitamise vahel, unustamine
ja soov kéituda ootustele vastavalt (edusurve);

5) kas tilekuulataval on tajumismeelte vi psiiiihika korvalekaldeid,

6) kas tilekuulatav tunneks objekti dra, kui see talle esitataks;

7) kes veel tajusid uurimist huvitavat objekti ja v3iksid seda kirjeldada voi dra tunda.**

Kui iilekuulatav véidab, et kuriteosiindmusega seotud isik on talle tuttav, ning nimetab tema
nime, on dratundmiseks esitamine liigne. Nime kindlaks tegemisega on isik identifitseeritud. Kiill
tuleb aga ilekuulamisel selgitada &ratundmist vOimaldavad tunnused ja isik esitada

aratundmiseks siis, kui uurijal tekib kahtlus, kas iilekuulatav tegelikult tunneb seda isikut.*

*21 indmie, 1k 90.
1 indmie, 1k 90.
* L indmie, 1k 90.
* Lindmie, 1k 89.
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Sarnast olukorda on Tartu Ringkonnakohus késitlenud 27.11.2006 otsuses nr 1-06-825. Kuna
kannatanu oli tilekuulamisel 07.04.2005 nimetanud teda kuriteo kdigus riinnanud isikute nimed,
siis puudus véidetavalt vajadus nende isikute edasiseks dratundmiseks. Kaitsja arvates oli edasine
isiku fotode jdrgi dratundmiseks esitamine arusaamatu. Kannatanu iilekuulamise protokolli on
margitud uurimistoimingu 10pp kell 09.45. Kriminaaltoimikust ndhtuvalt on seejirel koheselt
07.04.2005 kell 09.45 alustatud uurimistoiminguna dratundmiseks esitamist fotode jdrgi ning
selle protokollis on kannatanu avaldanud, et fotol nr 3 esitatud isikus tunneb ta dra meesterahva,
kes 07.02 ja 08.02.2005 tungis tema korterisse ja peksis ning varastas kannatanule kuuluvaid

esemeid.

Ringkonnakohus leidis, et uurimistaktika valiku otsustab kohtueelset uurimist 1dbi viiv isik.
Ringkonnakohus modnis, et juhul, kus vahetult pédrast kannatanu iilekuulamist ja kuriteo
toimepannud isikute nimede avaldamist esitatakse talle nimetatud isikud fotodel dratundmiseks,
tousetub kiisimus uurimistoimingu vajadusest ja otstarbekusest. Siin tuleb aga aktsepteerida
menetleja soovi olla kindel kannatanu poolt dsja avaldatus ja kindlustada tdendit (kannatanu
itlused) ning olemasolevat uurimisversiooni. Selline uurimistoimingute jdrjestus ei tdhenda

menetlusnormide rikkumist.*®

Rakenduslikul etapil tehakse kindlaks ja tépsustatakse &dratundmiseks esitamisel osalejate
isikuandmed, neile selgitatakse nende digused ja kohustused ning selgitatakse uurimistoimingu
labiviimise eesmirki ja korda. Neljateistaastast vOi vanemat tunnistajat vOi kannatanut
hoiatatakse kriminaalvastutusest teadvalt valeiitluste andmise ja iitlustest andmise keeldumise
eest. Samas selgitatakse neile, millistel seadusest tulenevatel juhtudel on neil digus keelduda
titluste andmisest, kuid kui nad soostuvad andma iitlusi sellistel tingimustel selliste asjaolude

kohta, on nad kohustatud andma tdeseid iitlusi.

Isiku dratundmiseks esitamise korral tehakse &dratuntavale ettepanek valida wvabalt koht
aratundmiseks esitatud isikute hulgas. Kui uurija néitab talle koha ette, v3ib ta arvata, et sellest
kohast on teatatud ka dratundjale. Sel juhul vaib isik, keda tunti dratundmiseks esitamisel dra,

vaidlustada pShjendamatult uurimistoimingu tulemusi.*’

*Tartu RKo 27.11.2006, 1-06-825.
" Lindmie, 1k 94.
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Peale uurimistoimingu rakendamist kutsutakse &dratundja ruumi ja talle tehakse ettepanek
vaadelda temale dratundmiseks esitatud isikuid ja teha otsus selle kohta, kas nende isikute hulgas
on tema poolt seoses uuritava kuriteoga varem tajutud isikuid. Aratundjat ei kiirustata otsuse
tegemisel ja talle ei avaldata muul viisil survet. Talle selgitatakse, et kui ta soovib dratundmise
huvides teha mingeid muutusi dratundmiseks esitamise olustikus voi objektide olekus, siis
vOoimaluse piires seda ka tehakse. Otstarbekas on selgitada, et teo toimepanijat ei tarvitse

aratundmiseks esitatud isikute hulgas olla.

Kui dratundja osutab &dratuntuks osutunud isikule, siis lastakse tal kirjeldada, milliste tunnuste
jargi ta selle isiku &dra tundis, samuti kus, millal ja millega seoses on ta seda objekti varem
tajunud. Kui dratundja poorab peatdhelepanu isiku riietusele, on vaja talle selgitada, et riietust
voidakse vahetada, mistottu dratundjal tuleb oma jéirelduse tegemisel silmas pidada isiku
samasuse, sarnasuse vOi erisuse tuvastamisel. Uurija teeb dratundjale ettepaneku selgitada, kus,
millal ja millistel asjaoludel ta ndgi seda isikut, kelle samasust vOi sarnasust ta kinnitas

o . . . 4
4ratundmiseks esitamisel.*®

Kui dratundja véidab, et liks isikutest on varem tajutuga sarnane, kuid ta ei ole kindel, kas on
tegemist sama isikuga, siis lastakse tal kirjeldada, millised tunnused on sarnased ja millised
tunnused on erinevad. Kui dratundja vididab, et esitatud isikute hulgas ei ole tema poolt varem
kuriteoga seoses tajutud isikut, siis pdritakse, mille pohjal ta sellise jarelduse teeb. Kui
dratundmiseks esitamise kéigus kasutatakse tehnikavahendeid, siis teavitatakse sellest
dratundmiseks esitamisel osalejaid, kuid nende ndusolek tehnilise vahendi kasutamiseks ei ole

uurimistoimingut libiviivale ametnikule siduv.*®
1.3 Aratundmiseks esitamise protokoll

Aratundmiseks esitamise tingimuste, kiiigu ja tulemuste talletamise pdhimooduseks on protokoll.
Protokolli formaalsetest nduetest kinnipidamine on oluline eelkdige tdendi lubatavuse ja
usaldusvéairuse kaalutlustel. Kuigi formaalsed nduded vodivad iseenesest tunduda teisejargulised,

vOib just vorminduete jirgimata jatmine muuta tdendi lubamatuks ning sellest tulenevalt kogu

8 Lindmde, 1k 96.
* Lindmie, 1k 96 - 97.
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uurimistoimingu kasutuskdlbmatuks. Lisaks ndeb seadus ette, et objekti vdi objektikogumi

dratundmiseks esitamisel seda pildistatakse voi videosalvestatakse.

Vastavalt KrMS § 82 lg-le 1 kantakse dratundmiseks esitamise protokolli dratundmiseks esitatud
objekti voi objektide nimetused; milliste oluliste tunnuste poolest olid dratundmiseks esitatud
objektid omavahel sarnased ja kus dratundmiseks esitatud objekt teiste hulgas paiknes; millise
koha valis dratundmiseks esitatud isik teiste hulgas; dratundjale tehtud ettepanck vaadata talle
esitatud objekti voi objekte ja selgitada, kas ta tunneb uuritava siindmusega seotud objekti édra
ning kas ta nendib selle sarnasust teiste objektidega voi erinevust nendest. Kooskodlas KrMS § 82
lg 1 p-s 5 sdtestatuga tuleb dratundmiseks esitamise protokollis mérkida ka seda, milliste tunnuste
alusel objekt dra tunti. Lisaks kohalduvad dratundmiseks esitamise protokollile ka KrMS §§ 144,
146 - 152.

Tdendi sisu adekvaatsuse liheks tagamisvahendiks on menetlejale esitatav kohustuslik ndue
tutvustada menetlustoimingu protokolli menetlustoimingus osalenud isikule (KrMS § 152).
Protokolliga tutvumine annab toimingus osalenutele vdimaluse kontrollida, kas menetleja on
oigesti kajastanud menetlustoimingu kéiku, toimingu jooksul Oeldut, ndhtut ja tehtut, ning
taotleda ebatidpsuste ning muude voimalike puuduste korvaldamist. Seega on protokolliga
tutvumine menetlejat distsiplineerivaks ning tema vigu parandavaks teguriks. Protokollile
kirjutavad alla menetleja, asjatundja, toimingule allutatud isik ja isik, kes on toimingus osalenud

(KrMS § 152 1g 4).

Kui édratuntud isik vaidlustab uurimistoimingu tulemuse, tehakse ka selle kohta protokollis méarge
(KrMS § 82 Ig 2). Kohtulikul uurimisel peaks tdhelepanu podrama sellele, kas kohtueelses
menetluses on tépselt jargitud dratundmiseks esitamise menetlusdiguslikke reegleid ja ka
menetlustaktikalisi ndudeid. Uhtlasi peaks uurima neid iitlusi, mis KrMS § 82 1dike 1 punkti 5

alusel on mirgitud dratundmiseks esitamise protokolli.”

Tartu Ringkonnakohus on leidnud, et isegi kui &ratundmiseks esitamise vormistamise
protokollides on triikitehnilist laadi eksimused ja protokollide vormistamisel pole olnud

menetleja piisavalt tdhelepanelik koigis detailides (objekti sarnasuse kirjeldusel on naisisikute

% Sillaots, Ik 631.
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puhul maérgitud ,,vuntsid ja lilhikesed soengud®), siis see asjaolu ei sea kahtluse alla
dratundmiseks esitamiste toimumist ja tdenduslikku sisu.>* Samas on Riigikohus oma 26. juuni
2009.a lahendis 3-1-1-52-09 kisitlenud rikkumist, mis on oluline ja muudab protokolli
lubamatuks tdendiks. Antud kriminaalasjas oli tunnistajale dratundmiseks esitamise protokollis
tehtud tilekirjutus numbri kohal, millise isiku fotole tunnistaja osutas. Algselt protokolli margitud
number "2" oli parandatud "3-ks", kuid jdetud seejuures parandus diendamata ja menetleja
allkirjaga kinnitamata. Samuti oli toimitud ka kannatanule aratundmiseks esitamisel, kus
protokolli on tehtud iilekirjutus fototabeli numbri kohale, mis kannatanule tutvumiseks esitati ja
parandatud number "3" number "2-ks". Kolleegiumi hinnangul seavad need asjaolud
dratundmiseks esitamise tulemina koostatud protokollides sisalduva tdendusliku teabe
usaldusvéairsuse tosise kahtluse alla, mida ei kdrvalda ka asjaolu, et kannatanu ja tunnistaja
andsid allkirja véidetavalt &ratuntud isiku foto juurde. Olukorras, kus menetleja jétab
menetlustoimingu protokolli tehtud parandused voi tilekirjutused diendamata, kuupdevastamata ja
allkirjastamata ning parandustel on tdendusliku teabe sisu oluliselt muutev tdhendus, pole kohtul
voimalik tdsikindlalt ja kahtlusteta veenduda, et parandused tehti iilekuulatava maérkustest

ldhtuvalt ja tema juuresolekul, mitte menetleja initsiatiivil ning suunamisel.*?

Protokollis nimetatud tunnuste detailsust on kisitletud Riigikohtu 25.02.2008 lahendis nr 3-1-1-
98-07. Kriminaalkolleegium ei ndustu kassaatoriga osas, milles ta seab kahtluse alla eeluurimisel
teostatud isiku dratundmiseks esitamise protokollide tdendusliku sisu, sest neist ei selguvat,
milliste tunnuste jdrgi on siilidistatav dra tuntud. Kaitsja on selle argumendi kummutanud juba
ringkonnakohus, mirkides, et kannatanu puhul ei saa talle olla etteheidetav, et modlemas
aratundmiseks esitamise protokollis e1 kajastu vordvéirselt detailselt, milliste tunnuste jirgi ta
isiku dra tunneb. Kriminaalkolleegiumi hinnangul ei tdhenda asjaolu, et d&ratundmiseks esitamisel
el nimetata iiksikasjalikult, milliste tunnuste jdrgi isik dra tunti, automaatselt, nagu oleks
dratundmine ebausaldusviirne. Kolleegium on varasemates lahendites markinud, et juhul, kui
isiku dratundmiseks esitati ainult iiks foto, tuleb hinnata seda, kuivord tdenéoline on, et isik tegi
objektiivse otsustuse. Eelkdige tuleb siin vaadata seda, kuidas on dratundja oma otsustust

pohjendanud - kui palju ja milliseid tunnuseid on ta vilja toonud.>® Kiesoleval juhul esitati

*! Tartu RKo 27.11.2006, 1-06-825.
2 RKKKo 3-1-1-52-09 (26.06.2009), p 11.2.
53 RKKKo 3-1-1-33-06 (24.05.2006), p 6.2.
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siitidistatav kannatanutele dratundmiseks kolme sarnase isiku fotode alusel. Sellisel juhul on

oluliselt viiksem tihtsus dratundmiseks esitamise protokollis toodud tiiendaval informatsioonil.>*

Riigikohtu otsuses 3-1-1-84-11 on selgitatud, et see, kas dratundmiseks esitamisele eelneva
tilekuulamise abil on dratundja edasisi jareldusi voimalik objektiivselt kontrollida ja hinnata voi
mitte, soltub iilekuulamise kidigus saadud informatsioonist. Samas on kriminaalkolleegium
leidnud, et kuna tunnistaja ei nimetanud peale soo iihtki muud ndhtud isiku tunnust, puudus
kolleegiumi hinnangul objektiivne vdimalus tema poolt &ratundmisel tehtud jarelduse
kontrollimiseks. Kui dratundja ei kirjelda, milliste tunnuste alusel ta loodab objekti dra tunda,
pole hiljem vdimalik vdrrelda, mille pdhjal ta dratundmisel objektisamasuse voi -erisuse kohta
jarelduse tegi. Seega puudub sisuline erinevus olukordadel, mil dratundja ei osanud objekti
dratundmist vdimaldavaid tunnuseid kirjeldada ja mil dratundjat objekti tunnuste osas iildse ei
kiisitletud.” Sellel pdhjusel ndustus kolleegium maakohtu seisukohaga, et tunnistajale

dratundmiseks esitamise protokoll pole tdendina lubatav ja tuleb tdoendikogumist vélja jitta.

% RKKKo 3-1-1-98-07 (25.02.2008), p 9.
% RKKKo 3-1-1-84-11 (03.11.2011), p 16.
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2. ARATUNDMISEKS ESITAMISE TAKTIKALISED POHIMOTTED

Uurimisprotsess algab tavaliselt {ihe v0i mitme tunnistaja poolt politseile antud kirjeldusega
kurjategijast. Kirjeldus on koikide teiste protsesside ldhtekoht. Olenemata protseduuri tiiiibist,
saab anda kaks peamist soovitust, mis on rakendatavad tunnistajatega seotud

uurimistoimingutele.

Esimene soovitus on seotud olukordadega, kus mitu pealtnigijat on ndinud iihte ja sama
stindmust. On iilimalt oluline eraldada tunnistajad nii varakult kui vdimalik — isegi enne
kurjategija kohta kirjelduse andmist — ja see eraldamine peab jatkuma 14bi kogu identifitseerimise
faasi elimineerimaks teiste tunnistajate potentsiaalseid m6jutusi.56 Uksteisest sdltumatult
labiviidud identifitseerimine kahe vOi enama dratundja poolt tdstab dratundmiseks esitamise

tdendividrtust oluliselt.”’

Teine peamine soovitus on salvestada kogu informatsioon enne, l&bi ja pérast identifitseerimise
faasi. Siilitama peab néiteks salvestise kahtlustatava kirjeldusest, iitlustest, mis on antud
kahtlustatavate fotode ldbivaatamisel ja tunnistaja enesekindlus kahtlustatava identifitseerimisel.
See informatsioon vib saada mairavaks uurimise hilisemas faasis v8i kohtuprotsessil.”® Uheks
vahendiks oleks ka &dratundmiseks esitamise videosalvestamine. Antud meetod aitab oluliselt
kaasa toimingu kvaliteetsemale sisule, tdendiallika usaldusvédidruse tagamisele ja seeldbi ka
kohtumenetluses tdendi hindamisele. Aratundmiseks esitamisele allutatud isik, teades
videosalvestamisest, pliliab enam ldbimoeldult anda iitlusi ja véltida tahtlikke ebatépsusi.
Hilisemad pretensioonid menetleja poolt mistahes viisil mdjutamise tulemusel valeiitluste
andmise pohjendamiseks oleksid sellisel juhul vihemtulemuslikud. Olulisel méddral vdheneksid
seega kaebused menetlejate mittekohaste taktikavotete voi meelepdraste suunavate kiisimuste
esitamiste kohta vajalike iitluste saamise eesmérgil. Kohtumenetluse pooled ja kohus saavad
adekvaatse lilevaate toimingu kulgemise taktikast, sh {iilevaate isiku kehakeelest. Meetod
voimaldab lisaks eelpool nimetatule vajadusel kaasata protsessi ka kehakeele spetsialiste, kes

saavad aidata kaasa tdendiallika usaldusviiirsuse hindamisel libi kehakeele.>®

% Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 27
%" Kergandberg, Sillaots, Ik 279.

%8 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 27.
%9 Kroonberg, Ik 110.
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Ulekuulamisel on vaja tuvastada need objektiivsed ja subjektiivsed tingimused, milles tajuti
kuriteostindmusse puutuvat objekti. Objektiivsed tingimused selgitavad tajumise olustikku. Need
on nditeks tajumise aeg, koht, kaugus, kestus ning ndhtavus ja seda mdjustavad
ilmastikutingimused, kas objekti néhti iiksikult voi teiste hulgas ja milline oli tema asend.
Subjektiivsed tingimused hdlmavad dratundja nédgemisteravust ja kuulmisvdoimet ning tema
psiitihilist seisundit tajumise ajal (kas oli rahulik, erutatud vdi ehmunud, kas oli tarvitanud

alkoholi jms).%

Tajumist mdjustavad veel sellised tegurid nagu dratundja elukutse, tema huvialad ning asjaolu,
kas ta tundis huvi tajutava objekti vastu. Oluline on see, kas dratundja vahetas enne iilekuulamist
kellegagi tajutu kohta muljeid, kuna sellele vdis kaasneda muljete ristumine ja iilekuulatava

~ . 61
mojustamine.

Aratundja iilekuulamisel ei tohi unustada talt kiisida, kes veel vdib dra tunda seda objekti, mille
kohta ta iitlusi andis.®? Ulekuulamisega on vaja kiirustada, sest aja jooksul vdidakse objekti
tunnuseid unustada. Aratundmiseks esitatava objekti puudumine iilekuulamise ajal (nt.

kurjategijat ei ole veel kinni peetud) ei takista dratundja iilekuulamist.®

Kui ératundja tilekuulamise ja dratundmiseks esitamise vahele jadb pikem ajavahemik, ei ole
tavaliselt vaja teda uuesti iile kuulata. Kordusiilekuulamisel voib ilmneda, et dratundja ei mileta
enam varem kirjeldatud objekti tunnuseid, kuid sageli meenuvad need talle &dratundmiseks
esitamisel, tajudes uuesti varem tajutud objekti. Aratundja korduv iilekuulamine vahetult enne
dratundmiseks esitamist on ainult siis pohjendatud, kui eelmisel iilekuulamisel jdi selgitamata

aratundmiseks esitamise seisukohalt olulisi asjaolusid.64

Aratundmiseks esitamise aja kindlaksméiramisel tuleb arvestada asjaolu, et see uurimistoiming
on vaja ldbi viia niipea, kui selleks on vajalikud tingimused. Selle taktikandude puhul peetakse

silmas tajutu unustamise voimalust, samuti muljete hilisemat ristumist ja segiajamist.65 Tavaliselt

% indmie, 1k 90.
8! Lindmie, 1k 91.
62 Lindmie, 1k 91.
%3 Lindmie, 1k 91.
% Lindmie, 1k 91.
% Lindmie, 1k 91.
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esitatakse isik dratundmiseks uurija to6ruumis. Uurimistoimingu kohal tuleb luua tingimused,

mis soodustavad dratundja tdhelepanu koondamist.

Vigu tunnistajate tlitlustes voib tekkida pShjustest, mis toimivad:

a) stindmuse info kodeerimise (tajumise) ajal;

b) info méilus séilitamise ajal;

¢) info milust ammutamise ajal.

Pohjused a ja b liigituvad sagedamini hindajapohisteks teguriteks, pohjused ¢ rohkem

siisteemiteguriteks.66 Viltimaks vigu iitlustes, on vaja arvestada isedrasusi siindmuste tajumisel.
2.1 Aratundjapéhised tegurid

Aratundjapdhised tegurid (estimator variables) on need, mis ei allu kriminaaldigussiisteemi
kontrollile. Need holmavad lihtsaid tegureid nagu valgustus kuriteo toimumise ajal v3i vahemaa,
mille kauguselt tunnistaja nigi kurjategijat. Aratundjapdhised tegurid hdlmavad ka keerukamaid
faktoreid, sh rass (on toendatud, et dratundmiseks esitamised on ebatdpsemad, kui tunnistajad
identifitseerivad kurjategijaid, kes on dratundjast erinevast rassist), relva olemasolu kuriteo ajal ja

stressitase vOi trauma, mida tunnistaja koges kurjategijat nihes.®’
2.1.1 Stabiilsed tunnistajapdhised tegurid

Stabiilseteks tunnistajapohisteks teguriteks on eelkdige sugu, vanus rass, isiksuseomadused, 1Q,
antropomeetrilised omadused. Need on tegurid, mida ei ole iildjuhul vdimalik muuta ega

arendada erinevalt muudetavatest tunnistajapohistest teguritest.

Lapstunnistajad on ebatidpsemad ja lihtsamini mojutatavad kui tdiskasvanud. Samuti on vanurid
kiisimustega mojutatavamad kui tdiskasvanud ja keskealised. Koolieelikute mélu on reeglina
tahtmatu ja kujundlik. Neile jdib paremini meelde see, mida nad négid, ja halvemini sdnade

kaudu edastatud informatsioon. Nad ei ole vdimelised veel tajutut motestama. 3 — 4-aastased ei

% Bachmann, T. Psiihhonoomia juriidilises kontekstis. TU Kirjastus 2003, Ik 66.
7 Wells, G.L. 1978. Applied eyewitness-testimony research: System variables and estimator variables. Journal of
Personality and Social Psychology, 36/12, 1546-1557.
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suuda meelde jitta vanemate dikteeritud valeiitlusi. Nad ei ole valeiitluste andjad.68 Inimese
vilimust tajuvad lapsed {tldiselt mittetdielikult ja vdheinformatiivselt. Rohkem pdoratakse
tdhelepanu riietusele, kui ndole. Algkooliealised pooravad juba tihelepanu juuste virvile ja nina
kujule. Palju vigu tehakse ka tdiskasvanu vanust hinnates.®® Eelkooliealised lapsed voivad palju
enam #ra tunda kui aktiivselt taastada. Uht dratundmise taset iseloomustatakse situatsiooni vdi
eseme tuttavlikkuse dhmase tundmisena, kuid sellel tasandil eksivad lapsed sageli.
Eelkooliealistel ja nooremas koolieas vdib tuttavlikkuse tunne viia raskete vigadeni. Selle aitavad
kaasa védsimus, hirm, eesmérgipédrase vaatlemise oskuse puudumine. Teine d44rmus on see, et
lastel voib olla véga viljakas kujutlusvéime.70 Lapstunnistajate iilekuulamiseks on véljatodtatud

eraldi metoodikad.
2.1.2 Muudetavad tunnistajapohised tegurid

Siia kuuluvad eelkdige treenitus, koolitus, kogemused, emotsioonid. Need on tegurid, mida saab
aja jooksul arendada ja tugevdada. Siia kuuluvad néiteks ka isiku huvid. Huvi tajutu vastu voib
oluliselt muuta tajumise tdpsust ja detailsust. Samuti on muudetavateks teguriteks isiku erksus

vO1 vdsimus tajumise voi reprodutseerimise faasis.

Raskused inimese vélimuse kirjelduse juures on seletatavad asjaoluga, et igapdevaelus puudub
tapse isikukirjelduse vajadus. Kui aga inimene vilimuse hindamine on iga pédev vajalik (nt
ritsepatel, fotograafidel), paraneb ka isikukirjelduse tdpsus. Seega oleneb iitluste tépsus

reprodutseerimisel {itluste andja igapdevategevuse sisust, kogemustest.71

Tajumistdpsust treenida on peaaegu voimatu, kiill aga on treenitavad taju andmetel pShinev
jarelduste tegemise oskus, oskus tdhelepanu suunata ja kontsentreerida, oskus isiksust viliste
tunnuste alusel hinnata.”? Kunstnikke, arhitekte ja miiiigimehi on kergem, iilidpilasi ja teadlasi

seevastu raskem eksitada. Isiku hoiak mojutab juhtumi tajumist.

%8 Auviirt, 1k 158.
89 Auviirt, 1k 86.

0 Auvairt, 1k 87.

™ Auviirt, 1k 161.
2 Bachmann, Ik 67.

26



Eksperimendid néitavad, et tugevad emotsioonid vdivad pdhjustada viliskeskkonna ebadige
tajumise ja vastureaktsioonide ebadige hindamise. Niisuguses situatsioonis vOib kannatanu
hinnata ebadigesti kallaletungija fiitisilisi omadusi, kallaletungijate arvu, tegevuse iseloomu jne.
Samas aga voivad emotsioonid muuta taju stigavamaks ja eredamaks. Et kallaletung pShjustab
kannatanule psiitihilise trauma, siis elab ta korduvalt uuesti l&dbi, meenutab kuriteoga seotud
asjaolusid. Nii voivad talle meenuda uued detailid ja iiksikasjad, mida ta ei maininud esimesel
tilekuulamisel. Siit tuleneb, et kannatanut on mdningatel juhtudel vaja korduvalt iile kuulata.
Uurimispraktikas on kiillalt sageli juhtumeid, kui just kannatanu hiljem antud seletused
voimaldavad tabada kurjategija.73 Sama kehtib ka tunnistaja puhul, siindmused, mis erutavad
itluste andjat, jddvad ka paremini meelde. Samas aga vodivad negatiivseid elamusi pohjustaud
siindmused muuta ka meeldejdanu puudulikuks voi ebatidpseks. Tugevate emotsioonide puhul
kaotab tunnistaja vdoime tajuda adekvaatselt toimunut ja seega ei ole vdimalik ka toimunut

adekvaatselt meelde jatta.”*

Kannatanu iilekuulamisel tuleb arvestada ka seda, et kannatanul voivad olla teatud
viktimoloogilised omadused, millest ta tahab vaikida. (nt juhuslik tutvus, alkoholijoove, kui
hiljem varastatakse midagi). Alkohoolikutel on Korsakovi psiihhoosi puhul oluliselt héiritud
madlu talletumis-, meeldejdtmisfunktsioon, kuid peaaegu ei ole hiiritud sdilimis- ja
reprodutseerimisfunktsioon.75 Eksperimentaalselt on tuvastatud, et inimese milus on materjal
talletunud erineva reprodutseerimisvahenduse astmega. Osa mélus talletunud informatsiooni
ollakse voimelised esitama kohe, osa informatsiooni esitamine on raskendatud ja see on voimalik

iiksnes teatavate taktikameetodite rakendamisega.76

2.1.3  Utluste (aruande) stiil

Siia alla kuulub tunnistaja jdrjekindlus voi ebajirjekindlus (mis tavaliselt ei korreleeru
detailitipsusega), enesekindlus oma tunnistuse tdepdrasuses (mis mojutab tugevasti
korrakaitsetdotajaid, kohut ning pressi), tdsidus, iildisus/konkreetsus. Oluline on teada, et kindlus
oma mélu tdepdrasuses ja oskuses tunnistusi anda praktiliselt ei seostu tegelike vastavate

voimetega. Asi on halb seetdttu, et Oiguskaitseorganite tootajad teavad seda tosiasja iildiselt

™8 Auvairt, 1k 33.

™ Auviirt, 1k 157 - 158.
> Auviirt, 1k 162.

6 Auvairt, 1k 157 — 159.
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halvasti, olles samas vigagi mojutatavad tunnistajate arvamusest oma mélu headusest ja nende

enesekindlusest.”’
2.1.4 Stabiilsed kahtlusaluse pohised tegurid

Stabiilseteks kahtlusaluse pohisteks teguriteks on eelkdige sugu, rass, atraktiivsus, néo

erakordsus. Sarnaselt tunnistajapohiste teguritega, on need suhteliselt muutumatud.

Uldiselt tuntakse paremini dra ja eristatakse milus tunnistajaga samast soost ja samast rassist
inimesi. Kahtlusaluse viliste tunnuste tajumisel kontsentreerub tunnistajate tdhelepanu
erinevatele tunnustele erinevalt. Teise inimese tajumist, mdistmist ja hindamist nimetatakse
isikutajuks. Katsed on nididanud, et teise inimese tajumisel pdoratakse eelkdige tdhelepanu
kasvule, seejdrel silmade ja juuste virvusele, ndoilmele ja kehachitusele.”® Monede uurimuste
pohjal hinnatakse vastavaid osakaale nii: 17% tdhelepanust koondub soengule, 14 % silmadele,

13 % néokujule, muudele tunnustele vihem.”
2.1.5 Muudetavad kahtlusaluse pohised tegurid

Muudetavad kahtlusaluse pdhised tegurid on muu hulgas parukas, (vale)habe, prillid, soeng

riietus, peakatted, plastilised operatsioonid, maskid.

Shapiro ja Penrod'i (1986) ndgude dratundmise metaanaliiiis ja identifitseerimise uuringud on
tdendanud, et isiku vdlimuse muutmine kodeerimise ja dratundmise vahelisel perioodil mdjub

negatiivselt identifitseerimise tipsusele.®

IImselgelt on raskem on identifitseerida maskeerunud kurjategijat. Brewer, Weber ja Semmler
(2005) on teinud kindlaks kaks wviisi, kuidas maskeering mdjutab identifitseerimise tdpsust.
Esiteks, vaadates maskeerunud kurjategijat, saab tunnistaja vidhem tuvastatavat informatsiooni,

mille tulemuseks on ebatdiuslik malupilt kurjategijast. Teiseks, maskeering voib mojutada

" Bachmann, Ik 67.

"8 Auviirt, 1k 29.

¥ Bachmann, Ik 67.

8 Mansour, J. K., Beaudry, J. L. Impact of Disguise on Identification Decisions and Confidence With Simultaneous
and Sequential Lineups. Law and Human Behavior. 2012, Vol. 36, No. 6, p 513.
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tunnistaja ettekujutust identifitseerimise keerukusest. Need pdohjused vdivad suurendada
tunnistaja otsustuskriteeriumite arvu ning 10pptulemusel védheneb isiku rivist valimise

~ . 81
toenaosus.

Davies ja Flin (1984) leidsid osaliselt kinnitust viitele, et dige dratundmise tdendosus on kodige
kdrgem juhtudel, kui ndgu on maskeerimata kodeerimise ja dratundmise faasis ning kdige
madalam juhtudel, kui nigu on maskeeritud kodeerimisfaasis, kuid maskeerimata dratundmise
faasis. Ulejdsnud kaks varianti (maskeerimata — maskeeritud ja maskeeritud — maskeeritud) ei

erinenud teineteisest.®

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi hinnangul ei sea asjaolu, et kannatanud ei tunne neid riinnanud
isikut enam aastaid hiljem é&ra, kahtluse alla tema &ratundmist varasemalt. Nimetatud
kriminaalasjas oli kaitsja siiiidistatava dratundmise kahtluse alla seadnud pdhjusel, et kannatanu
oli stilidistatava édra tundnud muu hulgas vasaku silma kohal oleva armi jérgi, aga siilidistataval
polnud kohtuistungil sellist armi. Samuti ei tundnud keegi kannatanutest siilidistatavat
kohtuistungil dra. Kolleegiumi hinnangul ei sea asjaolu, et kannatanud ei tunne neid riinnanud
isikut enam aastaid hiljem dra, kahtluse alla tema &dratundmist varasemalt. Hilisem silma kohal
armi puudumine ei osuta kolleegiumi arvates aga muule kui sellele, et toimepanija viljandgemine
on aja jooksul mirkimisvddrselt muutunud, mis omakorda selgitab, miks kannatanud teda

kohtuistungil &ra ei tundnud. 8
2.1.6 Keskkonnategurid

Keskkonnateguriteks on rahvarohkus, vaatlusaeg, valgustatus, vaatluskaugus, relva olemasolu
jne. Need on eelkdige tajumistingimused, mille peaks menetleja iilekuulamisel ka fikseerima, et
oleks vOimalik objektiivselt hinnata tajumise voimalikkust ja tidpsust. Keskkonnategurina voib
kidsitleda ka ajalist viivitust kuriteo ja iilekuulamise ning kuriteo ja dratundmiseks esitamise

vahel.

81 Mansour, Beaudry, p 513.
82 Mansour, Beaudry, p 513.
8 RKKKo 3-1-1-98-07 (25.02.2008), p 9.1.
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Tunnistajatel on suuremad raskused meenutada végivaldseid kui mittevigivaldseid siindmusi
(eksisteerib molemapidiseid uurimusi, pole otseselt tdestatud).®® Uldjuhul mida raskem on
kuritegu, seda parem on inimeste mélu vastava teabe osas.?® Relva olemasolul muutub tihelepanu
jaotus kardinaalselt. Teada on nn relvale fokusseerimise efekt - relva ndgemine votab dra

tdhelepanuressursid muude tunnuste tajumiselt ning neid méletatakse hiljem halvemini.®

Ajaline viivitus stindmuse ja uurijale tipse kirjelduse andmise vahel vdib mdjutada iitluste
kvaliteeti. Van Koppen ja Lochun leidsid, et tunnistajad annavad vihem isikukirjeldusi pikema
sindmuse toimumise ja meenutamise ajavahemiku jdrel (paremat valgustust ja lithemat
vahemaad tunnistaja ja kurjategija vahel seostati parema isikukirjeldusega).®” Laboriuuringud on
jarjekindlalt nididanud ajalise viivituse olulist mdju isiku kirjelduse tipsusele (vt Ellis jt 1980,
Meissner 2002).% Mida viiksem ajavahemik lahutab tlekuulamist siindmusest, seda suurem
tdendosus on saada tegelikkusele vastavaid {itlusi. Arvestada tuleb ka reministsentsinéhtustega, st
kohe pirast siindmuse tajumist tekkiv pidurdusprotsess suuraju koores teeb siindmuse asjaolude
reprodutseerimise raskeks ja vdheproduktiivseks. Teatava aja jooksul sidestub informatsioon
varasema kogemusega, luuakse siindmuse méalumudel (neuronmudel). Seepirast voib korduv voi

edasiliikatud iilekuulamine anda suurema efekti.®

Inimeste iitlusi voivad moonutada kuriteoteated massiteabevahendites. Seda tdoendavad ka
sooritatud eksperimentaaluuringud, kus eksperimendis osalejad olid siindmuse tunnistajad. Uhel
grupil lubati lugeda ka ajalehti, kus siindmuse kohta toodud teade oli kiillaltki ebatépne, teised
aga toetusid itluste andmisel ainult oma mélule. Eksperiment niitas, et need, kes lugesid
ajalehest reportaazi, kirjeldasid stindmust vastavalt ajalehes kirjeldatule. Need aga, kes lehti ei

lugenud, kirjeldasid toimunut palju ‘[éipsernalt.90

8 Kask, K. Comparison of Knowledge of Law Enforcement and Lay People Regarding Eyewitness Testimony.
Juridica International XVI111/2011, p167.

8 Bachmann, Ik 67.

8 Bachmann, Ik 67.

87 Koppen, van P. J., Lochun, S.K. 1997 Portraying perpetrators: the validity of offender descriptions by witnesses.
Law and Human Behavior 21, 661-685.

8 Kask, K., Bull, R. From Person Descriptions to Interviewing Methods: What Can be Done to Improve Child
Witness’ Testimonies? Trames, 2009, 13 (63/58), 2, 95-108.

% Auviirt, Ik 162.

% Auviirt, Ik 12.
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2.2 Siisteemitegurid

Stisteemitegurid (system variables) vdivad ja peavad alluma digusinstantside kontrollile ning on
eriti olulised ka professionaalses koolituses. Need holmavad koiki viise, kuidas uurimisasutused
kasutavad tunnistaja mélu. Siia kuuluvad tllekuulamistehnika, kiisimuste esitamise viis, isikute
dratundmiseks esitamise meetod jms. Peamine kiisimus taandub sellele, mis vdiks vastuseid
moonutada ja neid tdesest vOi adekvaatsest kdrvale kallutada. Siisteemitegurid, mis oluliselt
mojutavad identifitseerimise tdpsust, on rivi tliip, kontrollitavate identifitseeritavate isikute
valim, nn pime protseduur, juhised tunnistajale enne dratundmiseks esitamist, dratundmiseks

esitamise administreerimine ja suhtlus tunnistajaga pérast identifitseerimisprotsessi.”
2.2.1 Aratundmiseks esitatud rea kallutus

Isiku &ratundmiseks esitamise ldbiviimisel on vdga oluline viltida kontakti dratundja,
aratundmiseks esitatava isiku ja vOrreldavate isikute vahel enne dratundmiseks esitamist (néiteks
juhuslikku kohtumist ooteruumis). > Aratundjale ei tohiks vdrreldavad isikud eelnevalt tuttavad
olla. Viltimaks seda, et dratundja ndeb dratundmiseks esitatavat isikut enne uurimistoimingut
olukorras, mis viitab talle kui kuriteosiindmusega seotud isikule, palutakse dratundjal oodata

teises ruumis. >

Iga rivi peab sisaldama ainult iihte kahtlusalust. Siiiistav tdend on loodud tunnistaja voimest
valida pigem kahtlusalune kui muu rivi liige. Kuna tunnistajad on altid oletama, suurendab
rohkem kui iihe kahtlusaluse lisamine rivvi tdendosust, et tunnistaja valib kahtlusaluse vaid
juhuse ldbi. Kui eksisteerib mitu kahtlusalust, on parim viis vihendada vdimalike alternatiivide
arvu muude uurimistoimingute/tehnikate kaudu ja hoida dratundmiseks esitamise rivi varuks kuni
alles on jdinud ainult iiks kahtlusalune.®® Kui #ratundmiseks esitamise rivi peab kasutama

olukorras, kus on rohkem kahtlusaluseid, peab iga kahtlusaluse kohta moodustama eraldi rivi.

% Wells, G.L. 1978. Applied eyewitness-testimony research: System variables and estimator variables. Journal of
Personality and Social Psychology, 36/12, 1546-1557.

%2 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Juura. Tallinn, 2006, Ik 282.

% Lindmie, 1k 94.

% Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 34-35.
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Tuleb silmas pidada, et dratundmiseks esitamine valikfotode esitamisena ei ole nii usaldusvédrne,
. . . . . . 95 . .
kui seda on ,tavaline” samaaegne &aratundmiseks esitamine.” Kuna fotod on ainult iihest
konkreetsest kaamera nurgast iilesvoetud, siis on nende jargi identifitseerimise vOimalused

piiratud.

KrMS § 81 ldike 2 kohaselt esitatakse isik, asi voi muu objekt dratundmiseks koos vihemalt kahe
sellega sarnase isiku voi objektiga. Sellise valikdratundmiseks esitamise korral peaks &dratundja
mitme vorreldava isiku voi objekti hulgast identifitseerima selle, keda voi mida ta tajus.
Aratundmiseks esitatavate sarnaste objektide paljusus annab tdendi sisu usaldusviirsuse
hindamisel suurema tdendosuse, et dratundja tdesti tajus seoses kuriteoga tema poolt dratuntud
isikut, kuna ta suutis teda eristada teistest sarnastest isikutest. KrMS § 81 1dikest 2 jarelduvalt
peab dratundmiseks esitamine toimuma samaaegse valikdratundmiseks esitamisena.” Riigikohus
on lahendis 3-1-1-33-06 leidnud, et ei ole mingit alust eeldada, et iihe foto &dratundmiseks
esitamine tooks alati kaasa teise tulemuse kui vihemalt kolme sarnase isiku foto dratundmiseks
esitamine. Kui dratundja l1&dhtub otsustust tehes kindlatest tunnustest, tunneks ta ikkagi dra iihe ja
sama isiku. Kiill tGusetub siinkohal kiisimus tdendi usaldusvédirsusest. Juhul, kui isikule esitati
dratundmiseks ainult iiks foto, tuleb hinnata seda, kuivdrd tdendoline on, et isik tegi objektiivse
otsustuse. Eelkdige tuleb siin vaadata seda, kuidas on dratundja oma otsustust pohjendanud - kui
palju ja milliseid tunnuseid on ta vilja toonud. Antud kriminaalasjas oli tunnistaja selgitanud vaid
seda, et autojuht oli keskealine ja hallika peaga. Kohus leidis, et sellest tulenevalt ei saa tunnistaja

kohtuvilises menetluses antud {itlusi lugeda usaldusvaarseks tdendiks.”’

Rivi peab sisaldama ,,sobival* arvul tditjaid. Noutav arv varieerub riigiti ja jurisdiktsiooniti. Liiga
palju isikuid reas esitades tekib jdrgmine probleem: tdendosus, et kellelegi osutatakse, viheneb
ning tunnistust ei saada. Samas aga vidheneb valede siilidimdistmiste arv. Liiga vdhe isikuid
esitades on liiga suur tdendosus, et osutatakse juhuslikult. Soovitatakse kuueinimeselist voi pisut
suuremat rida.”® Kui dratundja on vaimselt vihearenenud voi laps, peab objektide grupis olema

ainult 3 objekti.99

% Kergandberg, Sillaots, Ik 283.

% Sillaots, Ik 631.

¥ RKKKo 3-1-1-33-06 (24.05.2006), p 6.2.
% Bachmann, Ik 70.

% Lindmie, 1k 91
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Aratundmiseks esitamise rakendamisel on soovitatav selgitada isikutele, kelle hulgas esitatakse
isik dratundmiseks, et nende osalemine selles uurimistoimingus on vajalik uurimistoimingu
tulemuste objektiivsuse tagamiseks. Kui uurija seda neile ei selgita, vdoivad nad uurimistoimingu
ajal tunda ennast ebamugavalt ja nende téhelepanu voib olla suunatud sellele isikule, keda
esitatakse &dratundmiseks. Kui aga isikud, kelle hulgas &dratundmiseks esitatakse, jdlgivad
uurimistoimingu ajal pidevalt dratundmiseks esitatud isikut ja pdoravad pea tema poole, suunab
see dratundja tihelepanu viimasele ning mdjustab dratundjat jareldusi tegema.'® Selles osas on

fototabel objektiivsem viis isiku dratundmiseks esitamisel.

Kui iiht ja sama objekti voib dra tunda mitu isikut, siis esitatakse objekt dratundmiseks korraga
ainult iihele isikule eraldi teiste dratundjate juuresolekuta. See véldib uurimistoimingu ajal {ihe
dratundja mojustamist teise poolt. Kui samale dratundjale on vaja esitada mitut kahtlusalust, ei
tohi seda teha tihes grupis.101 Ka siis kui mitut isikut tajuti iheaegselt, moodustatakse samale
isikule dratundmiseks esitatava objekti jaoks omaette grupikogum. Iga uus kontrollitav objekt

esitatakse koos uute kontrollivate objektidega.
2.2.2 Silmatorkava erinevuse kallutus

See kallutav moju ilmneb siis, kui reas esitatud iilejddnud isikud erinevad mingi ilmse tunnuse
poolest kahtlusalusest. Koik rivi litkmed peaksid sarnanema kahtlustatavaga koikide omaduste
poolest, kaasa arvatud tunnistaja kirjeldus kurjategijast. On iilioluline, et kahtlusalune ei tduseks
rivis esile erinedes tditjatest tuginevalt tunnistaja kirjeldusele. Kui kahtlustatav valiti rivist
ainuiiksi kirjelduse pohjal, ei oma identifitseerimine mingit tdendivdértust peale asjaolu, et
kahtlustatav vastab kirjeldusele. Kui mdni rivi liikkmetest ei vasta kirjeldusele, on rivi
tegelikkuses vidiksem kui ta ndiliselt paistab ning see suurendab oletamise kaudu ebadige
identifitseerimise riski ja selliste rivide usaldusvairsus (fairness) on vihendatud. Kui rivi muutub
ebadiglasemaks, produtseerib see vihem usaldusvéérseid siilitdendeid. Eesmirk ei ole tagada
tunnistajale kloonide rivi, vaid kindlaks teha, kas tunnistaja suudab valida kurjategija tuginedes

oma mélule, mitte kallutatud (biased) rivi p(N)hjal.102

100 1 indmie, 1k 94.
' Lindmée, 1k 93.
192 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 35.
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Ka rassi- ja rahvustunnustel on grupi moodustamisel suur tdhtsus. Igale rassile ja rahvale on
iseloomulik teatud omapéra, mis voib ilmneda vilistunnustes.'®® Seda asjaolu silmas pidades ei
ole modtet moodustada isikute gruppi selliselt, et sinna kuuluksid néiteks eestlane ja grusiinlane.
Enne grupi 10plikku moodustamist nédidatakse &dratundmiseks esitamiseks ette ndhtud isikute
gruppi mitmele mitteosalevale hindajale, ettepanekuga ndidata, kes neile ndib olevat koige
silmatorkavam. Kui hindajad nimetavad sageli sedasama isikut, siis tuleb teha grupi koosseisus

. 104
muudatusi.

Aratundmiseks esitatud isikud peavad kdik omama neid kindlaid erilisi tunnuseid, mis
tunnistajale eelnevalt silma hakkasid. Kui kahtlustatav erineb teistest olenemata suurest
sarnasusest siiski ainult iihe, tunnistajale silma jddnud tunnuse poolest, on tegemist ainult néilise
valikdratundmiseks esitamisega. Tegelikkuses on sellisel juhul tegemist pigem iihe isiku

dratundmiseks esitamisega.

Esmalt, kui kahtlusalune ei vasta tunnistaja poolt antud kurjategija kirjeldusele, peaksid téitjad
sarnanema  kahtlusalusega oluliste tunnuste osas. Seega, kui kahtlusalune erineb
originaalkirjeldusest (nt kurjategijal oli kirjelduse jirgi habe, kuid vahistatud kahtlusalune on
raseeritud), siis peaksid koik tditjad vastama kahtlusalusele selle omaduse poolest (antud juhul

peaksid kdik rivi liikmed olema raseeritud).’®

Teiseks, kui mingeid tunnuseid ei ole voimalik iihildada, siis peaks koikide rivi litkkmete vastava
tunnuse kinni katma. Kui kurjategijal oli kirjelduse alusel ebatavaline arm, siinnimérk voi
tatoveering, mida ei ole vOimalik {ihildada, tuleb see kinni katta (nt kleepriba paigaldamisega
pildile vai plaastri paigaldamisega isikule) ja sama tuleb teha téitjate vastava kehapiirkonnaga.
See pole aga sageli iildse probleemiks, kuna erilise armi voi titoveeringu olemasolu on eritunnus

(sufficient evidence) kurjategija identifitseerimisel.%

Sama kehtib ka foto alusel dratundmiseks esitamisele. Fotod ei tohi erineda teineteisest formaadi,
olemuse ega iilesvdtte vormi poolest (must-valge/virviline/diapositiiv/negatiivvote jne) ega ka

muude eristamistunnuste poolest (politseifoto/passipilt). Igasugusest salvestatud piltide

103 1 indmie, 1k 92.

104 Kergandberg, Sillaots, Ik 281.

195 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 35.
106 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 35-36.
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digitaalsest tootlusest tuleb hoiduda.’®” Kui on mitu tunnistajat, vOib osutuda vajalikuks
moodustada iga tunnistaja jaoks eraldi rivi isegi siis, kui on ainult {iks kahtlusalune. Kuna
tunnistajate kirjeldused erinevad teatud médral, peab tditjad valima vastavalt iga konkreetse

tunnistaja kirjeldusele.108

2.2.3 Riietusepdhine kallutus

Sama noue kehtib isikute riietuse suhtes: dratundmiseks esitatava isiku riietuses (riietuseseme
laad ja vdrvus) ei tohi jérsult erineda grupi teiste liikmete riietusesemetest ja tdmmata endale
dratundja tdhelepanu. Kui mdni isikutest erineb teistest riietuse poolest, vOib see viia tema
kunstliku valimiseni. Soovitatav on kasutada sarnast tiiiipi riideid, kuid erinevaid nendest, mida
kandis kahtlusalune kuriteo ajal. Viimane soovitus erineb Herbert Lindméiest juhistest, mille
kohaselt isikut on soovitatav esitada dratundmiseks samas riietuses, milles teda on ndinud
dratundja. Kui &ratundmiseks esitamisel on isikul seljas teised rdivad, vOib see takistada
aratundmist: toetudes lahkuminekutele riietuses, vilistab &dratundja monikord &ratundmiseks
esitatud isiku, ilma et ta pliiaks meenutada kuriteostindmusse puutuva isiku kehaehituslikke ja
muid tunnuseid.’® On iisna ebatdenioline, et tunnistaja kirjeldusele tuginedes leitakse tipselt
samasugused riiddeesemed nagu olid kurjategijal teo toimepanemise ajal seljas. Seetdttu voib just
sarnane, kuid mitte tdpselt sama rdivastus pohjustada &dratundjas kahtlustatava vilistamist.
Aratundja hakkaks vdrdlema seda varem tajutuga ning ei identifitseeriks isikut vaid pigem

riietust.
2.2.4 Esitamismeetodi kallutus

Uks viimase kiimnendi olulisim &iguspsiihholoogia vaidlusteema on olnud, milline
dratundmiseks esitamise rivi omab kdige vihem negatiivseid korvalmojusid — kallutatud
valikuid."'® Uurimused niitavad, et soovitatav on esitada isikuid jdrjestikku, mitte kaiki

korraga.'™ Uheaegselt dratundmiseks esitatud rivi kiivitab vrdleva hindamise protsessi, mille

07 http://www.anwalt.de/rechtstipps/wahlgegenueberstellung-und-wahllichtbildvorlage_001943.html
198 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 36.

1091 indmie, 1k 92.

10 Kask, K., Ik 167.

1 Bachmann, Ik 70.
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tulemusel tunnistaja voib ekslikult identifitseerida isiku, kes sarnaneb kodige rohkem (kuid mitte

tapselt) tema mélupildiga.

Jarjestikune esitlemine seevastu julgustab tunnistajat otsustama iga rivi litkkme osas, kas vastav
isik on voi ei ole kurjategija. Vorreldes samaaegselt esitletava riviga vihendab jarjestikkuse rivi
esitlemine tunduvalt véddrate identifitseerimiste arvu. Lisaks kahjustavad jérjestikkust
dratundmiseks esitamise rivi vihem sellised kallutused nagu erinevused tditja valimuses, riietuses

ja kallutavad juhised.112

Kuigi jérjestikuse dratundmiseks esitamise meetodil on védidetavalt teatud eeliseid, ei ole Eesti
kriminaalmenetluses siiski seaduses sétestatu jargi voimalik sellisel moel dratundmiseks esitamist
korraldada."** Vastavalt KrMS § 81 lg 2 esitatakse isik, asi vOoi muu objekt dratundmiseks koos
vihemalt kahe sarnase objektiga. Loikes 2 sitestatust jarelduvalt peab dratundmiseks esitamine
toimuma samaaegse valikdratundmiseks esitamisena. Lubatud ei ole jérjestuslik dratundmiseks

Lo 114
esitamine.

Erilise tdhtsusega iga protseduuri puhul on dige identifitseerimise suhe véérasse
identifitseerimisse. Lindsay ja Wells’i uuringu andmed néitasid, et samaaegne ja jirjestikune
aratundmiseks esitamine andsid peaaegu identse dige identifitseerimise suhte, kui kurjategija oli
rivis esindatud. Kui rivi ei sisaldanud kurjategijat, siis oli védridentifitseerimisi samaaegselt

esitatud rivi puhul 43% ja jirjestikuse rivi puhul kdigest 17%.""

Steblay, Dysart, Fulero ja Lindsay viisid 14bi samaaegse ja jérjestikuse rivi osas ldbiviidud
uuringute metaanaliilisi. Analiitisi tulemusel**® selgitasid nad muuhulgas vilja, et kurjategijat

sisaldava rivi puhul osutub ,,valijaks“''’

samaaegsel dratundmisel 74% dratundjatest, samal ajal
kui jdrjestikuse rivi puhul osutub ,,valijaks* 54% &ratundjatest. Tépsuse erinevus on valijate vahel
erineva esitlusmeetodi puhul viike: samaaegse rivi puhul teevad 68% valijatest dige valiku ja

32% vale valiku; jdrjestikuse rivi puhul teevad 65% valijatest dige valiku ja 35% vale valiku.

112 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 37.

13 gjllaots, Ik 631.

14 Kergandberg, E., Pikamde, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura 2012,
Ik 382.

115 Steblay, Dysart, Fulero, Lindsay, p 460.

18 Toodud tulemuste viljaselgitamisel on aluseks vdetud 13 eelnevalt libiviidud testi, mille puhul olid tipsed
tulemused eristatavad.

17 sik, kes valib igal juhul kellegi.
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Kurjategijat mittesisaldava rivi puhul tdheldasid nad taas markimisvéarselt korgemat
valikuvalmidust samaaegse rivi puhul: 51% versus 28%. Antud situatsioonis osutub igasugune

valik valeks.!*®

Seega teevad dratundjad jarjestikuse rivi puhul vdiksema toendosusega valiku. Kui kurjategija on
rivis esindatud, siis viib madalam valimise tdendosus ebadige tagasililkkamise veani (false
rejection error). Samas kurjategijat mittesisaldava rivi puhul lisab dratundjate kahtlus jérjestikuse
rivi tulemusele tdpsust, sest vdhendab vale identifitseerimise tdendosust. Vastupidi jéllegi
samaaegselt esitatud rivi puhul, suurem valikuvalmidus voib viia kurjategija dratundmiseni, kui
kurjategija on rivis esindatud, samal ajal kurjategijat mittesisaldava rivi puhul viib see

vaaridentifitseerimiseni.

Jargnevad viis asjaolu on iiliolulised jarjestikuse dratundmiseks esitamise rivi administreerimisel.
Esiteks, protseduur peab olema topelt-pime. Topelt-pimeda protseduuri mittekasutamine kaotab
jarjestikuse esitamise eelised. Kui protseduuri ei ole voimalik 1dbi viia topelt-pimedana, ei tohi
jarjestikust esitamist kasutada. Teiseks, tunnistaja ei tohi teada esitletavate isikute ega fotode
16pparvu. Rivi liikkmete arvu teadmine suurendab survet valida rivi jatkudes keegi litkkmetest, mis
omakorda suurendab ebadigete valikute arvu toimingu ISpupoolses osas. Kolmandaks,
tunnistajale esitletakse vaid iihte isikut korraga. See julgustab tunnistajat vordlema esitletavat
isikut oma milestusega kurjategijast selle asemel, et vorrelda isikut teiste rivi liikmetega.
Neljandaks, iga isiku puhul peab tunnistaja enne jargmise isiku esitamist vastama eitavalt voi
jaatavalt kiisimusele ,,Kas Te saate kinnitada, et see isik on sama, keda Te nigite?* Selle
pohimdtte rikkumine on iiks tavapdrasemaid protseduuri vigu jdrjestikkuse &dratundmiseks
esitamisega seonduvalt. Tunnistaja ei tohi tdsta fotosid kdrvale ega lihtsalt keelduma vastamast
kuni teiste fotode ndgemiseni. Kui seda voimaldatakse, siis tunnistaja vordleb rivi litkkmeid pigem
teineteisega kui vaid oma mdlupildiga kurjategijast. Viiendaks, tunnistaja ei vOi tagasi votta
varasemaid otsuseid. Tunnistajad iitlevad vahel ,,e1” koikide rivi liikmete kohta, kuid kui neile
oeldakse, et rivi on 1dbi, siis nad paluvad iihte litkmetest veelkord néha vai {itlevad néiteks, et see
oli ikkagi number 2. See suurendab oletuslikku hindamist ja on ohtlik. Selle vdimaldamisest on

ka véhe kasu, kui tunnistaja on juba kord eitanud isiku kurjategijana gratundmist.**®

118 Steblay, Dysart, Fulero, Lindsay, Ik 464.
119 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 38.
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Jéarjestikusel esitamisel ei tohiks tunnistaja teada, kui suure valimiga tuleb tegemist. Tunnistaja ei
tunne sellise protseduuri puhul ennast sunnitud olevat kedagi ilmtingimata valima, ta ei tea, millal
rida 14bi saab ning tal ei ole ees inimeste rida kui tajutavat tervikut, millest mone vélise ebaolulise
detaili pohjal moni isik kunstlikult teiste hulgast silma torkaks. Katsetest selgub, et fotode jargi
isiku dratundmisel esineb fotode liheaegsel esitamisel 58% vigu, jérjestikusel esitamisel on vigu
vaid 17%. Niidatud on sedagi, et kahtlusaluse esitamine ainsa isikuna viib sagedasemale sarnase

isiku ekslikule dratundmisele kui esitamisel isikute reas. %
2.2.5 Kiisitlejast 1dhtuv kallutus

On kindlaks tehtud, et nii uurijate teadmised antud valdkonnas kui ka {itluste votmise viis
mojutavad oluliselt {itluse usaldusviirsust. ' Kiisimused, mida uurija kiisib, mdjutavad
tunnistaja ttlusi. Tunnistajale esitatavate kiisimuste laadist ja sOnastusest soltuvalt voib
meenutamisel tunnistaja antud vastus oluliselt varieeruda. Mélutegevus vastutusrikastel hetkedel
sOltub ka (sageli tahtlikult esitatud) kdrvalejuhtivast teabest, tunnistaja segadusse sattumisest (nt

teadliku tegevuse tulemusena).*?

Ebaprofessionaalne voi ebaaus kiisitleja voib mojutada oluliselt inimese mélu, nii et pérast sellist
intervjuud muutub tunnistaja titluse sisu dramaatiliselt, ilma et tunnistaja enda siiruses kahtleks.

Aratundmiseks esitamisel peaks igati viltima #ratundja sugestiivset mdjutamist. Kuna viga
oluline on véltida suunavate kiisimuste esitamist, siis on probleemne KrMS § 81 1dikes 8
margitud viide § 68 10igetele 2—6. Tapsemalt deldes on kiisitav KrMS § 68 10ikes 4 sdtestatust
juhindumise pohjendatus. Eriti korrektselt peaks viltima suunava kiisimuse vOi1 suunava
sOnastuse kasutamist siis, kui dratundjale tehakse KrMS § 82 ldike 1 punkti 4 jérgi ettepanek

selgitada, kas ta tunneb uuritava sindmusega seotud isiku ra.'?®

Politseiametnik, kes haldab dratundmiseks esitamise rivi, ei tohi teada kahtlusaluse identiteeti ja
tunnistaja peab olema sellest teadlik. See soovitus on uurijate poolt rShutatult heaks kiidetud.
Kohtueelne menetleja, kes teab milline rivi liige on kahtlustatav, ei tohiks &ratundmiseks

esitamist 14bi viia. Uuringud on ndidanud, et ldbiviija vOib juhtida tulemust sobivas suunas,

120 Bachmann, Ik 70-71.
121 Kask, K., Ik 162.

122 Bachmann, 1k 57.
13 Sillaots, Ik 631.
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nditeks tunnistajat juhendades edastada tahtmatult verbaalseid vOi mitteverbaalseid signaale

(haaletooni muutused, kone kiirus, kavatsematud liigutused).124

Inimene eeldab, et kui juba kutsutakse tunnistust andma ja isikute rida esitatakse dratundmiseks,
kiillap siis on selleks alust ja kiillap keegi reast on siilidlane. Kallutusvea protsent sdltub oluliselt
tunnistajatele antud instruktsioonist. Katsetest on selgunud, et kui instruktsioonis oeldi, et
stiidlane ,,v0ib olla esitatute hulgas®, oli tulemuseks 78% kallutusvigu, kui aga instruktsioonis
oeldi, et stiidlane ,,ei pruugi olla esitatute hulgas®, saadi 33% kallutusvigu. Ehkki parem
instruktsioon vdhendas vigu oluliselt, jdi nende ilmnemissagedus siiski liiga suureks.*? Seega on
oluline silmas pidada, et dratundjal ei tohi olla muljet, et tema poolt iilekuulamisel kirjeldatud isik
on igal juhul leitav vorreldavate isikute hulgast. Nii ei tohiks temalt nditeks kiisida, kes neist
isikutest on kahtlustatav, vaid kas kahtlustatav on isikute hulgas. Aratundjale ei tohi avaldada
survet, et ta dratundmiseks esitatud isikute grupist tdepoolest leiaks iihe isiku. On soovitatav, et ta
oleks teadlik néiteks sellest, et voib-olla ei olegi kuriteo toimepannud isik dratundmiseks esitatud
isikute hulgas.®® Samuti tuleb tunnistajate valikutesse piisava ettevaatusega suhtuda, moondes

vea vdimalust ka siis, kui tunnistaja on oma valikus kindel.

Tunnistajad sageli eeldavad, et rivi haldav politseinik teab ,,0iget vastust®. Selle tulemusel voivad
tunnistajad otsida politseiametnikult vihjeid ja tdlgendada tahtmatut kditumist kui signaali sellele,
millist rivi liiget valida. Kui kasutatakse soovitatavat meetodit, mis on tuntud kui topelt-pime test
ja selle kasutamine on ka teada, siis ei ole pohjust otsida ametnikult juhtnddre. Topelt-pime test
vidhendab tahtmatuid kallutusi ja kaitseb ka politseiametnikke tahtlike kallutuste siitidistustest.*?’

Topelt-pime test nduab teise ametniku, kes ei ole juhtumiga kursis, olemasolu rivi
genereerimiseks. See vOib osutuda keeruliseks viikestes prefektuurides ja avalikkuses laialdast
kajastamist leidnud juhtumite puhul. Kui pole votta teist ametnikku, on mitmeid alternatiive.
Korgtehnoloogiline alternatiiv kasutab arvuteid, mis on programmeeritud esitama rivi
politseiametniku kohalolekuta. Madaltehnoloogilised alternatiivid nduavad lihtsalt, et ametnik ei
viibiks ruumis, kui tunnistajale esitletakse rivi vdi ametnikul ei ole vdimalik rivi néha ajal, kui
tunnistaja seda vaatleb. Need alternatiivid ei toimi alati. Naiteks vOib tunnistaja kiisida

politseiametnikult kiisimusi voi néidata talle pilti, mida ta kaalub, ja kiisida arvamust. [lmselgelt

12 Kask, K., Ik 167.

125 Bachmann, Ik 69.

126 Kergandberg, Sillaots, Ik 282.
127 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 36.
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on topelt-pime test nende alternatiividega vorreldes eelistatav, sest politseiametnik, kes ei ole
teadlik, milline rivi liige on kahtlusalune, ei saa tahtlikult voi tahtmatult suunata tunnistajat

kahtlusalust valima.*?®

Oluline on, et ka tunnistaja on teadlik sellest, et toimingu administraator ei tea kahtlustatava
identiteeti ega seda, millisel positsioonil ta rivis on. Selle juhise otstarve on teha tunnistajale
selgeks, et kasutatakse topelt-pimedat protseduuri ja pole mdtet otsida voi eeldada rivi esitlevalt
politseinikult abi isiku valimisel. Teiseks, et véltida igasugust survet, mida tunnistaja voib tunda,
valida kindlasti keegi rivist, peab tunnistajale selgeks tegema, et kurjategija voib, aga voib ka
mitte olla rivis. See juhis vidhendab vale identifitseerimist modjutamata seejuures Oige
identifitseerimise méiéra (rate of correct identification). Samal pohjusel on soovitatav ka tdiendav
juhis, mis selgitab, et siilitu inimese siiiist vabastamine on sama oluline, kui siilidi oleva isiku

. . .. 129
identifitseerimine.

Erialakirjanduses on mérgitud, et soovitatav ei ole vorreldavate isikutena kasutada uurimisasutuse
ametnikke. Viidetavalt toimivad uurimisasutuse ametnikud rutiinselt. Seda eriti sel juhul, kui nad
on mitmeid kordi olnud vorreldavate isikute rollis. Nad vaatavad rahulikult ja kindla pilguga
dratundja (vO1 videokaamera) suunas. Nad ei ndita stressisimptomeid. Nad seisavad tasakaalukalt
ja sirgelt neile ettendidatud kohas. On tddetud, et kahtlustatav vOib ndidata hirmu- ja
stressisiimptomeid (higistamine, ebakindlus, pilgu suuna sagedane muutmine, silmade
pilgutamine, keha raskuse sagedane iilekandmine tihelt jalalt teisele, kossis kehahoiak), mida
dratundja teadlikult vOi mitteteadlikult mérkab. On avaldatud arvamust, et ,,mittekogenud*

vorreldavate isikute kasutamisega mahendatakse erinevusi tildmulj etes. ™

Soovitatav on voimalikult viltida ka seda, et alternatiivisikud teaksid, kes neist on kahtlustatav.
Kui alternatiivisikud teavad, kes neist on kahtlustatav, voib neist védidetavalt 6hkuda, niiliselt
varjatud, vihjeid &ratundjale. Nad vodivad uudishimust suunata pilke kahtlustatavale, nad
nihkuvad temast natuke eemale ja loovad silmatorkava vaheruumi. Alternatiivisikud ei tohiks

vastavat teavet saada otseselt ega kaudselt (nditeks dratundmiseks esitamise organisatsioonilise

128 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 36.
129 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 36-37.
130 Kergandberg, Sillaots, Ik 281.
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korraldamise kaudu, uurimisasutuse ametnike omavahelise kommunikatsiooni kaudu voi

uurimisasutuse ametnike ja kahtlustatava vahelise kommunikatsiooni kaudu).™

Tunnistajate {itluste digsus ja tdpsus soltuvad tugevasti ka siindmusele jargnenud ajavahemikul
toimunud teguritest. Kui tunnistaja on siindmuse ja tunnistuse andmise vahel ndinud mingit
inimest ning see inimene on iiks nende hulgast, keda ta peab &ra tundma, siis on suurem

tdendosus, et tunnistaja valib vilja just selle isiku.'*?

Arvatakse, et niisugust viga pohjustab
alateadlik iilekanne ja seotus eelnevalt tehtud tajuotsustusega, mille tulemusena kellegi
dratundmine viljaspool diget konteksti voib sellegipoolest tekitada tunnistajas tunde, et tegemist
ongi otsitava isikuga. Seega ei tohiks tunnistuste vOtmisel kasutada uuesti isikuid, kes on
kahtlusalust ndinud eelnevalt kasutatud isikutereas ja keda palutakse hindama isikuid uues reas,

kus on ka varem esitatud kahtlusalune.**>

Soovituslik on, et tunnistaja viljendaks oma enda sdnadega, kui kindel ta on selles, et valitud isik
on kurjategija enne kui ta saab iikskdik millist tagasisidet. Identifitseerimisejargne tagasiside voib
tulla politseinikult (,,vdga hea, sa tabasid ta‘), teistelt tunnistajatelt (,,ma valisin samuti number
kahe*) voi kohtutelt (kohtukutse tunnistusi andma). Igasugune tagasiside vOib toetada tunnistaja
enesekindlust. Suurendatud enesekindlus tugevdab tavaliselt tunnistaja uskumust, kuid ei abista

kohtunikke tépsete ja ebatdpsete tunnistajate eristamisel.*

131 Kergandberg, Sillaots, Ik 281.

132 Bachmann, Ik 68.

133 Bachmann, Ik 68.

134 Beaudry, Lindsay, Dupuis, Ik 37.
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3. ISIKU ARATUNDMISEKS ESITAMINE EESTI PRAKTIKAS

3.1 Valim

Empiirilise uuringu kdigus analiitisiti 38 kriminaaltoimikut, mis sisaldasid 91 &ratundmiseks
esitamise protokolli. Uhe osa valimist moodustavad Riigiteataja otsingumootori abil juhuvaliku
meetodil leitud kriminaalasjad aastatest 2010 - 2012, milles on uurimistoiminguna kasutatud
dratundmiseks esitamist. Nendeks on Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja 19 kriminaaltoimikut
koos 41 dratundmiseks esitamise protokolliga. Teise osa valimist moodustavad Harju Maakohtu
Tartu mnt kohtumaja 2008. aastal joustunud lahenditega kriminaalasjad (N=19), milles on
uurimistoiminguna 50 korral kasutatud dratundmiseks esitamist. Teise osa puhul on kaasatud koik
Tartu mnt kohtumaja 2008. aasta kriminaaltoimikud, mis sisaldasid &ratundmiseks esitamise
protokolle, v.a. juhtumid, kus &ratundja teadis vdOi tundis &dratuntavat. Kuna magistritoo
eesmirgiks on vélja selgitada, millised tegurid mdjutavad dratundmiseks esitamise tulemust, siis
on objektiivsuse kaalutlusel valimist vilja jdetu juhtumid, kus é&ratundja eelnevalt tundis

aratuntavat.

Kuna Riigiteataja otsingumootorit kasutades ilmnes asjaolu, et 10pplahendites on dratundmiseks
esitamist mainitud enamjaolt vaid siis, kui see on siiiistav tdend ja isik on dra tuntud, siis oli
objektiivsete andmete saamiseks algselt plaanitud analiilisida ka Pohja Prefektuuri arhiivis
olevaid kriminaaltoimikuid. Politsei- ja Piirivalveameti Uurimist6ode kooskolastamise komisjon
el kooskdlastanud esitatud taotlust pohjusel, et PPA arhiivis olevate materjalide osas ei ole teada,
millised neist sisaldavad taotletavat teavet, seega antud uurimistod puhul ei ole kindlust, et
taotluses soovitud andmed on olemas, leitavad ja kéttesaavad. Sellest tulenevalt on valimi
moodustamiseks kasutatud Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja 2008. aastal joustunud
16pplahendiga kriminaaltoimikutes sisalduvaid &ratundmiseks esitamise protokolle. Kuna
dratundmiseks esitamise regulatsioon ja menetlusmetoodilised juhendid on piisinud
kriminaalmenetluse seadustiku kehtima hakkamisest muutumatuna, siis on 2008. aasta andmed

usaldusvéairsed ka kdesoleval ajahetkel.

Toimikute analiiiisi teel koguti jargmisi andmeid:

1) kas kasutati isikute rivi voi fototabelit;
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2) kas kahtlustatav sai ise positsiooni valida ja mis positsioonil kahtlustatav asetses;
3) Kkas isik tunti dra voi mitte;

4) kas dratundja oli kannatanu, tunnistaja voi kahtlustatav;

5) millised on tunnistaja demograafilised andmed (sugu ja vanus);

6) kuriteo toimumise aeg, lilekuulamise ja dratundmiseks esitamise aeg;

7) milliste tunnuste alusel isik dra tunti;

8) kas ja kuidas on menetluses tunnistaja varasemalt isikut kirjeldanud.

Valimist on vilja jdetud dratundmiseks esitamise protokollid, milles dratundja ja &dratuntav
teineteist eelnevalt tundsid. Kui iilekuulatav véidab, et kuriteosiindmusega seotud isik on talle
tuttav ning nimetab tema nime, siis on menetlusmetoodika juhendmaterjalide kohaselt
dratundmiseks esitamine liigne. Juhul, kus vahetult pédrast isiku {lekuulamist ja kuriteo
toimepannud isikute nimede avaldamist esitatakse talle nimetatud isikud dratundmiseks, tdusetub

kiisimus uurimistoimingu vajadusest ja otstarbekusest.

Analiitisitud protokollidest ndhtub, et olenemata lilekuulatava viitest, et ta tunneb isikut, on
aratundmiseks esitamist siiski ldbi viidud. 19.06.2007 ajavahemikul 09:30 — 10:00 kuulati iile
tunnistaja M. Ulekuulamise protokollis on M odelnud: ,,4-ga oleme naabrid, elame
naabermajades, juhuslikel kohtumistel lihtsalt rddgime, suhted on meil normaalsed. A
perekonnanime ei tea.” Vahetult pirast seda (19.06.2007 kell 10:05 — 10:15) on tunnistajale
esitatud dratundmiseks A. M tunneb A &dra fotol nr 3. Teisel juhul kuulati tunnistaja iile
09.01.2008 ajavahemikul 16:55 — 17:15 ning tunnistaja nimetas iilekuulamisel kahtlustatava ees
ja perekonnanime, kahtlustatav oli talle tuttav. Vahetult jirgnenud dratundmiseks esitamisel

ajavahemikul 17:20 — 17:25 tundis tunnistaja kahtlustatava ka rivis éra.

3.2 Siiiitegude koosseis

Analiitisitud kriminaalasjadest esitati isik dratundmiseks 28 korral, kui tdidetud oli varguse
koosseis (KarS § 199). See moodustab 30,8 % koikidest analiilisitud dratundmiseks esitamistest.
Avaliku korra raske rikkumise koosseis (KarS § 263), mis seisnes enamjaolt avalikus kohas
kellegi 166mises, peksmises voi muul moel valu tekitamises, moodustas 24,2 % analiiiisitud
juhtumistest. 14,3 % koosseisudest moodustab réovimine (KarS § 200). Seega suurema osa

siiitegudest, kus on kahtlustatava &ratundmiseks esitamine 14bi viidud, moodustavad
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varavastased siiliteod. Uhel juhul oli tiidetud ka tapmise koosseis (KarS § 113), kuid seda ei ole
valimis arvestatud, kuna kriminaaltoimikus puudus eelnev iilekuulamise protokoll. Tabelis 1 on

esitatud KarS koosseisude sagedused ning protsent (%) koikidest analiilisitud juhtumitest.

Tabel 1. KarS-i koosseisude sagedus ja protsentuaalne jaotus dratundmiseks esitamisel

KarS-i koosseis Sagedus (%)
§ 121 9 (9.9%)

§ 269 22 (24.2%)
§ 199 28 (30.8%)
§ 200 13 (14.3%)
§ 201 5(5.5%)

§ 202 5(5.5%)

§ 183,184 6 (6.6%)
§ 296 3(3.3%)
Kokku 91 (100%)

3.3 Aratundmise aluseks olevad tunnused

Meie sOnavara isiku ndo fliiisiliste omaduste kirjeldamiseks on pigem piiratud (Shepherd and
Ellis 1996). Teiste hulgas on Breznitz (2002) viitnud, et verbaalne ja visuaalne siisteem t66tleb
informatsiooni erinevalt. Identifitseerimine saavutatakse kiiremini ldbi visuaalse kui verbaalse
liini, sest visuaalne silisteem to0tleb andmeid terviklikult, samal ajal kui verbaalne siisteem
tootleb andmeid jérjestikuliselt. Kuna visuaalne tee on kiirem ja terviklikum, on see paremini

et : - 135
kohaldatav nédo voi isiku dratundmise protsessidele.

Tunnistaja peab esmalt muutma visuaalse aspekti verbaalseks isiku kirjelduseks. Uks probleem
seejuures seisneb selles, et ndod on paremal juhul kodeeritud terviklikult, kusjuures sonaline
kirjeldus kasutab rohkem tiikkhaaval ldhenemist, mis hdlmab individuaalsete omaduste
mérgistamist (kus objekti kirjeldus on tiikeldatud iiksikuteks detailideks). Hoolimata raskustest

visuaalse pildi verbaalseks Kkirjelduseks tolkimisel, kalduvad menetlejad oma igapdevatoos

1% Kask, K., Bull, R.
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kasutama ikka isikukirjeldust kui iihte peamist teabekogumise vahendit voi tunnistaja kirjeldusel

~pt e . . . . .. . 136
pOhineva siitidlase dratundmiseks esitamise rivi moodustamiseks.

Varasemad uurimistulemused on tdendanud, et ajaline viivitus siindmuse ja uurijale tipse
kirjelduse andmise vahel vO0ib mdjutada iitluste kvaliteeti. Tunnistajad annavad vdhem
isikukirjeldusi pikema siindmuse toimumise ja meenutamise ajavahemiku jirel. Laboriuuringud
on jarjekindlalt ndidanud ajalise viivituse olulist mdju isiku kirjelduse tépsusele. Analiiiisitud
toimikutest voib vilja tuua juhtumi, kus siindmuse ja iilekuulamise vahele jdi ajavahemik 523
pdeva. Antud juhul on tunnistaja andnud jargneva isikukirjelduse: "Mulle tundus, et oli neli
noormeest. Ma silmitsesin nende ndgusid ja arvan, et tunnen nad dra, kui nden. Vilimuselt
tundusid nad koik mulle umbes 17-18 aastaste noorukitena. Uks oli tavalise kehaehitusega, mitte
eriti pikk. Tal olid tditsa valged juuksed, soeng oli liihike, juuksed aga monevorra viljakasvanud.
Nagu mulle tundus oli ta riietunud helebeeZidesse spordiroivastesse. Teine peksnutest oli pikemat
kasvu ja umbes samasuguse kehaehitusega. Tal olid helepruunid juuksed, liihike soeng. Ka temal
olid seljas heledad spordipiiksid ja -pusa, tundub, et rohelist virvi, aga heledate kdistega. Mulle
jdi meelde veel iiks noormees. Ta oli pikka kasvu, kohevate lokkis juustega. Ta oli riietunud
tumedaisse roivaisse. Neljas noormees ei jddnud mulle iildse meelde." Tegemist on iisna
vaheiitleva isikukirjeldusega, tunnistajale on rohkem meelde jddnud riitus. Sellise kirjelduse
pohjal on iisna raske moodustada sarnaste isikute rivi. Mirkimisvéddrne on asjaolu, et samas
kriminaalasjas on tunnistaja 532 pdeva pérast siindmuse toimumist dra tundnud just selle
noormehe, keda ta varem kirjeldada ei osanud. Protokollis on kajastatud tunnistaja iitlus:
"Esitatud fototabeli fotol nr 3 tunnen dra neljanda noormehe, kelle kohta varem andsin iitlusi, et
ta ei jddnud mulle meelde, aga vaadates praegu inimest fotol 3, meenub mulle pika noormehe
korval ajal, kui teised kaks minu meest peksid, seisnud ja naernud ning mind ja mu meest
solvanud noormehe ndgu." Eeldades, et tunnistaja ka tegelikult isiku &dra tundis, voib vdita, et
eelnev isikukirjeldus ei ole seotud dratundmise aluseks olevate tunnustega. See on seletatav

eelpool mainitud visuaalse ja verbaalse siisteemi tootlusprotsessiga.

Ulekuulamisel nimetasid isikud tunnustena kdige enam sugu (85,7%), jirgnesid riietus (59%),
kasv ja vanus (mdlemad 58%). Nédo viliseid tunnuseid nimetati 51 juhul, mis seisnes peamiselt

juuste vérvi ja -pikkuse kirjeldamises. Nédo sisemisi tunnuseid (silmad, suu, nina) nimetati

1% Kask, K., Bull, R.
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tilekuulamisel vaid 21 korral (23,1%). Samas olid ndo sisemised tunnused peamiseks dratundmise
aluseks - 35 korral (38,5%) nimetati tunnusena, mille alusel isik dra tunti, kas ndokuju voi nédo
sisemisi tunnuseid. Seevastu teisi tunnuseid nimetati tunduvalt vihem - kasv 3,3%, kehaehitus

1,1%, néo vilised tunnused 9,9%, riietust 6,6%, eritunnuseid 3,3%.

Ka menetlejad ei ole suutelised protokolli markima tunnuseid, mille alusel dratundmiseks esitatud
isikud sarnanevad. Valdavalt on objektide sarnasuse kirjeldusena mirgitud menetleja poolt
,kolme meesterahva fotod“. Selline kirjeldus ei anna objektiivset iilevaadet dratundmiseks
esitatud objektide sarnasusest. Sageli on protokollist selgelt aru saada, et sarnasuse lahter on
pigem formaalsus ja see on menetleja poolt tdidetud juba eelnevalt ning kirjeldus sisaldab iihte ja
sama kirjeldust protokolle labivalt. Menetleja teeb tdendoliselt endale protokolli vormi eelnevalt
valmis ning sarnasuse lahtrisse mirgib mitte midagi iitlevad tunnused nagu sugu, vanus ja nio
tildkuju. Sellised tunnused sobivad enamjaolt iga rivi isiku kohta ning see sadstab menetlejat

tdiendavast toOst.

3.4 Aratundmiseks esitamise tulemust mdjutavad tegurid

Jargneva analiilisi aluseks on vdetud kédesoleva magistritdo teises peatiikis uuringute tulemusel
leitud kallutavad tegurid, mis voivad mdjutada dratundmiseks esitamise tulemust. Valimi aluseks
olevaid dratundmiseks esitamise protokolle on analiiisitud nimetatud teguritest tulenevalt ning

vélja on toodud statistilised ja analiiiitilised tulemused.

3.4.1 Tunnistajapdhised tegurid

Aratundjatest 73% moodustasid mehed ning 27% naised. Aratundjate keskmine vanus oli M =
25.4 aastat (SD = 14.0, ulatus 9 kuni 64 aastat). Vanuse alusel saab Gelda, et 47 dratundjat olid
tdisealised ja 26 lapsed; 18 isiku vanuse kohta info puudus. Aratundjatest suhteliselt vordse osa
moodustavad kannatanud (46,2%) ja tunnistajad (47,3%), harvem esitatakse isik dratundmiseks

kahtlustatavale (6,6%). Aratuntavate hulgast 87 (96%) olid mehed ja 4 (4%) naised.

Kui vorrelda mehi ja naisi, siis meestest (N=67) tundis 71,6% esitatud isiku Oigesti dra ning

naistest (N=24) tundis 91,7% isiku digesti dra. Antud seos oli ndrgalt statistiliselt oluline, ¥*(1) =
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3.99, p = .046, aga samas ei saa siin teha pdhjapanevaid jéreldusi, et naised isikuid paremini dra

tunnevad kui mehed, kuna valimi suurus oli viike.

Kui vorrelda omavahel tiiskasvanuid ja alaealisi, siis tdiskasvanud tundsid isikuid paremini dra
(92%, N=47) kui lapsed (65%, N = 26); tulemus oli ka statistiliselt oluline ¥*(1) = 7.79, p = .005.
Samas tuleb siin meeles pidada, et isikute arv valimis oli viike ja sellest ei saa teha otseseid

jareldusi, et tdiskasvanud oleksid paremad dratundjad kui lapsed.

Subjektiivsete tajumistingimuste (dratundja nidgemisteravus, kuulmisvéime, aga ka eriala,
huvialad ja huvi tajutava objekti vastu) osas puudus analiilisitud {ilekuulamise protokollides
igasugune teave. Kui iilekuulatav kirjeldab isikut, siis oleks mdistlik protokollis kajastada
viahemalt lilekuulatava ndgemisvoime, protokolli voiks mérkida, kas tilekuulatava nigemisteravus

on tavapirane voi kannab ta ndgemist korrigeerivaid vahendeid (prillid, 1d4tsed).

3.4.2 Utluste (aruande) stiil

Tabelis 2 on toodud &ratundja enesekindlus isiku dratundmisel 4-pallisel skaalal. Téiesti kindlad

olid dratundjad 12 korral; kdige levinum iitluse stiil oli "tunnen isiku dra".

Tabel 2. Aratundja enesekindlus dratundmisel

Sagedus (%)
ei kiisitud 20 (22%)
taiesti kindel, et tegemist on sama isikuga 12 (13.2%)
tunnen isiku édra 43 (47.3%)
sarnaneb kdige rohkem/minu meelest on sama isik 12 (13.2%)
voin eksida 4 (4.4%)
kokku 91 (100%)

Varasemad uurimistulemused niitavad™’, et kindlus oma milu tdepdrasuses ei seostu dratundja
tegelike vastavate voimetega. Arvestada tuleb aga sellega, et tunnistaja iitluste stiil voib mdjutada
korrakaitsetdotajaid, kohut ja pressi. Kui menetleja on mojutatud dratundja enesekindlusest voib

see omakorda mdjutada ka protokollis kajastatut. Mojutatud voib olla ka kohtunik. Tutvudes

537 Krug, K. The Relationship Between Confidence and Accurancy: Current Thoughts of the Literature and a New
Area of Research. Applied Psychology in Criminal Justice, 2007.
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kriminaaltoimikuga, vo0ib dratundja enesekindlus &dratundmisel kallutada kohtuniku
siseveendumust siitidistatava siiti osas. Kuna uuringud on tdendanud, et enesekindlus ja mélu
tegelikud voimed ei korreleeru, oleks otstarbekam kajastada dratundmiseks esitamise protokollis

titlusi lakooniliselt, valtimaks voimalikke diguskaitse organite mdjutusi.

Menetleja, tagamaks allika poolt deldu vastavust allika poolt tajutuga, peab piitidlema ka selle
poole, et oleks eristatav, mida isik ise négi ja kuulis ning mida ta teab teiste isikute juttudest
tulenevalt.**® Siindmusest moddunud aja jooksul voivad selle vahetud pealtndgijad, eriti kui nad
on iihest tutvusringkonnast, omavahel suhelda ja muljeid vahetada. Sellisel muljete vahetamisel
leiab aset tajude segunemine — isik voib hakata teiste muljetajate jutust mojutatuna omistama
enda ndgemisena vOi kuulmisena tdiku, mida ta tegelikult ise ei ndinud ega kuulnud. Seetdttu
peab menetleja suunama isiku tdhelepanu ja meenutusi just nendele asjaoludele, mida isik tdesti
ka ise négi ja kuulis. Tdigad, mida isik teab asetleidnud olevat teiste isikute juttude alusel, tuleb
protokollis selgelt piiritleda. Seda on menetlejad ka mitmest protokollist néhtuvalt teinud (nt
»l00kaaslane R tiitles, et meesterahval oli kie peal ka titoveering, mida mina aga ei ndinud.*;

., Uks naistest iitles, et mehel oli nina seljal plaaster.*).
3.4.3 Kahtlusaluse pohised tegurid

Tajutud objekti tunnused on valdavalt iilekuulamise protokollides kajastatud kannatanu voi
tunnistaja ttlustes. On ilmselge, et sellele juhib menetleja eraldi ka iilekuulatava tdhelepanu,
vajadusel kiisib ise tdiendavaid kiisimusi isiku kirjelduse osas. Muudetavate kahtlusaluse pohiste
tunnuste osas vOib viita, et need ei mdjuta eriti isiku dratundmist. Kui isik on dratundjale meelde
jadnud, siis niiteks juuksevirvi ja -pikkuse muutus ei mdjuta isiku dratundmist. Ulekuulamisel on
kannatanu kirjeldanud naisterahvast kui virvitud blondiini. Aratundmisel on tden#oliselt isik
esitatud dratundjale vana foto jdrgi. Olenemata sellest {itleb kannatanu, et tunneb fotol nr 2 isiku
dra - "See on kindlasti S-nimeline isik. Tunnen ta dra. Praegusel hetkel on naisterahval heledad

ja lithemad juuksed."

3.4.4 Keskkonnategurid

138 Kriiger, U. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses. Uldkisitlus. Sisekaitseakadeemia. Tallinn
2007, Ik 25.
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Aratundmiseks esitamisele eelneva iilekuulamise eesmirk on muu hulgas vilja selgitada tajutud
objekti tunnused ja tajumistingimused voimalikult tdpselt. Samas ei ole iilekuulamise ega
dratundmiseks esitamise protokollis eraldi fikseeritud tajumistingimusi, &armisel juhul on
kannatanu voi tunnistaja ise maininud, et vidljas oli pime vdi tulenevalt siindmuse aset leidmise
ajast saab teha jéreldusi tajumistingimuste osas. Kuna tajumistingimused voivad
mérkimisvaérselt mdjutada isiku hilisemat dratundmist, siis oleks otstarbekas fikseerida need
tilekuulamise protokollis. Piisaks ka sellest, kui iilekuulatavale esitatakse tdiendavaid kiisimusi
selles osas ja margitaks vastused iilekuultava iitlusena. Taktikaliselt on soovitatav luua
dratundmiseks esitamisel sarnased tajumistingimused nagu olid dratundjal tajumise ajal. Seda

enam oleks otstarbekas need tingimused ka fikseerida.

Maksimaalne vahe siindmuse ja iilekuulamise vahel on olnud 523 pdeva ning siindmuse ja
dratundmiseks esitamise vahel 543 pdeva. Keskmine ajavahemik siindmuse ja iilekuulamise vahel
on M = 45 pieva (SD = 94, ulatus 0 kuni 523 pideva). Keskmine ajavahemik siindmuse ja
aratundmiseks esitamise vahel on M = 68 pdeva (SD = 110, ulatus 0 kuni 548 pdeva). Nagu
eelnevalt selgus voib ajaline viivitus siindmuse ja uurijale tdpse kirjelduse andmise vahel
mdjutada {itluste kvaliteeti. Uuringute alusel annavad tunnistajad vdhem isikukirjeldusi pikema
sindmuse toimumise ja meenutamise ajavahemiku jdrel. Samas juhul, kui siindmuse ja
aratundmiseks esitamise vahele jdi 543 pdeva, on kannatanu isiku hoolimata pikast ajavahemikust
dra tundnud. Tunnistaja vdidab dratundmisel esitamisel: "Minule esitatud fotodelt tunnen kindlalt
dra number 1 all oleval fotol kujutatud noormehe. Tunnen ta dra nina, pilgu, juuste ja ndokuju
jdrgi. See on see noormees, kelle kohta ma, kui suure noormehe kohta, iitlusi andsin." Antud
juhtumi puhul véitis aga kannatanu, et oli kahtlustatavat ndinud ka varasemalt siindmuskoha
ldhedal, see vdis soodustada sellise pika ajavahemiku jooksul isiku meenutamist. Teisest kiiljest
vOis see olla ka kallutav tegur, kuna kannatanu oli seda isikut korduvalt ndinud ning mélupilt vdis

olla seetdttu asendunud.

Oluline on ka see, kas dratundja siindmuse ja tilekuulamise v3i dratundmiseks esitamise vahelisel
ajal vahetas kellegagi tajutu kohta muljeid, kuna sellega vdis kaasneda muljete segunemine. Uhel
analiiiisitud juhtudest oli kannatanuks noormees ning tunnistajateks kannatanu klassivennad.
Esimesena kuulati tile {iks tunnistajatest ja temale esitati d&ratundmiseks kahtlustatav J. Tunnistaja
tundis isiku #ra ning andis jirgmise iitluse: "Uhe tundmatu noormehe nimi oli J, ta tutvustas

mulle ennast enne kui tahtis peole saada. J iitles, et ta elab Tallinnas Pirital. Saime teada J isiku
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Rate.ee-st." Siindmus toimus 14.10.2006, esimene tunnistaja kuulati iile alles 26.10.2006. Viis
pdeva hiljem kuulati iile teised kaks tunnistajat ning neile esitati sama kahtlusalune
dratundmiseks. Koik kolm tunnistajat tundsid rivis dra J-nimelise isiku, kes riindas kannatanut.
Antud juhul voib olla kiisitav tdendi usaldusvéirsus, kuna tunnistajad on eelnevalt nii omavahel
muljeid vahetanud, kui ka suhtlusportaalist isikut vaadanud. Selle tulemusel vois tegelik malupilt

stitidlasest asenduda hoopis suhtlusportaalist saadud isiku kuvandiga.

Uksteisest sdltumatult ldbiviidud identifitseerimine kahe vdi enama #ratundja poolt tdstab
dratundmiseks esitamise toendivaartust oluliselt. Oluline on just see, et dratundmiseks esitamised
oleks teineteisest sdltumatud. Uhel analiiiisitud juhul kuulati iile kannatanu ja viis tunnistajat, kes
koik olid tihest tutvusringkonnast. Siindmus toimus 04.04.2007, kannatanu ja iiks tunnistajatest
kuulati iile 16.04.2007 ning vahetult pérast tilekuulamist esitati neile kahtlustatav dratundmiseks
foto jéargi. Teise tunnistaja osas viidi samad uurimistoimingud 14dbi 20.04.2007 ning viimase
kolme tunnistaja osas 30.04.2007. Kaikidele dratundjatele esitati iiks ja sama fototabel. Jargnevalt
on mérkimisvidrne dratundja enesekindluse muutumine. Kannatanu, kellele esitati kahtlustatav
esimesena dratundmiseks, titleb: "Fotol nr 3 on mind l6onud noormehele sarnane noormees, kuid
voin isikus eksida, ma noormeest viga hdsti ei ndinud." ning esimene tunnistaja itleb: "Fotol nr
1 kujutatud isik on koige sarnasem r-i l66nud isikule.” Viimase tunnistaja enesekindlus on aga
tunduvalt korgem: "Fotol nr I kujutatud isik on BMW juht, kes l6i R-i 04.04.2007, olen selles
tdiesti kindel." Samas viitasid kdik isikud just fotol nr 1 olevale isikule, mis vdib olla tdendiks, et
tegemist oligi kurjategijaga. Kuna aga 4&ratundjate ndol oli tegemist sOpradega ning
uurimistoimingute vahele jdi teatud ajavahemik ning kdigile esitati iiks ja sama fototabel, seab
see toendi usaldusvairsuse kahtluse alla. Soovituslik oleks vdimalusel viia uurimistoimingud
koikide tunnistajate osas 1abi iihel ajal ning kui see osutub voimatuks, siis peaksid iga tunnistaja

osas moodustama spetsiaalselt tunnistaja iitlustele tugineva isikute rivi.

3.4.5 Silmatorkava erinevuse kallutus

Tunnistaja iitluse kohaselt on isikud fotol nr 1 ja nr 3 sarnased noormehele, kes vottis kannatanult
telefoni, isikud on sarnased silmade poolest, kuid isik fotol nr 3 on tunnistaja titluse kohaselt liiga

pikka kasvu. Kui vorrelda isikute pikkusi, siis kahtlustatav on 175 cm pikk, kuid isikud fotodel 2
ja 3 on ca 190 cm pikad. Seega eristub kahtlustatav kontrollgrupi objektidest oma pikkuse poolest
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ning see asjaolu vOis suunata tunnistajat valima isiku nr 1. Tegemist on silmatorkava erinevuse

kallutusega.

Teises kriminaalasjas ldbi viidud dratundmiseks esitamisel iitleb kannatanu, et fotol nr 3 kujutatud
isik on sarnane teda riinnanud isikule ndoovaali, pdskede ja silmade jirgi, kuid ei saa viita, et see
on isik, kes riindas. Samas véidab kannatanu, et iilejadnud 2 inimest fotodel nr 1 ja 2 ei sarnane

rliindajaga tildse.

Uhel juhul tundis kannatanu dratundmiseks esitatud naisterahva éra niokuju jirgi, pikkuse jirgi ja
selle jirgi, et tal oli vasakul kisivarrel titoveering. Aratundmiseks esitatud isikute fotodelt on
ndha, et ainult keskmine naisterahvas on paljaste kdsivartega ja tihel késivarrel on ndha
tatoveeringut. Teisel juhul on tunnistaja tundnud &ra kodaniku fotolt nr 1 nédokuju ja
stinnimérkide jirgi. Eelneval iilekuulamisel tunnistaja siinnimérke ei nimetanud, kuid vaadates
dratundmiseks esitatute fotosid vaib véita, et tegemist on eritunnusega, isikul on silmatorkavad

stinnimérgid néopiirkonnas.

3.4.6 Riietusepohine kallutus

Eelneval iilekuulamisel nimetasid tilekuulatavad 59 juhul isiku tunnusena riietust. Samas dra tunti
isik 6 juhul riietuse alusel. Uhel juhul on tunnistaja eelnevalt kirjeldanud isikut kui kleenukest
poissi, kellel oli kaitsevirvides puhvis jope seljas. Aratundmiseks esitamisel tundis tunnistaja
noormehe dra ndojoonte, silmade ja nina jdrgi, kuid nimetas ka seda, et tema meelest oli
noormehel sel ohtul ka sama jope seljas nagu pildil, mis esitati dratundmiseks. Vaadates
aratundmiseks esitatud pilte selgub, et kaitsevirvides jope on seljas vaid kahtlusalusel. Teises
kriminaalasjas tundsid nii kannatanu kui kaks tunnistajat isiku muu hulgas éra jope jargi. Valge-
hallikirjukirju jope oli seljas vaid kahtlusalusel. Samuti on kannatanu dratundmisel isiku fotol nr
1 &ra tundnud jargmistel tunnustel: kongus nina, soeng, tumedad juuksed, tume pusa. Kuigi
koikidel rivi liikmetel oli fotol seljas tume pusa, oli isikul fotol nr 1 ainukesena tume kapuutsiga
pusa, millel oli valge logo ees. Eelneval iilekuulamisel oli kannatanu viitnud, et isikul oli seljas
justnimelt kapuutsiga tume pusa ning pusa seljaosas oli mingi hele mark v&i logo. Kuigi
aratundmiseks esitamisel oli isikul pusa ees valge logo, vois see siiski kallutada kannatanud
valima just fotol nr 1 kujutatud isik. Tegemist on ilmselgete kallutusvigadega ning menetleja,

olles eelnevalt tuttav tilekuulamisel antud titlustega, oleks pidanud selliseid kallutusvigu viltima.
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3.4.7 Aratundmiseks esitatud rea ja esitamismeetodi kallutus

Kuna Eesti KrMS lubab vaid samaaegset dratundmiseks esitamist, siis ei ole voimalik vorrelda
samaaegse ja jarjestikuse dratundmiseks esitamise tulemusi praktikas. Toetudes vilisuuringutele
vOib aga viita, et mida vihem tdendatud on kahtlustatava siii muude tdenditega, seda enam
peaks kasutama jdrjestikust dratundmiseks esitamise rivi. See vdhendab valeidentifitseerimise

tdendosust margatavalt.

Samaaegne valikdratundmine toob kaasa suurema valimissageduse kui jérjestikune rivi.
Tulenevalt analiiiisitud juhtumitest, kalduvad dratundmiseks esitamise tulemused dratundmise
poole, mis voib seisneda ka pigem kellegi valima kaldumises samaaegse esitamise puhul. Isik
tunti dra 70 juhul (77%) ning ei tuntud dra 21 juhul (23%). Kui samaaegselt esitatud rivi puhul on
kurjategija rivis esindatud, siis ei ole iillatav, et see isik sarnaneb ka kdige enam tunnistaja
milupildiga. Samas, kui kurjategija ei ole rivis esindatud, suurendab relatiivne hindamine vale
valiku tdendosust, sest kaldutakse igal juhul kedagi valima ning selle tulemusel valitakse

kurjategijaga kdige sarnasem rivi liige.

Sellest tulenevalt oleks moistlik viia kriminaalmenetluse seadustikku sisse muudatus, mis annaks
menetlejale diguse vastavalt vajadusele otsustada, millise dratundmiseks esitamise viisi kasuks
otsustada. Jarjestikuse dratundmiseks esitamise rivi tdielik vélistamine ei ole kooskdlas diglase
menetluse pohimdttega. Kui dratundmiseks esitamise vajaduse iile otsustab menetleja, siis peaks

menetlejal olema ka otsustusdigus sobivaima esitlusviisi osas.

KrMS § 81 lg 4 sdtestab, et vajaduse korral esitatakse isik dratundmiseks foto jargi. ENSV KrPK
kehtimise ajal oli fotode alusel dratundmiseks esitamine lubatud védga erandlikel juhtudel, 1997.
aastal kehtinud koodeksis asendus ,,vdga erandlik* erandjuhuga ning hetkel kehtiva seadustiku
jargi esitatakse isik, asi vO1 muu objekt vajaduse korral dratundmiseks foto, filmi vai heli- voi
videosalvestise jdrgi. Praktika kohaselt esineb vajadus esitada isik dratundmiseks foto jérgi 88
(94,5 %) juhul; vahetuid isikute rivisid kasutati harva, analiiiisitud juhtumite puhul vaid viiel
korral (nendest kahel korral esitati isikud 14bi peegelklaasi ehk kasutati varjatud dratundmiseks

esitamist).
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Isiku dratundmiseks esitamisel foto vahendusel on vaja arvestada sellega, et see raskendab
oluliselt objekti dratundmist, kuna foto on tasapinnaline, modtudelt originaalist erinev, staatiline
ja el kajasta koiki objekti tunnuseid kogu mahus. Samas sddstab fototabelite koostamine vorreldes
sarnaste isikute rivi moodustamisega aega. Menetlejate kasutuses on sadu fotosid, mida saab

kombineerida moodustamaks sarnaste isikute piltidega fototabeleid.

Kui isik esitatakse dratundmiseks foto jérgi ei voi kahtlustatava foto olla selgelt eristatav, muu
hulgas ei voi olla tunnuseid sellele, et tegemist on kinnipeetu fotoga. Mitmel juhul olid
dratundmiseks esitatud fotod nii formaadilt kui taustalt erinevad. Esines juhtumeid, kus iiks foto
oli tehtud ukse taustal, teised valge seina taustal. Isik valis just erineva taustaga pildil oleva isiku,
kuid ei olnud kindel, kas tegemist on sama isikuga, keda oli varasemalt kuriteoga seonduvalt
tajunud. See, et iiks foto erines teistest, vois mdjutada dratundmist ning sellist olukorda tuleks

valtida.

KrMS § 81 1g 2 vdimaldab isiku, asja voi muu objekti dratundmiseks esitada koos vihemalt kahe
sellega sarnase objektiga. Analiilisitud dratundmiseks esitamistest moodustati rivi minimaalselt
lubatud objektide kogumist. Kontrollitav identifitseeritav objekt esitati dratundmiseks koos kahe
sarnase isikuga 96,7 % juhtudest. Juba 1965. aasta ENSV KrPK kommentaaride kohaselt oli
soovitatav moodustada dratundmiseks esitamise rivi minimaalse segajate arvuga juhul, kui
dratundja ndol oli tegemist vidsinud isiku, lapse vOi vaimselt védhearenenuga. Ometi
moodustatakse ka praegusel hetkel enamjaolt kolmeliikmelised rivid. Arvestades asjaolu, et
isikud esitatakse dratundmiseks valdavalt fotode jdrgi, vOiks eeldada, et menetleja kasutuses
olevatest fotodest vdhemalt viie kahtlusalusega sarnase isiku foto leidmine ei tohiks iiletamatuid

probleeme valmistada.

Kui kuriteo pani toime mitu isikut ja tabatud on mitu kahtlusalust, siis tohib dratundjale korraga
esitada vaid iihe kahtlusaluse. Seda nduet oli monel korral rikutud ning dratundjale oli {ihes rivis

esitatud mitu kahtlusalust.

Uldiselt ei ole soovitatav ka kasutada rivis kontrollgrupi objektidena uurimisasutuse todtajaid,
sest nemad kdituvad sellises olukorras teisiti, kui tavakodanikud ja kahtlusalune. Eeldatavasti on

nii kahtlusalune, kui ka isik, kelle jaoks on dratundmiseks esitamise protseduur midagi tavatut,
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uurimistoimingu lébiviimisel ndrvilisemad. Uurimisasutuse todtajale on aga see tavapdrane
olukord ja tal on kindlus, et kui temale osutatakse, siis sellel ei ole mingeid tagajérgi tema jaoks.
Tavapéraselt ei voimalda dratundmiseks esitamise protokolli saada informatsiooni selle kohta,
kes on kontrollgrupi objektid. seda teavad vaid menetlejad ise. Protokolle analiiiisides ilmnes aga
juhuse 14bi, et menetlejad siiski kasutavad segajatena ka oma tOotajaid, kuna tiks segajatest oli

t00 autorile tuttav.

Kui vaadata seda, kas kahtlustatav sai ise valida oma positsiooni dratundmiseks esitamise reas voi
tegi seda uurija, siis 10 juhul sai seda teha isik ise, valides kdige rohkem positsiooni 2 (5 korda,
paremalt lugema hakates), positsioone 1 ja 3 valiti kaks korda ning positsiooni 4 {iks kord. Kui
protokollis oli kirjas, et isik ei saanud ise valida positsiooni vOi polnud positsiooni valiku kohta
mirget, siis menetleja eelistas panna kahtlustatava positsioonile 1 (37 korda), jargmisena
positsioonile 2 (22 korda), 3 (19 korda) ja 4 (iiks kord). Seega voib siin kokkuvdtteks delda, et
kahtlustatav ise eelistas positsiooni 2 ja menetleja positsiooni 1. Samas, kuna valiku ise
positsiooni valida tegid ainult 10 isikut, siis selle tulemuse pdhjal viga pdhjapanevaid jareldusi

teha el saa.
3.4.8 Kiisitlejast 1ahtuv kallutus

Menetlejat kaldutakse pidama asjast huvitatud isikuks. Kuigi menetleja osas ei pruugi leiduda
tema taandamiseks pdhjust andvaid asjaolusid, peetakse menetlejat siiski sedavord menetluse
tulemustest huvitatud isikuks, et ei vélistata tema korvalekaldumist objektiivsusest menetluse
libiviimisel.’*® Seetdttu on eriti oluline, et menetleja peab selle, mis talle teatavaks saab, suutma

teha objektiivselt tajutavaks koigile. Menetleja peab vormima oma teadmistest tdendi.

Aratundmiseks esitamise protokollidest oli algselt plaanitud uurida ka asjaolu, kas menetleja on
teadlik kahtlustava isikust rivis. Analiilisitud dratundmiseks esitamise protokollid sellist teavet
koguda ei vdimaldanud. Kuna iilekuulamine viidi sageli l&dbi vahetult enne &ratundmiseks
esitamist, on {isna tdendoline, et menetleja oli teadlik kahtlusaluse isikust. Sellisel juhul voib
menetleja tunnistaja titlusi vormistades neid teadlikult voi alateadlikult iimber sdnastada. Selline

soov on seda suurem, mida enam on menetlejas véljakujunenud oma subjektiivne arvamus

139 Kriiger, U. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses. Uldkisitlus. Sisekaitseakadeemia. Tallinn
2007, Ik 28.
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toimunust ning sellest, kes on kuriteo toimepanija. Menetleja jaoks on koik piisavalt selge ning
sellises olukorras tuleb koik ka ,,selgelt kirja panna. Selle tulemusel vdib muutuda dratundja

iitlus ,,isik on kdige sarnasem* muutuda iitluseks ,,tunnen isiku dra“.

Sageli piiiavad menetlejad enda t66d kergendada sellega, et vormistavad eelnevalt sobiva
protokolli pdhja, triikivad selle vilja ja tiidavad lahtrid hiljem uurimistoimingu kiigus. Uks
adrmuslikum nidide selles osas oli dratundmiseks esitamise protokoll, milles menetleja oli
tunnistaja jaoks vilja triikkkinud pohja, milles oli triikitud lause ,,Koige sarnasem nendest fotodest
tundub mulle nr ...... fotol olev meesterahvas.” Antud juhul on tegemist tunnistaja otsese
suunamisega igal juhul kedagi valima ja mitte valima konkreetselt kurjategija, vaid kurjategijaga
kdige sarnasem isik. Menetleja ei tohiks kirjalikult ega ka suuliselt suunata dratundjat valima
koige sarnasem isik, vaid ta peaks dratundjal paluma selgitada, kas ta tunneb kuriteoga seotud
konkreetse isiku dra voi mitte. Oluline on &dratundjale selgitada ka seda, et isikut ei pruugi rivis
olla, olenemata sellest kui veendunud menetleja ise kurjategija rivis viibimises on. Viimasena
nimetatud asjaolu kohta ei donnestunud protokollidest kahjuks teavet saada. Kui uurimistoimingut
el salvestata, siis ainult protokolli pohjal ei ole kahjuks vdimalik dratundja tahtliku voi tahtmatu
mdjutamise kohta jireldusi teha. Selles osas on vélisuuringutes sageli soovitatud uurimistoiming
salvestada videokaameraga. See on iihest kiiljest distsiplineeriv vahend menetlejale, kuid teisest

kiiljest ka kaitsevahend alusetute siitidistuste eest.

Laste puhul on menetleja juhised eriti olulised. Lapsed on kergemini mdjutatavad nii suunamise
osas kui ka emotsionaalselt. Kriminaalasjas, kus isik esitati dratundmiseks 10-aastasele koos 2
objektiga ei tundnud tunnistaja isikut dra. Tdiendaval iilekuulamisel selgus, et tunnistaja tundis
esmasel dratundmiseks esitamisel tegelikult fotol nr 3 isiku &ra, kuid kartis seda politseile 6elda.
Samuti kalduvad lapsed sageli fantaseerima voi liialdama. Uhel juhul viitis 14-aastane kannatanu
esmasel lilekuulamisel, et riindaja dhvardas teda noaga. Hiljem selgitas kannatanu: "Kui nad tulid
meie juurde, siis keskmine hakkas minu kdest mobiili kiisima, et helistada. Keskmine poiss iitles,
et annavad mulle peksa. Mina lihtsalt ehmusin ja ise andsin neile telefoni. Keegi ei ole mind
dhvardanud. Olin ehmunud ja iitlesin emale noast, et ta ei soimaks mind. Tegelikult nuga ei olnud
ja keegi ei ole mind peksnud." Kui kannatanu poleks hiljem oma iitlusi parandanud, oleks

suudistatav vOinud saada alusetult karmima karistuse.
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3.5 Formaalsed puudused

Formaalsed puudused ei too endaga tavapiraselt kaasa stiiitu isiku stiidimoistmist, kuid sellised
puudused vdivad mdjutada tdendi usaldusvéérsust ja lubatavust. Jargnevalt on kajastatud silma
jadnud vormilised puudused &dratundmiseks esitamise protokollides, mis tekitasid kahtlust

uurimistoimingu tdsiseltvoetavuses.

Uhel juhul oli #ratundmiseks esitamise protokolli mirgitud, et dratundmiseks esitatud objekt
paiknes teiste objektide hulgas fototabelis fotol nr 3. Eelnevalt on aga margitud dratundmiseks
esitatu taha kisikirjaliselt number 2. Kriminaaltoimikust {ldiselt ndhtuvalt oli kahtlustatav
positsioonil 2 ning tunnistaja on tundnud 4ra isiku fotol nr 2. Varasemalt on viidatud Riigikohtu
seisukohale, et olukorras, kus menetleja jiatab menetlustoimingu protokolli tehtud parandused voi
iilekirjutused diendamata, kuupdevastamata ja allkirjastamata, seab see dratundmiseks esitamise
tulemina koostatud protokollides sisalduva tdoendusliku teabe usaldusvaarsuse tdsise kahtluse alla.
Kuna dratundmiseks esitamise protokoll sisaldab tdendi pohisisu ja fototabel on protokolli
tdiendavaks lisaks, siis leiab t66 autor, et juhul, kui protokolli on mérgitud, et kahtlusalune on
fotol nr 3 ja tunnistaja kirjutab protokolli, et tunneb dra isiku fotol nr 2, siis selline protokoll ei

oma tdenduslikku tdhendust ning on lubamatu.

Paaril juhul oli objektide sarnasuse kirjeldusse maérgitud ,kolme tiitarlapse fotod*, kuid
tegelikkuses esitati dratundmiseks kolme noormehe fotod. Samuti esines vastupidiseid juhuseid,
kus protokollis oli kirjas, et esitatud oli kolme meesterahva fotod, kuid tegelikkuses oli
protokollile lisatud fototabel kolme naisterahva fotoga. Varasemalt on viidatud Tartu
Ringkonnakohtu seisukohale, et kui dratundmiseks esitamise vormistamise protokollides on
triikitehnilist laadi eksimused, siis see asjaolu ei sea kahtluse alla dratundmiseks esitamiste

toimumist ja tdenduslikku sisu.

KrMS § 1 Ig 1 sétestab, et kriminaalmenetluse keel on eesti keel. KrMS § 144 Ig 1 kohaselt
koostatakse menetlusdokument eesti keeles. Sama sitte jargi voib kriminaalmenetlus menetleja,
menetlusosaliste ja kohtumenetluse poolte ndusolekul toimuda ka muus keeles, kui nad seda
valdavad. Vaatamata sellele tuleneb kommenteeritava paragrahvi I10ikest 1 iiheselt, et

menetlusdokument tuleb koostada eesti keeles voi see tuleb tdlkida eesti keelde juhul, kui
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dokument on koostatud muus keeles.**? Seega peavad koik menetlusdokumendid
kriminaalmenetluses olema eestikeelsed voi vihemalt eesti keelde tdlgitud. Sellest olenemata tuli
ette protokolle, milles tunnistaja v3i kannatanu iitlused olid eesti keelde tolkimata. Mdnel juhul
puudusid iilekuulamise protokollides iilekuulatava ankeetandmed, kuigi KrMS § 146 1g 1 p 5
kohaselt on need kohustuslikud. Samuti puudusid kohati uurimistoimingu algus- ja 10puaeg, mille
kirja panemist nduab KrMS § 146 1g 1 p 7. Lisaks sdtestab KrMS § 81 lg 6 teine lause, kui
dratundja eitab samasust vOi sarnasust, tehakse talle ettepanek selgitada, mille poolest talle
esitatud objekt vOi objektid esinevad uuritava slindmusega seotud objektist. Samuti on
metoodilistes juhendites kirjas, et kui dratundja vididab, et iiks isikutest on varem tajutuga
sarnane, kuid ta ei ole kindel, kas on tegemist sama isikuga, siis lastakse tal kirjeldada, millised
tunnused on sarnased ja millised tunnused on erinevad. Kui dratundja véidab, et esitatud isikute
hulgas ei ole tema poolt varem kuriteoga seoses tajutud isikut, siis péritakse, mille pdhjal ta
sellise jarelduse teeb. Sellist kirjeldust ei dnnestunud iihestki dratundmiseks esitamise protokollist
leida ja ilmselt sellist selgitust dratundjalt ka ei kiisita. Kui isik teatab, et ta ei tunne esitatud
isikute seast kedagi 4ra, siis sellega uurimistoiming ka lopetatakse. Seega on kiisitav sellise séitte

otstarve, kui seda praktiliselt kunagi ei kohaldata.

Mitmel korral ilmnes, et menetlejad ise ei ole teadlikud dratundmiseks esitamise spetsiifikast.
Isiku dratundmiseks esitamine on suunatud isiku identifitseerimisele ning dratundmiseks esitatud
objektid on dratuntav objekt ja kontrollgrupi objektid. Seega esitatakse dratundmiseks isik ning
vastavasse lahtrisse protokollis peaks mérkima isikute nimed ja isikukoodid. Menetlejad olid aga
korduvalt mérkinud, et dratundmiseks esitatakse kolme sarnase isiku fotod voi fototabel. Sellest
tuleks jareldada, et dratundmiseks esitati mitte isik vaid ese/dokument ja identifitseerida tuli foto

kui kuriteoga seotud objekt.

Uhes kriminaalasjas oli iilekuulamise protokollidele lisatud fototabelid. Ulekuulamisel on
tunnistajatele esitatud fototabel ning sisuliselt on viidud l4bi dratundmiseks esitamine, kuid
dratundmiseks esitamist eraldi protokollitud ei ole. Ulekuulamise protokolli on mirgitud
tunnistaja ltlus: ,,Mulle esitatud fotodel mina ei tundnud dra iihtegi poissi. Kuid tahan oelda, et
ma eriti nende suunas ei vaadanud, ise ehmusin natuke, seepdrast ei tunne neid dra. Nende seljas

olid tumedad riided.” Samuti oli kannatanu iilekuulamise protokollile lisatud fototabel.

140 Kergandberg, Pikamie, 1k 382, § 144 komm 2.
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Kannatanu {itleb iilekuulamisprotokollis: ,,Mina ei tunne poissi nimega 1J. Fotol teda dra ei
tunne.” Protokolli koostamine on menetlustoimingu ldbiviimisel kohustuslik. Siit voib taas
jareldada, et dratundmiseks esitamise teel saadud tdendile omistatakse pigem siilistav funktsioon.
Kuna tunnistaja ja kannatanu ei tundnud isikuid iilekuulamisel fotode alusel édra, ei pidanud
menetleja eraldi protokolli vormistamist vajalikuks, kuna sellel ei olnud tema arvates nagunii
toendi védrtust. Protokolli vormistamata jatmisel on tegemist menetlusnormi rikkumisega ning
vastavat tdendit ei saa hilisemas kohtumenetluses arvestada. Samas voib isiku mittedratundmine
olla teisest kiiljest ka siiiist vabastav tdend ning protokolli nduetekohane vormistamine oleks
samm Oiglase kohtumenetluse poole, milles arvestatakse ka kahtlusaluse siiid vilistavaid

toendeid.

Aratundmiseks esitamise protokollile kohaldatakse ka KrMS § 146 siitteid. Nimetatud paragrahvi
lg 1 kohaselt tiiendavad protokolli lisad selle nitlikustamise eesmirki.'* Analiiisitud
protokollide puhul tuli korduvalt ette juhuseid, kus otseselt protokolli ei olnud maérgitud
dratundmiseks esitatute nimesid ja positsioone. Need andmed olid mirgitud lisatud fototabeli
tagakiiljele. Sellisel juhul on fototabel pigem protokolli pdhiosa, sest ilma selleta ei anna

aratundmiseks esitamise protokoll uurimistoimingu kohta piisavalt iilevaatlikku informatsiooni.

Nagu eelnevalt &dratundmiseks esitamise protokolli kisitlevas alapeatiikis mairgitud, peaks
dratundmiseks esitamise toimingus osalenu protokolliga tutvumine olema menetlejat
distsiplineerivaks ja vigu parandavaks teguriks. Paraku nditab praktika, et menetlustoimingus
osalenud isikud ei ole protokolliga tutvumisel kuigi pohjalikud. Nad libistavad protokollist pilgu
iile voi kiisivad kohe, kuhu ja mismoodi tuleb protokollile alla kirjutada. Harva, kui tutvujad
protokolli kaasamotlevalt algusest 16puni 14bi loevad. Oleks hea, kui menetleja ise juhiks tutvuja
tdhelepanu protokolli hoolsale ldbilugemisele. See parandaks kindlasti protokolli formaalset

kvaliteeti.

1 Kergandberg, Pikamie, 1k 386, § 148 komm 1.
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KOKKUVOTE

Oigusemdistmise iildiseks ja iilimaks eesmirgiks on kuriteo toimepanemises siiiidioleva isiku
vastutusele vOtmine ja tagamine, et ihtki siilitut inimest ei moistetaks siilidi. Kohtueelse
menetluse lilesandeks on aidata kaasa esimese eesmargi saavutamisele, kuid veelgi olulisem on
takistada olukorda, kus kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes rakendatavaid meetmeid on

kohaldatud stuitu inimese suhtes.

Selleks, et tegeleda tdendamisele kuuluvate asjaoludega tiies ulatuses ja siigavuti, peab menetleja
esmajdrjekorras omama toenditega sisustatud veendumust selles, et ta tegeleb ,,0ige* inimesega.
Aratundmiseks esitamise libiviimise eesmirgiks on teha muu hulgas kindlaks kuriteosiindmusega
seonduv isik. Aratundmise kui toimingu abil piiiitakse tuvastada, kas dratundmiseks esitatud isik
on see sama isik, keda tunnistaja, kannatanu voi ka kahtlustatav tegelikult kuriteoasjaolude

tajumisel nédgi ja keda ta eelnevalt on kirjeldanud iilekuulamisel.

Eesti kohtupraktika kohaselt suhtutakse dratundmiseks esitamise teel saadud toendisse enamasti
kui siilistavasse toendisse. Kohtulahendites on harva mainitud dratundmiseks esitamist, kui isikut
el ole dra tuntud. Samas oleks see edukalt kasutatav kaitsjapoolse tdoendina, kui isikut ei tunta dra.
Analiitisi tulemusel selgusid ka mitmed puudused uurimistoimingu 1dbiviimisel, mis vdimaldavad
kahelda antud toendi usaldusvéddrsuses. Samas on harvad juhud, kus kaitsja on vaidlustanud

nimetatud toendi lubatavust vo1 usaldusvairsust.

Valdavalt kasutatakse dratundmiseks esitamist varavastaste siilitegude puhul, samas voib see
tuleneda ka asjaolust, et varavastased siiiiteod on iildiselt kdige sagedasemad registreeritud
sitiiteod. Aratundjad on sagedamini tunnistajad ja kannatanud. Aratundjatest 73% moodustasid
mehed ning 27% naised. Aratundjate keskmine vanus oli M = 25.4. Aratuntavate hulgast 96%
olid mehed ja 4% naised.

Kuigi isikute arv valimis oli suhteliselt vdike, et teha pohjapanevaid jéareldusi, kaldusid tulemused

selle poole, et naised tunnevad isikuid paremini dra kui mehed ja tdiskasvanud tunnevad isikuid

paremini dra kui lapsed.
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Tulenevalt dratundmise teel saadud toendi isikulisusest, allub see mojutustele ja kallutustele ning
sellega voib sagedamini kaasneda faktilisi eksimusi. Sellest tulenevalt sai piistitatud kaks
uurimiskiisimust:
1) Kui hésti ja milliste tunnuste alusel tunnistaja dratundmiseks esitamisel isiku dra tunneb ja
kuidas see on seotud eelneva isikukirjeldusega?

2) Millised tegurid mojutavad dratundmiseks esitamise tulemust?

Empiirilise uuringu tulemusel selgus, et pigem tuntakse isik dratundmiseks esitamisel dra. Isik
tunti dra 70 juhul (77%) ning ei tuntud dra 21 juhul (23%). Uuringud on aga tdestanud, et
samaaegne valikdratundmine toob kaasa suurema valimissageduse kui jdrjestikune rivi, mis
omakorda kurjategijat mittesisaldava rivi puhul pdhjustab suurema védridentifitseerimise

toendosuse.

Ulekuulamisel nimetasid isikud tunnustena kdige enam sugu, jirgnesid riietus, kasv, vanus ja nio
vilimised tunnused (peamiselt juuste vérv ja pikkus). Ndo sisemisi tunnuseid (silmad, suu, nina)
nimetati tlekuulamisel harvem, samas olid ndo sisemised tunnused peamiseks dratundmise
aluseks. Sellest tulenevalt leidis Kkinnitust asjaolu, et eelnev isikukirjeldus ja hilisemal
dratundmisel nimetatud tunnused on omavahel ndrgalt seotud. Riigikohus on aga asunud
seisukohale, et kui eelneval tilekuulamisel ei ole nimetatud tunnuseid, mis voiksid olla isiku
hilisema dratundmise aluseks, Siis on dratundmiseks esitamise tulemi kontrollimine praktiliselt
vélistatud. T66 autor asub seisukohale, et iilekuulamisel antud tunnused on vajalikud eelkdige
vorreldavate objektide leidmiseks, kuid eelnev kirjeldus ei ole alus dratundmiseks esitamise
tulemi kontrollimiseks. Eelnev isikukirjeldus annab alust eeldada, et isik tajus objekti piisavalt
kaua, et talletada teatud isikutunnused, kuid need tunnused ei pruugi olla samad, mille alusel
kurjategija hiljem &ra tuntakse. See on seletatav eelkdige verbaalse ja visuaalse siisteemi erineva
tootlusviisiga. Identifitseerimine saavutatakse kiiremini 1dbi visuaalse liini, sest visuaalne
siisteem tootleb andmeid terviklikult. Seega on aegunud ka arusaam, et kui iilekuulatav ei oska

objekti tunnuseid konkreetselt kirjeldada, ei tule dratundmiseks esitamist 1ébi viia.

Tajutud objekti tunnuste kirjeldamisele podratakse oluliselt suuremat tdhelepanu, kui
objektiivsete ja subjektiivsete tajumistingimuste kirjeldamisele. Kuigi menetlustaktikaliselt on
korduvalt rohutatud tajumistingimuste olulisust, ei kajastatud iiheski dratundmiseks esitamisele

eelnenud iilekuulamisprotokollis konkreetseid tajumistingimusi. Samuti ei ole fikseeritud kui
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kaua iilekuulatav tajus objekti ja kas Tllekuulataval esines tajumismeelte vOi psiilihika
korvalekaldeid. Vaid paarist protokollist selgus tunnistaja iitlustest tulenevalt alkoholijoobe
esinemine. Ulekuulamisel on vaja kindlasti tuvastada ja fikseerida need objektiivsed ja
subjektiivsed  tingimused, milles tajuti kuriteosiindmusesse puutuvat objekti, sest

tajumistingimused avaldavad moju ka tajutu talletamisele ja reprodutseerimisele.

Tegurid, mis mdjutavad dratundmiseks esitamise tulemit, jagunevad dratundjapohisteks teguriteks
ja stisteemiteguriteks. Eesti kriminaalmenetluses arvestatakse voimalike kallutusvigadega iildiselt
viahesel mééral. Sageli ei ole korrakaitsetdotajad voimalikest mdjutustest iildse teadlikud ning ei
oska kallutusvigu véltida. Kuigi eksimusi tajumises, talletamises ja taaseitamises ei ole vdimalik
taielikult vélistada, on neid siiski vdimalik minimeerida ning on iilimalt oluline, et menetlejad

oleksid teadlikud vdimalikest hilvetest ja teguritest, mis mojutavad tunnistaja méluprotsesse.

Voimalikest dratundmiseks esitamise tulemust mojutavatest faktoritest peaks Eesti praktika
kohaselt rohkem tihelepanu pddrama tunnistaja enesekindlusele iitluste andmisel. Uldjuhul
usuvad korrakaitsetootajad, et tunnistaja enesekindlus iitluste andmisel voimaldab jireldada
iitluste tipsust ja detailsust. Uuringud on ndidanud, et kindlus oma mélu tdepérasuses ei seostu
dratundja tegelike vOimetega, kuid aruande stiill vOib mojutada korrakaitsetootajaid ja

kohtunikku.

Samuti ei arvestata Eesti praktikas asjaoluga, et tihest tutvusringkonnast kannatanu ja tunnistajad
voivad omavahel muljeid vahetada, mille tulemusel v3ib maélus talletunud info muutuda ja
seguneda. Analiiiisitud protokollidest selgus, et iihe siindmuse asjaolude osas oli kannatanut ja
tunnistajaid monepdevase vahega iilekuulatud ja seejdrel dratundmiseks esitamisele allutatud.
Soovituslik oleks voimalusel viia uurimistoimingud koikide tunnistajate (sh kannatanu) osas 14bi
iihel ajal. Oluline on ka iga tunnistaja osas moodustada spetsiaalselt tunnistaja iitlustele tuginev

isikute rivi.

Sageli ei olnud menetlejad rivi kootamisel arvestanud dratundmiseks esitatud isiku silmatorkava
erinevuse kallutusega. Esines juhtumeid, kus isik oli kontrollgrupi objektidest tunduvalt pikem,
sageli oli vaid kahtlusalusele omistatav mingi teatud tunnus, mida tunnistaja oli eelnevalt
nimetanud. Sellise tunnuse alusel tunti kahtlusalune enamasti ka dra. Kui tegemist on

eritunnusega, siis ei mdjuta see dratundmise usaldusvédrsust, kui aga on tegemist muudetava
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kahtlusaluse pohise teguriga (juuksed, habe jm), siis seab selline eristamine dratundmise tulemuse
usaldusvédruse kahtluse alla. Mitmel korral tunti isik dra ka riietuse pohjal (riietuspdhine
kallutus). Kuigi tunnistajad nimetasid iilekuulamisel {ihe tunnusena mingit kindlat riideeset ning
kirjeldasid seda, ei olnud podranud menetlejad sellele tdhelepanu ning esitasid isiku rivis tipselt
sama vdi sarnase riietusesemega. Aratundja osutas sellisel juhul ilmselgelt kahtlustatavale. Kui
dratundja poorab peatihelepanu isiku riietusele, on vaja talle selgitada, et riietust vdidakse

vahetada.

Valdavalt esitatakse isik dratundmiseks foto jargi. Isiku dratundmiseks esitamisel foto vahendusel
on vaja arvestada sellega, et see raskendab oluliselt objekti dratundmist, kuna ei kajasta koiki
objekti tunnuseid kogu mahus. Nagu isikute rivi puhul, nii ka fotode jirgi dratundmiseks
esitamisel ei tohi kahtlustatava foto oluliselt erineda kontrollgrupi objektide fotodest. Arvestades
asjaolu, et isikud esitatakse &ratundmiseks valdavalt fotode jdrgi, voiks objekti kogumi

moodustada vihemalt kuuest fotost.

Kdige raskemini kontrollitav ja vélditav on kiisitlejast ldhtuv kallutus, kuna sageli vdib see olla
tahtmatu alateadlik reaktsioon. Samuti vOib tunnistaja tolgendada valesti menetleja mingit
kditumist voi reaktsiooni, isegi kui sellel tegelikult ei ole mingit tahtliku ega tahtmatut suunavat
eesmadrki. Selliseid olukordi on praktiliselt voimatu vélistada. Taunitav on aga menetlejapoolne
tahtlik mdjutamine. Ukskdik kui kindel menetleja kahtlustatav siiiis ka ei ole, peab ta jiime
uurimistoimingu ldbiviimisel objektiivseks ja tagama usaldusvéirse tdendi loomise. Menetleja ei
tohiks suuliselt ega ka kirjalikult tunnistajale protokollis juba ette {itlusi valmis vormistada.
Airmiselt oluline on #ratundjale selgitad, et isikut ei pruugi iildse dratundmiseks esitamise rivis
olla. Kiisitlejast 1dhtuv kallutus on minimaalselt olukorras, kus uurimistoimingut 1dbi viiv isik ise

ei ole teadlik, milline rivi litkmetest on kahtlusalune.

Varasemad uurimistulemused niitavad selgelt, et jdrjestikuse ja samaaegse dratundmiseks
esitamise tulemused on andnud erinevaid mustreid. Rivi valik ei ole triviaalne ja kahe
esitlusmeetodi  tugevused ja ndrkused on viiga olulised. Uldine dratundmise tipsus toetab
jarjestikuse rivi Ulimuslikkust. Jérjestikune esitlemine julgustab tunnistajat otsustama iga rivi
liikme osas, kas vastav isik on vOi ei ole kurjategija. Lisaks kahjustavad jarjestikust
dratundmiseks esitamise rivi vihem sellised kallutused nagu erinevused tditja vilimuses, riietuses

ja kallutavad juhised. Siiski peab arvestama tulemuste osas ka potentsiaalsete muutujatega.
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Samaaegne rivi toob kaasa suurema valimissageduse kui jdrjestikune rivi ja see peegeldub
kdrgemas Oige identifitseerimise tdendosuses kurjategijat sisaldava rivi puhul ning korgemas
vadridentifitseerimise tdendosuses kurjategijat mittesisaldava rivi puhul. Juhtudel, kui kurjategija
on rivis esindatud, on eelistatum samaaegselt esitatud isikute rivi ning sellest tulevalt relatiivne
hindamismeetod. Tunnistaja kes rakendab relatiivset hindamise strateegiat, valib rivi litkme, kes
on vorreldes teiste rivi litkmetega kdige sarnasem tema maélupildile kurjategijast. Kui kurjategija
on rivis esindatud, siis ei ole lllatav, et see isik sarnaneb ka kdige enam tunnistaja malupildiga.
Jarjestikune rivi loodi spetsiaalselt selleks, et vdhendada relatiivsele hinnangule toetumist ja
sundida tunnistajat kasutama teist meetodit, absoluutset hindamist. Kasutades absoluutse
hindamise strateegiat, vordleb tunnistaja iga esitatud isikut konkreetselt vaid oma maélupildiga.
Kui sarnasus méilupildi ja rivi litkkme vahel ei ole piisavalt tugev, siis tunnistaja ei vali seda isikut.
Kuna isikuid esitletakse iihekaupa ja tunnistaja ei tea, mitut isikut esitletakse, on tunnistajal
jarjestikuse rivi puhul lihtsam liikkata tagasi koik esitatavad isikud. Selline seaduspirasus
pOhjustab jarjestikuse rivi puhul madalama valikusageduse. Madalam valikusagedus omakorda
poOhjustab madalama Gige identifitseerimise mééra kurjategijat sisaldava jarjestikuse rivi puhul,
sest on iisna vdhetdendoline, et isik sarnaneb maélupildiga tdielikult, kui puudub vdimalus

vorrelda teda teiste isikutega.

Tulenevalt eelnevast peaks olema menetlejal voimalus otsustada, kas valida isikute samaaegse
esitamise meetod voOi jirjestikuse esitamise meetod. Kui isiku siiii on teiste tdenditega norgalt
tdendatud, oleks oOiglasem kasutada jdrjestikust &ratundmiseks esitamist. Hetkel kehtiva
regulatsiooni kohaselt ei ole Eesti kriminaalmenetluses jarjestikuse esitlusmeetodi kasutamine
lubatud. Kuigi Eesti digusteoreetikud on korduvalt késitlenud jirjestikuse rivi eeliseid, ei ole

seadusesse kiesoleva hetkeni muudatusi sisse viidud.

Uurimistoimingu ldbiviimisel on menetlejad kiillaltki lohakad, &ratundmiseks esitamise
protokollides esines palju formaalseid vigu. Formaalsed puudused avaldavad mdju tdendi
usaldusvédrsusele ja vdivad raksemate vigade puhul koguni vélistada tdendi lubatavuse. Seetdttu
peaksid menetlejad protokollide vormistamisel jargima ka vormilisi ndudeid ning tutvustama
protokolli ka uurimistoimingule allutatud isikutele ja osalistele. Menetleja peaks viimastele enne
allkirja votmist seletama ka protokolliga tutvumise ja toimingu koikide aspektide korrektse

fikseerimise olulisust.
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Uldiselt voib viita, et uurimustdd tditis oma eesmirki. Teoreetilise analiiiisi pdhjal selgusid
olulisemad tunnistaja tajumist mdjutavad tegurid ning empiirilise analiiiisi tulemusel selgusid
kitsaskohad Eesti kriminaalmenetluses dratundmiseks esitamise toimingu lébiviimisel. Eesti
uurimisasutuse tootajad ei ole valdavalt kursis tajumist ja dratundmist mdjutavatest teguritest

ning selle tulemusel esineb dratundmiseks esitamise ldbiviimisel kallutavaid tegureid.

Eestis puuduvad konkreetsed uuringud vééridentifitseerimise ja alusetult siilidimdistmise seoste
vahel. Vilisuuringutes on see temaatika laialdast késitlemist leidnud. DNA analiiiisidel pohinevad
uuringud on ndidanud, et kahtlustatava vale identifitseerimine tunnistaja poolt on iiks peamisi
védralt stiidimdistmise pdhjusi kriminaalmenetluses. Kéesolevas to0s selgus, et dratundmiseks
esitamise tulemust mojutavad mitmed kallutavad tegurid. Sellest tulenevalt vajaks tdiendavat
uurimist asjaolu, kas ja kuidas on seotud isiku dratundmiseks esitamisel saadud tdend isiku
hilisema siitidimdistmisega ning kas vdib esineda dratundmiseks esitamise tulemusel saadud

tdendi pdhjal digusvastaseid siilidimdistmisi.
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Identification of a Person and Factors Affecting It

Summary

Pre-trial proceedings aim is to collect evidence and create other factors for suit at law and the
quality of these evidence and reliability is actual. One of the evidence collecting method is
presentation for identification. Identification of a person is a criminal act over which necessity
decides investigator. Identifying proof is a personal proof and personal proof may not be 100%
correct because of the fact that in people’s nature is to make mistakes or forget, also affecting a

person isn’t excluded.

Accuracy of identification doesn’t depend only on witness’s good will and honesty but is a
intricate procedure’s bottom line and this process is highly sensitive to external influences.
Identifying results over three steps process, over perception, recording and recovery. In every
phase may occur variable factors which affect reliability of identification and through this

identification’s value of evidence.

On identification witness tries to recover what he perceived earlier. The way how identification is
conducted is important for reliability of identifying. This investigation act’s results are easily
affected suggestively and false identifying is impossible to correct later on. It is not possible to

repeat identifying because the second influenced identifying doesn’t have evidential value.

On aspect of reliability of identifying are important statements which describe person’s
characteristics. The identifier gives these statements before identifying process. The testimonies
will be compared with later on identifying statements and this gives information how reliable the

identifying process were.

Based on previous two investigation questions have been raised:
1) How well and based on which characteristics witness identifies suspect and how it’s
connected with earlier description of person?

2) Which factors influence identifying results?

Thesis objective is to find out which are identifying evidence's collecting and using problems.

Also the aim is to ascertain procedure tactical trends on identifying and to compare Estonian
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practice with other foreign country’s practices and fields. On writing the thesis has been used
mainly identifying literature, legal acts, articles on law filed magazines and studies from foreign

countries.

The thesis consists of three chapters. On theoretical part is given overview from identifying idea
and preparing process. Also have been shortly reviewed subjects and presumptions. Further the
writing concentrates on identifying process. Second chapter deal’s with factor which influence
identifying, they are divided to factors based on identifier and factors that are based on system.
Second chapter also gives overview of main identifying tactics based on foreign country’s
practice. On third chapter is examined procedure rules and practice’s relations. Data analyzing
tries to give answer if identifying is conducted according rules and does identifying performs it’s
task on practice in Estonia. On conflicts author of the thesis gives advice how to improve
identification process. On the empirical part of the thesis author collected data from criminal files
which had gone through the proceeding process. Empirical part includes 19 criminal files from
Harju Country Court's Liivalaia courthouse, which involve 41 identification protocols, and 19
criminal files from Tartu mnt courthouse, which involve 50 identification protocols. Liivalaia
courthouse's files were found analyzing previous court solutions and making a random selection.
Tartu mnt courthouse's files include all 2008 year's files, except for these in which the witness

and the perpetrator knew each other earlier.

Totally have been analyzed 30 files with 91 identifying protocols. Received information is been
compared with procedure tactics and are found out problems involving identifying process.

Results are taken to base on which author of the thesis gives advice and makes proposals.

Although the sample was a relatively small to make fundamental conclusions, the results tended
toward the conclusion that women identify better than men and adults identify better than
children. Empirical study showed the tendency to identify the perpetrator form the lineup. The
person was identified in 70 cases (77%), and was not identified in 21 cases (23%). Studies have
shown, however, that the simultaneous lineup presentation will lead to a greater selection
frequency than sequential lineup presentation, which in turn causes a greater likelihood of false

identification in case of target-absent lineups.
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During the interrogation witnesses mentioned mostly gender, followed by clothing, height, age,
and exterior facial features (mostly hair color and length). Internal facial features (eyes, mouth,
nose) witnesses rarely mentioned during the interrogation, while the interior features of the face
were the primary basis for recognition. As a result, it was confirmed the fact that the previous

description of the person and the subsequent recognition of these traits are loosely related.

Factors affecting the identification, are estimator variables and system variables. Often, law
enforcement are not aware of any influence at all and do not know how to avoid biases. Although
the perception errors of witnesses memories can not be completely eliminate, however, these can
be minimized, and it is essential that the law enforcement are aware of possible deviations and

the factors that influence the witness memory processes.

Previous research results clearly indicate that sequential and simultaneous identification results
give different patterns. The lineup selection is not trivial, and the strengths and weaknesses of
these two methods are very important. General recognition accuracy supports sequential lineup
supremacy. Sequential presentation encourages the witness to decide for each member of the line,

whether a person is or is not the perpetrator. The sequential lineup is less sensitive to biases.

Simultaneous lineup presentation leads to a higher selection frequency than the sequential lineup
presentation, and this is reflected in a higher correct identification rate in case of target-present
lineups and in a higher false identification rate in case of target-absent lineups. In cases where the

perpetrator is represented in a row, are simultaneous lineups preferred.

Based on the previous research, investigators should be able to decide whether to choose the the
simultaneous or sequential lineup method. If a person's guilt is proved by other evidence weak, it
would be fairer to use sequential lineup presentation. In Estonia’s current regulation, there is no
sequential presentation method allowed. Although the Estonian legal theorists have repeatedly

discussed about the sequential lineup advantage, there are no changes made.
During the conduction of the research activity the processers are kind of disorganized, there are

many formal mistakes in the identification protocols. Formal deficiencies have an effect to the

reliability of the evident and in some cases might even eliminate the allowance of the evidence.
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Overall it is safe to say that this research fulfilled its goal. On the basis of theoretical analysis the
most important factors that have an effect on the witness perception became evident and on the
basis of empirical analysis outcome it occurs that the deficiency of the identification of a person
in Estonia’s criminal procedure. Estonian research agency workers are predominantly not familiar
with the factors that influence the perception and recognition and as a result there occurs tipping

factors.
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LISA Aratundmiseks esitamise protokoll

Justiitsministri 16. juuli 2008. a mairus nr 39
«Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentide
néidisvormide kehtestamine»

Lisa 73

(Justiitsministri 31.augusti 2011. a mééruse nr 42 sdnastuses)

[RT 106.09.2011 — jdust. 09.09.2011]-rakendatakse alates 01.09.2011

[menetleja embleemi kujutis]
[menetleja nimetus]
ARATUNDMISEKS ESITAMISE PROTOKOLL
kriminaalasjas nr [number]
[kuupéev ja uurimistoimingu koht]

Uurimistoimingu algus: [kellaaeg]

[Menetleja ametniku ametinimetus ja nimi], juhindudes KrMS §-dest 81, 82 ja 146, viis ldbi
dratundmiseks esitamise:

1. Objekt esitatakse dratundmiseks: [menetlustoimingule allutatud isiku menetlusseisund, nimi ja
isikukood voi slinniaeg], isikusamasus tuvastatud [dokumendi nimetus vms] abil.

2. Uurimistoimingus osaleb: [protokollija, kaitsja, psiihholoog vdi muu isik, nende nimi ja
kontaktaadress].

3. Kasutatud tehnikavahendid: [tehnikavahendi liik ja mark].

4. Vihemalt 14-aastast tunnistajat on hoiatatud, et itluste andmisest seadusliku aluseta

keeldumise ja teadvalt vale iitluse andmise eest jargneb vastutus KarS §-de 318 ja 320 jirgi.

(tunnistaja allkiri)
5. Aratundmiseks esitati: [dratundmiseks esitatud isiku, asja v&i muu objekti nimi vdi nimetus]
koos vihemalt kahe sellega sarnase objektiga:
a. [sarnase objekti nimi vO1 nimetus]
b. [sarnase objekti nimi vO1 nimetus]
6. Objektide sarnasuse kirjeldus: [kirjeldatakse, milliste oluliste tunnuste poolest on objektid

sarnased]. Aratundmiseks esitatud objekt paiknes teiste objektide hulgas: [kus nimelt].
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7. Aratundmiseks esitatud isik valis oma asukohaks: [millise koha].

8. Aratundjale on tehtud ettepanek vaadata talle esitatud objekti vdi objekte ja selgitada, kas ta
tunneb uuritava slindmusega seotud objekti dra ning kas ta nendib selle sarnasust teiste
objektidega vdi erinevust nendest. Aratundja selgitus: [selgituse sisu, objekti dratundmisel
margitakse, mille jargi ta selle dra tundis].

9. Protokolli lisad: [koostatud skeem, joonis ning muu niitlik materjal; uurimistoimingu kdigus
protokolli juurde voetud objektide nimetused].

10. Mirkused protokolli kohta: [margitakse méarkuste sisu voi nende puudumine; protokoll

loetud lébi isiklikult voi loetud ette].

11. Uurimistoimingus osalejaile on selgitatud, et vastavalt KrMS §-le 214 voib kohtueelse
menetluse andmeid avaldada tiksnes prokuratuuri loal ja tema mééiratud ulatuses.

12. Kaitsja on kohustatud hoidma saladuses talle kriminaalmenetluse kdigus digusabi andmisel
teatavaks saanud andmeid. Kaitsjal on lubatud kriminaalmenetluse kéigus digusabi andmisel
teatavaks saanud andmeid avaldada kaitsealusele. Kaitsealuse kohta kéivaid menetluse andmeid
voib kaitsja avaldada vaid kaitsealuse ndusolekul ning kui seda nduavad digusemdistmise huvid.
13. Uurimistoimingus osales tolk, keda on hoiatatud, et oma iilesannete tditmisest alusetu
keeldumise ja teadvalt valesti tolkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jérgi.
Uurimistoimingu 10pp: [kellaaeg]

[menetleja ametliku nimi] [uurimistoimingule allutatud isiku nimi] [t0lgi nimi] [kaitsja nimi]

14. Uurimistoimingust osa votnud [menetlusseisund ja nimi] keeldus protokollile alla
kirjutamast, sest [mérgitakse keeldumise pdhjus].

[menetleja ametniku nimi]
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Regiina Lebedeva
(stinnikuupéev: 20.05.1984)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,»Isiku dratundmiseks esitamine ja seda mdjutavad faktorid*,

mille juhendaja on Kristjan Kask,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmadrgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja Ioppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 06.05.2013
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