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Предислов1е.

Предлагаемая читателямъ брошюра представляетъ изъ 
себя перепечатку моей статьи, помещенной подъ темъ же 
заглаЕЙемъ въ Извеспяхъ отделешя русск. языка и слове­
сности Ими. Ак. Н. (т. IX. ин. 2, стр. 177—256; 1904 г.). 
Изменешя, которыя сделаны мною, сводятся лишь къ ис- 
правлешю опечатокъ, некоторыхъ шероховатостей стиля и 
другихъ мелочей.

Юрьевъ (Дерптъ) Д. КудрЯБСКШ.
1юнь 1905 г.



Гки^олопя и языкознаже.
(По поводу нов±йшихъ работъ Вундта и Дельбрюка).

Последний годъ прошлаго, девятнадцатаго в^ка озна­
меновался крупнымъ явлешемъ въ области разработки 
вопросовъ общаго языкознашя. Известный психологъ и 
философъ Вильгельмъ Вундтъ выпустилъ первый томъ 
своего широко задуманнаго труда, подъ заглав!емъ „На­
родная психолопя. V3cBpoBaHie законовъ развипя языка, 
миеа и обычая. Томъ первый. Языкъ" ’). Этотъ первый 
томъ представляетъ изъ себя двЪ книги (части), каждая 
объемомъ болТе боо страницъ. Никогда еще до спхъ 
поръ общ!е вопросы языкознашя не излагались съ такою 
подробностью, а главное — никогда еще спещалистъ психо­
логъ не брался за освйзщеше фактовъ языкознашя, и этотъ 
первый опытъ принадлежитъ перу одного изъ самыхъ вы­
дающихся психологовъ современности, Вильгельму Вундту. 
Такое рТдкое явлеше естественно не могло пройти неза- 
м'йченнымъ, и первыми откликнулись на него языковТды. 
Тенскш профессоръ Бертольдъ Дельбрюкъ, известный какъ 
своими трудами по сравнительному синтаксису, такъ и 
краткимъ, но глубоко-серьезнымъ „Введешемъ въ изучеше 
языка" (Einleitung in das Sprachstudium1 * 3. Leipzig 1893; 

1) Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwickelungs­
gesetze von Sprache, Mythus und Sitte von Wilhelm Wundt. Erster
Band. Die Sprache. Erster Theil (XV+627). Zweiter Theil (X+644). 
Leipzig. 1900.
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четвертое, вновь переработанное издаше появило въ 1904 
году подъ заглав!емъ Einleitung in das Studium der indo­
germanischen Sprachen), выпустилъ въ 1901 году книгу 
подъ заглав!емъ „Основные вопросы изслЕдовашя языка 
въ связи съ Вундтовой психолопей языка" (Grundfragen 
der Sprachforschung mit Rücksicht auf W. Wundts Sprach­
psychologie erörtert von B. Delbrück. Strassburg 1901). 
Присоединяясь во многомъ къ Вундту, Дельбрюкъ не 
могъ однако не отмЕтить нЪкоторыхъ пунктовъ, въ ко- 
торыхъ языковЕдъ не можетъ согласиться съ психоло- 
гомъ. Эти разноглаоя подали поводъ и Вундту снова 
войти въ pascvorpbuie этихъ вопросовъ, выяснить свою 
точку зрЕшя, указать, въ чемъ, по его мнЕшю, заключа­
ются причины разноглапя. Свой отвЕтъ Дельбрюку 
Вундтъ выпустилъ особой книгой подъ заглав!емъ: „Ис- 
ropis языка и психолоыя языка въ связи съ „Основными 
вопросами изслФдовашя языка", Дельбрюка" („Sprach­
geschichte und Sprachpsychologie mit Rücksicht auf B. Del­
brücks „Grundfragen der Sprachforschung“ von Wilhelm 
Wundt. Leipzig. 1901).

Прислушаться къ этому спору и дать себЕ отчетъ 
въ разноглашяхъ двухъ крупныхъ представителей совре­
менной науки — такова задача предлагаемой читателямъ 
статьи. Въ вопросахъ чисто психологическихъ авторъ не 
считаетъ себя достаточно свЕдущимъ и потому можетъ 
только сообщать о взглядахъ Вундта на тотъ или другой 
вопросъ; поэтому и оценка взглядовъ Вундта можетъ 
быть дана зд±сь лишь односторонне, съ точки зрЕшя 
языковеда. Излагать сначала содержаше обширнаго сочп- 
нешя Вундта, зат'Ьмъ книги Дельбрюка и наконецъ ответа 
Вундта мнЕ казалось нещЬлесообразнымъ: при такой 
систем^ пришлось бы постоянно повторяться. Поэтому я 
избралъ порядокъ излoжeнiя по вопросамъ, не придержи­
ваясь однако системы изложешя Вундта или Дельбрюка, 
а группируя эти вопросы такъ, какъ мнЕ казалось болЕе 
удобнымъ въ цЕляхъ наглядности изложешя.



I.

Вундтъ озаглавилъ свою книгу „Народная психолопя", 
и такъ какъ уже въ этомъ поняты выражается его точка 
3pBHis на явлешя языка, то необходимо остановиться на 
выяснены этого термина, тЬмъ болЬе, что его нельзя въ 
настоящее время считать общеупотребительнымъ. Судьба 
„народной психологш" настолько любопытна и поучи­
тельна, что необходимо припомнить также и ея истор1ю. 
„Народная ncuxoJoris" неразрывно связана съ именами 
Лацаруса и Штейнталя, которые въ i860 году основали 
журналъ подъ назвашемъ Zeitschrift für Völkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft. Въ своей вступительной стать-h 
они старались установить значеше введеннаго ими термина 
„народной психологш". Основывая новую науку, Лапарусъ 
и Штейнталь думали, что они идутъ навстречу уже на- 
зрЬвшей потребности. У своихъ предшественниковъ они 
находили безсознательную, „случайную, и потому ненауч­
ную" обработку такихъ вопросовъ, которые, по ихъ MHBHit, 
должны войти въ новую науку. Необходимость въ ней 
ощущалась съ трехъ сторонъ: психологической, антропо­
логической и исторической. „Въ наше время, — читаемъ 
мы въ началЬ, — нередко даже люди науки — историки, 
этнологи, философы, юристы — говорятъ о „народномъ 
дух-h" и различныхъ „народныхъ духахъ" (Volksgeister); 
но, если необходимо имЬть возможность говорить объ 
этомъ научно, то, естественно, это поняпе само должно 
сначала найти себ-h MBCTO въ той наук-h, въ которой путемъ 
научнаго nO3HaBaHis выясняется и устанавливается его со-
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держаше, объемъ и значеше. Такъ какъ речь идетъ о 
„духе“, то, очевидно, это MBcro должно находиться въ 
HayKb о духе, въ психологии“. IIcnxouoris показываетъ, 
что челов'Ькъ становится т^мъ, что онъ есть, лишь въ об- 
щенш съ ceb подобными. „Духъ есть общее произве­
дете челов-Ьческаго общества“ (стр. 3). Разсматривая только 
отд^льнаго человека, индивидуальная психолопя поэтому 
оказывается одностороннею. Этотъ пробЪлъ можетъ быть 
пополненъ только въ томъ случае, если „спешальному из- 
сл'Ьдовашю будетъ подвергнуть челов'Ькъ, какъ обще­
ственное существо, или человеческое общество, объектъ 
совершенно отличный отъ единичнаго человека, такъ какъ 
внутри человеческой группы появляются совершенно осо­
бенный психологичесюя отношешя, явлешя (Ereignisse) и 
создашя (Schöpfungen), который вовсе не касаются чело­
века, какъ единицы, который отъ него, какъ такового, не 
исходятъ . . . Короче, здесь дело идетъ о духе группы 
(Gesammtheit), который отличается отъ всехъ отдельныхъ 
духовъ, къ ней принадлежащихъ, и который господствуетъ 
надъ всеми ими“ (стр. 5). Такимъ образомъ индивидуальная 
психолопя дополняется „психолопей обществен наго чело­
века“, „психолопей человеческаго общества“, которую 
Лацарусъ и Штейнталь назвали „народной психолопей“. 
Въ первой части этого назвашя сознательно подчерки­
вается поняте народа, какъ такой группы, вл!яше которой 
сказывается съ наибольшею силой на всехъ составляющихъ 
ее единицахъ. Этимъ творцы „народной neuxonorin" запла­
тили свою дань нащонализму, вл!яше котораго сказалось 
еще и въ странномъ сопоставленш народной психологш 
съ политикой: „политика и народная психолопя стоятъ 
въ тесной связи, потому что обе направлены на тотъ же 
иредметъ, на силы народнаго духа; но оне различаются 
другъ отъ друга въ своей цели: вторая стремится только 
познавать, а первая — направлять и действовать“ (стр. 9). 
Такимъ образомъ политика есть прикладная народная пси­
холопя, точно такъ же какъ педагогика — прикладная 
психолопя.

Мы не станемъ останавливаться на корняхъ народной 
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психологш, которые Лацарусъ и Штейнталь отыскивали 
въ ncropiu и антропологш; укажемъ только на то, что 
эти корни совершенно того же характера: антропологи и 
историки стараются психологически истолковать некоторый 
изслЪдуемыя ими явлешя, и въ этихъ-то теор!яхъ изследо- 
вателей Лацарусъ и Штейнталь видятъ безсознательное 
искаше народной психологш. О „народномъ духе“, глав- 
номъ объекте новой науки, въ разныхъ мтЬстахъ статьи 
авторы высказываются различно, даютъ различный опре- 
nbueHis, неуловимый, расплывчатый. Эта неопределен­
ность поняЛя „народнаго духа“ является настолько суще- 
ственнымъ признакомъ народной психолопи, что мы сде­
лали бы большую ошибку, если бы постарались составить 
себе ясное представлеше о томъ, что понимали подъ на- 
роднымъ духомъ творцы новой науки. Въ этомъ отно- 
шенш нужно однако отметить одну оговорку авторовъ, 
что „народной души въ собственномъ смысле слова“ они 
не признаютъ и потому содержите народнаго духа опре- 
деляютъ какъ „общее индивидуальныхъ духовъ“ (стр. 30).

Гораздо больше определенности мы находимъ въ 
изображен!!! содержашя „народной психолопи,“ но и тутъ 
авторы наметили настолько широко границы новой науки, 
что эта определенность превращается въ еще худшую нео­
пределенность — неопределенность границъ. Къ народной 
психолопи, по мнешю Лацаруса и Штейнталя относятся: 
языкъ, миеолопя, релипя, культъ, народная поэз!я, пись­
менность, искусство — это области, представляю!шя интел­
лектуальную сторону народнаго духа; практическая сторона 
народнаго духа находитъ свое выражен1е въ обычаяхъ и 
законахъ. Если мы припомнимъ, что, определяя объектъ 
народной психолопи, авторы иногда оговариваются, что 
они имеютъ въ виду изучеше человеческаго общества, то 
такая программа не должна намъ показаться слишкомъ 
широкою ; но, такъ какъ авторы постоянно указываютъ на 
изучеше „народнаго духа“ и его законовъ, то естественно 
возникаетъ вопросъ, возможно ли все разнообраз!е пере- 
численныхъ въ этой программе областей свести къ „народ­
ному духу“ и къ „народной психолопи“. Не превратится 
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ли „народная психолопя“ при такомъ излишнемъ расши- 
ренш ея гранишь въ пустую и ненужную рамку, лишь ме­
ханически объединяющую совершенно разнородныя дисци­
плины, могушдя развиваться въ достаточной MbpB и само­
стоятельно ?

Какъ бы то ни было, новая наука была встречена 
далеко не враждебно. Это выразилось уже въ ycnbxb 
новаго журнала. Но замечательнее всего то обстоятель­
ство, что вплоть до i88o года, следовательно целыхъ 20 
летъ, не появлялось ни одной критической заметки по 
поводу основной мысли „народной психолопи“. На это 
обстоятельство обратилъ внимаше самъ Штейнталь въ 
1887 году (Zeitschr. f. Völkerps. u. Sprachw. Bd. XVII, 233), 
указывая на то, что онъ не встречалъ въ печати ни одо- 
брешя, ни возражений до появлешя книги Пауля „Принципы 
ncropin языка“ (Principien der Sprachgeschichte; i-oe изда- 
Hie 1880; 2-ое издаше i886: 3-ьеиздаше 1898). Пауль отнесся 
къ основной мысли „народной психолопи“ отрицательно: 
„определешя понятий“ въ упомянутой статье Лацаруса и 
Штейнталя кажутся ему „неосновательными, отчасти пута­
ющими и затемняющими действительный отношешя“ (стр. 9 
второго издашя). Вдаваться въ подробности критики Пауля 
мы не будемъ; для насъ важно только его отрицательное 
отношеше къ народной психолопи потому, что въ этомъ 
случае Пауль, повидимому, былъ выразителемъ такого же 
отрицательна™ отношешя къ новой науке большинства 
языковедовъ.

Несколько позже, въ 1887 году, въ защиту народной 
психолопи выступилъ Вундтъ. Свое воззреше онъ изложилъ 
въ статье „О целяхъ и путяхъ народной психолопи“ 
(Ueber Ziele und Wege der Völkerpsychologie. Philosoph. 
Stud. Bd. IV, i—27). Однако въ своей защите Вундтъ 
настолько изменилъ самое поняпе народной психолопи и 
настолько сузилъ ея рамки, что Штейнталь былъ поставленъ 
въ необходимость возражать своему защитнику. Подроб­
ности этой полемики, мало выясняя суть дела, не имеютъ 
для насъ непосредственнаго интереса. Для насъ важно 
только то, что даже единственный защитникъ идеи новой 
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науки „народной ncuxoorin“ нашелъ нужнымъ значительно 
ограничить ея притязашя. Въ течете двадцати семи л'йтъ 
новая наука не выросла, а съежилась — симптомъ во вся- 
комъ случае тревожный, и, если въ настоящее время Вундтъ 
все еще старается ее поддержать, то можно съ уверен­
ностью сказать, что это — последняя попытка. Пройдетъ 
несколько летъ, и „народная психолопя" уже отойдетъ въ 
область ncropiv.

Но какъ же Вундтъ понимаетъ „народную психолопю" ? 
Вместе съ Лацарусомъ и Штейнталемъ и Вундтъ противу- 
полагаетъ „народную психолопю" психолопи индивидуаль­
ной, и противуполагаетъ, какъ необходимое дополнеше къ 
последней, какъ составную часть психолопи вообще. 
Индивидуальная психолопя „нуждается въ дополнительномъ 
изследованш психическихъ явленш, связанныхъ съ совмест­
ной жизнью людей", нуждается потому, что каждый от­
дельный человекъ въ своей психической жизни находится 
подъ вл!яшемъ многихъ психическихъ воздействий другихъ 
людей; поэтому „многочисленные факты индивидуальной 
психолопи могутъ быть вполне поняты нами лишь съ точки 
зрешя народной психолопи". Такимъ образомъ объектомъ 
изследованш „народной психолопи является человекъ во 
всехъ техъ своихъ отношешяхъ, который простираются 
за границы единичнаго существовали и который приводятъ 
къ духовному взаимодейств!ю, какъ ихъ всеобщему усло- 
в!ю" (I, 2) ’). Хотя такая психолопя могла бы быть пра­
вильнее названа „сощальной" исихолопей, темъ не менее 
Вундтъ предпочитаетъ удержать старое назваше въ виду 
того противуположешя общества государству, которое 
могло бы внести путаницу и въ представлеше „обществен­
ной" психолопи. „Во всякомъ случае народъ представля- 
етъ самый важный изъ те>хъ жизненныхъ круговъ, въ 
которыхъ возникаютъ произведешя общей духовной жизни" 
(I, з). До сихъ поръ, какъ мы видимъ, между взглядами 
Вундта съ одной стороны и Лацаруса и Штейнталя съ

i) Во вс±хъ цитатахъ римская цифра обозначаетъ часть пер- 
ваго тома Вундтовой книги, а арабская цифра — страницу. 
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другой — нЪтъ существенной разницы. Но nasse, при 
osse точномъ определен!!! границъ народной психолопи, 

различ!е во взглядахъ становится гораздо значительнее. 
Прежде всего Вундтъ исключаетъ изъ области, подлежа­
щей веден1ю народной психолопи, „те явлешя, которыя, 
хотя и пмеютъ въ своей основе общественное существо- 
ваше человека, однако, сами возникаютъ черезъ личное 
вмешательство отдельныхъ единицъ (durch das persönliche 
Eingreifen Einzelner). Поэтому ncropis произведенш духа 
въ литературе, искусстве и науке не принадлежитъ къ 
области народной психолопи, такъ какъ главная задача 
ncropiv во всехъ этихъ областяхъ заключается именно въ 
томъ, чтобы уяснить внутреннюю связь совместнаго дей- 
ств!я какъ естественныхъ и культурныхъ условш, такъ и 
психическихъ способностей народовъ съ личнымъ даро- 
вашемъ и деятельностью отдельныхъ единицъ“ (I, 4). На­
родная психолопя устраняетъ все индивидуальное потому, 
что она „обращаетъ свое внимаше исключительно на 
психологическую закономерность совместной жизни“; а 
эта закономерность можетъ быть установлена только въ 
томъ случае, если все местное и нащональное будетъ 
устранено и если народная психолопя „ограничится темъ, 
что имеетъ всеобщее значеше“ (I, 5). Въ этомъ смысле 
народная психолопя „имеетъ своимъ объектомъ те пси- 
хичесюя SBeHis, которыя лежать въ основе всеобщаго 
развипя человеческихъ группъ и BO3HMKHOBeHis общихъ 
произведенш духа всеобщаго значешя“ (I, 6).

Не сходится Вундтъ съ Лацарусомъ и Штейнталемъ 
и въ пониманш „народнаго духа“. Въ этомъ пункте Вундтъ, 
повидимому, прямо полемизируетъ съ ними. Мы видели, 
что Лацарусъ и Штейнталь особенно подчеркивали то, 
что они не признаютъ существовашя „народной души въ 
собственномъ смысле слова“ (см. выше, стр. 9) и считали 
объектомъ народной психолопи „народный духъ“. Вундтъ 
начинаетъ изложеше своего взгляда на этотъ предметъ 
съ установлешя различ!я значешя понятш „духъ“ (Geist) и 
„душа“ (Seele). Онъ указываетъ на то, что отъ временъ 
„миеологическаго мышлешя“ мы до сихъ поръ сохранили 
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употреблеше слово „душа“ (Seele) въ техъ случаяхъ, когда 
имеется въ виду отношеше къ rbuy и телесной жизни, тогда 
какъ слову „духъ“ (Geist) придаемъ значеше чего-то незави- 
симаго отъ тела. Я не берусь утверждать, что и въ русскомъ 
языке указанный поняДя различаются такимъ же образомъ, 
но намъ важно здесь отметить только то, какое значеше 
нридаетъ этимъ понят!ямъ Вундтъ. Подробно разъяснивъ 
Hcropit и значеше употреблешя этихъ двухъ словъ, Вундтъ 
говоритъ, что съ этой точки 3pbHis правильнее говорить 
о „народной душе“, а не о „народномъ духе“, какъ объекте 
народной психологш. Въ такомъ случае получается полный 
параллелизмъ съ эмпирической психолопей: въ эмпири­
ческой психологш мы говорпмъ о душе, какъ о „факти­
чески данной связи психическихъ актовъ“, не придавая 
этому слову никакого иного метафизическаго значешя; 
въ такомъ же смысле мы можемъ говорить и о „народной 
душе“. „Произведешя духа, возникаюиця благодаря со­
вместной жизни членовъ народной группы“ составляютъ 
содержаше поняДя „народной души“. Но это „не простая 
сумма индивидуальныхъ единицъ сознашя, круги которыхъ 
входятъ въ нее своею частью“. II здесь, „въ результате 
этого соединешя получаются особыя психическ!я и психо- 
физичесюя явлешя, который или вовсе не могутъ возникнуть 
въ одномъ индпвидуальномъ сознанш, или по крайней мере 
не могутъ въ немъ достигнуть такого развиДя, до какого 
они доходятъ вследств!е B3anMonBücTBis отдельныхъ инди- 
видуумовъ“ (фд—ю). Спешальнымъ признакомъ „народной 
души“ Вундтъ признаетъ „непрерывность психическихъ 
рядовъ развита при постоянно повторяющейся гибели ихъ 
индивидуальныхъ носителей“ (I, и). Проводя границу 
между индивидуальной и народной душой, Вундтъ указы- 
ваетъ на постоянное взаимодейств!е этихъ двухъ сторонъ, 
затрудняющее разграничение того, что принадлежитъ сово­
купности, отъ того, что составляетъ собственность каждаго 
въ отдельности. „Даже более того: сл!яше обеихъ 
областей настолько входитъ въ существо дела, что было 
бы ошибочно стараться устранить эту переходную область 
при помощи искуственнаго различешя понята. Однако 
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возможно установить два всеобщихъ признака (одинъ — 
вн^иипй, другой — внутреншй), которые даютъ возможность 
изъ массы индивидуальныхъ и общихъ душевныхъ движенш 
совместной жизни выделять известный явлешя, какъ но- 
сягщя характеръ родовой, отличая пхъ отъ другихъ, но- 
сящихъ индивидуальный характеръ. Это, во-первыхъ, не­
посредственно наблюдаемое вмешательство (Eingreifen) от- 
дгъльныхъ лицъ съ зависящимъ отъ пхъ индивидуальна™ ха­
рактера направлешемъ воли, вмешательство, которое даетъ 
возможность целый рядъ явлены признать непринадле­
жащими къ народной душе по своему происхожден!ю, 
хотя и могущими воздействовать на совместную жизнь. 
Во-вторыхъ, совершенно вне народно-психологическихъ яв­
лены лежитъ область произволъныхъ действий, предпола- 
гающихъ сознательную оценку мотивовъ. Поэтому на 
долю народной психолопи остается область действы, вы- 
зываемыхъ безсознательными побуждешями (triebartige 
Willenshandlungen). Само собою понятно, что границы 
этихъ областей съ точки зрешя обоихъ признаковъ оста­
ются во многихъ отношешяхъ неопределенными. . . Ясно 
также, что оба признака выражаютъ въ основе только 
одинъ фактъ, который разсматривается каждый разъ съ 
различныхъ точекъ зрешя: въ первомъ случае, когда 
принимается за мерку индивидуальное вл!яше на общую 
жизнь, — съ точки 3pbHis исторической; во второмъ 
случае, когда мерка определяется природою явлены, — 
съ точки 3pBHis психологической. Къ обеимъ этимъ точкамъ 
3pbHis можетъ быть присоединена и третья, еще въ более 
высокой степени относительная, именно точка зрЬн!я 
этнологическая. Переходъ отъ поняпя первобытного на­
рода (Naturvolk) къ понят™ народа культурного (Culturvolk) 
съ особенною ясностью сказывается именно въ упомяну- 
томъ вмешательстве отдельныхъ лицъ съ ихъ произволь­
ною деятельностью" (1, и—12). Съ этой точки зрешя 
Вундтъ указываетъ на первобытныхъ народовъ, какъ на 
особенно важный объектъ для народной психолопи: у 
нихъ господствуетъ „инстинктивная жизнь", определяемая 
„съ своего рода необходимостью закона природы" какъ
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„внутреннею определенностью натуры'*, такъ и „внешними 
естественными услов1ямп".

Мы сделали эту довольно длинную выписку изъ книги 
Вундта не только потому, что она выясняетъ noHuMaHie 
Вундтомъ „народной психолопп", но также и потому, что 
здесь яснее всего выражено противуположеше ucropiu и 
ncuxonoriu, или исторической и психологической точки 
зрешя, какъ понимаетъ ихъ Вундтъ. Я думаю, что мысль 
Вундта не удовлетворите никого изъ техъ, кто имеетъ 
дело съ историческими вопросами; но менее всего такая 
историческая точка зрешя приложима къ явлешямъ языка. 
Въ языке мы не можемъ указать ничего, что вполне 
определенно могло-бы быть отнесено къ области призволь- 
наго, сознательнаго, личнаго вмешательства, которое 
Вундтъ признаетъ объектомъ исторпческаго изучешя; по­
этому съ его точки зрешя языкъ всецело долженъ быть 
отнесенъ къ области „народной психолопп", и историче­
ская точка зрешя къ нему должна бы быть неприложима. 
Между темъ все языковеды обыкновенно изследуютъ 
языкъ именно съ исторической точки зрешя, и наиболее 
разработанными областями языкознашя являются те, ко­
торый имеютъ достаточно матер!ала для освешешя исторш 
языковыхъ явленш. Конечно, Вундтъ не могъ отрицать 
существовали исторической разработки языка, которая и 
ему была хорошо знакома; но его определеше „историче­
ской" точки зрешя въ данномъ случае, очевидно, имело 
въ виду друпя области и, приспособляясь къ нпмъ, при­
няло такую форму, которая оказалась неприложимой къ 
ncropiv языка.

Это оригинальное понпмаше „исторпческаго" сказа­
лось въ целомъ ряде недоразуменш, которыя возникли 
между Вундтомъ и Дельбрюкомъ. Дельбрюкъ, какъ язы- 
коведъ по преимуществу, не могъ согласиться съ темъ 
противуположешемъ психолопп и MCropiM, которое про- 
водитъ Вундтъ; не могъ онъ поэтому согласиться и съ 
т^мъ положешемъ, будто первобытные народы предста- 
вляютъ особенно удобное поле для изследовашя действ!я 
безсознательныхъ психическихъ силъ. Такъ называемые 
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первобытные народы (Naturvölker), по MHBHit Дельбрюка, 
суть rb народы, ncropin которыхъ мы не знаемъ. „Ведь 
никто не станетъ серьезно утверждать, что языки дикихъ 
не им^ютъ за собою никакой ncropin" (Grundfr. 46). По­
этому Дельбрюкъ отрицательно относится къ выводамъ, 
построеннымъ на данныхъ языковъ первобытныхъ наро- 
довъ. Безъ историческихъ указаны мы не можемъ уста­
новить надежной последовательности въ смене явлены и 
можемъ принять позднейшее за первобытное и наоборотъ. 
Что же касается психологической оценки этихъ данныхъ, 
то обыкновенно какъ для той, такъ и для другой после­
довательности не трудно бываетъ найти психологическое 
освещеше. Естественно является вопросъ, не будутъ-ли 
слишкомъ шатки все психологичесшя построешя, если они 
не опираются на твердый историчесюя данныя. Въ такомъ 
случае господство „народно-пспхологическаго“ толкования 
превратится въ господство произвольныхъ толкованы.

Съ точки зрен!я языкознашя Дельбрюкъ естественно 
смотритъ на психолопю языка, какъ на приложеше психо- 
лопи къ языкознашю. Разбирая особенности психоло- 
гическихъ взглядовъ Вундта сравнительно со взглядами 
Пауля, Дельбрюкъ указывалъ между прочимъ и на то, что 
практически „можно жить съ обеими reopisMH" (Grundfr. 
44). Противъ этой практической точки зрешя Дельбрюка 
Вундтъ энергично протестуетъ. Онъ не отрицаетъ того, 
что какъ истор!я языка оказываетъ помощь психологш 
языка, такъ и, наоборотъ, последняя оказываетъ услуги 
первой ; но эти взаимный услуги не лишаютъ каждую изъ 
областей своей самостоятельности. Прежнее направлеше 
старалось применять психолопю къ объяснешю фактовъ 
ncropin языка, а то направлеше, которое отстаиваетъ 
Вундтъ, старается добыть психологичесюя сведешя „изъ 
фактовъ языка и прежде всего изъ исторш языка“ (Sprach­
geschichte . . . 9). Дельбрюкъ „въ своемъ изложены, — 
говоритъ Вундтъ, —• нигде не указываетъ на то, что я въ 
своей работе прежде всего имелъ въ виду использовать 
факты языка для психологш и что устанавливаемые мною 
законы элементарныхъ ассимиляций, ассощацш, выражешй 
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воли и т. д. выведены мною главнымъ образомъ изъ явлены 
языка“ (тамъ же, 9). Практическая точка 3pbuis языковеда, 
когда онъ переходить отъ исторш языка къ его психологш, 
указываете, только на его поверхностное отношеше къ 
психологическому толковашю. При такой постановке дела 
языковйдъ „не столько задается вопросомъ о томъ, какъ 
возникли данныя явлешя и въ какомъ отношены стоять 
они другъ къ другу, сколько отыскиваетъ возможно более 
удобную и простую схему ихъ классификаций' (тамъ же, 9). 
Но психологъ не можетъ задаваться вопросомъ, какое 
объяснеше практичнее; онъ можетъ только отыскивать 
истинное ptnieHie вопроса. А въ такомъ случае онъ не 
можетъ удовлетворяться одинаково двумя различными 
теор(ями: ибо истина можетъ быть только одна.

Хотя эта критика взгляда Дельбрюка не совсемъ 
справедлива, такъ какъ приведенная выше оценка пспхо- 
логическихъ теоры касается элементарныхъ вопросовъ 
психологш, то пли другое решеше которыхъ действительно 
можетъ не иметь значешя для психологическаго понимашя 
явлены языка : однако Вундтъ здесь указываетъ въ самомъ 
делй на слабое место языкознашя. Научно-психологиче­
ское толковаше явлены языка онъ противуполагаетъ тому 
часто применяемому языковедами „искусству психологи­
ческаго толковашя“, которое онъ называетъ „искусствомъ 
вульгарной психологш“. „Этимъ именемъ можно назвать 
ту смесь деиствительныхъ наблюдены, традицюнныхъ тео- 
рш и мнимыхъ фактовъ, къ которой прибегаютъ предста­
вители отдельныхъ наукъ въ техъ случаяхъ, когда они 
не могутъ избежать психологическаго толковашя . . . Вуль­
гарная психолопя состоитъ въ перенесенги на самыя веи^и 
субъективныхъ размышленш о вешдхъ. Если, напр., въ ка- 
комъ-либо языке одно слово разделилось на два различныхъ 
слова, то это толкуется какъ стремлеше къ установление 
важныхъ различы. Если, наоборотъ, важный различтя ис- 
чезаютъ вследств(е утраты звуковъ, то это объясняется 
обратно тенденщей сделать произношеше возможно более 
удобнымъ" (I. 14—15). Отвергая такую „вульгарную пси- 
холопю“, Вундтъ требуетъ отъ языковедовъ более глубо- 
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каго знакомства съ научной психолопей, и въ этомъ смысле 
онъ совершенно правъ.

Но не такъ ясна его защита самостоятельности пси­
холопи языка. Возражая противъ практической точки зр'й- 
шя Дельбрюка, Вундтъ не отрицаетъ однако служебнаго 
значешя „психолопи языка“ для языкознашя, но только 
требуетъ, чтобы „изъ фактовъ выводились поняпя и законы, 
которыми лишь при этомъ условш можно руководиться при 
толкованш фактовъ“ (Sprachgeschichte . . . 20). Языковеды 
именно такъ и поступали. Если они ошибались въ уста- 
новленш законовъ, если даже ихъ пр!емы были пр1емами 
„вульгарной психолопи“, все же они руководились правиль- 
нымъ принципомъ: въ самомъ языке они искали объясне- 
шя языковыхъ явленш, пользуясь услугами психолопи. Въ 
чемъ же состоптъ особая самостоятельность Вундтовой 
„психолопи языка“ ? Повидимому, только въ томъ, что 
для него, какъ для психолога, $BeHis языка имЪютъ само­
стоятельный интересъ. Стараясь отстоять независимость 
психолопи языка, какъ части народной психолопи, Вундтъ 
д-Ьлаетъ предметомъ своего M3CJBnOBaHis одну только пси­
хологическую сторону языковыхъ явленш, признаваясь од­
нако, что эта сторона неотделима отъ другихъ сторонъ. 
Такимъ образомъ его самостоятельная наука страдаетъ т^мъ 
крупнымъ недостаткомъ, что она не имйетъ самостоятель- 
наго объекта для изследовашя. Наука можетъ дЪлать 
своимъ объектомъ и одну какую-либо сторону явленш, 
но для этого необходимо, чтобы эта сторона была ясно и 
определенно отделена. Можно было бы возразить на это, 
что терминъ „психологическш“ достаточно самъ по себе 
ясенъ, такъ что и психологическая сторона языковыхъ 
явленш есть достаточно определенный объектъ для особой 
ДИСЦИПЛИНЫ. Но дело въ томъ, что, хотя Вундтъ и гово- 
ритъ о выведенныхъ изъ фактовъ языка особыхъ психоло- 
гическихъ законахъ, однако онъ нигде ихъ не указываетъ. 
Те же „законы элементарныхъ ассимилящй, accorianik, 
выраженш воли и т. д.“, о которыхъ онъ говоритъ въ при- 
веденномъ выше месте, безъ всякаго затруднешя могутъ 
быть признаны чисто психологическими законами или но 
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крайней MbpB къ нимъ сведены. Поэтому языковЕдъ по- 
ступаетъ методологически гораздо npaBUIEHbe: онъ исто­
рически изучаетъ осязательно данную языковую форму и, 
выдЕливъ изъ нея все то, что можетъ быть объяснено 
механизмомъ рЕчи, все остальное старается объяснить 
психологически. Особую психолопю языка можно будетъ 
создать только тогда, когда психологическое въ языкЕ 
нельзя будетъ свести къ элементарнымъ психологическимъ 
явлешямъ вообще. До сихъ поръ это сведете удавалось 
и другимъ, такъ же какъ оно удается и Вундту. Если же 
это такъ, то правы языковЕды, смотряшде на психолопю 
языка, какъ на приложеше психолопи къ задачамъ 
языкознашя.

Kpomb того Вундтъ дЕлаетъ здЕсь еще и другую 
ошибку, которая, повидимому, относится и ко всей его 
„народной психолопи“. Онъ предполагаетъ, что языкъ 
(а за нимъ и миеъ, и обычай) долженъ быть объясненъ 
психологически, или точнЕе, что всЕ явлешя языка допу- 
скаютъ психологическое объяснеше. Эта-то основная 
мысль, не подлежащая, повидимому, сомнЕшю для Вундта, 
MHB кажется вовсе не столь очевидною. Вундтъ старается, 
напр., дать психологическое толковаше даже такимъ зву. 
ковымъ измЕнешямъ, какъ германсюй перебой. Между 
тЕмъ нельзя признать методологически правильнымъ это 
желаше уже потому, что мы знаемъ нЕкоторыя звуковыя 
M3MbHeHis, которыхъ ближайшая причины лежатъ въ меха- 
HM3MB артикуляши звуковъ (напр. развипе звуковъ bud 
послЕ m и и передъ слЕдующимъ г: mr > mbr, nr > ndr). 
Если имЕть въ виду такую возможность, то необходимо 
признать, что всякое психологическое толковаше подоб- 
ныхъ явлены непремЕнно будетъ по меньшей мЕрЕ со- 
мнительнымъ.

Мы видимъ такимъ образомъ, что „народная психо- 
лопя“ Вундта, кромЕ неопредЕленности границъ, стра- 
даетъ еще и другими недостатками: она опирается на не- 
доказанныя и сомнительныя предпосылки. Еще больше 
произвола выказываетъ Вундтъ, относя къ „народной пси- 
xoJorin" только языкъ, миеъ и обычай. Въ этомъ онъ, 

2*
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повидимому, руководится предвзятой аналопей съ индивиду­
альной психолопей. „Въ языке отражается прежде всего м)ръ 
л^едсшавленшчелов^ка“ ; миеъ„определяетсянаправлешями 
чувства“ ; наконецъ „обычай обнимаетъ все те обшдя на- 
правлешя воли, которыя господствуютъ надъ уклонешями 
индивидуальныхъ привычекъ". Такимъ образомъ полу­
чается полный параллелизмъ съ индивидуальной психоло- 
rie, трактующей о представлешяхъ, чувствахъ и воле 
индивидуальной душевной жизни (I, 26—27). Лацарусъ и 
Штейнталь были несомненно гораздо последовательнее, 
вводя въ область своей „народной ncuxoorin" и миео- 
лопю, п релипю, и народную поэз!ю и многое другое. 
Здесь неопределенности поняпя соответствуетъ и полная 
неопределенность границъ. Вундтъ же, не выяснивъ въ 
сущности нисколько поняпя „народной психологш“, совер­
шенно произвольно сократилъ ея содержаше.

II.

Первую главу въ своемъ изложены психологи! языка 
Вундтъ посвящаетъ „выразительнымъ движешямъ“ (Aus­
drucksbewegungen ')• Подъ „выразительными движешями" 
Вундтъ разумТетъ „физичесшя явлешя, сопровождающая 
аффекты" (I, 52). Каждое изменеше психическаго состояшя 
обыкновенно сопровождается изменешемъ соответствую- 
щихъ физическихъ состояние Такимъ образомъ пзвестныя 
движешя являются симптомами психическихъ процессовъ. 
Ускореше или замедлеше сердцеб)ешя, дыхашя, разно­
образный движен!я мускуловъ лица (мимическ1я движешя) 
и наконецъ движешя рукъ (пантомимичесюя движешя) —

i) Этотъ терминъ я перевожу не совсЬмъ точно. Лучше 
было-бы сказать „выражательное движен1е“, если бы только слово 
„выражательный“ существовало въ русскомъ язык’й. 
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все это движещя выразительный. Вундтъ даетъ подробный 
разборъ этихъ движенш въ связи съ психическими состоя- 
HisMH, ихъ классификацию и психо-физюлогическую теор!ю. 
Отъ изложен!я его взглядовъ намъ придется однако воз­
держаться, такъ какъ для изложешя этой главы требуется 
такое знакомство съ психо-физюлопей, какимъ я не обла­
даю. Во всякомъ случай; эта теортя „выразительныхъ дви- 
женш“ не стоить въ непосредственной связи съ вопросами 
языкознашя. Hauonse близкое отношеше она им^етъ къ 
вопросу о происхожденш языка; но и для этой цйли доста­
точно самаго общаго ознакомлешя съ взглядами Вундта 
на происхождеше и развипе „выразительныхъ движенш“.

Для того, чтобы понять, почему свою психолопю 
языка Вундтъ начпнаетъ именно разборомъ „выразптель- 
ныхъ движенш“, намъ необходимо остановиться на его 
вводныхъ зам'йчашяхъ къ этой главтЬ. „Психо-физпческ(я 
жизненный проявлешя, — говорить онъ, — къ которымъ 
можетъ быть причисленъ языкъ, какъ особая, своеобразно 
развитая форма, мы обозначаемъ общимъ понятемъ выра- 
зшпелъныхъ движенш. Каждый языкъ состоять изъ зву- 
ковыхъ обозначенш (Lautäusserungen) пли другпхъ чув­
ственно воспринимаемыхъ знаковъ, которые производятся 
дййствтями мускуловъ и выражаютъ внФшнимъ образомъ 
внутреншя состояшя, представлешя, чувства, аффекты. 
Такъ какъ последнее опредТлеше соотвТтствуетъ понятю 
выразительныхъ движенш вообще, то обыкновенно осо- 
беннымъ признакомъ, отличающимъ языкъ отъ другихъ 
движенш подобнаго рода, считаютъ то, что онъ, выражая 
представлешя, можетъ служить сообщешю мыслей. Этотъ 
признакъ однако уже потому не можетъ ставить языкъ 
ни въ какое абсолютно особое положеше, что и друпя 
выразительныя движешя нерТдко сопровождаются симпто­
мами представлений, а также и потому, что самъ языкъ 
рядомъ съ представлешями можетъ выражать и чувства. 
Поэтому сообщеше мысли есть только возможная пфль, 
которая не должна необходимо существовать при каждомъ 
отдФльномъ языковомъ aKTb. Сверхъ того размышлеше 
въ одиночества обыкновенно облекается въ форму рФчи 
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даже при такпхъ услов!яхъ, когда нЕтъ ни HamspeHis, ни 
возможности сообщешя. Еще труднее признать критер!емъ 
языка, какъ такового, звуковую форму выражешя, такъ 
какъ между чистыми формами выражешя чувствъ, кото­
рый мы не относимъ къ языку, встречаются и вырази­
тельные звуки (Ausdruckslaute); съ другой стороны языкъ 
жестовъ состоитъ изъ движенш, невоспринимаемыхъ слу- 
хомъ, однако, не смотря на это, обладаетъ всеми суще­
ственными свойствами настоящаго языка" (I, 31—32).

Въ этихъ вводныхъ словахъ заключается вкратце 
программа первыхъ двухъ главъ книги Вундта. Отсюда 
онъ естественно переходить къ разбору „выразительныхъ 
движешй" и непосредственно отъ нихъ къ „языку же­
стовъ", о которомъ речь идетъ во второй главе (I, 131—243). 
Если действительно языкъ представляетъ лишь „особую, 
своеобразно развитую форму" выразительныхъ движешй; 
если даже определеше языка, по признашю Вундта, „со- 
ответствуетъ поняпю выразительныхъ движенш вообще"; 
если, наконецъ, ни сообщеше мыслей, ни звуковая форма 
не могутъ быть признаны „критер!ями" языка; то изучеше 
„выразительныхъ движенш" несомненно должно составлять 
по крайней мере часть науки о языке, а изучеше т. наз. 
„языка жестовъ" должно быть прямо отнесено къ области 
языкознашя. Однако во всехъ приведенныхъ предпосыл- 
кахъ столько произвольныхъ и смелыхъ обобщешй, что 
намъ кажется необходимымъ остановиться на разсмотрен!и 
этихъ положенш Вундта, темъ более что и Дельбрюкъ, 
возражая противъ некоторыхъ крайностей, признаетъ, по- 
видимому, принцишальную правильность такой постановки 
вопроса. По крайней мере онъ говорить о „языке 
жестовъ" въ томъ-же смысле, какъ и Вундтъ, и даже 
дополняетъ и развиваетъ изложен!е Вундта весьма инте­
ресными собственными соображешями и наблюдешями.

Прежде всего бросается въ глаза та странность, что 
Вундтъ съ одной стороны признаетъ языкъ „особой, свое­
образно развитой формой выразительныхъ движенш", а въ 
определены! языка не указываешь этихъ его специфи- 
ческихъ, своеобразныхъ признаковъ. Его нисколько не 
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смущаешь и то, что при такомъ определена! поняше языка 
совпадаешь съ поняшемъ „выразительныхъ движенш", между 
т^мъ какъ самъ онъ начинаешь свое изложеше съ указашя 
на более обгиую категор!ю „выразительныхъ движенш", къ 
которой причисляется и языкъ. Во всей книге Вундта мы 
не нашли разъяснетя этой странности, хотя очевидно, что 
онъ ее сознавалъ. Единственное место, которое несколько 
разъясняешь его точку зрешя, мы нашли въ главе о про- 
исхожденш языка (II, 605). Въ этомъ месте говорится о 
томъ, что нетъ абсолютной границы между языкомъ и 
естественнымъ состояшемъ, лишеннымъ языка. „Наблюда­
тель, — продолжаешь Вундтъ, ■— которому удалось бы 
проследить шагъ за шагомъ развипе языка, не былъ бы 
никогда въ состоянии сказать: здесь, въ этотъ моментъ 
начинается языкъ, а тамъ, въ предыдушдй моментъ, его 
еще не существовало. Какъ выразительное движете, 
каковымъ языкъ остается на всехъ ступеняхъ своего раз- 
вит!я, онъ происходишь совершенно постепенно (vollkommen 
continuirlich) изъ совокупности выразительныхъ движенш, 
который отличаютъ животную жизнь вообще. Этимъ объ­
ясняется также и то, что, какъ было замечено уже въ 
самомъ начале этой книги, кроме общаго поняшя вырази- 
тельнаго движешя нетъ ни одного специфическаго при­
знака, которымъ бы языкъ былъ определенно, и не про­
извольно ограниченъ". Весьма странно слышать такое 
оправдете изъ устъ Вундта, который не затруднился, какъ 
мы видели, ограничить поняше „народной психолопи", не 
смотря даже на то, что самъ онъ призналъ относительность 
такого разграничения. Теперь онъ отказывается провести 
границу между языкомъ и выразительнымъ движетемъ, 
отличающимъ „животную жизнь вообще", только потому, 
что развише языка „происходишь совершенно постепенно". 
Этотъ доводъ настолько слабъ, что мы его нарочно назвали 
оправдатемъ. II действительно, где мы не наблюдаемъ 
постепенности переходовъ? Между растительной и живот­
ной клеткой мы тоже не находимъ существенной разницы ; 
но это не даешь намъ права смешивать дерево съ четверо- 
ногимъ животнымъ. Точно также не удовлетворится ни 
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одинъ языковЪдъ общей ссылкой на „выразительный дви- 
жеюя“ и на постепенность ихъ развитая, если ему скажутъ, 
что вой волка и лай собаки въ сущности то же, что чело- 
вЪческш языкъ. Д4и1О вовсе не въ томъ, къ какой общей 
категорш то или другое явлеше относится, а именно въ 
ихъ особыхъ, специфическихъ признакахъ. Мы уже не 
станемъ дол'йе останавливаться на разъяснена! этого, и 
безъ того совершенно яснаго вопроса, и сошлемся только 
на то, что и Вундтъ иногда проговаривается, указывая 
т'ймъ, что и онъ обыкновенно разум+.етъ подъ языкомъ 
приблизительно тоже, что и другте. Такъ напр., въ одномъ 
Mbcrb онъ говоритъ: „Ритмъ и интонащя суть свойства, 
которыя наравн'к со звукомъ, словесной формой и пред- 
ложешемъ относятся къ существу языка (zum Wesen der 
Sprache)“ (II, 375). Въ этихъ словахъ „къ существу языка“ 
относится какъ разъ та самая „звуковая форма выражешя“, 
которую Вундтъ отказывается признать „крптер!емъ“ языка 
въ вышеприведенномъ мРст±. Еще слабее аргументащя 
Вундта противъ сообщешя мыслей, какъ специфическаго 
признака языка. Тутъ онъ прежде всего придирается къ 
слову мысль и указываетъ на то, что языкъ можетъ вы­
ражать и чувства. Но онъ въ данномъ случай опровер- 
гаетъ только самого себя, такъ какъ обыкновенно языко- 
вЪды прямо оговариваются, что и чувства, они, конечно, 
молчаливо подразумеваюсь, говоря только о мысляхъ, какъ 
о наиболее важномъ содержант языка. Странно однако 
еще и то, что психологъ въ данномъ случае хочетъ раз­
личать мысли и чувства, между тймъ какъ именно психо- 
лопя указываетъ на „совершенную постепенность“ пере­
хода однихъ въ друпя, говоря, что „нельзя провести резкой 
границы . . . . между чувственнымъ воспр!ят!емъ и мышле- 
шемъ“ (ср. Гефдингъ. Очерки психолопя, 3-е русск. изд. 
Спб. 1898, стр. 95). Но важнее всего то, что Вундтъ какъ 
будто не зам+>чаетъ самаго главнаго, на что обращаютъ 
внимате те, которые говорятъ о сообщеши мыслей, какъ 
о признаке языка. Именно, здесь подчеркивается „сооб- 
щеше мыслей“, т. е. общественный характеръ языка. По­
нятно после этого, какъ неудачно указаше на „размышлеше 
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въ одиночестве", облекающееся 0BIKHOBeHHO въ форму 
pbau даже въ тЪхъ случаяхъ, когда никто не можетъ че­
ловека услышать. Неужели желудокъ перестаетъ быть 
органомъ пищеварешя, когда онъ голодаетъ ? Странно, 
что Вундтъ не обратилъ внимашя на эту общественную 
сторону языка въ данномъ случае, между темъ какъ его 
идея „народной психолопи", именно эту сторону и ста­
рается подчеркнуть.

Однимъ словомъ въ этихъ немногпхъ строкахъ Вундтъ 
впадаешь въ такое количество противоречш, что невольно 
является вопросъ, почему ему непременно захотелось такъ 
широко толковать довольно определенное поняпе языка. 
Ответомъ на этотъ вопросъ, повидимому, служишь заклю­
чительная фраза его вводныхъ замечаний, при веден ныхъ 
нами выше: „языкъ жестовъ состоитъ изъ движений, не 
воспрпнимаемыхъ слухомъ, однако, не смотря на это, обла­
даешь всеми существенными свойствами настоящаго языка". 
Но Вундтъ здесь уже забываетъ, что онъ только что отка­
зался указать эти „существенный свойства настоящаго 
языка". Онъ только что сказалъ, что „настояний" языкъ 
совпадаешь съ „выразительными движешями" вообще, что 
у него нетъ особыхъ нрпзнаковъ. Что-же удпвительнаго 
въ томъ, что и „языкъ жестовъ" по Вундту есть „насто­
яний языкъ", потому что и онъ ничемъ не отличается отъ 
выразительныхъ движенш. Такимъ образомъ вся сила 
доказательства этой фразы сводится къ тому, что и жесты 
можно называть языкомъ. Противъ этого едвали кто-ни­
будь станетъ возражать. Но дело изменяется, если поста­
вить вопросъ такъ: имеемъ ли мы право распространять 
поняше языка также на жесты и на друпя „выразительныя 
движешя" ? Не будешь ли такое распространеше поняшя 
граничить съ простымъ метафорическимъ выражешемъ, со 
смелой аналоНей? И наконецъ, практично-ли вместо уста- 
HOBeHis яснаго, научнаго поняпя языка настолько расши­
рять его, чтобы не было никакой возможности провести 
границу между выразительнымъ движешемъ (наир, виля- 
шемъ хвоста у собаки) и человеческимъ языкомъ?

На последнш вопросъ, мне кажется, не можетъ быть 



26

другого ответа, кроме отрицательна™. Къ какимъ бы 
широкимъ обобщешямъ ни стремилась наука, практическая 
разработка ея всегда т±мъ yCIIHbe, ч^мъ она расчленен- 
нЪе, ч±мъ яснее проведены границы между различными 
областями явлении Съ этой точки зрешя желательно было- 
бы MMBTb точное onpenbeHie языка даже въ томъ случае, 
если-бы было съ несомненностью доказано, что языкъ отно­
сится къ области выразительныхъ движенш вообще. Что 
касается языка жестовъ, то несомненно прежде всего, что 
мы говоримъ здесь о „языке“ по аналопи съ языкомъ въ 
собственномъ смысле слова, съ языкомъ звуковымъ. На 
подобным метафоры языковеды обращали внимаше и до 
Вундта, но относились къ нимъ совершенно отрицательно. 
Такъ Г. фонъ-деръ-Габеленцъ, давая определеше языка, 
указываешь, что слово „языкъ“ употребляется въ такихъ 
выражешяхъ, какъ „языкъ природы“, „языкъ камней“, ко­
торые разсказываютъ намъ пстор1ю какихъ-либо развалпнъ, 
„языкъ жестовъ“ и „языкъ животныхъ“. Во всехъ случа- 
яхъ слово „языкъ“ употребляется по аналог™ съ челове- 
ческимъ языкомъ, который, по его мнешю, можно опреде­
лить какъ „расчлененное выражеше мысли при помощи 
звуковъ“ (Die Sprachwissenschaft. Leipzig 1891, стр. 2—3). 
Вундтъ съ этимъ не согласенъ: языкъ жестовъ онъ во 
всякомъ случае считаешь „настоящпмъ языкомъ“. Но какъ 
же это доказывается ? Вундтъ старается подтвердить свою 
мысль подробнымъ анализомъ языка жестовъ въ изве- 
стныхъ ему формахъ.

Свое изложеше Вундтъ начинаетъ общими 3ambyaHisMM 
о языке жестовъ и особенное внимаше обращаешь на ту сто­
рону его, которуюотметилъужеКвинтил1анъ, назвавъязыкъ 
жестовъ „общимъ языкомъ всехъ людей“ (ominum hominum 
communis sermo). „Этотъ всеобипй характера, обусловлена,, 
очевидно, темъ непосредственно наглядно даннымъ отно- 
шешемъ, въ которомъ находятся жестъ и его значеше. 
Благодаря этому отношешю языкъ жестовъ прюбретаетъ 
такой характеръ первобытности и естественности, какого 
звуковой языка, не имеешь ни въ теперешней своей форме, 
ни въ какой-либо изъ прежнихъ, о которыхъ мы можемъ 
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заключать изъ ncTopiii языка“ (I, 132). Этимъ объясняется 
предположеше н^которыхъ антропологовъ, которые ду- 
маютъ, что „языкъ жестовъ есть первобытный языкъ въ 
собственномъ смысле слова и, какъ естественное средство 
сообщешя мыслей, предшествовалъ звуковому языку“. Въ 
дальнййшемъ Вундтъ несколько огранпчиваетъ эту „уни­
версальность“ языка жестовъ, указывая на то, что она 
„им'йетъ значеше лишь для представлен™ достаточно все- 
общаго характера (hinreichend allgemeingültiger Art)“. 
(I, z35)- Тймъ не veHbe ясно, что Вундтъ придаетъ этой 
универсальности языка жестовъ большое значение, и она 
пграетъ важную роль въ его системе. Чтобы уяснить 
точку 3pBHis Вундта, намъ придется опять привести до­
вольно длинную цитату. „Если различный формы развття 
языка жестовъ, пользуясь образомъ, заимствованнымъ изъ 
звукового языка, назвать д!алектами, то классификашя 
жестовъ, проведенная съ генетической точки зр^шя, можетъ 
быть обозначена, какъ своего рода этимолопя жестовъ. 
Конечно, значеше этихъ выраженш существенно изме­
няется при такомъ перенесен™, но это же V3MBHeHie зна- 
чешя въ свою очередь бросаетъ некоторый св'йтъ на при­
роду языка жестовъ. Именно, если оставить въ стороне 
совершенно искусственный системы знаковъ, то мы можемъ, 
правда, говорить о различныхъ д!алектахъ языка жестовъ, 
но никогда не можемъ говорить о языкахъ различна™ 
нроисхождешя (von verschiedenen Sprachstämmen); и кроме 
того встречающаяся д!алектическ!я различ!я зависятъ въ 
большей степени отъ вн'йшнихъ жизненныхъ условна и 
отъ существовашя продолжительнаго предашя, нежели отъ 
первоначальна™ родства или общаго нроисхождешя людей. 
Отсюда вытекаетъ слЕдств!е, что этимолопя жестовъ только 
въ самой малой Mbpb можетъ заключаться въ ykasauin 
нроисхождешя даннаго знака изъ другихъ первоначаль- 
ныхъ жестовъ. Такое указаше возможно только въ тгкхъ 
случаяхъ, когда жестъ въ послйдовательномъ предан™ или 
самъ претерп^ваетъ измТнен!я, или измТняетъ свое зна- 
чеше. Что последнее встречается, въ этомъ мы убедимся 
при разсмотр±ши M3MBHeHis значешя жестовъ. Но этого 
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рода развипе жеста мы наблюдаемъ въ очень ограничен- 
ныхъ разм'Ьрахъ. Такъ какъ даже въ такихъ развптыхъ 
формахъ языка жестовъ, которым основаны на продолжп- 
тельномъ предаши, количество знаковъ, изменившихся въ 
своей форме или въ значеши, сравнительно невелико, то 
вопросъ о происхожденш большинства жестовъ вообще 
можетъ быть понимаемъ лишь въ психологическомъ смысле. 
Если rMMooris въ звуковомъ языке должна удовлетво­
ряться установлешемъ начальныхъ opasoBaHi, на который 
ей приходится смотреть, какъ на исторически данныя, 
далее неразложимым и потому обыкновенно необъяснимый, 
то „etymon“ жеста можно считать установленнымъ лишь 
тогда, когда выяснено его психологическое значеше и его 
связь съ всеобщими принципами выразптельныхъ движенш. 
Здесь, следовательно, вопросъ начинается какъ разъ въ 
томъ пункте, где онъ кончается для этимолопи звукового 
языка. Значеше языка жестовъ для вопросовъ психологи! 
языка вообще сказывается именно въ этомъ отношении 
Языкъ жестовъ всегда остается до известной степени въ 
стадш первобытнаго COCTOSHiS, и те следы исторпческпхъ 
изменешй, которые мы въ немъ наблюдаемъ, достаточны 
только для того, чтобы можно было признать и въ этомъ 
отношеши его всеобиий языковой характеръ. Можно было 
бы даже сказать, что поняпе первоначальна™ языка, ко­
торое въ области звукового языка является гипотетиче- 
скимъ представлешемъ первоначальной стадш, въ языке 
жестовъ превращается въ действительность, доступную 
непосредственному наблюдешю. Это обстоятельство, если 
бы даже оно не имело никакого другого значешя, без- 
спорно полезно по крайней мере темъ, что оно доказы- 
ваетъ необходимость признашя первоначальнаго языка вл. 
этомъ психологическомъ смысле, т. е. неизбежность для 
естественно возникшаго языка всякаго рода такого перво­
начальнаго перюда, когда отношеше между знакомъ и 
темъ, что онъ обозначаетъ, было непосредственно на­
глядное“ (I, 149—150).

Изъ этихъ словъ Вундта видно, какое значеше въ 
своей системе онъ придаетъ языку жестовъ. Языкт, 
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жестовъ, по его MHBHitO, представляетъ такую первобытную 
ступень языка, какую для звукового языка мы можемъ 
только предполагать. Понятно, что Вундту необходимо 
признать языкомъ и „языкъ жестовъ“, такъ какъ только 
въ такомъ случае въ этихъ двухъ явлешяхъ мы можемъ 
видеть две стадш развита одного и того же языка. Однако 
даже и въ этомъ случае остается невыясненнымъ одинъ 
очень важный пунктъ; а именно: въ непрерывномъ раз- 
BWTiM языка долженъ былъ быть такой моментъ, когда 
молчаливое движете было заменено звукомъ, и важнее 
всего то, что эту замену мы не можемъ ceb представить 
въ ея постепенномъ развитш, а должны разсматривать, 
какъ переходъ къ совершенно новому принципу. Вундтъ 
очевидно чувствовалъ это затруднеше и потому онъ не 
говорить о переходе жестовъ въ звуки, а говорить только 
о параллелизме этихъ двухъ видовъ языка: въ звуковомъ 
$3bIKB долженъ былъ быть такой же первобытный перюдъ 
непосредственной понятности звуковъ, какой мы наблюда- 
емъ въ 113BIKB жестовъ до настоящаго времени. Для того, 
чтобы этотъ параллелизмъ им^лъ большую силу доказа­
тельства, Вундту и необходимо признать жесты языкомъ, 
такъ какъ только въ такомъ случае будетъ доказана та 
психологическая необходимость существовали такого 
первобытнаго перюда для всякаго языка, а следовательно 
и для звукового. Но какъ бы ни старался Вундтъ дока­
зать сходство явленш языка жестовъ съ звуковымъ язы­
комъ, все-таки аналопя никогда не превратится въ дока­
зательство, тймъ более что ему самому приходится под­
черкивать и пункты различ!я между жестами и звуковымъ 
языкомъ. Мы не станемъ разбирать всехъ подробностей 
этой аналопи, укажемъ только на то, какъ Вундтъ ее 
проводить.

Уже въ приведенной цитате Вунтдъ говорить о „д!а- 
лектахъ“ въ языке жестовъ, объ ихъ „этимологи!“, то же 
мы находимъ и далее; но кульмипацюнной точки достига- 
етъ эта аналопя въ главе о „синтаксисе языка жестовъ“, 
въ которой Вундтъ доказываеть существоваше въ языке 
жестовъ не только „предложешя“, но и его частей, какъ 
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то : субъекта, объекта, прилагательнаго и глагола. Такое 
увлечете темъ болТе странно, что, какъ мы видели выше, 
самъ Вундтъ признаетъ свою терминолопю лишь „образомъ, 
заимствованнымъ изъ звукового языка“, и сознается, что 
„значеше этихъ выражены существенно изменяется при та- 
комъ перенесены“ на языкъ жестовъ. Такпмъ образомъ 
изъ словъ самого-же Вундта можно сделать тотъ выводъ, 
что во всехъ подробностяхъ (въ д!алектахъ, въ этимоло- 
г!и, въ синтаксисе, въ предложены и т. д.) языкъ жестовъ 
„существенно“ отличается отъ звукового языка, и темъ 
не менее остается, по мнен!ю Вундта, „настоящимъ язы- 
комъ“. Чтобы быть последовательнымъ, Вундтъ долженъ 
былъ бы признать, что и поняпе языка въ приложены къ 
„языку жестовъ“ существенно изменяется. Онъ чувству- 
етъ, что факты приводятъ его къ этому выводу, и, желая 
во что бы то ни стало спасти „всеобщи! языковой харак- 
теръ“ языка жестовъ, ссылается на „те следы историческихъ 
изменены“, которые мы наблюдаемъ въ некоторыхъ ви- 
дахъ языка жестовъ. Въ данномъ случае, следовательно, 
уже способность къ „историческимъ изменешямъ“ призна­
ется критер!емъ „всеобщаго языкового характера“ жестовъ. 
Но съ этимъ признакомъ, какъ увидимъ, действительно 
очень важнымъ, дело обстоять еще хуже. Изъ изследо- 
ван!й самого Вундта оказывается, что большинство этихъ 
историческихъ изменены въ жестахъ и ихъ значенш про­
исходить подъ вл!ян!емъ звукового языка (I, 201). Такимъ 
образомъ оказывается, что и то „сравнительно небольшое“ 
„количество знаковъ, изменившихся въ своей форме или 
въ значенш“, которыхъ едва достаточно для признатя 
„всеобщаго языкового характера“ жестовъ, объясняется 
вл!ян!емъ звукового языка. Отсюда, мне кажется, совер­
шенно ясенъ выводъ, что даже Вундтовскй! „всеобщ!!! 
языковой характеръ“ мы можемъ найти только въ „насто- 
ящемъ языке“, въ языке звуковомъ. А потому научно 
мы не имеемъ права распространять поняпе языка даже 
на „языкъ жестовъ“, не говоря уже о выразптельныхъ 
движешяхъ вообще (во всемъ животномъ м!ре), какъ это 
делаетъ Вундтъ.
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Къ тому же выводу о неправильности распространена 
гюняпя языка на жесты и друпя выразительный движешя 
мы можемъ придти и другимъ путемъ. Мы видели, какое 
значешеВундтъ придаетъ „универсальности“ языка жестовъ, 
его общепонятности. Такую же ступень первоначальнаго 
состояшя онъ предполагаетъ и для звукового языка. Въ 
этотъ перюдъ отношеше между жестомъ (или звукомъ) и 
его значешемъ „было непосредственно наглядное“. Этимъ 
именно качествомъ въ языке отличаются междомепя: они 
непосредственно понятны. Поэтому языковеды уже давно 
обратили BHnMaHie на то, что въ языке существуютъ до 
настоящаго времени эти обломки первобытнаго состояшя 
человеческой речи. Сравнивая междомепе и слово, думали 
выяснить вопросъ о происхожденш языка изъ первобыт- 
ныхъ естественныхъ звуковъ, междометш. Такимъ образомъ 
междомепя въ этихъ теор)яхъ развипя языка играютъ ту 
же роль, какую для Вундта играютъ жесты. Но разница 
между взглядами защптниковъ reopin вознпкновешя языка 
изъ междомепй и взглядами Вундта заключается въ томъ, 
что Tt не относили междомепе къ языку въ собственномъ 
смысле, между темъ какъ Вундтъ причислилъ къ языку и 
жесты. Для техъ начало языка лежитъ между междомепемъ 
и словомъ, для Вундта то и другое представляетъ различ­
ным ступени языка. Необыкновенно тонко проведена парал­
лель между междомепемъ и словомъ у Потебни въ его 
книге „Мысль и языкъ“ (2 изд. Харьковъ 1892, стр. 90 и. д). 
Подробности этой характеристики насъ въ настоящую ми­
нуту не пнтересуютъ; намъ важно только обратить вни- 
MaHie на одну сторону ея. Потебня указываетъ здесь, что 
междомепе, обладая непосредственной понятностью, не име- 
етъ ничего, что соответствовало бы значешю въ слове: 
оно имеетъ смыслъ, именно какъ звукъ, и потому словами 
передать его значеше невозможно. Слово, наоборотъ, своею 
звуковой стороной не имеетъ никакого непосредственно 
яснаго смысла: оно является звуковымъ знакомь совершенно 
определенна™ значения, при чемъ между этимъ значешемъ 
и звукомъ нетъ никакой непосредственной связи. Съ этой 
точки зрен!я непосредственная понятность, „универсаль­
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ность“, по выражешю Вундта, является спещальнымъ при- 
знакомъ междомепя, т. е. какъ разъ того, что противупола- 
гается слову, языку. Поэтому можно сказать, что все то, 
что обладаетъ непосредственной понятностью, — не языкъ. 
Наоборотъ, языкъ долженъ непременно быть непонятенъ 
въ своей звуковой форме.

Въ связи съ этой противуположностью слова и междо- 
мет!я стоить еще и другая. Междомепе не пмеетъ исто- 
pin въ языке: оно также неизменно, какъ те аффекты, 
которые его вызываютъ. Оно каждый разъ создается вновь 
и уничтожается по прекращены аффекта. Слово, наобо­
ротъ, передается отъ одного къ другому и въ этомъ про­
цессе передачи претерпеваетъ целый рядъ изменены, ко­
торым составляютъ его истортю. Такимъ образомъ междо- 
MeTie является инертнымъ, а слово — живымъ, изменяю­
щимся, развивающимся. Эта способность слова къ изме- 
нешю представляетъ весьма существенное и важное свойство 
языка : она отражаетъ въ себе развпт!е человеческой мысли 
съ одной стороны и является залогомъ ея дальнейшаго 
развипя съ другой. Прогрессъ мысли невозможенъ безъ 
прогресса языка и наоборотъ. Поэтому, если мы назовемъ 
языкомъ ту первобытную его стад1ю, когда еще не было 
слова, а были только междомепя, то мы должны будемъ 
признать, что на этой стадш госнодствовалъ полный застой 
какъ въ мысти, такъ и въ языке. Развште языка начинается 
только съ того момента, когда междомет!е перешло въ слово, 
и этимъ же моментомъ знаменуется возникновеше языка, 
такъ какъ мы не можемъ себе представить языка безъ 
развипя. Съ этой точки 3pbHis становится совершенно 
понятнымъ, почему Вундтовскш „языкъ жестовъ“ оказы­
вается такимъ первобытнымъ и почему изредка наблю­
даемый историчесшя изменешя въ жестахъ возникаютъ 
лишь подъ вл!яшемъ звукового языка. Обладая непосред­
ственной понятностью, „языкъ жестовъ“, какъ и междомет!е, 
не пмеетъ исторш и не способенъ изменяться, приспособ­
ляясь къ развппю мысли : онъ не можетъ быть поэтому 
оруд!емъ мысли ; короче, онъ не можетъ быть „настоящимъ 
языкомъ“. Такимъ образомъ и съ этой стороны мы
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приходимъ къ тому же заключешю, что поняпе языка мы не 
им^емъ права распространять на такъ называемый „языкъ 
жестовъ".

Этотъ споръ о гранипахъ поняпя языка можетъ пока­
заться несущественнымъ, такъ какъ онъ нисколько не 
изм^няетъ выводовъ. Все-таки слово развивается изъ 
междомепя и по теорш Вундта, какъ бы онъ ни мЪнялъ 
свою термпнолопю. Но Д'йло въ томъ, что правильное 
установлеше такой границы весьма важно для языков^довъ, 
для псторпковъ языка. Мы видели, что междомепе не 
им1зетъ MCropin ; поэтому историку языка здесь нечего 
делать: здесь область чисто психологическая. Понятно 
съ другой стороны, что психологъ хочетъ раздвинуть 
границы языка и захватить также и междомет!е: для него 
оно представляетъ огромное удобство именно т±мъ, что 
здесь психологичесюе факторы не затемнены историче­
скими переменами. Совершенно иначе смотритъ на дело 
языковедъ. Исходя изъ исторически засвидетельствован- 
ныхъ языковыхъ явлены онъ старается проследить истор!ю 
языка до самаго момента его возникновешя. Этотъ мо- 
ментъ, конечно, неизвестенъ, и потому языковедъ стара­
ется уяснить себе его путемъ косвенныхъ умозаключены, 
а не прямыхъ наблюдены. Тамъ, где кончается истор!я 
языка, лежитъ обширная, но неизвестная намъ область 
до-псторпческаго существовашя языка и лишь за нею, 
еще дальше, — перюдъ возникновены языковъ или языка. 
Изсле>дователь, переходя къ вопросу о происхожденш 
языка, естественно долженъ изменить характеръ своихъ 
поисковъ. Анализируя существующее языки и отыскивая 
силы, постоянно IbücTByoIiSI въ нихъ, изследователь 
ищетъ въ окружающпхъ услов!яхъ и въ природе чело­
века причинъ, который способствовали развит1ю этихъ 
силъ и такому ихъ сочеташю, какое необходимо для воз- 
никновешя языка. Открыть первобытный языкъ языко­
ведъ не имеетъ никакой надежды.

Такимъ образомъ, если Вундтъ, анализируя „языкъ 
жестовъ", думаетъ, что онъ непосредственно наблюдаетъ 
первобытную стад!ю языка, то ошибка его заключается 

3



34

именно въ томъ, что онъ изсл^дуетъ при этомъ не языкъ, 
а лишь одно изъ необходимыхъ условий его возникновешя. 
Жесты и выразительныя движешя вообще имФютъ общую 
съ языкомъ психологическую почву, и съ этой стороны 
ихъ изучеше весьма важно для понимашя языка; но это 
все же еще не языкъ. Языковеды прекрасно понимали 
это и до Вундта. О выразительныхъ движешяхъ, только 
не употребляя этого термина и, быть можетъ, ошибочно 
называя ихъ рефлекторными движешями, говорилъ уже 
Штейнталь; то же явлеше им±етъ въ виду и Потебня, 
говоря о „движешяхъ, зависимыхъ отъ состояшя души“ 
(Мысль и языкъ2, 8i). Такимъ образомъ теор(я Вундта 
въ сущности та же, но онъ подвергъ выразительныя дви- 
жешя и жесты такому психофизюлогическому анализу, 
какого не давалъ еще ни одинъ языков'йдъ. Въ этомъ и 
заключается крупная заслуга Вундта. Поучительность 
этого анализа для языковеда нисколько не умаляется от­
того, что Вундтъ называлъ эти явлешя языкомъ. Лишь 
въ тйхъ случаяхъ, когда Вундтъ переносить термины 
языковыхъ явлений на жесты, его изображеше нисколько 
искажаетъ действительность, и явлешямъ придается такой 
смыслъ, какого они иметь не могутъ.

Чтобы покончить съ жестами и выразительными 
движешями, намъ нужно еще остановиться на Вундтов- 
скомъ термине „звукового жеста“ (Lautgeberde). Какъ 
видно уже изъ самаго назвашя, Вундтъ ставить „зву­
ковой жесть“ между языкомъ жестовъ и звуковымъ 
языкомъ. И здесь онъ является продолжателемъ того, 
что начали друпе, и мысль его заслуживаетъ серьез- 
наго внимашя. Штейнталь, выясняя происхождеше 
языка, старался распространить поняте звукоподра- 
жашя даже и на таюе случаи, когда обозначаемый 
предметъ не пздаетъ никакого звука и когда, следо­
вательно, о звукоподражанш въ сущности не можетъ 
быть и речи. Мы не станемъ говорить о техъ ошибкахъ, 
въ который впадаетъ Штейнталь при этомъ; но намъ ка­
жется, что Вундтъ свопмъ „звуковымъ жестомъ“ весьма 
удачно выяснилъ, какое значеше можетъ иметь это звуко- 
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подражаше. Разсматрпвая языкъ, какъ выразительное дв и- 
жеше, Вундтъ и въ звукоподражати обращаетъ главное 
внимате на движете, на подражательный жестъ ; но въ 
данномъ случай движете это выполняется органами рЪчп. 
Результатомъ такого движешя, конечно, является звукъ, 
но такъ какъ моментъ подражашя лежитъ въ движенш 
органовъ рЪчп, въ артикуляши, а не въ звуке, то есте­
ственно, что звуковое сходство можетъ быть только слу- 
чапнымъ результатомъ такого „звукового жеста". Такое 
объяснете находить себе подтверждаете въ н'йкоторыхъ 
словахъ, обозначающихъ „тате органы и дТйств1я, который 
имЪютъ OTHOIeHie къ образовашю звуковъ речи" (I, 324). 
Такие органы, какъ языкъ, ротъ и татя nbücTBis, какъ 
есть, дуть, часто обозначаются такими звуками, для про- 
пзведешя которыхъ необходимо совершить какое-либо 
энергичное движете обозначаемыми органами или выпол­
нить самое обозначаемое дЪйств1е. Такъ въ назватяхъ 
„языка" очень часто наблюдается звукъ 1 (напр. полинез. 
elelo), въ назватяхъ дЪйствтя „дуть" звукъ р (напр. малайск. 
puput). Насколько широко распространены въ языкахъ 
эти „звуковые жесты", сказать довольно трудно. Несо­
мненно, что Вундтъ преувеличиваетъ ихъ значеше, но во 
всякомъ случай рядомъ съ чистымъ звукоподражашемъ при 
образованы новыхъ словъ въ языке этотъ „звуковой 
жесть" игралъ и играетъ известную роль

Мы не будемъ уже останавливаться на содержанш 
третьей главы, трактующей о звукахъ языка, въ которой 
говорится также и о только что упомянутомъ „звуковомъ 
жесте". Она содержитъ четыре отдела: о голосовыхъ 
звукахъ въ царстве животномъ, о звукахъ детскаго 
языка, объ естественныхъ звукахъ и ихъ изменешяхъ 
(междомет(я) и о звукоподражашяхъ въ языке. Какъ ни 
интересны эти вопросы сами по себе, они не относятся, 
ио нашему мнешю, къ языку въ собственномъ смысле 
слова. Haine OTHomenie къ нимъ мы постарались выяснить 
по поводу „языка жестовъ"; но повторяемъ: не относя 
этихъ вопросовъ къ области языкознатя, мы вполне при- 
знаемъ ихъ значеше для языкознания и не останавливаемся 
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на нихъ только потому, что торопимся перейти къ дру- 
гимъ вопросамъ, затронутымъ Вундтомъ, которые имеютъ 
для языковеда непосредственный интересъ.

III.

Начиная съ четвертой главы, Вундтъ занять вопросами, 
несомненно относящимися къ области языковыхъ явлены. 
Четвертая глава (I, 348—490) трактуетъ объ изменены 
звуковъ (Lautwandel), пятая (I, 491—627) — объ образован in 
словъ, шестая (II, i—214) — о формахъ слова, седьмая (II, 
215—419) — о строе предложешя, восьмая (II, 420—583) — 
объ изменены значешя словъ, наконецъ, девятая (11,584—614) 
о происхожденш языка. Этимъ краткимъ обзоромъ до­
статочно характеризуется содержаше труда Вундта съ фак­
тической стороны : всякому, конечно, хорошо знакомы пере­
численные въ этомъ оглавлены факты. Важнее то, какъ 
эти факты освещаются Вундтомъ. Прежде всего нужно 
помнить, что Вундтъ занять психолопей языка, такъ что 
его главное внимаше направлено на психологическую 
основу языковыхъ явлены. Такъ, говоря объ образованы 
словъ, Вундтъ прежде всего останавливается на „психо- 
физическихъ услов!яхъ образованш слова", разсматрпваетъ 
теор!ю локализащи въ мозгу центровъ речи, останавли­
вается на патологическихъ разстройствахъ речи, наконецъ 
подробно разбираетъ „ncuxoJorit словесныхъ пред- 
ставлешй", при чемъ разлагаетъ слово съ психологиче­
ской стороны на шесть элементовъ: акустическое пред- 
cTaBeHie звуковъ, соответствующее моторное представлеше 
артикулящи, оптическое представлеше написаннаго слова, 
соответствующее моторное представлеше движены пишу­
щей руки, представлеше значешя слова и соединенный съ 
нимъ тонъ чувства (Gefühlston). Связь между этими эле­
ментами слова Вундтъ старается установить путемъ наблю- 
дешя, пользуясь при этомъ особымъ тахистоскогшческимъ 
методомъ, который онъ подробно излагаетъ. Подобный 
чисто психо-физюлогичесюя изследовашя и наблюдешя из- 
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лагаетъ Вундтъ также и въ главе о ритме и удареши. 
Нельзя не отметить того, что во вс^хъ подобныхъ случаяхъ 
Вундтъ отступаетъ отъ того метода, который онъ особенно 
подчеркивалъ въ своемъ возраженш Дельбрюку: въ этихъ 
случаяхъ онъ не пзъ языка пзвлекаетъ законы, которые 
хочетъ къ нему применить, а пзъ чисто психологическихъ 
наблюдении Следовательно, здесь онъ самъ признаетъ 
прикладную роль психолопи по отношешю къ языкознашю. 
Но это между прочимъ.

Нельзя не обратить BHMMaHis также и еще на одну 
сторону изложешя, которая несомненно затрудняем пони- 
MaHie книги Вундта. Это — скудость примеровъ. Зачастую 
на многпхъ страницахъ разбираются весьма сложные во­
просы безъ всякой иллюстрапш, такъ что нередко при 
чтенш приходится самому подбирать примеры, причемъ 
иногда оказывается, что Вундтъ разумеем, невидимому, 
нечто иное. Въ такпхъ случаяхъ трудно бываем ручаться 
за то, что понимаешь автора совершенно правильно. Въ 
иныхъ случаяхъ при чтенш изложешя Вундта чувствуется, 
что за его общими соображешями скрывается какой-то 
конкретный случай, и темъ досаднее становится, что не 
имеешь полной уверенности въ правильномъ пониманш 
его словъ.

Прежде чемъ приступить къ более подробному раз- 
смотре>шю не>которыхъ новыхъ взглядовъ Вундта, нужно 
еще отметить, съ какихъ точекъ зрешя они будутъ насъ 
интересовать. Разбирая какой-либо вопросъ, Вундтъ прежде 
всего даем очень обстоятельное изложеше взглядовъ, 
господствующихъ въ настоящее время въ языкознанию, 
затемъ подвергаем эти взгляды критике, и наконецъ или 
отвергаем ихъ, или принимаетъ, пли исправляем. Во 
всехъ этихъ случаяхъ языковедъ встречаем очень много 
уже известнаго, которое можетъ интересовать его разве 
только темъ, какую форму далъ ему Вундтъ въ своемъ 
изложении Эту сторону изложешя Вундта мы оставимъ 
безъ раземотрешя, такъ какъ это свелось-бы къ повто- 
решю того, что всякому языковеду известно, или къ кри­
тике того, что въ сущности не характеризуем Вундта.
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Чтобы уловить оригинальные взгляды Вундта, мы должны 
разсмотрФть лишь тЪ части его книги, гд+, дается либо 
критика существующпхъ reopi, либо собственное OCBB- 
щеше фактовъ. Разбирая многочисленный психологиче- 
Ckis объяснешя языковыхъ явлены, разбросанныя въ раз- 
личныхъ сочпнешяхъ и статьяхъ чисто лингвистическаго 
характера, Вундтъ, конечно, могъ яснее видеть противо- 
pbis въ нихъ и поэтому могъ многое исправить и при­
вести въ систему. Эти поправки, несомненно, им^ютъ 
для языковедовъ весьма важное значеше, такъ какъ форму- 
лпруютъ совершенно точно и въ общей форме то, что 
они только предугадывали. Эти поправки, по нашему 
мнен!ю, и являются наиболее ценными для языкознашя. 
Иногда Вундтъ пытается дать совершенно новое толко- 
Bahie языковымъ явлешямъ, въ техъ случаяхъ, когда 
языковеды вовсе не отваживались на это; но таюя объ­
яснешя едва-ли найдутъ сторонниковъ въ среде языко- 
ведовъ, такъ какъ они обыкновенно страдаютъ некоторою 
произвольностью и даже недоказуемостью. Наконецъ, 
есть третш рядъ мыслей въ cOHHeHiH Вундта, который на 
нашъ взглядъ прямо вредны для языкознашя, не принося, 
повидимому, никакой пользы и психологу. Это таюе слу­
чаи, когда съ психологической точки зрешя Вундту ка­
жутся несущественными те различ!я, который были до­
быты языковедами нередко съ большимъ трудомъ. Здесь 
Вундтъ прямо старается вернуть языкознаше къ прежнимъ 
ошибкамъ, и отъ такихъ взглядовъ языковедовъ необ­
ходимо прямо предостеречь. Въ дальнейшемъ мы встре­
тимся со всеми этими тремя видами взглядовъ Вундта; 
но мы не будемъ классифицировать мысли Вундта по этимъ 
тремъ степенямъ ихъ пригодности для языкознашя; для 
насъ достаточно пока одного указашя на общш ихъ источ- 
нпкъ, т. е. на чисто психологическую точку зрешя, кото­
рая для языковеда не можетъ совпадать съ лингвистиче­
скою или историческою, между темъ какъ Вундту эти 
различ!я иногда кажутся несущественными.

Такъ какъ вся почти истор!я новейшаго языкознан1я 
сводится къ uCropin разработки вопросовъ объ изменены 
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звуковъ въ языке, то совершенно понятно, что Вундтъ 
именно въ области такъ называемыхъ звуковыхъ законовъ 
и ихъ психологическаго толковашя нашелъ наиболее обиль­
ную жатву. Возникшая въ середине семидесятыхъ годовъ 
девятнадцато века „новограмматическая" школа, какъ из­
вестно, исходила изъ принципа „ненарушимостп" (Aus- 
nahmlosigkeit) звуковыхъ законовъ, который въ сущности 
сводился къ необходимому для всякаго научнаго изсл'Ьдо- 
вашя признашю закономерности изследуемыхъ явленш. 
Встречающаяся на самомъ деле весьма нередюя „исклю- 
чешя" объяснялись темъ, что действхе звуковыхъ законовъ 
могло быть парализовано влiянieмъ какихъ-либо иныхъ 
силъ. Все эти парализуюиця действ!е звуковыхъ законовъ 
силы, по учешю новограмматиковъ, сводились къ действ!ю 
acconianiv или аналогш. Такимъ образомъ выработался 
довольно простой типъ толковашя звуковыхъ явленш: пу- 
темъ наблюден!я устанавливался „звуковой законъ", кото­
рый объяснялся действ!емъ причинъ механическихъ, лежа- 
щихъ въ способе артикуляши звуковъ, а для „исключенш" 
предполагалось nBcTBie аналогш, и языковеды старались 
только подыскать какую-либо форму, давшую, по ихъ мне- 
шю, первый толчекъ действ!ю аналогш. Звуковой законъ 
объяснялся механизмомъ артикуляши (lautmechanisch), все 
остальное являлось образовашемъ по аналогш (Analogie­
bildung). Эта теор!я была разработана въ подробностяхъ 
Паулемъ въ его „Принципахъ историческаго изследовашя 
языка" (Prinzipien der Sprachgeschichte. 3 Aufl. 1898). 
Вундтъ подвергаетъ ее своей критике, и отмечаетъ въ ней 
некоторый действительно слабыя стороны.

Критику свою онъ начинаетъ съ гшютезъ телеологиче- 
скаго направлешя, который стараются свести языковыя явле- 
шя „къ известнымъ мотивамъ целесообразности", предпола­
гая для отдельныхъ видовъ звуковыхъ измененш известный 
,,стремлешя"(ТпеЬе). „Такихъстремлешй насчитывалось три: 
во-первыхъ, стремлеше къ удобству; во-вторыхъ, стремле- 
Hie сохранять значаийе звуки или различать ихъ въ целяхъ 
различешя понятш, и въ-третьпхъ, стремлеше къ едино- 
образ!ю формъ, которое подъ вл!яшемъ другихъ словесныхъ 
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формъ обусловливаешь возникновение „ложныхъ аналоги), 
т. е. звуковыхн образованы, IIPOTHBopbauHXb обычными 
звуковыми законами“ (I, 352). Эти телеологическая гипо­
тезы, представляюция собою довольно низкую ступень того, 
что Вундти называетъ „искусствомъ вульгарной психоло- 
rin", вскоре были видоизменены въ томи смысле, что „на 
место случайности была поставлена естественная необходи­
мость (Naturnothwendigkeit) и на место сознательнаго на- 
мерен!я — сила безцельно действующихъ психическихи 
мотивови. . . Звуковой закони представляли принципи 
строгой закономерности, аналопя являлась результатомн 
безсознательныхъ психическихи силн, результатомн, кото­
рый иногда нарушаешь всеобщее nbücTBie звуковыхн 
законови, но сн другой стороны оказываешь вместе 
сь ними теми большую опору „ненарушимости зако- 
новн“. Ибо именно тамн, где оканчивается физический 
механизми звуковыхн законови, начинается психически! 
механизми основанныхн на ассошащяхи образованы по 
аналогии Такими образомн оба эти момента звукового 
пзменешя различались каки физгологическш и психологи- 
ческгй, и вн соответствы сн ними было выставлено такое 
требоваше: если какое-либо звуковое явлеше не можешь 
быть выведено изн физическихи звуковыхн законови, то 
его следуешь сводить кн психическому механизму аналопи" 
(I, 355—356). Этотн принципи, который признаешь значеше 
психическаго фактора только вн крайнемн случае, когда 
оказывается безсильнымн звуковой закони, вскоре должен ь 
были уступить место другому взгляду. Звуковой закони 
и аналопя стали признаваться равноправными; последней 
иногда оказывалось даже предпочтете, каки силе, под­
держивающей вн языке стройную систему форми. Такими 
образомн языковеды пришли кн различешю двухн видовн 
силн, обусловливающихн звуковыя изменешя вн языке. 
Однако, каки бы ни оценивали они отношеше этихн силн, 
вн конце концовн они должны были npiTH кн тому за- 
ключешю, что и физюлогическче, и пспхологичесше фак­
торы действуютн и постоянно, п совместно, причеми 
каждое языковое явлеше есть результатн совместнаго 
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д'Ьпств1я силъ и того, п другого порядка. Вундтъ делаетъ 
языковЪдамъ справедливый упрекъ въ томъ, что они не 
руководились этимъ совершенно очевиднымъ принцппомъ, 
который онъ называешь принципомъ комиликацш иричинъ. 
Вместо того поступаютъ совершенно иначе: „лишь только 
указана одна причина даннаго явлешя, H3cbOBaHie даль- 
н'йпшихъ условы его существовали считается даже из- 
лишнимъ" (I, 360). Хотя ни одинъ языковЪдъ не призна- 
етъ справедливымъ этотъ упрекъ въ томъ виде, какъ онъ 
выраженъ въ прпведенныхъ словахъ Вундта, такъ какъ 
никому, конечно, не прпдетъ въ голову признавать „из- 
лпщнимъ" какое-бы то ни было M3cBOBaHie языковыхъ 
явлены: тЪмъ не менЪе Вундтъ правъ въ томъ отношены, 
что языков4здамъ обыкновенно приходится довольство­
ваться указашемъ одной только причины явлешя и лишь 
въ р1здкихъ случаяхъ удается указать на какой-либо иной 
факторъ, несомненно обусловливавший данное явлеше, 
сверхъ подмеченной причины. Языковеды вынуждены 
такъ поступать въ виду трудности самаго изследовашя. 
Всякое сложное явлеше остается для насъ загадочнымъ, 
пока мы при благопр1ятныхъ услов1яхъ не уловимъ какого- 
либо одного фактора, его обусловливающая. II этотъ 
факторъ необходимо долженъ быть одинъ, такъ какъ 
только въ такомъ случае онъ можетъ быть правильно 
подмеченъ. Сколько-бы ни было факторовъ, вызывающихъ 
данное явлеше, для изследовашя его необходимо темъ пли 
инымъ путемъ, наблюпешемъ или опытомъ, уединять эти 
факторы или подмечать действ!е одного при прочихъ рав- 
ныхъ услов1яхъ. Языковеды, следовательно, не руково­
дились въ своихъ изследовашяхъ „принципомъ простоты" 
языковыхъ явлены, а лишь общепрпнятымъ методомъ ана­
лиза. Справедливо однако то, что во многихъ случаяхъ, 
эта методологическая необходимость превращалась въ нрнн- 
ципъ объяснешя языковыхъ явлены. Это превращеше 
происходило совершенно безсознательно: сосредоточивая 
свое BHMMaHie на анализе языковыхъ явлены и выделяя 
какой-либо одинъ факторъ, языковедъ думалъ, что онъ 
уже объяснилъ все явлеше этимъ факторомъ. Некоторою 
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поправкою къ этой односторонности объяснен(я являлось 
то обстоятельство, что npyrie языковеды выдвигали npyrie 
факторы для объяснешя того же явлешя, хотя такъ же 
односторонне. Отсюда многочисленные споры, безплодные 
по существу, такъ какъ обе стороны защищаютъ частич­
ную истину, но важные именно тЪмъ, что они приводили 
изсл-Ьдователей, хотя долгимъ и труднымъ путемъ, къ 
признашю того принципа комилпкащи причинъ, который 
такъ ясно и определенно выставленъ Вундтомъ. Въ этомъ, 
несомненно, крупная заслуга Вундта.

Однако, мне кажется, что Вундтъ преувеличиваетъ 
значеше этого принципа, говоря, что онъ „долженъ быть 
положенъ въ основаше оценки фактическаго положеюя 
вещей“ (der Beurtheilung des Thatbestandes). Что соб­
ственно разумеетъ Вундтъ подъ оценкой фактическаго 
гюложешя вещей, сказать довольно трудно. Если онъ 
имТетъ въ виду идеально-полное объяснеше какого-бы 
то ни было языковаго явлешя, то, конечно, здесь прпн- 
ципъ комилпкащи причинъ долженъ найти себе полное 
при ложеше: при такомъ объясненш не только должны быть 
перечислены все факторы, обусловливающие данное явлеше, 
но должно быть определено и пхъ взаимоотношеше другъ 
къ другу, должны быть съ такою точностью определены и 
сила пхъ действ(я, и пхъ направлеше, чтобы можно было 
указать, насколько IBücTBie одного фактора парализуется 
или усиливается действ(емъ другого. Действительность 
однако далеко не соответствуетъ такому идеале. Языко­
веду по большей части приходится довольствоваться однпмъ 
только констатпровашемъ известнаго историческаго изме- 
нешя, определеюемъ его направлешя, и какъ было уже 
сказано, указашемъ лишь одной, самой очевидной причины. 
Теоретически, исходя изъ принципа комилпкащи причинъ, 
мы можемъ сказать, что данное измТнеше вызвано целою 
массою факторовъ, действующихъ въ различныхъ напра- 
влешяхъ и, вероятно, въ большей своей части другъ друга 
уничтожающихъ. Объ этомъ мы можемъ судить ио тому, 
что случаи полнаго равновес!я, т е. отсутствЁя изменешя 
въ слове мы наблюдаемъ постоянно, и даже все говорить 
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за то, что такое paBHOBbcie есть HBeHie наиболее нор­
мальное въ языке. Это положеше прекрасно можно сра­
внить съ положешемъ в^совъ, находящихся въ равновесш: 
сколько-бы ни лежало гирь на об'кихъ чашкахъ вЪсовъ, 
мы не наблюдаемъ никакой видимой разницы въ положенш 
коромысла, которое стоить такъ же горизонтально, какъ 
и тогда, когда на чашкахъ вЪсовъ не лежитъ ничего. 
Точно также и при отклонена! отъ положешя равновТая 
мы можемъ констатировать даже минимальную разницу 
между вТсомъ той и другой чашки, но абсолютнаго веса 
грузовъ, лежащихъ на вТсахъ, мы не можемъ определить. 
Такъ точно п языковТдъ обыкновенно долженъ доволь­
ствоваться определешемъ этой разницы и выяснешемъ 
причины её производящей. При такомъ положена! дТла 
языков^дъ по большей части можетъ сказать, что и одна 
указанная имъ причина явлешя (или измТнешя) достаточно 
его объясняетъ. Совместное же действ(е всехъ факто- 
ровъ всегда ускользаетъ отъ насъ.

Чемъ глубже изучались явлешя языка, тЬмъ более и 
более выяснялось, что намъ нужно непременно выяснить 
свойства этой ускользающей отъ насъ языковой атмосферы. 
Каждое улавливаемое нами звуковое изменеше и его объ- 
яснеше должно представлять незначительную частицу этой 
атмосферы, а более полное представлеше о ней мы можемъ 
составить только изъ комбинацш этихъ частицъ, т. е. объ- 
яснешй отдельныхъ языковыхъ явленш. Это стремлеше 
къ уяснешю самыхъ общихъ силъ, действующихъ въ языке, 
выразилось также еще и въ томъ, что языковеды отыски­
вали новые методы изучешя языковыхъ явленш. Было вы­
ставлено трёбоваше, чтобы изследоваше велось но воз­
можности статистически, чтобый каждый отдельный слу­
чай нашелъ себе место. Применеше этого метода уже 
дало некоторые весьма важные, и при томъ совершенно 
неожиданные результаты. Такимъ образомъ въ этихъ из- 
следовашяхъ мы можемъ видеть результатъ безсознатель- 
наго приложен1я Вундтовскаго принципа компликаши прп- 
чинъ. Этотъ принципъ ставить языковедамъ задачу 
отыскашя новыхъ методовъ изследовашя того, что мы 
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назвали языковой атмосферой. Но изъ этого вовсе не 
сл'йдуетъ, что языкознание отныне должно пойти иными 
путемн. Прпзнаше принципа компликацш причини должно 
внести лишь больше сознательности въ постановку во- 
просовн и вн определеше направлешя научныхи разысканы.

Вундтн однако придаешь своему принципу, повидимому, 
гораздо большее значеше. Не рази они старается при­
ложить его ки обняснешю rBXb или другихн фактови. 
Но таки каки вс^йхи причини явлешя не знаетн и Вундтн, 
таки же каки до него не знали языковеды, то прим'йненне 
принципа компликацш причини ки отдельными фактами 
сводится вн сущности ки придумывашю возможныхн при­
чини. Ки такому способу толковашя фактови прибегали 
языковеды и до Вундта, но они имели передн ними то 
преимущество, что не оправдывали этого способа принцп- 
поми: они знали, что это лишь предположешя, более пли 
менее вероятный. Подкрепляя такой способн толковашя 
принципомн KOMIIMKanin причини, Вундтн какн-будто при­
даешь своими выводами большую степень вероятности, 
между теми каки на самомн деле такой обшдй принципи 
нпчемн не можетн содействовать раскрышю большаго 
количества истинныхн причини явлешя. Вн непосредствен­
номн применен!!! ки толковашю фактови они можетн быть 
сведена) только ки признашю cylecTBOBaHiS неопределен- 
наго количества неизвестныхн факторовн. Его роль, сле­
довательно, вн такихн случаяхн сводится ки роли общей 
фразы, хотя и выражающей несомненную истину, но не­
могущей ни на lory подвинуть дело впереди. Принципи 
можетн быть даже вредени для дела, если, ссылаясь на 
него, станушь признавать возможное вероятными, а веро­
ятное достоверными.

Что действительно принципи компликацш причини 
не приложимн пока ки толковашю фактови, это яснее 
всего сказалось на попытке Вундта дать общее оби- 
яснеше „закона Гримма“ или германскаго перебоя. Ви 
сущности германскш перебой представляешь собою сово­
купность многихн звуковыхн измененш, не всегда иду- 
ших'ь параллельно, и потому попытку Вундта дать одно 
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общее объяснение этому сложному явлению нельзя при­
знать удачной уже по замыслу. Когда же мы взглянемъ 
на его объяснеше поближе, то увидимъ, что оно основы­
вается на значительномъ количестве недоказанныхъ пред­
положены. Поэтому оно и встретило совершенно отри­
цательное oTHomenie со стороны Дельбрюка, который ре­
шительно разбиваешь все доводы Вундта, указывая на не- 
соответств!е ихъ съ установленными фактами (см. Delbr. 
102—105). Мы не станемъ повторять доводовъ Дельбрюка, 
такъ какъ для насъ не столь важны фактическая ошибки 
Вундта, сколько — принцишальная невероятность такого 
способа объяснения языковыхъ явлений.

Приступая къ своей попытке объяснешя Гриммова 
закона, Вундтъ указываетъ на то, что „существуешь одно 
ycloBie, которое въ течете предшествующихъ столетий 
изменялось постоянно, въ малыхъ промежуткахъ неза­
метно, но въ общемъ неудержимо: это быстроты ртчи. 
Она, невидимому, развивалась въ соответствии съ расту- 
щимъ разнообраз(емъ культурныхъ влияний ии съ парал­
лельно возрастающей быстротой! смены пспхпческпхъ воз- 

y*leHi" (I, 418). Непосредственныхъ доказательствъ уско- 
решя речи, по собственному признашю, Вундтъ не знаетъ, 
но заключаешь объ этомъ явлены косвенно, bo-i-хъ, изъ 
возрастающей быстроты музыкальна™ такта (указывается 
на то, что наир, симфонии Бетховена исполняются теперь 
въ более быстромъ темпе, нежели въ его время), и во- 
вторыхъ, изъ стиля, изъ большей обстоятельности! ста­
ринной грамматической! конструкции, которая, по мнению 
Вундта, свидетельствуешь о меньшей быстроте старинной 
речи. Вошь это-то ускорение темпа речи и вызвало, ию 
мнешю Вундта, явления перебоя въ германскихъ языкахъ. 
Чтобы убедиться въ этомъ, Вундтъ производитъ сле- 
дующы опытъ; онъ произносить отдельный группы зву- 
ковъ съ различною быстротой и замечаешь, что прежде всего 
отъ ускорения темпа претерпеваютъ изменешя взрывные 
звуки, „которые по своей природе въ наибольшей степени 
являются задержками потока речи“ (I, 420). Производя 
этотъ опытъ надъ различными звуками, затронутыми гер­
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манскими перебоями, Вундтъ получаетъ какъ разъ тЪ 
звуки, которые засвидетельствованы исторически. При­
знавая, что yckopenie речи не можетъ вполне объяснить 
все явлешя перебоя, Вундтъ, следуя принципу компли- 
каши причинъ, старается угадать еще и друпя услов!я, 
действовавипя ускоряющимъ или задерживающимъ обра- 
зомъ. Къ ускоряющимъ причинамъ Вундтъ относитъ „все 
те, который сопровождаютъ крупный и быстро совершаю- 
гщйся переворотъ въ культуре, какъ покореше туземнаго 
Haceenis воинственными переселенцами и вызываемое этимъ 
изменеше государственнаго строя". Къ „задерживающимъ 
силамъ" относятся „все культурный услов!я противуполож- 
наго характера, какъ связанная съ определенной осед­
лостью выработка формъ жизни, образоваше закреплен- 
ныхъ языкомъ формулъ культа и права, наконецъ, воз- 
никновеше письменности". . . (I, 424).

Разсматривая это объявлеше закона Гримма, мы ви- 
димъ, что все оно построено на недосказанныхъ и совер­
шенно произвольныхъ положешяхъ. Даже самый главный 
факторъ перебоя, yckopeHie речи, оказывается вовсе недо- 
казаннымъ и даже, по прпзнашю самого Вундта, едва-ли 
доказуемымъ. Опытъ, которымъ Вундтъ старается под­
крепить свою гипотезу, поражаетъ наивностью поста­
новки: если человекъ знаетъ пзъ какого звука какой 
другой звукъ долженъ произойти, то что удивительнаго 
въ томъ, что именно желаемые звуки и получаются въ 
результате такого опыта ускорешя речи? Что же каса­
ется дальнейшихъ причинъ, то следовало-бы по крайней 
мере показать, что явлешя передвижешя согласныхъ со- 
впадаютъ съ моментами 3aBoeBaHi и изменены государ­
ственнаго строя и прекращаются съ установлешемъ осед­
лости, выработкой права и письменности. Безъ этого все 
предположения Вундта остаются общей фразой въ роде 
техъ обычныхъ въ учебникахъ ncropin указаны на зависи­
мость культуры отъ климата, устройства поверхности, 
береговой лиши и другихъ географпческпхъ условш: въ 
эти сомнительным положешя мноКе верятъ только потому, 
что ихъ часто повторяютъ, между темъ какъ связь между 
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объясняемымъ явлешемъ и указываемой причиной на­
столько отдаленная, что едва-ли даже можетъ быть дока­
зана. Намъ думается поэтому, что гипотеза Вундта должна 
быть нами отвергнута уже по одному тому, то она 
д^умана имъ для объяснешя Грпммова закона и вовсе не 
выведена пзъ явлешй перебоя. Пзъ этого вовсе не сл1ъ 
дуетъ делать того вывода, что темпъ рЪчп не играетъ 
никакой роли въ звуковыхъ пзмй;нен1яхъ и не могъ играть 
роли въ германскомъ перебой. Напротпвъ, въ последнее 
время и на этотъ факторъ звуковыхъ изменены обращено 
BHHMaHie; но практическое IpuMHeHie онъ можетъ и дол- 
женъ найти лишь тамъ, гд± факты на него указываютъ, 
гд±, напр., дв^ параллельный формы слова, одна бол'йе 
полная, другая бол^е краткая, указываютъ на свое про- 
исхождеше пзъ различныхъ темповъ рЪчи.

Эта совершенно неудачная попытка чисто психологи- 
ческаго объяснешя звуковыхъ изменены поучительна для 
насъ только въ одномъ отношены. Мы видимъ, что на 
практик^ Вундтъ самъ держится того же принципа единой 
причины, какъ и друпе языковеды, и принципу комплп- 
кащи причинъ прпдаетъ подчиненное значеше, значеше 
фона, на которомъ вырпсовается еще ярче основная при­
чина (ускорение р'йчи). Это еще onse уб'йждаетъ насъ 
въ справедливости того понимашя „компликащи причинъ“, 
которое мы выше изложили: принципъ этотъ настолько 
широкъ, что къ практическому M3CJIBOBaHitO непосред­
ственно неприложимъ; онъ важенъ лишь для правильной 
постановки вопросовтэ и для правильной оценки добытыхъ 
результатовъ. Языковеды должны помнить, что они обык­
новенно подмЪчаютъ лишь Одну изъ многихъ неизв'йстныхъ 
причинъ явлешя. Вотъ и все.

IV.

Мы указывали уже раньше на оригинальное пони- 
MaHie Вундтомъ ncropin и исторической точки зр-йшя; 
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было упомянуто также и о томъ, что эта особенность 
взгляда Вундта вызвала не мало HenopasyvbHi между 
нпмъ и Дельбрюкомъ. Историческая точка 3pbuis Дель­
брюка оказывается совершенно непонятной для Вундта, 
но п Вундтовская точка зр4иня непонятна для историка. Онъ 
говорить, наир., что „задачи психолога начинаются тамъ, 
гд± кончаются задачи историка“ (I, 623). Положимъ, это 
утверждеше онъ ограничиваетъ указашемъ, что дело об- 
стоптъ „почти“ такъ, и что это касается вопросовъ допсто- 
рпческаго перюда языковъ; но для историка языка и съ 
этими ограничешями мысль Вундта не становится справед­
ливее. Прежде всего языковеды прпзнаютъ, что историче­
ская разработка вопросовъ языкознашя всегда нуждается въ 
психологическомъ осв'кщенш добытыхъ фактовъ, и въ 
этомъ смысле задачи историка и задачи психолога языка 
пдутъ совершенно параллельно Отъ перехода къ nepiony 
до-псторическому, очевидно, дело не можетъ перемениться: 
конечно, тутъ н'йтъуже достов±рныхъ данныхъ, но ихъ н^тъ 
какъ для историка, такъ и для психолога. Если психологъ 
имЪетъ право предполагать, что въ до-исторпческш перюдъ 
действовали въ языке те же психичесюя силы, что и на 
нашпхъ глазахъ, то съ другой стороны невероятна будетъ 
всякая гипотеза, которая изъ психологическихъ соображение 
будетъ строить до-псторическш перюдъ языка, предполагая 
такую смену явлешй, какой не даетъ исторические опытъ. 
Следовательно, какъ историкъ, такъ и психологъ имеютъ 
одинаковое право на построеше гппотетическаго до-истори- 
ческаго nepiona языка, или, вернее, одинаково не имеютъ 
на это права. Во всякомъ случае, если сравнить результаты, 
добытые въ этомъ отношенш историками, съ темъ, что 
сделали психологи, то въ смысле достоверности предпоч- 
TeHie, конечно, нужно отдать исторпкамъ. Они нашли 
способъ возстановлешя т. наз. индо-евроиейскаго праязыка 
съ такою точностью, о которой психологи не могутъ и 
мечтать. Я имею въ виду здесь попытки психологовъ 
разрешить воиросъ о происхожденш языка. Конечно, здесь 
часто психолога нельзя отделить отъ историка, но несом­
ненно то, что методъ BO3CTaHOBeHis индо-евроиейскаго 
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языка по своему характеру историческш, а отнюдь не пси- 
хологическш.

Такимъ образомъ Вундтовская точка 3pbhis страдаетъ 
тою непоследовательностью, что историческое развит!е 
языка признается только тамъ, где его истор!я засвидетель­
ствована памятниками. Где нетъ памятниковъ, тамъ нетъ 
и ncropin, по мнен!ю Вундта. И это OTCYTCTBie ucropin 
онъ понимаетъ, повидимому, въ томъ смысле, что въ до- 
историческш перюдъ языкъ живетъ особою жизьню, его 
развипе идетъ инымъ путемъ. Мы видели уже, что 
Вундтъ у первобытныхъ народовъ (Naturvölker) находить 
господство „инстинктивной жизни“, которая подчиняется 
законамъ, действующимъ почти такъ же, какъ законы 
природы. Эта мысль и служить необходимою предпо­
сылкою для того, чтобы къ фактамъ жизни первобытныхъ 
народовъ применять иной методъ изследован!я : здесь уже 
нетъ места историку, это — область особенно удобная для 
психолога. Такъ же относится Вундтъ и къ до-истори- 
ческому перюду языковъ, исторически засвидетельство­
ван ныхъ.

Дельбрюкъ не разделяетъ этой точки зрешя. По его 
мнен!ю, область языковъ первобытныхъ народовъ особенно 
удобна для произвольныхъ и ненадежныхъ выводовъ, не 
более. Вундтъ совершенно откровенно признается, что 
не можетъ понять этого скептическаго отношешя. Ему 
до такой степени чужда историческая точка зрешя, что 
онъ для объяснешя скепсиса Дельбрюка строить целую 
гипотезу. „Но какъ же, — спрашиваетъ Вундтъ самого 
себя, — приходить Дельбрюкъ къ этой пренебрежительной 
оценке матер!ала, доставляемаго неродственными языками? 
И какъ можетъ онъ далее игнорировать все то, что вы­
водится изъ этого матер!ала относительно психологической 
стороны такихъ языковыхъ явлены, какъ падежныя и гла­
гольный формы и синтактичесюя отношешя, какъ будто 
все эти вещи основапы на ненадежныхъ извесДяхъ не- 
вежественныхъ миссюнеровъ ?“ И Вундтъ отвечаетъ на 
эти вопросы въ томъ смысле, что въ представителяхъ индо- 
европейскаго языкознания, развившагося изъ классической 
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филолопп, продолжаетъ по традищи жить гордое, презри­
тельное OTHoIeHie къ чуждымъ областямъ знашя, унасле­
дованное отъ классической филолопп, которая признавала 
себя единственнымъ источникомъ гуманистическаго 3HaHis. 
„Это — так!я настроешя пристраст!я, отъ которыхъ от- 
д±льныя липа съ трудомъ могутъ освободитьсяИ лишь 
эта точка зрЪшя заставляетъ Вундта снисходительно отне­
стись къ слабости Дельбрюка и съ признательностью 
принять даже и то, что онъ „не отказался войти въ по­
дробный разборъ направлены современной психолопи 
языка" (Sprachgesch. u. Sprachpsych. 32—35).

Едвали возможно придумать более невероятную ги­
потезу для объяснешя скептическаго настроешя Дельбрюка. 
Мы видимъ только, что и здесь Вундтъ старается объяснить 
явлеше психологически, гордостью и презрешемъ, между 
темъ какъ Дельбрюкъ совершенно ясно указалъ мотивы 
своего недовер1я. Указывая на то, что въ труде Вундта 
нередко привлекаются къ сравнешю и языки т. наз. перво- 
бытныхъ народовъ, Дельбрюкъ говорить следующее: 
„Тотъ, кто пишетъ о человеческомъ языке, долженъ былъ 
бы собственно знать все языки, или, такъ какъ это не­
возможно, ему следовало-бы принять во внимаше по край­
ней мере главные типы языковъ и между ними прежде 
всего самые первоначальные. Но къ сожалешю осуще- 
ствлеше такого плана встречаетъ препятств1я, который 
трудно преодолеть. Прежде всего мы редко имеемъ воз­
можность точно изучить такте языки, или, точнее говоря, 
научиться говорить на нихъ. Въ этомъ случае мы более, 
чемъ когда-либо находимся въ полной власти нашихъ 
источниковъ, и при томъ не только относительно мате- 
piana, но до известной степени также и относительно его 
понимашя. Большинство изложены грамматики содержатъ 
известныя reopin, напр. относительно образовашя падежей, 
глагольныхъ формъ и т. д. Должны-ли мы веритъ этимъ 
теор]'ямъ, или, быть можетъ, мы имеемъ основаше отно­
ситься къ нимъ такъ же скептически, какъ въ новейшее 
время стали относиться къ Бопповой reopiv агглутинаши ? 
Обь этомь мы часто не можемъ судить, такъ какъ мы по
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большей части не знаемъ HCropiH этихъ языковъ и потому 
легко подвергаемся опасности принять за первоначальное 
то, что является результатомъ долгаго, но неизвФстнаго 
намъ развипя“ (Delbr. 44 и дал.). Далее Дельбрюкъ ука- 
зываетъ, что сравнеше между собою неродственныхъ язы­
ковъ им^етъ совершенно другое значеше, нежели сравнеше 
пндо-европейскихъ. Въ первомъ случае нЪтъ возможности 
сравнивать отдельный слова, возможно только сравнеше 
общаго грамматическаго строя. А возстановлеше такого 
общаго строя языка слишкомъ произвольно и зависптъ 
отъ нашихъ теоретическпхъ BO33pBHi на языкъ. Известно, 
что та классификашя языка, которая располагала языки по 
ступенямъ ихъ развппя, въ настоящее время уже во мно- 
гихъ частяхъ отвергнута. Это показываетъ, насколько 
произвольны наши заключешя объ эволющи языковъ въ 
тйхъ случаяхъ, когда мы не им'кемъ достовФрныхъ исто- 
рическихъ данныхъ. И заключаетъ Дельбрюкъ своп со- 
мнЪшя противъ такого метода изследовашя следующими 
словами: „Возможно, что представленное здесь скепти­
ческое настроеше не вполне законно и что оно отчасти, 
быть можетъ, должно быть объяснено моимъ незнаком- 
ствомъ съ языками первобытныхъ народовъ. Во всякомъ 
случае после вышеизложенныхъ соображешй будетъ со­
вершенно понятно, что я въ дальнейшемъ возможно реже 
буду вступать въ такую сомнительную область“ (тамъ же, 48).

Где тутъ гордость и презрительное отношеше, ко­
торые отыскиваетъ Вундтъ? Напротивъ, здесь выстав­
ляется требоваше, чтобы и къ языкамъ первобытныхъ на­
родовъ прилагались те же стропе методы изследовашя, 
которые выработались въ области сравнительной грамма­
тики индо-европейскихъ языковъ. Нельзя же думать, что 
эта строгость является результатомъ пристраспя и пре- 
зрен)я. Наука не допускаетъ послабленш и не можетъ 
признать некоторые объекты своего изследовашя заслу­
живающими снисхождешя Мне кажется, что скорее Вундтъ 
относится къ объекту своего изследовашя съ некоторымъ 
пренебрежешемъ, противуполагая исторпческимъ народамъ 
народы первобытные (Naturvölker). Дельбрюкъ и въ этомъ 

4*

TAFTU ÜLIKOOLI
raamatukogu 



52

отношенш приравниваешь ихъ народамъ, имеющимъ исто- 
р!ю, разделяя BCB народы на две группы: одни съ из­
вестной намъ истор!ей, а друпе — съ неизвестной. Раз­
ница, следовательно, заключается въ количестве и каче­
стве нашихъ знанш, а не въ самомъ объекте изследовашя.

Защищая Дельбрюка въ этомъ вопросе, мы не имели, 
конечно, въ виду защищать его лично: въ этой защите 
онъ не нуждается. Мы защищали историческую точку 
зРен!я на явлешя языка, которая подсказала Дельбрюку 
его скептическая возражешя противъ методовъ Вундта. 
Но намъ кажется, что Дельбрюкъ все-такп еще недоста­
точно сильно возсталъ противъ Вундтовскаго понимашя 
исторш языка и ея отношешя къ психологш. Дело въ 
томъ, что Дельбрюкъ самъ близко подходитъ по своимъ 
взглядамъ къ Вундту, именно въ некоторыхъ общихъ во- 
просахъ. Дельбрюкъ — историкъ въ своихъ синтактпче- 
скихъ изследовашяхъ, но онъ — философъ въ своихъ 
общихъ воззрешяхъ на языкъ. Эта философская жилка 
сказывается особенно ясно въ техъ частяхъ работъ Дель­
брюка, где онъ даетъ определешя различныхъ языковыхъ 
явлены или ихъ классификащю. Руководясь въ общемъ 
теми историческими перспективами, которым добыты строго­
научною обработкой матер!ала, онъ охотно пускается въ 
область дефинищй тамъ, где дело касается болйе общихъ 
вопросовъ. Они интересовали Дельбрюка всегда, и взгляды 
его менялись именно въ томъ направлены, что его фило- 
соф!я языка становилась все более и более историческою, 
эволюшонною. Онъ ясно понималъ, что, напр., устано- 
вляемыя первоначальный значешя падежей представляютъ 
скорее наше собственное измышлеше, нежели действи­
тельность, такъ какъ обыкновенно въ первоначальное зна- 
чеше падежа вкладывается вся, нередко богато развив­
шаяся система исторически засвидетельствованныхъ отдель- 
ныхъ значенш, или, какъ говорить Дельбрюкъ, „типовъ 
его употреблешя". Эти типы употреблешя являются боль­
шею реальностью, нежели первоначальное значеше падежа, 
которое выражаетъ въ сущности не что иное, какъ нашу 
попытку классифицировать все его значешя съ одной 
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точки 3pbHis. Въ своемъ „Сравнительномъ CHHTaKCHcB" 
(I, 185) Дельбрюкъ самъ указываетъ, что онъ освободился 
отъ локалистической теорш падежей, къ которой раньше 
былъ склоненъ, и это освобождеше совершилось подъ 
вл)яшемъ историческихъ изледованш того, что дано памят­
никами языка. Однако rb уголки науки, куда не попа- 
даетъ св1зтъ историческихъ данныхъ, по необходимости 
должны освещаться лишь отраженнымъ светомъ reopi и 
гипотезъ, прогрессъ которыхъ находится въ прямой зави­
симости отъ степени разработки наблюдаемыхъ явлений. 
Такимъ образомъ область общихъ воззрений въ науке 
всегда должна быть наиболее отсталой. Нередко бываетъ 
такъ, что при наличности достаточнаго матертала, опро- 
вергающаго старое воззреше, оно все же продолжаетъ 
жить, какъ удобная оболочка для общаго свода нашихъ 
знаний. Поэтому критическш пересмотръ общихъ поло- 
женш науки безусловно полезенъ, и мы могли бы ожи­
дать отъ Вундта ucnpaBleHis и углублешя нашихъ взгля- 
довъ на MHorie грамматические вопросы; но ему, на нашъ 
взглядъ, препятствовало особенно то обстоятельство, что 
историческая точка зрешя осталась ему чужда. Въ неко- 
торыхъ вопросахъ общаго характера и Дельбрюкъ, какъ 
мы сказали, руководится въ большей степени своими 
теоретическими взглядами, еще не вполне согласованными 
съ исторически-эволющонной точкой зрешя. Вотъ почему, 
по нашему мнешю, Дельбрюкъ недостаточно сильно про- 
тивупоставилъ историческую точку зрешя Вундтовой 
психолопи языка.

Чтобы не быть голословными, мы остановимся на 
разборе взглядовъ Вундта на грамматичесюя категории 
Это центральный вопросъ языкознашя, и на немъ лучше 
всего испробовать степень пригодности новыхъ воззрений. 
О процессе возникновешя и развгтя грамматическихъ 
категорйт вообще Вундтъ говоритъ очень мало. Говоря 
о „формахъ слова“ (это почти то-же, что грамматичесюя 
категорш), онъ старается прежде всего установить „поняДе 
и классификащю формъ слова“, следовательно и тутъ онъ 
идетъ не историческимъ, а умозрительнымъ путемъ. Ка­
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саясь вопроса о происхожденш формъ слова, Вундтъ ука- 
зываетъ прежде всего на то, что возникновеше новыхъ 
формъ мы можемъ наблюдать исторически лишь въ очень 
ограниченныхъ размерахъ. „Вопросъ же о томъ, какъ и 
при какихъ услов!яхъ возникла определенная категор!я 
словъ, имя, глаголъ пли частица, и при какихъ дальней- 
шихъ услов!ахъ она развилась въ различным модификащи, 
въ силу которыхъ она становится способною выражать 
отдельный второстепенный формы техъ же понатш, этотъ 
вопросъ неизбежно приводить къ проблеме первоначалъ- 
наго словообразования“. Решеше этой „доисторической 
проблемы", конечно, должно быть сомнительно, какъ ре­
шеше всехъ вопросовъ, связанныхъ съ первоначальной 
ncropie языка. „Темъ более необходимо, чтобы и здесь 
психологическое разсмотреше языка вступило на такой 
путь, где оно возможно более было бы ограждено 
отъ опасности основывать своп заключешя на предполо- 
жешахъ, который оказываются въ области лингвистиче- 
скихъ наследованы еще нерешенными или спорными. Та­
кой именно путь открывается намъ тамъ, где покидаютъ 
насъ достоверный свидетельства ucropin языка, и этотъ 
путь состоять въ наблюден!и различныхъ формъ и ступе­
ней развита, на которыхъ мы застаемъ образоваше кате- 
ropi словъ въ существующпхъ въ настоящее время язы- 
кахъ первобытныхъ и малокультурныхъ народовъ" (II, 5). 
Въ этихъ словахъ мы видимъ тотъ же Вундтовскш прин- 
щшъ ; чисто психологическое решеше наиболее трудныхъ 
вопросовъ развита языка, при чемъ, обходя историческое 
языкознаше, онъ видитъ въ этомъ даже „ограждеше отъ 
опасности" опираться на недостоверный положешя языко- 
знашя. Вундтъ не замечаетъ, что въ „различныхъ ступе- 
няхъ развита" грамматическихъ категорш въ азыкахъ 
первобытныхъ народовъ онъ имеетъ еще менее надежную 
опору, такъ какъ эти различный ступени развита уста- 
навливаютса произвольно, чисто умозрительнымъ путемъ.

Охарактеризовавъ такимъ образомъ свой методъ, 
Вундтъ переходить къ „обзору формъ слова" и, ссылаась 
на свое определеше формы слова въ зависимости отъ 
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функцы его въ предложены, устанавливаетъ, „что классы 
всеобщихъ формъ слова должны непосредственно совпа­
дать съ TBMM всеобщими формами поняли, который, какъ 
мы видели уже на примере языка жестовъ, лежатъ въ 
основе всякаго рода выражешя мыслей. Это прежде всего 
rb три категоры поняты: прсйметъ, свойство и состояние, 
по которымъ могутъ быть распределены также и формы 
словъ любого языка и вне которыхъ ни въ одномъ языке 
не можетъ существовать никакихъ другихъ основныхъ 
формъ, служащихъ носителями определенныхъ поняты“
II, 6). Кроме этихъ основныхъ категорий, существуютъ 

еще „отношешя поняты, обусловленный принадлежностью 
слова къ предложешю“. Эти отношешя выражаются от­
части особыми формами слова въ предложены, отчасти, 
наконецъ, самостоятельными словами. Такимъ образомъ 
получается всего четыре категоры поняты: три основным 
категоры, упомянутый выше, и еще „понят!я отношешя“. 
Этимъ четыремъ категор!ямъ поняты последовательно 
соответствуют следуюгщя четыре категоры формъ словъ : 
существительное, прилагательное, глаголъ и частица (II, 7).

Мы видимъ изъ этого, что Вундтъ въ основу грамма- 
тическпхъ категоры кладетъ поняпя, т. е. категоры логп- 
eckis. Эти воззрешя языкознашемъ уже давно отвергнуты, 

и, если Вундтъ находить необходимымъ снова вернуться 
къ нимъ, то для этого нужны, очевидно, весьма серьезный 
причины. Вундтъ знаетъ, что вводя снова логику въ грам­
матику, онъ идетъ противъ современнаго научнаго течешя 
въ языкознании Къ сожалешю, подробнаго обосновашя 
этого возврашешя къ отвергнутой старине мы въ книге 
Вундта не находимъ, и потому намъ придется обратиться 
къ темъ немногимъ замечашямъ, которыя намъ удалось 
отметить. Замечательно то, что и въ указателе къ своей 
книге Вундтъ не отметилъ своего отношешя къ логике 
въ грамматическихъ вопросахъ, между темъ какъ этотъ 
вопросъ попутно имъ затрогивается не разъ. А вопросъ 
этотъ безусловно капитальной важности.

Съ наибольшею полнотою выразилъ Вундтъ свои мысли 
по этому вопросу, разбирая прежшя определешя предло- 
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жешя и устанавливая свое, новое. На этой части работы 
Вундта сл^дуетъ остановиться не только потому, что именно 
здесь онъ нашелъ необходимымъ ввести снова логику въ 
грамматические вопросы, но также и потому, что эта часть, 
по нашему MHBHito, одна изъ самыхъ лучшихъ, какъ по 
глубине психологическаго анализа, такъ и по важности 
выводовъ для языкознашя. Конечно, мы можемъ отме­
тить ходъ мыслей Вундта лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. 
Разсматривая различный определешя пpeдлoжeнiя, начиная 
съ самыхъ древнихъ временъ, съ Дюниая Оракшскаго 
(II в. до Р. X.), Вундтъ видитъ въ нихъ два направлешя: 
одно старалось определить предложеше съ грамматической 
точки зрешя, другое — съ логической. Первое опреде- 
ляетъ предложеше какъ „соединеше словъ, выражающее 
одну цельную мысль“, второе — какъ „языковое выражеше 
мысли“. Ни то, ни другое определеше не удовлетворяетъ 
Вундта. Первое неудовлетворительно потому уже, что 
есть так!я соединешя словъ, который никоимъ образомъ 
не могутъ быть признаны пpeдлoжeнiями (напр. перечислеше 
знаковъ зод!ака). Второе „сваливаетъ трудъ определешя 
понят1я съ себя, чтобы взвалить его на логику“ (II, 224 и д.). 
Вопросъ сводится къ тому, что следуетъ разуметь подъ 
поня^емъ „мысли“. Логическое направлеше грамматики 
отождествило въ данномъ случае „мысль“ съ суждешемъ, 
и это обстоятельство широко открыло двери логическимъ 
толковашямъ грамматическихъ явленш. „Что такое толко- 
BaHie насилуетъ языкъ, односторонне ставя его въ подчи­
ненное положеше по отношешю къ логическому мышление 
и даже отчасти къ случайной исторической форме, какую 
оно приняло въ традищонной логике, это общеизвестно 
и въ настоящее время всеми признано“ (II, стр. 225). Ни- 
как!я поправки логическаго определешя предложешя не 
могли спасти его отъ этой коренной ошибки. Съ возникно- 
вешемъ психологическаго направлешя въ языкознанш на 
смену логическихъ определенш предложешя появляются 
психологичесшя, который критер!емъ предложешя при- 
знаютъ не его форму, а известныя психичесюя движешя. 
Съ такой психологической точки зрешя предложешемъ 
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можетъ быть даже междомепе, если только въ психике 
произносящаго его совершается соединение нФсколькихъ 
представленш. Вундтъ не удовлетворенъ и этимъ опреде- 
лешемъ. „Въ вопросе о сущности предложешя, — совер­
шенно справедливо замечаешь онъ, — дело можетъ итти 
только о языковой природе его. Я могу или громко про­
износить предложеше, или думать его безъ произнесешя 
звуковъ: но я всегда долженъ говорить или думать сло­
вами. Не существуешь предложешя, которое бы состояло 
только изъ представленш безъ перевода этихъ представленш 
на каюе-либо языковые знаки. Поэтому, если желаютъ 
определить, что такое предложеше звуковой речи, то это 
определеше возможно установить только на основанш того, 
что действительно говорится, а не на основанш того, что 
при этомъ, быть можетъ, думается, и не на основанш также 
того, что по логическимъ соображешямъ можетъ быть 
дополнительно вложено въ произнесенный слова“ (II, 230). 
Разсматривая далее разлпчныя сочетания словъ, которыя 
носили назваше предложешя, Вундтъ находишь, что не вей 
изъ нпхъ съ полнымъ правомъ могутъ носить это назваше. 
Дело въ томъ, что некоторый доли предложешя, до одного 
слова включительно, и даже междометя могутъ въ связи 
речи заменять целое предложеше, являться его символомъ. 
Но, конечно, было бы неправильно принимать эти обрывки 
предложешя, пли искаженный предложешя, за предложешя 
въ полномъ смысле слова. Такими эквивалентами пред­
ложешя могутъ являться въ речи даже жесты. „Никто не 
станетъ называть словомъ какой-либо эквивалентъ слова, 
напр. указательный жестъ, такъ какъ въ данномъ случае 
этотъ эквивалентъ лежишь вне области языка. Въ экви­
валенте же предложешя изеледователи склонны видеть 
предложеше, такъ какъ одинъ изъ самыхъ обыкновенныхъ 
эквивалентовъ предложешя является отдельное слово. То 
обстоятельство, что слово и предложеше оба суть формы 
языкового выражешя, нимало не даетъ намъ права отож­
дествлять ихъ обоихъ во всехъ техъ случаяхъ, когда слово 
является эквивалентомъ предложешя“ (II, 234).

Указавъ такимъ образомъ на коренной недостатокъ 
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пспхологпческаго определен!« предложешя, на смешеше 
самыхъ психическихъ актовъ съ пхъ звуковымъ, сло- 
веснымъ обозначешемъ, Вундтъ переходить къ построешю 
собственнаго onpenseHis предложен!« съ психологической 
точки зрен!я. Прежде всего онъ указываетъ, что ошибка 
вс^хъ прежнихъ определений заключается уже въ томъ, 
въ чемъ всЪ ученые были до сихъ поръ согласны, а именно, 
будто предложеше есть соединенге какихъ-бы то ни было 
элементовъ. На ошибочность такого понимашя предложе- 
н!я указываютъ уже явлешя уподоблен!« словъ въ предло- 
женш, при чемъ нередко последующее слово оказываешь 
вл!ян!е на предыдущее. Очевидно, что во время произне­
сен!« одного слова въ сознаны уже существуютъ хотя и 
не столь ясныя представлешя следующихъ словъ, входя- 
щихъ въ предложеше. Отсюда видно, что предложеше, 
какъ целое, существуетъ во все время, пока оно произ­
носится. Поэтому Вундтъ видитъ въ предложены не соеди- 
нен!е, а наоборотъ „разложеше сушествующаго въ сознаны 
целаго на составныя части" (II, 236). Этотъ аналитически 
процессъ идешь параллельно процессу синтетическому, 
такъ какъ „въ тотъ же самый моментъ, когда отдельный 
части выделяются изъ целаго, оне ставятся другъ къ 
другу въ определенный отношен!«“ . . . „Эти отношен!« 
сами меняются въ различныхъ случаяхъ. Они завпсятъ 
отъ специфическаго содержав!« какъ отдельныхъ предста­
влений, такъ и целаго представлешя. Однако существуютъ 
известный общ!« понят!« (Classenbegriffe), подъ который 
мы можемъ ихъ подвести; а именно таковыми оказываются 
те же самыя понят!«, которыя имеютъ решающее значеше 
для различен!« всеобщихъ классовъ словъ, — результатъ 
необходимый и совершенно понятный, такъ какъ предло- 
жеше, а не слово является въ языке первоначальнымъ, а 
потому и формы словъ представляютъ результатъ шйхъ 
отношешй частей, которыя выясняются въ процессе расчле- 
нен!я шклаго представлешя“ (II, 237). Мы уже встреча­
лись раньше съ тремя „основными категор!ями“ Вундта: 
это — понят!я: предмета, свойства и состояв!«. „Эти 
формы понятий возникли вполне въ соотношенш другъ съ 
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другомъ и при томъ такъ, что первый классъ, классъ по- 
нятш предметовъ, можетъ вступать въ двояюя отношешя : 
во-первыхъ въ OTHoIeHis къ поняпямъ свойства, и во- 
вторыхъ въ отношешя къ гюнят!ямъ состояшя. Первыя 
представляютъ исходную точку образовашя атт^нб^тив- 
ныхъ отношенш въ предложеши, nocubhis — п^едика- 
тивныхъ. Рядомъ съ ними такъ называемыя понятия 
отношенш им'йютъ лишь дополнительное значенхе. Они 
вознпкаютъ тогда, когда оказывается необходимымъ точнее 
определить известные виды аттрибутивнаго или предика- 
тивнаго отношешя и выразить ихъ въ языке. Все выте- 
каюпия такимъ образомъ изъ расчленешя предложешя ана- 
литичесюя отношешя мы называемъ однимъ объединяющпмъ 
выражешемъ: логическгя отношешя, чтобы отличить ихъ 
отъ другихъ соединенш (Verbindungen), который вытекаютъ 
изъ какихъ-либо мотивовъ ассощацш, чуждыхъ собственно 
языковому мышлешю (dem sprachlichen Denken an sich). 
Выражеше „uoruyecki" не должно при этомъ вызывать 
такого представлешя, какъ будто здесь идетъ речь объ 
отношешяхъ, выходящихъ за границы психологическихъ 
законовъ развипя мышлешя. Естественно, все содержаше 
формъ и нормъ мысли (der Denkformen und Denknormen), 
которыми занимается логика, должно быть представляемо 
психологически. Оно представляется намъ прежде всего 
какъ психологически данное и оно отдается психолопей 
на судъ логики лишь въ томъ смысле, что последняя оце- 
ниваетъ реальное достоинство психологпческаго познашя 
(эта оценка важна въ особенности для научныхъ прпло- 
женш мышлешя) и сводитъ его къ своимъ нормамъ все- 
общаго значешя. Это приводитъ не только къ тому, что 
у разсмотрешя логическихъ явлений въ области психологш 
отнимается многое или даже большая часть, т. е. то, что 
составляетъ спещальную задачу логики, но и къ тому, 
что и психолопя образовашя предложешя должна зани­
маться важными видами явленш и выраженш логическихъ 
отношений, лежащихъ совершенно вне логики *). Это ска-

I) Это темное въ русскомъ nepeBoIB предложеше, не менТ.е 
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зывается прежде всего въ томъ, что изъ встречающихся 
въ языке и въ мышлеши формъ предложены логика раз- 
сматриваетъ только одну, а именно изъяснительное пред- 
ложеше (Aussagesatz), между ъймъ какъ остальныя формы 
предложений, выражаюпця чувство, желаше, вопросъ не 
менее важны для -психолопи мысли и языка. Но и эти 
предложешя содержатъ те всеобщая аттрибутивныя и пре- 
дикативныя соединешя, который съ одной стороны являются 
характерными формами выражешя логическихъ отношешй, 
и въ которыхъ съ другой стороны выражается аналити­
ческая функщя расчленешя целаго сложнаго представлешя. 
Этимъ отличаются ташя вне логики стояпйя предложешя 
точно также, какъ и логичесшя суждешя (die logischen 
Aussagen) отъ иныхъ соединены нашихъ представлешй" 
(II, 237—238). Указавъ далее на элементъ произвольности 
въ созданы предложшя, Вундъ окончательно приходитъ 
къ такому определешю предложешя: предложеше есть 
„языковое выражен]е произвольнаго расчленешя целаго 
сложнаго представлешя на составныя части, поставленный 
въ логпчесюя отношешя другъ къ другу" (II 240).

Въ другомъ месте, полемизируя противъ крайностей 
психологическаго orpensuenis подлежащаго и сказуемаго, 
Вундтъ говорить: „Въ противность этому прежде всего 
надо обратить внимаше на то, что субъектъ и предикатъ 
сами по себе суть понятя логическгя, следовательно перво­
начально вовсе не грамматичесюя, и еще того менее — 
психологичесшя. Поэтому, конечно, лучше всего не пере­
носить ихъ изъ свойственной имъ области въ какую-либу 
другую, пока къ этому не оказывается достаточно вескихъ 
основаны, лежащихъ въ родстве поняты. И въ самомъ 
деле, это-то соображеше и руководило теми, которые

темно и въ оригинал^. Привожу его дословно : Das bringt mit sich, 
dass der Betrachtung der logischen Vorgänge innerhalb der Psycho­
logie nicht nur vieles, ja das meiste entzogen bleibt, was die specielle 
Aufgabe der Logik ausmacht, sondern dass sich auch die Psychologie 
der Satzbildung mit wichtigen Erscheinung- und Ausdrucksweisen 
logischer Beziehungen beschäftigen muss, die ganz ausserhalb der 
Logik liegen.
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иногда, и не безъ основашя, затруднялись приравнивать 
другъ другу граматическш и логически"! предикатъ. Однако 
так)я сомн±шя едва-ли могутъ быть оправданы по отно- 
шешю къ изъяснительному предложение (Aussagesatz), ко- 
торымъ мы въ этомъ вопросе прежде всего должны огра­
ничиться, такъ какъ оно является единственнымъ мЪстомъ 
возникновешя упомянутыхъ логическихъ категорш понятии 
Если утверждаютъ, что въ двухъ предложен)яхъ Цезарь 
перешелъ Рубиконъ и Рубиконъ быль перейдет Цезаремъ 
логический субъектъ тотъ-же самый, между тймъ какъ 
грамматическш меняется; то при этомъ, несомненно упу­
скается изъ виду субъектъ въ Аристотелевскомъ смысле, 
какъ то, что лежитъ въ основаши сужден)я (der Aussage), 
и онъ понимается уже съ психологической точки зрешя, 
а именно съ той, что субъектъ долженъ быть действую- 
шимъ. Действующимъ лицомъ, естественно, въ обоихъ слу- 
чаяхъ является Цезарь. Но основою (Grundlage) суждешя онъ 
является только въ первомъ предложены!, а отнюдь не во 
второмъ. Первое предложеше содержитъ суждеше о Цезаре, 
а второе — о Рубиконе. Это — существенное логическое 
различ)е, имеющее свое основаше въ связи мыслей всякой 
речи, если только вообще различ)я формы предложен™ 
избираются по достаточнымъ логическимъ мотивамъ; а это, 
конечно, необходимо предполагать постоянно въ тйхъ 
случаяхъ, когда желательно определить формальныя зна- 
чен)я этихъ формъ предложен™. Но въ такомъ случае и 
въ изъяснительномъ предложен™ логическ)й и грамматиче­
скш субъектъ, логически! и грамматическш предикатъ 
всегда совпадаютъ. Между разнообразными мотивами, вл)я- 
ющими на строй предложен)я, для этой одной стороны 
его, т. е. для выражен)я его главныхъ частей особыми 
формами словъ, решающими были очевидно логическге мо­
тивы. Грамматическш субъектъ предложен)я является 
всегда въ логическомъ смысле „основою суждешя“; и 
если говорящш грамматически изберетъ иной субъектъ, 
нежели тотъ, который онъ могъ-бы сделать субъектомъ 
логически, то онъ придастъ своей мысли несоответству­
ющую форму, при чемъ однако так)я отклонен)я иногда 
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могутъ быть оправданы в;пяшемъ другихъ мотивовъ, по­
мимо чисто логическпхъ, какъ напр. вл!ян1емъ благозвуч!я 
и ритма рЪчи“ (II, 260—261).

Въ предшествующемъ изложенш взглядовъ Вундта я 
старался шагъ за шагомъ следовать за его изложешемъ и 
не скупился на цитаты, чтобы читатель могъ самъ судить 
о томъ, насколько посл1;дователенъ Вундтъ въ своихъ 
выводахъ. На нашъ взглядъ, критическая часть его воз- 
3pbHi — превосходна, но выводы находятся въ протпво- 
pbyin съ нею. Мы постараемся отметить эти противор,Ьч1я 
и показать, къ какимъ выводамъ должны были бы при­
вести признаваемые и Вундтомъ принципы.

Вундтъ согласенъ съ общепризнаннымъ положешемъ, 
что логическое толковаше грамматическихъ явленш „наси- 
луетъ языкъ“, но въ то же время самъ кладетъ въ основу 
„формъ слова“ логическ1я отношешя и признаетъ, что въ 
выработкЪ формъ выражешя „главныхъ частей“ предло- 
жен!я, субъекта и предиката, „решающими были логическ1е 
мотивы“. Онъ, невидимому, чувствуетъ, что эти его взгляды 
противор'йчатъ выставленнымъ имъ же самимъ принципамъ 
и старается сгладить это nporMBopbyie оговоркою отно­
сительно того, какъ нужно понимать терминъ „orvyecki“ 
въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ его зд^сь употребляетъ. 
Оговорка эта крайне темна. Видно только одно, что тер­
минъ „логическш“ не исключаетъ и психологическаго со- 
держашя. Но какъ-бы то ни было, rB логичесюя отно- 
шешя, который являются первоначально въ изъяснитель- 
ныхъ предложешяхъ (cyждeнiяxъ), подлежащихъ логиче­
скому анализу, оказываются перенесенными и на таюя 
предложешя, которыя въ BbnBHin логики не состоятъ, на 
предложешя, выражаюиця чувство, желаше, вопросъ. Со­
гласно съ этимъ взглядомъ Вундтъ находитъ полное соот- 
BBTCTBie и между логпческимъ и грамматическимъ субъ- 
ектомъ и предикатомъ. Логически объяснешя грамма­
тическихъ явлений насилуютъ языкъ, но логика все-таки 
лежитъ въ основа многихъ грамматическихъ явлений: 
значитъ, эти грамматичесюя явлешя требуютъ логическаго 
объяснешя. Невидимому Вундтъ предполагает^ что пред- 
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ложеше и его главный части первоначально выработались 
въ предложеши-сужденш и потомъ уже распространились 
на пныя предложешя; но это не доказывается ничЪмъ, 
кроме совпадашя логическаго и грамматическаго подле- 
жащаго и сказуемаго въ изъяснительныхъ предложешяхъ. 
Однако и это совпадете, на нашъ взглядъ, вовсе не дока­
зано. Одного примера, на которомъ строитъ Вундтъ 
свое доказательство, конечно, слишкомъ мало, и можно 
привести очень много предложен!#, не поддающихся такому 
толковашю. Вундтъ прпзнаетъ, что практически можно 
встретить так!е случаи, когда грамматическое подлежащее 
не совпадаетъ съ логнческимъ, но въ такихъ случаяхъ 
говорящий, по его MHBHiE, облекаетъ свою мысль въ не­
подходящую форму, и так!я уклонен!я „могутъ быть оправ­
даны“ какими-либо иными мотивами, но отнюдь не логи­
ческими. Современный языков'йдъ, конечно, и не станетъ 
искать въ логике оправдан!я такимъ случаямъ, такъ какъ 
онъ знаетъ, что логпческ!е мотивы могутъ встречаться 
въ р^чи только какъ исключеше, напр. въ логпческихъ 
трактатахъ, а въ обыкновенной речи мы имеемъ дело съ 
психологическими вл!ян!ями. И нужно быть слишкомъ 
педантично проникнутымъ логическими законами, чтобы 
найти неподходящую форму въ такихъ предложешяхъ 
напр , какъ „въ пещере темно“ или „топоромъ рубятъ“. 
Конечно, мы можемъ ту-же мысль выразить въ такой форме, 
чтобы логический и грамматически! субъектъ совпадали, 
напр. „пещера есть темное помещеше" или „топоръ есть 
оруд!е для рубки“ ; но всяк!# безпрпстрастный человекъ, 
по нашему мнешю, долженъ отдать предпочтен!е первой 
паре предложен™ уже по одному тому, что оба по- 
следшя предложешя отличаются искусственностью формы, 
и въ обыкновенной речи можно встретить только пер­
вый две формы. Для языковеда критер!емъ должно 
служить именно употреблеше формы предложешя, а не 
логически построенный идеалъ формы, къ которой якобы 
долженъ стремиться говорят™. Однимъ словомъ, кри­
тикуя Вундта, мы можемъ применить къ нему его же соб­
ственный слова: „определен!е (предложешя) возможно 
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только на основанш того, что действительно говорится, 
а не на основанш того, что при этомъ, быть можетъ, 
думается, и не на основанш также того, что ио логиче- 
скимъ соображешямъ можетъ быть дополнительно вложено 
въ произнесенный слова“ (см. выше, стр. 235).

Въ основе „формъ слова“ по Вундту лежатъ также 
логичесюя категорш, поняпя предмета, свойства и состояшя. 
Но и тутъ дело не идетъ совсемъ гладко, такъ какъ ря- 
домъ съ этими категор(ями приходится признать еще и 
„отношешя понятш, обусловленный принадлежностью слова 
къ предложешю“ съ соответствующею грамматическою 
категор(ею частицъ. Такимъ образомъ получаются четыре 
разряда формъ слова: существительное, прилагательное, 
глаголъ и частица. Въ основе первыхъ трехъ категорш 
лежатъ логичесюя поняпя, въ основе же четвертой кате­
горш лежатъ чисто грамматичесюя отношешя. Кроме 
того и въ первыхъ трехъ категор(яхъ грамматичесюя отно- 
шешя входятъ, какъ ихъ составныя части (напр. падежи: 
см. II, 6). II здесь, такимъ образомъ, Вундтъ не можетъ 
последовательно провести логическаго толковашя, но от- 
водитъ ему лишь некоторую сферу, которая однако точ­
нее не ограничивается.

Я не стану опровергать взгляды Вундта въ подроб- 
ностяхъ, доказывая, напр., что существительное нельзя 
определять, какъ имя предмета, прилагательное, какъ имя 
качества и т. д.: эта работа уже сделана раньше другими 
(см. напр. Потебня, „Изъ записокъ по русской грамма­
тике“, I). Для меня важнее всего выяснить, почему, даже 
сознательно отвергая логичесюя толковашя грамматиче- 
скихъ явлешй, такъ легко опять возвратиться къ старине 
и снова отождествлять логичесюя категорш съ граммати­
ческими. Если даже Вундтъ не можетъ устоять противъ 
такого соблазна, то, значитъ, въ логическомъ толкованш 
есть что-то похожее на истину, или, можетъ быть, неко­
торая доля истины. Желая выяснить по мере силъ этотъ 
вопросъ, я прежде всего долженъ обратить внимаше на 
то обстоятельство, что при оценке логическаго толко­
вашя грамматическихъ явленш невозможно допускать
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частичную только приложимость его къ объясняемымъ 
явлешямъ: если логическая точка 3pBHis неприложима 
хотя-бы къ нТкоторымъ грамматическимъ явлешямъ, зна­
чить, она, какъ принципъ, неправильна; значить, и rb 
логпчесшя объяснешя, которыя до сихъ поръ намъ каза­
лись правильными, ложны въ своей основТ. Если логи­
ческое толковаше приложимо только къ части граммати­
ческихъ явлены, значить, другая часть грамматическихъ 
явлены не имТетъ подъ собою логической основы, а потому 
логическое толковаше оказывается слишкомъ узкимъ. 
Можно было-бы, соглашаясь съ этимъ, всетаки отстаивать 
логическш принципъ для той части грамматическихъ яв- 
ленш, которая имъ удовлетворительно объясняется, наир, 
для субъекта и предиката, и искать иного объяснешя 
только для другихъ грамматическихъ категор1й. Но и 
такой дуализмъ весьма мало вЪроятенъ уже а priori, такъ 
какъ современное языкознаше пришло въ настоящее время 
къ признашю того, что не слово, а предложеше есть эле- 
ментъ нашей pirni. Съ этимъ согласенъ и Вундтъ. Вы- 
д-йлеше субъекта и предиката въ предложены является 
такимъ образомъ результатомъ того-же самаго процесса 
расчислешя предложешя, который создаетъ и вей осталь- 
ныя грамматичесшя kareropin до частицъ включительно. 
Поэтому дуалистическое объяснеше, на нашъ взглядъ, 
невозможно: логическое объяснеше либо совершенно спра­
ведливо, либо совершенно ложно. Середины зд-йсь быть 
не можетъ.

Для того, чтобы понять, въ чемъ заключается ошибка 
перенесешя логическихъ категорш на грамматичесшя, слТ- 
дуетъ обратиться къ вопросу возникновешя различныхъ 
грамматическихъ категории Хотя по большей части во- 
просъ этотъ оказывается очень темнымъ, однако шйко- 
торыя грамматичесшя категорш совершенно ясно сохра­
нили слЕды своего BO3HHKHOBeHiN. Таковы напр. Kareropin 
грамматпческаго рода и числа. Первая изъ нихъ носитъ 
ясные слЕды происхождешя изъ различешя пола, а вторая 
— отъ обозначешя количества. Такимъ образомъ въ 
основТ грамматпческаго рода лежитъ Kareropin бюлогиче- 
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екая, а въ основе числа — ариеметическая. Въ другихъ 
случаяхъ было бы еще труднее определить, къ области 
какой науки относятся те основный представлешя, который 
обозначаются различными грамматическими категор!ями. 
Да этими вопросами никто и не задается, такъ какъ реши­
тельно всякое представлеше, достаточно широкое и общее, 
можетъ подать поводъ къ создашю грамматической кате- 
ropiv. Такъ напр. почти на нашихъ глазахъ сложилась 
въ русскомъ языке категор!я „одушевленнаго предмета" 
или „одушевленнаго рода" въ грамматике. Но для грам- 
матиковъ это определеше источника грамматической кате- 
ropin еще не самое важное. Въ человеческой речи име­
ются средства для обозначешя огромнаго, если не без- 
конечнаго разнообраз!я представлешй, но изъ всей этой 
массы обозначены въ грамматичесюя категоры превраща­
ется сравнительно небольшое число. Задача изучающаго 
грамматичесюя kareropin и заключается въ томъ, чтобы 
определить, чемъ отличается грамматическая категор!я 
отъ другихъ языковыхъ обозначены и какимъ образомъ 
происходить въ языке ея выделеше.

Если мы присмотримся къ такимъ парамъ, какъ от- 
лич!е пола и грамматически0! родъ, различеше количества 
и грамматическое число: то намъ сейчасъ же бросится въ 
глаза глубокое различ!е между грамматическими катего- 
pisMM и ихъ источниками. Насколько определенны понятя 
пола и количества, настолько же подвижны и непостепенны 
значешя грамматическаго рода и числа. Грамматичесшя 
Kareropin рода и числа настолько удалились отъ своего 
первоначальнаго источника, что лишь въ редкпхъ случаяхъ 
они действительно обозначаютъ более и менее точно 
первая — полъ, а вторая — количество. Существительное 
мужескаго рода не должно обозначать непременно существо 
мужескаго пола, и множественное число нередко выражаетъ 
нечто совершенно чуждое количеству (какъ напр. почти­
тельное обращеше „на вы"), не говоря уже о томъ, что 
различеше только трехъ чиселъ (единственнаго, двойствен- 
наго и множественнаго) показываетъ уже само по себе, 
насколько бедно это грамматическое число сравнительно
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съ числомъ ариеметичечкимъ. Однимъ словомъ всюду, 
где мы встречаемся съ грамматическими категор)ями, мы 
находимъ настолько своеобразную переработку предста- 
BJeHi, давшихъ толчекъ образовашю грамматическихъ 
категорш, что намъ не представляется никакой возмож­
ности отождествлять эти представлешя со значешемъ грам­
матическихъ категорш.

Эта своеобразная подвижность грамматическихъ ка­
тегорий, представляя весьма важный и существенный при- 
знакъ ихъ, не можетъ однако быть выведена изъ т^хъ 
основныхъ представлений, который, какъ обыкновенно го- 
ворятъ, лежатъ въ основе грамматическихъ категории 
Объяснеше этихъ явлений мы находимъ, изучая строй 
предложешя. Грамматичесюя формы, вступая въ различный 
сочеташя другъ съ другомъ въ пределахъ предложешя и 
сочетаясь въ то же время съ различными представлешями, 
выраженными человеческой речью, ассоциируются не только 
между собою, но и съ этими представлешями. Такимъ 
образомъ объясняется напр. возникновеше грамматпческаго 
рода: некоторый слова на -а обозначаютъ лицъ женскаго 
пола (напр. жена) у представ enie пола переносится на все 
слова на -а, безъ отношешя къ реальному значешю; въ 
этотъ моментъ уже вознпкаетъ грамматическая категортя 
рода; мужесюй родъ вознпкаетъ въ протпвуположность 
женскому, сначала тоже противуполагаясь какъ обозначе- 
Hie пола, и затемъ пр1урочпвается къ известнымъ окон- 
чашямъ; наконецъ, категор)я средняго рода вознпкаетъ 
въ протпвуположность первымъ двумъ, обнимая слова, на 
который категорш муж. и женск. рода не распространи­
лись '). Если дело идетъ именно такимъ путемъ (а со- 
временныя научныя изследовашя приводить къ этому вы­
воду), то мы должны признать, что „основное представле- 
Hie" любой грамматической категорш является элементомъ 
пассивнымъ; активнымъ же творческимъ факторомъ ея

i) Подробнее объ этомъ см. Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 
т. VII, 1902, кн. 4, стр. 415 и сл. (моя реценз!я на „Синтаксист русск. 
яз.“ проф. Овсянико-Куликовскаго).

R* 
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является грамматическш строй npemuoxenis съ его живою 
сетью ассощащй. IIpencraBeHie пола не само даетъ тол- 
чекъ къ образовашю категорш грамматическаго рода, а 
наоборотъ, оно вовлекается въ механизмъ предложешя и 
тотчасъ же перерабатывается въ грамматическую категортю 
рода, сохраняющую лишь слабое сходство съ Т'ймъ мате- 
р(аломъ, изъ котораго она создалась. Такимъ же точно 
образомъ, насколько мы можемъ судить, создалась въ индо- 
европейскихъ языкахъ и грамматическая категор(я времени. 
Первоначально время не обозначалось особыми граммати­
ческими формами, но, конечно, представлеше времени су­
ществовало какъ въ психике говорящаго, такъ и въ пси­
хике слушающаго. Постоянно сопровождая глагольный 
формы, оно было вовлечено въ строй речи и было пере­
работано въ грамматическую kareropito времени, совер­
шенно отличную отъ философской kareropin времени : 
здесь мы знаемъ только настоящее, прошедшее и будущее, 
а въ грамматике различается нередко два или три про- 
шедшихъ и два будущихъ. Вознпкновеше грамматической 
Kareropin времени изъ предложешя ясно сказывается въ 
относительномъ значенш временъ: прошедшаго, предше- 
ствующаго другому прошедшему (латинское plusquamper- 
fectum), будущаго, предшествующего другому будущему 
(лат. futurum exactum) и т. под. Точно также и развитее 
грамматическаго рода не можетъ быть понятно безъ из- 
Crb_OBaHis явленш согласовашя, которое возможно только 
внутри предложешя.

Изъ прпведенныхъ соображешй можно сделать тотъ 
выводъ, что и логичесюя понят(я могутъ, какъ и всякая 
друпя, быть вовлечены въ строй предложешя и перерабо­
таться тамъ въ грамматическая категории Едвали возможно 
сомневаться въ томъ, что этимъ именно путемъ логичесюй 
субъектъ и логический предикатъ превратились внутри 
предложешя въ подлежащее и сказуемое. Но возникипя 
такимъ образомъ грамматпчесюя категорш въ корне отли­
чаются отъ своихъ логическихъ прототиповъ. Это раз- 
лич(е настолько сильно, что coBnanenie грамматическихъ и 
логическихъ субъектовъ и предикатовъ мы можемъ считать 
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явлешемъ случайнымъ. Что это действительно такъ, видно 
хотя-бы изъ развипя во многихъ языкахъ страдательнаго 
оборота, превращающего дополнеше въ подлежащее, а 
подлежащее въ дополнеше: оборота, безусловно нелЪпаго 
съ точки 3pbuis чисто логической, какъ бы ни старался 
Вундтъ его оправдать именно съ этой стороны. Во вся- 
комъ случае можно смело сказать, что добрую половину 
примеровъ такого страдательнаго оборота не смогъ бы 
оправдать и Вундтъ при всемъ своемъ желаши, и долженъ 
былъ бы объяснить ихъ темъ, что говорящий придалъ 
своей мысли „несоответствующую форму" (см. стр. 235). 
Уже признаше такой возможности показываетъ слабость 
аргументащи Вундта.

Если такимъ образомъ грамматическое подлежащее 
и сказуемое, даже совпадая во многихъ случаяхъ съ ло- 
гическимъ субъектомъ и предикатомъ, по существу отличны 
отъ нихъ, то ясно, что изучеше природы этихъ логическихъ 
категорий нисколько не можетъ уяснить намъ природы 
грамматическихъ категорй! подлежащего и сказуемаго. 
Не смотря на свой логическш источнпкъ (въ указанномъ 
выше смысле), грамматпчесшя категории эти должны быть 
объяснены изъ строя предложешя, т. е. опять таки изъ 
техъ сплетений acconiarii, который мы въ немъ наблюдаемъ.

Другой выводъ, который мы можемъ сделать изъ 
техъ же наблюдены, касается роли психологш въ объ- 
яснеши грамматическихъ явлешй. Психологичесшя пред- 
ставлешя, наравне съ логическими, могутъ перерабаты­
ваться въ грамматпчесшя категорш, но изучеше психоло­
гической природы этихъ представлешй не имеетъ никакого 
значешя для уяснешя совершенно отличныхъ отъ нихъ 
грамматическихъ категорш. Такъ наир, желательное на- 
клонеше, вероятно, следуетъ объяснять темъ, что пред- 
ставлеше желашя было ассощировано съ определенными 
глагольными формами. Но для объяснешя историческихъ 
судебъ желательнаго наклонешя намъ вовсе не нужно 
знать психологической природы нашихъ желаний, намъ 
важно знать лишь те нити acconianii, который связывали 
эту форму съ другими формами въ связи речи. Только 
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этимъ путемъ мы можемъ понять, почему наир, въ гре- 
ческомъ языке желательное наклонеше при M3BBCTHEIXB 
услов!яхъ получило способность обозначать внутреннюю 
зависимость д'Ьйствш главнаго и придаточнаго предложены. 
Изъ значешя желашя такой функщи психологически ни- 
коимъ образомъ вывести нельзя.

Вотъ почему мне кажется, что Дельбрюкъ совершенно 
правъ въ своемъ взгляде на психолопю языка, какъ на 
вспомогательную науку по отношешю къ языкознашю. 
Языкознаше ставитъ психолопи въ этомъ отношены со­
вершенно определенную задачу — изследоваше сети ассо- 
шацы человеческой речи. Задача эта, несомненно, не 
малая и не легкая, но она во всякомъ случае является 
лишь частью психолопи вообще, или вернее богатою 
областью для наблюдешя психологпческихъ явлешй. Но 
въ этой области, несомненно, встречаются психологпчесшя 
явлешя далеко не всякаго рода; напротивъ, мне кажется, 
что типъ психологпческихъ явлены въ языке довольно 
однообразенъ. Разнообраз1е мы наблюдаемъ здесь лишь 
въ направлешяхъ ассошацюнныхъ связей, и въ этомъ отно­
шены pa3Hoo6pasie тутъ почти необозримо. Этимъ, мне 
кажется, легче всего объяснить, почему Вундтъ такъ мало 
оказалъ помощи языковедамъ: въ объяснены природы 
психологическихъ явлены языка онъ сделалъ тотъ шагъ, 
который собирались делать языковеды; но въ лабиринте 
языковыхъ ассощащй они сами разбираются гораздо лучше 
его, и потому въ этой главной области явлешй языка 
Вундтовы попытки объяснены едва-ли можно признать 
удачными.

Частичное возвращеше Вундта къ старымъ логиче- 
скимъ толковашямъ грамматическихъ явлены, толковашямъ, 
которыя онъ же самъ считаетъ насилующими языкъ, ука- 
зываетъ во всякомъ случае на то, что логика обладаетъ 
какою-то особенною притягательною силою, вовлекая въ 
свои сети даже техъ языковедовъ, которые, повидпмому, 
освободились отъ ея чаръ. Предыдущш разборъ, мне 
кажется, даетъ на этотъ вопросъ вполне удовлетвори­
тельный ответь. Логичесюя категорш могутъ вовлекаться 
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и действительно вовлекаются въ строй нашей рЪчи не 
только наравне съ другими, но даже преимущественно 
передъ другими категор)ями. Причина этого заключается 
въ томъ, что логичесюя kareropin это kareropin нашего 
мышлешя, постоянно облекаюшдяся въ форму речи. Было 
бы удивительно, если бы между строемъ речи и логиче­
скими формами мышлешя не существовало самыхъ живыхъ 
ассощашй. Но это обстоятельство, конечно, нисколько не 
смягчаетъ разницы между категор!ями логическими и грам­
матическими. Я уже не касаюсь здесь вопроса о томъ, 
какимъ образомъ мы должны представлять себе эту связь 
между логикой и языкомъ. Мне думается, что исторически 
неправильно говорить о томъ, что логичесюя категорш 
облекаются въ форму слова : скорее наоборотъ : логичесюя 
категорш выделились въ особую систему лишь съ тече- 
шемъ времени изъ грамматическихъ. Поэтому мне кажется, 
что скорее грамматика можетъ объяснять логику, а ни- 
какъ не обратно. Возвратъ къ логике въ объяснены 
грамматическихъ категорш обозначаетъ такимъ образомъ 
возвращеше назадъ по крайней мере на пятьдесятъ л'йтъ 
и Bo3cTaHoBleHie техъ препятствий, съ которыми грамма­
тика за этотъ перюдъ упорно и довольно успешно боролась1).

i) Высказываясь въ этомъ смысле о значенш Вундтовой теорш, 
я не могу не указать на совершенно противуположное воззреше 
г. Н. Н. Соколова, выраженное имъ въ его рецензш на книгу Б±ло- 
руссова „Синтаксисъ русскаго языка въ изсл'Ьдовашяхъ Потебни" 
(Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. VIII, кн. 2-ая, стр. 347—366). 
Здесь дважды указывается на то, что Потебня „о психологш Вундта 
не им-Ьлъ никакого понят!я", придерживался старой школы Гер- 
барта и, повидимому, этимъ авторъ объясняетъ невысокое достоин­
ство его работъ. Авторъ думаетъ, что глубина мыслей и широта 
замысловъ Потебни“ известны „профессюнальнымъ ученымъ, веро­
ятно, съ нехорошей стороны", что Потебня „не былъ вовсе линг- 
вистомъ", что онъ „боролся съ несуществующими преиятств1ями", 
что „у него мы не нашли-бы никакихъ следовъ" „применешя прин­
ципа аналони, что „некоторым апрюрныя соображешя, унаследо­
ванный Потебней отъ старой школы" мешали последовательному 
проведешю психологическаго направлешя въ его работахъ, и т. д. 
Къ сожалеюю, г. Соколову лишь на 360 стр. „нелишнимъ кажется 
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Дельбрюкъ, какъ я уже замЪтилъ раньше, недоста­
точно энергично возстаетъ противъ взглядовъ Вундта. 
Онъ возражаетъ противъ его ошибокъ, но, повидимому, 
признаетъ справедливость принциповъ Вундта. Я уже 
сказалъ, что, по моему MHBHito, это объясняется тЬмъ, что 
Дельбрюкъ самъ во многихъ случаяхъ покидаетъ свою 
историческую точку 3pbHis и делается такимъ же филосо- 
фомъ, какъ и Вундтъ. Ясн^е всего это сказывается въ 
томъ, какъ Дельбрюкъ относится къ Вундтовскому опре- 
xbuenir предложешя. Съ большею частью его замучаны 
онъ вполн^ согласенъ ; онъ не решается только признать 
тотъ выводъ, что одночленныхъ предложены существовать 
не можетъ, такъ какъ въ ионяпе предложешя, по мн^шю 
Вундта, входитъ поняпе расчленешя одного [Длаго пред- 
ставлешя. Передъ этимъ затруднешемъ Дельбрюкъ оста­
навливается и ждетъ отъ будущихъ v3cbOBarene рЪшешя 
этого вопроса въ томъ смысла, сл'Ьдуетъ-ли признать суще- 
CTBOBaHie одночленныхъ предложены или, согласно съ 
Вундтомъ, видеть въ нпхъ лишь обломки предложены, экви­
валенты предложены, но отнюдь не самыя предложешя. 
„Полное соглашеше, — говорить Дельбрюкъ, — относи­

привести прим^ръ“ въ подтверждеше своихъ мыслей. Опровергать 
г. Соколова я, конечно, не могу, такъ какъ онъ не доказываетъ 
своихъ мыслей; но считаю долгомъ сказать, что ставлю Потебню, 
какъ лингвиста, гораздо выше Вундта, и не только не считаю 
взгляды Потебни отсталыми, а напротивъ думаю, что знакомство 
съ его взглядами западныхъ ученыхъ u теперь могло бы ихъ осво­
бодить отъ многихъ ошибочныхъ BO33pBHi. Я пользуюсь этимъ 
случаемъ, чтобы отметить тутъ же, что Ягичъ въ своихъ Beiträge 
zur slavischen Syntax (стр. 6), высказывается въ томъ же смыслЬ. 
Онъ называетъ изслФдовашя Потебни „das bedeutendste und tief­
sinnigste, was in die slavische Syntax verschlägt“ (посл-fc работъ 
Миклошича), удивляется, что Дельбрюкъ не знаетъ ихъ даже по 
имени, и въ заключеше говоритъ о принципахъ, проведенныхъ въ 
изслЬдовашяхъ Потебня слФдующимъ образомъ: „Da ich von der 
Richtigkeit dieser Betrachtung und der Möglichkeit grössere Resultate 
bei dieser Betrachtung der syntactischen Erscheinungen zu erzielen 
überzeugt bin, so gebe ich . . . dem System Potebnja’s . . . den Vor­
zug“ (Denkschr. d. Wiener Ak. Bd. 46. 1900:. Возражая Вундту, я ис- 
ходилъ изъ того же убйждешя.
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тельно Вундтовскаго onpexbueHis предложешя можетъ быть 
достигнуто въ томъ случае, если мы решимся делать раз- 
лич!е между „высказывашемъ“ (Äusserung) и предложешемъ 
(Satz), какъ это предлагаетъ Векслеръ (Wechssler Е., Giebt 
es Lautgesetze? Halle, 1900, стр. 17). Тогда я призналъ бы 
правильнымъ понимать высказыван!е въ выше приведенномъ 
смыслЕ |исконныхъ одночленныхъ предложен™], а предло- 
жен1е определять, какъ высказываше, состоящее по меньшей 
мТрТ изъ двухъ частей“ (Grundfr. d. Spr 145).

Будетъ-ли когда-нибудь достигнуто полное соглашеше 
въ определен™ предложешя или нЕтъ, предсказать довольно 
трудно. Во всякомъ случае я уверенъ, что это соглашеше 
можетъ быть достигнуто только при томъ условш, чтобы 
языковеды отказались отъ своихъ намерешй найти все­
общее опредЕлеше предложешя для всЕхъ языковъ земного 
шара и для всехъ временъ. Я въ этомъ отношенш совер­
шенно согласенъ съ Потебней, который говорить, что 
„истор!я языка на значптельномъ протяжен™ времени должна 
давать целый рядъ определений предложешя, и если бываетъ 
иначе, то это зависитъ лишь отъ несовершенства наблю- 
денш“ (Изъ зап. по рус. грамм.', I, ioi). И действительно, 
самыя простыя соображешя могутъ убедить насъ въ без- 
плодности нашихъ поисковъ всеобщаго опредЕлешя пред­
ложешя. Определяя предложеше вообще, мы должны от­
кинуть все то, что составляетъ особенности предложешя 
въ каждомъ отдЕльномъ языке; всеобщее опредЕлеше пред- 
ложешя должно быть настолько широко, чтобы въ немъ 
могло вместиться все разнообраз!е языковъ земного шара. 
А это можетъ быть достигнуто только такимъ путемъ, что 
въ опредЕлеши предложешя окажутся устраненными все 
разнообразный формы его, каюя мы наблюдаемъ въ раз- 
личныхъ языкахъ. Оставшееся такимъ образомъ въ опре- 
дЕленш предложешя содержите должно оказаться совер­
шенно не подлежащимъ изслЕдовашю языковЕдовъ, такъ 
какъ они изучаютъ именно те формы, которыя оказываются 
устраненными изъ определешя предложешя. Посмотримъ 
напр , что даетъ языковеду Вундтово определеше предло­
жешя. Предложеше есть, по его мнЕшю, „языковое выра- 
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жеше произвольна™ расчленешя целаго сложнаго пред- 
ставлешя на составныя части, поставленныя въ логичесшя 
отношешя другъ къ другу“ (см. выше, стр. 233). Кроме 
словъ „языковое выражеше“ все остальное въ этомъ опре- 
wbenin въ сущности не касается языка. Языков^дъ из- 
слНЬдуетъ спешально природу этого „языкового выражешя“, 
п для него важнее всего вопросъ, какъ выражается, а не 
вопросъ, что выражается. Въ этомъ же определены пред- 
ложешя центръ тяжести лежитъ именно во второй поло­
вине. Грамматическое определеше предложешя должно 
было-бы принять во BHMMahie по крайней мере хоть главный 
грамматичесшя категор(я, въ немъ развивпйяся, и ими его 
определить. Это необходимо потому, что форму нельзя 
определять coдepжaнieмъ ; а предложеше — это несомненно 
форма. Такимъ образомъ для языковеда это определеше 
сводится въ сущности къ определен™ языка, и является 
косвеннымъ выражешемъ той совершенно правильной мысли, 
что все явлешя языка совершаются въ предложены. Если 
мы припомнимь то, что выше было сказано о грамматиче­
скихъ категор!яхъ, намъ станетъ совершенно понятнымъ, 
почему Вундтъ далъ такое определеше предложешя. Если 
онъ въ отдельныхъ грамматическихъ категор!яхъ обращаетъ 
главное внимаше на ихъ „логическую основу" въ указан- 
номъ выше смысле, то, конечно, и въ предложены его 
должна интересовать не форма, а его содержаше, не самое 
языковое выражеше (которое собственно и есть предло- 
жеше), а то, что имъ выражается. Ошибка та-же, какъ и 
въ определены грамматическихъ категорш, только еще 
большая по своему объему, такъ какъ она содержитъ въ 
себе въ скрытой форме столь же ложное определеше ваъхъ 
грамматическихъ категорш, возникающихъ въ предложены.

Справедливо то, что въ основе предложешя лежатъ 
те логичесше и психологичесюе процессы, которые Вундтъ 
отметилъ въ своемъ определены предложешя; но это не 
позволяешь намъ смешивать самое предложеше съ этими 
процессами. Какъ бы точно мы ни анализировали эти 
процессы, о предложены мы не получимъ изъ такого опре- 
делешя никакого поняпя. Я не хочу этимъ вовсе сказать, 
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что языковеду и не нужно знать этихъ процессовъ; на- 
противъ, я димаю, что заслуга Вундта и заключается въ 
анализе психологическихъ основъ предложешя; но я 
утверждаю, что этимъ анализомъ не затрогивается и не 
определяется предложеше, и потому языковедамъ не curk- 
дуетъ считать вопросъ о предложен™ разрешенными Въ 
анализе психологическихъ основъ предложешя Вундтъ 
опять таки имелъ предшественнпковъ, говорив™ихъ въ 
сущности тоже самое. Такъ напр., если ф.-д. Габеленцъ 
определяетъ человеческш языкъ, какъ „расчлененное выра- 
жеше мысли при помощи звуковъ“ (der gegliederte Aus­
druck des Gedankens durch Laute), то это почти вполне 
совпадаетъ съ Вундтовымъ определешемъ предложешя. 
Разница только въ томъ, что Вундтово определеше не­
сколько подробнее развпваетъ ту же мысль, да въ томъ, 
что оно отнесено не къ языку, а къ предложена. Но 
Габеленцъ по моему ближе къ истине и не делаетъ той 
ошибки, въ какую впадаетъ Вундтъ. Габеленцъ говоритъ 
о человеческомъ языке вообще, а въ такомъ случае подъ 
языкомъ можно разуметь только человеческую способ­
ность, и здесь вполне законно указаше на аналитическую 
способность человека, находящую свое выpaжeнie въ языке; 
тутъ логико-психологическп определяется логико-психоло­
гическое поняпе. У Вундта почти тоже самое психоло­
гическое определеше дано грамматической форме речи, и 
въ этомъ мы, конечно, должны видеть не прогрессъ, а 
регрессъ.

V.

Мы не будемъ останавливаться на разборе техъ оши- 
бокъ, которыя, на нашъ взглядъ, вытекаютъ изъ разобран- 
наго выше смешешя грамматическихъ категорш съ ихъ 
психологическою основою. Эти ошибки прекрасно иллю- 
стрируютъ приведенным выше соображешя; но, такъ какъ 
при разборе ихъ пришлось бы повторять въ сущности 
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то-же самое, то я ограничусь лишь самыми краткими ука- 
зашями, отсылая любопытствующаго читателя непосред­
ственно къ тексту Вундта. Разбирая значеше грамматиче- 
скаго рода, Вундтъ приходить къ тому заключешю, что въ 
основе его лежитъ „простое различен1е достоинства“ (die 
einfache Werthunterscheidung: II, 19—24). Такимъ образомдэ 
къ прежнимъ неудачнымъ попыткамъ выяснить основное 
значеше грамматическаго рода Вундтъ прпбавляетъ новую, 
столь же мало убедительную. Причина неудачи та, что 
къ этому выводу приходить онъ т^мъ же умозрительнымъ 
путемъ, отыскивая наиболее широкую категор!ю, подъ ко­
торую могли-бы быть подведены все значешя этой грамма­
тической категорш. Первоначальное значеше родительнаго 
падежа определяешь Вундтъ, какъ „отношеше владетеля 
къ имуществу“ (II, 91). Здесь уже юридичесюя отношешя 
определяютъ грамматическую форму. Опять — ошибка 
старая и уже давно выясненная. Вообще анти-историче­
ское направлеше Вундта, специально въ области учешя о 
падежахъ, прекрасно охарактеризовалъ Дельбрюкъ следу­
ющими словами (Grundfragen, 128): „Не следуешь поэтому 
слишкомъ много вкладывать въ значеше слова „развипе“ 
[у Вундта]. Практически это не что иное, какъ классифи- 
кашя и оценка встречающихся въ языкахъ падежныхъ си- 
стемъ, и при томъ главнымъ образомъ съ той точки зрешя, 
представляется-ли данный падежъ такъ называемымъ логико- 
грамматическпмъ или локальнымъ падежемъ“. На другихъ 
примерахъ подобнаго рода я уже не стану вовсе остана­
вливаться.

Однако оценка книги Вундта была-бы совершенно не­
справедлива, если-бы мы не обратили вовсе внимашя на ту 
сторону ея, въ которой Вундтъ является наиболее силь- 
нымъ, именно на сторону чисто психологическую. Мы уже 
раньше не разъ встречались съ этой стороной, и я обра- 
щалъ внимаше на то, что не могу согласиться съ Вундтомъ 
относительно границъ между психолопей и грамматикой, 
между психолопей и языкомъ. Взгляды Вундта во всехъ 
подобныхъ случаяхъ казались мне чрезмерно психологи­
ческими : психологическая сторона явлешя переносилась и 
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на самое языковое выражеше ея. Но я неоднократно по- 
вторялъ н то, что вполне признаю и понимаю важность 
изсл'Ьдовашя психологической основы языка. Я совершенно 
согласенъ съ Вундтомъ въ томъ, что такая M3CrBOBaHis 
им'йютъ не только прикладное значеше для языков'Ьдовъ, 
но и самостоятельный интересъ для психологовъ. Нетъ 
никакого COMHBHis, что M3CIBOBaHis Вундта имЪютъ весьма 
серьезное значеше въ обоихъ этихъ отношешяхъ. Какъ. 
не спещалистъ въ вопросахъ психолопи, я не стану и пы­
таться давать оценку его книги съ этой стороны. Однако 
есть целый рядъ вопросовъ, въ которыхъ психологъ явля­
ется столь же компетентнымъ, какъ и лингвистъ, и кото­
рые все же относятся скорее къ области языкознашя, не­
жели къ ncuxoJorin. Это такъ называемые вопросы общаго 
языкознашя, сходяпцеся, какъ къ центру, къ вопросу о 
происхожденш языка. Замечательно, что въ этихъ вопро­
сахъ въ большинстве случаевъ правда, по моему мнешю, 
на стороне Вундта. II это совершенно понятно. Вопросы 
общаго языкознашя имеютъ въ виду не столько самую 
языковую форму, сколько человеческую способность речи 
вообще; а въ изследоваши этой способности, конечно, 
психологъ во многихъ случаяхъ можетъ легче проникнуть 
въ глубь ABeHis, нежели лингвистъ. Этимъ, мне кажется, сле- 
дуетъ объяснить то, что въ вопросе о происхожденш языка 
Вундтъ во многомъ ближе къ истине, нежели Дельбрюкъ.

Спешально вопросу о происхожденш языка посвящены 
у Вундта лишь немнопя заключительный страницы (II, 
584—614). Это объясняется его отношешемъ къ вопросу. 
Было время, когда проблема происхождешя языка соста­
вляла единственное содержаше такъ называемой „философш 
языка", когда интересовались „не явлешями и законами 
действительно существующаго языка, а его возможнымъ 
вознпкновешемъ". Задача такого изследовашя заключалась 
не въ области языка, а въ до-языковомъ перюде. Иначе 
относится къ этой проблеме психолопя. „Предположеше 
такого состояшя, въ которомъ человекъ былъ лишенъ не 
только языка, но и всехъ техъ свойствъ, изъ которыхъ 
языкъ долженъ былъ возникнуть, такое предположеше для 
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психолопи есть пустая и ни къ чему не ведущая фикщя, 
такъ какъ она устраняетъ rb услов!я, которыя только и 
даютъ возможность понять существоваше языка. Если пси- 
холопя языка, психологически анализируя и объясняя 
действительный формы развипя языка, находить себе место 
только въ границахъ области языковыхъ явлений, то для 
нея въ сущности вовсе не существуетъ особой, отделимой 
отъ этихъ изследованш проблемы происхождешя языка. 
Наоборотъ, решеше этой проблемы, насколько вообще оно 
возможно, должно заключаться въ выводяхъ относительно 
связей и причинъ действительныхъ языковыхъ SBeHi“ .. . 
Въ ЭТОМЪ смысле посильнымъ ответомъ на вопросъ о 
происхожденш языка служить вся работа Вундта, и, если 
онъ обращается къ этой проблеме въ спешальной главе, 
то это делается, во i-хъ, для того, чтобы подвергнуть крити­
ческому разбору существующая теорш происхождешя языка, 
и во-2-ыхъ, для того, чтобы вкратце свести воедино главные 
выводы своего изследовашя, относящееся къ этому вопросу.

Все reopiv происхождешя языка Вундтъ делить на 
четыре типа: I) Teopis изобретешя (Erfindungstheorie), 
2) Teopis подражашя (Nachahmungstheorie), 3) reopis есте- 
ственнаго звука (Naturlauttheorie) и 4) Teopia чудеснаго 
происхождешя (Wundertheorie). Не останавливаясь на кри­
тике этихъ reopi, мы перейдемъ непосредственно къ соб­
ственной reopin Вундта, которая вытекаетъ изъ „общихъ 
выводовъ пспхологпческаго H3crB1OBaHis“ и которую онъ 
называетъ Treopie pasBMris (Entwicklungstheorie). Этимъ 
назвашемъ онъ хочетъ сказать, что эта теор!я исходить 
единственно изъ разсмотрешя „действительнаго развипя 
языка, насколько оно намъ доступно въ наблюденш пзме- 
нешй существующихъ языковъ пли возникновешя новыхъ 
языковыхъ формъ изъ прежнихъ, и изъ техъ свойствъ 
человеческаго сознашя, которыя оно имеетъ на доступ- 
ныхъ нашему непосредственному наблюдешю ступеняхъ“ 
(II, 604). Такимъ образомъ Вундтъ противуполагаетъ 
трезво-эмпирическую reopit развипя, другимъ умозри- 
тельнымъ построешямъ возможнаго развипя языка.

Предшествуетъ-ли языкъ мысли или мысль языку, это 



79

Вундтъ считаетъ вопросомъ празднымъ. „Развитее чело- 
в-кческаго сознашя включаетъ въ себя и развипе вырази- 
тельныхъ движешй, жестовъ, языка, и на каждой изъ 
этихъ ступеней представлешя, чувства и мысли выража­
ются въ точно имъ соответствующей форме : это выражеше 
само принадлежптъ къ той психологической функши, 
внешнимъ признакомъ которой оно является; оно ни сле- 
дустъ за нею, ни предшествуетъ ей. Съ той минуты когда 
возникаетъ языкъ, онъ является поэтому объективною 
мерою выражающагося въ немъ развгтя MblleHis: но 
онъ является таковою мерою только потому, что онъ самъ 
составляетъ необходимую составную часть функций мышле- 
His ■ • . Поэтому нетъ абсолютной границы между язы- 
комъ и естественнымъ состояшемъ, лишеннымъ языка“ 
(II, 605). Здесь Вундтъ снова возвращается къ установлен­
ному имъ въ начале изследовашя тождеству языка и вы- 
разительныхъ движенш. „Где существуетъ какая-либо 
совокупность психическихъ явлены, следовательно со- 
знаше, тамъ существуетъ и движешя, во вне выражающ1я 
эти явлешя. Эти внешше признаки психической жизни 
сопровождаютъ ее на каждой ступени развгтя и есте­
ственно совершенствуются вместе съ содержашемъ, съ 
которымъ они связаны. Конечно, между сознашемъ даже 
самой низкой человеческой расы и сознашемъ самаго со- 
вершеннаго жпвотнаго существуетъ такая пропасть, ко­
торую мы не въ состояши заполнить фактами наблюдешя. 
Однако она не такова, чтобы можно было сказать, что на­
чинающееся въ человеке развипе не подготовлено раз­
личными предшествующими ступенями въ vips животныхъ. 
То же, что можно сказать въ этомъ OTHoIeHin о психиче­
скихъ функщяхъ вообще, тоже имеетъ значеше и для вы- 
разительныхъ движений, который принадлежатъ къ нпмъ, 
какъ пхъ естественный прпдатокъ; потому языкъ есть не 
что иное, какъ такой впдъ выразптельныхъ движешй, ко­
торый вполне соответствуешь человеческой ступени раз- 
вит1я сознашя. Это человеческое сознаше настолько же 
немыслимо безъ языка, какъ и языкъ немыслимъ безъ че- 
ловеческаго сознашя“ (II, 605—боб).
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Мы уже знаемъ, какое значеше придаетъ Вундтъ 
„языку жестовъ“ въ эволющи языка. Мы видели также, 
что дальнейшею ступенью въ развитш языка онъ при- 
знаетъ „звуковой жестъ“ (Lautgeberde), или лучше сказать 
артикулящонный жестъ: не звукъ стоить въ непосред­
ственной связи съ обозначаемымъ предметомъ, а движете 
бргановъ произношешя. По этому-то такъ трудно бы- 
ваетъ провести въ языке принципъ звукоподражашя: 
подражательность, изобразительность слова заключается 
въ движешяхъ органовъ речи и въ другихъ мимическихъ 
и пантомимическихъ жестахъ, сопровождаюшихъ душевныя 
движешя, я не въ самомъ звуке. Въ подробномъ развитш 
этой мысли и заключается главная оригинальность Вунд- 
товой Teopin происхождешя и развита языка. Онъ за- 
ключаетъ свой краткш обзоръ эволющи языка следую­
щими словами: „Такимъ образомъ во всемъ, что состав- 
ляетъ существо языка, въ образована! словъ, въ строе 
предложешя и въ измененш значенш, онъ является не 
только внешнимъ выражешемъ всеобшихъ явлений со- 
знашя, но и необходимою частью ихъ IposBeHis (deren 
nothwendige Theilerscheinung). Предшествующая главы 
старались истолковать главнейппя языковыя явлешя именно 
въ этомъ смысле, то есть, какъ функщи человеческаго 
сознашя, въ которыхъ проявляются основные законы раз- 
випя этого сознашя“ (II, 609).

Въ дальнейшемъ развитш языка Вундтъ придаетъ 
большое значеше взаимному вл1яшю языковъ другъ на 
друга, ycBoeHit народомъ чуждаго ему языка и другимъ 
подобнымъ явлешямъ, на которыя уже обращено должное 
BHMMaHie языковедами. Въ своемъ скептическомъ отно- 
IlleHin къ построешю праязыка, первоначальнаго индо- 
европейскаго народа, его прародины и культуры Вундтъ 
также очень близко подходить къ современнымъ языко- 
ведамъ. На этихъ вопросахъ мы поэтому останавливаться 
уже не станемъ.
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11одводя итоги всему тому, что выше было изложено, 
я снова обращаю внимаше на те пункты, противъ кото- 
рыхъ главнымъ образомъ были направлены мои возра- 
жешя. Можно сказать, что все они имели въ виду вы­
яснить границы психолопи и языкознашя, или, по терми- 
нолопи Вундта, психолопи и исторш языка. Разноглапя 
между Вундтомъ и языковедами естественно объясняются 
смешешемъ пспхологитеской основы языка съ звуковой 
формой выражешя. Въ сущности, когда Вундтъ говорить 
о психологш языка, онъ им^етъ въ виду совсймъ не то, 
что разум^етъ подъ этимъ терминомъ языковРдъ. Толкуя 
языковыя явлешя, „какъ функщи человеческаго co3HaHis", 
Вундтъ необходимо долженъ отвлекаться отъ действитель- 
ныхъ, историческпхъ звуковыхъ выраженш языковыхъ 
явленш: онъ говорить въ такомъ случае не о звуковыхъ 
формахъ выражешя явлены человеческаго сознашя, а о 
более общихъ категор!яхъ. Языкъ понимается имъ какъ 
психическая способность. Отсюда совершенно понятенъ 
переходъ къ логическимъ кaтeгopiямъ, понятенъ выборъ 
изъ грамматическихъ категорш только самыхъ общихъ, 
т. е. самыхъ удобныхъ для целей наблюдешя этихъ спо­
собностей, и т. д. Если бы вопросъ былъ такъ именно 
и поставленъ, то, конечно, Вундтъ не впалъ бы въ те 
ошибки, на которыхъ мы останавливались раньше. Но 
основная ошибка Вундта заключается въ томъ, что онъ 
перенесъ эти свои психологпчесшя воззрешя въ область 
грамматики. Если стараться определить предложение „какъ 
функщю человеческаго сознашя“, то, конечно, нельзя 
придти ни къ чему другому, кроме логическаго суждешя. 
Отсюда понятно crapaHie Вундта снова сблизить предло- 
жеше и суждеше. Какъ философъ, Вундтъ старается 
быть последовательным^ и основная ошибка его сказы­
вается въ целомъ ряде неправпльныхъ толкований грам- 
матическихъ категорш.

Нельзя не обратить внимашя также и на то, что на 
взгляды Вундта оказываетъ самое решительное вл!яше 
„народная психолопя“, которую онъ старается во что бы 
то ни стало сделать самостоятельной наукой. Оттого, на 
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мой взглядъ, онъ такъ решительно возстаетъ протпвъ 
взглядовъ языковедовъ на психолопю языка, какъ на вспо­
могательную дисциплину. Онъ старается отстоять ея само­
стоятельность, п для того расширяешь поняпе языка на 
жесты, даже, можно сказать, превращаешь языкъ въ вы­
разительный движешя; однимъ словомъ становится на та­
кую точку зрешя, которую самъ же не можетъ последо­
вательно провести. Въ этомъ, по моему, заключаются 
основныя ошибки Вундта, что я и хотелъ доказать пред- 
шествующимъ разборомъ. Смешеше, снова вносимое 
вследств!е этого въ языкознаше, конечно, можетъ только 
вредно отразиться на его развптш. Крупный авторитета, 
Вундта можетъ здесь только ухудшить дело.

Но изследоваше психологпческихъ основъ языка со­
ставляешь несомненно самую ценную сторону книги Вундта. 
Въ предыдущемъ разборе я не разъ обращалъ внимаше 
на это и теперь въ заключеше считаю долгомъ повторить 
свой вяглядъ. Для языковедовъ весьма важно познако­
миться съ этими психологическими основами языка, и для 
изучешя этихъ основъ не пмеютъ почти никакого значе- 
шя те границы, который необходимо долженъ себе по­
ставить языковедъ. Изучеше языка, какъ особаго вида 
выразительныхъ движешй, необходимо требуетъ также и 
изучешя жестовъ, который однако вовсе не должны по­
этому причисляться къ языку. Въ этомъ смысле глава о 
жестахл, вполне законно нашла себе место въ труде 
Вундта. Такъ же точно и въ другихъ вопросахъ: нужно 
помнить только, что Вундтъ злоупотребляетъ граммати­
ческой и вообще лингвистической терминолопей, и, устра- 
нивъ эти неточности, читатель вл, каждой главе книги 
Вундта найдетъ много для себя поучительнаго. Рекомен­
довать ее языковедамъ для внимательнаго изучешя мне, 
кажется темъ более желательными,, что имл, легче, чемъ 
кому-либо устранить эти неточности.


