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SISSEJUHATUS

Alates arvutite kéibele tulekust on iha olulisemaks muutunud kisimus sellest, kas tugevnenud
autoridiguslik kaitse, mida on pdhjendatud vajadusega kohaneda digitaalsest arengust tingitud
muudatustega, tdhendab sdnavabaduse, informatsiooni, teadmiste ning sellega seonduvalt

tiledildiselt kultuuri leviku liiga ulatuslikku ning pdhjendamatut piiramist.*

Autoridigusliku kaitse eesmérk on leida tasakaal teose autorite ja Uhiskonna huvide vahel.
Autoridiguses on sellist tasakaalu tritatud leida idee ja valjenduse? vastandamise (ingl.k idea—
expression dichotomy) abiga. Idee—véljenduse vastandamine sétestab Uhe autoridiguse
tahtsaima p&himdtte, mille kohaselt saab autoridigusega kaitsta tiksnes véljendust, mitte selle
aluseks olevat ideed®. Selle eesmark autoridiguses on tagada, et ihiskonnal oleks vdimalik
vabalt kasutada ja edasi arendada olemasolevaid ideid ilma, et selle tulemusel kannataks
autorite initsiatitv luua uusi ideid. Selle tasakaalu leidmine on aja mooddudes lainud

tihiskondlike muutuste tttu iha keerulisemaks®.

Idee eristamine teostuses on ténaseni aktuaalseks probleemiks juba aastasadu eksisteerinud
teoseliikide puhul, nagu Kkirjandus- ja heliteosed. Arvutiprogrammid on olemuslikult
funktsionaalsed ning nendesse Kirjutatud valjendus on ennekdike suunatud teatud eesmaérgi
taitmisele, mistottu on idee ja teostus selles teoseliigis tihedalt labi pdimunud. Samuti
dikteerivad arvutiprogrammi loomisprotsessi suures osa valised piirangud nagu riistvara
spetsifikatsioonid, programmeerimiskeelelised eriparad jms. Arvutiprogrammi autori
valikuvabadusi piirab tdiendavalt asjaolu, et arvutiprogramm to6tab sihtotstarbeliselt tiksnes
siis, kui see on kirjutatud viisil, millest arvuti on vOimeline aru saama. Samuti pole
arvutiprogrammid ilma vastava valdkonna erialateadmisteta tavainimesele méistetavad.’

Arvutiprogramm pole harilikult vahetult tajutav, vaid arvutiprogrammi kasutaja tajub seda

! M. Kretschmer. Digital Copyright the End of an Era. Vol 25, No 8 — European Intellectual Property Review,
2003, Ik 333.

2 Mitmed allikad kasutavad termini yvaljendus” asemel ka terminit ,,teostus”. Antud t66 raames kasutatakse
labivalt mdlemat terminit, kuivérd terminitel puudub sisuline erinevus. Mélemad tahistavad autoripoolset
originaalset t66d, mida saab pidada teoseks autoridiguslikus tahenduses.

’p. Loughlan. The Marketplace of Ideas and the Idea—expression distinction of Copyright Law. — University of
Sydney 2002, Ik 1. Arvutivdrgus: http://www.austlii.edu.au/au/journals/AdelLawRw/2002/2.pdf (29.01.2016).
* M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright. Kluwer Law International 2002, |k 1.

> Q-Co Industries, Inc. v. Hoffman, 625 F. Supp. 608 (S.D.N.Y. 1985).



labi selle soorituse.® Arvutiprogrammi vahetu kuju on enamikele mdistetamatu ning ka
spetsiaalsete eriteadmiste olemasolu korral pole alati selge ega intuitiivne, kus jookseb piir
autori originaalse loomingu ja viimase aluseks olevate ideede vahel. Seega on idee eristamine

teostusest osutunud eriti keeruliseks arvutiprogrammide valdkonnas.

Kohtupraktika on seni suutnud edukalt tuvastada, et arvutiprogrammi ko&ige Uldisem
funktsioon kujutab endas mittekaitstavat ideed ning et arvutiprogrammi aluseks olev
programmkood rida—realt kujutab endas autori véljendust. Keerulisemates kiisimustes on
kohtuotsused idee—teostuse vastandamise tdpse rakendamise osas olnud paremal juhul

hagused ning halvemal juhul vastuolulised.

Idee-teostuse vastandamine on teoreetiliselt hélpsasti mdistetav, kuid praktikas on piiri
tdmbamine idee ja teostuse vahele tekitanud hulgaliselt vaidluseid.® Kohtuasjas Nichols v
Universal Pictures Corp (tles kohus idee ja valjenduse vastandamise kohta, et keegi pole
olnud suuteline fikseerima tépset piiri idee ja teostuse vahele ning seda ei suudeta teha ka
tulevikus. Kohus selgitas, et sdltumata sellest, kuhu idee ja teostuse vahele piir tdmmata,

tundub see ikkagi juhuslik.’

Selline suhtumine idee véljenduse vastandamisesse on aga ohtlik, sest igasugune kdrvalekalle
ideede ja véljenduse optimaalsest Kkaitsest kahjustab otseselt kas autori voi Uldsuse huve.
Naiteks Ameerika Uhendriikides tegi kohus asjas Whelan v. Jaslow otsuse, mis tagas
arvutiprogrammidele sedavord ulatusliku kaitse, et erialakirjanduses on seda hiljem

stitidistatud innovatsiooni ulatuslikus parssimises.*

Samas ei nahtu, et idee véljenduse vastandamine pakub kasulikke juhiseid idee eristamiseks
teostusest. Alustuseks pole mitmete riikide kohtud suutnud hoolimata pikast idee ja
viljenduse vastandamise traditsioonist kuigi selgelt sisustada termineid ,,idee* ja ,,véljendus*.
Seda voimendab asjaolu, et kohtud hoiduvad sageli idee ja véljenduse vastandamise o0sas
juhiste andmisest. See on loonud olukorra, kus mitmed riigid kull tunnustavad idee ja

véljenduse vastandamise pShimdtet, kuid rakendavad seda (ksnes formaalselt.* Nende

® M. Rosentau. Intellektuaalse omandi Gigused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus. Juridica 111/2008, lk 174.

” E. Rosati. lllusions Perdues. The Idea/Expression Dichotomy at Crossroads. The Society for Economic Research
of Copyright Issues 2004, Ik 14. Arvutivorgus: http://www.serci.org/2009/rosati.pdf [20.12.2015].

® E. Samuels. The Idea-Expression Dichotomy in Copyright Law. Tennessee 1989, lk 322.

? Nichols v Universal Pictures Corporation, 45 F.2d 119 (2d Cir. 1930).

%1.C. Green. Copyright Protection and Computer Programs: Identifying Creative Expression in a Computer
Program’s Nonliteral Elements — Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Volume
3, Issue 1, 1992, |k 100.

u Kirjeldatud probleeme on tdpsemalt anallisitud antud t66 teises peatikis. Vt tdpsemalt ptk 2.2.1.



probleemide tdttu on mitmed digusteadlased hakanud kahtlema, kas l&bi idee ja valjenduse

vastandamise saab arvutiprogramme (ldse hinnata.*?

Sellises olukorras on vajalik kriitiliselt hinnata, kas idee ja valjenduse vastandamine on
piisavalt kasulik tooriist, mille abil seaduse rakendajad saavad hoida tasakaalu ideede vaba
leviku ja autorite kaitse vahel. Sellest tulenevalt tdstatab autor hlpoteesi, mille kohaselt idee—
valjenduse vastandamine ei ole arvutiprogrammide valdkonnas sobiv vahend tagamaks

tasakaalu autori ja Gldsuse huvide vahel.

Antud t66 Kirjutamisel kasutab autor traditsioonilisi Gigusteaduslikke meetodeid nagu
analutiline ja vordlevdigusteaduslik meetod. TO0 raames analulsitakse ja vorreldakse
omavahel Ameerika Uhendriikide, Uhendkuningriigi, India Vabariigi ja Hiina Rahvavabariigi
seadusandlust ning kohtupraktikat. Ko&ik eelpool nimetatud riigid on liitunud samade
rahvusvaheliste intellektuaalse omandi konventsioonide ja lepingutega, mistdttu on nende
oiguslik regulatsioon antud kusimuses kullaltki sarnane. Samuti on kéik nimetatud riigid
tehnoloogia valdkonnas maailmas juhtival positsioonil. Riikide positsioneerimine
tehnoloogilise vbimekuse jargi on problemaatiline, kuna sdltuvalt Kkriteeriumitest ja
uurimismeetodiest on tulemused erinevaid, kuid erinevad allikad paigutavad eelpool
nimetatud riike Gldiselt maailma esikiimne sekka'®. Tulenevalt asjaolust, et kdik riigid on oma
tehnoloogilise toodangu poolest mojuvdimsad, on koikides riikides mitmed antud t66
seisukohast olulised kisimused tdstatatud ning kohtutes ja erialakirjanduses on neile ka

lahendusi pakutud.

Esimeses peatukis analliisitakse arvutiprogrammi  Ulesehitust ning seda, kuidas
arvutiprogramme  kehtiva  8iguse  kohaselt  kaitstakse.  Oigusalaselt on  vilditud
arvutiprogrammide defineerimist. Euroopa Liidu direktiive véalja t0dtades asus Euroopa
Komisjon seisukohale, et terminit ,arvutiprogramm® ei tohi direktiivis liiga tépselt
defineerida. Seda pdhjusel, et igasugune tapse definitsiooniga kaasnevast kindlusest ning
tdpsusest tulenev eelis ei kaaluks dles riski, et definitsioon vdiks tehnoloogia arengu tottu

jaada ajale jalgu ning vananeda.™

Antud t60 raames on aga moddapddsmatu arvutiprogrammile konkreetse definitsiooni

andmine. Vastasel juhul pole vdimalik arvutiprogrammide idee-valjenduse vastandamist

12 [C. Brander]. Idea And Expression Dichotomy. LawTeacher UK 2013. Arvutivérgus:

http://www.lawteacher.net/free-law-essays/copyright-law/idea-and-expression-dichotomy.php?cref=1

(19.01.2016).

B Niiteks Top 10 Countries with Highest Technology in the World. Country Detail, 12.09.2015.

" M.M Walter, S. Lewinski jt. European Copyright Law. A Commentary. Oxford University Press 2010, p 5.1.25.
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sisuliselt analliisida, kuna viimane eeldab arvutiprogrammi autoridigusliku tdhenduse ning
sisulise  Ulesehituse  mdistmist.  Arvutiprogrammi  maératlemisel analliusitakse  nii
infotehnoloogia kui Gigusalast erialakirjandust. Tuleb ndustuda Euroopa Komisjoni
seisukohaga, et arvutiprogrammi definitsioon v@ib tehnoloogia arengu tdttu kiiresti vananeda.
SeetOttu ei anallisita antud t60 raames arvutiprogrammi tehnilisi ning nuansirohkeid
eripdrasid, vaid antakse arvutiprogrammi pohimotteline méaratlus. PGhimdtteline maéaratlus
kannab vorreldes tdpse definitsiooniga endas madalamat riski tehnoloogia arengu tottu

vananeda.

Lisaks arvutiprogrammi defineerimisele analiiisitakse esimeses peatikis arvutiprogrammi
kohta autoridiguses, ennekdike seda kuidas arvutiprogrammi ja mida selle juures kehtiva
autoridiguse kohaselt kaitstakse. Arvestades, et arvutiprogrammil puudub selge méératlus,
arvatakse sageli ekslikult, et arvutiprogrammina on Kkaitstud ka mitmed arvutiprogrammi osad,
mis tegelikult arvutiprogrammina autoridigusliku kaitset ei oma. Need osad vdivad olla
mittekaitstavad vOi moodustada omaette teose, millele kehtib idee-teostuse vastandamine
teose spetsiifikast l&htuvalt teises mahus kui arvutiprogrammile. Seega on lisaks

arvutiprogrammi méaératlemisele oluline see ka diguslikult piiritleda.

Teises peatiikis anallitisitakse Ameerika Uhendriikide, Uhendkuningriigi, India Vabariigi ja
Hiina Rahvavabariigi seadusandlust ning kohtupraktikat. Terviklikuma jalgitavuse huvides on
antud peatukis riigid jagatud motteliselt kaheks: riikideks, kes on eristanud autoriiguslikult
kaitstavat teostust autoridiguslikult mittekaitstavatest ideedest pikalt enne arvutiprogrammide
tarbesse tulekut ning riikideks, kes on autoridiguslikult asunud ideed ja teostust vastandama

samal ajal arvutiprogrammide kasutusse tulekuga.

Ameerika Uhendriikidel kui Uhendkuningriigil on pikk idee ja teostuse eristamise praktika.
Levinud arusaama kohaselt tunnustasid Ameerika Uhendriigid idee—teostuse vastandamist
esmalt aastal 1879 kohtuasjas Baker v Selden. Uhendkuningriigi kohtud on idee—valjenduse
vastandamist tunnustanud 1894. aastal tehtud otsuses Hollinrake v. Truswell, ehkki printsiip
ise vOis kasutusel olla enne seda. Seega on mdélemad riigid tunnustanud idee—véljenduse
vastandamist enne 20. sajandit. Hiina Rahvavabariik ei tunnustanud avalikult idee—

valjenduse vastandamist enne 1986. aastat, ehkki idee—valjenduse vastandamine joudis Hiina

digusteadlaste huviorbiiti sellest varem, 1980-ndate alguses™. India Vabariigis kehtib aastast

1957 autoridiguse seadus, mis ei defineeri ei ideed ega véljendust ega anna juhiseid selle

> W. Alford. To Steal a Book is an Elegant Offense: Intellectual Property Law in Chinese Civilization. Stanford
University Press, 1995, Ik 77.



kohta, kas neid tuleks teineteisest eristada™®. Esimene kohtulahend, mis idee—valjenduse
vastandamist kasitleb parineb aastast 1978, kus India tlemkohus langetas otsuse asjas R.G.
Anand v. Deluxe Films*’. Seega on India ja Hiina hakanud ideed teostusest eristama ligikaudu
sada aastat parast Ameerika Uhendriike ja Uhendkuningriiki ning ajal, mil arvutiprogrammid

hakkasid muutuma laiatarbekaubaks.

See tihendab, et Ameerika Uhendriigid ja Uhendkuningriik on erinevalt Hiina
Rahvavabariigist ja India VVabariigist ligi sajand kauem joudnud idee—véljenduse vastandamist
arendada ja rakendada. Samas ei pruugi see antud valdkonnas olla positiivne, sest idee—
valjenduse vastandamine on vélja tdotatud kvalitatiivselt teiste teoste jaoks kui seda on
arvutiprogramm. Tulenevalt asjaolust, et arvutiprogramme kaésitletakse kirjandusteostena,
kohaldavad Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi kohtud kirjandusteoste jaoks vilja
tootatud idee—véljenduse vastandamise pOhimdtteid minimaalsete moondustega ka
arvutiprogrammide valdkonnas. Seega on Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi
kasitlus idee—véljenduse vastandamisest arvutiprogrammide osas tugevalt mdjutatud viimaste
otsustest kirjandusteoste osas. Samas erinevad arvutiprogrammid Kirjandusteostest mitmes
vaga olulises mottes, mistdttu ei pruugi Kirjandusteoste kohtupraktika rakendamine

arvutiprogrammide valdkonnas end sugugi Gigustada.

Sellised probleemid puuduvad Hiina Rahvavabariigi ja India Vabariigi kohtutel, kuna
tulenevalt idee—véljenduse vastandamine hilisest Glevétmisest puudub mdlemal riigil pdhjalik
varasem kogemus, millele tugineda. See tdhendab, et Hiina ja India kohtunikel on h&lpsamini
vOimalik idee—véljenduse vastandamise rakendamisel arvesse votta arvutiprogrammide

spetsiifikat ja sellest tulenevalt oma praktikat kujundada.

Teises peatikis el eristata riike droit d’auteur ja common law jargi. Seda pdhjusel, et nende
peamine erinevus idee-valjenduse vastandamise kontekstis seisneb argumentatsioonis,
millega kaitstakse autori ja Uhiskonna huve. Droit d’auteur’i riigid pohistavad idee—
valjenduse vastandamist peamiselt loomudigusega, samas kui common law riikides on idee—
véljenduse vastandamine siindinud peamiselt pragmaatilistest kaalutlustest.'® Mélemad
digussusteemid tunnustavad idee—teostuse vastandamise olemasolu ning ldhenevad vdaga

sarnaselt kiisimusele, kus tdpsemalt jookseb piir idee ja teostuse vahel.

'® A. Sankar. The Idea — Expression Dichotomy: Indianizing an International Debate. Journal of International
Commercial Law and Technology, vol 3/2, 2008, lk 136.

' RG Anand v. Delux Films AIR 1978 SC 1613.

B M. Borghi. The form and the matter: Origins and fate of the idea/expression dichotomy in the copyright
system. Bocconi University, 2006, |k 162.



Antud uurimus on Eesti jaoks oluline, sest infotehnoloogia sektori areng on Eesti Vabariigi
jaoks olulise strateegilise tahtsusega™. Infotehnoloogia sektori jaoks maérava tahtsusega on
uute ideede ja arvutiprogrammide juurdevool. See tdhendab, et Eesti autoridigus peab olema
vOimeline tagama, et Uhiskonnal oleks vdimalikult palju ideid, mille abil innovatsiooni luua.
Samuti on oluline, et uute arvutiprogrammide loomine oleks Eesti autorite jaoks atraktiivne.
Seega on &armiselt oluline ka Eestis leida tasakaal thiskonna ja autori huvide vahel, sest
tasakaalu puudumine tdhendab infotehnoloogilise loomingu pealevoolu aeglustumist.

Selleks, et hoida t66d kompaktse ja pohjalikuna, ei ole antud t66s késitletud
arvutiprogramme, mis ei ole autoridigusega kaitstavad (nt automaatselt genereeritud

arvutiprogrammid), ning sui generis andmebaase.

autoridigus, intellektuaalne omand, plagieerimine, varaline Gigus, autorsus

¥ M. Nael. Eesti [T-sektor on kdndimas 8hukesel jaal. — Eesti Rahvusringhaéling, 14.10.2014.



1. ARVUTIPROGRAMM OIGUSPRAKTIKAS

1.1. Arvutiprogrammi tlesehitus

Mistahes arvuti® koosneb kahest komponendist, millest iiks on riistvara ja teine tarkvara.
Riistvara moodustavad arvuti flitsilised seadmed ja Uhendused nagu emaplaat, protsessor,
arvutihiir jt. Riistvara on keha, millele talletatakse tarkvara ning mis teostab tarkvara poolt
antud juhiseid®. Tarkvara on masinloetav juhend, mis suunavad arvuti riistvara spetsiifilisi
toiminguid sooritama. Tarkvara hdlmab ko&iki mittefulsilisi arvuti toéoks vajalikke voi
rakenduslikke komponente, eelkdige arvutiprogramme ning nende andmeid. Arvuti riist- ja

tarkvara on omavahel olemuslikult seotud ja tihte ei saa kasutada ilma teiseta®.

Tarkvara on salvestatud andmetena arvuti stisteemis, mistottu tarkvaral puudub fliusiline kuju.
Inimene kogeb tarkvara peamiselt selle t60 kaudu. Selleks v&ib olla soovitud tulemi
saavutamine, nditeks matemaatilisele vorrandile vastuse saamine voi funktsioon ise, nditeks
tootav tekstihaldusprogramm. Vaikeolekus on tarkvara nédhtav vaid koodi materiaalse

salvestusjaljena®.

Oluline on eristada tarkvara ja arvutiprogrammi. Ehkki neid kahte terminit kasutatakse
harilikult stnontimina, pole nad siiski samasisulised. Tarkvara on termin, millega
iseloomustatakse arvutiprogramme, andmeid ja eelnevatega seotud faile. Naiteks internetist
automaatselt ettevdtjate andmeid koguv ja siinteesiv tarkvara koosneb arvutiprogrammist, mis
otsib ja kogub vastavaid andmeid ning andmetest, mille arvutiprogramm on juba kogunud ja
stinteesinud. Juba kogutud andmed ei ole osa arvutiprogrammist, kuid on osa tarkvarast.
Seega koik arvutiprogrammid on tarkvara, kuid kogu tarkvara pole taandatav Uksnes

arvutiprogrammidele.

Arvutiprogrammile tépse ja sealjuures selge definitsiooni andmine on keeruline, sest

arvutiprogramm on oma olemuselt tehniliselt keeruline ja mitmektlgne. IT-valdkonnas kéibel

%% Siin ja edaspidi moistetakse termini ,,arvuti” all mistahes seadet, mille pdhifunktsiooniks on tehete
sooritamine.

*' D. Dick. The PC Support Handbook. Dumbreck Publishing 2008, |k 17.

225 McConnell. Code Complete: A Practical Handbook of Software Construction. Microsoft Press 2004, Ik 12.
> M. Rosentau. Intellektuaalse omandi oigused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus. Juridica 111/2008, |k 174



olev termini sBnastik madratleb arvutiprogrammi kui suntaktilist Uksust, mis vastab mingi
programmikeele reeglitele ning koosneb teatava funktsiooni taitmiseks, t60 teostamiseks voi
tilesande lahendamiseks vajalikest deklaratsioonidest ja lausetest v&i kaskudest®”.

Arvutiprogrammile paneb aluse lahtekood. Léahtekood on spetsiifilises
programmeerimiskeeles Kirjutatud ja inimesele loetav tekstina esitatud arvutile antavate
kaskluste jada. Harilikult sisaldab lahtekood lisaks programmikoodile ka metaandmeid, mis
véivad olla vajalikud programmi sisu mdistmiseks voi tootlemiseks.?® Lahtekoodi otse arvuti
lugeda ei suuda. Arvuti suudab lugeda masinkoodi?®, mis télgitakse lahtekoodist kasutades
selleks ette nahtud kompilaatorit. Masinkoodi inimene (ldiselt lugeda ei suuda ning koéige
tavalisemalt kujutab masinkood endast Uhtede ja nullide jada, mida nimetatakse

binaarkoodiks.

Seega v0ib Uks arvutiprogramm omada mitut erinevat kuju — ta vdib olla inimesele mdistetav
kaskluste jada lahtekoodis, ennekdike arvutile mdistetav peamiselt uhtede ja nullide kogum
masinkoodis ning lisaks ka to6tav, kuvarile projekteeritud, programm.

Eelmises I8ikes kirjeldatud protsess ei ole omane kdikidele arvutiprogrammidele. Voimalik
on arvutiprogrammi kéivitada ka ilma seda eelnevalt arvutile arusaadavaks tdlkimata. Sellisel
juhul tuleb kasutada selleks ettenahtud interpretaatorit. Samuti on olemas skriptid, mis on
arvutiprogrammid, mida ei kompileerita ega interpreteerita, vaid kasutatakse arvutis selle

rakendusprogrammide kaudu.?’

1.2. Arvutiprogrammi autoridiguslik kaitse

Arvutite  kéibesse tulekuga toimusid aastatel 1970-1980 mitmed rahvusvahelised
diskussioonid arvutiprogrammide Kkaitse teemal. Peamiseks aruteluteemaks kujunes kiisimus
sellest, kas arvutiprogramme peaks kaitsma autoridiguse, patendi, sui generis andmebaasi voi
mdne uue slisteemiga.”® 1985. a veebruaris kohtusid Ulemaailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni (edaspidi WIPO) ning UNESCO esindajad Genfis, kus arutelu tulemusel jouti
jareldusele, et arvutiprogramme tuleb kaitsta sama moodi nagu Kkirjandusteoseid. Seda

** D.E Knuth. The Art of Computer Programming. Boston 1997, lk 45.
> M. Rosentau. Infotehnoloogilise loomingu olemus, lk 171
*® Lisaks masinkoodile suudab arvuti lugeda veel ka teisi keeli, nagu naiteks assemblerkeel jms, kuid
kompaktsuse huvides piirdutakse selles t66s tiksnes masinkoodiga.
*” M. Rosentau. Infotehnoloogilise loomingu olemus, lk 172
2 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. WIPO Publication 2004, Ik 436
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peamiselt pdhjusel, et oma algsel kujul, 1&htekoodis, sarnaneb arvutiprogramm kdige enam

kirjandusteosega.?®

Arvutiprogramme ja nende kaitset puudutavad autoridiguslikud aluspdhimdtted ja
miinimumstandardid on kehtestatud erinevate rahvusvaheliste kokkulepetega. Uldiste
piirangute osas on liikmesriikidele jaetud ulatuslik manédverdusruum, sealhulgas vdimalus
otsustada, kas seada arvutiprogrammide kaitsega seotud normide kehtestamisel kesksele

kohale autori, tédstuse v8i hoopis kasutaja huvid.*

Euroopa Liidu liikmesriikidel on manddverdamisruumi vahem, kuna Euroopa Liit on
rohutanud korgetasemelise kaitse vajadust ning sellest tulenevalt on Euroopa Liidus vastu
vOetud arvutiprogrammi autoridigusliku kaitset kasitlevad direktiivid, mis ndevad ette
arvutiprogrammi  kaitse osas rangemad kriteeriumid kui need, mis on satestatud

rahvusvahelistes konventsioonides.®*

Seega moodustub Giguslik raamistik arvutiprogrammide autoridigusliku kaitse tagamisel nii

rahvusvahelistest, Euroopa Liidu kui siseriiklikust digusest.

Arvutiprogrammide autoridigusliku kaitset puudutavad aluspdhimaotted ja
miinimumstandardid on kehtestatud rahvusvaheliste kokkulepetega, millest olulisemad on
Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon (edaspidi Berni konventsioon)®,
Ulemaailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse leping (edaspidi WCT
leping)®  ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni hallatav Intellektuaalomandi iguste
kaubandusaspektide leping (edaspidi TRIPS leping)**. Euroopa Liidu tasandil on oluline
Euroopa Liidu ndukogu direktiiv 2009/24/EU*°.

Berni konventsioon ise ei Utle arvutiprogrammide kaitse kohta midagi, kuid selle t&htsus
seisneb ennekdike selles, et tulenevalt hilisematest lepingutest ja Gigusaktidest, kaitstakse
arvutiprogramme nagu kirjandusteoseid Berni konventsiooni tdhenduses. See téhendab, et

arvutiprogrammile laieneb sama kaitse, mille Berni konventsioon annab kirjandusteosele.

*° Guide to Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related
Rights Terms. WIPO Publication 2003, lk 198.
M. Tannberg. Autori Varaliste Oiguste Piirangud Arvutiprogrammi Niitel. Tartu Ulikool 2013, Ik 28.
1. Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tdhendus tdnapaeva thiskonnas. Juridica VII/2012, Ik 500.
%2 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT Il 1994, 16, 49.
** Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse leping. — Mitteametlik tolge
arvutivdrgus: http://www.kul.ee/index.php?path=0x710 (01.12.2015).
** Intellektuaalomandi kaubandusaspektide leping. — RT I1 1999, 22, 123.
» Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009.a direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide &iguskaitse kohta
—ELTL 111, 5.5.2009, Ik 16—22.
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Peamiselt tdhendab see, et arvutiprogrammi ei saa autoridigusliku kaitse valdkonnast valja

jatta ning seda tuleb kaitsta s6ltumata selle véljendusviisist vdi —vormist.

WCT leping on rahvusvaheline leping, mis tagab arvutiprogrammidele autoridigusliku kaitse
kirjandusteostena. Samalaadse kaitse satestab ka TRIPS leping.

Euroopa Liidu tasandil on Euroopa Uhenduste NOukogu vastu votnud kaks
arvutiprogrammide autoridigusliku kaitset kasitlevat direktiivi. 14. mail 1991. a voeti vastu
N&ukogu direktiiv 91/250/EMU*®, mis satestas Euroopa Liidu arvutiprogrammide Kaitse
aluspbhimdtted. Sarnaselt eelpool nimetatud rahvusvahelistele lepingutele satestas ka
direktiiv, et arvutiprogramme tuleb kaitsta kui kirjandusteoseid Berni konventsiooni
tdhenduses, kuid lisaks sellele laiendas direktiiv Berni konventsioonis antud definitsiooni
lisades, et arvutiprogrammiks tuleb lugeda ka k&iki programme olenemata nende vormist, sh
ettevalmistavat t06d. 22. mail 2001. a vottis Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu ndukogu
vastu direktiivi 2009/24/EU, mis ajakohastab ja arendab direktiivis 91/250/EMU sétestatud
pohimdtteid ning tunnistab kehtetuks 91/250/EMU. Direktiivid 91/250/EMU ja sellele
jargnev 2009/24/EU (edaspidi koos Euroopa Liidu direktiivid) 3" on aluseks Euroopa Liidu

sisesele arvutiprogrammide autoridiguslikule kaitsele.

Siseriiklikult on Eesti Vabariik eelpool nimetatud 6igusaktides satestatud p&himdtted sisse
viinud autoridiguse seadusesse (edaspidi AutOS®®). AutOS § 4 Ig 3 p 3 sitestab, et
arvutiprogramm on teos, millele saab tekkida autoridigus ning et seda teost kaitstakse nagu
Kirjandusteoseid. Samuti satestab autoridiguse seadus selle, et autoribiguslik kaitse laieneb
arvutiprogrammi mis tahes valjendusvormile. Sarnaselt Euroopa Liidu direktiividele kaitseb

ka Eesti autoridiguse seadus arvutiprogrammi loomise lahtematerjali®.

3 Noukogu 14 Mai 1991.a direktiiv 91/250/EMU arvutiprogrammide &iguskaitse kohta — EUT L 122, 17.5.1991,
Ik 42—A46 (eestikeelne erivdljaanne: Peatiikk 17 Koéide 001 Lk 114 — 118).
3 Edaspidi mdistetakse t66s termini all direktiivi 2009/24/EU. Kui autor viitab vanemale direktiivile
91/250/EMU toob ta selle tekstis eraldi vélja.
% Autoridiguse seadus. — RT I, 1992, 49, 615.
* AutdS § 4 1g 4.
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1.3. Arvutiprogrammi definitsioon

Rahvusvahelised lepingud, Euroopa Liidu direktiivid ega Eesti siseriiklik digus ei anna
arvutiprogrammi definitsiooni. Tegemist teadliku valikuga seadusandja poolt. Euroopa
Komisjon on asunud seisukohale, et terminit ,,arvutiprogramm® ei tohi direktiivis liiga tapselt
defineerida. Seda pdhjusel, et igasugune tdpse definitsiooniga kaasnevast kindlusest ning
tdpsusest tulenev eelis ei kaaluks dles riski, et definitsioon vdiks tehnoloogia arengu tottu

jaada ajale jalgu ning vananeda.*

Tépse definitsiooni puudumisest hoolimata saab rahvusvahelise ja siseriikliku diguse pinnalt
tuletada arvutiprogrammi mdiste sisu. TRIPS artikkel 10 satestab, et arvutiprogrammi tuleb
autoridigusega kaitsta nii lahte- kui objektkoodis eeldusel, et kood sisaldab endas autori
intellektuaalseid valikuid. Veel laiemalt ja abstraktsemalt kaitseb arvutiprogramme WCT
lepingu artikkel 4, mille kohaselt tuleb arvutiprogramme kaitsta olenemata nende vormist voi

véljendusest.

Euroopa Liidu direktiivid Utlevad sarnaselt TRIPS ja WCT lepingule, et arvutiprogramme
tuleb kaitsta kui kirjandusteoseid Berni konventsiooni tdhenduses. Erinevalt TRIPS ja WCT
lepingust on Euroopa Liidu direktiivid lainud arvutiprogrammi kaitse osas rangemaks kaitstes
arvutiprogrammina ka arvutiprogrammi valjatéotamisele eelnevaid materjale. Samaselt WCT
lepingule kaitstakse arvutiprogrammi selle kdigis avaldumisvormides. Berni konventsioon
satestab, et kirjandusteos v&ib pohimétteliselt olla iga kirjalik toodang®, sealhulgas

kogumikud ja t6lked.

Lahtudes pGhimdttest, et arvutiprogrammi tuleb kaitsta s6ltumata selle avaldumisvormist ning
arvestades asjaolu, et arvutiprogrammi tuleb mdista kirjandusteosena saab siit jareldada, et
arvutiprogramm on lahte- ja objektkood ning k6ik muud vormid, milles arvutiprogramm
avalduda saab senikaua kui see on kirjalik. Kdik teosed, mida pole voimalik kirjalikul kujul

valjendada ei ole jarelikult kasitletav ka arvutiprogrammina.

““ M.M Walter, S. Lewinski jt. European Copyright Law. A Commentary. Oxford University Press 2010, p 5.1.25
o Vilja arvatud tekstiliigid, mille Berni konventsioon expressis verbis mittekaitstavana vélja toob, nagu naiteks
paevauudised, seadusetekstid jne.
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Konkreetsema arvutiprogrammi definitsiooni annab Ameerika Uhendriikide autoridiguse
seadus, mis defineerib arvutiprogrammi kui kombineeritud kaskluseid, mis on antud arvutile

eesmargiga panna see teatud viisil to6le ja omandada kindlaid tulemusi*.

M. Rosentau on pakkunud valja arvutiprogrammi definitsiooni, mille kohaselt

arvutiprogramm on**:

a) otstarbelt — kavandatud ja programmeeritud abstraktne toovahend fulsiliste voi mdtteliste

toOtulemuste saavutamiseks;

b) funktsioneerimise viisilt — iset66tav algoritmiline kava, mingil elektroonilisel riistvaral

sooritatavate algoritmide tdisautomaatne, numbriliselt kodeeritud programm;
c) autoriBiguslikult — programmeerimis- v0i kodeerimisekeeles kirjutatud todotstarbeline teos.

Sarnase definitsioonini jouti ka WIPO autorilepingu ettevalmistamisel, kus defineeriti
arvutiprogramm jargnevalt: ,,arvutiprogramm on niisuguste kdskude jada, mis suudavad siis,
kui need kanda arvutile sobivale andmekandjale, panna to6tlemisvGimelise arvuti nditama,

14bi viima v0i tditma kindlat funktsiooni, tilesannet voi tulemust.* 44

Seega peab arvutiprogramm vastama kahele kriteeriumile. Esmalt peab arvutiprogramm
olema véljendatud kirjalikult. Harilikult lahte- v6i objektkoodi kaudu. See ei tédhenda, et
inimene peab olema vdimeline arvutiprogrammist selle Kirjalikul kujul osa saama. Keeruliste
arvutiprogrammide puhul on vdimalik, et (kski isik ei mdista arvutiprogrammi objektkoodi
kujul. Seega teise kriteeriumina peab arvutiprogramm olema vdimeline arvutit kindlal viisil
todle panema. Sellest ei saa aga jareldada, et kood, mis on kirjutatud sedasi, et see pole
vBimeline arvutit juhtima, ei ole arvutiprogramm. S6ltuvalt asjaoludest vdib selline kood olla

ikkagi kasitletav arvutiprogrammina, olles arvutiprogrammi valjatétamisele eelnev materjal.

*> Ameerika Uhendriikide Copyright Act of 1976.
* M.Rosentau. Infotehnoloogilise loomingu olemus, Ik 173.
* EK 22.12.2010, C-393/09 Bezpecénostni softwarova asociace v Ministerstvo kultury kohtujuristi ettepanek, p
59-60.
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1.4. Arvutiprogrammi piiritlemine

Arvutiprogrammi kasutaja ei koge arvutiprogrammi vahetult. Programmeerimiskeelt oskav
isik voib pohimotteliselt kull lugeda arvutiprogrammi l&htekoodi ja seeldbi mdista, mida
arvutiprogramm  tegema peab, kuid peamiselt kogetakse arvutiprogramme selle
funktsioneerimise kaudu. See tdhendab, et kui inimene kdivitab arvutis arvutiprogrammi, siis
ta ei koge ta ei lahte- ega objektkoodi, vaid arvuti masint6é valjundit. Samas masint6o
véljund ise pole arvutiprogramm®. Arvutiprogramm tavamdistes kujutab endast teoste
kogumit, mille puhul Kkasutaja suhtleb peaasjalikult elementidega, mis ei kuulu
arvutiprogrammi alla viimase Giguslikus tdhenduse. Seega on arvutiprogrammi mdistmise
huvides vajalik piiritleda arvutiprogrammi teistest teostest voi osadest, mida arvutiprogramm

ei hdolma.

Arvutiprogrammi loomisele eelneb reeglina analtius, mille kdigus valmib arvutiprogrammi
lahtematerjal. Euroopa Liidu direktiivid ja AutOS seadus sétestavad, et autoridigusega tuleb
kaitsta ka arvutiprogrammi véljatootamisele eelnenud projekteerimist tingimusel, et
ettevalmistav t66 on oma olemuselt selline, et selle tulemuseks vdib hilisemas etapis olla

arvutiprogramm.“°

Euroopa Liidu direktiiv loeb ettevalmistava t66 selgelt arvutiprogrammi osaks. AutOS § 4 Ig
4 satestab Uksnes, et sellisele t66le tekib autoridigus. Direktiiviga kooskodlas tlgendades
tdhendab see ilmselt, et kui ettevalmistav t60 taidab teose kriteeriumid, siis kaitstakse seda

nagu arvutiprogrammi.

M. Rosentau leiab, et asjaolu, kas programm td6tab voi mitte, ei ole teoseks olemise
kriteeriumiks*’. Seda seisukoht on véimalik vélja lugeda ka kehtivast Aut®S, mis sétestab, et
teose vadrtus ega konkreetne valjendusvorm ei saa olla aluseks autoridiguse
mittetunnustamisele. Samas see ei tdhenda, et vormiliselt korrektne, kuid sisuliselt fiktiivne, st

mittetodtav programmikood oleks arvutiprogramm.*®

*> M.Rosentau. Infotehnoloogilise loomingu olemus, lk 178.
4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli.2009. a direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide Siguskaitse kohta
ELT L 111, 5.5.2009, preambula p 9.
*” M.Rosentau. Infotehnoloogilise loomingu olemus, |k 178.
* Ibid, Ik 179.
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Siinkohal tuleb silmas pidada, et eelmises I6ikes on ilmselt silmas peetud programmikoodi,
mis on pohimatteliselt mittetootav. Riigikohus on leidnud oma otsuses, et kuna l&dhtekoodist
saab suhteliselt kerge vaevaga vélja to6tada aplikatsiooni, siis tuleb mitte-funktsioneerivat
lahtekoodi mdista arvutiprogrammi valjatdstamisele eelneva materjalina.*® Ilmselt tuleb
vigase lahtekoodi puhul ad hoc korras analiilisida, kas lahtekoodis peituvad vead on piisavalt
marginaalsed, et sellest saaks mdistliku vaevaga teha té6tava arvutiprogrammi vGi on vead

sedavord fundamentaalsed, et lahtekoodist ei saaks pohimdtteliselt luua arvutiprogrammi.

Liidesed on elemendid, mis vOimaldavad tarkvara ja riistvara vastastikkust sidumist
eesmargiga tagada arvutiprogrammi funktsionaalsus. Kasutajaliidesed on kasutaja ja
arvutiprogrammi  vaheline Ghenduslili, mille abil saab arvutiprogrammi kasutaja
arvutiprogrammiga suhelda. Selleks, et arvutiprogramm oleks arvuti kasutajale mdistetav on
vaja see siduda erinevate liidestega.” Harilikult on selleks graafilised kasutajaliidesed, mis

vBimaldavad inimesel arvutiprogrammi juhtida.

Kasutajaliidese olemus ja selle autoridiguslik kaitse on praktikas tekitanud vaidluseid.
Euroopa Kohtu asjas C-393/09 on kohus pidanud lahendama kiisimuse, kas autoridiguslik
kaitse laieneb ka kasutajaliidesele ning kas kasutajaliides on késitletav arvutiprogrammi osana
vOi eraldiseisva teosena. Selles asjas asus kohus seisukohale, et graafiline liides ei ole

arvutiprogrammi osa’, kuid v8ib piisava originaalsuse korral saada kaitset graafilise teosena.

Selline kasitlus pole probleemivaba, sest vahetegu graafilise liidese ja arvutiprogrammi vahel
vOib olla killaltki keeruline. Eriti arvestades asjaolu, et liides vdib olla esitatud identsel kujul
arvutiprogrammiga, s.0 masin- v@i lahtekoodis. Eristamaks sellisel kujul valjendatud liideseid
arvutiprogrammidest on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et oluline on tuvastada, kas
masin- v&i lahtekood v&imaldab arvutiprogrammi reprodutseerida.®® Liidesed ei véimalda
arvutiprogrammi  funktsioone reprodutseerida, vaid loovad (ksnes kasutajale vdimaluse
programmi kasutada. M. Rosentau on mérkinud, et arvutiprogrammi ja selle liidese
eristamisel tuleb vaadata, kas konkreetne kood on kirjutatud kodeerimis- VOi
programmeerimiskeeles ja kas see on genereeritud programmi koodi loomisele suunatud

tegevusena®>.

* RKTKm 3-1-1-112-12 p 11.2.
>0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, preambula p 12
> €-393/09, p 40
> ibid, p 41
>> M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused. Juridica X/2010, lk
753.
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Analoogia korras ei mahu arvutiprogrammi mdiste alla ka arvutiprogrammi juurde lisatud
helid. H&aled voi meloodiad, mida arvutiprogramm mangib, andmaks kasutajale tagasisidet
on seega arvutiprogrammi liideseks ning vOivad piisava originaalsuse korral saada kaitse

helilise teosena.

Arvutiprogrammide autoridigusliku kaitse juures on eraldi tOstatatud kisimus, kas
arvutiprogrammide poolt kuvarile kuvatud pilt on osa arvutiprogrammist v6i on tegemist
audiovisuaalse teosega.>® Eriti aktuaalselt on see kiisimus esile kerkinud valdkonnas, kus
kasutaja saab ise juhtida ekraanile kuvatud pilti ja juhitav pilt on Uks arvutiprogrammi
peamiseid elemente. Seetbttu on osad riigid, nagu néiteks Kanada, Hiina, Itaalia, Venemaa jt

asunud seisukohale, et ekraanile kuvatu on arvutiprogrammi lahutamatu osa>>.

Euroopa Liit ning Eesti pole selle kiisimusega otseselt tegelenud. Samas puudub Euroopa
Liidu direktiivides ja AutOS-es selgesdnaline viide, mis lubaks arvata, et ekraanile kuvatud
pilt on arvutiprogramm. Samas pole selline kasitlus vélistatud. Selgesdnaline viide puudub ka
Hispaania Kuningriigi autoridiguse seaduses, kuid sellest hoolimata on Hispaania
digusteadlased joudnud jareldusele, et Hispaania seadustes tuleb arvutiprogrammi all mdista
ka arvutiprogrammi poolt ekraanile kuvatud pilti. Seda pdhjusel, et Hispaania seadused
peavad audiovisuaalseks teoseks teoseid, mis on kuvatud projektsioonivahendiga eesmargiga
edastada pilte ja helisid. °® Hispaania digusteadlased on vaitnud, et paljud arvutiprogrammid ei
taida seda nduet, kuna nad pole méeldud ennekdike kuvamiseks projektsioonivahendiga, vaid

interaktiivseks kasutamiseks ja seega tuleks neid kasitleda arvutiprogrammina.®’

See késitlus ei sobi kokku Euroopa Kohtu otsuses Bezpecnostni softwarova asociace v
Ministerstvo kultury esitatud filosoofiaga, mis eristab arvutiprogrammi selle liidestest.
Kuvarile tekitatud pilti voib mdista abivahendina, mis vdimaldab inimesel saada osa

arvutiprogrammist.

Sarnasele seisukohale on joutud ka Ameerika Uhendriikides, kus ameerika tilemkohus leidis
kohtuasjas Atari, Inc. v. Amusement World, Inc, et arvutiméngu teatud osad voéivad saada
kaitset audiovisuaalse meediumina. *® Nimetatud kohtuasjas oli kostja kopeerinud hageja
mangust asteroide stimboliseerinud kujutised ning kasutanud neid enda mangus. Kohus leidis,

et varastatud kujutise ndol pole tegemist arvutiprogrammi enda, vaid arvutiprogrammi

>* M. Ficsor. The Law of Copyright and The Internet, Oxford 2001, |k 467.
A, Ramos, G. Haza. Video Games: Computer Programs or Creative Works? — WIPO Magazine 21.08.2014.
*F. Javier jt. La Proteccion Juridica de los Derechos de Autor de los Creadores de Videojuegos. Planells de la
Maza 1999, |k 113-117.
> Ibid, Ik 118.
>% Atari, Inc. v. Amusement World, 547 F.Supp. 222 (D. Md. Nov. 27, 1981).
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visuaalse kujutisega, mis on kaitstav eraldi teosena. Sama seisukohta arendas kohus edasi
eelnevale Usna sarnases kohtuasjas Atari, Inc. v. North American Philips Consumer
Electronics Corp®®

Kisimus programmeerimiskeele autoridigusliku seisundi kohta tOstatati kohtuasja SAS
Institute Inc versus World Programming Ltdraames Euroopa Kohtult kusitud
eelotsusetaotluses. Selles kohtuasjas oli keskmeks hageja poolt loodud arvutiprogramm (nn
SAS programm), mis vdimaldas kasutajal taita erinevaid andmekogumise ja analliisimise
ulesandeid, mille hulka kuulus funktsioon, mille kaudu kasutaja sai kirjutada ja jooksutada
oma programme, mis vdimaldavad arvutiprogrammi funktsioone kohandada. Need
arvutiprogrammi raames loodavaid programme sai kasutaja luua unikaalses SAS-keeles, mida

SAS programm tundis.

Kostja asus vélja arendama uut arvutiprogrammi, mis vOimaldab SAS-keeles kirjutatud
programme jooksutada. Ta 16i arvutiprogrammi nimega World Programming System, mille
uheks eesmargiks oli emuleerida SAS programmi funktsioone piisavalt lahedalt, et SAS-
keeles Kirjutatud programmid suudaksid ka uues arvutiprogrammis taita identseid
funktsioone. See vBimaldas kasutajatel SAS programmi jaoks loodud programme jooksutada

ka World Programming Systemis.®*

Euroopa Kohus leidis, et uus arvutiprogramm, mis on Kirjutatud samas
programmeerimiskeeles nagu vana arvutiprogramm ei kujuta endas autoridiguse rikkumist.
Seda pdhjusel, et selle keel ning vormingud kujutavad endas teose aluseks olevat ideed ning

mitte nende ideede valjendust.®®

Samas ei asunud kohus seisukohale, et programmeerimiskeel kui selline ei vdiks saada
autoridiguslikku kaitset. Vastupidiselt jaatas kohus seisukohta, et kui tegemist on autori enda
intellektuaalse loominguga, siis vaib ka programmeerimiskeel olla autoridigusega kaitstud®®,
Kohus viitas eelnevalt tehtud lahendile Bezpecnostni softwarovd asociace v Ministerstvo
kultury, kus kohus oli leidnud, et graafiline liides ei kuulu kaitsmisele arvutiprogrammina
selle parast, et graafilise liidese ndol on tegemist arvutiprogrammi vélise elemendiga. Samas

kohtuasjas oli kohus analoogselt markinud, et ehkki graafiline liides ei ole arvutiprogramm,

> Atari, Inc. v. North American Philips Consumer Electronics Corp 672 F.2d 607 (7th Cir. 1982).
%0 gk 2.05.2012, C-406/10. SAS Institute Inc. v World Programming Ltd otsus, p 40.
*! Ibid, p 23.
% Ibid, p 39.
® Ibid, p 45.
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voib see olla ikka teosena kaitstud kui tegemist on piisavalt originaalse t66ga®*. Selle
kohtulahendi kontekstis vOib seda vdidet mdista ndnda, et programmeerimiskeel pole
sarnaselt graafilisele liidesele arvutiprogramm, kuid vdib olla Kkaitstud eraldi teose liigina

sOltuvalt selle originaalsusest.

1.5. Arvutiprogrammi originaalsus

Euroopa Liit on seadnud teose originaalsuse madala kinnise. Eelkdige néhtub see Euroopa
Kohtu lahendist Infopaq, kus kohus pidi eelotsuse taotluse raames hindama ajaleheartiklitest
tehtud 11-sénaliste valjavotete autoridiguslikku kaitset®®. Ehkki kohus mérkis, et sonad,
millest artikkel kui teos koosneb, eraldi voetuna ei kajasta neid kasutanud autori
intellektuaalset loomingut ning neid seega autoriBigusega ei kaitsta, siis vOivad teatavad
eraldiseisvad laused voi tekstiosad olla piisavad, et anda edasi autori enese intellektuaalse
loomingu valjendust ning seelabi olla teoseks autoridiguse tdhenduses.®® Samas kohtuasjas
jareldas kohus, et tulenevalt infouihiskonna direktiivist®” kehtib Euroopa liidus Uldine
originaalsuse standard, mistdttu on Infopagi lahend kohaldatav ka arvutiprogrammidele, eriti

arvestades, et mdlema teose ndol on tegemist phimdtteliselt kirjandusteostega.

Euroopa Liidu direktiiv satestavad, et arvutiprogramm on teosena kaitstav kui see on
algupérane t60 selles mottes, et tegemist on autori enda intellektuaalse loominguga. Direktiiv
tpsustab, et hindamisel ei tohi kasutada ihtegi muud kriteeriumi. Sama direktiivi kohaselt ei
tohi arvutiprogrammi  teosena kaitstavuse hindamisel kasutada arvutiprogrammi
kvalitatiivseid vOi esteetilisi omadusi hindavaid katseid. Seega on Euroopa Liidus
arvutiprogrammile  kui autoridiguslikult kaitstavale teosele seatud nduded viidud
miinimumini.

Praktikas tahendab see, et arvutiprogramm ei saa autoridiguslikku kaitset iksnes véga piiratud

juhtudel. %

Arvestades, et paljud arvutiprogrammid on mahukad teosed ning tihti ei ole kogu
arvutiprogramm algusest 16puni kirjutatud Ghe isiku poolt, tdhendab see, et arvutiprogramm ei

ole originaalne selles osas, milles t66 autor on kopeerinud kellegi teise t66d. Teatud juhtudel

* C-393/09, p 46.
® EK 16.06.2009, C-5/08. Infopaq International A/S versus Danske Dagblades Forening otsus.
60 G.Lepik. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoridiguses. Juridica 2015/X, |k 603.
* Siin ja edaspidi méeldakse infolihiskonna direktiivi all Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.05.2001. a direktiivi
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Siguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas
EUT L 167, 22.6.2001, Ik 10—19 (eestikeelne eriviljaanne: Peatiikk 17 Kéide 001 Lk 230 — 239).
% J. Nordell. The Notion of Originality — Reduntant or not? Stockholm Institute for Scandinavian Law, |k 105.
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vOib see tdhendada teise isiku autoridiguste rikkumist, kuid praktikas on levinud ka olukorrad,
kus arvutiprogrammi kirjutamisel kopeeritakse vabas kasutuses®® olevat koodi. Sellisel juhul
ei ole arvutiprogramm originaalne selles osas, milles see sisaldab vabast kasutusest laenatud

materjali.

Samuti ei saa tulenevalt AutOS §-st 6 arvutiprogramm autoridigusliku kaitset kui selline
kaitse takistaks ideede vaba levikut. Seda seisukohta on Euroopa Kohus véljendanud ka
kohtuasjas FAPL, kus kohus pidi hindama seda, kas jalgpallimatSid vdivad olla kaitstud
autoridigusega. Antud asjas leidis kohus, et mitte, sest need alluvad méangureeglitele ning ei
jata ruumi loomevabadusele autoridiguse tahenduses.”® See tdhendab, et autoridigusliku kaitse
saamine on valistatud olukorras, kus teose autoril sisuliselt puudub vdimalus teha

loomingulisi otsuseid.

Arvutiprogrammi funktsionaalsus ei oma arvutiprogrammi originaalsuse juures mingit
tahtsust. Uudset funktsiooni taitev arvutiprogramm ei pruugi olla Kkaitstav eelmises 18igus
kirjeldatud pohjustel ning arvutiprogramm, mis funktsioneerib identselt teistele
programmidele vdib olla originaalne, sest selle kokku panemisel on ules néidatud piisavat

originaalsust.™

Eestis kehtiv AutOS ei sitesta arvutiprogrammidele autoribigusliku kaitse saamise
seisukohast formaalselt Uhtegi lisakriteeriumit. Samaselt teistele teose liikidele loetakse

arvutiprogramm loominguks kui ta on:

a) originaalne, see tdhendab, et see on omapérane ja unikaalne, autori enda
intellektuaalse loomingu tulemus

b) véljendatud objektiivses vormis

c) on selle vormi kaudu tajutav ja reprodutseeritav kas vahetult v6i tehnilise vahendi
kaudu

Arvutiprogrammi puhul omab termin ,,originaalne* teist sisu vOrreldes klassikalisemate teoste
liikidega. Euroopa Liidu direktiivid rdhutavad, et autoridiguslikku kaitse vdib saada autori

valjendus funktsiooni loomisel ja mitte funktsioon ise.

69 Ingl. k viidatud ka kui ,,fair use”. Léhemalt on sellest kirjutanud P. M&tskiila artiklis Tarkvara Giguskaitse
perspektiivid vérgustunud hiskonnas. Juridica, 2006/VI, 1k.388-395.

" EK 4.11.2011, liidetud kohtuasjad C-403/08 ja C-429/08. Football Association Premier League Ltd ja teised
versus QC Leisure ja teised ja Karen Murphy versus Media Protection Services Ltd otsus, p 98-99.
! Ibid, p 101.
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Arvutiprogrammi loomist dikteerivad suures osas tehnilised piirangud ning funktsionaalsed
valikud. Seetdttu v6ib he arvutiprogrammi l&hte- v6i objektkood IGpptulemusena erineda
mone teise programmi koodist vaga vahesel maaral. Funktsionaalselt on arvutiprogrammide
originaalsust keerulisem hinnata, sest ka erinevad lahtekoodid véivad tulemuseks anda
sisuliselt identselt funktsioneeriva arvutiprogrammi. Selles osas tuleks originaalsuse all pigem

mdista autori loovust’® ja vahem arvutiprogrammi omapéra voi unikaalsust.

Arvutiprogrammi funktsionaalsus ei oma arvutiprogrammi originaalsuse juures tahtsust.
Uudset funktsiooni taitev arvutiprogramm ei pruugi olla kaitstav eelmises 16igus kirjeldatud
pdhjustel ning arvutiprogramm, mis funktsioneerib identselt teistele programmidele vdib olla

originaalne, sest selle kokku panemisel on uiles ndidatud piisavat originaalsust.”

Eesti kohtud on sarnaselt Euroopa Kohtutega asunud seisukohale, et teosena ei saa kaitsta
t66d, mis on puhtalt tehniline™. Samuti on leitud, et autoridiguslikku kaitse seisukohast ei
oma tahtsust, et autoril oleks tdielik loomevabadust, piisab Uksnes sellest kui tal on seda

piisavalt.”

Vastuolulisemaid otsuseid on teinud Eesti Kohtud kusimuses, kui oluline on autori panustatud
t60, vaev ja oskused autoridigusliku kaitse andmise seisukohast. Euroopa Liit on oma
direktiivides asunud selgelt seisukohale, et autori téomahtu, vaeva ja oskuseid ei tohi
autoridigusliku kaitse andmisel hinnata. Teatud juhtudel on sellele seisukohale asunud ka
Eesti kohus.”® Teistel juhtudel jalle on kohtud omistanud nendele aspektidele teose

autoridigusliku kaitse hindamisel olulist kaalu.”’

Otsuses 3-2-1-84-98 leidis Riigikohus, et hageja poolt maalitud moekollektsioon on
originaalne suuresti selle pdrast, et riietusesemed olid hageja kavandatud ja maalitud,
kusjuures kohus toi eraldi vélja, et hageja kandis neile kasitsi maalides motiivistiku ning valis
koloriidi. Kohtuasjas 2-09-23863 kasitles Tallinna Ringkonnakohus kisimust, kas
antropoloogi poolt matmispaiga suuliselt antud arheoloogilised interpretatsioonid ja
méérangud Kiviaegsetest matmispaikadest leitud skelettide soo ja vanuse kohta on
autoridigusega kaitstavaks teoseks. Selles asjas ndustus Ringkonnakohus Maakohtu
pbhjendustega, et antropoloogi poolt antud suulised Utlused on teoseks autoridiguse
tdhenduses selle pérast, et hinnangutele jdudmiseks pidi hageja rakendama teatavat siisteemi,

2 W.F Patry. Copyright Law and Practice, Volume |. Greenwood Press 1994, |k 151.
” Ibid, Ik 155
" Harju M.Ko 5.12.2011, 2-09-23863, Ik 15.
7 Harju M.Ko 19.06.2012, 2-09-70939, p 37, 41.
’® TIn RgKo 18.06.2010, 2-08-13577, Ik 10.
7 G.Lepik. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoridiguses, lk 3.
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omandatud teadmisi ja kogemusi, kategooriaid ja metoodikat, mis kujutab endas loomingulist
tegevust. Sealjuures eelnes hinnangute andmisele pikaajaline kogemus antropoloogina ning
pohjalik séilmete uurimine. M®dlemast kohtulahendist nahtub, et autoridigusliku kaitse
andmise Ule otsustamisel hindas kohus muuhulgas ka autori poolt t66 tegemiseks panustatud

aega ja vaeva ning t66 autori erialast padevust.

Euroopa Liidu direktiivide valguses ei saa sellist Eesti kohtute sellist kasitlust jaatada. Seda
peamiselt pohjusel, et Euroopa Liit on juba asunud seisukohale, et t06 autoridigusliku kaitse
andmisel tuleb hinnata (ksnes autori originaalset panust teosesse. Arvutiprogrammide
valdkonnas pole ebatavaline, et originaalne arvutiprogramm sunnib lihikese ajaga ning selle
on loonud arvutiprogrammide valdkonnas asjatundmatu isik. Samas on nendel aspektidel
siiski oluline praktiline tahendus. Lihikese ajaga loodud arvutiprogramm pole tavaliselt
piisavalt originaalne, et saada autoridigusliku kaitset ning arvutiprogrammide valdkonnas
taieliku vBhiku poolt kirjutatud arvutiprogramm pole reeglina teos autoridiguse tahenduses.
Samas on oluline silmas pidada, et autori poolt kulutatud aega ja tema padevust késitletakse
uksnes informatiivse taustamaterjalina teose originaalsuse hindamisel, mitte aga eraldiseisva

kriteeriumina.

1.6. Dekompileerimine

Arvutiprogrammi poordprojekteerimine ehk dekompileerimine on sisuliselt selle tagasi
tdlkimine masinkoodist ldhtekoodi. Selleks kasutatakse vastavaid programme, mis
analliusivad masin- voi objektkoodi ning tblgivad selle tagasi mingisse programmikeelde.

Praktikas on t8lkekeelte valik piiratud ning tulemuseks ei ole alati tapne lahtekood.”®

Tulenevalt Euroopa Liidu direktiividest ning AutOS on dekompileerimine lubatud iiksnes
juhul kui see on valtimatult vajalik, et saada teavet sdltumatult loodud arvutiprogrammi ja
teiste programmide koostalitlusvéime™ saavutamiseks. Ka sel juhul on dekompileerimine
lubatud tksnes juhul kui isik, kes soovib arvutiprogrammi dekompileerida, omab digust
arvutiprogrammi kasutada, kui koostalitlusvéime kohta pole infot vdimalik teisel moel saada
ning kui dekompileerimine piirdub Uksnes selliste algupéraste programmi osadega, mis on

koostalitlusvoime saavutamiseks vajalikud.

8 M. Rosentau. Autori varalised Gigused, |k 765.
” Euroopa Liidu direktiivid viitavad sellele koostalitlusvdimena ning Aut(3S kasutab terminit iihilduvus.
Mdélemad terminid on omavahel siinoniidmid, mistGttu kasutatakse alljargnevalt mélemat terminit.
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Oigusalane erialakirjandus on seisukohal, et programmi reprodutseerimine ja tdlkimine on
lubatud ainult siis, kui 0Uhilduvuse tagamine ei ole muud moodi vdimalik ning
dekompileerimine on selleks ainus vGimalus ning et sellest tulenevalt peab dekompileerimist
taotlev isik tootjalt enne uurima, kas selline info on saadaval. Olukorras, kus informatsioon on
juba saadaval vdi tootja on ndus seda vabalt andma, siis digust dekompileerida ei teki. Kui
aga tasu on ebamdistlikult suur ja tootja ei ole ndus seda alandama, on mdeldav olukorda
télgendada nii, et thildumise tagamiseks tarvilik info ei ole kattesaadav.®® Samas puudub
erialakirjanduses kommentaatorite Uksmeel, kas kasutaja peab igal juhul informatsiooni
saamiseks diguste omaja poole pddrduma, sest selline ndue vdib teatud juhtudel kasutaja

asetada ebasoodsasse olukorda ning pdhjustada soovimatuid viivitusi.®!

Oigus arvutiprogramme dekompileerida ei tulnud Euroopa Liitu kergesti ning sellele eelnesid
tugevad vaidlused teemal, kas Gigus arvutiprogrammi dekompileerida pigem soodustab ideede
vaba levikut vdi parsib seda. Dekompileerimise pooldajad argumenteerisid, et
dekompileerimine v@imaldaks vaba juurdepddsu arvutiprogrammide aluseks olevatele
ideedele ja pdhimétetele ning soodustaks selle kaudu Euroopa Liidu majanduslikku arengut.®?
Dekompileerimise vastased leidsid, et arvutiprogrammi aluseks olevatele ideedele ja
pdhimotetele pdordprojekteerimist lubavate satete kaudu arvutiprogrammile ligipaésu
vBimaldamine hoopis takistab konkurentsi ning majanduslikku arengut selle labi, et vGtab
tootjatelt initsiatiivi  kopeerimise hirmus uusi ja kallihinnalisi  investeeringuid

arvutiprogrammidesse teha.®

Dekompileerimise erandkorras lubamise eesmérgiks on véltida olukorda, kus diguste omaja
kasutab oma ainudigusi selleks, et keelata teiste isikute poolt loodud arvutiprogrammide
koostalitlusvdime enda poolt loodud arvutiprogrammiga.®* Selle jargi on tinginud vajaduse
erinevad vaidlused, kus turgu valitsevad tehnikafirmad on piiranud konkurentsi luues
konkurentidega  Uhildumatuid ~ arvutiprogramme.®  Sellest tulenevalt on Euroopa
Direktiividesse Kirjutatud pdhimote, et arvutiprogramm peab suhtlema ja toimima koos
muude arvutisusteemi osadega ja kasutajatega ning see eeldab loogilist ja vajaduse korral ka

fhusilist vastastikust sidumist ja interaktsiooni, et tarkvara ja riistvara koik osad

80 M.Tannberg. Autori Varaliste Oiguste Piirangut Arvutiprogrammi Naitel. Tartu 2013, |k 60
* Ibid, Ik 61
% Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring Immediate Action.
COM (88) 172 final, 10.11.1988, lk 177.
# G.Platton. Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs: An Unsatisfactory Balance of
Competing Interests, American University International Law Review 1992, |k 277.
% 1. Dreier, P.B. Hugenholtz. Concise European Copyright Law. Kluwer Law International 2006, |k 230.
8 Naiteks kohtuasi EK 11.11.1981, C-60/81 International Business Machines Corporation versus Euroopa
Uhenduste Komisjon.
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funktsioneeriksid Ulejdédnud tarkvara ja riistvaraga ning toimiksid kasutajate kées selliselt,

nagu see on kavandatud.

Nagu eeltoodust n&htub on dekompileerimise 0Oigus autoridiguse seaduses ennekdike
konkurentsi mdjutamise valtimiseks, kuid see sate omab téhtsust ka ideede vaba leviku ning
autoridigusliku véljenduse kaitsmise seisukohast. Praktikas on see osutunud kasulikuks

todriistaks thildavuse tagamise kattevarjus arvuti toofunktsioonide kopeerimiseks.®

Kohtuasjas Hubco Data Products Corp. v. Management Assistance Inc dekompileeris kostja
uhildavuse tagamiseks hageja loodud riistvara kaivitamiseks mdeldud arvutiprogrammi.
Saadud koodi analutsimise tulemusena tuvastas kostja arvutiprogrammi Kirjutatud koodi, mis
piiras hageja riistvara malumahtu. Piirang oli hageja poolt programmi sisse kirjutatud selleks,
et pakkuda tarbijatele oma riistvara jaoks odavamat alternatiivi. Kostja kasutas saadud
teadmist ning poordus hageja ettevotte klientide poole pakkumisega tasu eest eemaldada
hageja poolt paigaldatud piirang, mille tulemusena saanuks odavama riistvara omanikud
kasutada hageja riistvara maksimaalse vdimaliku vdimsusega. Antud asjas leidis kohus, et
kostja vdinuks dekompileerimise tulemusel saadud teavet kasutada selleks, et luua oma
iseseisev arvutiprogramm, mis vBimaldaks tdita samu funktsioone, kuid kuna kostja kopeeris

suuresti hageja koodi, siis tuvastas kohus, et tegemist on autoridiguse rikkumisega.®’

Pole madistlik eeldada, et dekompileerimisel piirdutakse (iksnes andmetega, mis on
hadavajalik koostalitlusvdime saavutamiseks. Seda eriti olukorras, kus arvutiprogrammi teiste
elementide Ule votmine vbib endas kujutada méarkimisvéaarset majanduslikku kasu. Seega
kujutab digus arvutiprogrammi dekompileerida endas tdsist ohtu arvutiprogrammi autoritele,
kuna see vdimaldab teistel varastada autori loomingut ning inkorporeerida seda enda loodud
arvutiprogrammi. Ehkki autoril on seaduslikult voimalik end sellise k&itumise eest kaitsta on,
nagu eelpool Kirjutatud, arvutiprogrammi koopia tuvastamine keeruline ja aegandudev

protsess.

Teine probleem seoses dekompileerimisega seisneb selles, et dekompileerimine v6imaldab

kahjustada arvutiprogrammi autori valjendust. Kohtuasjas Sega v. Accolade, pidi kohus

% Siin tuleb eristada arvutiprogrammi jalgimist dekompileerimisest. Tulenevalt Euroopa Liidu direktiividest on
arvutiprogrammi kasutamise digust omaval isikul Gigus ilma omaniku loata jalgida, uurida ja katsetada
programmi funktsioneerimist selleks, et teha kindlaks programmi elementide aluseks olevad ideed ja
pohimdtted, kui ta teeb seda selliste programmi laadimise, kuvamise, kdivitamise, edastamise vdi salvestamise
toimingute kaigus, mille teostamise digus tal on. Selline digus kujutab endas autoridiguses lisna tavalist
kasutaja Gigust talle lubatud vahendite ulatuses tutvuda olemasoleva t66ga selleks, et selle ideid ja
pohimatteid paremini tundma Gppida. Dekompileerimine kujutab endas Gigust autori ndusolekuta teatud
juhtudel tema arvutiprogramm lahti votta ning siin peatikis raagitakse tiksnes sellest.
¥ Hubco Data Products Corp. v. Management Assistance Inc 219 U.S.P.Q. 450 (1988).
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lahendama vaidluse, kus hageja todtas vélja videoméngukonsooli, mille sisse oli paigaldatud
arvutiprogramm, mille abil konsool tuvastas, kas sellesse sisestatud arvutiméng on hageja
poolt ametlikult vélja antud vOi piraaditud koopia. Nimelt soovis hageja, et kvaliteedi
tagamise eesmérgil tuleksid kdik videomangud turule tema firma kaudu. See tdhendas, et
videomangutootjad pidanuks oma méangu saatma kdige pealt hagejale, kes selle siis heaks
kiidab ning turule laseb. Heaks kiitmise juurde kais ka markimisvaérne litsentseerimistasu,
mis muutis hageja konsooli jaoks videoméngude tootmise arendaja jaoks kalliks. Antud asjas
dekompileeris kostja litsentseerimistasust koérvalehoidmise eesmargil hageja poolt vilja
tootatud arvutiprogrammi, mis vOimaldas ststeemil eristada piraatménge originaalist ning
paigutas sisult identse programmi kdikidesse enda mangudesse, mille tulemusel kdik hageja
konsoolid pidasid kostja ménge heaks kiidetuks. Kostja asus seejarel oma mange hagejast
s6ltumatult miiiima.®® Sisult vaga sarnane vaidlus leidis aset ka kohtuasjas Atari Games Corp.
v. Nintendo of America Inc®® Esimeses asjas I8ppes kohtuasi kohtuvalise lahendiga, mille
tulemusel kostja nbustus edaspidi ostma litsentsi hagejalt ning teises asjas leidis kohus, et
kuna hageja poolt loodud arvutiprogramm ei kujuta endas ainukest vdimalust oma konsooli
piraatkoopiate eest kaitsta ning kostja oli kopeerinud arvutiprogrammi rida-realt, siis pani
hageja toime autoridiguse rikkumise. Seega leidis kohus teises asjas, et piraatkoopiat takistav

arvutiprogramm ei kujuta endast ideed, vaid selle idee kaitstavat teostust.”

Eelpool viidatud kohtuasjad rikuvad paratamatult autori 6igust luua arvutiprogramm, mis on
teiste arvutiprogrammidega thildamatu. Praktikas tuleb selline vajadus ennekdike kdne alla
olukorras, kus uhildamatust kasutatakse tarkvarapiraatidega voitlemisel v8i oma maine

kaitsmisel.

Euroopa Liidu direktiivid satestavad, et dekompileerimist ei tohi teostada nii, et see
kahjustaks p6hjendamatult Giguste omaniku digustatud huve vdi oleks vastuolus
arvutiprogrammi tavapérase kasutamisega. Arvestades, et seadusega lubatud arvutiprogrammi
lahtimuukimine annab seda teinud Gigustatud isikule hulgaliselt informatsiooni, mis ohustab
programmi diguste omaja varalisi huve, siis on nende varaliste huvide kaitsmiseks programmi
vaba kasutamise igust omavale isikule pandud seadusega taiendavad kohustused®. Uheks
selliseks kohustuseks on, et dekompileeritud informatsiooni ei tohi kasutada oma olemuselt
sarnase programmi arendamiseks, tootmiseks, realiseerimiseks vdi muude algse programmi

autori autoridigust rikkuvate tegude sooritamiseks (AutOS § 25 Ig 2 p 3). Pole périselt selge,

% Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc, 977 F.2d 1510 (Sth Cir. 1992).
% Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc, 975 F.2d 832 (Fed. Cir. 1992).
* Ibid.
1 H.Pisuke. Autor ja ulikool. Autoridiguse alused. Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 100.
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kuidas tuleb antud sétet sisustada, kuid v6ib pidada tdendoliseks, et kui arvutiprogrammi autor
on programmi loonud eesmargiga toota sellele hiljem teisi programme, mille muugist tulu
teenida, siis igasugune kolmanda osapoole arvutiprogrammi Uhildamine malgi eesmérgil
kujutab endas vahemalt olemuselt sarnase toote realiseerimist ja peaks seetGttu olema
keelatud. Selline keelu eitamine vOiks kdne alla tulla olukorras, kus arvutiprogrammi loojaks

on isik, kes omab konkurentsiseaduse tahenduses turgu valitsevat seisundit®.

Seega on dekompileerimise ndol tegemist Gigusega, mis on arvutiprogrammide valdkonnas
unikaalne ja samas ka vastuoluline. Vaieldavalt seisneb dekompileerimise kdige suurem
murekoht selles, et praktikas tagab see kolmandatele isikutele kerge juurdepéasu
arvutiprogrammi lahtekoodile. See aga muudab arvutiprogrammi autori autoridiguste

rikkumise hélpsamaks

Idee ja valjenduse vastandamise seisukohast muudab Gigus teatud juhtudel arvutiprogrammi
dekompileerida idee ja valjenduse vastandamist veel keerulisemaks, sest vastandamisel tuleb
arvesse VvOtta, et teatud osa originaalsest t66st on véidetavasse koopiasse sattunud Giguspérase
dekompileerimise tulemusena. Sellisel juhul tuleb lisaks idee ja valjenduse ulatusele

maadratleda ka diguspérase dekompileerimise ulatus.

%2 Vit niiteks EK 24.11.2011, T-296/09 EFIM vs. Komisjon otsus.
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2. AUTORIOIGUSLIKULT KAITSTAVA TEOSE ERISTAMINE
AUTORIOIGUSLIKULT MITTEKAITSTAVAST IDEEST

2.1. Idee ja valjenduse vastandamine

Termin idee—véljenduse vastandamine viitab pohimottele autoridiguses, mille kohaselt on
autoridiguslikult kaitstavad iiksnes need teose osad, mida saab defineerida ,,teostuseks®. See
tahendab teose elemente, mis sisaldavad teose autori originaalset panust®. Sellest tulenevalt
satestab idee—véljenduse vastandamise p&himote, et kdik, mida saab nimetada ,,ideeks®, ei

kuulu autoridigusliku kaitse alla. Harilikult hdImab idee fakte, valemeid, funktsioone jms®.

Idee—véljenduse vastandamise eesmark on tagada, et Ukski autor ei saaks takistada teistel
kasutada ja edasi arendada enda t66s olevaid ideid ja mdtteid. Samuti on idee—valjenduse
eesmark tagada, et teised isikud ei saaks autorit ilma jatta tema t60 viljadest. See tdhendab, et
idee—valjenduse vastandamine seisab kohas, kus kohtuvad thiskonna avalik huvi ning autori
isiklik huvi. ldee—véljenduse vastandamine peab tagama, et autorid rikastaksid oma ideedega
uhiskonda seelébi, et lisavad thiskonda uusi ideid ja mdtteid, mida Ghiskonna liikmed saavad
parendada ja edasi arendada. Vastasel juhul tekib oht, et vdike hulk isikuid omandavad
ainuvéimu teatud ideede tle ning vdivad seelabi aeglustada tihiskondliku arengut®™ Samas
peab idee—valjenduse vastandamine suutma tagada, et autoritele ja&ks initsiatiiv mdelda ja
arendada uusi ideid ning neid thiskonnaga jagada. Vastasel juhul tekib oht, et uute ideede ja
motete pealevool Uhiskonda aeglustub ning see omakorda pérsib Uhiskondliku arengut.
Autorite kaitse on eriti vajalik arvestades, et nende looming on suuresti immateriaalne,

mist6ttu on see hdlpsasti jaljendatav teiste poolt.*®

Idee—valjenduse vastandamine on autoridiguses tks olulisemaid printsiipe®’. See on sisse

Kirjutatud mitmesse rahvusvahelisse digusakti ning nende kaudu on seda tunnustanud peaaegu

% L.A. Hollaar. An Overview of Copyright. Digital Law Online 2002. Arvutivorgus: http://digital-law-
online.info/lpdil.0/treatise9.html (25.01.2016).
** |dee masratlust pole ikski rilk ammendavalt esitanud. Eestis on niidisloetelu esitatud AutOS §-s 5.
> L.Bently, B.Sherman. Intellectual Property Law. 4th edition. Oxford University Press 2008, |k 37.
% [C. Brander]. Idea And Expression Dichotomy. LawTeacher UK 2013. Arvutivdrgus:
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/copyright-law/idea-and-expression-dichotomy.php?cref=1
(19.01.2016)
7 Sid & Marty Krofft Television Productions Inc v McDolands Corp. 562 F.2d 1157 (1977).

27



koik maailma riigid. Uldtunnustatusest hoolimata on idee—teostuse vastandamise rakendamine

osutunud probleemseks. Eriti arvutiprogrammide valdkonnas.

Vaieldavalt mainiti esimest korda idee-teostuse vastandamist Uhendkuningriigi kohtuasjas
Millar v Taylor, kus eriarvamusele jd&nud kohtunik selgitas, et ideed on vabad ning samal
hetkel kui autor annab ideele valjenduse kaudu kuju, kaotab ta diguse ideed endale hoida.*®
Hiljem Suurbritannias vastu vBetud kohtuotsuses Hollinrake v Truswell sGnastati phimote, et
autoridigus ei laiene ideedele, skeemidele, slisteemidele ega meetoditele ning olukorras, kus
véljendust pole kopeeritud, ei saa juttu olla ka autoridiguse rikkumisest.” Selle idee véttis
omaks ka Ameerika Uhendriikide kohus kohtuasjas Baker v Selden, kus kiisimuse all oli
kindla raamatupidamissusteemi jaoks loodud raamat. Raamat sisaldas reegleid, jooniseid,
illustratsioone ja selgitusi selle kohta, kuidas konkreetset raamatupidamissusteemi

kasutada'®.

Antud kohtuasjas kirjutas kostja hagejaga sarnase raamatu selles osas, et tegemist oli sama
raamatupidamissusteemiga, kuid oma raamatus oli kostja kasutanud hageja omast mdnevorra
erinevaid jooniseid, selgituste paigutust ja sdnastust. Antud kohtuasjas véitis hageja, et ostja
oli kasutanud hageja poolt loodud raamatupidamissiisteemi. Kohus leidis, et hagejal ei saa
olla ainudigust raamatupidamissiisteemi ule. Kohus rohutas, et on olemas selge erinevus
raamatu ja kunsti vahel, mida see raamat kajastab. Kusjuures esimene on autoridigusega

kaitstav ning teine ei ole.’

Idee—valjenduse vastandamise rakendamine autoridiguses on osutunud keeruliseks, sest
olenemata selle pikast ajaloost pole tanini moisteid ,,idee* ning ,véljendus® kuigivord
sisustatud. Mdlema mdiste sisustamine on eriti hadavajalik arvestades, et idee—valjenduse
vastandamise eesmérk on neid termineid teineteisega korvutada. Tegemist on vastuolulise
eesmargiga, sest praktilises mottes saab idee eksisteerida Uksnes mingis valjenduses.
Filosoofiliselt on idee valatud mingisse véaljendusse juba siis kui inimene selle oma peas
esimest korda sénastab’®?. Autoridiguses on olukord veel keerulisem, sest autoridiguse raames
ei ole olulised inimese peas valmis mdeldud ideed, mida pole kunagi kellegagi jagatud, vaid
autoridiguse raames tuleb ideed otsida isikute valjendustes. See tdhendab, et autoridiguses

kasutatakse mdlemaid termineid erinevalt tavakasutusest. Vastasel juhul kaotaks idee—

% ].Yates'i eriarvamus kohtuasjas Millar v Taylor. 4 Burr. 2303, 98 ER 201 (1769).
PR, Reynolds, N. Stoianoff, Intellectual Property: Text and Essential Cases. London 2003, |k 42—-44.
100 .

Ibid, Ik 45.
% 1bid, Ik 46.
192 £ potsdam. An Overview Of The Idea Expression Dichotomy Philosophy Essay. UK Essays 2013, Ik 1.
Arvutivorgus: http://www.ukessays.com/essays/philosophy/an-overview-of-the-idea-expression-dichotomy-
philosophy-essay.php?cref=1 (29.01.2016).
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valjenduse vastandamine enda sisulise tdhenduse, kuna mistahes kujul véljendatud idee on
juba valjendus ning kui autoridigus tunnustaks véljendust nii laias tdhenduses, siis poleks
enam tarvis ndha vaeva idee leidmisega, kuna see olemuslikult ei saa olla midagi, mida sa

teiste inimestega jagada saad.

Seega ei Kkaitse autoridigus absoluutselt igat valjendust. Nagu nadhtub ka allpool
analliusitavatest kohtulahenditest, kus kohus on mitmel korral markinud, et teatav valjendus
on sedavord seotud selle aluseks oleva ideega, et selle ndol on autoridiguse tdhenduses
tegemist tksnes ideega. Seega on idee—valjenduse vastandamine paratamatult varieeruv ning
selle tBlgendus sBltub tugevalt poliitilistest otsustest ning otsuse tegemise ajahetkel kehtinud

tihiskondlikest tundmustest.'%

2.2. Autoridiguslikult kaitstava idee eristamine autoridiguslikult mittekaitstavast ideest

Idee—teostuse vastandamise probleemid on eriti esile kerkinud arvutiprogrammide

valdkonnas.'%

Arvutiprogrammide puhul muudab teemakaésitluse keerulisemaks asjaolu, et
arvutiprogrammi aluseks olev idee vdi funktsioon ei ole arvutiprogrammi spetsiifikast
tulenevalt hdlpsasti tuvastatav. Idee voi funktsiooni tuvastamine arvutiprogrammide puhul
nduab pdhjalikke tehnilisi teadmisi ning arvutiprogrammi kui teoseliigi tapset mdistmist. Isik
peab olema vdimeline tuvastama, kas teatud abstraktset funktsiooni on v@imalik Uhte vdi
mitut moodi programmeerimiskeeles véljendada, samuti seda kas autor on teose juures oma
sOltumatuid valikuid teinud. Sellest tulenevalt on kohtute jaoks osutunud probleemseks piiri
tdmbamine teostuse ja idee vahele. Arvutiprogrammide valdkonnas on see probleem osutunud
isegi sedavord teravaks, et erialakirjanduses on seotud kahtluse alla, kas idee-teostuse

vastandamise kaudu saab (ldse arvutiprogramme hinnata.'%®

Idee ja teostuse eristamine ei ole osutunud probleemseks otsese kopeerimise korral — juhul kui
isik votab teise arvutiprogrammi ning kopeerib selle kas osaliselt voi téielikult sealjuures seda
lildse muutmata v8i iiksnes vdga vaheses osas muutes.’® Juhul kui originaalne teos oli
autoridigusega kaitstav, siis on selline kopeerimine ilma autori ndusolekuta on véga selgelt

autoridiguse rikkumine sbltumata teise poole pohjendustest ning sellisel juhul on peamine

1%p, Loughlan. The Marketplace of Ideas and the Idea—expression distinction of Copyright Law. — University of

Sydney 2002, Ik 1. Arvutivdrgus: http://www.austlii.edu.au/au/journals/AdelLawRw/2002/2.pdf (29.01.2016).
104 Samuels, lk 331.

[C. Brander]. Idea And Expression Dichotomy, |k 7 .

" Ibid, 1k 9.
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kisimus selle rikkumise tuvastamises. Ehkki rikkumise tuvastamise jooksul voib selguda, et
kopeeritud arvutiprogramm ei ole teos autoridiguse tdhendusest, sest see kujutab endas pigem
ideed, mitte teostust, siis kohtuasju analtlsides né&htub, et selliseid olukordi ei ole esile
kerkinud. Seetdttu ei vaadelda alljargnevalt sellise sisuga kohtuasju, vélja arvatud juhul Kkui

antud asjades on kohus andnud napunéiteid idee eristamiseks teostusest.

Praktikas on kdige probleemsemaks osutunud arvutiprogrammi autoridigusliku kaitse ulatuse
méadramine. Pidades idee—teostuse vastandamise eesmarke silmas tuleks arvutiprogramme
kaitsta tapselt nii véhe, et ei rikutaks ideede vaba leviku pdhimdtet, kuid piisavalt, et tagada
autorile tema valjenduse kaitse. Seega on keerulised olukorrad, kus isik votab teise isiku
arvutiprogrammist osa ning kohandab seda sobima enda arvutiprogrammiga. Harilikult
tdhendab see, et kopeeritud arvutiprogrammi o0sa kirjutatakse Umber teise
programmeerimiskeelde eesmdrgiga  taasluua sisuliselt identne funktsioon
originaalprogrammiga. Sellises olukorras vdib olla keeruline saada kopeerimisele jalile, sest

kood vdib olla taiesti erinev koodist, mida kopeeriti.**’

SeetGttu analliusitakse alljargnevalt kuidas on pika ja luhikese idee—valjenduse vastandamise
traditsiooniga riigid tulnud toime idee—valjenduse vastandamise rakendamisega keerulistes
kohtuasjades. Ennekdike seda, kuidas nad on idee—véljenduse vastandamist kasutanud ning
kas vastandamine on neile andnud kasulikke juhiseid otsuse tegemisel.

2.2.1. Pika idee—valjenduse vastandamise traditsiooniga riigid

Ameerika Uhendriikides on idee—viljenduse vastandamine sisse kirjutatud autoridiguse
seadusesse, mis satestab, et mitte mingil juhul ei laiene originaalse t66 autoriGiguslik kaitse
ideele, protsessile, susteemile, tegutsemismeetodile, kontseptsioonile, printsiibile vOi
avastusele séltumata vormist, kuidas neid on kirjeldatud, illustreeritud vi t66s kajastatud*®.
Uhendkuningriigi Gigusteadlased on asunud seisukohale, et ideed, métted ja plaanid, mis on
inimese peas, ei ole autoridiguslikult kaitstavad, kuid kui sellised ideed panna kirja vGi valada

muul kujul mingisse vormi, siis v6ivad nad saada autoridigusliku kaitse.

Uks esimesi kohtulahendeid, mis kasitleb idee—teostuse vastandamist arvutiprogrammide

valdkonnas parineb Ameerika Uhendriikidest. Asjas Apple Computer, Inc. v. Franklin

7 Ibid, Ik 12.
198 ysa Copyright act artikkel 102.
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Computer Corp seisnes vaidlus selles, et kostja oli kopeerinud suure osa hageja objektkoodist.
Kostja argumenteeris, et kuivord objektkood esineb lksnes masinloetaval kujul ning pole
seeldbi inimese jaoks tajutav, siis pole see ka autoridigusega kaitstav. Kostja lisas, et
objektkood on miski, mis on téielikult dikteeritud valistest vajadustest, kuivrd objektkoodi
ainus eesmark on anda arvutile juhiseid ning sellest tulenevalt ei saa seda kasitleda ka
teostusena autoridiguslikus mottes. Antud asjas tegid esimesed kaks astet otsuse kostja
kasuks, kuid kolmanda astme kohus asus seisukohale, et kuivord koodi tdlkimine lahtekoodist
objektkoodi nGuab méarkimisvéarset vaimset pingutust, siis on ka objektkood autoribigusega
kaitstav. Samuti markis kohus, et objektkood saab eksisteerida ka inimloetaval kujul, mistdttu

saab seda ka autoridigusega kaitsta. 1°

Varastest otsustes laiemat kdlapinda leidis aga Ameerika Uhendriikide kohtu otsus asjas
Whelan Associates Inc v Jaslow Dental Laboratory Inc. Antud asjas palkas kostja hageja
Kirjutama arvutiprogrammi, mis suudaks hallata hambakliiniku administratiivseid vajadusi.
Selle t60 tulemusel valmistas hageja programmi nimega ,,Dentalab“. Tulenevalt osapoolte
vahel sdlmitud lepingust oli kostjal digus saadud arvutiprogrammi edasi litsentseerida
makstes hagejale sellekohast litsentsitasu. Pérast arvutiprogrammi valmimist asus kostja
kirjutama teises programmeerimiskeeles programmi nimega ,,.Dentcomi‘, mis oli vdimeline
sooritama samu funktsioone, mis Dentalab ning sisaldas Dentalabiga identseid failistruktuure

ja mooduleid.**

Kohus pidi otsustama, kas autoridigus kaitseb tUksnes lahte- vdi objektkoodi kopeerimise eest
vOi laieneb see kaitse ka arvutiprogrammi struktuurile. Kohus markis, et arvutiprogrammi
autoridigusi voib olla rikutud ka siis kui kahe arvutiprogrammi kirjalike elementide vahel
puudub silmnéhtav sarnasus. Selle otsuse tegemisel t6i kohus analoogia etendusega markides,
et etenduse tépne sBnastus on kindlasti autoridigusega kaitstud, kuid lisaks sellele tuleb
autoridigusliku kaitse korras analiitisida ka etenduse juurde kaivaid kihte. Nende kihtide
kaudu tuleb liikuda iiha abstraktsema siizee poole, kuni jouad kdige abstraktsema osani,
milleks on idee, mis pole autoridiguslikult kaitstav. Sellest tulenevalt asus kohus seisukohale,
et autoridigusega tuleb kaitsta k6iki arvutiprogrammi osi, mis ei ole funktsiooni seiskohast

hadavajalikud, s.0 kdige kdrgem abstraktsuse kiht.

See kohtuotsus t6i Ameerika Uhendriikides endaga kaasa perioodi, kus arvutiprogrammi

loojad said ebaproportsionaalselt tugeva kaitse. Sisuliselt vdimaldati kaitset arvutiprogrammi

109 Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp., 714 F.2d 1240 (3d Cir. 1983)

Whelan Associates Inc v Jaslow Dental Laboratory Inc, 797 F.2d 1222; 1240 (3d Cir. 1986); 479 U.S. 1031
(1987).
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kdigile elementidele peale koige laiema programmi eesmargi.*** See tihendab, et uus
arvutiprogramm vois kill eelnevatega téita sama eesmarki, kuid pidi kdiges muus piisaval
maaral erinema eelnevast. Samal aastal otsustas Ameerika Uhendriikide kohus asjas
Broderbund v Unison, tuginedes kohtuasjas Whelan v Jaslow tehtud otsusele, et kaitstav on
arvutiprogrammi ,.kogu kontseptsioon ja tunnetus“.!’? See tahendas, et autoridigusliku
rikkumise vois kaasa tuua ka asjaolu, et uus arvutiprogramm tundus piisavalt sarnane

eelnevale.

Sellel perioodil judis Ameerika Uhendriikide kohtusse hagi Computer Associates Inc v Altai
Inc, kus hageja oli loonud arvutiprogrammi nimega ,,Adapter”, mille peamine funktsioon
seisnes selles, et see vdimaldas Uhte programmi jooksutada kolmel erineval
operatsioonisiisteemil tolkides operatiivselt arvutiprogrammi koodi erinevate masinate jaoks
arusaadavaks. Hiljem arendas hageja firma endine td6taja valja arvutiprogrammi nimega
»Oscar®, mis funktsioneeris sarnaselt Adapteriga. Hageja vditis, et kostja on olulises osas
kopeerinud hageja firmale kuuluva arvutiprogrammi koodi. Kostja ndustus hageja vaitega
ning IBGpetas arvutiprogrammi edasise arenduse ning hivitas kahju. Hiljem palkas kostja
arendajad, kes polnud kunagi ndinud Adapteri koodi ning tellis neilt enda loodud
arvutiprogrammi Umberkirjutamise. Kohus pidi seega lahendama kisimuse, kas uute
arendajate poolt imber kirjutatud arvutiprogramm ,,Oscar* kujutas endast hageja autoridiguse

rikkumist.'*3

Oma kohtuotsuses markis kohus, et arvutiprogrammi elemendid, mis sdltuvalt téielikult
arvutiprogrammi funktsioonist, ei ole kaitstavad autoridigusega, kuid asus seisukohale, et
kohtuotsus asjas Whelan v Jaslow ei ole Gigesti motiveeritud. Kohtus mérkis, et otsus
Whelani kohtuasja ei v8tnud piisavalt arvesse arvutiprogrammile omaseid tehnilisi aspekte.
Tuginedes valdkonna ekspertide arvamusele argumenteeris kohus, et Whelani otsuse oluline
viga oli kohtu eeldus, et arvutiprogramm valjendab Uksnes (ihte ideed, millest tulenevalt ta
tuvastas arvutiprogrammi aluseks oleva the idee ning eeldas, et kdik muu on jérelikult
valjendus. Altai otsuse teinud kohus tddes, et arvutiprogrammi aluseks voib olla mitu erinevat

ideed ning need ideed vBivad olla omavahel erinevatel tasanditel labipgimunud.***

VA, Epstein. Epstein on Intellectual Property, 5th edition. Aspen Publisher 2006, Ik 321.

Broderbund v Unison 648 F. Supp. 1127, 1133 (N.D. Cal. 1986).

Computer Associates Inc v Altai Inc 982 F.2d 693; 119 A.L.R. Fed. 741; 61 USLW 2434, 37 Fed. R. Evid. Serv.
348.

1 K.Tumbraegel, R.Villiers. Copyright Protection for the Non Literal Elements of a Computer Programm. Sweet
& Maxwell, Oxford 2004, lk 34-42.
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Kohus mérkis taiendavalt, et arvutiprogrammi puhul on oluline suurema idee asemel vaadelda
programmi strukturaalset ehitust. Kohtus lisas, et arvutiprogramm koosneb mitmetest
vaiksematest moodulitest, mis moodustavad omaette n.6 programmi programmis, kusjuures
igal moodulil vdib olla autoridiguslikult mittekaitstav idee, millel nad pdhinevad. Sellele
tuginedes pakkus kohus valja arvutiprogrammide hindamiseks kolmeastmelist testi''®
hindamaks, kas ja mis ulatuses on arvutiprogramm Kaitstav ning kas sellega rikutakse kellegi
teise autoridigust.™™® Ehkki kohtu poolt valjapakutud kolmeastmelist testi on killalt

d117

kritiseeritud™", on nii kohtu poolt véaljapakutud test kui ka otsuses valja toodud lahenemine

tervikuna pusima jaénud.

Ameerika Uhendriigi otsus kohtuasjas Computer Ass v Altai kujutab endas kohta, kus
erinevused Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi idee—viljenduse vastandamise
kasitluses muutusid eriti selgeks. Kohtuasjas Computer Ass v Altai tuli selgelt esile Ameerika
Uhendriikide tdlgendus, mille kohaselt autoridigus ei saa kaitsta ideed ning vaidluse korral on
kohtu kdige olulisem Glesanne tuvastada, kus I16peb idee ja algab teostus. Uhendkuningriikide
kohus seevastu on arvutiprogrammide valdkonnas eitanud seisukohta, et idee on alati
autoridigusega mittekaitstav.

Kohtuasjas Ibcos Computers Ltd v Barclays Mercantile Highland Finance Ltd oli
Uhendkuningriigi kohtus vaidluse all kiisimus, kas ja mis ulatuses tuleb arvutiprogramme
kaitsta. Antud asjas todtas kostja hageja heaks ning arendas valja arvutiprogrammi, mida
tulenevalt poolte vahel s6lmitud lepingust vdis kasutada tiksnes hageja. Hiljem arendas kostja
valja hageja arvutiprogrammiga sisuliselt identselt funktsioneerivad arvutiprogrammi. Kohus
tuvastas, et teatud arvutiprogrammi elemendid oli kostja kopeerinud hageja

arvutiprogrammist otse.**8

Oma otsuses mérkis kohus tuginedes Altai kohtulahendile, et arvutiprogrammina ei kaitsta
uksnes individuaalset arvutiprogrammi v6i moodulit, vaid ka arvutiprogrammi kogumina —
see tdhendab arvutiprogrammi struktuuri ja disainielemente. Kohus lisas, et olukorras, kus
idee on dldine, siis selle kopeerimine ei kujuta endas mingil juhul autoridiguse rikkumist.
Kull aga olukorras, kus idee on piisavalt detailne, siis on vdimalik, et selle kopeerimisel on
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rikutud autoridigusliku kaitset.”™ Kohtuasjas selgitas otsuse teinud kohus, et Briti seadused ei

tunnusta idee-valjenduse dihhotoomiat sellisel kujul nagu Ameerika Uhendriigid.

> Kohus pakkus valja abstraktsiooni-filtreerimise-anallilsi testi, mida anallisitakse antud t66 peatiikis 2.3.2.

Computer Associates Inc v Altai Inc.
Vt tdpsemalt peatiikk 2.3.2.
Ibcos Computers Ltd v Barclays Mercantile Highland Finance Ltd, [1994] F.S.R. 275.
119 .
Ibid.
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Kohtukoosseisu kuulunud kohtunik J. Jacob sénas, et Uhendkuningriigi autoridigus ei kaitse
(ildist ideed, kuid kaitseb detailseid ideid kopeerimise eest'?’. Sarnane seisukoht peegeldub ka
Uhendkuningriigi Gigusteadlaste seas, kus Uhendkuningriigi digusteadlane ja kohtunik H.
Laddie on kahtluse alla seadnud idee—véljenduse vastandamise kehtivuse Uhendkuningriigi

diguses™?,

Samas kohtuasjas markis Uhendkuningriigi kohus taiendavalt, et autoridiguse rikkumise
tuvastamise kontekstis tuleb ennekdike analulsida kas kostja on vdtnud tle markimisvaarse
osa hageja teosest.'?* Kohus tddes, et selle hindamisel tuleb analiiiisida, kui suur osa hageja
oskusest, t66 mahust ning hageja enda otsustest on jéudnud kostja toosse. Kohus maérkis, et
selleks tuleb ennekdike hinnata nelja asjaolu — esmalt, mis on teose osad, milles hageja taotleb
autoridigusliku kaitset; teiseks, kas need teose osad on piisavalt originaalsed; kolmandaks, kas
sellele teosele kehtib autoridigus; neljandaks, kas hageja teosest kopeeriti olulist osa.** Seega
loobus Uhendkuningriigi kohus peaaegu taielikult idee valjenduse vastandamisest, eelistades

selle asemel autoridigusliku kaitse hindamisel lahtuda puhtpragmaatilistest kaalutlustest.'**

Tahelepanuvéarselt kdigest aasta varem tehtud kohtuotsuses Richardson Computers v
Flanders, tugines kohus oma otsuse tegemisel Ameerika Uhendriikide diguspraktikale. Selles
asjas tootas kostja hageja jaoks ning kirjutas talle arvutiprogrammi ,,Basic*, mille eesmirk oli
aidata ettevottel sildistada erinevaid ravimeid ning retsepte. Hiljem lahkus kostja hageja
juurest ning asus todle uues ettevottes. Kostja jatkas oma loodud programmi kallal t66d ning
kirjutas teises programmeerimiskeeles programmi nimega ,,QuickBasic*, mis tditis samu
funktsioone, mis hageja firma jaoks loodud programm. Antud asjas puudus vaidlust rida-realt
kopeerimise ule ning kohtul tuli otsustada, kas hageja autoridigust on rikutud seel&bi, et kostja
on loonud uue programmi, mis skemaatiliselt ja téofunktsioonidelt on identne hageja

omaga.'”®

Kohtuotsuses tugines kohus Ameerika Uhendriikide kohtu poolt Altai asjas tehtud lahendile,
vdites, et inglise diguses pole tehtud Uhtegi otsust, mis satuks konflikti Altai otsuses voetud
suunaga, mistottu on maistlik Suurbritannias kohaldada sarnast susteemi USA-ga vahemalt
osas, mis késitleb arvutiprogrammi kaudset kopeerimist. Kohus kasutas Altai kohtuasjas

valjapakutud abstraheerimise-filtreerimise ja vordlemise testi ning jareldas, et

2 Ipid.

Y1 Y. Laddie jt. Modern Law of Copyright and Design and Trade Marks 4th edition. LexisNexis 2000, |k 101.
Ibcos Computers v Barclays.

2 1bid.

124 K. O’Hanlon. Wednesday Law Report: Computer-programs copyright infringement. — The Independent.
15.04.1999.

125 Richardson Computers v Flanders [1993] FSR 497.
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arvutiprogrammide vahelisest 17-st sarnasusest olid kaks kopeeritud, millest tulenevalt

otsustas kohus, et hageja autoridigust on rikutud.*?®

Samas on oluline markida, et Uhendkuningriigi kohus ei kohaldanud Altai testi sama moodi

nagu Ameerika Uhendriikide kohtud, vaid kohandas testi oluliselt**’

. Muuhulgas jattis kohus
suures osas arvutiprogrammi abstraheerimata ning tegi otsuse tksnes filtreerimise ja vordluse
pinnalt, mille tulemusena, nagu mitmed digusteadlased hiljem kritiseerinud on, siindis otsus,
mis kaldus kdrvale Altai lahendi poolt etteantud juhistest sedavord, et autoridiguslik kaitse
tagati ka arvutiprogrammi funktsioonidele, mis tulenevalt autoriigusest ei ole kaitstavad.'?®
Sellest tulenevalt on Gigusalaselt leitud, et antud kohtuasi on loonud Uhendkuningriigi
diguses ohtliku pretsedendi véimaldades arvutiprogrammide osade samasust tuvastada pelgalt

vaatluse pinnalt.*?®

Seega tegid Uhendkuningriigi kohtud aastase vahega kaks vastandlikku otsust, kus tihel juhul
loobuti idee—valjenduse vastandamisest taielikult pragmaatiliste kaalutluste kasuks ning teisel
juhul tunnustati suures osas Ameerika Uhendriikide Kkasitlust idee valjenduse vastandamise
osas. Hilisemad kohtulahendid annavad siiski mdista, et Uhendkuningriigi kohtupraktika

liigub idee valjenduse vastandamisest loobumise suunas.

Néiteks kohtuasjas Navitaire v. EasyJet Airline seisnes vaidlus selles, et kostja oli omandanud
hagejalt litsentsi kasutada arvutiprogrammi ,,OpenRes®, millega sai broneerida lennureise
ning nende eest tasuda. Oma hagis Vvéitis hageja, et kostja oli tema arvutiprogrammi p&hjal
loonud uue arvutiprogrammi. Oma otsuses mdonis kohus, et autoriGiguse rikkumine vaib aset
leida kui kostja kopeeris ideed, mis oli piisavalt detailne ning kui on kopeeritud piisavalt
olulist osa hageja to6st. Antud asjas leidis kohus, et hageja arvutiprogrammi pohjal uue
arvutiprogrammi loomine ei kujuta endast autoridiguse rikkumist, sest hageja programmi taga
peituvat ideed on kerge ette kujutada ning hageja pole seda oma t66ga piisavalt omaparaseks
muutnud, et see iseeneses kaitstav oleks.**® Seega loobus antud asjas kohus oma otsuse
pbhjendamisest idee—véaljenduse vastandamise abiga, eelistades tugineda kohtuasjas Ibcos v
Barclays kirjeldatud kaalutlustele.

2 Ipid.

127 Tapsemalt ptk 2.3.2.

K.Tumbraegel, R.Villiers. Copyright Protection For The Non Literal Elements of a Computer Program, C.T.L.R
2004, Ik 34.

.. Bainbridge. The look and feel of computer programs after Richardson v. Flanders. — Information &
Communications Technology Law 10.05.2010.

3% Navitaire v. Easylet Airline [2005] ECDR 17.
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Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi erinevat suhtumist idee—valjenduse
vastandamisesse iseloomustavad ilmekalt Ghelt poolt Uhendkuningriigi kohtu otsus asjas
Nova Productions v. Mazooma Games ja teiselt poole Ameerika Uhendriikide kohtu otsus

asjas Tetris Holding, LLC v Xio Interactive Inc.

Asjas Nova Productions v. Mazooma Games vaitis hageja, et kostja rikkus tema autoridigust
luues mintidega tootava piljardi arvutimangu. Kohus jéttis hagi rahuldamata véites, et hageja
poolt loodud arvutiméngu aluseks olev idee on sedavord uldine, et see ei saa moodustada
markimisvaarset osa kostja mangust.*** Kohus réhutas, et autoridiguslik kaitse ei tule kéne
alla kui kaks teost pohinevad thel ja samal kbige Ulelildisemal ideel. Néitena t6i kohus, et
kaks pudingut vdivad maitsta sarnaselt, kuid see ei tédhenda, et (ks on teise retsepti

kopeerinud.

Kohus analliisis oma otsuses erinevaid kostja ja hageja arvutiprogrammi elemente.
Oiguskirjanduses on antud otsust kritiseeritud ennekdike asjaoluga, et kohus jattis otsuse
tegemisel idee—valjenduse vastandamise kdrvale ning kujundas oma arvamuse teiste asjaolude
pinnalt, tuues idee—valjenduse vastandamise sisse ksnes selleks, et ex post péhjendada oma

tehtud otsust.**

Asjas Tetris Holding, LLC v Xio Interactive Inc 18i kostja arvutiméngu nimega ,,Mino*, mis
funktsioneeris sisuliselt identselt Tetris Holdingule kuuluvale Tetrisele. Antud asjas kaitses
Xio end véitega, et ta kopeeris Uksnes Tetrise aluseks olevaid reegleid, kuid mitte nende

reeglite valjendust.'*®

Kohus llikkas kostja vaite imber selgitusega, et arvutimangu valdkonnas on kdik valjendused
seotud mangureeglitega. Kohus otsustas, et kuivord kaks méngu olid peaaegu identsed, siis
tuleb Tetris Holdingu hagi rahuldada. Antud kohtuasja teeb problemaatiliseks asjaolu, et
kohus selgitas oma otsuses téiendavalt, et osad puhtalt funktsionaalsed lahendused vdivad
kogumis esinedes olla autoridigusega kaitstud. Niitena t3i ta nn , kummitustiikke®, mille
eesmirk on mingijale marku anda, kuhu méngunupp kukub ning ,.eelvaate tiikke“, mille
eesmdark on anda mangijale teavet, mis mangunupp jargmisena mangu ilmub. Olgugi, et
kohus viitab oma motivatsioonis eelpool viidatud kohtupraktikale ning selgitab eraldi scenes
a faire motet ja tdhendust, langetas ta otsuse, mis ldheb eelpool nimetatud p&himdtetega

mitmes aspektis vastuollu. Nimelt on kohus jatnud tahelepanuta, et tema poolt toodud néited

! Nova Productions v. Mazooma Games [2007] EWCA Civ 219.

E. Rosati. lllusions Perdues. The Idea/Expression Dichotomy at Crossroads. The Society for Economic
Research of Copyright Issues 2004, |k 20. Arvutivorgus: http://www.serci.org/2009/rosati.pdf [20.12.2015].
133 Tetris Holding, LLC v. Xio Interactive, Inc., 863 F.Supp.2d 394 (D.N.J. 2012).
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kujutavad endast puhtalt funktsionaalset arvutiprogrammi osa. Samuti on kummitustikk
vajalik selleks, et méangija mdistaks kuhu tema jargmine tukk kukub ning seetGttu véldiks
lihtsate vigade tegemist — see tédhendab, et kummitustikk téidab ennekdike funktsionaalset
eesmarki. Selleks, et Tetrist oleks vdimalik strateegiliselt méngida, peab mangijal olema oma
kaikude etteplaneerimise seisukohast olemas teave, mis tikk jargmisena mangu ilmub.
Sellisel kujul kujutab eelvaate tlikk tksnes thte vdga vahestest vOimalustest méangijale seda

134

teavet anda. Seega on ebaselge, kuidas sellised puhtfunktsionaalsed elemendid

autoridigusliku kaitse alla mahuvad. Esinegu nad siis kogumis voi mitte.

Oma otsuse pdhjendamisel toob kohus vélja, et kuivord Tetris ei eksisteeri paris maailmas,
erinevalt arvutiméangudest, mis simuleerivad golfi vGi karate v@istlust, siis antud asjas scenes
a faire ei kehti. See tdhendab, et Tetrise ménguelemendid ei ole puhtalt dikteeritud valistest
reeglitest, nagu see voiks olla naiteks jalgpallimanguga.™ Tegemist on ménevérra kaheldava
pdhjendusega arvestades, et ka mitmed teised asjad, nagu nditeks maagia ning kolmas
maailmasdda ei eksisteeri péris maailmas, kuid sellest ei saa jareldada, et meediumile, mis

selliseid stindmusi kujutab, ei saaks rakendada scenes a faire i**.

Analoogset seisukohta eelpool mainitud otsusega véljendab kohus ka kohtuasjas Sony
Computer Entertainment America, Inc v Jaffe, kus kostja tegi péarast hageja ettevottest
lahkumist arvutiméngu, mis sarnanes temaatiliselt hagejale kuuluva arvutiménguga, mille
loomise juures ka kostja kaasa 18i. Antud asjas leidis kohus, et kostja poolt tehtud arvutiméang
ei rikkunud hageja autoridigust, sest kostja kopeeris pelgalt hageja arvutimangu aluseks olevat
ideed. Oma otsuses anallitisis kohus idee—eristamise vastandamist Ameerika Uhendriikide
Oigussiisteemis ning tddes, et Uletldised temaatilised sarnasused kahe teose vahel ei kujuta
endas autoriBiguse rikkumist, sest teose Uldine temaatika kujutab endas ideed, mitte
valjendust. Samuti leidis kohus, et autoridigus ei kaitse scenes a faire elemente teoses. Kohus
tddes, et autoridigusega on kaitstud konkreetsed siizeeliinid, mis moodustavad siindmustejada
ning suhted peategelaste vahel. Viimaks tddes kohus, et autoridigusega vdib kaitstud olla ka

t60, kus autor pdimib kokku mitmeid autoridigusega mittekaitstavaid ideid.™*’

Saab ndustuda, et kogum mittekaitstavaid ideid vdivad moodustada autoridigusega kaitstava
valjenduse. Seda pdhjusel, et mittekaitstavate ideede kokkusobitamine nduab autorilt

originaalset panust ning ei takista kellegi juurdepaasu ideedele, sest kdigil on vdimalik

145, Castree. Tetris Holding V. Xio interactive Isn’t As Great a Case As Video Game Developers Think It Is. —Kent

College of Law 2013/2 23.12.2013.

B3 Tetris Holding, LLC v. Xio Interactive, Inc.

S. Castree.

Sony Computer Entertainment America, Inc v Jaffe 653 F.3d 898.
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kasutada samu ideid ning neid teist moodi kombineerides jouda originaalse valjenduseni. Kll
aga on Kkusitav kohtu poolt antud kisimuses kasutatav retoorika, mille kohaselt
autoridigusliku kaitse voib saada mittekaitstavate ideede kogum. Iga valjendus eeldab ideede
kombineerimist ja nendele mingi konkreetse valjundi andmist. Kohtu poolt kasutatud
retoorikast jadb mulje, nagu eksisteeriks autoridiguslikult kaitstava véljenduse korval veel
Uhendkuningriigile sarnane kasitlus, mille alusel saab kaitsta ideid. Tegelikkuses sellist
erandit Ameerika Uhendriikide Giguses ei eksisteeri, sest kui ideid on piisavalt originaalselt
kombineeritud, siis ongi tegemist véljendusega, mida tuleb autoridiguslikult Kaitsta.
Kohtupoolse sellise retoorika kasutamine hdgustab niigi idee—véljenduse vastandamist andes

mdista, et on olukordi, kus ka ideed v6ivad olla autoridigusega kaitstavad.

Seega nahtub, et Ameerika Uhendriigid ja Uhendkuningriigid rakendavad idee—véljenduse
vastandamist esmapilgul kill sarnaselt, kuid nende kasitluse vahel on mitmed tahtsad

erinevused.

Ameerika Uhendriikide kohtud on niinud palju vaeva loomaks teste, mille abil hinnata, kas
element t66 juures on idee vGi valjendus. Sellest tulenevalt on Ameerika Uhendriikide
kasitluse kohaselt koéige olulisem tuvastada n.6 teoses olev idee ning Kkaitsta seda.
Uhendkuningriigi kohtud on aga jaatanud seisukohta, et ka idee vdib olla autoridigusega
kaitstav olukorras, kus idee on piisavalt detailne. Sellest tulenevalt on Uhendkuningriigi
kohtud keskendunud rohkem autori teose analliisile eesmargiga tuvastada, kas autori
konkreetses t06s on idee ja teostus sedavord labi pB&imunud, et ideed vdiks pidada

autoridigusega kaitstavaks.

Suurbritannia kohtud kill tunnustavad idee—valjenduse vastandamise olemasolu, kuid ei
kasuta seda kuigi agaralt. Mitmetes lahendites, ennekdike Ibcos v Barclays on selle
kasutamisest loobutud teiste kaalutluste kasuks. Nendeski lahendites, kus idee—valjenduse
vastandamine on rakendatud, kasutatakse seda sageli pigem juba tehtud otsuse tagantjarele
pbhjendamisel. Hea ndide sellest on Nova Productions v. Mazooma Games. Ameerika
Uhendriikide Giguses on idee—viljenduse vastandamine tugevamalt juurdunud. Mitmed
kohtulahendid, eriti Tetris v Xio annavad mdista, et kohus on oma lahendi aluseks vdtnud
idee—valjenduse vastandamise, Uritades varasema kohtupraktika pinnalt lahti motestada idee

ja valjenduse maaratlust ning sobitada seda enda lahendisse.

Samuti on Kkusitav, kuidas sobitub Suurbritannia kohtute poolt valjadeldud seisukoht, et
piisavalt detailne idee vGib olla autoridigusega kaitstav kokku Euroopa Liidu direktiivides

sétestatud pohimdttega, mille kohaselt ideed ei ole voimalik autoridigusega Kkaitsta.
38



Tasub markida, et enkki Uhendkuningriik on Euroopa Liidu liige ning Euroopa Liit on vastu
vOtnud direktiivid, mis nduavad idee—véljenduse vastandamise tunnustamist, pole
Suurbritannia seda seisukohta enda siseriiklikusse Gigusesse sisse viinud. Uhendkuningriigi
Oigusteadlased pdhjendavad seda sellega, et Suurbritannia diguses on see p6himdte juba

kohtulahendite pinnalt sisse viidud.**®

Samas nahtub eelpool kirjeldatud kohtulahenditest, et kohtud on eitanud idee valjenduse
vastandamise olemasolu Uhendkuningriigi Giguses. Ka juhul kui neid viljautlemisi mitte
arvesse votta nahtub Uhendkuningriigi kohtulahenditest, et Uhendkuningriik ei kohalda idee
valjenduse vastandamist sedamoodi nagu Euroopa Liit ette ndeb. Nimelt Gtlevad Euroopa
Liidu direktiivid, et teose aluseks olevad ideed ei ole autoridiguslikult kaitstavad. Sellega
laheb Kkonkreetselt vastuollu Uhendkuningriigi kohtute seisukoht, et teose aluseks olev
piisavalt detailne idee vdib olla autoridigusega kaitstav.

Samas tasub markida, et Suurbritannia Gigus kaitseb Uksnes edasiarendatud ja spetsiifilisi
ideid. See tahendab ideid, mille autor on v&tnud ja t60 vOi vaevaga andnud sellele oma
unikaalse kuvandi. Seega saab Suurbritannia kohtute poolt mainitud ,,edasiarendatud ideed*
holpsasti mdista ka kui autori idee valjendust Ameerika Uhendriikide diguse tdhenduses.
Arvestades, et Suurbritannia 6igus selgelt ei kaitse ideid, mis on sedavdrd uldised, et igalks
vOib nende peale tulla, siis ei pruugi ka selline kasitlus hoolimata kusitavast sdnastusest

minna vastuollu ideede vaba leviku pdhimattega.

2.2.2. Lihikese idee—valjenduse vastandamise traditsiooniga riigid

Hiina Rahvavabariigi autoridiguse seadus ei sisalda endas uldist regulatsioone idee—

139

valjenduse vastandamise kohta™”. Kiill aga on idee—valjenduse vastandamist tunnustatud

1991.a vélja antud tarkvara regulatsioonis, mis satestab arvutiprogrammide kaitse kohta

erisatted°.

38 \W.Cornish, D. Llewelyn. Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks and Allied Rights. Sweet &

Maxwell 2010, lk 812.
139 Copyright Law of the People’s Republic of China of February 26, 2010 tekst, mis on publitseeritud WIPO
ametlikult kodulehekiiljel. Arvutivérgus: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=186569
(05.03.2016).
10 Computer Software Regulation, joustunud 1.oktoobril 1991. Arvutivorgus:
http://www.asianlii.org/cn/legis/cen/laws/rftpocs542 (10.03.2016).
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Samas on mitmed Hiina Gigusteadlased markinud, et hoolimata idee—valjenduse vastandamise
regulatsiooni puudumisest autoridiguse seaduses, rakendavad kohtud seda regulaarselt, kuid
et idee—valjenduse vastandamise rakendamine Hiinas on ebathtlane ning sageli
ebaloogiline.*** Osalt v&ib nimetatud probleeme véimendada asjaolu, et Hiina digusteadlaste
seas puudub senini tksmeel, kuidas kdige paremini tdlkida termineid ,,idee* ja ,,teostus®. Seda
pdhjusel, et mdlemad terminid sellisel kujul, nagu neid kasutatakse autoridiguses, on oma
olemuselt ebaselged. Niiteks termin ,,idee* holmab endas fakte, funktsioone, valemeid jms.
Hiina digusteadlaste seas on osutunud probleemseks leida terminit, mis aitaks kdige paremini
edasi anda nii idee kui valjenduse mitmekiilgset tahendust.**%. Osalt tundub Hiina
Oigusteadlaste selline probleemiasetus kummaline, sest pole mdeldav, et tiheski keeles
eksisteeriks termin, mis suudaks kogu idee ja kogu teostuse tdhenduse autoridiguslikus
mdistes kompaktselt edasi anda. Qige sbna leidmise asemel tuleks rohkem téhelepanu péorata
antud terminite selgele sisustamisele, s6ltumata sellest milline konkreetne termin on neid

kandma valitud.

Idee—valjenduse vastandamise raskused tulid péevavalgele kohtuasjas, kus kostja Kirjutas
ndidendi nimega ,,Number iiks restoran taeva all*, milles laenas elemente teistest toodest, mis
kasitlesid Uhe Beijingi kuulsaima restorani, Quanjude, ajalugu ja mitoloogiat. Hageja, olles
uhe sellise Quanjudest kirjutatud ajalooraamatu autoriks, kaebas kostja kohtusse. Kohus
tuvastas, et kostja oli hageja raamatust laenanud véikeses koguses sisu ja fakte. Loobudes
idee—teostuse vastandamisest otsustas kohus, et kostja peab kohalikus ajalehes avalikustama

seletuse, milles teavitab avalikkust, et lacnas ,,fakte* hageja raamatust™.

Antud lahend tuli ajal, mil Hiina Rahvavabariigi autoridiguse seaduse t6ogrupp uritas
kodifitiseerida idee—teostuse vastandamist. T60grupis osutus peamiseks kiisimuseks sellest,
kui kaugele peaks ulatuma teostuse autoriiguslik kaitse. Zheng Chengsi, kes to6tas
nimetatud toogrupis viitas, et mitmed toogrupi liikkmed olid hairitud Ameerika Uhendriikides
tehtud otsustest, mis kaitsesid teose tldist tunnetust***. Paljud t66grupi liikmed olid
seisukohal, et autoridigus peaks kaitsma iiksnes teost selle kdige otsesemas vormis.**

Hoolimata allikatest, mis viitavad, et toogrupis enamik soosis teoste kitsast autoridigusliku

Mg Xiaoqging. A Probe Into the Idea/Expression Dichotomy Principle in Copyright Law. J. Hunan University of

Arts and Science 2008, |k 71-73.
142 ... L “ - .. .. ~ . .

Nii on naiteks termini ,,idee” asemel valja pakutud terminid nagu sixiang (méte), chuangyi (loovus), neirong
(sisu), gainian (kontseptsioon). Vt [ahemalt S. MclIntyre. Trying to Agree of Three Articles of Law: The
Idea/Expression Dichotomy in Chinese Copyright Law. An Intellectual Property Law Review 62 2010.
¢, Lin. Perspectives on Beijing Copyright Disputes. — Sports Vision no 8, 4.01.1989.
Antud lahendi n3ol on tegemist Ameerika Uhendriikide kohtu poolt tehtud otsusega asjas Broderbund v
Unison. Seda lahendit on ldhemalt analiiisitud peatiikis 2.2.1.
145 .
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kaitset'*®, ei jsudnud idee—valjenduse vastandamine seadusesse. Erandiks on tarkvara
regulatsioon autoridiguses, mis kasutab idee—valjenduse vastandamise puhul peaaegu identset
sOnastust TRIPS lepingus sétestatuga. Samas on kaheldav kas olukorras, kus Hiina
oigusteadlased ja kohtunikud ei suuda kokku leppida ,,idee* ja ,,teostuse* definitsioonis, veel
vahem selles, mis aluspdhimdtteid kohaldada tihe voi teise méaratlemisel, saab uskuda et

TRIPS lepingus oleva sdnastuse kopeerimisest erilist kasu on.

Hiina digusteadlased on dritanud idee ja teostuse osas tuge leida ka Hiina autoridiguse
seadusest. Ennekdike nimetatud seaduse artiklist 5. Artikkel 5 sétestab, et autoridigusliku
kaitset ei saa paevakajalised uudised, kalendrid, numbrilised tabelid, valemid, tavakasutuses
olevad tabelid. Artiklit 5 on t6lgendatud sedasi, et see hdlmab endas tdid, mis on tiksnes
faktilised ning ei sisalda endas autori arvamusi, analliiisi ega muud loovat panust. Samuti tdid,
mis on Uldtuntud. Kuna artikkel 5 annab loetelu toodest, millele ei laiene autoridiguslik kaitse,
siis on Hiina digusteadlased jareldanud, et see on koht, kus Hiina diguslooja on satestanud

mittekaitstava idee pShimétte ning andnud ka selle ulatuse.**’

Samas on Ameerika Uhendriikidest parit vaatleja markinud, et artikkel 5 ei aita idee—
valjenduse vastandamist korrektselt kohaldada ning on sageli kohtute jaoks eksitav. Nditena
toob ta kohtuasja, kus Hiina rahvusringh&aling kaebas kohtuse veebilehe hc360.com, kuna
viimane avalikustas oma veebilehel ringh&élingu poolt kajastatud uudiseid ilma viimase
ndusolekuta. Hiina rahvusringhaaling tddes, et nende poolt kajastatud uudised ei kujutanud
endas originaalset teost, vaid argumenteeris, et paljud nende uudised sisaldasid endas reporteri
arvamusi, mis omakorda valjuvad artikli 5 kaitsealast, kuna tegemist pole puhtalt faktilise

teabega.'*®

Hiina digusteadlased on asunud seisukohale, et Hiina autoridiguse seaduse artikkel 2 sétestab
pohimottelised piirid teostusele. Selle kohaselt vdib saada autoridigusliku kaitse iksnes t00,
mida on v8imalik valjendada mingis tajutavas vormis**®. Hiina digusteadlane Zheng Chengsi
on tddenud, et kuivord ideedeid ja teooriaid pole vimalik vormi valada, siis neid pole
véimalik ka autoridigusega kaitsta.">® Samas on selline seisukoht antud sdnastuses eksitav.

See annab mdista, et autoridiguses puudub igasugune vajadus idee—véljenduse vastandamise

“ec, Jiagiang. An Interpretation and Reconstruction of the Idea/Expression Dichotomy in Copyright Law. J.
Dalian University Press No 2 2008.
Y7 ). Liu. The Idea/Expression Dichotomy in Cyberspace: A Comparative Study of Web Page Copyrights in the
United States and China. Intell. Prop. Rev 2003, |k 507-509.
s, Mclintyre. Trying to Agree of Three Articles of Law: The Idea/Expression Dichotomy in Chinese Copyright
Law. An Intellectual Property Law Review 62 2010, lk 82
“? Ibid, Ik 83
307, Chengsi. Copyright Law. Beijing 1997, Ik 41.
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jarele, kuna ideid pole oma olemusest tulenevalt voimalik mingisse vormi valada. Sellest saab
jareldada, et kdik elemendid, mis on mingis tajutavas vormis véljendatud, on ideede véljendus
ja seetdttu ka autoridiguslikult kaitstav. Puhtfilosoofiliselt see vdib ka nii olla, kuid see ei
muuda tdsiasja, et ka tajutavas vormis valjendatud t66de raames eksisteerib autoriGiguses
praktiline vajadus eristada véljendatud ideid ja teostuseid, kuna vastasel juhul hakkab

autoridigus pérssima ideede vaba levikut.

Arvutiprogrammide valdkonnas on Hiina kohus liikunud ronkem Ameerika Uhendriikide
jalgedes. Naiteks kohtuasjas Wan Juan v. Changsha Flagship Real Estate Consulting™" ol
kisimuse all arvutiprogramm, mille kostja oli loonud ning mis aitas hinnata kinnisvara hindu.
Selle arvutiprogrammi loomise raames oli kostja votnud valemeid hageja arvutiprogrammist.
Kohus leidis, et hageja arvutiprogrammist voetud valemid olid autoridigusega
mittekaitstavaid ning lisas, et kostja oli valemeid taiendanud oma originaalse panusega.
Seet0ttu otsustas kohus, et kostja arvutiprogramm ei riku hageja autoridiguseid. Oma
pdhjenduses selgitas kohus, et autoridiguse Kkaitse ei ulatu kontesptsioonide ja ideedeni ning et

hagejal ei ole digus keelata teistel kasutada enda programmi aluseks olevat ideed.

Sarnaselt Ameerika Uhendriikidega on Hiina kohtud arvutiprogrammide valdkonnas
hoidunud t6é6mahu argumentide arvestamisest. Kohtuasjas Beijing Jiu Qi Software Limited

Stock Co vs Shanghai Tian Chen Computer Software Co™>2

argumenteeris hageja, et tema
poolt loodud arvutiprogramm peaks saama autoridigusliku kaitse, sest ta kulutas suurel hulgal
resursse, et vélja tootada arvutiprogrammi aluseks olevaid algoritme. Kohus leidis, et kuna
hageja arvutiprogramm ei sisaldanud endas piisaval méaral autori originaalset véljendust, siis

ei saa arvutiprogramm autoridigusliku kaitset.

Ameerika Uhendriikide vélisvaatleja S. Mclntyre on tddenud, et siseriiklike juhtiste
puudumisel ning vastandliku kohtupraktika taustal on Hiina kohtud Giha enam ja enam asunud
rakendama laane riikide, ennekdike Ameerika Uhendriikide vastavat kohtupraktikat. Samas
tddeb ta, et eksisteerib reaalne vdimalus, et kultuurilistest ja traditsioonilistest pdhjustest
tulenevalt hakkavad Hiina kohtud ka tulevikus idee—véljenduse vastandamist rakendama palju

konservatiivsemalt kui laane riigid.**®

Sarnaselt Hiina Rahvavabariigiga ei satesta ka India Vabariigi autoridiguse seadus idee—

valjenduse vastandamise regulatsioone. Samas on India autoridiguse seadus Hiina omast

Y Wan Juan v Changsha Flagship Real Estate Consulting Ltd. Changsha Interm. People’s Ct., Dec 7, 2005.

Beijing Jiu Qi Software Limited Stock Co vs Shanghai Tian Chen Computer Software Co. Shanghai 2d Interm.
People’s Ct., Jan 25, 2005.
335, Mclntyre, Ik 97-98.
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pdhjalikumalt satestanud autoridiguse kaitse ulatuse ja alusphimétted*®*. Selgesdnalise idee—
valjenduse vastandamise sétte puudumisest hoolimata pole India kohtud ega Gigusteadlased

eitanud selle pdhimdtte olemasolu India diguses.

Kohtuasjas R.G. Anand v Deluxe Films'*®

joudis kusimus idee—véljenduse vastandamise kohta
esimest korda India Glemkohtu ette. Antud asjas Vvéitis hageja kes oli poole kohaga
naitekirjanik, et kostja kes oli filmilooja, kopeeris filmi jaoks olulise osa hageja etendusest.
Kostja vaitis, et nii etendus kui film on sarnased selle parast, et nad kasutasid sarnaseid

temaatikaid ja motiive, mitte selle parast, et Uiks oleks teist kopeerinud.

Kohus, tuginedes idee—valjenduse vastandamisele, tegi lahendi kostja kasuks. Oma
pdhjendustes selgitas kohus, et autoridigusega ei ole voimalik kaitsta ideid, temaatikat, siizeed
ega ajaloolisi ning legendaarseid fakte. Kohus lisas, et autoridigusega on voimalik kaitsta

uksnes vormi ning moodust, kuidas selliseid ideid valjendatud on.

Taiendavalt selgitas kohus, et olukorras, kus isikud ammutavad inspiratsiooni samast
ldhteallikast, on tdendoline, et nende t66d on sarnased. Erinevuse tuvastamisel peab kohus
hindama kas sarnasused kujutavad endas markimisvéarset osa isikute toost. Kui ihe isiku t60
on otsene teise isiku t60 imitatsioon, siis isegi juhul kui imitatsiooni on lisatud véikeseid

variatsioone, on tegemist autoridiguse rikkumisega.'*®

Markimisvéarse sarnasuse osas mérkis kohus, et kindlaim viis sarnasuse tuvastamiseks on
hinnata, kas neutraalne kdrvaltvaataja, parast mdlema todga tutvumist leiaks, et tiks to66 on
teise koopia. Samas markis kohus, et olukorras kus lisaks sarnasustele ilmnevad ka olulised
erinevused tuleb hinnata kas sarnasused on juhuslikud vGi tekkinud kopeerimise tulemusel.
Kohus viitab, et erinevuste ilmnemisel tuleks asuda seisukohale, et autoridiguse rikkumist
pigem ei ole toimunud. Seda kinnitab kohus Geldes, et autoridiguse rikkumise tuvastamiseks
peavad kohtul olema konkreetsed ja selged tdendid kopeerimisest ning et antud tGenditeks
vdivad sobida ka erinevad autoridiguse rikkumise tuvastamiseks loodud testid.*” Antud
selgitusest ei tule valja, mis suhe on neutraalse kdrvaltvaataja hinnangul ning selgetel
toenditel. Kas neutraalse kdrvalvaataja tundmus, et tiks t06 on teise koopia, kujutab endas
konkreetset ja selget tdendit, millele saab otsus tugineda v&i on neutraalse kdrvaltvaataja
tundmus tksnes indikatsioon, et kopeerimine voib olla toimunud. Arvutiprogrammide puhul

on tdendoline, et neutraalse kdrvaltvaataja tundmus ei pruugi olla sobivaim vahend hindamaks

4 vt Indian Copyright Act, 1957 labivalt, kuid ennekdike punkte 13-14, 44, 51.

RG Anand v. Delux Films AIR 1978 SC 1613.
156 .
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kahe arvutiprogrammi sarnasust. Sellele asjaolule on tédhelepanu juhtinud ka India
Oigusteadlased, kes on pakkunud valja, et juhul kui t66 iseloom on tehniline ning keskmiselt
maistlikult isikult ei saa eeldada otsuse langetamiseks piisavat vilumust antud valdkonnas, siis
peaksid seda tegema eriala spetsialistid**®. Kuivérd kolmanda isiku arvamus hinnangu
vajalikkust jaatavad nii kohtud kui analtisivad Gigusteadlased, siis on tdendoline, et

nimetatud arvamus on késitletav eraldiseisva tdendina.

Méarkimisvéarselt on India kohtud asunud seisukohale, et idee—véljenduse vastandamise puhul
on valjenduse kaitsmine olulisem prioriteet kui idee kaitsmine. Kohtuasjas Barbara Taylor
Bradford v Sahara Media Entertainment Ltd™® tddes kohus, et idee—valjenduse vastandamine
kujutab endas kahte vastandlikku ideaali, mille vahel peab kohus tasakaalu leidma. Kohus
markis, et kohtu esmane tlesanne on veenduda, et seadus kaitseks t60 originaalsust ning
vbimaldaks autoril nautida oma t006 vilju ndnda, et seda ei saaks véhendada vargad. Alles
seejarel on idee—valjenduse vastandamise eesmérk tagada, et valjenduse kaitse ei muutuks
sedavdrd ulatuslikuks, et hakkaks parssima tihiskonna tulevast loovust. Markimisvaarselt on
India Vabariik teadaolevalt ainukene riik, kelle kohtud on idee véljenduse vastandamise osas
prioritiseerunud uht kaitset teise ees. Selline eelistamine pole oma olemuselt vale, kuivord
idee ja véljenduse vaheline piir ongi suuresti thiskondlike prioriteetide poolt kujundatav.
Samas on oluline tahele panna, et idee valjenduse vastandamise ldhtepositsioon peaks olema
teoses oleva idee ja véljenduse tuvastamine. India kohtu poolt antud korralduse jérgi
talitamine nduab, et sarnast asja menetlev kohus tuvastaks esmalt piiri, kus autorid on
minimaalsel madral varaste eest kaitstud, defineeriks kdik elemendid kuni sinnamaani
vBimaluse korral teostuseks ning hakkaks alles seejarel tuvastama piiri idee ja teostuse vahel.
Selline rakendamine hdgustab idee ja véljenduse vahelist piiri, kuna autori minimaalse kaitse
raamesse vOivad sattuda mitmed autoridiguslikult mittekaitstavad ideed, samuti saadab see
signaali, et kohtud kohaldavad idee véljenduse vastandamist arbitraarselt tooriistana teiste

pdhimdtete rakendamiseks.

Voimalik, et sellele ideoloogiale tuginedes tegi India kohus otsuse asjas Anil Gupta v Kunal

Dasgupta*®

kus tddes, et autoridigus ei kaitse ideid kui selliseid, kuid olukorras kus vaidluse
all olev idee on unikaalne ja uuenduslik, vdib idee saada kdigest hoolimata autoridigusliku
kaitse. Selline otsus rakendatuna arvutiprogrammide valdkonnas on potentsiaalselt ohtlik, sest

arvutiprogrammi loojad sageli pltdlevad uuenduslikkuse ja innovatsiooni poole. Mistdttu

18 A Krishnan. Testing for Copyright Protection and Infringement in Non-Literal Elements of Computer

Programs. National Law School of India University, Nagarbhari 2004, |k 17.
%% Barbara Taylor Bradford v Sahara Media Entertainment Ltd CHN 448, 2004.
%% Anil Gupta v Kunal Dasgupta DLT 257, 2002.
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mdnele uuenduslikule ideele ja teostusele autoridigusliku kaitse andmine vdib oluliselt
parssida teiste analoogsete ideede turule tulekut voi originaalse idee edasiarendamist. Samas
pole selle kohtuasja pdhjal India tlemkohtus arvutiprogramme puudutavaid lahendeid tehtud
ning pole vBimatu, et vahemalt selles valdkonnas vietakse antud kohtuasjas tehtud lahendit
teatava reservatsiooniga. Ka India digusteadlased on jaatanud seisukohta, et
arvutiprogrammide valdkonnas tuleks idee—véljenduse vastandamist rakendada teisiti
vorreldes teiste teose liikidega'®".

India Glemkohtusse pole t60 kirjutamise seisuga joudnud htegi kohtuasja, kus kohus peaks
arvutiprogrammide valdkonnas lahendama idee—véljenduse vastandamisest tulenevaid
probleeme. Sellest hoolimata on India digusteadlased p6hjalikult analliisinud, mis
pohimotteid kohus arvutiprogrammide puhul kasutama asub. India digusteadlased on suuresti
tiksmeelel, et India kohus rakendab Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi Sigust
tuginedes mélema riigi kohtulahenditele'®?. Sellele viitab ka eelpool kirjeldatud kohtuasjas
R.G. Anand v Deluxe Films tehtud lahend, kus kohus pdhjendab oma otsust kasutades labisegi

Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi kohtulahendeid.

Samas on oluline markida, et seda tehes on India kohus eiranud mitmeid olulisi erinevusi
Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi idee—valjenduse vastandamise kasitluse osas.
Ameerika Uhendriikide kasitluse kohaselt on idee absoluutselt igal juhul mittekaitstav. Nende
kohtud on nainud palju vaeva loomaks teste, mille abil hinnata, kas element to6 juures on idee
vdi valjendus. Sellest tulenevalt on Ameerika Uhendriikide kasitluse kohaselt kaige olulisem
tuvastada n.o teoses olev idee ning kaitsta seda. Uhendkuningriigi kohtud on aga jaatanud
seisukohta, et ka idee v0ib olla autoridigusega kaitstav olukorras, kus idee on piisavalt
detailne. Sellest tulenevalt on Uhendkuningriigi kohtud keskendunud rohkem autori teose
analliusile eesmérgiga tuvastada, kas autori konkreetses t60s on idee ja teostus sedavord labi

pdimunud, et ideed vdiks pidada autoridigusega kaitstavaks.

Selle erinevuse olulisust on illustreerinud India digusteadlane A. Sankar kirjeldades olukorda,
kus kaks isikut loovad arvutiprogrammi, mis on sarnased kuid mitte identsed, sisaldavad samu
elemente ning tdidavad samu eesmarke, kuid monevdrra erineval moel. Samas on selge, et
kumbki isik pole oma arvutiprogrammi mingilgi moel kopeerinud teise pealt.
Uhendkuningriigi mudeli jargi peaks India kohus hindama, kas esimene arvutiprogramm on

piisavalt uuenduslik ja unikaalne, mis juhul vdib kdne alla tulla, et kogu arvutiprogrammi

161 A, Krishnan, |k 17.

S. Jain. The Principle of Idea-Expression Dichotomy: A Comparative Study of US, UK & Indian Jurisdictions,
Delhi 2012, Ik 14.
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kontseptsioon saab autoridigusliku kaitse. Ameerika Uhendriikide mudeli jargi peaks India
kohus jareldama, et mdlemad arvutiprogrammid pohinevad samal ideel ning jérgivad samu
funktsioone ning seetdttu kohtlema mélemat arvutiprogrammi vérdselt.’*® Seega véimaldab
Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriigi 6igus jouda risti vastupidisele jareldusele, kus tihel
juhul v6ib autoridigusliku kaitse saada isik, kes oma arvutiprogrammi esimesena loob ning

teisel juhul sellist vdimalust ei eksisteeri.

Ké&esoleval hetkel pole vdimalik 6elda, kumma Gigussusteemi poole India oma idee—
valjenduse vastandamise rakendamisega liigub. India digusteadlane Y. Pai on kohtuasja R.G
Arand lahendist jareldanud, et India kohus kaldub pigem Ameerika Uhendriikide kasitluse

poole®*

Samas nditab kohtuasjas Anil Gupta v Kunal Dasgupta tehtud lahend, et India kohtud
rakendavad ka Uhendkuningriigi pShimétteid. Suur osa igusteadlaste argumentatsioonist
selle kohta miks India liigub Ameerika Uhendriikide Giguse poole tuleneb asjaolust, et India
kohtutes on laialdast tunnustust leidnud kohtuasjas Computer Associates Inc v Altai Inc

185 Olenemata sellest

Ameerika Uhendriikide kohtu poolt vilja pakutud mitmeastmeline test
pole Altai testis midagi sellist, mis valistaks selle testi kasutamise Uhendkuningriikide diguse
kohaselt. Nimelt ei ole kvalitatiivset vahet, kas kohus kasutab Altai testi selleks, et leida piir
idee ja teostuse vahel voi selleks, et tuvastada kui ulatuslikult on idee ja teostus omavahel l&bi
pdimunud. Markmisvaarselt on ka Uhendkuningriigi kohus ise kasutanud Altai testi. Seetdttu
ei saa ainuiiksi Ameerika Uhendriikidest paris Altai testi pdhjal jareldada Ameerika
Uhendriikide Giguse eelistamist. Seda eriti olukorras, kus India kohtud pole selgelt m@istnud

nende kahe Gigusstisteemi erinevust.

Hiina Rahvavabariigi ja India VVabariigi oluline Gihisosa on asjaolu, et mélemad riigid otsivad
idee—viljenduse vastandamise rakendamisel juhiseid Ameerika Uhendriikidelt ja
Uhendkuningriigilt. Oigusteadlaste arvamusi ja kohtulahendeid analiiiisides nihtub, et Hiina
Rahvavabariik on oma fookuse suunanud Ameerika Uhendriikide poole, samal ajal kui India
Vabariik ei ole veel selgusele joudnud, kas lahtuda endale ajalooliselt Iahedasemast
Uhendkuningriigist voi Ameerika Uhendriikidest. Mdlemat riiki analuiisides néhtub, et idee—
valjenduse vastandamise levotmine on Hiinas osutunud palju probleemsemaks kui Indias.
See v0ib osalt olla tingitud asjaolust, et Hiina jaoks on idee—véljenduse vastandamine vddrast

kultuuriruumist parit vodras kontseptsioon samal ajal kui India 6igusteadlased on viimased

193 A, Sankar. The Idea — Expression Dichotomy: Indianizing an International Debate. Journal of International

Commercial Law and Technology, vol 3/2, 2008, lk 136.
%y A. Pai. Copyright Protection for Computer Programs: Walking of One Leg? The Indian Law Institute 2006, Ik
385.
1% Antud testi analiiisitakse lshemalt peatikis 2.3.2.
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sajandid omanud lahedast kokkupuudet Uhendkuningriigi igusega, mistottu paljud selle riigi
kontseptsioonid vdivad India digusteadlaste jaoks olla kergemini mdistetavad. Samas
erinevalt Hiinast pole Indial olnud senini vaja idee—véljenduse vastandamist tdsiselt
rakendada, mistGttu pole véimatu, et Hiinale omased probleemid veel tdusetuvad.
Tahelepanuvéarselt pole kumbki riik tdsiselt kaalunud idee—véljenduse vastandamisest
loobumist. Oma rolli selles etendavad kindlasti rahvusvahelised Gigusaktid, millega mélemad
riigid liitunud on, kuid samuti tdhendab see, et idee—valjenduse vastandamine on hoolimata

oma probleemidest leidnud tunnustust nii Hiinas kui Indias.

2.3. Idee eristamine teostusest

Idee—teostuse vastandamine annab Uksnes tldsdnalise suunise idee eristamiseks teostusest.
Praktikas ei ole idee-teostuse vastandamisest (iksinda vaidluste lahendamisel erilist kasu.'®®
Sellel pdhjusel on kohtupraktika valja to6tanud ja kujundanud erinevaid teste ja pGhimotteid
veendumaks, kas teose element kujutab endast autoridiguslikult mittekaitstavat ideed voi

autoridiguslikult kaitstavat vormi.

Kuna idee—teostuse vastandamine on autoridiguses eksisteerinud juba kaua ning seda on
kasutatud paljude erinevate teoseliikide puhul, siis on labi aja tekkinud ka hulgaliselt
erinevaid teste idee eristamiseks teostusest. Antud peatiikis vaadeldakse ksnes teste, mida
kohtud on kasutanud arvutiprogrammide peal ja mis on olulised ka tdnapéeval. See tahendab,
et alljargnevalt ei anallilsita teste, mida on kll arvutiprogrammide peal kasutatud, kuid
millest hilisem Giguspraktika on theselt loobunud. Samuti ei analtilisita teste, mida on edukalt
kasutatud idee ja teostuse eristamiseks muude teoseliikide puhul, kuid mitte

arvutiprogrammide raames.

Arvestades asjaolu, et arvutiprogrammidest on kerge teha koopiaid, on mitmed 6igusteadlased
tdstatanud kisimuse, kas kohus peab allpool kirjeldatud testide rakendamisel kasutama
arvutiprogrammide originaale voi sobivad ka arvutiprogrammide tdpsed koopiad. Selles osas
on vahemalt Ameerika Uhendriikide kohtud asunud seisukohale, et antud olukorras on
eelistatud arvutiprogrammi originaal, kuid viimase puudumisel ei takista Uhegi testi

167

labiviimist ka autentne koopia.™" Tegemist on mdistliku seisukohaga, sest arvutiprogrammide

166 Copyright Protection for Mass-Produced, Commercial Products: A Review of the Developments Following

Mazer v. Stein. The University of Chicago Law Review 1971, |k 803.
'¢7 United States v. Shabazz, 724 F.2d 1536, 1539 (11th Cir. 1984).
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puhul pole sageli vdimalik kasutada arvutiprogrammi originaali, sest seda on hiljem
muudetud vOi on see kaduma l&inud. Pole alust arvata, et autentse koopia kasutamine

raskendaks kuidagi otsuse tegemist voi suunaks kohtu ekslikule jareldusele.

2.3.1. Scenes a faire

Scenes a faire (eesti keeles stseenid, mis peavad olema tehtud) mittekaitstavuse p&himdote
parineb Prantsusmaa 6igusruumist. Antud pdhimoéte on algselt sdnastatud kirjandus- ja
filmiteoste valdkonnas, kuid see on osutunud sobivaks ka arvutiprogrammide valdkonnas.
Scenes a faire pohimdte satestab, et autoridigusliku kaitset ei saa valjendused, mis on antud
temaatika raames tavalised v&i vajalikud.'®® Naiteks on Ameerika Uhendriikide Ulekohus
kohtuasjas Williams v. Crichton leidnud, et film, mille tegevus toimub Ameerika
Uhendriikide getos vajab elemente nagu alkoholism, prostituudid, nérilised ja katkised autod,
selleks, et olla realistlik ning seetdttu ei saa sellised elemendid kuuluda autoridigusliku kaitse
alla.’® Seetdttu kui kaks filmi on sisuliselt aarmiselt sarnased ning sisaldavad samu motiive,
ei pruugi tegemist olla autoridiguse rikkumisega kui motiivid ja sarnasused on tingitud teosele

omasest vOi vajalikest elementidest.

Arvutiprogrammide kontekstis tdhendab scenes a faire ennekdike, et autoridigusliku kaitset ei
saa need arvutiprogrammi elemendid, mis kujunevad téielikult vdi védga suures o0sas
praktilistest vajadustest, nagu tarkvaralised voi riistvaralised piirangud, mehhaanilised voi
uhilduvusest tulenevad vajadused ja arvutitootja disainipiirangud. Sisuliselt tdhendab see, et
arvutiprogrammi looja on vaélistest mdjutustest sunnitud tegema teatud valikuid ning seetdttu
kahaneb autori v@imalus teha originaalseid ja unikaalseid otsuseid. Ekstreemsel juhul
tdhendab see, et Uhte kindlat ideed on arvutiprogrammis vdimalik ainult Ghte moodi
valjendada, kuid scenes a faire kohaldub ka juhul kui vdimalusi idee valjendamiseks on

rohkem kui tiks, kuid valikud on sellest hoolimata piiratud.

Samuti ei saa kaitset lahendused, mis on antud valdkonna kaibepraktikas tavalised.’”® See
tdhendab, et teos ei saa teos autoridigusliku kaitset, kui idee valjendamiseks on olemas enam
kui (ks v@imalus, kuid autor on valinud v@imaluse, mida samas valdkonnas kasutavad

piisavalt paljud autorid, et see lahendus on muutunud tavapéraseks.

1%8 Gates Rubber Co. v. Bando Chemical Industries, 167 F.R.D. 90 (D.C. Col. 1996).

Williams v. Crichton, 84 F.3d 581 (2d Cir. 1996).
Lexmark International, Inc. v. Static Control Components, Inc, 387 F.3d 522 (S. Ct. 2014).
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See pdhimdGte on sbnastatud ka Euroopa Liidu direktiivis, mis satestab, et arvutiprogrammi
koigi elementide, sealhulgas liideste aluseks olevad ideed ja pdhimdtted ei ole kaitstud
autoridigusega. Selle p6himdtte vajadust on Euroopa Kohus p6hjendanud kohtuasjas SAS
Institute Inc. v World Programming Ltd, kus asus seisukohale, et arvutiprogrammi aluseks
oleva idee voOi funktsionaalsuse kaitsmine tahendaks, et autoridigusega oleks vdimalik

171

monopoliseerida ideid ning seeldbi kahjustada tehnoloogilist arengut. Ameerika

Uhendriigid tunnevad sisuliselt sama printsiipi thilduvuse doktriini nime all (ingl.k merger

doctrine'’

), mis satestab, et teatud juhtudel vdib idee ja teostus olla sedavdrd labi pdimunud,
et autoridigusliku kaitset ei ole vdimalik anda. Uhilduvuse doktriini nime all on Ameerika
Uhendriikide kohtud kasutanud scenes a faire’i pohimdtteid mitmetes kohtuasjades, nagu

Tetris Holding, LLC v Xio Interactive Inc jt.

Arvutiprogrammidele omane eripéras seisneb selles, et arvutiprogrammid arenevad Gigusega
vOrreldes erakordselt Kiiresti. Seoses sellega on praktikas Kritiseeritud paljusid kohtuotsuseid,
mis ei vOta arvesse tehnika kiiret arengut. Kohtuasjas Apple Computer Inc v Microsoft Co pidi
kohus langetama otsuse, kas Apple’i arvutite graafiline kasutajaliides Kkujutas endast
valdkonna kiibepraktikat voi mitte. Antud kohtuasjas leidis kohus, et Apple’i arvutite
graafiline liides ei ole autoridigusega kaitstav, sest tollel hetkel omasid Apple’i graafilise
liidesega samalaadset liidet ka 25 teise tootja arvutid. Selles kohtuasjas jattis kohus
tdhelepanuta asjaolu, et 25-st teise tootja kasutajaliidesest 23 loodi parast seda kui Apple enda
kasutajaliidese tegi. See tihendab pirast seda kui Apple’i kohtuasi algas.'”® Seega teose
loomise hetkel kasutasid sarnast kasutajaliidest vaid kaks arvutitootjat, mistottu sellel hetkel

polnud kasutajaliidese ndol kindlasti tegemist valdkonnas levinud kéibepraktikaga.

Samuti on arvutiprogrammide valdkonnas osutunud probleemseks kisimus, kas scenes a faire
mittekaitstavuse pohimdtte kohaldamisel lahtuda originaalse teose vdi vdidetava koopia
loomise hetkest. Ulalkirjeldatud kohtuasi Apple Computer Inc v Microsoft Co vottis
l&htepositsiooniks vaidetava koopia loomise hetke. Ehk siis analusis, kas kopeeritud materjal
oli véidetava koopia loomise hetkel kaibepraktikas piisavalt levinud. Samas on mitmed
Oigusteadlased eesotsas K-S. Schwartziga juhtinud tahelepanu asjaolule, et scenes a faire’i

mittekaitstavuse p6himdtte rakendamisel peaks kohus keskenduma originaalse teose loomise

71 c-406/10, p 39.

Ameerika Uhendriikide digusteadlased pdhistavad tihilduvuse doktriini kasutamist sellega, et teatud teoste
vormides on idee ja teostus sedavord thildunud, et ideed ei saa enam teostusest eraldada.
73 Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp, 35 F.3d 1435 (9th Cir. 1994).

172

49



hetke analtitisimisele'”®. Sellist seisukohta saab phjendada asjaoluga, et autoridiguse iiheks
pdhimotteks on kaitsta autori originaalset loomingut. Juhul kui originaali loomise seisuga oli
autori looming originaalne, st kaibes puudusid teised analoogsed lahendused, siis sellest
tulenevalt saab Oelda, et autor on loonud originaalse t66 ning seda tuleks ka autoribigusega
kaitsta. Vastupidine seisukoht v&imaldaks pahatahtlikul koopia loojal neutraliseerida
originaalse teose looja autoridiguslik kaitse paisates turule mitmeid koopiaid vdimendades
sellega asjaolu, et lahendus on vahepeal muutunud kéibes tavaliseks. Vajadust kohaldada
scenes a faire’i mittekaitstavuse pdhimotet originaalse teose looja seisukohast on réhutanud
ka Ameerika Uhendriikide kohus asjas Compagq Computer Corporation v. Procom
Technology, Inc, kus todes, et scenes a faire’i Ule otsustamisel ei ole oluline mitte see, kas
koopia loojal oli vOimalik teha originaalseid valikuid, vaid kas originaali loojal oli see
valik.}™ Selline pdhjendus on kummaline, sest objektiivselt on selge, et kui autoril oli teose
loomise hetkel vdimalik valida mitme erineva lahenduse vahel, siis olemuslikult on see
vOimalus ka koopia loojal. Pole selge, mis juhul saaks kone alla tulla olukord, kus originaali
loojal oli hulgaliselt erinevaid vOimalusi (he idee valjendamiseks, kuid aja moddudes

vahenesid need vbimalused sedavdrd, et koopia loojal oli kdigest piiratud hulk valikuid.

2.3.2. Abstraktsiooni, filtreerimise ja vordlemise test

Abstraktsiooni, filtreerimise ja vordlemise test (ingl.k abstraction-filtration-comparison test)
on meetod tuvastamaks, kas arvutiprogrammi elemente on kopeeritud olukorras, kus pole
vlimalik tuvastada rida-realt kopeerimist. Abstraktsioonitesti sGnastas kdige pealt Ameerika
Uhendriikide kohus kohtuasjas Computer Ass v Altai, ning selle v&ttis Suurbritannia Gle
kohtuasjas Richardson v Flanders. India Vabariigi kohus asjas Anil Gupta v Kunal Dasgupta.
Hiina Rahvavabariik seda otseselt kasutanud ei ole, kuid arvestades, et Hiina Gigusteadlased
tuginevad idee—viljenduse vastandamise kiisimuses suuresti Ameerika Uhendriikide nitele,

siis on tdendoline, et antud test jouab peagi ka Hiina kohtute repertuaari.

74 K=S. Schwartz, S—A. Baim jt. Software and scenes a faire: A modest proposal for application of the doctrine

in computer software cases. — Copyright World Issue 190/May 2009, lk 11.
s Compaq Computer Corporation v. Procom Technology, Inc. 908 F.Supp 1409, 1418 n.8 (S.D Tex. 1995).
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Antud test sisaldab endas kolme etappi — arvutiprogrammi elementide abstraheerimist, nende
elementide seast mittekaitstavate elementide eemaldamist ning saadud tulemuste vordlemist

kahe arvutiprogrammi vahel.*"®

Abstraktsiooni eesmérk on tuvastada millised arvutiprogrammi elemendid moodustavad
arvutiprogrammi aluseks oleva idee ning millised on autoridigusega valjendusena kaitstud.
Arvutiprogrammide puhul on kdige madalamaks abstraktsiooniastmeks konkreetne kood ning
kdige korgemaks abstraktsiooniastmeks arvutiprogrammi funktsioon selle kdige laiemas
tdhenduses. Konkreetne kood on enamikel juhtudel autoridigusega kaitstud samal ajal kui
kdrgeimasse abstraktsiooniastmesse kuuluv arvutiprogrammi funktsioon selle kdige laiemas
mottes on kasitletav mittekaitstava ideena. Abstraktsiooni faasis liigub hindaja madalamast
astmest iha kdrgemale Uritades dra maérata, mis hetkel 16peb arvutiprogrammi kaitstav vorm
ning algab mittekaitstav idee. Kohtuasjas Computer Associates Int Inc v Altai pakkus kohus
valja, et abstraktsiooni kéigus vdiks kohus erinevate abstraktsiooniastmetena kasitleda esmalt
uksikuid kasklusi, seejarel kaskluste kogumitest moodustunud mooduleid eristades sealjuures
korgeastmelisi mooduleid madalaastmelistest moodulitest ning viimaks arvutiprogrammi
Lilimat funktsiooni“.'”” Kohtuasjas Gates Rubber Co. v. Bando Chem Indus tapsustas kohus
arvutiprogrammi hindamise Kkriteeriume tuvastades, et arvutiprogrammi saab jagada

minimaalselt kuueks erinevaks abstraktsiooniastmeks’®:

(i) arvutiprogrammi peamine funktsioon, ehk teisisdnu arvutiprogrammi uldine
Kirjeldus ning selle todeesmark;

(i) arvutiprogrammi struktuur selles tdhenduses, et kuidas programmi erinevad
funktsioonid to6tavad ning omavahel suhtlevad;

(ili)  moodulid, mis koosnevad operatsioonidest, mis tuvastavad konkreetseid
todtulemusi vai toiminguid, mida programm teha suudab ning andmetupidest,
mis defineerivad masinat, mille peal arvutiprogramm toétab;

(iv)  algoritmid, mis koosnevad spetsiifilistest k&skluse ridadest, mis aitavad kindlat
to6tulemust saavutada ja andmestruktuurid;*”

(V) lahtekood, ehk konkreetsed kasklused kirjutatud konkreetses programmbkeeles

(vi)  objektkood, ehk konkreetne arvuti poolt tdlgitud lahtekood.

176 1.0. Newman. New Lyrics for And Old Melody: The idea/expression Dichotomy In the Computer Age. sine

loco 1999, |k 243.

7 Computer Associates International, Inc. v. Altai Inc, 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992).

Gates Rubber Co. v. Bando Chem Indus, Ltd., 9 F.3d 823, 833, 841 (D.C. Col. 1996).

Andmestruktuurid omakorda jagunevad viieks: (i) téhed ja kasud (ii) vaartused (iii) muutujad (iv) sama
andmetiilibi kogumid (v) erineva andmetiilibi kogumid, and (vi) ihendused erinevate andmetiitipide vahel (vi)
Gihendused andmetiipide vahel, mis talletavad andmetiitibi vaartuseid.
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Filtreerimise kaigus eemaldatakse arvutiprogrammi elemendid, mis pole autoridigusega
kaitstavad, kusjuures mittekaitstavad elemendid eemaldatakse igast abstraktsioonitasemest
eraldi. Eemaldamisele kuuluvad ennekdike arvutiprogrammi osad, mis ei ole kaitstavad
eelmises alapeatikis selgitatud scenes a faire pohimdtte aluse ning samuti ka

arvutiprogrammi osad, mis kuuluvad peatiikis vabasse kasutusse.*®®

Vordlemise kaigus kdrvutatakse abstraktsiooni teel saadud tulemused, millest on eemaldatud
filtreerimise kaigus autoridiguslikult mittekaitstavad teose osad ning neid elemente
vOrreldakse teise arvutiprogrammi abstraktsiooni-filtreerimise labinud elementidega.
Kohtumenetluse kaigus vorreldakse sedasi hageja ja kostja arvutiprogramme. Selles osas
analliusib kohus kas ja mis ulatuses kaks arvutiprogrammi teineteisele sarnanevad hinnates

neid arvutiprogrammi kui terviku kontekstis.*®*

Ehkki abstraktsiooni, filtreerimise ja vordlemise test on tugevalt Ameerika Uhendriikide
juurtega ning ennekdike on seda kohaldanud Ameerika Uhendriikide kohus, siis on see
meetod leidnud kasutust ka Euroopa Liidu liikmeriikides nagu naiteks Uhendkuningriik ja
Prantsusmaa.’®® Samas tuleb markida, et antud test kujutab endas tiksnes kondikava ning ei
suuda anda kohtule piisavaid juhiseid selle osas, mida testi raames vélja filtreerida, mida
vorrelda ning kuidas. Sellest tulenevalt on seda testi ka ohtralt kritiseeritud. Oigusteadlane D.
Bainbridge on vélja toonud, et seda testi on niivord keeruline rakendada, et isegi selle valja
pakkunud kohtunik ei osanud tapselt maarata, kus jookseb piir idee ja teostuse vahel.® Eriti
kriitiline on Bainbridge abstraktsooni etapi suhtes vadites, et on ekslik eeldada, et
arvutiprogrammi saab jagada mdotteliselt eraldiseisvateks juppideks ning seejarel neid juppe
padevalt hinnata. *** Tasub mérkida, et D.Bainbridge on oma hinnangus kohati liiga kriitiline.
Ehkki tal vdib olla digus, et sageli on keeruline arvutiprogrammi jagada eraldiseisvateks
osadeks ning neid osasid siis iseseisvalt hinnata, kuid vahemalt see test kujutab endas juhist
idee ja teostuse eristamiseks, mis tihetaolise osade eristamisega abstraktsiooni etapis vdib olla
aarmiselt kasulik ka juhul kui eristamine ise on meelevaldne. Sellel kujul, nagu testi
tavapéraselt esitatakse, on testil mitmeid puudujééke, kuna see annab liiga tldiseid juhiseid
abstraheerimise ning filtreerimise osas. Samas on tegemist susteemiga, mis piisava

sisustamise korral 1T-valdkonna spetsialistide poolt vdiks olla kohtute jaoks kasulik vahend

180 Gates Rubber Co. v. Bando Chem.

181 .
Ibid.
82 M. Lemley. Intellectual Property in the New Technological Age. Wolter Kluwer 2006, Ik 54.
D. . Bainsbridge. Software Copyright law, 4th edition. London 1997, Ik 93.
184 .
Ibid, Ik 95.

183

52



eristamaks arvutiprogrammi taga peituvat ideed selle teostusest. Eriti juhul kui seda testi ei

kasutata eraldiseisvalt, vaid kogumis teiste argumentide ja tdenditega.

Seda testi on kohaldanud ka Uhendkuningriigi kohtud, kuid teatavate markimisvaarsete
erinevustega. Kohtuasjas Richardson v Flanders, asus kohus seisukohale, et abstraktsiooni,
filtreerimise ja vordlemise test sobib Uhendkuningriigi Gigusesse, kuid testi rakendamisel
otsustas kohus loobuda abstraktsiooni osast. Selle asemel, et jagada arvutiprogrammi
erinevateks abstraktsiooniastmeteks hindas kohus esmalt, kas arvutiprogramm tervikuna on
kaitstav. Seejérel rakendas ta filtreerimist sarnaselt Ameerika Uhendriikide kohtule ning
viimases etapis hindas kohus, kas need osad, mis on kahe t66 vahel sarnased, moodustavad
olulise osa kummastki t66st. Kohus andis ka juhised oluliste sarnasuste hindamiseks. Kohus

leidis, et olulise sarnasuse tuvastamine on jaotatav nelja etappi:

(1) sarnasused, mille on tinginud hageja toost olulise osa otsene kopeerimine;

(i) sarnasused, mille oli tinginud hageja t66 kopeerimine, kuid mis iseseisvalt ei
moodusta olulist osa hageja teosest;

(ili)  sarnasused, mis v@isid olla tingitud kopeerimisest, kuid milles ei olnud selgust,
kuid mis isegi kopeerimise korral ei moodusta olulist osa hageja teosest;

(iv)  sarnasused, mis ei ole tingitud kopeerimisest.

Sellises lahenemises tugines Uhendkuningriigi kohus tugevalt eelnevalt kirjandusteoste
valdkonnas tehtud kohtuotsusele Ladbroke (Football) Ltd v William Hill (Football) Ltd.
Antud asjas tunnistas kostja, et oli kopeerinud teatud elemente hageja jalgpalli kupongidest,
kuid argumenteeris, et kopeeritud osad ei olnud kaitstavad autoridigusega. Sealjuures ndustus
kostja, et hageja kupongidest teatud elemendid on autoridigusega kaitstavad, kuid vaitis, et
neid osasid ta kopeerinud ei olnud. Antud asjas leidis kohus, et kuponge tuleb vaadelda kui
uhe terviku teosena, mitte pisemate osadena. Antud asjas tuvastas kohus, et kuna hageja oli
investeerinud palju aega ja vaeva kupongide valjatootamisse, siis olid tema kupongid

tervikuna autoridigusega kaitstavad.'®

Sarnaselt Ameerika Uhendriikide testile on ka Uhendkuningriigi variatsioon saanud palju
kriitikat. Uhendkuningriigi variatsiooni kdige valjum kriitik D. Bainbridge on asunud
seisukohale, et kui Altai test ndrgendas oluliselt Ameerika Uhendriikide liiga ulatuslikku

autori kaitset, siis Uhendkuningriigi variatsioon muutis selle teiselt poolt liiga ulatuslikuks.*®®

185 | adbroke (Football) Ltd v William Hill (Football) Ltd. [1964] 1 All ER 465.

D. . Bainbridge. The look and feel of computer programs after Richardson v. Flanders. — Information &
Communications Technology Law 10.05.2010.
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Selle seisukohaga saab ka ndustuda, sest sisuliselt véimaldab Uhendkuningriigi autoridiguslik
kaitse endasse neelata ka arvutiprogrammi elemente, mis autoridiguslikult kaitset ei tohiks
saada. See vOib kdne alla tulla nditeks juhul kui mittekaitstav element esineb t60s, mis

tervikuna on piisavalt originaalne, et saada autoridiguslik kaitse.

2.3.3. Markimisvaarse sarnasuse test

Markimisvéarse sarnasuse test (ingl.k substantial similarity) arvutiprogrammide valdkonnas
kujutab endas kohtu poolt tehtavat testi, kus analtlsitakse kahte arvutiprogrammi tervikuna,
kaasaarvatud autoridigusega mittekaitstavaid ideid ning anallisitakse, kas keskmiselt
maistlik inimene jareldaks, et (ks teos on teise koopia.™®’

Markimisvéarse sarnasuse testi keskseks eesméargiks on analtlsida teostevahelist sarnasust
eesmérgiga tuvastada, kas kopeerimine faktiliselt on aset leidnud. Seega ei analiilisi kohus
markimisvéarse sarnasuse testi raames seda kui suur osa teosest on isiku enda loodud ega ka

seda, kas kopeerimine kujutab endas kummagi poole diguste rikkumist. 2

Markimisvaarse sarnasuse test sOnastati kohtuasjas Sid & Marty Krofft Television
Productions, Inc. v. McDonald’s, kus kohus sOnastas, et markimisvadrse sarnasuse
tuvastamiseks tuleb hinnata vaadeldavaid teoseid l&bi kahe kriteeriumi, milleks on teose
véline ja teose sisemine sarnasus.’®® Kohus on rdhutanud, et autoridiguse rikkumise
tuvastamiseks peab olema tGendatud, et (ks teos kopeerib nii teise teose ideed kui ka
teostust.®® Samas on aarmiselt kiisitav kuidas on vdimalik kopeerida teose teostust nii, et

selle kaudu ei kopeeritaks ka ideed.

Valise analiiusi raames madaratletakse kindlad teosele omased kriteeriumid ning seejérel
hinnatakse mdlema teose aluseks olevaid ideid nendest kriteeriumitest lahtuvalt. Kohus on
réhutanud, et valisesse vaatlusesse on soovitatav kaasata oma valdkonna eksperte.’* Alles
pérast seda kui valise analliisi raames on joutud jareldusele, et mbélemad teosed tuginevad

samadele ideedele, liigutakse edasi seesmisele analiusile.'*?

'¥7 positive Black Talk Inc. v. Cash Money Records, Inc., 394 F.3d 357, 370 n.9 (5th Cir 2004).

188 .

Ibid.
'8 sid & Marty Krofft Television Prods., Inc. v. McDonald’s Corp., 562 F.2d 1157 (2d Cir. 1977).
Frybarger v. International Business Machines Corp., 812 F.2d 525, 2 U.S.P.Q.2d (9th Cir. 1987).
Sid & Marty v. McDonald’s Corp.
192 .

Ibid.
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Kohus on réhutanud, et sisemise analliisi raames antakse puhtalt subjektiivne hinnang sellele,
kas kahe teose struktuur, kontseptsioon ja Uletldine tunnetus on piisavalt sarnased, et
keskmiselt haritud inimene vBiks seda tunda.'®® Kohus on réhutanud, et selles faasis
ekspertarvamust ei kusita.*** Kiill aga vaib kohus sellise hinnangu andmisel tugineda tavalise
isiku arvamusele. Arvutiprogrammide valdkonnas on kohtud asunud seisukohale, et
keerulisemate arvutiprogrammide puhul peaks tavalise isiku hinnangu asendama n.0
»suunatud isiku“ arvamusega. See tdhendab sellise isiku arvamusega, kellele konkreetne
arvutiprogramm suunatud on. Oma p06hjenduse selgitas kohus, et arvutiprogrammide
valdkonnas on teatud isikute grupil selgelt rohkem kogemusi arvutiprogrammide hindamisega

kui tavalisel isikul, mistéttu peaksid arvutiprogramme hindama nemad.*

Markimisvéarse sarnasuse testi on agaralt rakendanud India kohtud, kes on Gldiselt tle votnud
Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. v. McDonald’s’1 vilja pakutud rakenduse,
kuid kes on antud mudelit tadiendanud kohtuasjas R.G. Anand v Deluxe Films, kus kohus
leidis, et arvutiprogrammide valdkonnas peaksid markimisvaarse sarnasuse testi labi viima
antud valdkonna spetsialistid'®®. Sellest saab jareldada, et India kohtud on leidnud, et
arvutiprogrammide hindamiseks ei pruugi olla sobivad ka n.0 suunatud isikud. Antud juhul
tuleb pigem ndustuda India kui Ameerika Uhendriikide kasitlusega. Ehkki n.6 suunatud
isikud, ehk arvutiprogrammide tavakasutaja on kahtlemata tavalisest inimesest padevam
kujundama arvutiprogrammide sarnasuse kohta arvamusi, siis tulenevalt arvutiprogrammide
keerulisest loomusest ei pruugi ka tavakasutaja hinnang ja mulje olla piisav, et jouda digele
jareldusele. Seda peamiselt arvutiprogrammide seotud vaararusaamadele, mida on kasitletud

antud t60 esimeses peatlkis.

Parast seda kui mélema anallusi jarel on tuvastatud, et vaadeldavad teosed tuginevad nii
samale ideele kui omavad ka sama teostust, asub kohus hindama, kas ja mis ulatuses on toime
pandud autoridiguse rikkumine. Nagu eespool seletatud, siis ei pruugi kellegi autoridigust olla
rikutud ka juhul kui kohus tuvastab antud testi raames kopeerimise. Seda juhul kui kopeeritud
on néiteks vabas kasutuses olevat elementi v6i koodi, mis ei ole kaitstav scenes a faire voi

muu sarnase pdhimotte alusel.

Maérkimisvéarse sarnasuse testi on Kritiseeritud sarnaste argumentidega, millega eelmises

punktis analliusitud abstraktsiooni, filtreerimise ja vOrdlemise test testi. Nimelt on paljud

3 Ibid.
" Ibid.
1% Dawson v. Hinshaw Music, Inc., 905 F.2d 731, 732-33 (4th Cir. 1990).
196 .
A. Krishnan, Ik 17.
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Oigusteadlased ja ka kohtunikud leidnud, et seda testi on arvutiprogrammide valdkonnas vaga
keeruline rakendada, sest selle kohta puuduvad kasulikud juhtnd6rid. Eriti osas, mis puudutab

vlise analliiisi korras kriteeriumite loomist ning nende jarjepidevat hindamist.*®’

Samuti on autori hinnangul &armiselt kisitav kohtupoolne seisukoht, et sisemise analusi
osaks on keskmiselt mdistliku isiku arvamus. Kohus ise ei varja, et selline hinnang voib
s6ltuvalt olukorrast olla aarmiselt subjektiivne.®® Arusaadavalt ongi idee eristamine
teostusest subjektiivne ettevotmine, mis sdltub suuresti hindaja arusaamadest, kuid antud test
kujutab endast tdsist ohtu Giguse jarjepidevale kohaldamisele. Sisuliselt selle testi raames on
kohus véhemalt osaliselt loobunud ise digusliku hinnangu andmisest eelistades seda teha
kolmandate osapoolte arvamuse pinnalt. See tdhendab, et otsuse tegemine sdltub isikutest, kes
suure tbendosusega ei ole kursis eelneva kohtupraktika vdi vastava  valdkonna
seadusandlusega. Sellest tulenevalt ei saa neilt ka oodata, et nende tehtud otsused oleksid
jarjepidevad teiste analoogsetes asjades tehtud otsustega. Veel enam pole vastuolude
ilmnemise korral vBimalik sellist otsust tagantjarele ka kriitiliselt hinnata, sest testi olemusest

tulenevalt stinnib otsus juhuslikult valitud isikute sisekaemuse pinnalt.

Eelpool mainitud riskid on teatud ulatuses maandatud asjaoluga, et antud testi eesmérk pole
tuvastada autoridiguse rikkumist, vaid tksnes kopeerimise fakti, kuid kui kohtunikupoolne
oiguslik otsus siinnib véara faktihinnangu pdhjal, siis vdib sellega vadraks osutuda ka kohtu

otsus.

%7 Metcalf v. Bochco, 294 F.3d 1069, 1071 (9th Cir 2002).

1% Jada Toys, Inc. v. Mattel, Inc., 518 F.3d 628, 636 n.6 (9th Cir. 2011).
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistrito0 raames tostatati probleem, et idee ja véljenduse vastandamine ei ole
arvutiprogrammide valdkonnas sobiv vahend tagamaks tasakaalu autori ja tldsuse huvide
vahel. Antud probleemi kontekstis anallisiti nelja erineva riigi idee ja Vvéljenduse
vastandamise praktikat. Kuivord mitmed digusteadlased on idee ja véljenduse vastandamist
kritiseerinud argumendiga, et see ei vOta piisaval mé&aral arvesse arvutiprogrammide
eriparasid, siis antud t66 raames kategoriseeriti riike selle pohjal, millal riik idee véljenduse
vastandamise p6himdtet rakendama asus. Selline metoodika voimaldas anallitsida, kas riigid,
kes votsid idee ja valjenduse vastandamise p&himotte lle samal ajal arvutiprogrammide
kasutusele tulekuga, suutsid valtida probleeme, mis olid seoses idee ja véljenduse
vastandamise pdhimdbttega kerkinud riikides, kus seda rakendati ammu enne

arvutiprogrammide loomist.

Analidsi tulemusel selgus, et idee valjenduse vastandamise Ulevétmine arvutiprogrammide
kaibesse tulekuga samal ajal ei vBimaldanud anallisitud riikidel markimisvaarselt valtida
idee valjenduse vastandamise pohimottega seonduvaid probleeme. Mdlemad riigid, kes asusid
idee vadljenduse vastandamise pohimdtet rakendama esmakordselt samal ajal
arvutiprogrammide kaibesse tulekuga, Hiina Rahvavabariik ja India Vabariik, ei ole loonud
idee ja véljenduse vastandamise kontekstis eraldi arvutiprogrammidele suunatud idee
valjenduse vastandamise regulatsiooni, vaid mdlemad on asunud kohaldama pika idee
valjenduse vastandamise traditsiooniga riikide vastavasisulist digust. Hiina Rahvavabariik on
asunud kohaldama Ameerika Uhendriikide kohtulahendeid, samal ajal kui India Vabariik
kohaldab Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi kohtupraktikat labisegi. Uhelt poolt
vBimaldab idee ja valjenduse vastandamise hilisem tlevdtmine Hiina Rahvavabariigil ja India
Vabariigil tugineda Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi kogemustele ning seelabi
valtida nende vigu, nagu naiteks Ameerika Uhendriikide kohtuotsuse Whelan v. Jaslow
vaimus autori Oiguste kaitse tleméarast laiendamist. Kuid teiselt poolt tdhendab Ameerika
Uhendriikide ja Uhendkuningriigi kasitluse Ulevotmine ka seda, et (le vdetakse

pohimottelisemad idee valjenduse vastandamise probleemid.

Kdigi nelja riigi analttsimisel tuli ilmsiks kaks idee valjenduse vastandamisega seonduvat

pohimotteliselt probleemi: esmalt probleemid, mis seonduvad idee véljenduse vastandamise
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kohaldamisega ning teisalt probleemid, mis seonduvad idee ja valjenduse eristamisega

teineteisest.

Esimese probleemiga seisab silmitsi peamiselt Uhendkuningriik ning Hiina Rahvavabariik
ning see seisneb vdimetuses idee valjenduse vastandamist rakendada. ldee véljenduse
vastandamise p&himdte ilma ulatusliku sisustamiseta digusteadlaste ja kohtunike poolt annab
vaga vahe kasulikke juhiseid selle kohaldamiseks. Kdige algsemal kujul satestab idee ja
valjenduse vastandamise pOhimdte Uksnes selle, et arvutiprogrammides olev ,,idee” on
autoridiguslikult mittekaitstav ning ,,vdljendus* voib piisava originaalsuse korral saada
autoridigusliku kaitse. Olukorras, kus riigis puudub selgus selles, mis on idee vdi teostus, veel
vahem selles, kuidas Uhte teisest eristada, on idee ja valjenduse vastandamine erakordselt
keeruline. Sedasi on Uhendkuningriigi kohtud suuresti loobunud idee ja valjenduse
vastandamisest. Kohtuasjas Ibcos v Barclays langetas kohus autoridigusliku kusimuse
valdkonnas otsuse, jattes idee valjenduse eristamise peaaegu tdielikult kdrvale. Kohtuasja
Navitaire v. EasyJet Airline on digusteadlaste poolt kritiseeritud seetdttu, et kohus kasutas
idee valjenduse vastandamist iilksnes oma otsuse ex post pdhjendamiseks. Sellest tulenevalt on
ka mitmed Uhendkuningriigi Gigusteadlased, nagu naiteks J. Jacob, seadnud kahtluse alla, kas
idee ja valjenduse vastandamise pohimdttel on Uhendkuningriigi Giguses kohta. Hiina
Rahvavabariigis seisneb idee viljenduse vastandamise kohaldamise probleem peamiselt
terminit ,,idee* ja ,,védljendus* defineerimises ning sisustamises. Sellest tulenevalt on Hiina
kohtud kohaldanud idee véljenduse vastandamist korrapdaratult ja vastuoluliselt. Hiina kohtute
raskused idee valjenduse vastandamisega tulid eriti selgelt padevakorda kohtuasjas, mille

keskmes restorani pdhjal tehtud naidend.

Teise probleemiga seisavad silmitsi peamiselt Ameerika Uhendriigid ning vahemal méaral
India Vabariik. See seisneb raskustes arvutiprogrammide valdkonnas otsustada, kus 18peb
idee ja algab teostus. Arvutiprogrammid on oma ulatusliku tehnilisuse tdttu tavainimesele
raskemini mdoistetavad kui Kklassikalised teoseliigid, mistéttu on arvutiprogrammide
valdkonnas keeruline otsustada, milline koodi osa kujutab endas ideed ning milline teostust.
Ameerika Uhendriikide kohtud on idee ja valjenduse eristamise hdlbustamiseks tootanud
valja mitmeid teste, kuid neid kdiki on ulatuslikult Kritiseeritud argumentidega, et need ei
anna kohtutele tegelikke juhiseid otsuste tegemisel. Sedasi on Ameerika Uhendriikide kohtud
langetanud kaheldava vaartusega otsuseid, nagu nditeks Tetris Holding v. Xio Interactive,
mida on Kkritiseeritud sellega, et kohus on ekslikult andnud autoridigusliku kaitse teose
elementidele, mis idee véaljenduse vastandamise p&himdtte kohaselt kaitstavad pole. India

Vabariigis véljenduvad selle probleemi alged ulatuslikes vaidlustes selle (le, kas India
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kohtute otsus langetada idee véljenduse vastandamise osas otsuseid, tuginedes ekspertide

hinnangutele, tagab autorite ja tldsuse adekvaatse Kkaitse.

Samas ei tdhenda eeltoodu, et idee ja véljenduse vastandamine oleks olemuslikult
arvutiprogrammide valdkonda sobimatu. Kohtud on arvutiprogrammide valdkonnas teinud
idee ja valjenduse vastandamisele tuginedes mitmeid kohtulahendeid, mida on hiljem
tavaparasest vahem Kkritiseeritud ning aeg—ajalt ka kiidetud idee ja véljenduse vastandamise
abil sobiva tasakaalu leidmises. Uheks selliseks naiteks saab pidada Ameerika Uhendriikide
kohtuotsust asjas Computer Associates Inc v Altai Inc.

Arvutiprogrammid on endiselt noored ning kuivord nad on oma olemuselt keerulised, siis ei
saagi kohtunikelt ja 6igusteadlastelt oodata nendega kiiret ja sujuvat kohanemist. Idee ja
valjenduse vastandamise osas on palju kaasa aidanud erinevate testide ja p6himdtete loomine.
Senimaani on kdiki teste digustatult kritiseeritud liigse lakoonilisuse pérast, kuid tasub silmas
pidada, et Uha arenev infotehnoloogia teadussuund ning Uhiskonna jatkuv kohanemine
arvutiprogrammidega vGimaldab neid teste aja jooksul iha enam sisustada. Naiteks scenes a
faire mittekaitstavuse p&himdte on praeguseks piisaval méaaral sisustatud, et seda on
suuremate probleemideta kohaldatud ka arvutiprogrammide valdkonnas. Erinevalt teistest
antud t66 raames analliisitud idee ja valjenduse vastandamise vahenditest nagu
markimisvéarse sarnasuse test ja abstraktsiooni, filtreerimise ja vOrdlemise test, ei ole scenes
a faire tugevalt seotud arvutiprogrammi tehniliste niianssidega, mistdttu selle kohaldamine on
lihtsam, kuid see annab siiski alust arvata, et piisava tahte korral on samavaarselt vdimalik
sisustada ka teste ja pohimotteid, mis on tugevalt seotud arvutiprogrammi tehniliste

nliansidega.

Idee ja véljenduse vastandamise pGhimdtte suurimaks komistuskiviks saab pidada asjaolu, et
see nduab ulatuslikul mé&é&ral arvutiprogrammide ehitusse slivenemist ning nende
dekonstrueerimist, mis omakorda eeldab vilumust valdkondades, mis jddvad Oigusest
véljapoole. Isegi kui arvutiprogrammi saavad dekonstrueerida kohtunikest ja digusteadlastest
sOltumatud valdkonna eksperdid, peavad kohtunikud ja OGigusteadlased endiselt suutma
kujundada jalgitavaid pohjendusi, miks teatav arvutiprogrammi element on vG6i ei ole
autoridiguslikult kaitstav. Selliste p6hjenduste andmine vdib isegi keskparasest ulatuslikuma
arvutiprogrammi tundmise korral olla erakordselt keeruline. Sellest tulenevalt on mitmed
Oigusteadlased ja kohtunikud eelistanud loobuda arvutiprogrammi ehitusse stivenemisest ning
asunud kujundama oma arvamusi teiste, kergemini mdoistetavate kaalutluste pinnalt, nagu

scenes a faire mittekaitstavuse pohimdte voi autori poolt teose loomiseks tehtud t66 anallius.
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Seega vastus t60 alguses tdstatatud probleemile on, et idee valjenduse vastandamine ei ole
praegusel kujul alati sobiv vahend autori ja Uhiskonna huvide vahel tasakaalu leidmiseks.
Samas ei nédhtu, et idee ja véljenduse vastandamine oleks arvutiprogrammide valdkonda
pdhimaotteliselt sobimatu. Peamised probleemid idee ja valjenduse vastandamisega tulenevad
selle ekslikust rakendamisest voi siis rakendamisest loobumisest, mis omakorda tuleneb
asjaolust, et mitmed digusteadlased ja kohtunikud ei ole arvutiprogrammidega piisaval méaral
kokku puutunud ning ei oska seetdttu arvesse votta arvutiprogrammidele omast ehitust. Aja
jooksul see probleem leeveneb, kuna inimestel on eluliselt tarvis tutvuda erinevate
arvutiprogrammidega, samuti sisenevad t66jouturule inimesed, kes on arvutiprogrammidega
ules kasvanud. Luhiajaliselt on idee ja valjenduse vastandamise hdlpsamaks rakendamiseks
soovitatav panna suuremat réhku infotehnoloogide ja digusteadlaste koosto6le, mille abil on
vBimalik luua kohtute jaoks piisavalt tarvilikud juhised, mille abil eristada ideed teostusest

arvutiprogrammide valdkonnas.

Idee ja valjenduse vastandamise eduka rakendamise seisukohast on hadavajalik téiustada ning
rakendada erinevaid teste ja pohimétteid. Arvutiprogrammide dekonstrueerimine on keeruline
ning ilma ulatuslike juhisteta vOib see kohtunike ja Gigusteadlaste jaoks osutuda sedavord
keeruliseks, et ratsionaalsem on idee ja valjenduse vastandamisest Ulelldse loobuda ning
langetada otsus teiste argumentide pinnalt. Arvutiprogrammide valdkonnas idee ja véljenduse
vastandamiseks loodud testid pakuvad tarviliku taustsisteemi, millele otsuse tegemisel
tugineda. Sedasi vdivad ka suuresti sisutamata testid parandada tehtavate otsuste kvaliteeti,
kuna annavad katte raamistiku ja mdttelaadi, millele tugineda. Ulatuslikult sisustatud testid
vOivad aga markimisvaarselt parandada selles valdkonnas tehtavate otsuste kvaliteeti. Samas
on oluline mérkida, et idee ja véljenduse vastandamiseks loodud p&himdtetele ning testidele
liigne tuginemine kannab endas ohtu, et otsuse tegemisel muutub primaarseks testi
rakendamine ning sellest tulenevalt eiratakse elulisi asjaolusid. Arvutiprogrammide
valdkonnas on see eriti ohtlik, sest arvutiprogrammid arenevad Kiiresti ning seet6ttu voivad
arvutiprogrammide jaoks loodud testis kiiresti vananeda ning seeldbi viia ebadigete
tulemusteni. Selle valtimiseks on oluline, et testid ja phimdtted oleks formuleeritud juhiste

vOi mottemallina, mitte aga tooriistana, mille kasutamine tagab dige jarelduse.

Arvestades, et Eesti on liitunud mitmete rahvusvaheliste lepingutega, mis ndevad ette idee ja
valjenduse vastandamise, samuti on Eesti Euroopa Liiduga liige, mis on samuti tunnustanud
idee ja véljenduse vastandamise olulisust autoridiguses, siis puudub Eestil reaalne vdimalus
idee ja véljenduse vastandamisest loobuda. Seetdttu on idee ja véljenduse vastandamiseks

erinevate testide ja pOhimdtete véljatootamine ning koostdd Oigusteadlaste ja
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infotehnoloogide vahel on parim moodus tagamaks, et idee ja valjenduse vastandamine oleks

Eestis sobiv vahend tagamaks tasakaal autori ja tildsuse huvide vahel.
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ABSTRACT

Separating copyrightable expression from an unprotectable idea underlying it in the

field of computer programs.

The idea—expression dichotomy limits the scope of copyright protection by differentiating an
idea from the expression underlying it. The rationale behind
the dichotomy is to ensure the public domain remains freely accessible, in order to su
pport  the exchange of ideas while providing an incentive for potential authors to create
works for the public.

However in the field of computer programs, due to technical nature of software, it is
objectively difficult to draw a clear cut distinction between ideas and expressions. As such the
boundaries of idea—expression dichotomy tend to be blurred by its inconsistent and at times
inept application. Because of that it seems that the idea—expression dichotomy does not
represent a valid tool for courts to rely upon in assessing whether a computer program can be
protected by copyright or not. As such the aim of this paper was to determine whether idea—
expression dichotomy is an appropriate tool for courts to rely on in deciding if a computer

program can be protected by copyright.

In order to verify that, the Author of this thesis analysed appropriate judicial literature and
case law of two countries with a long idea—expression dichotomy tradition dating back to a
time well before the invention of computers, and two countries with a short idea—expression
dichotomy tradition, where the implementation of the idea expression dichotomy coincides
with the spread of computer programs. The four countries thus analysed were United States of
America, United Kingdom, Republic of India and The Peoples Republic of China. The aim
was to assess whether these countries were successful in implementing idea expression
dichotomy in the field of computer programs. The reason for grouping countries together
based on the length of their idea expression dichotomy traditions stems from the often
vocalized criticism that idea expression dichotomy does not take into account the special
nature of computer programs. That is because in most countries computer programs are
regarded as literature and for that reason courts often tend to implement principles of idea
expression dichotomy that were developed for literature in the field of computer programs.

Logic dictates that this problem should be severe in countries with long idea—expression
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dichotomy, because these countries have a developed and rooted system for separating ideas
from expression in the field of literature that can be imported to the field of computer
programs. In countries where implementation of idea—expression dichotomy coincides with
the spread of computer programs, law-makers should therefore have the possibility to
implement dichotomy in a way that takes into account the special nature of computer

programs.

The analysis revealed that there are two major problems with idea—expression dichotomy in
the field of computer programs. Firstly there are problems regarding the implementation of
the principle. Secondly there are problems tied with actually separating ideas from

expressions.

In order to effectively separate ideas from expressions, judge must be able and willing to
analyse computer programs in-depth, down to its most basic functions and code. Added to
that the judge needs to be acquainted enough with computer programs to be able to articulate
and explain reasons for deciding to regard one technical element of a program as expression
and other technical element as an idea. Because of that many judges, especially in the United
Kingdom have opted to focus on others, more easily understandable considerations when
deciding whether a computer program can be copyrighted. As such countries like United
Kingdom and Peoples Republic of China have faced serious hardship in implementing idea—

expression dichotomy.

Because of the fact that idea expression dichotomy has to balance the conflicting interests of
the general public and of the authors, it is vital that the court is able to draw the line that does
not harm the interests of the author nor the interests of the general public. Failing to do so will
harm the marketplace of ideas, either because it enables authors to monopolize on the ideas
that society could develop or because it takes the incentive away from authors to add new
ideas to the society. For many countries such as United States of America and United
Kingdom, achieving the right balance has been difficult and both countries to this day
struggle to find the right balance.

However this does not mean that the idea—expression dichotomy is fundamentally flawed.
Given the right application it could be a useful tool for determining the protectability of a
computer program. The main source for problems is the fact that even today the concept of a
computer program is foreign for many judges. This creates the incentive to disregard idea—

expression dichotomy altogether when deciding cases of copyrightability in the field of
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computer programs. It also is at the very heart of incorrect value judgements that derail the

balance between authors and societal interests.

Given enough time people will get better acquainted with computer programs. This is because
computer programs will play an ever increasing roles in people’s lives and in time a newer
generation, who have grown up with computers of every kind will enter into the field of law.
It is likely that when the nature of computer programs is better understood in courts, the
problems with the implementation of idea expression dichotomy will subside. In the short
term however policy makers and judges should focus more on creating a cooperation with the
technical sector because they have a more detailed understanding of the computer programs

and as such they can provide valuable insight which in turn can lead to better judgement calls.

Gregori Palm

29.04.2016
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