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Lihikokkuvote

Kéesoleva t60 eesmérk on uurida sisserdndevastaste hoiakute mdju poliitilisele
usaldusele l&htuvalt Euroopa randekriisist Poola ja Ungari néitel, kuna mélema riigi puhul
on nédha olnud selget vastandumist sisserdndele valitsuse tasandil. Sisserdndevastaste
hoiakute mdju poliitilisele usaldusele on teostatud ka varem, kuid kaesolevas t66s uuritud
juhtumriike pole neisse kaasatud. Peamiselt on uuritud eelmainitud seost Suurbritannia

ning Brexiti kontekstis.

Andmeanaliisi teostamiseks kasutatakse mitmest lineaarset regressiooni, kus sdltuvaks
muutujaks on poliitiline usaldus ning s6ltumatuks muutujaks on sisserdndevastased
hoiakud. Kontrollmuutujatena on regressiooni kaasatud huvi poliitika vastu, paiknevus
parem-vasak skaalal, haridus, toostaatus, vanus ning sugu. Tulemustest nahtub, et
sisserdndevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse vahel on statistiliselt oluline seos,
kuid seda seost ei véimendanud Euroopa randekriis, vdhemalt uuritavate riikide Poola ja
Ungari kontekstis. Lisaks néhtub, et sisserandevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse
vahel olev seos on aktuaalsem Ungaris, kus sisseranne oli palju suurem probleem kui

Poolas.



Sissejuhatus

Poliitiline usaldus on demokraatia seisukohast kriitilise tahtsusega kontseptsioon, mille
kaudu seotakse riigi kodanikud institutsioonidega, mille eesmérk on nende kodanike huve
esindada (Mishler & Rose, 2001, lk. 30). Poliitiline usaldus on kodanike toetus
poliitilistele institutsioonidele, milleks on nditeks parlament ning valitsus (van der Meer,
2017, Ik. 1). Viimasel ajal on demokraatlikud Uhiskonnad kogenud kasvavat ebausku
institutsioonidesse, Euroopa riigid on viimaste kiimnendite jooksul ndinud kll aeglast,

aga stabiilset poliitilise usalduse kahanemist (Jeannet, 2020, Ik. 212).

Poliitilise ebausu kasv Euroopas langeb kokku sisserdnde kasvuga (Jeannet, 2020, Ik.
212). Euroopa uhiskonnad on viimaste kiimnendite jooksul kogenud aina kasvavat
sisserdnde madra, 1994. aasta ning 2004. aasta vahel tdusid sisserande voolud
Euroopasse rohkem kui 60% vdrra. Samaaegselt on aga nadhtav olnud ka
sisserdndevastaste hoiakute jarsk kasv (Davidov & Meuleman, 2012, Ik. 761; Bocskor,
2018). 2015. aasta suvel seisis Euroopa Liit silmitsi &kilise varjupaigataotluste kasvuga,
kui 2014. aastal oli Euroopa Liidu riikide 16ikes varjupaigataotlusi 662 170, siis 2015.
aastal kasvas see 1 393 930-ni (Eurostat, 2021). Varasemalt on leitud, et kdrgendatud
sisserdnne tekitab inimestes muret, mis vdib véljenduda poliitiliste institutsioonide
vastase usalduse kahanemises (McLaren, 2012). Lahtuvalt poliitilise usalduse
kahanemistrendist ning sisserdndevastaste hoiakute tdusutrendist negatiivsuse suunal, on

pohjust eeldada, et need kaks kontseptsiooni on omavahel seotud.

Ké&esoleva t60 eesmark on uurida statistiliste andmete pdhjal sisserandevastaste hoiakute
ning poliitilise usalduse omavahelist seost l&htudes Euroopa randekriisiga kaasnenud
massilisest sisserdndest. Eesmark on mdista, kas sisserandevastastel hoiakutel on reaalne
mdju poliitilisele usaldusele, ning kas Euroopa randekriisist tingitud sisseranne vois seda

mdju voimendada.

Toos labiviidav andmeanaltils tugineb Euroopa Sotsiaaluuringu andmetele kahest
erinevast kisitluslainest (2012 ja 2016), mille eesmargiks on suunata t66 fookus Euroopa
réandekriisi eelsele ning réndekriisi haripunktiks kujunenud ajale. Selle laiem idee on
uurida just seda, kas Euroopa randekriisi tulemusena vdis uuritav seos sisserandevastaste
hoiakute ning poliitilise usalduse vahel véimenduda. Eelmainitud seost uuritakse kahe

juhtumriigi kaudu, milleks on Ungari ja Poola, pdhjusel, et mélemad riigid on vordlemisi



sarnased selles osas, et need on postkommunistlikud riigid, neis valitseb lisna sarnane
poliitiline diskursus ning nad paiknevad sarnases regioonis. Lisaks on mdlemas riigis
valitsuse tasemel omistatud véga negatiivne hoiak igasuguse véljastpoolt Euroopat
tuleneva sisserdnde osas, kuigi objektiivne kogemus Euroopa réndekriisist tingitud
sisserandega on neis darmiselt erinev. Sellest lahtuvalt Uritati selgitada, kas tletldine
sisserédndevastaste hoiakute seos poliitilise usaldusega avaldub ka uuritavates riikides,
mis eristusid Ulejadnud Euroopa riikidest oma konkreetse sisserdndevastase hoiakuga
valitsuse tasandil. Andmeanalusi labiviimiseks kasutati mitmest lineaarset regressiooni,

mille mudelid formuleeriti vabavaralise andmetd6tluspaketi RStudio abil.

Kéesolev t60 on jaotatud kolmeks osaks. T60 esimeses osas selgitatakse teooriast
lahtuvalt poliitilise usalduse definitsiooni ning selle kujunemist. Lisaks selgitatakse
varasemalt leitud vBimalikke seoseid sisserdandevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse
vahel, selgitatakse lahti Euroopa randekriisi olemus ning formuleeritakse kogu eelneva
pdhjal hlipoteesid. TA0 teises osas selgitatakse kdesoleva to6 metoodikat, sh valimit ning
t60 kontekstist olulisi muutujaid. T66 viimases etapis viiakse labi kvantitatiivne analuls
mitmese lineaarse regressiooni pdhjal ning kirjeldatakse selle tulemusi, vastates seelédbi
ka varasemalt formuleeritud hiipoteesidele.



1 Teoreetiline raamistik

1.1 Poliitiline usaldus

1.1.1 Poliitiline usaldus kontseptsioonina

Poliitiline usaldus on demokraatia kontekstis kriitilise téhtsusega, kuna see on
kontseptsioon, mis seob tavalised kodanikud institutsioonidega, mille eesmérk on neid
kodanikke ning nende huve esindada (Mishler & Rose, 2001, Ik. 30). Kdoige
primitiivsemas kontekstis saab poliitilist usaldust kui kontseptsiooni mdista kodanike
toetusena poliitilistele institutsioonidele, milleks on néiteks valitsus v6i parlament (van
der Meer, 2017, Ik. 1; Turper & Aarts, 2017, Ik. 417). Hetheringtoni (1998, Ik. 791)
kohaselt saab poliitilist usaldust defineerida kui tavalist hindavat hoiakut valitsuse vastu,

mis baseerub sellel, kui héasti valitsus inimeste normatiivsete ootuste kohaselt toimib.

Usalduse véljendamine poliitilise institutsiooni vastu vdib olla kinnitus sellest, et nende
institutsioonide struktuuris tegutsevad ametnikud osutuvad keskmiselt usaldusvéarseks.
Alternatiivselt voib usalduse valjendamine poliitilise institutsiooni vastu olla kokkuvdtlik
hinnang sellest, et poliitiline siisteem on vastuv6tlik ning suuteline tegema seda, mis on
Oige, isegi olukorras, kus konstantne jarelevalve slisteemi tegevuse osas puudub
(McLaren, 2012, Ik. 201). Hetherington ja Husser (2012) leidsid, et kui inimesed
usaldavad halduspoliitikat tootvat ja haldavat Uksust ehk valitsust, siis on tdendoline, et
nad toetavad rohkemat valitsuse sekkumist, kui aga ei usalda, siis toetatakse vahemal

maaral sekkumist.

Kultuuriteooriate kohaselt seisneb poliitilise usalduse avaldumine jargnevates aspektides
(Mishler & Rose, 2005, Ik. 1052-1053):

1. Poliitiline usaldus loob usalduspdhise suhte valitsuse ning valitsetavate vahel, mis
tdstab avalikkuse toetust demokraatlikele reziimidele, millel on otsene mdju
reziimi piisimajdamisele ja selle efektiivsele toimimisele.

2. Poliitiline usaldus hdlbustab demokraatlike véartuste ning ideaalide tunnustamist
ja samaaegselt ebademokraatlike alternatiivide térjumist laiema Gldsuse poolt.

3. Poliitiline usaldus edendab poliitilist kaasatust ning osalust.

Kéesoleva t06 kontekstis lahtutakse poliitilise usalduse kodige primitiivsemast
kontseptsioonist, mille kohaselt on poliitiline usaldus kodanike toetus poliitilistele



institutsioonidele, sest uuritavate andmete valguses ei ole mdistlik ega voimalik
spetsiifilisemat kontseptsiooni kasutada. Kasutatavate andmete puhul on lahtutud
tavaparasest kodanike kisitlemisest, kus kasutatakse vdimalikult primaarset konteksti.
Kodanike kaest kisitakse, kas nad usaldavad digussisteemi, poliitikuid, erakondi ning

riigi parlamenti, millele antakse lintsakoeline vastus skaalal 0-10.

1.1.2 Poliitilise usalduse kujunemist kasitlevad teooriad

Poliitilise usalduse kujunemist ning paritolu Uritavad selgitada kaks teoreetilist
koolkonda, milleks on kultuuriteooriad ning institutsiooniteooriad. Mdlemad koolkonnad
pakuvad vélja erinevad perspektiivid sellest, kuidas ning millest poliitiline usaldus valja
kujuneb. Kultuuriteooriad oletavad, et usaldus poliitilistesse institutsioonidesse on
eksogeenne ehk see tekib véljaspool poliitilist sfaari (Mishler & Rose, 2001, k. 31;
Schoon & Cheng, 2011, k. 3). Sellest lahtuvalt oletavad kultuuriteooriad, et poliitiline
usaldus baseerub hoiakutel, véaartushinnangutel ning veendumustel, mis omandatakse
varajases elus, ning mida kantakse edasi pdlvest-pdlve. Kultuuriteooriate perspektiivist
on need hoiakud ja veendumused tugevalt seotud kultuurinormidega ning nende
kujunemisel on oluline roll sotsialiseerumisel (Mishler & Rose, 2001, Ik. 31; Schoon &
Cheng, 2011, Ik. 3). Kultuuriteooriate kohaselt on poliitilise usalduse algallikaks
tavaparane sotsiaalne usaldus, mis ajapikku kandub edasi poliitilistele institutsioonidele

ning muutub seeldbi poliitiliseks usalduseks (Ibid.).

Institutsiooniteooriad seevastu oletavad, et poliitiline usaldus on poliitiliselt endogeenne
ehk see tekib siiski poliitilise sfaéri siseselt. Institutsiooniteooriate kohaselt baseerub
poliitiline usaldus ratsionaalsetel kaalutlustel ning on sisuliselt hinnang institutsionaalsele
sooritusele (Mishler & Rose, 2001, Ik. 31; Schoon & Cheng, 2011, lk. 3). Edukalt
toimivad institutsioonid seega tekitavad usaldust, kuid halvasti toimivad institutsioonid
omakorda skeptilisust ning ebausku. Institutsiooniteooriad véidavad, et poliitiline usaldus
on kognitiivne fenomen, mis s6ltub otseselt sellest, millised on inimese otsesed teadmised
ning kogemused seoses nende poliitiliste institutsioonidega, mille osas usaldust
véljendatakse (Ibid.). Institutsiooniteooriate kohaselt on valdavalt institutsionaalse
usalduse peamiseks allikaks majanduslik edukus, kuid jarjest enam rbhutatakse ka
poliitilise soorituse olulisust, mis valjendub nditeks kodanikubiguste kaitsmise,
korruptsiooni vahendamise ning Gigusriigi pohimdtete kehtestamise kaudu (Mishler &
Rose, 2005, Ik. 1054).



Sageli  kirjeldatakse  kultuuriteooriaid  ning institutsiooniteooriad  omavahel
kokkusobimatutena, kuid nende vahel on ka teatud (ihisosa. Fundamentaalsel tasemel on
uhisosaks arusaam, et poliitilist usaldust dpitakse ning see seostub mingil méaaral otsese
kogemusega (Schoon & Cheng, 2011, Ik. 4). Lisaks on Mishler ja Rose (2001, k. 31)
vaitnud, et kuivord poliitilised institutsioonid on pusivad ning toimivad vordlemisi
jarjekindlalt 1&bi jarjestikuste pdlvkondade, peaksid nii varajase elu kogemused kui ka
institutsionaalne sooritus avaldama sarnast ning tugevdavat méju poliitilisele usaldusele
(Mishler & Rose, 2001, k. 31). Erisus teooriate vahel seisneb selles, mis hetkel voi
perioodil poliitilist usaldust Opitakse. Kultuuriteooriad réhutavad varajases elus aset
leidvate kogemuste olulisust ning seda, et hilisemas elus muutuste ndgemine on
minimaalne (Schoon & Cheng, 2011, Ik. 4). Institutsiooniteooriad aga ndustuvad selles
osas, et kultuur ning varasem institutsioonide sooritus vdib kull olla Gheks poliitilise
usalduse tingimuseks, kuid kumbki neist ei ole méaéravad. Eelnevalt kirjeldatu aga viitab
erinevatele jareldustele selles osas, kuidas poliitiline usaldus muutuda saab (Schoon &
Cheng, 2011, Ik. 4). Kui poliitiline usaldus on juurdunud varajase elu kogemustesse, siis
ei ole vdimalik luhiajaliselt poliitilist usaldust kasvatada ning muutused votavad aega
sajandeid. Samas kui poliitiline usaldus lahtub otsestest kogemustest institutsioonidega,
siis on vOimalik ka luhiajaliselt usaldust tdsta, kas siis majanduskasvu tagamise voi

repressiivsete ja korruptiivsete praktikate arahoidmise kaudu (Ibid.).

Ulalmainitud teooriatega haakub ka David Eastoni kontseptsioon poliitilisest toetusest,
mille ta jagas kaheks eraldi liigiks: spetsiifiliseks (ingl k. specific support) ning hajutatud
(ingl k. diffuse support) toetuseks. Spetsiifiline toetus kujutab endast toetust, mille
algallikaks on individuaalne hinnang institutsionaalsele sooritusele, ning mis on
kontseptsiooni osas paralleelne poliitilise usalduse institutsiooniteooriatele (Easton,
1975, k. 437; Mishler & Rose, 1997, lk. 434). Institutsionaalse soorituse all peetakse
silmas seda, kui edukalt suudavad poliitilised institutsioonid tagada sotsiaalsed,
majanduslikud ning poliitilised hived. Hajutatud toetus on aga toetus, mille algallikaks
on varasemas elus kogetu ja Opitu, mille p6hjal on vélja kujunenud poliitilised
vadrtushinnangud, mis omakorda valjenduvad hilisemas elustaadiumis poliitilise
usaldusena. Kokkuvétlikult avalduvad mdlemad toetuse vormid sageli poliitilise
usaldusena (Easton, 1975, k. 437; Mishler & Rose, 1997, Ik. 434).



Kuna ké&esoleva t60 eesmérk on uurida, kas sisserandevastased hoiakud on mdjutanud
Euroopa réndekriisi kontekstis poliitilist usaldust, siis eeldatakse, et peamiselt seostub
uuritav poliitiline usaldus siinkohal institutsiooniteooriate kontseptsiooniga. Seda
seetdttu, et eeldatavalt sdltub poliitiline usaldus réndekriisi kontekstis pigem
institutsionaalse soorituse hinnangutega kui pikaajalistest sotsiaalsetest ja poliitilistest
kogemustest kujunenud hinnangutega.

1.2 Sisserandevastased hoiakud ning poliitiline usaldus

Kéesoleva t66 keskne maiste on poliitiline usaldus, mis valjendub toetusena poliitilistele
institutsioonidele. Poliitiline usaldus séltub vadga mitmetest erinevatest faktoritest ning
uks nendest faktoritest on see, kuidas valitsus poliitilisi eesmérke taidab (Hetherington,
1998). Kuna aga sisseranne on tihedalt seotud poliitikaga, siis voib poliitiline usaldus olla
seotud ka sisserandevastaste hoiakutega. Seda v8imalikku seost hakataksegi kdesolevas
t00s uurima. Sisserdandevastaseid hoiakuid késitletakse k&esolevas t66s kui hoiakuid
sisserédndajate suunas, kes tulevad véljastpoolt Euroopa Liitu vaesematest riikidest, ning

kes on teisest rassist voi etnilisest grupist kui enamus riigi kodanikest.

Sisserande mdju poliitilisele usaldusele on varasemalt uuritud néiteks Suurbritannia
kontekstis uleuldiselt (McLaren, 2011) ning ka naiteks Brexiti kontekstis konkreetsemalt
sisserdnde mdju usaldusele Euroopa Liitu (Abrams & Travaglino, 2018). McLaren
(2010), kes uuris ulatuslikust sisserdndest tulenevate ohtude mdju rahvuslikele
poliitilistele kogukondadele lahtudes usaldusest rahvuslike poliitikute ning poliitiliste
institutsioonide vastu, leidis, et mure immigratsiooni osas vdib tekitada negatiivseid
hoiakuid poliitiliste institutsioonide ja poliitikute vastu. Oma uurimuse kéigus jareldas ta,
et selle pdhjuseks on tdnapaevaste Euroopa riikide tlesehitus, mis réhutab thise kultuuri
ning identiteedi olulisust (McLaren, 2010, Ik. 31). See omakorda on paljude Euroopa
rilkide kodanike jaoks sisserdndajate aktsepteerimise oma rahvuslike poliitiliste
stisteemide raames sisuliselt vdimatuks muutnud. Sellest jareldab McLaren, et mure
immigratsiooni osas on téendoliselt tiks poliitilise usaldamatuse pdhjustest. Lisaks leidis
ta analtisi tulemusel, et kohtades, kus valitsemise kvaliteet on kdrge ning kus
randepoliitikad soosivad sisserdndajate téielikku integreerimist Ghiskonnaliikmeks, on
mure immigratsiooni osas veel tugevamas omavahelises suhtes poliitilise usaldamatusega

(McLaren, 2010, lk. 32). Samas aga leidis McLaren, et sisserannet soosivate valitsuse



poliitikate puhul on selgelt n&ha, et sisserandajatesse positiivsema suhtumisega inimeste
puhul on poliitiline usaldus palju krgem (McLaren, 2010, Ik. 33).

Veidi kdrvalisena, kuid siiski sisserannet ning poliitilist usaldust puudutavana, on
Mclaren (2017) hilisemas ning teistsuguse suunitlusega uurimuses leidnud, et rahvusliku
identiteedi ning poliitilise usalduse vahel on seos. Tapsemalt jareldas ta, et rahvuslike
identiteetide rekonstrueerimine vaib aidata poliitilist usaldust tdnapaevastes massirandest
puudutatud riikides, kus poliitiline usaldus on limiteeritud, uuesti tles ehitada (McLaren,
2017, k. 394-395). Veel on hiljuti ka uuritud sisserdnde meediakajastust ning selle moju
usaldusele Euroopa Liidu vastu (Brosius, et al., 2019). Autorid leidsid kinnitust oma
hlpoteesile, mille kohaselt kdrgendatud meediakajastus pdgenikest seostus kahaneva
usaldusega Euroopa Liidu vastu. Lisaks sellele néitasid nende tulemused, et
sisserandevastased hoiakud muutusid Euroopa réandekriisi kdigus olulisemaks maéarajaks
usalduse osas Euroopa Liidu vastu, ning et see seos ei olenenud meediakajastusest
(Brosius, et al., 2019, Ik. 461-462). Kui sisserandevastastel hoiakutel on seos usaldusega
Euroopa Liitu, siis annab see pBhjust uurida ka vdimalust, kas neil on seos ka poliitilise

usaldusega rahvuslikul tasandil.

McLaren (2012) kirjutab sisserandevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse seosest
kokkuvotlikult, et massiline sisseranne tekitab selgelt laialdast muret poliitilise ning
sotsiaalse kogukonna, ja sotsiaalsete identiteetide osas. Kui inimesed tajuvad
sisserdndajaid ohuna oma rahvuslikule kogukonnale, siis seatakse védga suure
tdenaosusega seeldbi kahtluse alla valitsevad institutsioonid ning nende tegevus. Sellest
jarelduvalt vdivad sisserdndes kdige suuremat ohtu nadgevad inimesed seada kahtluse alla
selle, kas rahvuslikud poliitilised institutsioonid on suutelised jatkama rahvuslike
kodanike huvide esindamist (McLaren, 2012, Ik. 205). Lisaks voivad inimesed
téendoliselt stidistada poliitilisi eliite ning institutsioone selles, et need tegid
suuremahulise sisserdnde Uletldse voimalikuks, see v6ib omakorda hoopis kasvatada

negatiivsust sisserédnde osas (Ibid.).

1.3 Euroopa randekriis
Euroopa réndekriis oli tden&oliselt tks kriitilisemaid kriise Euroopa Liidu ajaloos, mille
epitsenter jai 2015. aastasse. Randekriisi toimumisaega ei ole kill Uheselt méé&ratletud,

kuid k&esoleva t60 kontekstis jadb selle toimumisaeg 2014-2017 perioodi, kui see oli



kdige aktuaalsem. Aktuaalsust naitlikustab statistika, 2014. aastal oli Euroopa Liidu
riikide 18ikes varjupaigataotlusi kokku 662 170, 2015. aastal 1 393 930, 2016. aastal 1
292 760 ning 2017. aastal 735 015, mil see langes jélle kriisieelsele tasemele (Eurostat,
2021). Euroopa randekriis koosnes sisuliselt kahest dimensioonist. Esiteks
humanitaarkriis, mille olemus peitus sadade tuhandete inimeste massilises randes
Euroopa Liidu litkmesriikidesse, ning teiseks Euroopa valitsemise kriis, mis tekkis

tingituna esimese dimensiooni humanitaarkriisist (Stockemer, et al., 2020, lk. 885).

Euroopa réndekriisi peamised pohjused seisnesid sellele eelnenud Ulemaailmsetes
geopoliitilistes arengutes ning kriisi oli moningal madral ka ette n&ha. Mainitud
ulemaailmsed geopoliitilised arengud seisnesid nii Araabia Kevades, relvastatud
konfliktides Liiblas ja Sturias ning Uledldistes humanitaarkriisides, mis leidsid aset
erinevates Lahis-lda ning PGhja-Aafrika piirkondades. Kriisi olemasolu néitlikustas kdige
ehedamalt varjupaigataotluste arvude kasv, kui 2011. aastal oli varjupaigataotlusi
Euroopa Liidus 250 000 Gmber, siis 2015. aastal joudis see arv kasvada juba dle 1.3
miljoni. Koos varjupaigataotlejate arvuga kasvas ka laevahukkude ning surmade arv,

mille tingis Vahemere massiline letamine (Stockemer, et al., 2020, Ik. 885-886).

Réandekriis humanitaarkriisina viis omakorda Euroopa valitsemise Kriisini, mis esitas
valjakutse olemasolevatele valitsusstruktuuridele, peamiselt Euroopa Liidu sidususele.
Probleemid sidususega viisid olukorrani, kus kriis hakkas mdju avaldama ka
lilkmesriikidele eraldi (Stockemer, et al., 2020, lk. 886). Naiteks Ungari, mida
kasitletakse ka kaesoleva t66 empiirilises analulsis, laks kriisi tagajarjel nii kaugele, et
ehitas aia, mis lookles piki piiri Serbia ja Horvaatiaga. Selle tulemusena liikusid
sisserdndajate voolud Ungari asemel Sloveeniasse ning see viis 18puks Balkani tee (ingl
k. Balkan route) téieliku sulgemiseni (Stockemer, et al., 2020, lk. 886). Dublini
regulatsioon, mille kohaselt lasus varjupaigataotluste haldamise kohustus neil riikidel,
kuhu sisserandajad Euroopa Liitu sisenedes sattusid, kukkus kriisi 16pu poole taielikult
kokku (Ibid.). Alates 2015. aastast on Euroopa Komisjon ning Euroopa Liidu
litkmesriigid tootanud erinevate lahenduste kallal, mis aitaksid kriisi lahendada, kuid
sellest hoolimata on pisima jaanud erinevad lahkhelid Euroopa Liidu liikmesriikide
vahel. VVaatamata sellele, et randekriisi peetakse I6ppenuks, on see jd&nud aktuaalseks

teemaks Euroopa Liidu agendas ning samuti nii monegi lilkmesriigi agendas, lisaks leidis



Euroopa Komisjon 2018. aastal, et see jadb aktuaalseks ka paljude Euroopa Liidu
liikmesriikide kodanike jaoks (Stockemer, et al., 2020, Ik. 887).

1.4 Hupoteesid

Eelnevatest peatlkkidest 1.3 ja 1.4 lahtudes on p8hjust eeldada, et sisserdndevastased
hoiakud on seotud poliitilise usaldusega. Peatiikis 1.3 selgus, et kdrgendatud sisseranne
tekitab inimestes muret sotsiaalse ja poliitilise kogukonna ning erinevate sotsiaalsete
identiteetide osas. Murest vdib omakorda tekkida inimeste jaoks oht, mis vdib véljenduda
poliitiliste institutsioonide vastase usalduse kahanemises. Varasemalt on leitud, et
Euroopa kodanike usaldus rahvuslike institutsioonide, poliitikute ning erakondade vastu
oli olnud pikemat aega langustrendis (Melios, 2020). Samaaegselt on aga leitud, et
Euroopa randekriisi véltel oli aset leidnud ka mérgatav kasv sisserandevastases
diskursuses (Bocskor, 2018). Sellest lahtuvalt on pbhjust eeldada, et Euroopa
randekriisist tingitud massranne vdis eeldatavat seost sisserandevastaste hoiakute ning
poliitilise usalduse vahel vdimendada. Kéesoleva t60 eesmérk on statistiliste andmete
pohjal uurida, kas ja mil méa&ral on sisserdndevastased hoiakud seotud poliitilise
usaldusega, ning kas seda seost vOis v@imendada Euroopa randekriisist tingitud
massranne. Seda uuritakse kahe selgelt negatiivse sisserandevastase hoiakuga riigi
(Poola, Ungari) kaudu, eesmargiga naha, kas tleuldine sisserdndevastaste hoiakute seos
poliitilise usaldusega avaldub ka uuritavates riikides, mis eristuvad Utlejadnud Euroopa
riikidest oma selge sisserdndevastase hoiakuga valitsuse tasandil. Eelnevast Idhtudes on

formuleeritud jargnevad hlipoteesid:

H1. Negatiivsemad hoiakud sisserdnde suhtes véljenduvad madalamas poliitilises

usalduses.

H2. See seos avaldub selgemalt Ungaris, kus Euroopa réandekriisist tingitud massréanne

oli elanike I6ikes suurem kui Poolas, kus eelmainitud massrénne oli pigem vaike.

H3. Euroopa réndekriisist tingitud massranne vdimendas sisserdndevastaste hoiakute

mdju poliitilisele usaldusele.



2 Metoodika

Ké&esoleva peatiki alapeatiikkides selgitatakse lahti empiirilise andmeanaliitisi kontekstis
olulised tunnused ning nende tunnuste moddikud. Lisaks selgitatakse valimit, selle

paritolu ning empiirilise andmeanallitisi meetodit.

2.1 Uuritavad tunnused ning valim

Kéesolevas t60s otsitakse seost sdltuva ning s6ltumatu tunnuse vahel. Séltuva tunnusena
kasitletakse indiviidide poliitilist usaldust ning sdltumatu tunnusena sisserdndevastaseid
hoiakuid.

Kéesolevas t66s labiviidud andmeanallius tugineb andmetele, mis parinevad Euroopa
Sotsiaaluuringu ning Eurostati andmestikest. Euroopa Sotsiaaluuring (edaspidi ESS)
kujutab endast akadeemilise suunaga rahvusvahelist sotsiaalteaduslikku uuringut, mida
viiakse Euroopa riikides labi kisitluslainetena iga kahe aasta tagant (ESS-ERIC). ESS
andmestik hdlmab endas koiki kdesoleva too perspektiivist olulisi ning eelnevalt mainitud
muutujaid. Eurostati andmestik kajastab varjupaigataotlejate numbrilist statistikat
ajavahemikul 2014-2015, tdpsemalt t60 kontekstis olulist varjupaigataotlejate osakaalu
riigiti enda elanikkonna 18ikes, mille pdhjal valiti ka juhtumriigid. ESS andmestiku
raames kasutatakse kahe erineva kusitluslaine (2012, 2016) andmeid, eesmérgiga suunata
t00 fookus Euroopa randekriisi eelsele ning randekriisi haripunktiks kujunenud ajale.

To0s kasutatud ESS andmestike puhul jagunes vastajate arv jargmiselt:

e Poola 2012. aasta andmetes 1898 vastajat
e Poola 2016. aasta andmetes 1694 vastajat
e Ungari 2012. aasta andmetes 2014 vastajat

e Ungari 2016. aasta andmetes 1614 vastajat

Juhtumriikide valik langes Ungari ja Poola kasuks mitmel pGhjusel. Esiteks seet6ttu, et
nii Ungari kui Poola puhul oli Ghiseks tunnuseks Euroopa randekriisi valtel kujunenud
vaga tugev keskvalitsusepoolne negatiivne sisserandevastane hoiak. Poola puhul oli selle
negatiivse sisserdndevastase hoiaku edendajaks ning kaitsjaks parempoolne erakond
Oigus ja Oiglus, mis tuli véimule 2015. aasta 16pus ehk Euroopa randekriisi haripunkis.
Oiguse ja Oigluse struktuurist tdusnud peaminister Beata Szydto keeldus avalikult

varjupaigataotlejate Umberpaigutamise programmis osalemast, millega véljendas otsest
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vastuseisu sisserandele (Okélski & Wach, 2020, Ik. 158). Ungari puhul oli negatiivse
sisserandevastase hoiaku kandjaks Viktor Orbani juhitud valitsus, mille téttu omistati
Ungarile tiitel kui &&rmiselt vaenuliku sisserdndevastase positsiooniga riik (Bocskor,
2018, Ik. 552). Teiseks on tegemist ka muus osas v@rdlemisi sarnaste ning omavahel
tihedates suhetes olevate riikidega, milles jai massranne Euroopa randekriisi kontekstis
vdaga erinevatele tasemetele. Juhtumriikide sarnasused peituvad nii poliitilises
diskursuses, sarnases regionaalses asukohas kui ka selles, et nii Poola kui Ungari ndol on
tegemist postkommunistlike riikidega. Kui Ungaris oli varjupaigataotlejate arv 2015.
aastal miljoni elaniku kohta 17 699, siis Poolas oli see number vaid 270
varjupaigataotlejat miljoni elaniku kohta (Eurostat, 2016). Kuna too Giheks eesmaérgiks oli
uurida sisserandevastaste hoiakute maéju poliitilisele usaldusele just Euroopa randekriisi
perspektiivis, siis sellest tulenevalt oli kdige loogilisem vorrelda omavahel riike, mis
esindaksid nii vahest kui ka rohket sisserdnnet, kuid mis esindavad selgelt negatiivseid
sisserandevastaseid hoiakuid ka valitsuse tasandil.

Soltuv tunnus ehk poliitiline usaldus moodustus neljast erinevast mdddikust. Need neli
mdddikut on usaldus parlamendi vastu, usaldus digusststeemi vastu, usaldus poliitiliste
parteide vastu ning usaldus poliitikute vastu. Eelmainitud neli méddikut osutusid valituks
pdhjusel, et need on kujunenud kdige kesksemateks poliitilist usaldust modtvateks
mdddikuteks. Kdigi nelja mdddiku puhul paluti ESS uuringute raames hinnata usaldust
skaalal 0-10, kus 0 tahistab usalduse puudumist ning 10 tdielikku usaldust. Koondindeksi
loomisel laheneti kdige tavaparasemal viisil ehk nende mdddikute tulemused liideti ning
summast voeti keskmine vaartus. Pdhjus, miks kaesolevas t60s koondindeksi kaudu
ldheneti, seisnes nende Uksiktunnuste tugevas omavahelises seoses. Tugev omavaheline
seos leidis kinnitust Cronbachi kordaja kalkuleerimise kaudu, 2012. aasta andmestikus
oli see 0.91 ning 2016. aasta andmestikus 0.89.

Soltumatu tunnus ehk sisserdndevastased hoiakud moodustus samuti koondindeksina
kahest erinevast méddikust. Esimese puhul paluti vastajal anda hinnang sellele, kui palju
sisseréndajaid teisest rassist voi etnilisest grupist peaks riiki lubama. Teise méddiku puhul
paluti vastajal hinnata, kui palju peaks riiki laskma sisserdndajaid vaesematest riikidest
valjaspool Euroopat. Mdlemal juhul paluti oma hinnang anda skaalal 1-4, kus 1 tahistab
suurt hulka, 2 tdhistab mdningast hulka, 3 tahistab ménda tksikut ning 4 tahistab mitte

uhtegi. Koondindeksini jouti jéllegi traditsioonilisel viisil, mdlema mdddiku tulemused
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liideti ja vOeti nende kahe keskmine. Ka siinkohal eeldati, et m&lemad tunnused on
tugevas omavahelises seoses, sellest lahtuvalt kalkuleeriti ka nende puhul Cronbachi
kordaja. 2012. aasta andmestikus oli Cronbachi kordaja 0.88 ning 2016. aasta
andmestikus 0.89. Eelnevalt mainitud kahte mdddikut kasutati seetdttu, et Euroopa
randekriisi  kontekstis moodustasid sisserande peamiselt kolmandatest riikidest
sisserédndajad, kes ei kuulunud samasse rassi voi etnilisse gruppi, kuhu enamik Euroopa
riikide kodanikud liigituvad. Samuti olid need sisserandajad peamiselt périt riikidest, mis

on kordades halvemal jarjel kui Euroopa riigid.

Lisaks on andmeanaliiiisi kaasatud ka kuus kontrollmuutujat, mis v6ivad avaldada mdju

poliitilisele usaldusele. Need kuus kontrollmuutujat on:

1. Huvi poliitika vastu skaalal 1-4, kus 1 on véga huvitatud ning 4 mitte uldse
huvitatud

Paiknevus vasak-parem skaalal skaalal 0-10, kus 0 on vasak ning 10 parem
Haridus mdddetuna dpitud tdisaastates

Td0ostaatus — moddetuna binaarsena, kas inimene on palgaga t66l voi mitte

Vanus eluaastates

© 0k~ w N

Sugu moddetuna binaarsena, kas mees vai naine

2.2 AndmeanalliUsi meetod

Kéesolevas t66s on peamiseks empiirilise andmeanallitsi meetodiks kvantitatiivne
analtius, milleks kasutati vabavaralist programmeerimiskeelt R ning vabavaralist
andmetootluspaketti RStudio. Seoste uurimiseks kasutati mudeleid, mis modelleeriti
kasutades mitmest lineaarset regressiooni. Mitmene lineaarne regressioon osutus
valituks, kuna s6ltuv muutuja oli kategooriline muutuja, mille hindamiseks kasutati
skaalat 0-10. Kuna poliitiline usaldus on kontseptsioon, mille véartuse kujunemisel
avaldavad sellele mdju mitmed erinevad tunnused, siis ei olnud lihtne lineaarne
regressioon kéesoleva to0 kontekstis piisavalt pddev meetod eesmargini joudmiseks.

Sellest lahtuvalt kaasati mudelisse eelnevas peatiikis mainitud kontrollmuutujad.

2.3 Andmeanaltusi kaik

Andmeanaliitsi esimeses alapeatikis anallitsitakse kahe t66 kontekstist olulise muutuja

uledldist muutust uuritavate aastate 10ikes. Teises alapeatlkis keskendutakse
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sisserédndevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse vahelisele seosele. Protsessi kéigus
vOrreldakse seda seost kahe erineva aasta ning kahe uuritava riigi andmete kaudu,
eesmargiga mdista, kas Euroopa réndekriis vois olla ks selle seose avaldumise
pohjustest. ~ Andmeanaliiiisi  kolmandas  alapeatikis  uuritakse  Ulejdénud
regressioonimudelisse kaasatud ning mudelites statistilist olulisust omanud tunnuste seost

poliitilise usaldusega.
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3 Andmeanallus

3.1 Uuritavate tunnuste muutused Poolas ja Ungaris 2012 ning 2016
kontekstis

3.1.1 Muutused poliitilises usalduses

Joonisel 1 on ndha poliitilise usalduse ehk t66 kontekstis sdltuva tunnuse
sagedusjaotuseid uuritavate riikide ning aastate 16ikes. Sagedusjaotuseid vaadates hakkab
koheselt silma ké&esoleva t66 kontekstis kummaline tendents. Nimelt eeldati k&esolevas
t00s, et poliitiline usaldus on Euroopa randekriisi valtel kahanenud, kuid néhtub, et see
on mdlemas uuritavas riigis hoopis tdusnud. Selles veendumiseks kalkuleeriti véartuste
keskmised, mis Uhtlasi seda kinnitasid. Poola puhul jai poliitilise usalduse keskmine
vaartus 2012. aastal 2,8 ligidale ning 2016. aastal 3 ligidale. Ungari puhul jéi poliitilise
usalduse keskmine 2012. aastal 3,8 ligidale ning 2016. aastal 4,3 ligidale. Seega voib
vdita, et poliitilise usalduse tase on m&lemas riigis Euroopa randekriisi tulemusel tdusnud.
Huvitav asjaolu seisneb veel ka selles, et keskmise poliitilise usalduse mé&arad on
uuritavates riikides tsna erinevad, Ungaris on need markimisvaarselt kdrgemad Kui

Poolas.
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Poliitilise usalduse sagedusjaotus Poliitilise usalduse sagedusjaotus
Poola 2012 Poola 2016
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Poliitiise usalduse vaartused 1-10 Poliitiise usalduse vaartused 1-10

Joonis 1. Poliitilise usalduse protsentuaalsed sagedusjaotused riigiti ja aastati.

3.1.2 Muutused sisserdndevastastes hoiakutes

Joonisel 2 on néha sisserandevastaste hoiakute sagedusjaotuseid uuritavate riikide ning
aastate 18ikes. Kuna sisserandevastased hoiakud olid kodeeritud vastupidiselt poliitilisele
usaldusele ehk suurem véartus tahistab negatiivsemat hoiakut, siis saab sagedusjaotuste
pohjal jareldada, et sisserdndevastased hoiakud on muutunud Euroopa randekriisi véltel
negatiivsemaks, mis on ka igati loogiline ning kaib kokku t66 eeldusega. Tapsuse mottes
kalkuleeriti ka siinkohal tunnuse véértuste keskmised, mille tulemused néitasid, et
sisserdndevastased hoiakud on tbesti muutunud mdlemas uuritavas riigis Euroopa
réandekriisi véltel negatiivsemaks. Erinevus kahe uuritava riigi vahel sisserandevastaste
hoiakute osas on ilmne, Poolas jai hoiakute véartuste keskmine vaiksemale tasemele kui
Ungaris. Poolas oli sisserandevastaste hoiakute keskmine vaartus 2012. aastal ca 2,1 ning
2016. aastal ca 2,7, samas Ungaris olid need néitajad vastavalt ca 3,1 ning ca 3,4. See on
ka igati loogiline, kuna Ungari puhul oli Euroopa réndekriisi kontekstis sisseranne

massiline, kuid Poola puhul minimaalne.
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Sisserandevastaste hoiakute sagedusjaotus Sisserandevastaste hoiakute sagedusjaotus

Poola 2012 Poola 2016
w w
) 3J
el o
it} o [ib)
o (<] j=] uy
& B o
[} [i})
= T ®©
) ) papas
= 3J
€ o i
(i) T @
pi) B [Ts)
[l =l
o o o o
[ T T I T T 1 [ T T T T I 1
1.0 15 20 25 30 35 40 1.0 15 20 2.5 30 35 4.0
Sisserandevastased hoiakud 1-4 Sisserandevastased hoiakud 1-4
Sisserandevastaste hoiakute sagedusjaotus Sisserdandevastaste hoiakute sagedusjaotus
Ungari 2012 Ungari 2016
v
w o w
3J 3 (=]
S "
@ R @ =
o o
c c
g © § &
= =
5 T 2
w w
oy ©
o o (1 o
[ T T T T T 1 [ T T T T T 1
1.0 15 20 25 30 35 40 1.0 15 20 25 3.0 35 4.0
Sisserandevastased hoiakud 1-4 Sisserandevastased hoiakud 1-4

Joonis 2. Sisserandevastaste hoiakute protsentuaalsed sagedusjaotused riigiti ja aastati.

Hupoteetiliselt vOib oletada, et poliitilise usalduse kasv mdlemas riigis ning
sisserdndevastaste hoiakute samaaegne liikumine negatiivsuse suunas voib tuleneda
asjaolust, et mdlema riigi puhul oli selgelt méargatav valitsuse tasandil omistatud
negatiivne suhtumine sisserdndesse, ning kuna sisseranne muutus mdlemas riigis
oluliseks ning pé&evakajaliseks poliitiliseks diskursuseks, hakkasid inimesed sellest
valitsusepoolsest hoiakust lahtudes institutsioone ka rohkem usaldama. Poliitilise
usalduse kasv ning sisserandevastaste hoiakute liilkumine negatiivsemaks annab p8hjust
oletada, et need kaks nahtust on omavahel seotud. Jargnevas peatiikis hakataksegi seda

seost 1ahemalt uurima.

3.2 Sisserandevastaste hoiakute mdju poliitilisele usaldusele

Sisserandevastaste hoiakute mdoju analtiiisimiseks poliitilisele usaldusele kasutati
mitmese lineaarse regressiooni mudeleid. Kokku loodi neli identset mudelit m6lema
uuritava riigi ja aasta kohta. Kasutatud mitmese lineaarse regressiooni mudel avaldub

valemi kujul jargmiselt:
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Poliitiline usaldus = sisserdndevastased hoiakud + huvi poliitika vastu + paiknevus vasak-

parem skaalal + haridus + t00staatus + vanus + sugu

Tabelis kajastuvad regressiooni koefitsientide véaartused, mille jarel on sulgudes esitatud

standardviga (vt Tabel 1).

Tabel 1. Mitmese lineaarse regressiooni tulemused Ungari ning Poola andmetel (2012,

2016)

Soltuv muutuja:

Poliitiline usaldus (0-10)

Ungari Ungari
Poola 2012 Poola 2016
2012 2016
) _ -0.180™ -0.056 -0.473" -0.195
Sisserandevastased hoiakud (1-4)
(0.060) (0.070) (0.070) (0.094)
S -0.307°"  -0.303"™"  -0.404™  -0.568""
Huvi poliitika vastu (1-4)
(0.061) (0.065) (0.066) (0.066)
Paiknevus vasak-parem skaalal 0.038" 0.232" 0.340™ 0.315™
(0-10) (0.019) (0.021) (0.025) (0.023)
_ -0.002 -0.025 0.004 -0.039"
Haridus (aastates)
(0.016) (0.018) (0.017) (0.018)
Toostaatus: ei ole palgatool (ref. 0.208" 0.323™ 0.138 0.142
on palgatdol) (0.103) (0.116) (0.117) (0.129)
-0.007" -0.010™ 0.009™ -0.003
Vanus (aastates)
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
_ 0.072 -0.009 0.266" 0.473™
Sugu: naine (ref. mees)
(0.095) (0.104) (0.109) (0.112)
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Juhtumite arv 1,565 1,374 1,544 1,267

Kohandatud R® 0.026 0.103 0.163 0.201

*kk

“p<0,05; “p<0,01; ““p<0,001

Poola 2012. aasta andmete pdhjal l&biviidud regressiooni tulemusi vaadates hakkab
koheselt silma mudeli &&rmiselt madal determinatsioonikordaja: see konkreetne mudel
aitab kokkuvaotlikult seletada vaid umbes 2,6% s6ltuva tunnuse ehk poliitilise usalduse
varieeruvusest. Kuigi mudeli kirjeldusv6ime on madal, on siiski tulemuste tabelist ndha,
et sisserandevastaste hoiakute seos poliitilise usaldusega on téiesti olemas. Vaadates
sisserdndevastaste hoiakute koefitsienti antud mudelis selgub, et kui sisserdndevastaste
hoiakute véartus suureneb the punkti vdrra ehk teisisbnu muutub negatiivsemaks, siis
vOib eeldada poliitilise usalduse langemist 0,18 punkti vorra. Seos ei ole kull
markimisvéarse tugevusega, kuid antud mudeli kontekstis on see statistiliselt oluline

99%-sel usaldusnivool (p<0,01).

Poola 2016. aasta andmete pdhise regressioonimudeli tulemusi puhul on
determinatsioonikordaja juba oluliselt suurem, tdpsemalt suudab mudel seletada 10,3%
poliitilise usalduse varieeruvusest. Samas aga on sisserandevastaste hoiakute koefitsient
aarmiselt madal ja statistiliselt ebaoluline - sisserdndevastaste hoiakute vaartuse
suurenemisel the punkti vorra langeb poliitiline usaldus 0,056 punkti vdrra, sellest
l&htuvalt on seos nende kahe vahel pchimdtteliselt olematu. Mudelist nahtub ka asjaolu,
et sisserandevastaste hoiakute mdju poliitilisele usaldusele konkreetse mudeli kontekstis

on statistiliselt ebaoluline.

Ungari 2012. andmete pdhjal labiviidud regressioonimudelist selgus, et seos
sisserdndevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse vahel oli tugev. Samuti oli mudeli
kirjeldusvdime vorreldes kahe eelnevaga korge, mudel vdimaldas seletada umbes 16,3%
poliitilise usalduse varieeruvusest, ning seelébi saab pidada mudelit ka sobivaks seoste
uurimisel poliitilisele usaldusele. Koefitsienti vaadates selgub, et sisserdndevastaste
hoiakute védartuse suurenemisel the punkti vorra 4 punkti skaalal, langeb poliitiline
usaldus umbes 0,47 punkti vGrra. Samuti on sisserdndevastaste hoiakute moju poliitilisele

usaldusele statistiliselt oluline 99,9%-sel usaldusnivool (p<0,001).
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Tulles Ungari 2016. aasta andmete pohise regressioonimudeli tulemuste juurde ndeme, et
sisserédndevastaste hoiakute seos poliitilise usaldusega on nérgem kui 2012. aastal. Mudel
ise on neljast kasutatud mudelist kige adekvaatsema Kirjeldusvdimega, tdpsemalt suudab
mudel kirjeldada 20,1% poliitilise usalduse varieeruvusest, sellest lahtuvalt v6ib seda
pidada sobivaks. Kui vaadata seose tugevust selgub, et sisserdndevastaste hoiakute
vaartuse suurenemisel ihe punkti vorra, langeb poliitiline usaldus umbes 0,2 punkti vorra.
Sisserandevastaste hoiakute mdju poliitilisele usaldusele on statistiliselt oluline 95%-sel

usaldusnivool (p<0.05).

Joonisel 3 on kokkuvotlikult kujutatud sisserdndevastaste hoiakute mdju poliitilisele
usaldusele, eesmérgiga tapsemalt illustreerida uuritavat seost. Siinkohal saab vastata
uurimuse alguses formuleeritud hipoteesidele. Esimese hiipoteesi kohaselt valjenduvad
negatiivsemad sisserdndevastased hoiakud madalamas poliitilises usalduses. Hiipotees
peab suuremas osas paika ning koigi nelja mudeli 15ikes oli seos téiesti nahtav, kuigi selle
seose tugevus varieerus. Seose tugevust kasitles teine hupotees, mille kohaselt avaldub
negatiivsemate sisserandevastaste hoiakute md&ju poliitilisele usaldusele selgemini
Ungaris kui Poolas. Antud hupotees leidis téieliku Kkinnituse, sest Poolas jéi
sisserdndevastaste hoiakute mdoju poliitilisele usaldusele mdlemal uuritaval aastal
madalamale tasemele kui Ungaris. Kolmanda hipoteesina oletati, et Euroopa
randekriisist tingitud massranne vBimendas sisserandevastaste hoiakute ning poliitilise
usalduse vahelist seost. Antud hilpotees aga kinnitust ei leidnud, nimelt oli eelmainitud
seos tugevam nii Poolas kui Ungaris just 2012. aastal, mitte 2016. aastal Euroopa
randekriisi kdrghetkel. Lisaks on 2016. aastal nii Poola kui Ungari puhul ndha suuri
usaldusvahemikke, mille pdhjal voiks jareldada, et kindlat seost ei ole vdimalik

sisserédndevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse vahel naha.
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Joonis 3. Regressioonimudelite pohised poliitilise usalduse vaartused l&htuvalt
sisserandevastastest hoiakutest.

3.3 Statistiliselt oluliste kontrollmuutujate seos poliitilise usaldusega
Kéesolevas alapeatiikis analulsitakse nende regressioonimudelites kajastatud
kontrollmuutujate mdju poliitilisele usaldusele, mis olid kas kdikide mudelite kontekstist
statistiliselt olulised v0i véhemalt kolme mudeli puhul neljast. Nendeks
kontrollmuutujateks olid huvi poliitika vastu, paiknevus parem-vasak skaalal ning
indiviidi vanus.

Esimene kontrollmuutuja ehk huvi poliitikasse oli kdigis neljas mudelis statistiliselt
olulise mdjuga uuritavale s6ltuvale muutujale ehk poliitilisele usaldusele 99,9%-sel
usaldusnivool (p<0,001). Joonisel 4 on naha poliitilise usalduse eeldatavaid véartusi
ldhtuvalt vastaja poliitilisest huvist. K8igi nelja mudeli puhul néib seos olevat (sha
sarnane ehk huvi poliitika vastu kahanemisel kahaneb ka poliitiline usaldus. Kui vaadata
lisaks graafikutele koefitsiente tabelis 1, siis nahtub, et Poola puhul on seos mdlemal
uuritaval aastal sisuliselt samasugune, huvi poliitikasse vaartuse suurenemisel tihe punkti

vorra langeb poliitiline usaldus umbes 0,3 punkti vBrra. Ungari puhul on seos mdlemal
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uuritaval aastal kull oluline, kuid on tugevam peale Euroopa réndekriisi. 2012. aasta
andmete pohjal vdis jareldada, et huvi poliitikasse vaartuse suurenemisel tihe punkti vorra
langes poliitiline usaldus umbes 0,4 punkti vdrra. 2016. aasta andmete pohjal vdis aga

eeldada, et samal juhul langes poliitiline usaldus umbes 0,57 punkti vorra.
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Joonis 4. Regressioonimudelite p&hised poliitilise usalduse vaartused lahtuvalt huvist

poliitika vastu.

Joonisel 5 on kujutatud teise statistiliselt olulise kontrollmuutuja seost poliitilise
usaldusega. Selgub, et kdige nérgem oli see seos Poola 2012. aasta andmete pdhjal loodud
mudelis, kus see seos oli statistiliselt oluline 95%-sel usaldusnivool (p<0,05). Seda
kinnitab ka joonisel 5 néhtav suur usaldusvahemik, mis teiste mudelite puhul jai pigem
vaikseks. Liikudes vasak-parem skaalal parema darmuse poole tihe punkti vorra, suurenes
poliitilise usalduse vé&rtus umbes 0,04 punkti vorra. Kui vaadata Poola 2016. aasta
andmete pdhjal loodud mudeli koefitsiente selgub, et seos on statistiliselt oluline 99,9%-
sel usaldusnivool (p<0,001) ning liikudes vasak-parem skaalal Uhe punkti vdrra
parempoolsuse suunas, suurenes poliitilise usalduse vaartus umbes 0,23 punkti vorra.

Ungari puhul oli mdlema uuritava aasta I6ikes seos vasak-parem skaalal paiknevuse ning
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poliitilise usalduse vahel statistiliselt oluline 99,9%-sel usaldusnivool (p<0,001). 2012,
aasta andmete puhul vois jareldada, et vasak-parem skaalal the punkti vGrra parema
aarmuse poole liikudes, suurenes poliitilise usalduse vaartus 0,34 punkti vorra, 2016.

aasta andmete puhul aga umbes 0,32 punkti vorra.
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Joonis 5. Regressioonimudelite p&hised poliitilise usalduse vaartused lahtuvalt

paiknevusest vasak-parem skaalal.

Joonisel 6 on kujutatud viimase mudelite seisukohast statistiliselt olulise tunnuse ehk
vanuse moju poliitilisele usaldusele. Poola 2012. aasta andmete pdhjal loodud mudelist
selgub, et eelmainitud seos oli statistiliselt oluline 95%-sel usaldusnivool (p<0,05.
Tapsemalt selgus vanuse koefitsienti vaadates, et vanuse kasvades (ihe aasta vorra langes
poliitiline usaldus 0,007 punkti vOrra. Kui aga vaadata Poola 2016. aasta andmete pdhjal
loodud mudelis vanuse koefitsienti selgub, et vanuse kasvades (ihe aasta vorra langes
poliitiline usaldus 0,01 punkti vorra, lisaks oli see seos ka statistiliselt oluline 99%-sel
usaldusnivool (p<0,01). Tulles Ungari 2012. aasta mudeli juurde selgus, et see seos oli
vastupidine kolmele teisele mudelile, kuid samuti statistiliselt oluline 99%-sel

usaldusnivool (p<0,01). Nimelt vanuse kasvades (ihe aasta vorra kasvas poliitiline usaldus
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umbes 0,01 punkti vorra. Ungari 2016. aasta andmete pohist mudelit vaadates jéai kohe
silma suur usaldusvahemik nii vanuse kdrg- kui madalpunktis, millest lahtuvalt vdis
jareldada, et see seos oli pigem ndrk. Seda kinnitas ka p-vaartus, mis jai tlespoole 0,05
ning millest lahtuvalt oli see seos ka mudeli kontekstis statistiliselt ebaoluline. Vanuse
koefitsiendi kohaselt vdis jareldada, et vanuse kasvamisel Uhe aasta vorra langes

poliitiline usaldus 0,003 punkti vorra.
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Joonis 6. Regressioonimudelite pohised poliitilise usalduse vaartused lahtuvalt vanusest.
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Kokkuvote

Ké&esoleva to0 eesmaérgiks oli uurida sdltumatu muutujana sisserdndevastaste hoiakute
moju sOltuvale muutujale poliitilisele usaldusele Euroopa randekriisi kontekstis, kaasates
analliusi  ka poliitilisele usaldusele uldjuhul moju avaldavad teised muutujad
kontrollmuutujatena. Selgus, et varasemalt on seda seost juba uuritud Suurbritannia naitel
ning Brexiti kontekstis, kuid k&esolevasse to0sse kaasatud juhtumriikide Poola ning

Ungari pohjal sellised uurimused puuduvad.

Mitmese lineaarse regressiooni analtiliside kéigus selgus, et nii Poolas kui Ungaris oli
seos sisserédndevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse vahel olemas, kuid selle tugevus
varieerus. Kdige tugevam oli see seos Ungaris aastal 2012, kdige ndrgem Poolas aastal
2016. Veel selgus, et sisserdndevastaste hoiakute méju poliitilisele usaldusele avaldus
suuremal madral Ungaris kui Poolas, Poolas jéi sisserandevastaste hoiakute mdju
poliitilisele usaldusele mdlemal uuritaval aastal ndrgemaks kui Ungaris. Sellest voib
jareldada, et sisserdndevastaste hoiakute ning poliitilise usalduse vaheline seos oleneb ka
reaalsetest sisserdnde maéaradest ning seos on tugevam riikides, kus sisseranne on
aktuaalsem. Lisaks selgus, et ei Poolas ega Ungaris ei leidnud kinnitust hipotees, et
Euroopa randekriisist tingitud massiline sisserdnne voib vdoimendada sisserédndevastaste
hoiakute mdju poliitilisele usaldusele. Mdju oli tugevam mdlemas riigis just 2012. aastal,
mis jai randekriisieelsesse perioodi. Kéesoleva t66 autori hinnangul vois
sisserandevastaste hoiakute mdju ndrgenemine poliitilisele usaldusele tuleneda sellest, et
nii Ungari kui Poola puhul oli mérgata selget vastandumist sisserandele valitsuse tasandil,
mis vois omakorda randekriisi valtel kodanike poliitilist usaldust hoopis kasvatada ning

seelabi sisserdndevastaste hoiakute mdju sellele ndrgendada.

Lisaks sisserdndevastaste hoiakute mdjule poliitilisele usaldusele selgus ka, et kolme
kontrollmuutuja mdju viiest poliitilisele usaldusele oli mérkimisvéérne. Huvi poliitika
vastu avaldas moju poliitilisele usaldusele kdigi nelja mudeli I6ikes ning sellest seosest
jareldus, et madalam huvi poliitika vastu oli seotud madala poliitilise usaldusega. Vastaja
paiknevus vasak-parem skaalal oli teine kontrollmuutuja, millel oli oluline mdju
poliitilisele usaldusele kolme mudeli 16ikes neljast. Indiviidi paiknevus vasak-parem
skaalal paremal pool seostus kérgema poliitilise usaldusega. Viimasena avaldas moju

poliitilisele usaldusele indiviidi vanus, kuid selle m&ju tugevus ei olnud markimisvaarne.
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Poola 2012., 2016. ning Ungari 2016. aasta andmete pdhjal selgus, et kdrgem vanus
seostus madalama poliitilise usaldusega. Ungari 2012. aasta andmete pdhjal néhtus, et see

seos oli vastupidine, kdrgem vanus seostus kérgema poliitilise usaldusega.

T60 autor teadvustab, et mingeid pdhjapanevaid jareldusi ei saa antud t66 kontekstis teha,
kuna regressioonimudelite seletusvGime ei olnud just eriti kdrge. Esialgselt oletati, et see
vOis  tuleneda  mudelis  figureerivate  tunnuste  omavahelisest  tugevast
multikollineaarsusest, kuid lahemalt kontrollides ei pidanud see oletus paika. Edaspidiselt
sarnast teemat uurides tasuks tdendoliselt astuda samm edasi ning viia labi sarnane
analutis mitmetasandilise regressiooni kaudu, eesmargiga kaasata kdikvOimalikud
olulised tunnused, mis tdenaoliselt kdige enam poliitilist usaldust mdjutavad. Uks neist
vOiks olla rahulolu demokraatiaga, teine sotsiaalne usaldus. Kéesolev analils vaatles vaid
kahte riiki, sellest tulenevalt vdiks edaspidiselt seda kiisimust vaadelda laiemalt, kaasates

suurema arvu riike.
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