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Die Kontroverse das Alter des Tones betreffend, der
bei der Zementfabrikation in Kunda zur Verwendung ge-
langt, scheint sich folgendermafien zu erledigen.

Nach von mir eingezogener Erkundigung ist die
Grube zur Tongewinnung urspriinglich im Niveau des
kambrischen Tones angelegt, und ist sie auch eine ganze
Reihe von Jahren fiir die Zementbereitung exploitiert
worden. In jiingster Zeit aber, nach Einrichtung der Ro-
tier6fen, soll es sich herausgestellt haben, daff dieser blaue
kambrische Ton, weil allzu fett, eine kiinstliche Beimengung
von Sand verlangte. Da sich nun, dem kambrischen Ton
aufliegende, weniger fette, d. h. etwas sandhaltige Ton-
schichten fanden, die bis dahin als Abraum bei Seite ge-
schafft wurden, so liefl man nunmehr seit 1913, nicht 1912,
die untere Tonschicht intakt, und exploitiert man eben die
oberen Schichten, die sich voraussichtlich als quartire
Bildungen erweisen diiriten.

Zu dem von Professor Dofi sub 2 Gesagten habe
ich folgendes zu bemerken:

Das den Canon gegenwirtig ausfiillende Grund-
moridnenmaterial ist ja nicht mehr dasselbe, das dort zur
Zeit des Vorschubes der Silurscholle vorhanden war, davon
konnte heute nur die 3 cm. Schicht iibrig sein, die sich
eben unter dieser Scholle befindet. Was damals iiber
dieser Schicht lag und gleichzeitig mit der Silurscholle
vorwirts bewegt wurde, das wissen wir nicht, wir kénnen
nur allgemeine Riickschliisse ziehen. Ich erachte es fiir
durchaus nicht ausgeschlossen, dafl damals den ganzen
Canon zu unterst eine Schicht bedeckte, die genau so be-
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schaffen war, wie die Schicht 8, Schurf a. Das etwaige
Fehlen einer Auzahl gegenwirtig in der Grundmorine vor-
handener Beimengungen in Schicht 8, Schurf a, 146t sich
dadurch erkldren, dal der Gletscher, der wahrend der ver-
schiedenen Vereisungsphasen aus verschiedenen Richtungen
vorgeschoben wurde, nicht konstant das gleiche Gesteins-
material in seine Grundmorine aufnehmen konnte.

Ferner erscheint mir der von Professor Dof fiir die
Schichten 8 Schurf a und 4 Grube d erbrachte Identitits-
beweis durchaus nicht einwandfrei. Die in Grube d
Schicht 4 vorgefundenen ,kleinen eckigen Bruchstiicke von
Vaginatenkalk“ konnten bei Ausheben der Grube sehr
einfach von oben her in die Schicht 4 gelangt sein;
mehrere Stunden wurde hier mit Brecheisen gearbeitet,
wobei sich wohl eine grofie Anzahl kleinerer und kleinster
Gesteinssplitter von den Kalkplatten ablosten, und da sie
nicht beiseite geschafft wurden oder geschafft werden
konnten, so muf} ich annehmen, dafl sich ihrer eine ziem-
liche Anzahl in der von Professor Doff hier entnommenen
Schichtenprobe vorfand.

Endlich muf§ ich noch bemerken, dal die unter dem
Einfluf zirkulierenden Wassers abbrdckelnden Teilchen
der anstehenden Vaginatenkalkbinke wohl mit mehr Wahr-
scheinlichkeit eine mehr oder weniger stumpfkantige,
kriimelige Form aufweisen werden, als eine eckige, denn
dieses doch nur hochst langsam zirkulierende Wasser diirfte
solche Kalksteinteilchen wohl nur durch seine chemische
Einwirkung von den Kalksteinbdnken abgetrennt haben.

Ausdriicklich Verwahrung mufi ich einlegen gegen
den Wortlaut des vorletzten Satzes Punkt 3: ,Der Meinung
Herrn von Pahlens, dafl jener tonige Sand die unterste
Schicht des Geschiebelehms darstellt, kann ich nach alle-
dem nicht beipflichten“. Dieser Satz hat so zu lauten,
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dal nach den Worten ,toniger Sand“ noch einzuschalten
ist: ,Mit Beimengung grandigen Materials
und mit kleinen eckigen Bruchstiicken von
Kalkstein“.

Ich erwarte, dafl diese Korrektur wo gehorig ihren
Platz finden wird. Andernfalls wird der Leser inbetreff
meiner Anschauung irregefiihrt, denn gerade diese Bei-
mengungen, wie ich es auch frither ausdriicklich hervorge-
hoben habe, sind es, die mich auch heute noch dazu ver-
anlassen, anzunehmen, dal uns hier kein silurisches Sedi-
ment, sondern die unterste Schicht aus der Grundmorédne
vorliegt. Ich habe diese Schicht auf ihre Bestandteile selbst
nicht untersucht, sondern habe mich nur an die Beschrei-
bung gehalten, die Professor Dofi davon gibt.

Hier nun einige Worte zwei eventuelle Mifiverstind-
nisse betreffend: 1) Die Frage iiber das Woher und Wie
der die Schliff- Flache iiberlagernden Silurscholle, und
2) die Frage iiber das Zustandekommen der Kundaer weit-
winkeligen Kreuzschrammen.

In beiden Fillen ist, wie mir scheint, die Schuld am
eventuellen Mifverstindnis nicht bei mir zu suchen. Die
Worte: ,von seitwirts her u. s. w. geschoben, pag. 47,
konnte ich durchaus auf die ,schiebende Kraft® und nicht
auf die ,geschobene Gesteinsscholle® beziehen. Bestérkt
wurde ich in dieser meiner Auffassung von Professor Doss’
Ansicht hieriiber durch seine Worte, pag. 48: ,Durch
die gewaltigen Kridfte, die bei der Gletscherbe-
wegung und dem Vorwirtsschieben des Grundmordnen-
materials wirksam gewesen, mufi an irgend einer Stelle
u. s. w. eine Scholle abgesprengt worden sein®.

Diese oben angefiihrten ,gewaltigen Kriafte“
machten mich glauben, dafl Professor Dofi neben der all-
bekannten Druck- nnd Schubkraft der Gletscher hier noch
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andere, mir unbekannte Krifte in Wirksamkeit supponiert.
Die weitwinkeligen Kreuzschrammen betreffend, hatte ich
die Ansicht ausgesprochen, sie kénnten ganz ohne Oszil-
tation zustandegekommen sein, einfach infolge verdnderter
Druckverhiltnisse im Inlandeise und dadurch bedingtes
Abilieen des Eises in verdnderter Richtung.

Hierzu sagt Professor Dofi: ,Natiirlich ist dies der
Fall, und ganz dasselbe habe er ausgedriickt!“ Letzterem
muf} ich widersprechen.

Pag. 54 sagt Professor Dofi, dafi alles dafiir spricht,
dafl die Kundaer Schrammen-Bildungen in der Nidhe
des riickschreitenden Gletscherrandes seien, und
weiter fiihrt er die weitwinkeligen Kreuzungen auf die
Eisbewegung nahe am Gletscherrande zuriick
und sagt, daf} fiir eine bestimmte Lokalitit diese Richtungen
wihrend der aufeinander folgenden Riickzugsphasen sich
nicht decken konnen.

,Wenn es hierbei zu Oszillationen gekommen —
und diese k onnten nicht ausbleiben“ u. s. w.
Aus alledem muBite es mir klar werden, dafl Professor
DoB das Zustandekommen dieser Schrammen in Kunda
an den Gletscherrand verlegt und dafiir zugleich die Mit-
wirkung von Oszillationen in Anspruch nimmt.

Bei dieser Behauptung muf} ich bleiben, denn so hat
Professor Dof} es geschrieben.

Meine Hypothese, dafl die von Professor Dofi be-
schriebenen bogenférmigen oder gekriimmten Schrammen
keine Glazialschrammen seien, basiert z. Teil auf der von
ihm iiber deren Zustandekommen abgegebenen Erkldrung,
die mir mehr als unwahrscheinlich erscheint.

Professor Dofi fiigt nun weiter hinzu, diese ge-
kriimmten Schrammen seien kein Novum, sondern sie
seien auch in Nordamerika und in Nordeuropa beobachtet
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worden, leider aber sagt uns Professor Doff nichts iiber
die Lagerungs- und Neigungsverhiltnisse dieser bogen-
formig geschrammten Gesteine in Nordamerika. Hierzu
habe ich zu bemerken, daf}, soweit mir bekannt, aus Estland
bisher noch keine gekriimmten Glazialschrammen beschrieben
waren, wohl aber aus Finnland und aus dem Olonetzschen
Gouvernement, und zwar finden sich hier diese Schrammen,
soweit sie vom Akademiker General von Helmersen be-
schrieben sind, ausschliefilich auf mehr oder weniger ,stark
gencigten“ Gesteinsflachen.

Das sind Beobachtungen, die durchaus zu Gunsten
meiner frither ausgesprochenen Anschauung iiber die ge-
kriimmten Glazialschrammen sprechen, ndmlich dafl sie
auf nahezu horizontal lagernden Gesteinsschichten nicht
zustandekommen konnen.

Punkt 5 kommt Professor Dol nochmals darauf zuriick,
Mickwitz habe seine urspriingliche Anschauung inbetreff
des geologischen Aufbaues der Insel Kokskar (Mickwitz
bezeichnet sie als Mordne mit aufgesetztem As) still-
schweigend fallen lassen wund sei zur Ansicht gelangt,
Kokskidr sei einfach eine Endmorine.

Ob die von Mickwitz in seinem Bericht vom .Jahre 1904
ausgesprochenen Ansichten wissenschaftlich haltbar sind
oder nicht, das wollte und konnte ich nicht untersuchen,
ich habe mich fast nur darauf beschridnkt, einige Erwi-
gungen vorzubringen und einige Fragen aufzuwerfen, die
eventuell fiir Mickwitz und andererseits gegen Professor
Dofi sprechen konnten. Wohl aber mufl ich die oben an-
gefiihrte Behauptung von Professor Dofl zuriickweisen.
Zwei Fragen wiren zu diesem Behuf aufzustellen und zu
beantworten: 1) was hitte Mickwitz zu einem durch kein
Wort begriindeten, also stillschweigenden Aufgeben seiner
urspriinglichen Ansicht veranlassen konnen und 2) hat er
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es in Wirklichkeit getan? Wire Mickwitz von einer wissen-
schaitlichen Autoritdt auf seine zuerst ausgesprochene An-
sicht hin angegriffen worden, hitte ihm dieselbe klar nach-
gewiesen, dafl seine Auffassung wissenschaftlich unhaltbar
und somit falsch sei, so lieBe sich vielleicht ? denken, daf§
Mickwitz, seinen Irrtum einsehend, stillschweigend seine
Anschauung aufgegeben und zugleich eine andere, besser
begriindete, akzeptiert hitte. — Nun ist aber Mickwitz zu
seinen Lebzeiten inbetreff dieser Kokskérfrage von niemandem
angegriffen oder widerlegt worden, und wenn er im Laufe
der Jahre zur Uberzeugung gelangte, daB seine erst aus-
gesprochene Ansicht falsch sei, so wire solches ja nur
auf Grund eigener Forschung geschehen, und da liegt es
wohl auf der Hand, da8 Mickwitz uns sicherlich nicht
dariiber im Unklaren gelassen hitte, welche Griinde ihn
zu einer verdnderten Anschauung iiber den geologischen
Aufbau von Kokskdr bewogen haben.

Frage 2 kann ich nur dahin beantworten, dafl Mickwitz
seine erste Ansicht durchaus nicht beiseite geschoben hat.
Wenn Mickwitz in seinem ganz kurz ausziiglichen Bericht
iiber die Insel Kokskdr vom Jahre 1908 sagt, ,sie sei
ihrem Wesen nach eine Endmoridne, die
schlielich zur Grundmordne wurde“ so
gibt er hiermit nur eine Erlduterung zu seiner 1904 von
ihm ausfiihrlich entwickelten Anschauung, wohl um eventuell
falschen Auslegungen seiner Ansicht vorzubeugen; daf8
Mickwitz hierbei des aufgesetzten As weiter nicht erwihnt,
das berechtigt durchaus noch nicht zur Behauptung, daf§
nach Mickwitz auf Kokskir kein As vorhanden sei.

Wenn Mickwitz die Insel Kokskdr nur als Mordne
ansah, so hitte er die Worte ,ihrem Wesen nach“ einfach
fortgelassen; er gebraucht sie aber und zwar, gemdfl seiner
Auffassung den Inselaufbau betreffend, mit vollem Recht,



9

da er Kokskir nicht als ein einheitliches geologisches Ge-
bilde ansieht; nach ihm baute und staute sich zuerst die
Endmorine auf, diese wurde beim weiteren Vordringen der
Eismassen zur Grundmordne. Zum Schluss ging dann
schlieBlich die Bildung des der Kokskarer End- und Grund-
morine aufgesetzten As vor sich. Daf das As auf Kokskar
,zusammengekehrt“ sei, hat Mickwitz nie gesagt, er spricht
nur von der zusammengekehrten Endmorine. Woher also
diese Behauptung?

Punkt 7 wendet sich Professor Dofi gegen die von
mir nur eventuell angenommene Méoglichkeit des Antreffens
einer Verwerfungsspalte bei Kokskdr. Meine Worte lauten:
,oelbst wenn hier in der Tiefe eine Verwerfungsspalte an-
zutreffen wire“.

Hierzu sagt Professor Dof, ,diese Verwerfung sei
nicht in den Untergrund von Kokskdr sondern zwischen
diese Insel und das Festland zu verlegen (cf. pag. 608
meiner Arbeit)“.

Auch ich berufe mich auf pag. 608 dieser Arbeit, wo
unter anderem angefithrt wird: ,E. Piccard gelangt auf
Grund morphologischer Studien iiber das Bodenrelief des
Finnischen Meerbusens zur Annahme einer Verwerfung in
der Nihe der estlindischen Kiiste, und verlegt sie in die
grofite Tiefe vom Meridian des Kap Spitham bis zum
Meridian des Kap Perrispde“. Eine solche grofite Tiefe
nun von 104—113 Meter findet sich bei Kokskir, folglich
kann meine AuBerung tiber eine dort eventuell anzutreffende
Verwerfungsspalte nicht einfach a limine zuriickgewiesen
werden, ebenso wie die anderslautende Behauptung von Pro-
fessor Dof} auch noch des Beweises fiir ihre Richtigkeit bedarf.

Weiter sagt Professor Do, ,dafl die Gase in Kokskir
doch nicht frither zum Ausstromen gelangt seien, als das
Bohrloch die obersten tonigen Schichten durchbohrt hatte.*
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Diese Ansicht, daf8 diese Gase von Anbeginn ihrer
Entwickelung und Ansammlung an zu ihrem Entweichen,
resp. Ausstromen des Moments geharrt hitten, wo ein Bohr-
loch oder ein anderer Zufall ihnen die Freiheit gab, kann
ich nicht teilen.

Von den im Dictyonemaschiefer anzutreffenden Gasen
nehme ich an, da der Beginn ihrer Entwickelung, An-
sammlung und ihres Ausstromens schon in die dltesten
geologischen Zeitperioden zu versetzen ist, wo sie durch
die wohl vielfach in ihrem Hangenden vorhandenen Risse
und Spalten allenthalben einen Ausweg ins Freie fanden.
Als ihnen nun mit der hereinbrechenden Eiszeit ,dieser
Ausweg“ durch das sich dariiber lagernde Moridnenmaterial
verstopft und versperrt wurde, suchten und fanden sie,
jedenfalls auflerhalb des Gebietes der nach Mickwitz zu-
sammengekehrten Endmorine, andere Orte, wo ihrem Aus-
stromen nicht, wie auf Kokskir, durch eine méchtige auf-
lagernde Schicht ein Extrahindernis von iiber 100 Meter
Maichtigkeit in den Weg trat.

Die nach Mickwitz aus der zusammengekehrten End-
mordne stammenden Gase, deren erste Entwickelung, wenn
iiberhaupt eine solche stattgefunden, ich in die nacheiszeit-
liche geologische Periode verlegen mochte, diese Gase
mogen sich zu Anfang zum kleinen Teil auch im As auf
Kokskidr angesammelt haben. Nachdem nun letzteres seine
weitere Aufnahmefdhigkeit fiir die Gase verloren, sind diese
spéterhin ins Meer entwichen. Der Name der Insel Koks-
kdr, nach Mickwitz am besten in ,Brodelriff“ verdeutscht,
spricht sogar einigermaflen fiir diese Annahme.

Ein Gasreservoir in der End- oder Grundmorine habe
ich nie angenommen, ich habe nur auf Professor Dof’ Be-
merkung hin, ,wie hitten sich in der fetten tonreichen
Grundmordne die nétigen Hohlraume und zwar unter
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dergewaltigenGletscherlasterhalten haben sollen,
die zur Aufnahme der Zersetzungsgase hatten existieren
miissen®, gesagt: ,Die Ansammlung dieser Gase hat
moglicherweise erst mit dem Zeitpunkt cingesetzt, wo die
ganze gewaltige Gletscherlast abgeschmolzen war“. Gegen
diesen meinen Einwand hat Professor Dofi bis heute keine
Einsprache erhoben, folglich nehme ich an, er ist mit mir
hierin einverstanden.

Meine Frage, ob es wirklich ausgeschlossen sein
sollte, dafl der Finnische Meerbusen bei angehender Eiszeit
eine niedere organische Welt, z. B. Diatomeen, in so
reichem Mafle beherbergte, dafl deren Reste nicht doch das
Material zu bedeutenden Gasentwickelungen und Gasan-
sammlungen hiatten liefern konnen, beantwortet Professor
Doss bei ausfiihrlicher Motivierung in negierendem Sinn.

Gegen die von ihm angefiihrten Beweisgriinde habe
ich denn doch einiges einzuwenden.

Wenn Professor- Doss u. a. sagt, es seien trotz der
Tausende von Bohrungen in Norddeutschland, die den Ge-
schiebelehm durchdrungen haben, bisher nie Skelettreste
von Meeresorganismen gefunden, so geniigt mir dieser
Beweis nicht, denn dariiber sind wir ja nicht unterrichtet,
ob die Verhiltnisse, Tier- und Pflanzenwelt betreffend,
damals im westlichen Teil der Ostsee und im Finnischen
Meerbusen die gleichen ober auch nur dhnliche waren.

An anderer Stelle sagt Professor Dofi: Wie soll es
nur moglich gewesen sein, daffi im Finnischen Meerbusen,
in den beim Herannahen des Inlandeises doch sicher zahl-
reiche Gletschergewidsser mit ihrer Flufitriibe miindeten,
eine reiche Diatomeenflora oder sonstiges Plankton existierte?
Dieses wiirde sich sicher vor diesen unliebsamen Stérungen
der gewohnten Lebensbedingungen zuriickgezogen
haben. Ich meine nun, zuriickziehen konnte es sich
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garnicht, es konnte nur eingehen, und wire damit,
sowie mit den bereits frither abgestorbenen und zu Boden
gesunkenen Organismen das Material zur Gasentwickelung
gegeben gewesern.

Zum Schlufl noch einige Worte zu einer von mir
bisher noch iibersehenen oder vielmehr vergessenen Frage.
Die von Professor Dofi zugelassene Moglichkeit der Her-
kunft des Kokskdrer Gases aus dem untersilurischen
Brandschiefer erscheint mir ganz ausgeschlossen, denn es
liegen nicht die geringsten Anhaltspunkte dafiir vor, daf§
dieser Brandschiefer bis in den Untergrund von Kokskér
entwickelt ist; im Gegenteil, die bisherigen Untersuchungen
haben ergeben, dafl der Brandschiefer innerhalb der Kuckers-
schen Schicht, nach Westen und Nordwesten hin sich nicht
weiter als bis Wesenberg und Haljal erstreckt. Hier bereits
keilt er sich aus, man findet ihn nur noch in diinnen
Plittchen und Bldttern, und dafl er westlich von hier
wieder aufsetzt, dariiber liegen keine Beobachtungen vor.
Ein sporadisches Vorkommen eingestreuter Nester von
Brandschiefer, auch nach Westen zu, ist nach Friedrich
Schmidt nicht ausgeschlossen, wéhrend das den Brand-
schiefer begleitende Kalkgestein der Kuckersschen Schicht
mit typischen Petrefakten sogar bis Spitham sich verfolgen
148r. Zu bemerken wire noch, dafl der Brandschiefer bei
seiner geringee Michtigkeit, wohl kaum imstande wire,
solche Gasmengen zu produzieren, wie sie dem Kokskirer
Bohrloch entstromen. Endlich beweist noch die Verbrei-
tungszone der Brandschiefer-Geschiebe, daff diese Schicht
nur im Ostlichsten Teile Estlands entwickelt ist.
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