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VOrstehende Abhandlung ist in unmittelbarem Hinblicke
auf die Literatur des russischen Rechts abgefasst worden,
sie kann daher nur mit Riicksicht auf den Standpunkt der-
selben richtig beurtheilt werden. Die Abhandlung hat den
Zweck eine in jener Literatur lingst fithlbarc und als solche
konstatirte Liicke auszufiillen. Den zwei Theilen derselben,
dem historischen und dem dogmatischen, habe ich noch zwei
andere vorausschicken zu miissen geglaubt. Zunichst eine
eingehende Kritik simmtlicher mein Thema behandelnder
Schriften. FEine solche schien mir geboten im Gegensatze
zu dem in neuerer Zeit in der russischen Rechtsliteratar
iiberhand nehmenden Missbrauche, die bereits auf dem Gebiete
der zu bearbeitenden Frage vorhandenen Leistungen einfach
zu ignoriren, wodurch nicht nur hiufig an bereits crledigte
Zweifel neue unnothige Arbeit verschwendet, sondern noclr
hiiufiger die Auffassung des behandelten Instituts auf einen
bereits iiberwundenen Standpunkt zuriickgeschraubt wird.
In der erwihnten Abtheilung habe ich zuniiehst cine bibliogra-
phische Uebersicht der bisherigen Leistungen in Bezug auf dic
Lehre von der Verjihrung nach russischem Recht geben wollen.
Um aber den Gang meiner cigentlichen Abhandlung durch Wi-
derlegung offenbar unhaltbarer Behauptungen u. s. w. nicht zu
unterbrechen, habe ich dem Referat iiber den Inhalt der cin-
zelnen Schriften eine Kritik derselben angeschlossen und in meine
cigentliche Abhandlung nur die Kritik solcher Ansichten auf-
genommen, dic einigermassen begriindet schicnen und nicht
ohne weiteres zuriickzuweisen waren. — Da endlich bis auf
die neueste Zeit in der russischen Rechtsliteratur fast aus-
nahmslos der abstrakte Verjihrungsbegriff bona fide, als in der
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Wissenschaft acceptirt, angeschen wurde, blieb wol kaum etwag
anderes iibrig, als durch cine zusammenfassende Darstellung
der Lehren des romischen Rechts iiber diesen Gegenstand diese
Annahme zu beseitigen und zugleich eine feste Basis fii die
Behandlung des russischen Rechts zu gewinnen. Bej der Behand-
lung des romischen Rechts habe ich ausschliesslich eine streng
systematische Darlegung desselben geben wollen. Ich habe
mich dabei auf die Literatur und zwar vorherrschend auf die
Systeme und Lehrbiicher beschrinkt. Das Zuriickgehen auf
die Quellen habe ich absichtlich vermieden, weil meine Absicht
gar nicht auf eine selbstindige Bearbeitung der einschlagenden
Lehren des romischen Rechts ging, sondern es sich nur um
die Darlegung einer durchgebildeten Doktrin handelte.
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I.

Die Verjihrung nach romischem Recht.

Die Quellen des rémischen Rechts kennen keinen allgemeinen
Verjahrungsbegriff und daher auch keine allgemeine Bezeich-
nung fur einen solchen. Das Wort pracscriptio, das von den
Neueren zur Bezeichnung einer Veréinderung in Rechten durch
Ablauf einer gewissen Zeit,wihrend welcher sie ausgetibt oder nicht
ausgeiibt worden sind, gebraucht wird, ist ursprtinglich gleichbe-
deutend mit exceptio und wird in den Quellen, stets in Verbin-
dung mit temporalis, temporis, zur Bezeichnung der Einrede
aus der Klageverjihrung gebraucht. Unterholzner’s Behaup-
tung, dass dieses Wort in den Kaiserkonstitutionen jene allge-
meine Bedeutung habe (wofiir er ubrigens nur eine Stelle an-
fohren kann), ist, wie die bedeutendsten Autorititen einstimmig
aussprechen, unrichtig, sie bedarf also keiner besonderen Wider-
legung. Im kanonischen Recht wird dieses Wort schon in einer
mehr allgemeinen Bedeutung gebraucht. Nach Savigny ist es
in dieser Bedeutung aus den Werken der Glossatoren in das
kanonische Recht tbergegangen, also ein reines Erzeugniss der
Doktrin. Schon Muretus, Donellus, Cujacius haben das
Fehlerhafte dieses Sprachgebrauches nachgewiesen, allein ver-
geblich, indem die Dogmatiker nach ihnen nicht nur das Wort
praeseriptio zur allgemeinen Bezeichnung der Verjihrung be-
nutzten, sondern zu dieser Bezcichnuug auch den entsprechenden
allgemcinen Begriff suchten und zur Grundlage eines einheitlichen
Verjahrungsinstituts machten.  Seitdem herrschte der Verjah-
rungsbegriff unangefochten, nur mehr oder weniger missverstan-
den. Eine grosse Zahl der Rechtslehrer errichtete auf solcher
abstrakten Grundlage ein ganzes System der Verjahrung und
1
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bemithte sich derselben eine philosophische Grundiage zu ge-
ben. Die Verjahrung wurde in direktem Widerspruch mit den
Quellen auf alle Rechte angewandt und nur einzelne Ausnah-
men ausdricklich hervorgehoben. Man ging soweit da Verjil-
rung zu sehen, wo ein Recht durch gesetzliche Bestimmung oder
Privatwillkar an eine gewisse Zeitdauer gebunden worden. Ja
man sprach von einer praescriptio momentanea, wo die Berech-

tigung zu einer Handlung davon abhing, dass sie unmittelbar

auf eine andere (etwa einen Angriff) folgte 1),

Andere vermieden solche Fehler und wenn sie sich auch
dem abstrakten Schema der Verjahrungstheorie unterwarfen, so
blieben sie doch insofern auf dem Boden des romischen Rechts,
als sic im Einzelnen den Nachweis der Anwendbarkeit der Ver-
Jahrung aus dem positiven Recht forderten. So verfihrt z. B.
Hugo?), der sich formell der schematischen Eintheilung unter-
wirft, doch ausdriicklich hervorhebt, das romische Recht kenne
keinen abstrakten Verjihrungsbegriff. Er handelt den Einfluss der
Zeit bei den einzelnen Rechten ab, wo derselbe sich bemerklich
macht. A. Heise?) kenht keinen allgemeinen Verjahrungsbegriff
und betont ganz besonders, dass die unvordenkliche Verjihrung
mit der Ersitzung und Klageverjihrung nichts gemein habe und
dass auch bloss ersterc in den allgemeinen Theil gehore. Ihm
folgt ganz Wening Ingenheim *),

Der bedeutendste unter den Rechtslehrern, die den abstrak-
ten Verjahrungsbegriff vollstindig acceptirt haben, ist Thibauts).
Ihm ist sogar die unvordenkliche Zeit nur eine Art der Ver-
jahrung, wenn auch von der bestimmten Verjahrung unterschie-
den. Er behandelt die Verjihrung in einem besondercn An-
hange seines Werkes. Seine ganze Darstellung ist tbrigens in
jeder Beziehung selbstandig. Die Herleitung der Verjithrung aus
dem Naturrechte verwirft er¢), ebenso dic Anwendbarkeit der

1) Vgl. Unger, Bystem des Obsterreichischen allgemeinen Privatrechis.
IL 1859, § 104. A, 3.
2) Lehrbuch des heutigen rdmischen Rechts. 1799.; 7. Aufl. 1826.

3) Grundriss eines Systems des gemeinen Civilrechts. 1807.; 2. Aufl.
2. Abdruck, 1819,

4) Lebrbuch des gemeinen Civilrechts. 1. Bd. 1822,; 3, Aufl. 1827.
§ 114, (5. Aufl, hrsg. v. Fritz 1836—1838),

5) System des Pandektenrechts, 1803.; 8, Aufl. Jena 1834. §1002—1085,

6) Schon in seiner Abhandlung, Ueber Besitz und Verjihrung. 1802,, wo
er 8. 64. A. 1 sagt: ,Ueber die Frage ob die Verjahrung sich im Naturrecht
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Verjabrung auf alle Rechte uberbaupt und verlangt fur jeden
cinzelnen Fall den Beweis der Anwendbarkeit aus dem positi-
ven Rechte.

Schweppo ') geht gleichfalls ausfuhrlich auf den allge-
meinen Verjihrungsbegriff ein und Dbezeichnet die Verjihrung
als cinen sehr wichtigen Entstehungs- und Aufhicbungsgrund
von Rechten, obgleich das romische Recht cine soleche Zuriick-
fahrung der ecinzelnen Fille der Verjahrung auf cinen allge-
meinen Begriff und zwei Hauptarten nicht erwihne, ja nicht
einmal einen allgemeinen Namen for Verjahrung habe. Uebrigens
gesteht cr zu, dass die Klageverjabrung, Usucapion, Erwerbung
ciner Scrvitut durch Usus, Verlust ciner solchen durch non usus
ganz isolirt dastchen und von den Bestimmungen eines Instituts
nur mit grosser Vorsicht auf dus andere geschlossen werden
durfe. Die Immcmorialverjihrung ist ihm keine Verjihrung,
sondern nur Bewecisnittel, dass ein wirklicher Erwerlb des Rechts
zu Grunde liege. Der Schweppe'schen Auffassung schliesst sich
Seuffert an 2).

Mackeldey?) handelt im allgemeinen Theil nicht von
der Verjihrung, doch wird man darin wol kaum ein bewusstes
Verwerfen der damals herrschenden Ansicht zu sehen haben,
als vielmehr ein knechtisches Verhalten dem System der Reehts-
quellen gegeniber. Aus der Art und Weise wio er die Usu-
capion behandelt, daraus dass er die unvordenkliche Verjihrung
als eine besondere Art der ausserordentlichen bezeichnet, geht
wol deutlich genug hervor, dass er den allgemcinen abstralon

grindet? ist unsiglich viel geschricben. Die Schrifien einzeln anzufihren ist un-
miglich, auch unniitz, da der, welcher noch jetzt die Frage bejuht, schlechterdings
nicht zu widerlegen ist. Dass sie im Staat eingefithrt werden miisse, kann man
zugeben, ohne dadurch im Sinn der dltern Juristen die Frage bejaht zu haben, —
Die zahllosen Inauguraldissertationen de wusuc. et praescr. verdienen ohne Ausnahme
zu anderem Gebrauche, als zum Lesen, empfohlen zu werden.t
Noch 1842 macht Perthaler einen Versuch, der Verjihrung eine phile-
sophische Grundlage zu geben; ebenso Lroplong, De ln prescription, 4e édition,
Paris 1857, t. 1. p. 4f. Siehe dariiber Unger, System des osterreichischen ail-
gemeinen Privatrechts, I § 104 A, 4.
1) Entwurfl eines Systems der Pandekten. 1806.; 4. Aufl, Das rimische
Privatrecht in seiner heutigen Anwendung. 1. Bd. 1828, §§ 157. 158,
2) Lehrbuch des praktischen Pandektenrechts, 1825.; 4. Aufl. P’rakiisches
Pandektenrecht. 1860, I. §§ 27. 118. 133,
" 3) Lehrbuch der Institutionen des heutigen Romischen Rechts. 1814.; 9, Al
Lehrbuch des heutigen Romischen Rechts, 1831, (11. Aufl. von Rosshirt, 183:),
1%
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Verjahrungsbegriff als die Grundlage der cinzelnen Institute
ansieht. Aehnliches muss wol auch von Burchardi 1) Dbe-
hauptet werden.

Am ausfithrlichsten ist der Verjahrungsbegriff entwickelt
und sind die einzelnen Instituto desselben als einzelne Acusse-
rungen desselben behandelt worden in der Monographie von
Unterholzner: Ausfiibrliche Entwickelung der gesammten
Verjiahrungslebre 2). Tin grosser Theil der nach diesem Werk
erschiencnen Systeme des romischen Rechts basirt in der Ver-
Jabrungslchre auf demsclben, und nimmt meist kritiklos den
allgemeinen Verjahrungsbegriff an: z B. Mihlenbruch?),
Schillingt). Heimbach?’) in seinem weitschweifigen Artilel
ber Verjahrung, folgt ganz Unterholzner. Goschen 6) hebt
wenigstens hervor, dass nicht nur die gemeinsame Bezeichnung,
sondern der ganze Begriff den Romern fremd gewesen, und von
ihnen die Verjshrung bei jedem einzelnen Rechte als etwas
Besonderes betrachtet worden sei. Schliesslich weist or den
specifischen Unterschied zwischen dem allgemeinen Verjihrungs-
begriff und der sog. Immemorialverjshrung nach,

Wahrend die bisher angefuhrten Rechtslehrer den abstrakten
Verjahrungsbegriff annahmen als von der herrachenden Mcinung
acceptirt, ohne iiberhaupt sich auf eine Kritik einzulassen, halt
Rosshirt?) den abstrakten Verjahrungsbegriff ausdrucklich
im Gegensatz gegen die begonnene Kritilk desselben aufrecht.
Er meint: ,Es ist sehr verfehlt, die Verjahrung jetzt nach ihren
rein romischen Anfingen darzustellen, sondern so (sic), wie sie
das neueste Werk von Unterholaner enthilt.

Fassen wir nun die Lehre von der Verjihrung, wie sie
durch die angefuhrten Rechtslehrer mehr oder weniger tberein-

1) Lehrbuch des rémischen Rechts, 1843, II 1. §7.
2) L. Aufl in 2 Bden, 1828. — 2. Aufl, bearboitet von Schirmer. 1858.

3} Lehrbuch des Pandcktenrechts, 1836—36.; 4. Aufl, herausgegeben von
Madai, 1844, §§ 122, 123,

4) Lehrbuch der Institutionen und Geschichte des romischen Privatrechts.
1837. Bd. II. § 98,

5) Weiske. Rechtslexikon, Bd. XII, 1858, 8. 288—675.

6) Vorlesungen tiber das gemeine Civilrecht, herausgegeben von Erxleben,

1838. I. § 119. ’
7) Gemeines deutsches Civilrechs, 1840, Th. 1. § 42.

[ N
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stimmend aufgestellt wurde, zusammen, so lasst sic sich folgen-
dermasscn kurz charakterisiren, wobei wir cinfach der Darstel-
lung folgen, die Unger in seinem osterrcichischen - Privatrecht
gegeben hat 7). Der allgemeine Begriff der Verjihrung ist die
Veranderung in Rechten durch Ablauf ciner gewissen Zeit,
wahrend welcher sie ausgeitbt oder nicht ausgetibt worden sind.
Unterholzner beschrankt diesen Begriff, indem er dus Wort
mhauptsachlich* hinzufagt und, wie Savigny bemerkt, will-
karlich einige Falle ausschliesst.  Dic Verjihrung theilte man
ein, nach ihrer Wirkung, der fur sic erforderlichen Zeit und
ithrem Ursprunge. Decr Wirkung naeh unterschied man er-
werbende (Acquisitivverjilirung, praescriptio acquisitiva, auch
Ersitzung, positive Verjihrung)®) und erloschende Yerjih-
rung (aufhebende Verjihrung, Bxstinktivverjahrung, praescriptio
exstinctiva, privative Verjihrung), jenachdem das Hauptgowicht
auf den Erwerb oder den Verlust gelegt wird. Dic erwerbende
Verjahrung wurde sodann cingetheilt in ibertragende (prae-
seriptio translativa), wenn der Ersitzende dasselbe Reeht erwarb,
welches der Verlierende besass, und feststellende (pr. constitu-
tiva), wenn ein Recht crworben wurde, das als soleches noch
nicht bestand (Scrvitutenersitzung).  Der Zeit nach wurde die
crwerbende Verjahrung cingetheilt in bestimmte (pr. definita),
wenn ¢s sich um eine positiv festgestellte Frist handelte, und
unbestiminte (pr. indefinita), wenn die Frist nicht genau fostge-
stellt war (bei der unvordenklichen Zeit pr, immemorialis). Der
Quelle nach unterschied man eine gesctaliche (pr. legalis), vich-
terliche (pr. judicialis) und willkirliche (pr. testamentaria und
conventionalis).  Die beiden letsteren Arten werden jedoch von
den neueren Anhingern der abstrakten Verjihrung als nicht
hingehérig zurackgewicsen.

Gegen diesen von der Doktrin gebildeten abstrakten Ver-
jibrungsbegriff hat sich die Kritik der Neucren gerichtet und
ibhn als unhaltbar nachgewiesen.

Dor crste, der diesen Begriff entschieden verwarl, war

1) Unger, System des osterrcichischen Privatrechts. II. § 104,

2) Windscheid braucht die Ausdritcke: begrindende Verjihrung, Er-
werbsverjibrung. Der letatere Ausdruck ist ganz besonders ungliicklich gewihit,
Erwerbsverjakrung heisst dem Wortlaute nach, Verjahrung des Erwerbes, also Ver-
lust des Erwerbes.



Puchta'). Er sagt: ,Gegen den Sprachgebrauch, der Iligen-
thums- und Servitutenersitzung, wsucapio libertatis, non ‘;sus
.Klageverjahrung 1. 8. w. unter dem allgemeinen Namen der Vcr:
Jahrung (praescriptio) zusammenfasst, wire an sich nichts zu
erinnern, als dass or unnothig ist. Aber dabei ist man nicht
stehen geblieben, man hat einen Begriff zu dem Wort gesucht
und die Verjihrung als ecin eigenthiimliches Rechtsinstitut be-
handelt, wahrend sie in Wahrheit nur ein willktirliches Collek-
tivum total verschiedener Rechtsinstitute ist. Man hat alle diese
uuter jenen einen Gesichtspunkt gebracht, Grundsitze als all-
gemeine aufgestellt, die es gar nicht sind und so ein Institut in
das andere gemischt, wodurch die grobsten Irrthtimer entstan-
den sind. Ganz mit demsclben Recht konnte man die Verin-
derungen in Rechten durch Handlungen zusammenfassen, eotwa
unter dem Namen Verhandlung, und diese als Tlin Rechtsinstitut
behandeln, das Tradition, Occupation, Vertrige, Delicte, Tosta-
mente . 8. w. in sich fasste.“ Fast gleichzcitig verwarf Kierulff
den abstrakten Verjahrungsbegriff. Er sagt?): ,Man gelangt zu
dicsem angeblich juristischen Begriff natirlich nur auf Kosten
der charakteristischen Merkmale der cinzelnen Institute, durch
Abstraktion von diesen wesentlichen Kriterien. Man gewinut da-
durch einen willkitrlichen Begriff und cin Paar Eintheilungen
fiirs Ged#chtniss, aber nichts was einen wirklich juristischen d. h.
praktischen Werth hatte und was man nicht ohnehin schon aus
der Natur der verschiedenen Rechtsinstitute deduciren kénnte.
Man verliert aber schr viel, indem die wesentlichen Ziige der
besonderen Institute verwischt werden und man den leitenden
Gedanken des besonderen Begriffs nicht mehr im Detail ver-
folgen kann.« .

Dic eingchendste Kritik gegen den allgemeinen Verjih-
rungsbegriff findet sich bei Savigny ®). Derselbe untersucht
zungchst die Grundlage der Verjihrung und findet sie: 1) in
dem Bediirfniss der Rechtssicherheit, in deren Interesse vom
Binzelnen nicht das Aufgeben seines Rechts, sondern nur seiner

.1) Pandekten. 1838 ; 2. Aufl 1844. § T1. — Lehrbuch der Institutionen,
181l.; 3. Aufl. 1851, IL Bd. S.326. § 109. — Vorlesungen tiber das heutige rémi-
sche Recht. 1847, I, §73. 8.153—154.

2) Theorie des gemeinen Civilrechts. I 1839, 8. 190—191. Anm.

3) System des heutigen Romischen Rechts. 1841. Bd. IV, §§ 177. 178.
195, V. §§ 237. 238—255.
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Unthatigkeit gefordert wird, um dadurch die an sich unvermcid-
liche Ungewissheit in moglichst enge Zcitgrenzen cinzuschlies-
sen. Indem durch Usucapion sicheres Eigenthum, durch Klage-
verjihrung Sicherheit gogen fernere Anspriiche bewirkt wird,
handelt cs sich zunidchst um Ersetzung des etwa zufillig fehlen-
den Bewecises rechtlich erworbener Rechte. Hierbei kann es
vorkommen, dass auch ein wirklicher Eigenthtmer, resp. Gléu-
biger, seines Eigenthums, resp. Forderung, verlustig geht. Dicses
Unrecht wird dadurch gercchtfertigt, dass cs in der Macht des
Berechtigten steht, demVerlust durch Thatigkeit zuvorzukommen.
Der Ausdruck Strafc der Nachldssigkeit ist nur uneigentlich zu
verstehen, es soll durch denselben nur dem Vorwurf der Hirte
und Ungerechtigkeit diescs Instituts begegnet werden; 2) in der
Priasumtion der Tilgung desjenigen Rechts welches lange Zeit
nicht verfolgt worden, indem cs unwahrscheinlich ist, dass der
Berechtigte seine Klage versiumt hitte, wenn nicht das Recht
auf eino jetzt nur nicht erweisliche Art wirklich aufgehoben wor-
den wire; 3) in der Riucksicht auf die Moglichkeit des Missbrauchs,
dass der Kliger durch lange Verzogerung seiner Klage die Ver-
theidigung des Beklagten crschweren, ja unmoglich machen
kann. Hierauf weist Savigny nach, wie man, wihrend in Wirk-
lichkeit dio Veranderung dos einzelnen Rechts, durch Zeitab-
lauf auf rein positivem Wege fur einzelne Institutionen ins Reeht
gekommen, zunichst einen allgemeinen Begriff construirte, in-
dem man die Usucapion in einen Xrwerb von Rechten ither-
haupt vermittelst der fortgesetzten Ausitbung, die Klageverjah-
rung in einen Verlust vermittelst versiumter Austbung ver-
wandelte, ja zur Klageverjahrung simmtliche processualische
und sonstige Termine rechnete, die doch juristisch gar nichts mit
cinander zu thun haben. Nachdem man so beide Institute we-
sentlich abgedndert hatte, fasste man sic als Arten einer Gat-
tung, stellte als solche den allgemcinen Verjahrungshegriff auf,
und begann ihn tberall anzuwenden, selbst in dircktem Wider-
spruch mit dem romischen Recht, z B. auf das Pfandrecht '),
auf die Begrindung von Obligationen ).

Am weitesten ist man unter dem Einflusse dieser Theorice
in Russland gegangen, wo in einem Senatsurtheil cs ausge-
sprochen worden, da ,,lebenslianglicher Besitz (= Nutznicssung;

1) Glick, XVIL 8. 195.
2) Im preussischen Landrecht,
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nommugnuoe Bragbuie) einc Art des Besitzes, und der Yerjah-
rung nicht ausdracklich entzogen sei, so kénne derselbe, wenn
er 10 Jahre gedauert habe, sich in das Recht lebenslanglicher
Nutzniessung verwandeln, Dicse Deduktion ist jul'istith un-
moglich. Ucbrigens ist das betreffende, derartig motivirte Ur-
theil matericll vollkommen richtig. Es handelt sich um cino
Urkande, durch welche lebenslingliche Nutzniessune begrundet
worden war. Dicse Urkunde hétte von vorn heI‘Citl"l angestrit-
ten .werdcn konnen. Es geschah aber erst nach Ablﬂ,:l,lf der
Vel;]'ahrungsfrist. Daher musste die Klage als verjahrt abge-
gewwsen, die Urkunde und auf Grund derselben das lcbcnslﬁ:(r-
llcheNutznicssungsrecht als zu Recht bestehend anerkannt werde;
So erledigt sich die Sache schr cinfach, weun nur Ersitzuno;
und Klageverjihrung streng unterschieden und auscinandergehaﬁ
ten werden. Geht man vom abstrakten Verjahrungshegriff aus
ur}d vermischt dieso so verschiedenen Fille, dann kann man,
wie obige Motivirung und andcre Beispiele zeigen, schlicsslicl
zu juristisch unmoglichen Konstructionen gelangen ),

Savigny schlicsst scine Kritik : Am rithlichsten ist cs
de.n reinen Sprachgebrauch der Quellen des romischen Rechts’
w1c?er herzustellen, in der Sache selbst aber den allgemeinen
Vel;]ahrung*sbegriﬁ‘ vollig aufzugeben, wodurch einc Einheit unter
schr ungleichartigen Rechtsinstituten erkinstelt werden  soll,
Allerdings haben dicse Institute Berthrungen unter cinander,
es kann auch viclleicht bei manchem das Bedurfoiss entstehen,
¢ine Rechtsregel anzuwenden, die eigentlich far cin anderes der-
selben eingefohrt ist; dicses mag denn auf dem Wege analogi-
scher Fortbildung des Rechts geschehen, nur nicht auf dem
Wege der Subsumtion dieser Institute unter einen gemeinsamen
Gattungsbegriff. Der wichtige Unterschied dieser beiden Arten
des Verfahrens besteht darin, dass die analogische Anwenduny
zu einer kritischen Rechtfertigung fir jeden einzelnen Fall
nothigt, anstatt dass uns Jjene Subsumtion einer solehen Milhe
tiberhebt, indem sie Alles mit Einem Schlage abmacht, dabei
aber freilich die Wahrheit des Ergebnisses dem Zufall tber-
lasst: Zwar konnte man versuchen, die Darstellung der ncueren
Schriftsteller durch die Behauptung rechtfertigen zu wollen, das

—
1) Eypuar Munucrepersa Icrumin, 1859 Nr. 1. Eine ausfithrliche

Kritik .dleses Urtheils findet sich jm ADXNBD HeTOpHYecKHXD U TPaKTUYECKHX'D
CBBACHI# dTHOCAmMMZCA a0 Pocein, wagas, H., Kasawosuys. 1860— 1861, g, I.
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kanouische Recht habe den beschrinkten Gesichtspunkt des ro-
mischen Rechts durch cinen weiteren crsetzt und verbessert,
8o dass jene Darstellung in der That auf dem Boden des posi-
tiven Rechts ruhe. Allein das kanonische Recht hat den ab-
strakten Verjahrungsbegriff, welcher bei den neucren Schrift-
stellern erscheint und worin die eigentliche Gefahr des Irrthums
licgt, nicht in sich aufgenommen. Die Verfasser der Decretalen
nahmen nur auf, was sie von ihren Lchrern den Legisten em-
pfingen, sie wollten keine neue Theorie aufstellen. Die Berich-
tigung ecrstreckt sich daher mit vollem Recht auch auf sie.
Unterholzner hat den Versuch gemacht, den gewoholichen
Verjahrungsbegriff zu beschrinken, um ihn zu retten. Auch
dieser Versuch muss als gescheitert bezcichnet werden, weil es
cine halbe Massregel ist, dic den Irrthum nicht besecitigt,

Auf Grundlage der Savigny’schen Kritik haben nun die
Neueren jenen abstrakten Verjahrungsbegriff verlassen. So z. B.
Bocking '); Sintenis?), der im allgemcinen Theil nur den
Verlust der Klagen und der Scrvituten durch Nichtgebrauch
auseinandersetzt; Arndts?); v. Kcller4), in dessen Vorlesungen
die Savigny’sche Kritik kurz und schlagend zusammengefasst
ist. — Vangerow?) widmet im ersten Buch seines Leitfadens
cinen besonderen § der Verjahrung im Allgemeinen und einen
anderen der Immemorialverjahrung. Bei der bekannten Schirfo
sciner Auffassung und bei seinem Streben stets und uberall die
specifisch romische Auffassung zur Geltung zu bringen, ist
nicht anzunchmen, dass er einen allgemeinen Verjahrungsbegrift
aufstellt. Einigermassen befremdlich ist nur, dass er in der
Lehre vom Eigenthum ¢) von der »Verjahrung* des Eigen-
thums spricht und diesen Ausdruck statt usucapio anwendet
— ein Gebrauch, der jedenfalls nicht zu billigen ist, da der
Ausdruck Verjibrung sowohl Erwerb als Verlust ausdruckt,
der Verfasser an der bezeichneten Stelle aber nur vom Erwerbe
bhandclt. Selbst wenn er den Ausdruck usucapio fir die alteste

1) Pandekten des romischen Privatrechts. 2. Aufl, 1853, (1. Aufl. 1843). §120.

2) Das praktische gemeine Civilrecht, 1844 I §§ 26. 31.

3) Lehrbuch der Pandekten. 3. Aufl. 1859. (1. Aufl 1852). §§87. 91. 108.

4) Pandekten. Vorlesungen aus dem Nachlasse des Verfassers, herausge-
geben von Friedberg. 1861. §§ 76. 77,

5) Lehrbuch der Pandekten. 7. Aufl, 1863, I, §§129.130, (1. Aufl, 1839).

6) ibid. IIL. §§ 314—325.
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Form der. Eigenthumsersitzung ausschliesslich anwenden wollt
80 stand.lhm doch das Wort Ersitzung zu Gebote o
' Wlnds'cheid ') stellt wiederum einen alldeméinen Ver-
Jahrungsb.egrlﬂ‘ auf, ohne ihm jedoch einen Einﬂus: im Einzelne
Z}lzuschrelben. Er sagt ausdrucklich, dass das romische Rech:
cinen allgemeinen Verjahrungsbegriff nicht kenne. Er meint
jedoch: ,Man gehe zu weit, wenn man den Begriﬂ-‘ der Ve 'all:
rung aus der Rechtstheorie ganz ausweisen wolle, DerselbrJ ;
im che.m vorhanden und werde sich immer wieder eindrane :x?
wtenn‘ nicht geregelt — ungeregelt. Allerdings sei cs wahr gass’
die Grenzen der aufhebenden Verjahrung sich leicht verwi’schen
und man sich mit dem Verjahrungsbegriff auf einen abschussigen
Boden begebe und die altere Theorie zeige, bis wohin man iuf
demselben gelangen konne. Vor solchen Abwegen solle man
warnen .und man moge hinzufiigen, dass der allgemeine Begriff
der Verjuhrung, eben weil or leicht in andore Begriffe wber-
schlage, gar nicht fihig sei, Grundlage einer juristischen Theorie
zu werden, jedenfalls sei cr es im romischen Recht nicht ge-
word.en: aber das Alles thue dem keinen Eintrag, dass es eixflacn
Begriff dfar Verjahrung wirklich gebe und die Juristische Theorie
.werdc.z vicht zur Aufklarung beitragen, wenn sie denselben
jgoorire.  Er behandelt sodann im allgemeinen Theil die Ver-
jahrung der Anspruche, d. h. das was gewohnlich Klageverjah-
rung genannt wird und die unvordenkliche Verjﬁhru;g. Die
von Windscheid vorgebrachten Grinde sind simmtlich nicht
gtxchhaltig. Er selbst hat zugegeben, dass der allgemeine Ver-
Jjahrungsbegriff nicht fihig ist Grundlage einer juristischen Theorie
au Wer.den. Dicser Begriff soll also nebenhergehen als abstrakte
Emthel.lung, vor der man bestandig warnen muss, weil man
dl‘xrcy ihre Annahme sich auf abschussigen Boden b’cgebcn hat
Sie ist also nach seinem eigenen Ausspruch nicht nur unnutz.
sgndern gefibrlich. Man soll den Verjahrungsbegriff nicht ignd:
riren.  Richtig! dem geschieht Genuge durch Kritik und Ver-
werf‘ung. Windscheid will aber mehr, er behauptet: der
Verjahrungsbegriff bestche im Leben, man musse ihn au'fneh-
glen, sonst driinge er sich ein. Der Satz, der Verjahrungsbegriff
Lestehe im Leben, soll wol heissen, er sei im gcwﬁinlicbhen
cben gang und gibe goworden. Dergleichen ist aber nicht

—_—

1) Lehrbuch des Pandektenrechts, 1862, I. §§ 105--113.
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entscheidend. Tm wirklichen, im praktischen Rechtsleben, und
auf dieses kann es doch hier nur ankommen, besteht er nicht:
jeder einzelne Fall wird eben auf Grund des positiver Rechts,
je nach dem Charakter des einzelnen Instituts, nie und nirgends
auf Grund des allgemeinen abstrakten Begriffs entschieden.

Endlich ist hier noch Unger’s umfassendes Werk, System
des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, zu erwihnen N,
soiner hohen wissenschaftlichen Bedeutung wegen, sowie weil
es ein vollstandiges System des Pandektenrechts enthitlt. Unger
weist nach, dass trotz der scheinbaren Annahmo des allge-
meinen Verjahrungsbegriffs durch das allgemeine burgerliche
Gesetzbuch (§§ 1455 —58. 1466—70. 1478 —83) auch nach
osterreichischem Recht, die Verjahrung nicht als Ein zusammen-
bingendes Rechtsinstitut betrachtet werden konne, sondern dass
sie bei den verschiedenen Rechten in verschiedenartiger Gestalt
als Ersitzung, Verjahrung durch Nichtgebrauch, Klageverjabrung,
dentschrechtliche Verschweigung — und weitaus nicht bei allen

Rechten vorkomme.
Es bestcht also im romischen Recht kein allgemeiner Ver-

jahrungsbegriff. Wir werden daher im Folgenden die Fille, in
denen das romische Recht dem Zeitablauf einen Einfluss auf
den Erwerb oder Verlust eines Rechts zuschreibt, einzeln an
einander reihen. Es lassen sich folgende unterscheiden: A. die
Ersitzung; B. die Servitutenersitzung; C. der Untergang der
Servituten durch Nichtgebrauch; D. libertatis usucapio; E. Kla-
geverjahrung; F. Unvordenkliche Verjihrung.

A. WUsucapio, Ersitzung, ist die Erwerbung des Eigen-
thums durch fortgesetzten Besitz unter gewissen Bedingungen.
Sie hat die Bedeutung der Erginzung einer unvollkommenen
Erwerbung. Man unterscheidet cine ordentliche und ausseror-
dentliche Ersitzung.

I. Die ordentliche Ersitzung setzt voraus:

1) Eine Sache die fahig ist im Eigenthum zu stehen
und der durch positive Rechtsbestimmung die Ersitzbar-
keit nicht entzogen ist. Nicht ersitzbar sind daher:

a. Sachen die unfghig sind im Eigenthum zu stehen,
gowie solche die dem Verkehr entzogen sind.

1) Th IL 1859, § 104 8. 259286,
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«. Res incorporales: Rechte an fremden Sachen,
Forderungen, Sachgesammtheiten, das Vermogen als
Zusammenfassung der cinzelnen Vermogenshestand-
theile, daher auch die Erbschaft.

B. Res communes omnium: die Luft, das Meer mit
der Kuste (die Benutzung der letzteren ist ubrigens
in den einzelnen Gesetzsgebungen verschieden geregelt),
fliessendes Wasscr, doch nicht die Flusse als Ganges,
Die Benutzung der Ufer der schiffbarcn Flusse ist
verschieden geregelt, jedenfalls sind sic fahig im Pri-
vateigenthum zu stehen.

7. Dem gemeinen Gebrauch gewidmete Sachen.
Solche Sachen konnen im Eigenthum des Staates oder
Privater stechen, sind jedoch, so lange sie ihrer Be-
stimmung dienen, der Ersitzung zu Privateigenthum,
wenn sie dadurch der gemeinen Benutzung entfremdet
wiirden, entzogen. Hierher gehoren: schiffbare Flusse,
Strassen, Wege, Plitze, Bricken, Hifen, offentliche
Glebdude, Kirchen, Gottesacker.

b. Bachen privilegirter Eigenthtmer: des Staates, des
Landesherrn; Immobilicn der Kirchen und milden Stif-
tungen.

¢. Gestohlene Sachen.

d. Gewaltsam (vi) in Besitz genommene, heimlich
vom bosglaubigen Besitzer verausserte, sowie zum Zweck
der Bestechung gegebene Sachen, sofern nur der Eigen-
thumer die mogliche Vindication nicht unterlassen hat.

e. Grenzen.

f. Sachen, deren Verdusserung verboten ist, z. B.
res litigiosae.

g- Sachen Minderjabriger, sowie solche, deren Eigen-
thtmer sich in viterlicher Gewalt befinden.

Endlich ist die Ersitzung ausgeschlossen wahrend der Zeit

eines feindlichen Einfalls, eine solche darf also nicht in die
Ersitzungszeit eingercchnet werden,

2) Bona fides, ,die redliche Ueberzeugung, dass man
kein materielles Unrecht begehe, indem man sich die Sache
aneignet“ 1), oder wie es in den Quellen ausgedriickt wird:

1) Windacheid, 8, 450,
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der gute Glaube des Erwerbers, dass er die Sache von

einem zur Uebertragung Berechtigten empfangen habe.

Nach romischem Recht gentigte guter Glauhe beim B'eginn

des Besitzes, jetat wird auf Grundlage des kanonischen

Rechts guter Glaube wihrend der ganzen Dauer der Er-

sitzung verlangt. .

3. Justus titulus, (Eigenthumserwerbstitel) ein nicht
widergesetzlicher Erwerbsgrund: Uebergabe (¢raditio), rich-
terliche Verfiugung, Erbschaft, Verméichtniss, Beméchtigung
(occupatio), Fruchterwerb. Die Forderung des justus titu-
lus besagt eigentlich nur, dass die bona fides nicht prisu-
mirt werde, sondern bewiesen werden milsse.

4. Juristischer Besitz (possessio), der ununterbrochen
innerhalb der gesetzlich bestimmten Zeit gedauert hat (3
Jahre fir Mobilien, 10 Jahre fir Immobilien inter prae-
sentes, 20 Jahre fur dergleichen inter absentes). Nothwen-
dige Bedingungen des juristischen Besitzes sind bekanpt-
lich, das faktische Innchaben der Sache, sowie der Wille
dieselbe als eigene zu besitzen.

II. Die ausserordentliche Ersitzung. Zu derselben
ist nur redlicher Besitz innerhalb der gesetzlich bestimmten
Frist kein justus titulus erforderlich. Der gute Glaube wird
algo prisumirt, so lange bis der Gegner den btsen Glauben
bewiesen hat. Die Sache muss ferner ersitzbar sein, die Er-
sitzbarkeit ist jedoch weniger beschriankt als beimn ordentli-
chen Besitz. Ausgeschlossen sind nur: «. res incorporales;
B. res communes omnium; v. dem gemeinen Gebrauch gewid-
mete Sachen; &, endlich ist die ausserordentliche Ersitzung
in allen den Fillen ausgeschlossen, wo die Verjihrung der
Eigenthumsklage ausgeschlossen ist.

Das Eigenthum kann fir den bisherigen Eigenthtmer tber-
haupt nur durch Ersitzung, niemals durch Nichtgebrauch ver-
loren gehen. Auch durch die Klageverjihrung findet kein Verf
lust des Eigenthums statt, dieselbe hebt vielmehr nur die Klage
des Eigenthumers einer bestimmten Person gegentiber auf, kei-
nesweges sein Eigenthum. . .

B. Servitutenersitzung. Sie ist dhnlich der Eigen-
thumsersitzung; man unterscheidet bei derselben gleichfalls eine

‘ordentliche nnd ausserordentliche. Die Bedingungen derselben

sind folgende: ) )
a. Eine der betreffenden Dienstbarkeit fahige Sache.
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b. Die redliche Ueberzeugung des die Dienstbarkeit
Ausubenden, dass er durch die Austbung kein materielles
Unreght begehe. Es wird aber kein Justus titulus ver-
langt. Die Unredlichkeit muss vom Gegner bewicsen
werden.

c. Offenc Austbung ohne Widerspruch des Eigen-
thimers,

d. Ununterbrochene Ausibung (Besitz) der Dicnst-
barkeit wahrend bestimmter Zeit (10—20 Jahre).

Ausgeschlossen ist daber die Ersitzung der Dicnstbarkeit
an Sachen, dic tberhaupt unfihig sind im Eigenthum zu ste-
hen, oder die dem Verkelr entzogen sind, ferner in den Fillen
wo die Dienstbarkeit, gewaltsam (vi), heimlich (clam), oder
mit Genehmigung des Eigenthumers (precario), wenn nur selbiger
nicht selbst eine Dienstbarkeit begrinden wollte, ausgenbt
worden, oder wo die Austibung unterbrochen worden, ganz wie
beim Besitz.

Fur die ausserordentliche Servitutenersitzung fallen die
Ausnahmen fort und wird nur guter Glaube und ununterbrochene
Austbung verlangt. Uebrigens hiertiber noch viel Streit,

C. Untergang der Servitut durch Nichtge-
brauch (non usus) wihrend der Verjahrungszeit von Seiten
des zur Austibung Berechtigten, In dieser Weise konnen auf-
gehoben werden personliche Dienstbarkeiten und von den Grund-
dienstbarkeiten, die von lindlichen Grundstiicken, oder wie
Windscheid das wol richtiger formulirt, Grunddienstbarkeiten,
welche zu einzelnen sich wicderholenden Handlungen berechti-
gen. Zur Austibung geniigt, dass tberhaupt das Recht ausgeibt,
genossen worden, direkte Austibung von Seiten des Bercchtig-
ten ist nicht nothwendig. Einzelne Servituten sind durch posi-
tive Rechtsvorschrift dem Untergang durch Nichtgebrauch ent-
zogen. Die Verjahrungszeit betrigt 10 Jahre inter praesentes
und 20 infer absentes. Unterbrechung findet statt durch Aus-
tbung oder Erhebung der Klage.

D. Ersitzung der Freiheit Iibertatis usucapio,
Befreiung eines Grundstiicks von einer Servitut, durch Unter-
lassung der Austibung einer Servitut an einem stadtischen Grund-
stiicke (Windscheid: Grunddienstbarkeit, welche ein Recht
auf einen dauernden Zustand der herrschenden oder dienenden
Sache geben) von Seiten des Berechtigten, selbst im Falle der
Unmoglichkeit, oder durch Benutzung der belasteten Sache von
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Seiten des Eigenthtmers, als einer von der Dienstbarkeit f.‘reie'n.
Der Eigenthiimer muss von der Befrciung wissen und sich in
gutem Glauben befinden. Die Handlung, durch welche der der
Dienstbarkeit widersprechende Zustand des Grundstiicks h.er-
vorgebracht worden ist, darf weder gewaltsam (vi), noch heim-
lich (clam), noch mit Erlaubniss (precario) stattgefunden habfm.
Dic Ersitzungszeit betragt 10—20 Jahre. Unterbroch.en wird
die Ersitzung der Freiheit durch Austbung der Seljkut.oder
Klagcerhebung. Es finden #hnliche Ausnahmen wie .bel der
Eigenthumsersitzung statt, aber auch eine ausserordentliche Er-
sitzung der Freiheit.

E. Klageverjihrung. Unter Klageverjihrung ver-
steht man den Untergang eincr Klage in Folge der Unthitigkeit
des Berechtigten. Die Klage ist verjahrt nachdem sie eine ge-
setzlich bestimmte Frist bestanden hat und innerhalb dersel.beu
(gewohnlich 30 Jabre, doch auch karzer und linger) nicht
angestellt worden ist, obwohl sie angestellt werden musste
und konnte, — Bedingungen: '

I. Das Recht muss nicht ausgeitbt, der Anspruch nicht
befriedigt, und daher die konkrete Klage entstanden sein ?).
So lange das Recht, dessen Austtbung durch die Klage ge-
schutzt werden soll, ausgetibt wird, besteht das abstrakte
Klagerecht, die Berechtigung des Eigenthtimers gegen jede
Beeintrichtigung seines Rechtes klagbar zu werden, was
Windscheid mit Anspruch bezeichnet. Die konkrete Klage
dagegen ist noch nicht entstanden, weil gar kein Grund vor-
liegt sie zu erheben, sie kann also auch nicht zu verjiahren
beginnen. Zur Austubung des Rechts gentigt es, dass tiber-
haupt etwas vom Verpflichteten erlangt wird, z. B. Zinsen,
Abschlagszahlung, Pfand, Btirgschaft, neue Schuldurkunde,
oder sogar nur etwas ihm Gebithrendes vorenthalten wird,
Findet nun beim Bestehen des Anspruches nichts dergleichen
statt, dann wird die Klage konkret cxistent, sie muss ange-
stellt werden, wenn der Berechtigte sein Recht aufrecht er-
halten will. Als Surrogat der Klageanstellung gelten unter
gewissen Voraussetzungen, Protestation vor Gericht, vor der

1) Demelius, Untersuchungen aus dem r8mischen Civilrecht. 1856, Bd. I.
8. 111 —207,
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Gemeindebehorde, vor dem Notar; blosse Mahnung dage-
gen nicht !).

Von grosster Wichtigkeit ist es also festzustellen: in we]-
chem Zeitpunkte die konkrete Klage als entstanden (actio nata)
zu betrachten ist. Dicser Moment bestimmt sich verschieden,
Je nach der Verschiedenheit dep Klage. :

Die dingliche Klage entsteht im Moment der Storung
der dinglichen Herrschaft, von da an steht erst die Person des.
Jenigen, gegen den die Klage gerichtet werden soll, fest. Letzteres
ist eine nothwendige Bedingung der Entstehung der konkreten
Klage.

Die personliche Klage, die ein Recht schttzen soll,
das nur in einem Nichtthun des Verpflichteten besteht, gleich-
falls vom Moment der Storung  dieses Verhiltnisses, wo der
Verpflichtete thut, was er unterlassen musste,

Die personliche Klage dagegen, die den Anspruch
auf eine Thatigkeit des Verpflichteten schiitzen soll, entsteht,
sobald diese Thatigkeit aufhoért, sobald der obligatorische An-
spruch begriindet, die Forderung fallig ist, ohne dass eine Ver-
letzung der Obligation stattzufinden brauchte. Sie kann speciell
mit der Entstehung des Rechts beginnen, wenn etwa der Ver-
pflichtete tberhaupt nicht thiitig geworden ist. Ist far den Be-
ginn der Thitigkeit ein besonderer Termin, oder ecine Bedingung
gesetzt, so kann die Verjahrung natitrlich erst mit dem Eintritt
derselben beginnen, z B. dio Klage auf Riickgabe des Pfandes
vom Tage der Tilgung der Schuld, weil vorher die Bedingung
des Ruckforderungsrechts nicht eingetreten ist,

Streitig ist der Beginn der Klage beim Darlehen,- Deposi-
tum, Precarium, Commodatum, dem vorbehaltenen Ruckkaufs-
recht, wo einige mit der Begrundung der Obligation die Klage
entstehen lassen, andere die Entstehung der konkreten Klage von
einer vorgingigen Mahnung abh#ingig machen. Demelius 2)
fabrt diesen Streit mit Recht auf die verschiedene Auffassung
der Grundlage des Klagerechts zurtick, Nachdem er die Un-
haltbarkeit der (H asse’schen) Verletzungstheorie nachgewiesen
hat, sucht er die Gegner derselben gleiohfalls zu widerlegen.
Er fohrt aus, wie die richtige Auffassung in einer Modification

————

1) Windscheid, § 107,
2) a a 0. 8. 139164,

17

der Savigny’schen Erklarung gefunden werden musse. Sa-
vigny sicht die Rechtsverletzung in der Verletzung der, in ’der
Natur des Rechtsverhiltnisses begrindeten, Brwartung des For-
derungsberechtigten auf Erfullung der Forderur:g; daher v(;ar-
langt cr bei unbetagtem Darlehen w. s. w. zur Euntstehung ”elr
Klage vorherige Kiindigung., Es hangt.hlernach von der Wl -
lensrichtung des Berechtigten ab, ob cine Verletzung vorliege
oder nicht; also von einem rcin subjektiven, :‘tusscrhc.h schwer
fassbaren, schr schwankenden Momonte, dem das objecctive Recht
keine Bedeutung zuschreiben kann. Nicht von da, wo dor Gliu-
biger zufillig dic Erfullung scines Anspruchs wirklich erwartet
hat, sondern von da, wo er objektiv zu erwarten berechtigt war,
beginnt das Klagerecht. Die konkrete Klage bestcht daher, so-
wic das Recht vorfolgbar ist. Dicse Darstellung ist wol ohne
Weiteres einleuchtend. Demelius sehliesst aber weiter : fla
dic Klage der Kampf des Rechts mit dem Unrecht ist, so st
sie ohne Unrecht, also ohne Rechtsverletzung, nicht moglicl.
Da es bei den bezeichneten personlichen Klagen ciner besonderen
von uausscn herzutretenden Rechtsverletzung nicht crst bedarf,
80 muss cine Rechtsverletzung schon darin licgen, dass eine
fallige Leistung ausbleibt ganz ohno Rucksicht auf den Willen
des Glaubigers und, figen wir hinzin des Schuldners, ob cr zu
Jeisten sich weigert oder nur noch nicht leistet (Nichtleistung
eincr bestehenden Verpflichtung). Demelius nimmt diec Noth-
wendigkeit des Vorhandenseins einer Rcchtsvcr]etzung an, weil
er fur zweifellos ansicht, dass die Klage der Kampf zwischen
Receht und Unreeht sei. Dem gegeniiber macht Unger 1) mit Recht
geltend, dass nur der Rechtsstreit diescr Kampf sei und dass
die Klage nicht nothwendig cinen solchen Kampf herbeifahre,
sondern nur wenn auf die Klage cine Einlassung, eine Leug-
nung des kligerischen Rechts, also eben die gesuchte Verletzung
desselben erfolge. Gewohnlich sei freilich die Rechtsverletzung
vorhergegangen, aber es sci das nicht nothwendig. Die Klage
ist nicht Mittel zum Schutz des verletzten Rechts, sondern zur
zwangsweisen Verwirklichung des Rechts ttberhaupt. Die ZWangs-
weise Vollstreckung kann eintreten, wenn aueh der Verpflichteto
dic Leistung gar nicht weigert, sondern wenn cr nur noch

nicht leistet.

1) System, 8. 378,
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Betrachten wir nun auf Grund dieser allgemeincn Regel

die einzelnen Klagen :

1) Die Klage aus dem Depositum und Precarium
ist konkret begriindet mit Hingabe der Sache '). Es ist
Jedoch moglich, wenn es auch nur selten stattfindet, dass
das Rﬂckforderungsrecht des Deponenten beschrinkt wird,
8o dass der Depositar das Recht erhalt, die Restitution bis
zu einem bestimmten Termin zu verweigern. Gewohnlich
wird ein bei diesem Contrakt festgesetzter Termin den
Zweck haben, den Depositar zu beschrinken, nicht den
Deponenten 2),

2) Die Klage aus dem Commodatum auf Herausgabe
der Sache wird der Regel nach erst nach gemachtem Ge-
brauch konkret, nur ausnahmsweise kann die Klage hier
sofort entstehen 39),

3) Die Klage aus dem Wiederkaufsrecht ist kon-
kret geworden im Moment der Hingabe der verkauften Sache.
Nach Demelius+) ist das pactum de retrovendendo ein p. de
contrahendo, es handele sich also bei demselben um ecine
wahre Bedingung. Diese Bedingung trete erst ein bei der
Erklarung, man wolle zurtickkaufen. Erst vom Tage der
Geltendmachung des Ruckkaufsrechts konne die Klage als
konkret existent betrachtet werden und anfangen zu ver-
jahren.

4) Die Klage auf Aufhebung eines Vertrages wegen
laesio enormis ist konkret vorhanden mit dem Abschluss
des Vertrages.

5) Die actio redhibitoria wegen Mingel ist konkret mit
der Uebergabe der fehlerhaften Sache.

6) Die Widerrufsklage (Schenkung) entsteht sofort
mit Verttbung des Unrechts.

7) Die Klage aus dem Darlehen auf unbestimmte
Zeit, ist als konkret vorhanden anzusehen sofort mit Hin-
gabe der Darlehenssumme; doch werden bier manche Aus-
nahmen stattfinden, 2z B. bei Vorschiissen zur Hebung

—_—

1) Vgl Unger, System. § 116. A. 11. 8. 380—1.
2) Vgl Demeljus, 8. 181—18s.

3) Demelius, 8, 186—191,

4) a a O.S. 194198,
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eines Geschifts. In solchen Fillen ist offenbar die sofortige
Klagbarkeit des Vorschusses gar nicht beabsichtigt, sic
wird viclmehr erst eintreten, durch die erfolgte Hebung
oder Auflosung des Geschafts, oder durch den Tod des
Schuldners 1),

8) Die Klage aus dem Darlehen auf Kandigung
mit Festsetzung eines Zahlungstermines nach ge-
schehener Kandigung ist konkret vorhanden von da an,
wo nach erfolgter Kuandigung die Frist abgelaufen ist, da
die Forderung erst in diesem Momente fillig wird,

Y) Die Klage aus dem Darlehen schlechthin
nach Kandigung wird konkrot sofort mit Hingabe des
Geldes, da durch Hinzuftgung der Formel nach Kundi-
gung keine wirkliche Modification des Darlchens erfolgt
ist, sondern nur ecine ausdrackliche Einscharfung der ohne-
hin bestehenden Zahlungsverbindlichkeit, Es liegt in jenem
Satz far den Gldubiger keine Beschriankung — er kann
sofort klagen. Die Beschrinkung besteht for den Schuldner,
der kann nicht zu beliebiger Zeit zahlen, sondern nur wenn
der Glaubiger will, Demelius? meint, dass im cinzelnen
Falle der Richter, Je nach der Intention der Kontrahenten,
zu entscheiden haben wird, ob durch Jene Klausel eine
wirkliche Modification des cinfachen Darlehens, ein Auf-
schub des Eintritts dey Zahlungsverbindlichkeit beabsichtigt
worden ist oder nicht,

10)  Dic Klage auf Ausfihrung periodischer Leistun-
gen beginnt verschieden zu verjahren, je nach dem Cha-
rakter derselben.  Gehoron die periodischen Leistungen
zum Inhalte eines umfassenden Obligationsverhaltnisses
(Pacht u. a.), so beginnt- dic Verjihrung nach der allge-
meinen Regel: es verjihrt die Pacht, jede Zahlung da-
gegen ist Ausitbung und daher Unterbrechung der Verjih-
rung. Bilden solche Leistungen den alleinigen Inhalt einer
Obligation, z. B. stipulirtc Renten und dergl., so verjahrt
die Klage auf den einzelnen Posten vom Tage seiner Fal-
ligkeit. Ein Recht im Allgemeinen auf alle stipulirte
Renten u. s. w. existirt nicht; dic Summe aller . B. auf

1) Demelius, S. 186—189.
2) a.a 0.8 178181,
2%
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Lcbhenszeit stipulirten Renten ldsst sich gar nicht feststellen,
Bs besteht immer nur cin Recht auf cinzelue sclbstiindige
Zablungen. Es kann daher auch nicht das Recht im All-
gemeinen, sondern nur jede einzelne Forderung fur sich,
s0 wie sic fillig geworden ist, zu verjihren beginnen 1)
Diec Verjahrung lauft also gegen die Klage, wenn bei
Nichtbefriedigung des Rechts die Klage nicht erhoben wird.
-Es finden jedoch Ausnahmen statt und die Verjahrung lauft nicht:

A. So lange dem Anspruch eine nicht zu beseitigende
dilatorische Einrede entgegen steht, denn soweit sich eine
solche nicht beseitigen lasst, wird dic Geltendmachung des
Rechts unmoglich. Wenn der Klage eine soleche Einrede
von vornherein entgegensteht, so kann die Verjihrung
tiberhaupt nicht beginnen.

B. Gegen Kinder deren Vermégen in viterlicher Nutz-
niessung steht, die also an selbstindiger Verfolgung ihres
Rechts gehindert sind. Aus demselben Grunde gegen Un-
miindige und auch gegen Minderjahrige, wenigstens bei
allen Klagen, wo dieVerjahrungsfrist unter 30 Jahren betriigt.
II. Die Verjahrung muss die gesetzliche Zeit ununter-

brochen gedauert haben, gewohnlich 30 Jahre, doch auch mehr
und weniger. Jede Unterbrechung der Nichtausitbung untor-
bricht auch die Verjihrung. Also: Ausitbung des Rechts;
Ancrkennung des klagbaren Rechts von Seiten des Gegners,
sic mag ausdricklich oder stillschweigend geschchen; Insi-
nuation der beim kompetenten Richter angostellten Klage.

Die Unterbrechung stellt den vor dem Beginn der Verjihrung -

stattgehabten Zustand wieder her, als ob die Verjihrung noch
gar nicht begonnen hitte. Fir cine ctwa von Neuem begin-
nende Verjihrung ist die friher abgelaufene Zeit ohne jede
Bedeutung.  Wechsel in den Personen unterbricht die Ver-
jahrung nicht, so dass sowohl derjenige, gegen den die Ver-
Jahrung liuft, als auch der, zu dessen Gunsten sie lauft, mit
ihren resp. Rechtsnachfolgern als ein und dieselbe Person
betrachtet werden.

III.  Drittens ist in Bezug auf die Bedingungen der Ver-
Jabrung zu erwihnen, dass nach romischem Recht vom Vep.
Jjahrenden guter Glaube, d. h. Nichtwissen von dem rechtlichen

1) Demelius, 8. 200—203,
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Bestehen der Verpflichtung, nicht verlangt wird. 'Wenn jedoch
demjenigen, der sich durch die Verjahrung schitat, nachgta—
wicsen wird, dass durch seine Machinationen (dolf) malo) die
Verjahrungsfrist abgelaufen ist, so bleibt dic be?reﬁcnde Klage
freilieh verjahrt, aber der vorher Klageberechtigte kan,p Ent-
schadigung verlangen (1. 1. § 6. D. 4, 3). Nach kanonischem
Recht dagegen wird fiir dic Verjahrung von Forderungen,
die auf Herausgabe einer unrcchtmiissig besessenen fremden
Sache gehen, guter Glaube verlangt. ) .
Die Wirkung der Verjahrung besteht darin, dass durch sio
cine die Durchfuhrung der Klage unmoglich machende Ffinrcdc
begrindet wird. Das personliche Recht, welches mit dm.n
Klagerecht zusammenfillt, wird durch diese Einrede unreali-
sirbar und geht daher mit der Klage unter 1), Anders beim
dinglichen Reebt. Dassclbe fallt nicht mit der Klage zusam-
men, dic Klage ist nur cine Acusserung dessclben, das Recht
besteht in der unmittelbaren Herrschaft iber die Sache. _l)m'ch
die Verjahrung hort nur die Klage gegen cine bestimmte 1:’01'5011
auf, Hat z B. der Eigenthimer gegen cinen unredlichen
Besitzer die Eigenthumsklage durch Verjilhrung verloren und
geht die Sache an einen anderen iber, der nicht I'{cchtsn:wih-
folger jenes ist und auch nicht eine selbstindige Verjihrung fir
sich anfthren kann, so kann der Eigenthumer dic Sache von
letzterem zurtckfordern. Kommt sic auf irgend ecine andere
Weise in die Hiande des Eigenthtmers, so braucht er sic gleich-
falls nicht auszuliefern. Der redliche Besitzer hiitte zu gleicher
Zeit ersessen. Durch dic stattgehabte Ersitzung (aber nur durch
sic) geht das ganze Eigenthum unter. Eine Verjahrung des Erb-
rechts findet nicht statt, nur die Exbschaftsklage geht durch
Nichtanstellung unter. Der Erbe bleibt also Erbe, kaun aber
auf Herausgabe der Vermégenstheile nicht klagen. Wer dic cinzelneu
Erbschaftssachen durch Verjahrung crworben hat, wird dadurch
nicht Erbe, nur Kigenthimer oder Besitzer der cinzelnen Sache,
je machdem er sie ersessen hat, oder in Folge der Verjahrung
der Klage im Besitz geschutzt wird.

1) Es ist fibrigens eine Streitfrage, ob nur das Recht zur gerichtlichen
Verfolgung des Anspruchs, oder der gerichtlich verfolgbare Rec}itsnnspruch. S(f“lst
verjihre. Vgl Arndts, § 277. A, 1; Windscheid. §. 112. .l\ach der 'bls Jjetzt
herrschenden Ansicht, bleibt cins naturalis obligatio bestchen, die alle Wirkungen
einer obligatio mit Ausnahme des Klagerechts hat.
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Es giebt endlich noch gewisse Fille in denen ein binnen
einer gewissen Zeit nicht ausgetibtes Recht erlischt: allein in
diesen Fallen geht das Recht nicht deshalb unter, weil man es
einc gewisse Zeit hindurch nicht ausgeiibt hat (im subj. Sinn),
sondern deshalb weil die Zeit verstrichen ist, wihrend der allein
es hitte ausgetubt werden kounnen und nicht ausgeiibt worden
ist (Nichtausitbung im objektiven Sinn). Z. B, Erloschung des
Vorkaufsrechts, des Rechts die Vormundschaft abzulehnen, des
Rechts sich zur Uebernahme der Vormundschaft zu melden, des
Rechts beim Kauf auf Probe zurtickzutreten. Bei der Verjih-
rung ist das Recht zeitlich unbeschrankt, nur die Nichtausitbung
desselben im subjektiven Sinn (Nichtanstellung der Klage) fuhrt
den Untergang desselben herbei, der Zeitablauf steht in zweiter
Linie. Es kann daher durch Anstellung der Klage cine Unter-
brechung stattfinden, Wo es sich um Beschriankung der Existenz
cines Rechts auf einc gewisse Zcit handelt, da ist der Ablauf
der Zeit das Primére, dio Nichtausiibung (d. h. das Nichtausge-
tibtworden sein) das Sekundire. 1Bs kann daher von Unter-
brechung der Frist keinc Rede sein. Durch Anstellung der
Klage auf Durchfithrung z B. des Vorkaufsrechts wird, wenn
der Vorkauf nicht ausgcfihrt worden ist, das Recht nicht oe-
wahrt. Ist der von Anfang an feststehende Termin cingetreten,
so hort das Recht auf, wenn auch noch so oft wiilirend der
Frist die die Verwirklichung desselben bezweckende Klage an-
gestellt worden ist. Es hat dadurch keine Unterbrechung statt-
gefunden, weil es sich cben nicht um eine Verjshrungs-, sondern
um cine Priclusivirist gehandelt hat ).

F. Unveordemnkliche Verjithrung. So bezeich-
net man den Fall, wo ein Zustand scit Menschengedenken be-
standen hat, ohne dass dic Entstehung oder der Beginn nach-
weisbar wiren, und wo deswegen dieser Zustand als zu Recht
bestehend geschitzt wird. Das kanonische Recht fasst die un-
vordenkliche Verjihrung als Erginzung der ausscrordentlichen
auf, withrend eigentlich derselben die Prisumtion einer rechtli-
chen Entstehung des betreffenden Zustandes zu Grunde liegt,
da sic durch den Beweis des Anfanges jenes Zustandes ausge-
schlossen wird, was bei der ausserordentlichen Verjahrung nicht
statt hat. Die unvordenkliche Verjihrung sanktionirt alle Zu-

1) Unger, System, IL § 104, S, 275 —277.
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stande der Rechtsausiibung und Rechtenichtaustbung. Bedingung
ist nur ununterbrochene Fortdauer des betreffenden Zustandes
seit Menschengedenken. Dies Zeugniss kann nur entk.rstftet
werden durch den Beweis, dass der Zustand zu einer bestimm-
ten Zeit seinen Anfang genommen habe. Dicser Anfang kann
ein solcher scin, durch den der Zustand rechtlich ent.stehe.n
kann z B. Rechtsgeschift u. s. w., dann ist die Gesetzlichkeit
des Zustandes erwiesen. Ferner kann, wenn der Nachweis der
Entstchung in einem bestimmten Zeitpunkt gefthrt ist, die
ausserordentliche Verjihrung Platz greifen. Endlich kann aber
der nachweisliche Anfang dieses Zustandes ein solcher sein,
durch den tberhaupt kein Recht begrimdet werden kann, In
diesem letzten Falle bleibt auch der Ablauf einer noch so langen
Frist wirkungslos.
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Kritische Uebersicht der Litteratur der
Verjahrung nach russischem Recht.

1. Tepramumn, Kparkoe pyroposcrso xw CHCTCNATIIICCKOMY

MO3HAHII TPAAAANCKATO YACTHATO upasa Poccin. 4w I
Cnb6. 1810. 8.

2. B. Kykoapnuxs, Havatsuus OCHOBANiA poccilickaro yact-
HAr0 TPARAANCKATO TPABA A1 PYKOBOJCTBA Kb HpPCHOJa-
BAHII0 OHATO HA TYG.ANUNBIXE Kypcaxs. 4.l Cng. 1813, 8,

Die in dicsen Werken enthaltencen crsten Versuelie ciner
Definition der Verjahrung mtissen als vollkommen verfehlt be-
zeichnet werden. Die Rechtswisscnschaft lag damals, als die
Verfasser schricben, in Russland noch vollkommen darnicder,
sogar das positive Material des russischen Reclits, dic Gesetzo
waren nur schwer zugitnglich. Den Verfassern mangelten grind-
liche Kenntnisse sowohl der russischen Gesetze, als auch des
romischen Rechts, dessen System und Begriffe zur Bearbeitung
des russischen Reehts sie anzuwenden versuchten.

3. Ilpookrs rpamranckaro ¥aomenia Poceificxoii Humepin. u. IL
CnG. 1814. 8.

Diescs von der zchnten Gesctzgebungskommission  ent-
worfene Projekt cines Civilgesetzbuches blich in Bezichung auf
die Gesctzgebung ohne weitere Folgen, ¢s kann daher finglich
als cinc Bearbeitung des Rechts angesehen werden, hat jedoch
als solche cine untergcordnete Bedeutung. Meist enthilt es nur
wortliche Ausziige aus den Gesctzen., In Bezichung auf die
Verjahrung zeigt cs nur in zwel Punkten eine selbstindige Auf-
fassung. Einmal hat cino tibertriebene  Bertcksichtigung des
Kronsinteresses den Verfasser des Projcktes den Satz aufstellen
lassen: Walder sowie unbebaute oder unvermesscene Lindercien
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der Krone verjahrten nicht. Dann erkennt das Projekt theore-
tisch richtig, wenn auch im Widerspruch mit den bcsﬂtehcnd.cn
Gesetzen, der Verjahrung nur den Charakter ciner hxce‘ptlou
zu, die ihre Bedeutung verliert, wenn sie nicht sofort bei Er-
hebung der Klage dersclben entgegengesetzt wird. Um den th?o-
rctischen Standpunkt des Projektes zu charakterisiren, geniigt
es anzufohren, dass Ersitzung und unvordenkliche Verjihrung
als Arten der Klageverjahrung aufgcfasst werden. . ‘
4. B. Beabamunors-3epuoss, Onnrs Haveprania pocciii-
ckaro gacruaro rpaxjgadckaro npasa. 4. I lpano amuwe.
w. II. 1lpaBo Bemeil. Cné. 1814. 1815. 8. Dic zweito
Auflage, als 1. Auflage bezeichnet, erschicn St. Ptbg.
1821 u. 1823, dic dritte, als 2. Auflage bezeichnet, Mos-
kau, 1826.

Dieses Werk hatte seiner Zeit eine grosse Bedeutung in
der Praxis und ist nicht ohne wissenschaftlichen Werth, In
Beziehung auf dic Verjihrung ist der Verfasser der erste, der
den abstrakten Verjihrungsbegrift in dic russische Rechtslitte-
ratur cinbirgert, er folgt dabei nur der zu sciner Zeit auf dem
Gebicte des rémischen Rechts herrschenden Doktrin.  Die An-
wendung der ecinzelnen Sitze des romischen Rechts auf das
russische muss ibrigens zum Theil als fehlerhaft bezeichnet
werden.

5. Augpeescriii, Pascymacuic o gapmocr. Xapokonn. 1814.
8. 30. 8. (Dicse Schrift, eine Muagisterdissertation, ist
mir trotz vielfachen Bemithens nicht ruginglich geworden).
0. Mopomkunt, O Biagbuin mo mavaza pocciiickaro
sakonHojareanctna. Mockpa. 1837, 8.
Dic Litteratur tiber dic Verjilirung beginnt ecigentlieh erst
mit diesem Werk. Mehre spatere Darstellungen stittzen sich
ganz auf dasselbe. Von der Verjahrung handelt der Verfassor
auf 8, 103—107. Die Darstellung des Verfassers ist im Ganzen
nicht unrichtig, doch vielfach lickenhaft, und besonders im
historischen Theile veraltet, da dem Verfasser wichtigo Quellen
nicht zuginglich waren. Nicht unerwahnt wollen wir lassen, dass
bereits in dieser Schrift hervorgehoben wird, bis zum Sudebnik
Joann IIL sei in den Rechtsquellen von Verjihrung nicht die
Rede. Den Grund der spiten Einfihrung der Verjahrung findet
der Verfasser durin, dass die Verjahrung nicht aus dem Begriffe
der Gerechtigkeit hergeleitet werden konne, sondern allein im
Staatsinteresse cingefiihrt sei.

6.
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7. Dr. F.G.v.Bunge, Ucher die nach Curliandischem Recht
zur  Ersitzung erforderlichen Fristen , abgedruckt in
den  Theoretisch-praktischen Erorterungen aus den in
Liv-, Esth- und Curland geltenden Rechten, herausge-
geben von Dr. F. G. v. Bunge und Dr. C. O. v. Ma-
dai. III, 1. Dorpat. 1841. 8. S. 79104,

In den §§ 5 u. 6 dieser Abhandlung, dic vom Einfluss des
russischen Rechts aunf dic Verjihrung des Curlindischen Rechts
bandeln, stellt der Verfasser dic wesentlichsten Bestimmungen
des russischen Rechts zusammen und bemerkt (8. 96—97):
»Der unmittelbare Ursprung dieser Civilverjiahrung aus der cri-
mincllen, so wie dic ausdrickliche Beschrinkung derselben auf
Klagen lisst gar keinen Zweifel aber den Charakter dieser
Prascription abrig.  Dennoch hat wahrscheinlich die Erwiahnung
des bewcglichen oder unbeweglichen Vermogens in dem Ma-
nifest von 1787 darauf gefithrt, aus dieser Klagenverjihrung
auch eine Acquisitivverjahrung zu bilden, wic wir sic im neu-
crn Russischen Recht finden. Mit dicsen kurzen Worten ist
der Charakter der russischen Verjahrung im Allgemeinen richtig
hezeichnet. Der Verfasser, offenbar ein Anhiinger des abstrak-
ten Verjahrungsbegritfes, tauscht sich nur darin, dass er an-
nimmt der Charakter der Klageverjahrung sei im neucren Recht
modificirt und der abstrakte Verjahrangsbegriff angenommen
worden. Hierither siche unsere Abhandlung.

8. Kpauuxoeanas, Hauepranie pocciiickaro IPAKIAHCKATO
Hpaba B%h HCTOpHYIECKOMB ero paseurim. Cng, 1843, 8.

Von der Verjithrung handelt der Verfasser auf S. 129—-135.
Nach ihm grundet sich dic Verjahrung auf die Annahme cinor
Entsagung scitens des Eigenthiuners oder Forderungsberechtig-
ten! Ausser dieser Begrtindung giebt der Verfasser eine flitch-
tige Uebersicht der Bestimmungeu der Sudebnike, der Ulosche-
nie und der Gesetze Katharina IT. Endlich folgen wortlich die
Bestimmungen des Gesetzbuches (Cooxs. T. X) von 1842, ohne

Jede Erliuterung!
9. K. Hepoanusn, Heropisn POCCIHCKNXD IPaJaNCKHXTD 3aKo-

nov. Bd. IL u IIL Cng. 1851, 8.

Der Verfasser giebt scine Geschichte des russischen Pri-
vatrechts in der Form ciner Geschichte cinzelner Institute, Jja
meist einzelner Rechtssitze. Von dor Verjahrung handelt o
bei der Geschichte der verschicdenen Institute, auf welcho sjo
angewandt wird: in § 230 von der Verjahrung im allgemeinen;
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in § 286 von dem Erwerb der Erbgtiter durch Verjahrung; in
§ 362 vom Erwerb des Bigenthumns an Immobilien dureh Ver-
jahrung; in § 381 vom Erwerb beweglicher Sachen durch Vex:—
jahrung; in § 389 von der Verjahrung der Vertrige. :Agssm;
dem finden sich noch cinzelne Bemerkungen tber Verja m(?{:
z. B. des Riuckkaufsrechts u. ahnl. (IL 8. 79. 81. 82. 8G. 9.
93. 95—-98). N
Newolin geht von dem allgemeinen abst.rakten Verjih-
rungsbegriff aus. Er sucht densclben durch die Behauptung
zu begrtnden, die Vorwirklichung eines Rechts gchore so sehr
zum Wesen desselben, dass nach den Gesetzen aller Volker
jemand, der sein Recht innerhall einer bestimmten Zeit nicht
verwirklicht, dasselbe verliert, dagegen wer ein Recht ausiibt,
als ob ¢s ibm sustche, dasselbe nach Ablauf einer gewissen Zeit
erwirbt., Er fahrt fort: Ausserdem ist dic Verjahrung nothwendig
zur Sicherung des Rechtszustandes; dic Festsetzung d.er Frist
unterliegt dem Zufall und der Willkttr und kann nicht von
vornherein geschehen. s ist nur klar, dass Erwerb und Ver-
lust von Rechten durch Verjahrung stattfinden muss. Dahor
tehlen in den dltesten russischen Gesetzen, cbenso wic in denen
anderer Volker, Bestimmungen iiber Verjibrungsfristen. Dio
Verjihrung bestand als langjahriger Besitz, als Besitz von un-
vordenklichen Zeiten her u.s. w. Diese ganze Dedultion muss,
soviel Bestechendes sie auch haben mag, verworfen werden, sio
steht im Widerspruch mit den Thatsachen. Eine abstrakte Be-
gritndung der Verjihrung aut dic Unthiatigkeit des Berechtigten
ist unzulissig, weil hicrnach die Verjahrung auch auf Staats-
rechtec angewandt werden misste, wogegen die Praxis aller Vol-
ker und aller Zeiten spricht.  Aber nicht nur auf Staats-
rechte, auch auf ganze Gruppen von Privatrechten, ist die Ver-
jahrung nicht anwendbar, auf das ganze Familicurecht, die per-
sonlichen Vertriage und andere. Der von Newolin angefithrto
philosophische Grund der Verjihrung ist unhaltbar, wic_iiber-
haupt cin jeder Versuch einer philosophischen Konstruktion der
Verjahrung. Historisch nicht zu rvechtfertigen ist forner die Be-
hauptung , dass dio Verjihrung cin unter allen Verh#ltnissen
nothwendiges Institut sei und in Folge dessen auch zu Jeder
Zeit und bei allen Volkern existirt habe. Die Geschichte des
romischen Rechts beweisst, dass lange Zeit nur die auf bestimmte
Falle beschrinkte Usucapion bestand und dass der Untergang
einer Klage wegen langerer Unthitigkeit des Berechtigten dem
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alteren Recht unbekannt war. Die ersten Spuren einer Klage-
verjahrung zeigen sich erst unter Constantin 1, eingeftihrt
wird sie erst durch Theodosius. Unzulassig ist auch die dritto
Behauptung Newolins, dass iberall in der #ltesten Zeit eine
allgemeine der Zeit nach unbestimmte Verjahrung vorgeherrscht
habe und dass eine genaue Zcithestimmung erst allmihlig und
verhaltnissmissig spat ecingefibrt wurde. Dic Goschichte des
romischen Rechts zeigt uns den umgcekehrten Gang : die lteste
Zeit kennt nur eine sehr beschrinkte Usucapion, wo der Zeit-
ablauf nur die Bedeutung hat, die fchlende awctoritas zu er-
sctzen, der Erwerb musste rechtmissig durch Tradition stattge-
funden haben, die Frist war genau bestimmt und kurz , 1 und
2 Jahre. Erst unter den heidnischen Kaisern entwickelt sich
aus der Usucapion durch Ausdehnung derselben die longi tem-
poris praescriptio, ferner die Klageverjahrung als praescriptio
XXX vel XL annorum. Ebenso werden dic temporales actiones,
dencn von vornhercin ein Termin anklebte, durch dessen Ab-
lauf sie aufhorten, crst spit in bestindige Klagen verwandelt,
denen cine ewxceptio temporis (annalis) cntgegengesetzt werden
kann.  Am spitesten unter dem Einfluss dos kanonischen Rechts
und der deutschen Reichsgesetze entwickelt sich dic Immemo-
rialverjgdhrung, durch die cin Recht geschittzt wird, weil es von
Jeher bestanden hat. Bei den Romern hatte die wetustas cino
nur sehr beschrinkte Bedeutung. — Auf cinzelne Ausfaohrungen
Newolins werden wir in unserer Abhandlung zurtickkommen,
10. H. Bsasness, Kaxs monnMarm gasnoers o pasHoC BpeMd 1
PYCCKOC 00WECTBO BB CBOCH ANBHH I pyccric 3axomEL
Abgedruckt in: B pocmommmamie 12-ro fmBapa 1855 r.

Yueuo aureparypmers craThil MPOECCOPOBS 1 NPEI0ana-

redcii Immepatopekaro Mockoseraro Yuunepenrera, msan-

HLIA 10 cayqaw ero croabruaro oémied. Mockpa. 1855. 8.

Um zum juristischen Begriff der Verjihrung zu gelangen,
geht  der Verfasser cinen eigenthumlichen Weg. Er fasst das
Wort gasrocth zuniichst nicht als Verjahrung auf, sondern legt
ihm dic allgemeine Bedeutung der Vergangenheit bei, und ziahlt
Falle auf, wo in Russland vor alters Gedenktage vergangener
Ercignisse festlich begangen wurden. Daran knipft cr die Be-
merkung, dass auf Grund alter Vergangenheit (gapmoers) auch

1) Vgl Demelius, Untersuchungen 8, 82 —95,
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besondere Rechte zuerkannt wurden, so alten Leuten und alten
Stadten. Ihre vollstandige Entwickelung habe aber die Lehre
von der Vergangenheit (rasmoets) erst im Rechtsleben erhalten.
Von nun an wird das Wort garnocts in seiner wirklichen Be-
deutung der Verjihrung gebraucht. Der geschichtlichen Ent-
wickelung der Verjahrung sind dic Seiten 8—41 gewidmet.
Auf 8. 41 und 42 erscheint dann wicder der Begriff der Ver-
gangenheit und der Autor bedauert, dass manche urrussische
Erinnerungsfeier ausser Gebrauch gekommen sei. Der Ver-
fasser ist bemuht, in seiner historischen Darstellung nicht blos
die verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen aufzuzahlen, son-
dern auch die innern besonders okonomischen Ursachen der-
selben und ihre Bedeutung far die Zeit nachzuwecisen. Scine Auf-
gabe hat er also richtig erkannt, lcider giebt er statt positiver
Thatsachen, statt des Nachweises der dkonomischen und son-
stigen Ursachen der einzelnen Gesetze hochtonende Phrasen ;
statt gewissenhafter Interpretation der alten Gesetze liest er in
sie alles Mogliche hinein. Siehe dartber in unserer Abhand-
lung. Dicses Hineinlesen von Dingen, dic in der Wirklichkeit
gar nicht in den betreffonden Stellen sich finden, hat tibrigens
beim Verfasser einen bestimmten Zweck. Er sucht nimlich
durch cine effektvolle Parallele einerseits dic #ltesten russischen
Gesctze als schr fortgeschritten und entwickelt, andererseits dio
Gesetzgebung der Kaiserin Katharina als echt national zu er-
weisen. Er behauptet ) ,,Mit der Regierung der Kaiserin Ka-
tharina II. beginnt eine neuc Periode in der Entwickelung der
Juristischen Begriffe von der Verjahrung. Sie begrandet ihre
Gesctze zum Theil auf bisher unbekannte, oder den bisherigen
entgegengesetzte Grundsitze und halt sich zum Theil an die
Grundsitze des Litauischen Statuts.* Auf der folgenden Seite
sagt er: ,Wie in der Russkaja Prawda dic juristischen Be-
griffc von der Verjihrung sich zuerst in Bezichung auf das
Kriminalrecht #ussern, so auch in den Gesetzen Katharina IL
Die Kaiserin wiederholt in Beziehung auf dic Verjihrung dio
ganze vorhergehende Geschichte der russischen Gesetzgebung,
nur mit dem Unterschiede, dass die Idecn, die in fritherer Zeit
Jahrhunderte brauchten zur Zeit Katharinas sich in einer Regie-
rung entwickelten.“ In solchen Spiclereien gefillt sich der Ver-

D 8, 32
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fasser! Dass ausserdem die einzelnen Sitze sichwidersprechen und
gegenscitig ausschliessen bemerkt er gar nicht. Wie kritiklos der
Verfasser verfahrt, beweisst cr unter Anderem auch dadurch, dass
er iberall, wo irgend welche Termine oder Fristen erwithnt werden,
Verjahrung sicht. Soist z. B. in einem Ukase des Zaren Boris
Godunow gesagt, dass, wenn Réuber oder Diche zwei und mehr
Jahre im Gefingniss gescssen und im ersten Jahre bei der pein-
lichen Frage keine Denunciation vorgebracht haben, man spa-
tercn Denunciationen keinen Glauben schenken soll. In dieser
Bestimmung  sieht der Verfasser cine — Klageverjihrung!!!
Sehr ausfithrlich behandelt der Verfasser (S. 16-—20) das Rick-
kaufsrecht, die Bedingungen desselben, die Fille in dencn es
ausgeschlossen war — Dingo die gar nicht in seine Abhandlung
hineingehoren. Auf S. 24—28 schildert er die Geschichte der
Verjahrung des Ruckforderungsrechts entlaufener Leibeigener,
Da der Verfasser, in scinem 1860 erschienencn Werke tber die
Bauern, diese Frage weit griindlicher bearbeitet hat, freilich ohne
geiner frtheren Ansichten Erwidhnung zu thun, so wollen wir
die vielfach ltickenhafte und schicfe Darstellung hier tihergchen,
und nur anfithren, wie noch im Jahre 1855 der Verfasser dic
Massregeln in Bezug auf die Verjibrung, die die Einfithrung
der Leibeigenschaft vollendeten, als vollkommen den damaligen
Interessen und dem Bediirfniss nach Rechtssicherheit entsprechend
und in ihnen mit Nothwendigkeit begriindet ansah, wibrend er
1860 kein Wort zu hart findet, um das den Bauern angethano
Unrecht zu brandmarken. — Endlich ist noch zu erwihnen, dass
der Verfasser in dic Geschichte der Verjahrung des russischien
Rechts auch die westrussischen Gesetze hineinzicht. Das 1347
in Wislica crlassene Statut Konig Kasimir III. von Polen habe
in Westrussland Geltung gehabt. I sidwestlichen Russland
gei es durch die Praxis cingefiihrt worden, sowohl in Folge der
genauen Bekanntschaft dieses Landes mit polnischen und uber-
haupt westlichen Rechtsgewohnheiten, als auch wegen der Ver-
einigung des dortigen Russland mit Litauen und Polen. Den
Beweis fiir das Gesagte ist der Verfasser schuldig geblieben,
doch ist wol anzunehmen, dass cr als Slawophile nicht ohne
zwingenden Grund zugeben wird, in Stidwestrussland habe von
jeber polnische Sitte und polnisches Recht leichten Eingang gefun-
den. Dass das Statut vonWislica inWestrussland Geltung gehabt,
ist wahrscheinlich, weil es auch in weissrussischer Fassung
tberliefert ist. Ob tberhaupt und welchen Einfluss das west-
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russische und polnischie Recht auf das ostrussische ausgetbt hat,
ist aber bisher noch nicht festgestellt worden und bedarf es sur
Beantwortung dieser Frage noch griindlicher Forschungen. Der
Verfasser hat es vorgezogen jene Gesetze anzufithren, ohne sich
weiter tiber ihren etwaigen Einfluss auf das ostrussische Recht
auszalassen. Nattirlich kann aber der Verfasser als Slawophile
nicht umhin dem rein russischen Recht Moskaus und Pleskaus
einen hoheren Standpunkt anzuweisen, als dem bei Weitem
ausgebildotoren Rechte Westrusslands. Er behauptet, in jenen
handele es sich um Erwerb durch Bearbeitung, um Schutz des
Kapitals und der Arbeit, im Weichselstatut nur um Klagever-
Jabrung. In Bezichung auf das moskaunische Gesetz ist das un-
richtig. Die moskauische Gesetagebung kenut nur cine Klage-
Yerjahrung, siehe dartber in unserer Abhandlung. — Im Ganzen
1st die Darstellung des Verfassors vielfach ltickenhaft,
11. Bapaanmuors, Ilzertrosauis o6n UMYIIECTBEHHLIXE HAH
BEMCCTBEHHKXT NPaBaxb IO 3aKOHaMB pycckumb. Crno.
1855. 8.

Von der Verjahrung handelt der Verfasser in den beiden
letzten der 3 Abtheilungen, in welche die Schrift zerfallt, In
Abth. II. 8. 110. 115 -122. 135. fuhrt er dic Bestimmungen des
positiven Rechts an. 8. 154 —155. handelt der Autor vom Wesen
der Verjahrung und bemutht sich nachzuweisen, der abstrakte
Verjahrungsbegriff finde sich auch im russischen Recht. 8. 156
bis 161 fiihrt er die in den Gesetzen ausdriicklich angefithrten
einzelnen Fille der Verjihrung, sowie die Ausnahmen auf und
rflacht auf den Unterschied zwischen Verjihrung und processua-
lischen Fristen aufmerksam. In Ahth. IIL handels cr (S. 28, 29)
vom KErwerb und (8.112.113) vom Verlust des Nutzungsrechts
durch Verjahrung. Die ganze Abhandlung ist sehr weitschweifier
und hin und wieder ungenau. So fiuhrt der Verfasser untetl"
den Fillen, bei denen die Verjahrung ausgeschlossen ist, die
Vollmacht an. Vor 1858 waren nur terminlose Yollmachten von
Edelleuten unverjihrbar. 1858 erst wurde die Unverjihrbarkeit
aller unbefristeten Vollmachten ausgesprochen. Der Verfassor
schrieb aber im Jahre 1855

12. O. Auntpicens, Ilcropia cysebunixs muerammiii u rpax-
AaHCKaro anelsAlionnaro cyIonpoM3BOACTBA OTD Cyne6uuxa
Xo Yupemacuia o rybepuisxs. Moexpa 1859. 8.

Der Verfasser sicht den Grund der Verjahrung in der Un-

mdglichkeit ein veraltetes Recht das lange geruht hat zu be-
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weisen. Dazu komme noch die Annahme der Aufhebung eines
lange Zcit nicht geltend gemachten Rechts. Der lotatere Grund
soi hiufig in Gerichtsurkunden angefihrt. Durch die Gesetz-
gebung erhalte die Verjahrung die Bedeutung ciner Strafe fir
langjahrige Nichtanstellung der Klage. Die historische Ueber-
sicht der Bestimmungen tiber die Verjibrung findet sich S.174
bis 178. 224. 357. So grindlich und tiuchtig das Werk Dmit-
riew’s auch ist, so ist gerade dic Verjihrungsfrage die schwacho
Partie desselben. HEs muss ihm zum Vorwurf gemacht werden,
dass er sich, ohne eingchende Kritik, der Darstellung Mo-
roschkin’s angeschlossen hat. Dic Belege aus den Quellen,
durch die er Moroschkin’s Ansichten zu stiitzen sucht, bele-
gen jene Ansichten gar nicht, sondern widerlegen sie  Ucbrigens
spricht Dmitriew zum Schlusse die richtige Auffassung aus,
ohne sic jedoch weiter zn begriinden. Dmitriew’s Werk ist
jedoch von solcher Bedeutung, dass wir die cinzelnen Einwen-
dungen gegen scine Auffassung an den betreffenden Stollen im
geschichtlichen Theil unserer Abhandlung vorbringen werden.
13. . fémucesn, IOpmanyeckiii caoBaph mpaxrmucckid rpaik-
JAHCKaro mpaBa, IPEHMYLICCTRCHIO YacTHArO, T. €. 06% OT-
HOIIEHIAXD CCMEHCTBEHHRIXEP H IO HMYINeCTBamMh U JOro-
popams. 4. I. Cm6. 1859. 8.

Von der Yerjahrung handelt der Verfasser auf S. 285— 288,
er giebt cine Zusammenstellung der bestchenden Gesetze mit
einigen Erlauterungen aus fritheren Gesetzen, sowic aus Scnats-
urtheilen.

14. 1L DQurexnmauns, O mnpioGpbTeniu mpara co6CTBEHIIOCTII
Ha 3eMJH mo pycckomy mpasy. Omb. 1859. 8.

In dieser Schrift haben wir die Verjihrung bchandelt, so-
weit sie als Erwerbsgrund des Eigenthums an liegenden Griin-
den in Betracht kommt. S 61 u. 62, 91—97. 115—116. 138—144.

15. (WM. 3apyaumii), OxpamureibHRC 32KOHBI YACTHArO IPa-
JaHckaro wmpasa. OuslTsn mscabgosania o cucremb PYCCKIXT
TPAKIAHCEUXD 3akomoB®h. 1859. 8. Ohne Druckort.
(Gedruckt in Petersburg).

In dicser fur den Reichsrath verfassten Denlischrift wird
von der Verjuhrung gehandclt auf S. 1056—112. Der Verfasser
fabrt gunachst mehre Reichsrathsgutachten an, aus denen her-
vorgeht, dass beim Verjahrungsbesitz keine formello Einwcisung
in den Besitz nothwendig sei. Er entscheidet ferncr die Frage
tiber das Verhiltniss der zweijihrigen Frist zur Anstreitung
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einer Kaufurkunde und der 10jahrigen Verjahrung dahin, dass durch
dc:'n Ablauf der zweijahrigen Frist der Kaufer das unanstreitbare
Eigenthum am gckauften Immobile erworben hat, und dass der
etwaige wirkliche Eigenthtmer innerhalb der 19jahrigen Ver-
Jabrung nur den Anspruch auf Schadenersatz gegen denVerkiufer
pehalt. Diecse Frage ist ubrigens in der Praxis hinfig, ja meist
I cotgegengesctzter Weise entschieden worden. Endlich wird
auf Grund mchror Reichsrathsgutachten ausgefuhrt, dass durch
Verjahrung auch cin bestindiges Nutzniessungsrecht crworben
werden konne, dass aber die Unbestimmtheit der Gesctzesstellen
in der Praxis haufig Zweifcl hieritber verursache,

16. A e cTpxenkifi, Bragtuie kaxs yeosie mepexoja mpasa
coGeTReRHOCTH 110 pycckoMy mpasy, abgedruckt im Hyp-
Hars Mun. IOcrumin. 1860. Nr. 1. 8. 45--73, Nr. 3.
S. 3—55. :

' Der Verfasser berihrt die Verjihrung, als Erwerbsart des
Eigenthums an licgenden Grinden, im zweiten Theil sciner Ab-
ha.ndlung (Nr. 3. 8. 49—55.). Er findet eine grosse Achnlich-
keit zwischen der Auffassung der Verjahrung im romischen und
russischen Rechte, und sicht im zweijibrigen Klagetermine
n'ach Korroborirung einer Kaufurkunde auf lieo'end(;3 Grnnde’
ein der wusucapio #hnliches Institut. Dicso Auﬁ'zls:uurr lasst sich’
weder historisch noch dogmatisch, sondern einzie a;s der Un-
kenntniss des romischen Rechts erkliren, EincBeispiel moge
geniigen , um den Grad dieser Unkenntniss fostzustellen. DZr
Verfasser meint ganz richtig, der im russischen Recht besto-
hende ?wcuahrige Termin, innerhalb dessen cine Kaufurkunde
angestritten werden kann, habe keine absolute Bedeutune speciell
durfe dersclbe das Receht eines Erben, die Erbschaft ?l,lnel‘halb
der allgemeinen Verjahrungstrist zu reklamiren, nicht beein-
triichtigen.  Nach russischem Recht ist das unzweifelhaft. Allein
der Verfasser meint, nach romischem Rechte finde #hnliches
statt. Lr findet den Satz, Pro herede ex vivi bonis nikil usucapi
potest, und erldutert ibn dahin: die usucapio konne in keinc]m
Falle dazu fihren, dass ein Dritter cine Erbschaft bei lcb-
zeiten des Erben erwerbe. Dieser Satz sagt bekanntlich ganz
etwas Anderes: Als Erbe (d. h. unter dem Vorwand er sei
Erbe, oder indem er sich als Erbe gerirt) kann Niemand
et‘was aus dem Vermogen eines Lebenden ersitzen. Unter dem
vtvus ist der Herr, der Eigenthtimer verstanden, nicht der Erbe

3
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eines Vermogens, der ja gar nicht Eigenthtmer ist, sondern
blos einen Anspruch auf das Vermogen hat. Die usucapio pro
herede setzt stets eine wirkliche Erbschaft voraus. So lange
der Eigenthtumer lebt, ist gar keine Erbschaft vorhanden, sie
kann also auch nicht usucapirt werden. Den Erben, d. b. den,
der noch nicht Eigenthtimer geworden ist und nur ecinen An-
spruch auf die Erbschaft hat, schatzt das romische Recht nur
in einem KFalle, gleich dem Eigenthtmer. Im Allgemncinen ver-
langt es vom Erben praktische Bethitigung seines Rechts, widri-
genfalls es seine Anspriiche nicht schutzt. Das alteste Recht
ging so weit, dass es vom Augenblick des Todes des Erblassers
bis zur Besitzergreifung durch den Erben einem Jeden gestattete
sich aller oder einzelner Erbschaftssachen zu bemichtigen. An
solchen Sachen konnte ein Diebstahl gar nicht begangen wor-
den. Durch Besitz innerhalb eines Jahres wurde an ihnen das
Eigenthum erworben. Ja, die wusucapio pro herede hatte erb-
rechtliche Bedeutung: der Usucapient wurde Erbe. IErst in
spiterer Zeit trat eine Beschrinkung in soweit ein, dass sich
die Ersitzung nicht mehr auf das Erbrecht, sondern nur auf
die einzelnen Erbschaftssachen bezog. Hadrian beschrankte
die Ersitzung noch mehr, indem er bestimmte, diesc Usucapio
finde nur Dritten gegentber statt und schittze den Besitzer nicht
gegen die Klage des Erben aus dem Erbrecht. Im justiniani-
schen Recht erst verliert die wusucapio pro herede vollstindig
ihre urspriingliche Bedeutung. Sie wird eine Art der Usucapion
und kann nur da zur Anwendung kommen, wo jemand sich auf
Grund eines entschuldbaren Irrthums (bone fides und Justus titu-
lus) fur den Erben halt. Nur in einem Falle, wic wir oben
erwihnten, schutzt das romische Recht den Erben stots gleich
dem Eigenthiumer. Diese ausnahmsweise Stellung haben nur sui,
d. h. die in der patria potestas oder manus des Erblassers Ste-
henden. Die durch den Tod des Erblassers freiwerdenden aui,
(nur denkbar wo der Erblasser ein Mann ist) sind ipso jure
Erben, wenn sie nicht ausdricklich ausgeschlossen sind, auch
ohne ja gegen ihren Willen. Nur vom Pritor erhalten sie die
Erlaubniss die Erbschaft auszuschlagen. Wenn cin suus heres
existirt, so besteht gewissermassen gar keino hereditas, da man
sagen kann, das Recht an den Gitern, das cr schon beim Leben
des Erblassers hatte, trete gleichsam nur in Wirksamkeit. Dgp-
auf beruht wol die Ansicht, dass niemand in diesem Fall pro herede
usucapiren kann. DerVerfasser will seine Behauptungen Puchta
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entnommen haben. Wenn er Puchta gelesen hitte 1), hitte er bei
demsclben Obiges finden konnen, dann hatte er wol auch nicht
jenen Satz, sondern den citirt, der dic obenangefihrte Ausnahme
auspricht, 1. 2. C. 7, 29.: Nikhil pro herede posse usucapi, suis
heredibus exsistentibus magis obtinuit. Aber auch dicser Satz
hitte scine Ansicht nicht unterstutzt: dor Begriff des suus ist
ein specifisch romischer, der nicht cinfach als unserem Erben
entsprechend bezeichnet werden kann. — Das romische Recht lehrt
also gerade, dass dic Usucapion von Erbschaftssachen auch oe-
gen den Erben anwendbar sei, es widerspricht also gerade (IZm
Satz des russischen Rechts, den ¢s nach des Verfassers Ansicht
bekriftigen sollte. Durch usucapio pro emto, die man allenfalls
mit 'dcr sweljahrigen Frist zur Anstreitung ciner Kaufurkunde
o eine Parallele bringen kénnte, werden gerade die Anspriiche
des Erben auf Erbschaftssachen aufgehoben. Einigen Werth
haben in diescr Abhandlung nur die historischen Notizen, durch
die der Verfasser nachzuweisen sucht, wie die Macht der Um-
stinde die russische Gesctzgebung allmahlich dazu gebracht hat,

der Verjahrung einc absolute Bedeutung beizulegen.
17. T. P., O 3emckoit zabrocTs IpY ANCAANIONHOME TIPOMIBOJ-
cteb, abgedruckt im Kypu. M. IOcrumin. 1860. Nr. 9.

8. 355 - 360.

In dieser Abhandlung wird festzustellen gesucht, was das
russische Recht (beim friheren Processverfahren) unter umbTL
Xoikjenie v‘erstehe, nimlich die Vornahme Processualischer Hand-
lungen, bei denen die Thitigkeit der Parten gesetzlich verlangt
werde. In Bezichung auf das Appcl]ationsvcrhhren, weist der
V('Jrfu.sse)'.nuch, dass bei dem bisher herrschenden Untersuchungs-
princip dic ganze Thatigkeit des Appellanten sich auf Einyej-
chung der Appellationssehrift beschrinke, or zu weiterer Thitig-
keit nicht verpflichtet sci, Seine Unthitigkeit darfe dahor kein
Grund sein, den Process als ruhend und die Verjahrung als
laufend anzusehen, im Gegentheil, das Gericht sei vex'pﬂ;:chtet
zu verfahren, ganz abgesehen von dor Thatigkeit oder Unthg-
tigkeit des Appellanten.  Diese Darlegung widerspricht der
Praxis, die stets berticksichtigte, ob der Process weitergefithrt
worden,  Hatte er faktisch wihrend der Verjahrungsfrist geruht
cinerlei durch wessen Schuld, so wurde die Verjihrung fir ab-’
gelaufen erklirt,

1} Cursus der Institutionen, III. §§ 304, 310,
3%
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18 1. I. Meiteps, Pycckoe rpa;janckoe Ipano. Yrenig ma-
AQHRRIA 1O 3AMUCKAME ero caymaretefi IOLL pejakuielo

A. Bmusiva. Cné. 1. 1861. IL 1862. 8. — 2. Aufl. 1862.
Der Verfasser handelt von der Verjahrung zunsichst imy
allgemeinen (I.) Theil seiner Vorlesungen, § 41. S, 356—3864.
Er stellt sich von vornherein auf den einzig richtigen, wissenschaft-
lichen Standpunkt, indem er den abstrakten Verjahrungsbegriff
verwirft: ,, Die Yerjahrung ist kein einheitliches sclbstindiges
Institut, sondern eine Zusammenfassung sehr verschiedener
Institute, die nur den Zeitablauf und dessen Einfluss auf Rechts-
verhiltnisse mit einander gemein haben.“ Der Verfassor beant-
wortet sodann die Frage, auf welcher Grundlage man an den
Ablauf einer beliebigen Zeit den Erwerb oderVerlust eines Rechts
gekniipft habe. Die Antwort sucht er darin, dass die Rechts-
verhiltnisse, die in der Zeit entstehen, auch dem Einflusse der-
sclben nicht cntgehen konnen. Wie durch die Wirkung der
Zeit Rechtssubjecte und Objecte zu Grunde gehen, so entstehen
gleicher Weise auch Rechte. Die Wirkung der Zeit zcige sich
in der verschiedensten Weise: durch Einwirkung auf den oko-
nomischen Werth dem das Recht entspricht und der sich mit
der Zeit dndert, durch Einwirkung auf das juristische (wir wiir-
den sagen: staatliche und sociale) Interesse, das an ein bestipumn-
tes Rechtsinstitut geknapft ist. Der Verfasser lisst tibrigens
diese Parallele, nachdem er sie kaum angedeutet, sofort fallen,
und fihrt fort: » Unabhéingig hiervon #ussert sich im Rechts-
leben der Einfluss der Zeit auf dio Rechtsverhaltnisse im Institut
der Verjahrung, dessen Wesen darin besteht, dass einc Person,
die ibr Recht im Laufe einer bestimmten Zeit nicht verwirklicht;
dasselbe verliert, wenn es durch cine andere Person erworben
wird, oder wenn eine andere Person vom Aufhéren dieses Rechts
irgend einen Nutzen hat“ Der Verfasser begeht hier offenbar
eine Inkonsequenz, nachdem eor geleugnet hat, die Verjéthrung
sei ein selbstidndiges, einheitliches Institut, erklirt er sie nicht
nur fir cin solches, sondern findet auch in der Verjibrung die-
selbe Grundlage wie dio Anhénger der abstrakten Verjahrungs-
theorie. Der Verfasser geht hierauf zur Kritik der verschiedenen
Begrundungsversuche der Verjahrung tber. Die Annahme eineg
Verzichts des Berechtigten verwirft er, weil ein solcher uberall
da, wo Streit entstehe, faktisch nicht statthabe und specicll far
das russische Recht im Gesetz von einer solchen Annahme njcht
die Rede sei. Auch auf die Absicht, die Unbestimmtheit der

37

Rechtsverhiltnisse zu vermeiden, konne man die Verjahrung
nicht begrinden, weil hiufig trotz des Zeitablaufs eine solche
Ungewissheit der Rechte gar nicht stattfinde. Nach der Ansicht
des Verfassers verdiene schon mehr Berticksichtigung die Auf-
fassung der Verjahrung als einer Strafo fur die Nachlassigleit
desjenigen, der sich um die Verwirklichung seines Rechts nicht
gekimmert hat. Das meiste fir sich habe dic Begrundung der
Verjahrung auf den Satz, dass Alles, was lingere Zcit bestan-
den, dadurch schon ein Recht auf Achtung erworben habe. In
direkter Beziehung anf das russische Recht sagt der Verfasscr:
»Aus der russischen Gesetzgobung (sakomogaTeaLeTBO) lidsst sich
nicht nachweisen auf welches dicser verschicdencn Motive hin
die Verjihrung cingefihrt sci. Es scheint, dass cs richtiger
ware zu sagen, dass das Institut dor Verjihrung im russischen
Recht von altersher bestanden habe und gleichsam von selbst
entstanden sci und wenn auch das eine oder anderc der ange-
fuhrten Motive cinen Einfluss auf die Entstechung gehabt habe,
80 sci doch dieser Einfluss im Rechtsleben nicht zum Bewusst-
sein gekommen,“  Als Erwerbsart des Eigenthums bchandelt
der Verfasser die Verjahrung in Th. II S. 82-95., hieriber
siche in unserer Abhandlung.

19. 1. Myaaoss, Bompoes o mammoer: 1t OTBLTE HA Hero,
abgedruckt im Opumgeckiit Bternmis. 1860 —61. pnm.

12. 8. 43—51.
Der Verfasser beantwortet dic Frage, ob dic Verjihrung
Anwendung finde auf Grundstitcke, dio gegen das Gesetz ver-
dussert worden, auf Grundlage des positiven Gesetzes bejahend.

20. I Bsasens, Kpeernsame ma Pyen. 1scabgosanie o mo-
CTENEeHNONMT M3MBHCHILl 3HAYEHIS KDPECTLAND BH pyccKoMD
o6wecrsb. Mockpa 1860. 8,

Dicses Werk gicbt cine Gesehichte der Eutstchung und
Ausbildung der Lcibeigenschaft. Es zcichnet sich durch un-
fassendo Benutzuny und Mittheilung zum Theil ungedruckter
Quellen aus. Dic Schlisse, die der Verfasscr aus den Quellen
zieht, sind oft nicht richtig, aber er giebt trculich das ganze
Matcrial, aus welchem seine Ansichten widerlegt werden konnen,
Von der Verjibrung des Ruckforderungsrechts leibeigener Bauern
handelt der Verfasser auf 8. 106—114. 141-—145. Diec Wider
legung cinzelner Behauptungen des Verfassers siche in unserer
Abha_ndlung.
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21. A. IoGamexifi, O fapmocTn BB rpamjaucKuxs IBiaxm,

abgedruckt im JRyp. Mum IOcrmmin. 1863. Nr. 12.
S, 475—526.

Der Verfasser leitet seine Abhandlung mit der Bemerkung
ein, dass es, trotz der grossen Wichtigkeit der Verjahrung, in
der russischen Litteratur an einem Werke mangele, welches
die theovetische und praktische Bedeutung, die Eutstehung und
allméhlige Entwickelung der Verjahrung in der russischen und
in auslindischen Gesctzgebungen erlautere. Ob dicser Zweek
wirklich erreicht worden, wird sich aus der folgenden Kritik
ergeben. In 6 Abschnitten behandelt der Verfasser: den Begriff,
die philosophische Begriundung, dic historische Bedcutung der
Verjihrung, Bestimmungen verschiedener Gesetzgebungen, die
Geschichte der Gesctagebung itber Verjahrung in Russland, end-
lich die Verjabrung nach jetzigem russischen Rechte.

Dic I. Abtheilung, die vom Begriff der Verjahruny handelt,
leitet der Verfasser etwa folgendermassen ein: Dic Rowmer sind
dic ersten, die eine Verjihrung kennen, sic geben aber keine
Definition derselben. Daumas ist der crste, der cine solche
aufstellt, welche in den Cide Napoléon iibergeht!  Erwilint
werden ferner in einigen Zeilen, Unterholzuer, Puchta und
Mercadé. Dann folgt eine unklare Darstcllung des abstrakten
Verjahrungsbegriffes.  Der Verfasser muss Unterholzner’s
Werk entweder nicht gelesen, oder nicht verstanden haben! Die
aufhebende Verjahrung hat z. B, far den Verfasser dic Dedeutung
einos gerichtlichen Termines! Abgeschen vom unklaren Aus-
druck ,,gerichtlicher Termin“ — es konnte hochstens heissen
Praklusivtermin — ist cine solche Gleichstollung unzulissig,
Bei der Verjihrung geht ein Recht unter durch Unthatigkeit,
durch Thitigkeit wird die Verjahrung unterbrochen und kann
dann crst wieder von neuem beginnen. Bei Prallusiv- und
hnlichen Terminen handelt es sich um ein von vornherein
zeitlich Deschrinltes Recht, dessen Existenz durch keine Thii-
tigkeit verlingert werden kann. Alles diescs hitte der Ver-
fasser dem Unterholzner’schen Werk entnehmen konnen,
Dass Puchta und alle Neueren den allgemcinen Verjahrungs-
begriff verwerfen, das ahnt der Verfasser nicht cinmal! Es
gercicht ihm das zu um so grosserem Vorwurfe, da die richtige
Auffussung der Verjihrung bereits durch Meyer in der russi-
schen Litteratur ecingeburgert war, Nachdem der Verfasser der
Verjihrung die Bedeutung eines gerichtlichen Termines zuge-
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sprochen, giebt er eine Definition derselben, die es unmoglich
macht die Praklusion und die Beschreitung der Rechtskraft
cines Urtheils (nach Ljubawski auch gleich Verjihrung) zur
Verjabrung zu zahlen. ,, Verjihrung werden Erwerb und Ver-
lust von Reehten genannt, die aus keinem anderen Grunde f.ﬂs
der Verwirklichung, oder Unterlassung der Verwirklichung, im
Laufe einer bestimmten Zeit und unter gesetzlich vorgeschrie-
benen Bedingungen vor sich gehen. Bei der Beschreitung der
Rechtskraft und dem Priaklusivtermin ist die richterliche An-
ordnung die Hauptsache und der Zeitablauf das Sekundare.
Man kann also von beiden, die der Verfasser zur Verjihrung
z4hlt, nicht sagen, dass bei ihnen ,aus keinem anderen Grunde
als der Verwirklichung oder Unterlassung® u. s. w. der Erwerb
oder Verlust vor sich geht.

In Abtheilung II. handelt der Verfasser von der philoso-
phischen Begrtindung der Verjihrung und bricht eine Lanze
gegen diejenigen, welche der Verjahrung ecine philosophische
Grundlage zuschreiben. Dass diese Ansicht in der gemeinrecht-
lichen Litteratur scit Thibaut?) ein tiberwundener Standpunkt
igt, dass in derselben nur hie und da einzelne Anhinger einer
philosophischen Verjihrungslehre irrlichteriren — das ist unserem
Verfasser vollkommen unbekannt. HEr kennt offenbar nur einige
franzosische Schriftsteller und da Troplong der Verjihrung
cine philosophische Grundlage zu geben sich abmuht, so glaubt
unser Verfasser offenbar annehmen zu diirfen, die ganze deutsche
Rechtslitteratur stche auf demselben Standpunkte. Was der
Vertasser von sich aus gegen cine philosophische Begrindung
der Verjahrung vorbringt, ist kaum werth erwihnt zu werden.
Es wird gentgen, einige Beispiele anzufithren, um unser Urtheil
zu rechtfertigen.  ,,Dic Reehte sind abstrakt betrachtet cwig und
unabanderlich und dic Zcit, die nur auf Gegenstinde der #ussc-
ren Welt einen Einfluss austibt, kann sie ebensowenig erschitt-
tern, als sie das Wesen der Gottheit verletzen kann, deren
Abdruck die Rechte auf Erden sind. Will der Verfasser sich
hierdurch zur Lehre von der Praexistenz der Ideen bckennen ?
QOder hat er selbst seinen Ausspruch nicht begriffen? Die Rechte
sollen ewig und unabauderlich, dann aber auch der Abdruck der
Gottheit auf Erden sein. Die Ewigkeit und Unabinderlichkeit

1) Siehe oben 8. 2—3,
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eines Abdruckes hingt doch vom Material ab, in das der Abdruck
gemacht ist.  Ein Abdruck auf Erden ist doch scinem Wesen
nach irdisch, nicht cwig — die Ewigkeit irdischer Verhiltnisso
scheint der Verfasser wenigstens nicht bechaupten zu wollen.
Aber sclbst wenn man aof die Pritexistenz und Ewigkeit der
Rechitsideen eingehen wollte, misste das Résonnement des Ver-
fassers verworfen wcrden. Ein Satz, der in Bezug auf diesc
Ideen, auf das Wesen des Rechts, auf das Recht zugegeben
werden kann, ist deswegen noch nicht anwendbar auf die ein-
zelnen zeitlichen Erscheinungsformen des Reehts. Dor Verfasser
spricht von der Ewigkeit der Rechte. Unter Rechten kann
nur dreierlei verstanden werden: Rechtssysteme cinzelner Yollker,
eiuzclne Rechtsinstitute, endlieh  die aus diesen flicssenden
Befugnisse cinzeluer Personen. In welchem  Sinne  erklirt
nun der Verfasser die Rechto fir ewig?  Schwerlich hat er
die einzcelnen Rechtssystemo gemeint — ebensowenig wol cinzelne
Institute, sonst musste er das auch von bereits tiberwundenen
Rechtsinstituten von Sklaverei und Lecibeigenschaft aussagen !
Er kann also nur dic Rechte des Einzelnen gemeint haben.
Er sagt c¢s weiter sclbst: »Wenn auch dic Rechte von unvoll-
kommenen Wesen ausgeabt werden, deren Tage auf Erden ge-
zahlt sind, nichtsdestowoniger sind sio ihrem Inhalte nach ausser-
halb des dirckten Einflusses der Zeit gestellt.  Der Mensch
wird alt, seine Rechte bleiben bestchen und gehen auf seine
Erben und Nachkommen tber.“ Sind das wirklich cwige Rechte
des Einzelnen, Gestorbenen ? Dor Verfasser ist hicr wicderum
durch Verwechsclung der Begriffe zu einem Trugschluss gelangt.
Oben setzte or statt Recht — Reehte, hier verwechselt or die
Rechte, d. h. dic aus dem Rechtssystem im allgemeinen und den
cinzelnen Instituten im bosonderen fliessenden Befugnisse jeder
cinzelnen Person, mit den Rechtsobjekten. Denn meinem Erben,
meinem Rechtsnachfolger ubertrage ich meine objcktiven Rechte,
wie sie sich um dic Rechtsobjekte so zu sagen krystallisirt
haben, nicht meine subjcktiven Rechte. Im gewohnlichen
Leben braucht man wol jenen Ausdruck, aber der Jurist muss
es sich klar machen, dass wenn or Jenen Ausdruck gebraucht,
er unter Rechten Rechtsobjekte verstcht. Das subjcktive Recht
wird eben nicht Ubertragen. Das Ehcrecht, das Recht fur cin
Verbrechen gestraft zu werden, geht eben nicht auf den Erben tiber.
»Die Nachlissigkeit des Eigenthiimers ist eine der Erwagungcn,
welche dic Verjahrung vom politischen und burgerlichen (s0-
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cialen?) Standpunkt rechtfertigen, aber dicser Umstand kann
keinen Einfluss auf den Charakter des Desitzes haben. Warum
nicht? fragen wir. ,,Weil, fahrt der Verfasser tort, der Eigenthu-
mer scin Vermogensobjekt benutzen und tber dassclbe disponi-
ren kaun nach scinem Gutdiinken und scine Nachlassigkeit die
Besitzergreifung nicht rechtfertigen darf. Das unterliegt keinom
Zwcifel, welche Sophismen man auch erfinden moge um diese
Wahrheit zu verdunkeln.“ Der Verfasser verwechselt  hier,
ccht sophistisch, die Willkur mit der Freiheit. Die Freiheit
ist eben die bewusste Unterordnung unter das Gesetz, die
absolute Willkur des Einzelnen ist die Unfreiheit. Wo in ei-
ner Gemeinschaft die Willkur jedes cinzelnen herrseht da kann
sie, weil sic nothwendig zu Konflikten fuhrt, nur durch Unter-
druckung dor Willkiir dor Schwicheren durch die der Stirke-
ren bestchen, durch Unterdrickung eines Subjckts durch ein
anderes — frel sind alle Subjekte pur dann, wenn alle gleich-
missig sich dem Allgemcinen unterordnen und Konflikte freier
Individuen durch das Gesectz entschieden werden, Der Eigen-
thimer kann also scin Eigenthum nicht nach Gutdinken, son-
dern nach den Gesctzen benutzen, er darf nicht die freie Thy-
tigkeit des anderen hindern. Der Verfasser fahrt fort: ,» B8
widerspricht die Verjahrung, welche dic Besitzergreifung in Ei-
genthum verwandelt, oder den im bosen Glauben befindlichen
Schuldoer darch den Verlust des Glaubigers bercichert, allem
Anschein nach (dass sie blos dem Anschcine nach widerspricht
scheint der Verfasser ubrigens gar nicht zu meinen!) den For-
derungen der Gerechtigkeit, dic ihren vollkommenen Ausdruck
(omunerpopenie ') in dem Satz fiat justitia pereat mundus findet.
Dieser Satz heisst doch wol nichts anderes als summum Jus
summa injuria! Dieses Sprichwort liesse sich also hoéchstens
dann anwenden, wenu der Verfasser dic Verjibrung als abstrakt
gerechtfertigt, dic Anwendung in der Praxis aber fir ungerecht
erkliart und sie daher fur cin Institut des abstrakten, falschen
Rechtes erklirt, dessen Devise fiat Justitia pereat mundus seil!

1) Das Wort bedeutet eigentlich Personification. Dieser Ausdruck ist of-
fenbar ungenan: die Gerechtigheit kann wol nicht gut in ejnem Sprichwort ihre Per-
sonification finden, hichstens ihren Ausdruck; der Staat, cine Person, cine Behdrde
kann als Personification des Rechtes dienen, nicht ein Satz der selbst keine Per-
sonlichkeit hat,
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Der Verfasser geht ferner auf die Begrtindung  der
Verjahrung vom Standpunkte der praktischen Interessen des
Btaats und der Gesellschaft e¢in und erklirt sio von diesem
Standpunkte aus for eine der ersten Garanticen der Ordnung, des
Friedens, der Ruhe und Sicherheit unter den Menschen. Es
hitte ihn doch wenigstens stutzig machen und za genaucrer
Kritik seiner Untersuchung fithren mussen, dass eine der ersten
Garantieen der Ordnung w s, w. auf Ungerechtigkeit, d. h. auf
Unordnung, Unfrieden, Unruhe und Unsicherhieit basire. Der
Verfasser sctzt sich leicht dartuber hinweg. Die Zulassung des
ungerechten Princips ist leicht aus der Entstchung der Begriffe,
die dic Grundlage der Verjahrung bilden, zu erkliren, aus Hi-
genthum und Besitz — d. h. also, der Begriff des Eigenthums
und des Besitzes fithren zur Zulassung eines ungerechten Prjn-
cips — und doch steht der Verfasser gar nicht anf dem Stand-
punkt: Eigenthum ist Diebstahl! Er macht es sich nur selbst
nicht klar, was er gesagt hat! Anstatt wie er es beabsich-
tigte, dic Verjahrung als eine der ersten Grundlagen der
menschlichen Gesellschaft nachzuwecisen, d. h. sic aus prakti-
schen Grtinden zu rechtfertigen, spricht der Verfasser iber dic
Entstehung der birgerlichen Gesellschaft und des Eigen-
thums und bezicht sich auf Verhaltnisse eincr Zeit von der wir
Jedenfalls wenig wissen. Dann geht cr zur civilisirten Gesell-
schaft iibor und in der erscheint dann plotzlich die Verjahrung
von selbst — worauf der Verfasser versichert, er habe ihre Ent-
stehung geschildert! Selbst wenn wir jhm glauben wollten, so
hitten wir immer nur das wie, nicht das waram lsennen gelernt!

In Abtheilung TII. schildert der Verfasser fliichtig die Ent-
stchung der Verjahrung im romischen Recht. Die Schilderung
ist werthlos, schon weil sie zu flichtig ist, um irgend ecinen
fruchtbaren Vergleich mit der Entstchung der Verjgthrung im
russischen Recht zuzulassen. Dann folgen auf einer Seite Be-
merkungen iber die Verjahrung nach frankischom und kano-
nischem Rechte.

In Abtheilung IV. will der Verfasser die Bestimmungen
der positiven Rechte, als Material ciner vergleichenden Dar-
stellung geben, was besonders wichtig sei, fur die in Russland
augenblicklich bevorstehende Reform der gesetzlichen Bestim-
mungen tber die Verjahrung. Er fuhrt einzelne Gesctzes-Arp-
tikel aus den Gesetzgebungen von England, Frankreich, Sar-
dinien, Waadtland, Louisiana, Holland, Baiern, Oesterrecich,
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Preussen, Schweden, Baden, Spanien, cn('llwh du.} Bestim-
mungen des Litauischen Statuts an. Gewiss 1s§ fur dvle QG}?S:(;::
gebung die Vergleichung der betreffenden .Instltut.e \cr:u(; i o
ner Rechite von grosser Wichtigkeit. Allc.m es muss sic OZ n
um Vergleichung ganzer Institute, nicht cinzelner aus‘d(‘vm\1 u-
sammenhange gerissener Artikel h'andcln. Es muss dio Bb(llo'u-
tung des fraglichen Instituts im einzelnen Rcc:htssystc'm un 1(1111
praktischen T.cben festgestellt werden. 'D:mn ist man im Stande
zu beurtheilen, wie im russischen Recht die Go.setzcsbestxmmungcn
zu formuliren sind, damit sie die beabsichtigte Bed(;utung gnd
den gewtnschten Einfluss anf dic Regelung der Verbaltnisse
in der Praxis haben konnen. Die ecinfache Zusamfncnstcllung
aus dem Zusammenhange gerisscner Artikel verschiedener Ge-
setzgebungen ist absolut werthlos. ' .

Abtheilung V., enthaltend dio Geschichte der Verjahrung
im russischen Recht, bictet einfach einen Ausm.lg der betreffen-
den Stellen aus Newolins Geschichte des PrwaFrcchts.

Den VI Abschnitt erdffnet der Vorfassext mit d(.i!‘ Bemfzr-
kung, dass von allen Gesctzgebungen _nur die russische S{ch
vom Einfluss des romischen Rechts frei erhaltcn hab‘e und 'S]Ch
daher durch ecinen vollkommen selbstandigen und elg(:;nartlgen
Charakter von allen anderen untersgbcide. Durch ,,Selbstin-
digkeit® und ,,Bigenthimlichkeit will der Verfasser offenbar
nicht Midngel bozeichnen. Nach (.1er Darstellflng des Vel'f.'assc'rs
(Abthl. 1) basirt aber dic Verjahrung aunf Ur}gercclxtlg}{elt.
Das russische Recht unterscheidet sich vom romischen, wie er
anfahrt 1) durch eine kiirzere Frist, 2) dadurch, d“ass. weder bona
fides noch justus titulus verlangt werden. Das romische Recht,
missen wir vom Standpunkt dcs‘ Verfassers sagen, sucht' also
dic Ungerechtigkeit zu mildern, indem es bona ﬁde.e. und ]:{.stus
titulus verlangt und nur beim Ablau_f langerer Fristen 1cs.e
Forderungen fallen ldasst. Das 1'11ss1scl1§ Recht\vcﬂangt nio
bona fides oder justus titulus und kennt fir a.lle 1<ztll(\:, au.ch die
der Gewaltthat und des Verbrechfms, nur cine vcrhzlltmssmﬁ—
gsig kurze Verjahrungsfrist. .Folg.;llch, muss der Verfasser schhfe-
ssen, besteht die Sclbstandxgke}t u-ud Eigenart dessclben dm
grosscrer, offenbarerer Ungel'ccl}txgkelt! Dass der Verfa.ssexi' las
hat sagen wollen, behaupten wir nicht, nar dass ex;:s imp l(':lti
gesagt hat und explicite hitte sagen missen ! S.. .)..1. beweiss
der Verfasser sogar, dass cin gar zu lan‘ger Termin eine Unge-
rechtigkeit gegen gutgldubige Besitzer sci! Solche Widerspruche
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fechten ibn aber gar nicht an! Zum Schluss behandelt der
Verfasser die Bestimmungen wber die Unterbrechung der Ver-
Jabrung und fuhrt einzelne Fille an. Hin und wieder findet
sich hier auch manches Richtige, wie der Satz, dass auch nach
russischem Recht der Eigenthtmer durch blosse Nichtbenutzung
sein Eigenthum nicht verliert, wihrend dieser Fall in der russi-
schon Rechtsliteratur hiufig falsch cntschieden worden ist.

22. A IoGapckiii, Onurs KOMENTapisl PYCCKUXH 3aKOHOBT
0 JapHoctm. Cmd. 1865. 8. Sonderabdruck aus dem
Aprilheft des IOpuguueckiii BheTHUES. Jahrgang 1864.
(No. XLVI).

Der Verfasser will in seinem Kommentar die in Russland
geltenden Gesetze tber die Verjahrung beurtheilen, mit den
wisscnsehaftlichen Grundlagen der Verjahrung vergleichen und
die dureh dic Geriehtspraxis festgestellten Rochtssitze darlegen,
Die cinzelnen Bestimmungen des Gesetzes betrachtet der Ver-
fasser stets vom Standpunkte des abstrakten Verjihrungsbogriffes
aus, sicht in Folge dessen in ihnen Dinge, die gar nicht vor-
handen sind. Hicrdurch werden seine Erlauterungen von
vornherein schief und ungenaun. Dazu kommt noch, dass ihm
eine eigentlich wissenschaftliche Methode abgeht, das romische
Recht so ziemlich unbekaunt ist, obwohl er bei jeder Ge-
legenheit abgerissene Sutzo des romischen, franzosischen ,
preussischen, ja des Rechts von Louisiana cinstrout, dass er
endlich nicht daran gewohnt ist, Rechtsbegriffe genau zu formu-
liren, von einander zu unterscheiden und auseinander zu halten.
Er wirft Alles zusammen, was ihm in den Weg kommt, da-
durch verliert seine Arbeit jeden Werth.

Der Verfasser will zuerst von der erwerbenden Verjihrung
oder dem Verjihrungsbesitz (S. 3—386), und zwar von den Be-
dingungen desselben handeln, Er erliutert: »Ruhiger Beositz
(cmokojinoe Baagkuie) ist nur der, so ohne Gewalt und offen be-
steht. Er kann durch Gewalt begrindet werden, aber beginnt
erst nach Aufhoren der Gewalt. Bei wicderholtem, wenn auch
stets zurtckgewiesenem, gewaltsamem Versuche des Eigenthu-
mers, verbunden mit Erkldrung seines Rechts, kann der Besit
nicht als ruhig angeschen werden Letateres ist eine voll-
kommen unbegrundete Behauptuug, die sich aus den Bestim-
mungen des russischen Rechts nicht rechtfertigen ldsst. Rich-
tiger ist schon die Erklarung des unangestrittenen Besitaes
(Gesemopuoe Biagbuie). Warum? Weil diese Seite des Besitzes
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im russischen Recht allein genau bestimmt ist. Der Verfasser
findet hier also positives Material. Dagegen ist ausser dem
Namen tber die Qualititen des ruhigen oder des ununtérbro-
chenen Besitzes im russischen Rechte nichts enthalten, der Ver-
fasser sieht sich daher gezwungen, von dem Seinen hinzuzusetzen
und diese Zusitze fallen sehr unklar aus! Ginge er nicht so
blind von seiner Annahme aus, so hitte er sich gleich hier
tberzeugen miissen, es bestehe eben im russischen Recht nur
eine Klageverjahrung. Vom ununterbrochenen Besitze (mempe-
pHBHOE Biagbuie), sagt der Verfasser, er sei: , die regélmaissige,
normale und ununterbrochene Benutzung einer Sache.* Was
heisst regelmissige BeSutzung, mpasmismoe moaszonamie ? Meint
der Verfasser eine juristische odet 6konomische Regelmissigkeit ?
Nach russischem Reeht schadet dem Besitz eine Jjuristisch un-
regelméssige Benutzung nicht. Das russische Recht verlangt
weder justus titulus, noch bona fides. Eine tkonomisch unregel-
méssige Benutzung ist fitr den Besitz vollig bedeutungslos! Was
soll gar der Ausdruck normale Benutzung (mopmasrHoe moas-
soBanie) besagen? Dass der Ausdruck ununterbrochene Benutzung
nicht buchstablich zu verstchen sei, sagt der Verfasser selbst:
»Ist der Besitz einmal erworben, so wird er fortgesetzt, wenn
auch der Wille in keiner #usseren Handlung hervortritt,
bis jemand scine Rechte auf die Sache geltend macht. Wenn
niemand solche Rechte geltend macht, 8o kann der Besitzer sein
Land unbearbeitet, scinc Hiuser unveparirt und unvermiethet
lassen.“ Also, schlicssen wir, so wic jemand scinc Rechte gel-
tend macht, so muss der Besitzer scine Hauser repariren lassen
oder sie vermicthen, sonst wird sein Besitz streitig oder er ver-
liert ihn gar!! ,Wenn aber jemand keine Besitzesurkunde auf
eine Sache hat, und sich auf Besitz beruft, um dem Eigenthu-
mer die Sdche zu entzichen, so kann die von uns ausgespro-
chene Regel nicht zugestanden werden. Warum nicht? Der
cinmal erworbene Besitz dauert doch, wie oben gesagt war,
fort, trotz etwaiger Nichtbenutzung. Woher ist mit einem Male
der Besitz, der sich nicht auf Urkunden stitzt, von der Be-
nutzung der Sache abhingig? Der Besitz ist doch nur von sei-
nem Bestehen, vom Innchaben der Sache abhingig. Sein Be-
stchen wird meistens durch Nachweis der Benutaung festgestellt
werden, aber principiell wird nicht Beweis der Benutzung, son-
dern Beweis des Innehabens verlangt. Der Verfasser hat mit
seinen Worten offenbar ganz ctwas Anderes sagen wollen, als
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er wirldlich gesagt hat. Er hat sagen wollen, dass der Besitz
des Eigenthttmers und urkundlichen Besitzers prisumirt werde,
ebenso die Kontinuitit desselben, so lange als der Nichtbesitz
oder die Unterbrechung nicht vom Gegner erwicsen sci; dass
dagegen der fuktische Besitzer seinen Besitz und dessen Kon-
tinuitidt von vornherein beweisen miisse und zu seinen Gunsten
keine Prisumtion stattfinde!

Der Verfasser fahrt fort: ,,Wenn jemand cine Sache nur
nach langen Intervallen benutzt, der Besitz hin und wieder or-
scheint, unbemerkt, #ngstlich — so kann solcher Besitz nicht
zur Ersitzung fohren., Zur Ersitzung ist nothwendig, dass der
Besitz ktohn und offen auftrete und degg Charakter der Aus-
schliesslichkeit trage. Der Verfasser wecist selbst darauf hin,
dass es unmoglich sei irgend welche Zeit zu bestimmen, inner-
halb deren wenigstens cine Besitzhandlung vorgenommen sein
miisse, es kime Alles auf die Natur der Sache an. Was meint
er nun mit ,nach langen Intervallen* benutzen? Was will
er gar mit den Ausdricken ,unbemerkt und ,ingstlich sagen?
Von wem unbemerkt? vom Eigenthtimer? Also wenn der den

" Beweis fuhrt, dass er den Besitz des andercn nicht bemerkt
habe, so wird ihm sein Recht restituirt?! Was soll gar #ngst-
lich heissen, was kithn?! ,Ununterbrochen ist der Besitz, der
weder natitrlich noch rechtlich unterbrochen worden. Wenn
auch in den Gesetzen von natirlicher Unterbrechung nicht die
Rede ist, so unterliegt es doch keinem Zweifcl, dass eine solche
stattfinden konne. Das letatere ist richtig, nicht richtig ist
aber, dass von einer solchen Unterbrechung im Gesctz nicht dic
Rede sein soll. Das Gesetz spricht ausdrtcklich von Besitz,
der auf keinem anderen Titel als seiner faktischen Existenz
innerhalb 10 Wochen beruht und schiitzt solchen, sogar gegen
den Eigenthumer. Es sagt also ausdrucklich, dass solcher Besitz
den vorher stattgefundenen aufhebt, also auch unterbricht.

Auf 8. 106. fihrt der Verfasser cine Meinung an, die unter
den russischen Juristen verbreitet sein soll, dass das Gesctz
unmoglich weder genau dic jeder genauen Formulirung spot-
tenden Anzeichen des Besitzes, noch den Besitz an und fur sich
festzustellen im Stande sei. Daher musse sich das Gesetz dar-
auf beschranken festzusetzen, dass zur Verjahrung cin solcher
Besitz erforderlich sei, durch welchen cin Eigenthumsrecht ver-
letzt und daher cin Grund zum Beginn cincs Rechtsstreites
iiber das Eigenthum gegeben werde. Den Hauptgrund der er-
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werbenden Verjihrung bilde die Unthitigkeit des Eigenthamers
und der Verlust seiner Rechte. Die Umwandlung des Besitzes
in Eigenthum erscheine erst in zweiter Linie, in Folge des
vom Eigenthtmer verlorenen Eigenthumes. Zuniichst wollen
wir bemerken, dass dieser Auffassung, von der der Verfasser
tbrigens nicht sagt wo er sic her hat, wenn sie auch unklar
formulirt ist, das richtige Bewusstscin zu Grunde liegt: das
russische Recht kenne nur cine Klageverjihrung, enthalte keine
Bestimmungen uber Ersitzung. Unrichtig ist freilich die Be-
hauptung, das Wesen des Besitzes lasse sich nicht genau fest-
stellen. Wer das behauptet, beweist, dass er eben mit dem ro-
misclen Recht unbekannt ist. Die Polemik des Verfassers
Jedoch gegen jene Auffassung ist voll der handgreiflichsten
Widerspriiche. Er beruft sich zunichst darauf, dass der Aus-
druck gaBuocts Baagsuia (wortlich: Verjihrungsbesitz) vorkomme;
ferner auf scine obenangefithrte unklare Bestimmung der Er-
fordernisse des Besitzes, dic, weun man genauer zusicht, eben
bewcist, das russische Recht enthalte keine positive Bestim-
mungen tber Ersitzung. Scin Hauptgrund ist aber der, dass
wenn jene Meinung acceptirt warde: ,,1) das Gesectz eine Folge
anerkennen wirde, deren Ursache nicht festgestellt sei, 2) die
erwerbende Verjahrung aufgehoben und nur die aufhebende be-
stelen bleiben, d. h. der Erwerb und Verlust von Rechten nur
auf dus Schweigen des Eigenthamers sich gritnden warde.” Der
zweite Satz widerlegt den ersten und cntspricht vollkommen
den Bestimmungen des russischen Rechts. Der Verfasser fahrt
fort: ,Wcenden wir uns zur Beurtheilung: ob die Verletzung
fremden Eigenthumes cin ausschliessliches Merkmal der Ver-
Jahrung ist, oder mit andcren Worten, ob man jede Verletzung
fremden Eigenthums als Besitz anerkennen kann?«!)  Sollte
der Verfasser wirklich glauben, dass der zweite Satz nur ein
andercr Ausdruck fir den Inhalt des ersten sei? Der erste
Satz sagt doch offenbar i Zusammenhang mit dem Fraheren:

1) Moxersan COCTABAATH HCKINYUTEABHHN NPUSHAKD JABHOCTHATO B1a-
ABHiA Hapylrepic UMD YbCTO JN0C IPaBa COGCTBCHHOCTH, MM APYTHMH CAOBAMM:
MOXHOAH NPH3HATH BI3IBHIEMD BCAKOe HApyIIeHie MPaBa coGCTBEHNOCTH NoCTO-
pounsro aupa? Was soll hier der Ausdruck nocroponnce muue? Gewdhnlich
wird derselbe gebraucht zur Bezeichnung einer unbetheiligten Person, des Dritten.
Hier ist es wol kaum so gemeint! Wozu aber der Ausdruck, der leicht vermieden
werden konnte, man brauchte nur zu sagen apyraro auua!
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die Verjihrung hat verschicdene Merkmale, das was sic von
allen uibrigen Rechtsinstituten unterscheidet, ist die Verletzung
fremden Eigenthumes. Von dicsem Satz zu dem: jede Verletzung
fremden Eigenthumes ist Besitz, giebt es nach gewohnlicher
Logik tberhaupt keine Bricke, denn nach diesem letzten Satze
wire Brandstiftung, Beschiddigung u. s. w. Besitz!!! Es bedurf
wol kaum noch eines deutlicheren Beweises fur unsere Behaup-
tung, dass der Verfasser nicht gewohnt ist seine Gedanken
richtig zu formuliren. Der Verfasser fihrt fort: , Unzweifelhaft
kann nicht jede im Laufe einer Verjihrung dauernde Verletzung
eines Vermogensrechtes eines Dritten sich in Eigenthumsrecht
auf dieses Vermogensobjekt ') verwandeln.‘® Gang abgesehen vom
ungenaucn Ausdruck Vermogensrecht, wo Sachcnrecht gemeint
war — was soll hier der Ausdruck nocropomxee mue? Ist
darunter ein Dritter zu verstchen, dem ein Recht auf cine fremde
Sache zusteht? Spricht der Verfasser von der Verletzung dicses
einem Dritten zustehenden Rechts an einer fremden Sache?
Meint der Verfasser cs so: A. ist Eigenthiimer einer Sache, an
der C., dem Dritten, ein Sachenrecht, etwa eine Dienstbarkeit
zustcht; B. verletzt dieses Sachenrecht, d. h. benutzt die Ser-
vitut im Laufe von 10 Jahren — natiirlich erwirbt er nicht das
Eigenthum an A’s Sache, sondern ein Recht auf die Servitnt!
Wir glauben nicht, denn die vom Verfasser angefuhrten Bei-
spiele entsprechen dicser Auffassung nicht. Der Verfasser hat
sagen wollen der Andere, zufillig kommt ihm das Wort mo-
croponee muue in die Feder, und er giebt ihm jene Bedcutung
mit! Der Leser hat nattirlich hicrvon keine Ahnung. Der vom
Verfasser gebrauchte Ausdruck mapymenic mpass bringt vollends
absolute Verwirrung mit sich. Es ergiebt sich, dass der Ver-
fasser unter Verletzung des Eigenthumes auch Pfandbesitz, so-
wie den Besitz des Depositars versteht!!! Von den angefithr-
ten Beispielen gehort nur eines hierher, da es sich nur in
diesem einen um ,Verletzung“ des Eigenthumes handelt. Aber
das Beispicl beweist das Gegentheil von dem, was der Verfasser
erharten will. Der Verfasser hat behauptet, der Besitz muss
offen ausgetibt werden. Dieser Satz ist in soweit richtig,

1) IecoMustno uyro e Beaxoe mapyluchie NpaBh HA IMYIMECTEO MOCTO-
POHHATO, HPOXO.KABIICECA BD TeYeHiu JABHOCTH, MOWETb OGPATHTHCA B NMpaBo
€OOCTBEHHOCTH HA 9TO MMYDIECTBO.
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‘als der Besitz einer Sache, ‘die ihrer Natur nach nur offen be-

sessen werden kann, nur offen sein kann. Wer ein Haus durch
Ersitzung erwerben will, der muss es offen besitzen, d. h. er
muss es als seines benutzen, oder als seines nicht benutzen,
er muss das Haus als ihm gebhorig behandeln, z B. 10 Jahre
lang unter seinem 'Verschluss halten, ohne es selbst oder durch
andere zu benutzen, wenn er nur solche vom Besitz ausschliesst,
die denselben anstreiten. Wex sich dagegen 10 Jahre hindurch
taglich in cin Haus, das etwa leer steht einschleicht und es
benutzt, so lange und sofern niemand solche Benutzung gewahr
wird, sich verbirgt wenn Jemand erscheint, der erwirbt das
Haus nicht, und zwar nicht weil er cs blos angstlich oder
heimlich Dbesessen, sondern weil er es. gar nicht besessen.
Anders bei cinem Keller, von dem das Belsplel des. Verfassers

handelt. Ein in die Erde gegmbener Keller kann nicht in der

Weise offen benutzt werden, wio ein Haus, d. h. so dass allo
Leute es sehen, er wird seiner Natur nach geheim benutat.
Wenn der Figenthimer nicht merkt, dass des Nachbars Keller
unter sein Haus hin erweitert worden, so ist das seine Schuld;
das bhindert aber den Nachbaren nicht durch Benutzung des
Kellers wahrend der Verjdhruncrsfrlst das Recht auf Benutzung
des Kellers als eine Servitut zu erwerben, falls nicht etwa aus
baupolizeilichen Griinden dergleichen Servituten ausdrocklich
verboten sind. Nicht aber hindert die Unkenntniss des Eigen-
thuomers den Erwerb des Benutzungsrechts, Der Verfasser ist
dagegen uberzeugt, , dass, wenn ein Besitz sich mehre Jahre
hindurch mcht dussert, er nicht in Eigenthum tbergehen kann,
wenn er auch die Rcchte des Eigenthtimers verletzt (?).und
daber demselben das Recht zu klagen gegeben hat (1). Daher
ist der Verfasser ferner tiberzeugt, dass die, Verjihrung in sich
schliessen muss, nicht nur objektive oder negative (Verletzung
des Rechts des Eigenthimers), sondern auch subjektive oder
positive Elemente, also dic Nichtanerkennung dieser Rechto
(d. b. des fremden Eigenthums) von Seiten des Besitzers, den Aus-
druck des Wuunsches die Sache als sein in Besitz zu nehmen,
die Kontinuitit und Unstreitigkeit der Benutzung und Detention
(3a11;ep,1caum)“ Dicscr Haufe unklarer Sitze ﬁndet sich auf 8. 17.
Wic denkt der Verfasser sich einen Besitz, der ohne sich zu
dusscrn das Eigenthum verletzt und die Klago herausfordert ?
Wie will or das rechtfertigen, dass die Verletzung des Rechts
das negative oder objektive, dic Nichtanerkennung desselben das
4
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positive oder subjektive Element der Verjahrung scin soll!?
Zum Schluss der Polemik heisst es: n30nst (d. L. wenn
man die Ansicht jener Juristen theilt) mitsste man zugeben,
dass Jemand, der zur Heuzeit im Laufe von 10 Jahren jahrlich
auf dasselbe fremde Grundstiick kommt und das Heu abmiht,
oder jahrlich zu bestimmter Zeit im fremden Walde Holz schlagt,
jenes Grundstick oder diesen Wald zu Eigenthum erwerbe,
wenn man als ausschliessliche Grundlage (der Verjihrung) den
Umstand annimmt, dass er durch #hnliche Handlungen die
Rechte des Eigenthums verleist und folglich ihm Grund zur
Erhebung einer Klage gegeben hat!11« Es ist wol nicht nothig
das Unberechtigte dieser Behauptung erst nachzuweisen! Um
aller Unklarheit ein Ende zu machen, schligt der Verfasser vor,
»,die Bestimmungen des russischen Rechts dadurch zu erginzen,
dass in einem Gesetz direkt ausgesprochen wirde: Besitz in
der Weise des Eigenthumes bedeute nichts anderes, als Dctention
einor fremden Sache durch Jemand in eigenem Namen, mit
dem Wunsch dieselbe in Besitz zu nehmen nach Eigenthums-
recht, begleitet von offener, unzweideutiger, regelmassiger, nor-
maler und ununterbrochener Benutzung dieser Sache, mit Be-
seitigung jedes fremden Einflusses und Jeder sogar nomineller
Rechte.“ Uns scheint eine solche Erlauterung unniitz, da sie
viel unklarer ist als das Gesetz, das sio erliutern soll. Hier-
auf erwihnt der Verfasser, dass dem Eigenthumsbesitz der be-
dingte Besitz gegentiber gestellt werden konne, und meint unter
anderem : ,,In Eigenthum kann nicht tbergchen solcher Besitz
und Benutzung (heisst das: sowohl Besitz, als auch Benutzung ?
oder beides vereint und zusammen?), der vom Eigenthamer er-
laubt worden aus Nachsicht und in Folge des Wunsches als
Nachbar gefillig zu sein, und von ihm jederzeit wicder verboten
werden kann. Solch ein Besitz setzt irgend ein Recht des Ge-
niessenden nicht voraus (wozu diese Bemerkung ? Muss denn
bei der Verjihrung oin Recht des Erwerbers vorausgesetat
werden?): er ist gegrundet auf die stillschweigende Einwilligung
des Eigenthtimers, die jederzeit aufgehoben werden kann (? Nach
Ablauf von 10 Jahren entschieden nicht!). Er wtrde Benutzung
nach Rocht des Eigenthtimers erst von dem Tage an, wo der Eigen-
thimer seiner Austibung sich widersctzen wirde und der Nach-
bar ihn trotzdem durchfahrte, (Vorher wire es Benutzung wie
die ecines Servitutberechtigten , durch zehnjahrige Austbung
wirde eine Servitut erworben werden). So kann jemand 10 Jahre
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Wasser aus des Nachbars Brunnen schépfen, scin Vieh auf
Nachbars Weide treiben und durch Verjahrung keine Rechte
erwerben.“ DerVerfasser zieht dicsen Schluss ohne sich um das rus-
sische Recht zu kimmern! Nach rémischem Recht kann 'der,
welcher precario hesitzt oder benutzt, kein Becht durch Verjih-
rung erwerben. Das russische Recht kennt keine sol‘che Beschrin-
kung. Wer 10 Jahr Wasser geschopft hat, hat ein Recht flar—
auf erworben  Auf Secite 61. crwihnt der Verfasser selbst cines
Falles, wo Jemand, dem vom Eigenthtmer die Benutzung seines
Landcs erlaubt worden war, durch 10jihrige Austibung des zu-
gestandenen Rechts dasselbe erwirbt.  Eigenthtmlich z.nacht es
sich, wenn der Verfasser fortfithrt: , Uebrigens kann diese Be-
nutzung schwer von den Servituten getrenn.t werden. per
einzige Unterschied zwischen ilnen beste!lt .d:.mn, dass'Serwt.u-
ten mcistens (also doch nicht immer? bei einigen Servltl‘x‘ten ist
also gar kein Unterschied) auf Urlkunden basirt sind!!! . Auf
S. 20—2% erortert der Verfasser den Erwerb des lejbenslﬁ,nghchen
Nicssbrauchsrechts durch Verjihrung!!! Dass die angefithrten
Bestimmungen des russischen Rechts einmal- vom lebens-
linglichen, dann auch vom immerwihrenden Nlcssbrm.lchsrecht
spr;chcn, crortert cr gar nicht. Dass die Ersitzung eines ,,'le-
benslianglichen Niessbrauchsrechts“ ein juristisches Unding ist,
davon scheint der Verfasser keine Ahoung zu haben, obwohl das
auch in der russischen Rechtslitteratur lingst nachgewiesen ist ).
Wir haben diese Beispiele nicht ausgewihlt, sondern sind
der Untersuchung des Verfassers Schritt vor Schritt nanhgcgangcn,
das Angefahrte findet sich aut den ersten 23 der 69 Seiten der
Abhandlung. Es liessen sich dic Beispiele noch sebr vermehrex.l,
allein das bisher Angefithrte wird wol gentgen, um unser Urtheil
tiber den Werth dieser Schrift zu motiviren. Nur das W(?lle.n
wir noch hinzufiigen, dass der Verfasser eir'len Punkt befr.lcdl-
gend abgehandelt hat: die Wirkung der Ver‘]éjhrung agf gericht-
liche Urtheile (S. 48—52). Auf diesem Gebiete scheint er zu
Hause zu sein, hier giebt er einen wirklichen Kf)mmentar der
betreffenden Gesetzesstellen.  Mehre in der Praxis fzntstandene
Zweifel werden angefuhrt und in befriedigender Weise gelost.

1) Siehe oben S. 8, Anm,
4"
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23. A Kyuunmus, IpioGptrenie mpaBa coberpenuoctn AaB-
HOCTID BAANBHIA, abgedruckt im Kyp. Mun. Octuuin.
1864. Nr. 10. 8.48—78; 11. 8. 225—248; 12. S. 493 —530.
Der Verfasser beginnt mit der Aufzshlung der im Art.
699. Bd. X, 1. des Swod der Ges. enthaltenen Eigenthums-
erwerbsarten, die er als unvollstindig bezeichnet. Er weist
ferner auf die inkonsequente Anwendung der Ausdricke far
Eigenthumserwerb im Gesetzbuche hin, ohne sich Jedoch das We-
sen des Eigenthumserwerbes klar zu machen. Obschon er als
Zweck seiner Abhandlung Yervollstindigung dessen was zur
Erliuterung des Eigenthumserwerbes durch Verjihrung bereits
geleistet, angiebt, hat er sich um das was berejts geleistet
worden, gar nicht bektmmert. Das einzige Werk, dessen der Ver-
fasser erwihnt, sind Meyers Yorlesungen, aber auch das wird
kurs abgethan — und gerade aus Meyers Vorlesungen hatte
der Verfasser die strenge Methode der logischen Entwicke-
lung der Begriffe lernen konnen. Der Verfasser macht os
sich leicht, indem er ausruft: ,Lassen wir die Systematik ; sie
18t oft wichtiger fiir die Wissenschaft als fir praktische Zwecke
und wenn sie in die kleinsten Feinheiten verfolgt wird, kann
sie manchmal zu unntitzen Hindernissen und Verwickelungen
in praktischer Hinsicht fihren, oder sogar auch in der Wissen-
schaft. Ob das Eigenthumsrecht durch den Fund oder durch
die Verjashrung erworben wird, oder ob unter gewissen Bedin-
gungen beide in Eigenthum verwandelt oder umgewandelt wer-
den, und ob das eine und das andere als ein Mittel oder Grund
des Erwerbes dient, in praktischer Beziehung hat das wenig
auf sich. Die Hauptsache ist, dass das Eigenthum an der ge-
fundenen oder wihrend des Verjihrungstermines besessenen
Sache fur den Finder und den Besitzer wirklich existirt und
ihm zusteht*. Hierdurch hat der Verfasser offenbar sich von
der Verpflichtung streng systematischer Methode absolviren wol-
len. Doch erklirt er die Theorie zur Losung der Frage, unter
welchen Bedingungen der Verjahrungsbesitz wirklich in Eigen-
thum verwandelt werde, anwenden zu wollen — also offenbar
ohne ,,feine Durchfihrung“!
Der Verfasser theilt seine Abhandlung in 5 Abtheilungen.
In der ersten handelt or vom Wesen des Verjibrungsbesitzes
(RaBHOCTH BEagBHIA). Zunschst behauptet er, dass bei der Ver-
Jahrung sich stets erwerbende und erloschende Verjihrung
decken mussten. Jedes Recht (auch das Eigenthum) ijst ihm
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gleich dem Klagerecht auf Wiederherstellung. Er spricht diesen
Satz ganz allgemein aus, man muss hieraus schlicssen, der Ver-
fasser sei nicht durch die Schule des romischen Rechts gegangen.
Gleich darauf hebt er hervor, dass die Wirkung der erldschende.n
Verjithrung eine viel weitere sei, als die der erwerben.don. Die
Wirkung der letzteren erstrecke sich blos auf das Elgenthan,
Wo bleibt da das nothwendige Zusammenwirken beider? Tis ist
zu bedauern, dass der Verfasser der streng systematischen
Untersuchung von vorn herein entsagt hat. Hitte er diesen
Unterschied zwischen erloschender und erwerbender Verjihrung
weiter bis in die ,kleinsten Feinheiten“ verfolgt, er hitte sich
davon tiberzcugt, dass die Annahmo vom nothwendigen Zusam.-
mentreffen beider eine aus der Luft gegriffene Behauptung sel,
dass die ganze Lchre vom abstrakten Verjahrungsbegriff keine
Kritik aushalte. So bemerkt er wol die Widerspriche und
Miingel, aber cr geht tber sie hinweg. Um etwaige Zweifel 21
beseitigen, wiederholt or den Satz, dass crwerben.dc‘: und erlo-
schende Verjahrung sich stets decken missten bei jeder Gele-
genheit (z. B. 8. 84, 55. S. 498 u. ff). Ucberhaupt kommt
beim Verfasser wicderholte Behandlung ein und derselben Frage
mehrfach vor, z. B. von der Unterbrechung handelt er auf S.
244 —248, 498508, 509 —517. Auf S. 56. ff,, analysirt der Ver-
fagser dic Bestimmungen uber Verjihrung des Eigenthums.
Er weist den schwankenden Gebrauch des Ausdrucks fur Besitz
(sragsuie) nach und sucht dic cigentliche Bedeutung diescs
Wortes festzustellen.  Darauf betrachtet cr den Inhalt des
Verjahrungshbesitzes (S. 58 —78.). Die Untersuchung iber die
dusseren DBedingungen des Verjahrungsbesitzes (S 225 — 4S)
bildet die II. Abtheilung, in derselben wird auch dic Unterbre-
chung bechandelt. Die III. Abtheilung (S. 493--517) handolt
vom Beginn und Ende der Verjahrungsfrist, auch kommt der
Verfasser wicder auf die Untcerbrechung zuriick. In der IV. Ab-
theilung (8. 517---520) handelt er vom Beweise des Verjihrungs-
besitzes, in der V. (621—530), von den der Wirkung der Ver-
jihrung entzogencn Sachen. — TUecberall wo dc:r Verfasser
die Bestimmungen decs russischen Rechts im Detail behandelt,
liefert er einen schiitzenswerthen Kommentar desselben. Ucber
einzelno Ausftuhrungen des Verfassers und etwaige Einwendun-
gen gegen dicselben siehe unsere Abhandlung.




IIL.

Geschichte der Verjihrung nach russi-
schem Recht.

Die dltesten Quellen des russischen Rechts, die Vortrago mit
den Griechen und die Prawda schweigen von der Verjihrung.
Was man von Bestimmungen tber die Verjahrung aus ihnen
hat heraus- oder vielmehr in sie hat hineinlescn wollen 1, er-
weist sich als unbegrindet. Vier Stellen sind es, in denen von
Verjahrung die Rede scin soll. Eine Stelle aus den Yertragen
und einc aus der #ltesten Prawda sollen Jede Verjahrung aber-
haupt direkt ausschliessen, cine dritte, aus der crweiterten Prawda,
soll eine Kriminalverjahrung ancrkennen, eine vierte, gleichfalls
aus der erweiterten Prawda, soll die Nichtanwendung der Ver-
Jahrung auf Civilsachen ausdricklich aufrecht erhalten. Um
dic Unbaltbarkeit dieser Behauptungen zu erweisen geniigt es
dic betreffenden Stellen cinzeln anzufthren. Die Ste
Vertrage Oleg’s mit den Griechen lautot BE

Amem y6tmurs COTBODHMBHI yéificTBo, Aa ameiu ecth mmo-
BETD, Ja ¥acTb €ro, cHphLup ke ero 6yiers mo 3aKOHy, 12 BO3-
MeT: 6ammHin yGiemaro ... Awe 1u ecTh HOMMOBHTS ... i y6Lxans,
A2 ZCPRUTCA TAKA, AOHAEKE 06pAWETCA, AKO Aa YMpeTs.

Wenn der Todschlager flicht und vermogend ist, so soll
seinen Antheil, das heisst den, der ihm (dem Todschlager) ge-
setzlich gehorte, der Niuchste des Getsdteten nchmen. Wenn

e aus dem

1) Baanenn, Kan OORUMaIM ZaBHOCTs. S. 8 u. 9.

2) Tobien, Die Bltesten Trakiate Russlands. Dorpat. 1844, 4, Sejte
27 und 28
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cr aber unvermogend ist, so soll nach seiner Fh‘xcht der Rechts-
streit (die Klage) bestehen bleiben bis man ihn findet, und wenn
man ihn findet, soll er sterben. .

Daraus dass cin Gesctz bestimmt, durch die Flucht eines
Todschligers, der kein Vermogen hinterlisst, das zur Sithne
des Todschlags dem Verwandten des Erschlagenen zufallen
kann, solle die Blutrache nicht aufgehoben werden, sondern be-
stehen bleiben und ausgeibt werden wenn man des Todschli-
gers habhaft wird, kann doch unmoglich gefo]gert.wcrden, dass
dicses Gesetz ausdrticklich die Verjahrung ausschliesst.

Die Stclle aus der dltesten Prawda laute.t n:

Ame monMeTs KTo yl0Kb KOHb, 11060 opyxie, 11060 IOpTH, a
NO3HACTL BB CBOEML MIPOY: TO B3ATH CMOY cBOC. .

Wenn Jemand ein fremdes Pferd nimint oder eine Waﬁ'e,
oder cin Kleid und er (der FEigenthiimer) findet selbiges inuer-
halb seiner Gemeinde: so nchme er das Seinc. '

Auch hicr bedarf es wol nicht erst eines Bewelse.s. dass
in der Stelle von Verjihrung gar nicht gesprochen wird un‘d
es unzulissig ist dic angefithrte Stelle durch c'ien Zusat:, ,», Wie
viel Jahre auch scit dem Verlust vergangen sein mogen® zu —
erlgutern ! ) ' .

Dic erste Erwiahnung eciner Kriminalverjihrung soll sich
in folgender Stelle finden ?):

A Ha KocThx'h M IO MepTBen’s He NIATHTH BHDH, OXKe HMEHH

3HAOTDL €ro.
" Btﬁ‘?:?'TLKl:(I)chen und Leichname ist keine Wira zu zahlen,
wenn man den Namen picht weiss und ihn (den Todten)
et isgl?t'hier kann, will man anders den wirklichen Inhalt
der Stelle sprochen lassen, nichts von .Ver.]éth.rur.lg hc'rausgt.alcsen
werden. Herr Belajew freilich 3) sieht hierin eine dlrel.cto
Bestimmung tber dic Kriminalverjihrung. Jedoch, fug‘t cr hx.n-
zu, sei dic Auffassung cine sehr unklare, es werd.e keine Enst
fostgesctzt, sondern die Verjahrung nur (}urch dl? Verwesung
bestimmt, ja cs werde dic Verjahrung mit dem Fall verwech-

1) Tekcrs Pyccnoit IlpaBas Ha OcHOBaBi# YETHPEXb CHOBCKOBD PasHBIXD
Perakuift, w3gaan» H. Kaszavoss., Mocxksa. 1847. & I, 12

2) dbidem II, 15.; HI, 15, 1V, 7.

3) a.a 0.8 8



56

selt, wo der Erschlagene unbekannt war!!1 Far solche Inter-
preten giebt es eigentlich gar keine Quellen: was nicht in den-
gselben steht wird aus der Einbildungskraft erginzt,

Die vierte Stelle, in der die Verjahrung in Civilsachen .im
Gegensatz zu der ebenerwahnten ausdrticklich ausgeschlossen
werden soll, lautet 1):

Axe xTo pawmers KYHD Ha Ipy3h, a oWB CA HAYHETh 3amm-

path, TO OXe HaHL BRIBEIETH NMOCAYCH, TO T MOIAYTh Ha poty, a
OHL BO3METh CBOL KYHHI; 3a;exe He Jalb emy KYHB 32 MHOIO
IETH, TO IIATHTA eMy 3a 06HAY 3 IrpuBHEL

Wer sein Geld von seinem Freunde beitreibt, muss, wenn
dieser anfingt zu leugnen, gegen ibn Zeugen stellen; die gehen
dann zum' Eide, und er (der Gliubiger) nimmt sein Geld; wenn
er (der Schuldner) ihm (dem Glaubiger ) viele Jahre hindurch
das Geld vorenthielt, so zahle er fur dio Verletzung 8 Griwnen.,

Daraus dass in diesem Artikel gesagt ist, jemand der
mehre Jahre nicht gezahlt hat, muss Strafe zahlen, kann doch
nicht gefolgert werden, die Verjahrung werde ausgeschlossen !

Man ist also offenbar nur berechtigt zu sagen, in den Ver-
tragen und in der Prawda geschehe der Verjahrung keine Er-
wihnung 2. Dasg Schweigen 4lterer Rechtsbticher kann nun
keincsweges als entscheidender Boweis far die Nichtexistenz
eines Instituts zur Zeit der Aufzeichnung jener Quellen aufge-
fasst werden. Die alten Rechtsbucher schweigen auch wber
Rechtsinstitute, weil selbige so allgemein bekannt sind, so un-
zweifelhaft bestehen, dass es gar nicht nothig crscheint, ihrer
erst noch zu erwihnen. Ob das Schweigen der Prawda in der
oinen oder anderen Weise aufzufassen ist, dartiber wird man
vielleicht muthmassen konnen aus der Art und Weise, in
der in spiteren Rechtsquellen der Verjihrung Erwihnung ge-
schieht. Diese Art und Weise wird einc verschiedene scin, jo-
nachdem in der betreffenden Quelle die Verjahrung ausdricklich
als neues Institut eingefahrt wird, oder ibrer zufillig als eines
von jeher bestchenden Instituts Erwiahnung geschieht,

Das alteste, und wic wir sehen werden, das einzige russische
Gesetz tber Ersitzung von Lindercien, enthalten die Ploskaui-

1) Texernr Pycckott Hpapaw. 11, 43.; III, 44.

2) Vgl auch: K. HAneBuun-Anenckili, O6s yroaosrolf faBHoctn BB

0COGeHROCTH IO PYyccxoMy mpaBy. § 39., abgedruckt in Opuguveckic 3ammexu.
T, V. Cn6, 1862,
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schen Statuten (Ilckopekan cyanas rpavora). Das Alter dieses -
Gesctzes lisst sich auf Grund folgender Data bestimmen. Das
Gesetz tiber die Ersitzung findet sich im ersten, iltesten Theile
der Statuten. Dicser Theil ist jedenfalls zur Zcit Alexander
Newski’s abgefasst!) worden, wabrscheinlich um 1242. In die-
sem Jahre eroberte Alexander Newski Pleskau, das vom
livlandischen Orden eingenommen war und wo der Orden
Richter bestellt hatte Gericht zu halten?). Die vorhergegan-
gene Eroberung, die Einsetzung fremder Richtor war Grund
genug, bei Wiecderaufrichtung des alten Rechtszustandos den-
sclben in ciner Urkundo festzustellon. Jedenfalls ist der #ltesto
Theil der Pleskauischen Statuten, vor dem Tode Alexander
Newslki’s, also vor 1263 abgefasst. Das Gesetz uber die Er-
sitzung ist also spitestens im XIII Jahrhundert erlassen, die
Ersitzung hat aber wol schon fruher gewohnheitsmassig bestanden.

Die Bestimmung der Pleskauischen Statuten ist folgende?):

A ko Oyiers cb KEMB CYAb 0 3eMAn o NoaHeil manm o Boxb,
a 6ygerd Ha Toil 3eMam ABOPD, ILIM HHBI poscTpasHu a eTpamers
M BIagBeTh TO 3CMAEI0 UMM BoXol I5Th 4 mmr 5, iHo Tomy memp
c¢neaarces Ha cockab, ueJoBBKB Ha 4 1 Ha 5. A ¢ychiu craBs,
Ha KouXDb IUIOTed, Aa CKAKyTh Kakh NHpavb upers Boroms, uto
YHCTH, W TOH 4YeJOoBBKD, KOTOpPOHl mocialcs CTpamkerh M BAaxLeTh
TOI 3eMICK 11M BOAOK ABTE 4 I 5, a cynpoTuBeHs BL ThH AbTa
HH €ro CYAWTB, HH Ha 3EMII HACTYNAICA IMIM HA BOAY, HHO 3eMAA
€ro yucTa WAM BOJA, I UTLIOBAHIA ewy HETB, a TAKO IlefovcKalcs,
KT0 He CYMIIT HII HacTymaled BDL TH abta. O abwed!) seman

1) T'paxaanckie saxonst mcxoBckoft cyamoit rpavotn, cou. M. DHre an-
Mana. Cn6. 1855. 8. 1—11.

2) Ilckosexaa I Jsrtomues. 6749. (Hoan. Codp. pycek. Jdvt. IV, S. 179.):
6same kOB BIATDL M TIyHH NocaXeHH Y HHXD CYAMITH, — A. DHresbmans
Xponogoruueckis MacIsioBaHia BB obiacTn pycekofi u ausonckoft ueropin.
CnG. 1858, 8. 125—130,

3) M. OuressMams. I'pxx sak, mex. e, rp. § 7. S. 20.; § 88, S. 126,

4) Die Form asmaa kann wol nur von anem, Wald, abgeleitet werden, wor-
auf das noch jetzt im Volke gebriuchliche snmift, der (Wald-) Teufel hinweisst, Bo-
lajew (Kaxp nonmmaau gasnocts. 8. 11—13) erklart dieses Wort durch unbe-
arbeitet, dde, leer, der Sache nach nicht unrichtig, als Worterklirung aber unzu-
lassig. Fir folgt der falschen von Mursakewitsch angenommenen Eintheilung
der Artikel, deren Unhaltbarkeit lingst von Newolin nachgewiesen worden, und
komm¢ in Folge dessen zu ganz falschen Schliissen,
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6y1eTh Cyxb, a MOJOKATH IPAMOTHIM BOM Ha OMHy 3eMiD a 3ailf-
AYTH TPAMOTH 3a rPaMoTHl a HCOa 06a BOIMYTHL MeMHMKOBH, Aa
ofa maBefyTua . . ., HHO NMB NPUCYHATH IOJe.

Und wenn (jemand) mit einem anderen cinen Rechts-
streit hat tber Ackerland, oder tber Gewdsser (d. k. Fische-
reien), und auf dem Lande ist ein Hof oder (es sind) bear-
beitete Fluren, und er bearbeitet und besitzt das Land oder Ge-
witsser 4 oder 5 Jahre, dann soll dieser Parte sich berufen auf
Nachbaren, 4 oder 5 Mann. Und wenn die Nachbaren, auf
welche man sich beruft, (vor Gericht) erscheinen und aussagen,
wie es wahr ist vor Gott, dass (die Sache) rein (d. h. unzweifelhaft,
klar) ist, und der Mann der sich (auf sie) berufen hat, bearbeitet
und besitzt das Land oder Gewisser 4 oder Jahre, und der
Gegner hat in diesen Jahren ihn weder vor Gericht gezogen,
noch das Land oder Gewisser betreten (in Besitz 2u nehmen
versucht), dann ist sein Land rein ') oder das Gewisser; einen
Eid braucht er nicht zu leisten und jener hat seinen Anepruch
nicht erlangt (wird mit seiner Klage abgewiesen), wer inncrhalb
Jener Zeit weder geklagt, noch das Land betreten hat. Ist es
aber ein Rechtsstreit um Waldland und man stellt zwei Ur-
kunden auf cin Grundstick vor, und sie widersprechen sich,
so soll dass Land nach der Angabe beider Urkunden vermessen
werden . . ., und man soll auf Zweikampf erkennen.

Der wescntliche Inhalt dicses Gesctzes ist also, dass ein
4 bis 5jihriger ungestorter Besitz, verbunden mit Bearbeitung
des Landes, Eigenthum begrtindet.  Wir haben cs also mit einer
Ersitzung zu thun. Dic erste Bedingung ist Besitz; das ecin-
fache Innehaben des Landes geniigt nicht, es muss Bearbeitung
desselben hinzukommen. Der Besitz muss sich in einer Weise
dussern, aus der der Wille des Besitzers das Land zu cigen zu
haben, deutlich hervorgeht. Dieser Wille kann sich verschic-
denartig dussern: cntweder darin, dass der Besitzer sich auf
dem Lande niederldsst, sich einen Hof auf demseclben erbaut,
oder dass er das Land oder Gowisser durch Austibung der Fi-
scherei, als sein eigen benutzt, bearbeitet. Andero Benutzungs-
arten z. B., Benutzung der Baume zu Bienenstocken, Fallen des
Holzes, Jagd und ahnliches, beweisen noch nicht, dass der Wille

1) Der Ausdruck wners, wnero ero, den wir mit ,rein® bersetzt haben,
wird in den Pleskauischen Statuten offenbar zur Bezeichnung des Eigenthums
gebraucht.
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des Besitzers auf den Erwerb des Landes zu Eigenthum ge-
richtet war. Der =0 qualificirte Besitz muss 4 oder 5 Jalre
gedauert haben und zwar ugunterbrochen. Unterbrochen wird
er durch Rechtsstreit (cyaw) oder fuktische Besitzstorung (na-
CTyMIeHie Ha 3eMf0 1AM Bogy). Die Dauer des Besitzes, die
wirkliche Bearbeitung des Landes, die Austbung des Fisch-
fanges musste der Besitzer durch das Zeugniss der Nachbaren
beweisen, konnte er das, so wurde das Land oder Gewiisser ihm
zu Eigen zugesprochen. Die Pleskauischen Statuten haben wol
zunichst im Auge solches Land, das durch den Besitzer urbar
gemacht worden war; ob die Ersitzung in ganz gleicher Weiso
Anwendung fand auf Land, das bereits friuher bearbeitet wor-
den war, lasst sich nicht feststellen. Nutzungsrechte, dic am
ersessenen Lande vor der Ersitzung bestanden haben, bleiben
auch nach derselben bestehen. Es gcht das hervor aus einer
Urkunde des XV. Jahrbunderts, der wir zugleich entnehmen,
dass bei der von Zeit zu Zeit stattfindenden Vervollstandigung
der Landrollen, aber neucrdings in Besitz genommenes Land
an die Volksversammlung berichtet und von dersclben sodann
dio Aufnabme dieses Landes in die Rolle verfagt, das Land den
Ersitzern zu Eigen (v gepH®) zugesprochen, ihnen eine Eigen-
thumsurkunde (gepuoaras rpamora) ausgefertigt und von ihnen,
far diese Zuerkennung cine Abgabe (zepsb; offenbar far die
Verlcibung des Eigenthums) gezahlt wurde?).

An dic bisher betrachtete Bestimmung schliesst sich un-
mittelbar eine ferncre zur Rutscheidung des Streits um Wald-
land, wo von beiden Sciten, zur Bekriftigung des behaupteten
Rechts, Urkunden vorgebracht worden sind. Die Art und Weise

1) Bocrtorosdb, Omucanie pywomucelf Pymanmonckaro Mysea. S. 87:
A ur0 B TOMB Xe 0601y HIGOPCKOH BOAGCTH CTPANKOT AAIUHK N TIOXHY, HHO
TBM apgenb crpafaty no crapume, a Iocnogun IlckoBa ¢ T8X Aagums u
okAel gepny He MMad, a NOCHIAND rocnofun’h xua3b Ilckomekilt u Ben necaz-
Huky u sec Tocrogun Ilckosa cBeya Toit c1060,18 CB. Muponayatpusa Tpouuu nepe-
Mucarn . . .y gasu Tocmoguny Ilcxoba T2 caobomxann cepe6po Bojgepens. Ja
M TpaMory TBM cJo60manaM JaXOMb Xepuopatyb BcdMDL IIcKoBOMDB ma Bews
B 1370 €999 a uyGopaAne BKOTO HUBLI i DOKHH BTOMT 060AY M THE 101d TYTOX
6bLtn cnocaoBRIN © CA0GOkANH i BJAP MOJI0KK.IM TH IPAMOTEL. a 4TO BTOM 060D
60pPTH nmepxopHas M MOAANAT M TRMD GopTmikoMD 3MaTH cBOA GOPTH WO cTa-
PHII® 5o eponm rpaMoTaMb. a wro BTOM WKe o060y Iekopmun CTPAXYT JAAZHIE
¥ HORNM m mupH W TsMDB Mogemd Ickonuuew cTpatary mo crapmue. a I'oeno-
Auns Hexony ersx aagum ® ¢ moxnelt u cruBD AepHY He HMai.
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wie ein solcher Streit entschieden wird, bertihrt uns zunichst
nicht. TUns interessirt nur die Zusammenstellung beider Falle.
Zuerst ist von Ackerland und von Fischereien die Rede: sie
sollen durch thitigen, ununterbrochenen Besitz innerhalb 4—5
Jahren zu Eigen ersessen werden. Beim Waldland ist von Er-
sitzung keine Rede, sondern nur von dem Fall, wo das Recht
auf dassclbe durch Urkunden erwiesen werden soll. Soll man
daraus schliessen, dass auf Ackerland wol , auf Waldland die
Ersitzung nicht Anwendung fand? Newolin 1) ist bei Beant-
wortung dieser Frage sehr vorsichtig, cr wicderholt eigentlich
nur den Wortlaut des Gesetzes: ,die Pleskauischen Statuten
scheinen in Bezug auf Waldland keine Verjahrung anzunehmen,
wenigstens in dem Falle, wo zur Entscheidung des Streites Ur-
kunden vorgestellt sind. Der Grund solchen Unterschiedes jst
begreiflich. Die Benutzung cines Waldes ist keine so ununter-
brochene, so fir Alle offenbarc, wic beim Acker und beim Ge-
wdsser, ferner ist cine Benutzung des Waldes moglich, ohne
dass die Absicht vorzuliegen braucht, sich das Land auf dem
er steht, anzueignen,* Belijew entscheidet ohne Weiteres: nur
auf Acker nicht auf atmasn 3eman habe die Ersitzung Anwendung
gefunden. Wie ist nun diesc Frage zu entschciden ?

In den Pleskauischen Statuten ist ausser den erwihnten
Fallen, noch drei Mal von Rechtsstreiten um Grundeigenthum
die Rede ?). In allen drei Fillen wird vom Beweis des Eigen-
thums durch Urkunden gesprochen. Widersprechen sich die
Urkunden, so wird, nach einem Artikel aus dem altesten Thoilo
der Statuten, der Streit durch Zweikampf oder Eid, nach cinem
Artikel aus dem jiingeren, vielleicht erst dem XV, Jahrhundert
angehorigen Theil, auf Eid allein crkannt. Der oben angefihrte
Artikel ber dic Ersitzung schliesst: wer seinen Besitz durch
Zeugen erhirtet hat, braucht keinen Eid (mit ordalem Charakter,
das gewohnlichste Bewcismittel der Statuten) zu leisten. Vom
Jahre 1483 ist uns ein Gerichtsurtheil 3) aus Pleskau crhalten,
das in einem Streit um Gewasser und Land gefallt wurde.
Beide Parten produciren Urkunden, durch delegirte Gerichts-

1) Her. poce. rpxx. 3ax, II. 8. 182.

2) I 3ureasmans, I'pxx. sak. mekopcxoft cyamoft rpamota. § 19, 8. 34;
§ 87, 8. 126; § 91, S. 129,

3) A I0. Nr. 2
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glieder findet eine Untersuchung an Ort und Stelle statt, es
wird ein Plan aufgenommen. Die Urkunden mutssen aber sur
Entscheidung nicht geniigt haben, denn das Gericht fordert
Beweis des Rechtsanspruchs durch Zeugen., Beide Parten be-
rufen sich auf denselben Zeugen, nach dessen Aussage wird dem
Klager ein Theil des Gewissers zugesprochen, er in den Besitz
eingewiesen und die Grinze gerichtlich festgestellt. Vergleicht
man die Bestimmungen der Statuten mit einander und diesem
Urtheil, so scheint das Verhiltniss dor vorschiedenen Beweis-
mittel folgendes gewesen zu sein: wurden bei cinem Rechts-
streit tber Grundeigenthum Urkunden producirt, so fand die
Erledigung der Sache auf Grund derselben statt; widersprachen
sich die Urkunden, so wurde beim Eigenthumsstreit zunichst
auf Zeugenbeweis erkannt, erst wenn dieser Beweis nicht ge-
faohrt werden konnte, wurde wie bei anderen Processen verfahren
und nach #lterem Recht auf Zweikampf oder Eid, nach neuerem
blos auf Eid erkannt. Handelte es sich um ecinen Rechtsstreit
tiber Eigenthum an L#ndereien, wo von keiner Seite das Recht
durch Dokumente bewicsen werden konnte, da das Ackerland
erst vom Besitzer durch Bearbeitung geschaffen, der Hof von
ibm erbaut war, der frihere Eigenthtimer also nur auf unbebautes
Land Anspruch machen konnte, so wurde die Sache auf Grund
der durch Zeugen zu erweisenden Ersitzung entschieden. Han-
delte cs sich um Wald in dem Jemand sich einen Hof erbaut
hatte, so konnte offenbar dasselbe stattfinden. Handelte es sich
um Wald als solchen, so konnto, bei der Abwesenheit irgend
welcher wirklichen Waldwirthschaft, durch welche jemand seinen
Willen hitte zu crkennen geben koénnen denselben zu Eigen zu
haben, von Ersitzung nicht die Rede sein, denn dazu war Be-
sitz und Bearbeitung oder Niederlassung erforderlich. Aus
diesem Grunde wird bei Streitigkeiten um Wald nur der Urkun-
den erwihnt, und nicht etwa weil die Ersitzung principiell ausge-
schlossen wurde, sondern weil sie gewohnlich nicht statthatte ).
Aus der ganzen Darstellung geht hervor, dass es sich in den
Pleskauischen Statuten um eine eigentliche Ersitzung, nicht um
eine Klageverjihrung handelt. Freilich unterscheidet sich diese
Ersitzung von der romisch rechtlichen Usucapion, aber doch

1) In Beziehung auf die Pleskaunischen Statuten sagt Beldjew nicht un-
richtig, dass es sich in diesem Gesotz um Schutz der Arbeit gehandelt habe,
Vgl a. a. 0, 8, 13, "
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nicht in eincr Weise, dass ihr der Charakter ciner Ersitzung ab-
gesprochen werden misste.  Hauptsiichilichste Bedingung ist,
wirkliche Herrschaft tber das Land durch Bearbeitung, bestin-
dige Benutzung, thitiger Besitz. Nur wo solcher vorliegt,
kann der Zeitablauf den Einfluss haben, dass das Eigenthum
erworben werde. Dass der Zeitablauf erst in zweiter Linic be-
rtcksichtigt wurde, gebt schion daraus hervor, dass die Bestim-
mung tber die Zcitfrist cine ungenaue ,,4 und 5 Jahre« ist.
Der Mangel der bona fides und des justus titulus lisst sich aus
der Verschiedenheit der okonomischen Verhiltnisse leicht er-
klaren. Bei okonomisch sehr entwickelten Verhiltnissen be-
zweckte die Usucapion den Schutz der materiell berechtigten
Thiatigkeit gegen dic Strenge des formalen Gesetzes. Das ma-
terielle Recht muss durch bona fides und justus titulus erwiesen
sein. Die Ersitzung der Pleskauschen Statuten war unter oko-
nomisch schr uncntwickelten, rohen Verhiltnissen cntstanden.
Der Grund und Boden an sich war ohne Bearbeitung fast werth-
los, nur die Arbeit verlich ihm Werth. Die Arbeit erzeugte
recht eigentlich erst das Eigenthum, denn solches sctzt stets
einen Werth voraus. An einer absolut werthlosen Sache existirt
gar kein Eigenthum. Wer fremdes unbebautes Land, sclbst mit
Bewusstscin dass es fremdes sei, in Besitz nabm, und ihm durch
Bearbeitung erst Werth verlieh, von dem kounte gar nicht ge-
sagt werden, dass er das bebaute Land mala fide besitze: den
bebauten Acker hatte er erst geschaffen. Der bisherige Eigen-
thamer des Grundes und Bodens, der das bebaute Land sich
vindicirte, forderte etwas, was er dem Werthe nach gar nicht
besessen hatte. Dass unter solchen Verhiltnissen auf bona fides
keine Ricksicht genommen wurde, kann wol gerechtfertigt
werden, ohne dass man zugcben musste, das Rechtsverhiltniss,
hier die Ersitzung, sei scinem Wesen nach alterivt. Dazu kommt
noch, dass der Staat, der seine Einnahmen (Stcuern) hauptsach-
lich vom bearbeiteten Lande erhob, besouders dabel interessirt
war, der Bearbeitung des Bodens moglichst Yorschub zu leisten;
dieser letztere Umstand mag ganz besonders dazu beigetragen
haben, dass das Gesetz in jener Weise formulirt wurde.

So war also die Ersitzung in Pleskau im XIII Jahrhundert
beschaffen. . In wic weit nun dic allmahlich sich entwickelnden
vkonomischen Verhiltnisse in spiterer Zeit etwa eine Modifi-
kation des Rechtsinstitutes hervorgerufen haben, lisst sich nicht
nachweisen. Ueber dicses Institut ist weiter nichts bekannt.
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Mit dem Untergange der Selbstindigkeit Pleskaus, mit der
Einfaohrung des moskauischen Rechts oder ,unrechts“ (kpupaa),
wie die pleskauischen Chronisten sich ausdrtcken '), verschwindet
das dortige Sonderrecht und mit demselben jede Spur eines
Instituts der Ersitzung. Da in Nowgorod dic Besitzverhaltnisse
an Grund und Boden den in Pleskau #hnlich waren, so konnen
wir annebmen, dass auch daselbst das Iustitut der Ersitzung
bestand 2). Aber auch hier verschwand es nach der Unterwex-fung
unter Moskau. Die spitcre Zeit hat uns wenigstens davon
nichts erhalten. Wann es verschwunden war und wic lange es
sich noch in der Gewolnheit crhalten hat, etwa noch im Nor-
den in der Dwinagegend, wo das System der Dienstgtiter keinen
Eingang fand — ldsst sich nicht feststellen. Dem moskauischen
Rechbt ist das Institut der Ersitzung wol von jeher unbekannt
gewesen. Darauf weist ausser dem oben Angefthrten schon
die Verschiedenheit in der Entwickelung des Grundeigenthums
hin. In Moskau cntwickelt dasselbe sich in cnger Verbindung
mit dem Dienstverhiltniss und erscheint als von demselben aus-
schliesslich abhingig ®). Fir die Zeit der Prawda kann man
auf Grund des Angefohrten annehmen, in Nowgorod und Pleskau
habe die Ersitzung bercits bestanden, Hicraus aber darf ein
Schluss auf dic Existenz dicses Instituts im tibrigen Russland
nicht gezogen werden. Von der spiteren Zeit wissen wir es,
dass die Verbaltnisse an Grund und Boden in Nowgorod und
Pleskau einer- und im tbrigen Russland andererseits spceifisch
verschieden waren, und so lange fur die frahere Zeit eine Gleich-

1) Texonckas mepnas asronmes. 7018 (1510). (Hoan. C6p. Pyccx. Jor.
IV. 8. 287. 288): H y HaMBCTHMKOBD, M Y MXb TiYHOBD, I Y AbAKOBD BeAHKOro
KAf3A LPABAA MXB, KpecTHoe LBAOBaHie, B3IeTBIa na HeGo u KpHBJa BDH HUXB
HaYa XOIMTH, M Baya GHTU MIOTadA 3428 BH HUXD, GNIIA HeMutocTuBH o0 Ilcko-
BNYb; a IlckoBuuK OBANHA HE BBJama npaBgn MockoBekis.

2) In einer Gnadenurkunde Gross-Nowgorods von 1411, durch welche die
Bewohner eines Pogost gegen ungerechte Besteucrungen u 6. w. geschiltzt werden,
findet sich folgende Bestimmung: A msM® Bragsan Canerelt T'puropreBuys u ero
Opatba, zemien M BOAOW M ABCH M UOABIIMMM MBCTH COZOHMMH BB Yackoft
ry6s ¥ BCAKHMHU AOBUDIAMA M REMB TBMD BJAIDTH H A3TAMD BXDb. (A.M.IL Nr.17).
Diege Stelle braucht fibrigens nicht nothwendig auf Ersitzung gedeutet zu werden,
e8 kann sich hier einfach um Konstatirung des Erbrechts handeln.

3} Ueber dio Vergrosserung von Dienstgiitern durch Ersitzung angrenzen-
den Landes siehe unten.



heit derselben npicht ausdricklich nachgewiesen ist, kann eine
solche wol kaum angenommen werden.

Newolin!) lasst die eigenthiumliche Bedeutung der Ples-
kauischen Statuten fir die Ersitzung sowie das verhaltnissmassig
‘hohe Alter des Inhalts derselben ausser Acht. Er betrachtet die
Bestimmungen der Statuten als ins XV. Jahrhundert gehorend.
Dagegen meint er, die Verjihrung habe in Russland von jeher
bestanden. Die von ihm zum Beweis dieser Behauptung ange-
fahrten Ausdricke belegen diese Behauptung gar nicht. Die
Ausdrticke: Besitz von unvordenklichen Zeiten her (Bragtuie msn
. BPEMEHD. HE3amaMATHMXE), von altersher (mscrapu), hundertjihri-
ger (u3b BBKa), von den Altvordern (oTs oTmoB® M AB10BE), nach
alter Gewohnheit (mo momumm®s, mo -o6kMam), weisen -gar nicht
auf cine Verjihrung hin, wie wir weiter unten nachweisen wer-
den. Lbenso kann als Beweis dor Existenz ciner Verjahrung
gar nicht angefithrt werden, dass bei der Vertheilung der Far-
stenthtmer unter die Fursten der Besitz der Vorfahren bertick-
sichtigt wurde. Diesc Berticksichtigung beweist nur dic Aner-
kennung des naturlichen Erbrechts. Ebenso wenig kann als
ein solcher Beweis angesehen werden, dass die Grundlage der
Vertrige der Nowgoroder mit ihren Fiirsten das Alte (erapuma),
die Gewobnheit (momsuna)?) bildete. Das durch die Uebung
eingefihrte Gewohnheitsrecht darf nicht mit der Verjahrung zu-
sammengeworfen werden.

Endlich fahrt Newolin 3) an, dass in den Friedensver-
trigen der Fursten zuerst Bedingungen sich festgestellt finden,
kraft deren frithere Streitigkeiten entweder ohne Weiteres der
Yergessenheit ttbergeben werden sollten, oder diec Klagen wegen
solcher nur in Bezug auf cinen gewissen Zeitraum gestattot
wurden. Fur gewisse Sachen sei jedoch ausnahmsweise Gericht
bis aunf 100 Jahre zuruck (orn Btka), oder uberhaupt ,, Gericht
nach Untersuchung“ (cyas mo mecmpast) bestimmt worden. Ne-
wolin sieht offenbar in den erwiahnten Bestimmungen der Ver-

1) WM. pece. rp. sak. IL. S. 38, 39.

2) Beilaufig sei bemerkt, dass Newolin’s Behauptung dieses Wort be-
reichne auch Zubehdre von Immobilien unrichtig ist. Aus den von ihm hierfir
angefohrten Belegen geht hervor, dass Landereien, als Zubehore von Gitern, durch
den Ausdruck momuiag 3eMas bezeichnet wurden.

1) Schon Moroschkin sah in diesen Vertrigen die ersten Spuren der
spiteren Verjahrung, O Biagnmin. 8. 103 —107.
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trige ein Anzcichen, dass bereits eine Klageverjahrung bestan-
den habe. KEr sicht in dicsen Bestimmungen ein beildufiges
Aussprechen Dbestehender Rechtssitze.  Zum Beleg sciner An-
sichten hat Newolin 3 Urkunden angefthrt. s finden sich
aber in der Ruminzow’schen Sammlung und den Urkunden-
biichern der Archiographischen Kommission 23 Urkunden, in
denen dhnliche Bestimmungen vorkommen. Es sind Fricdens-
vertriige zwischen den Grossfursten von Moskau, Twer, Ri-
san, Litaucn, untercinander und mit ibren betreffenden Theil-
fiirsten, endlich Schutz- und Trutzbindnisse der Theilfitrsten
untereinander und gegen den Grossfursten. Die ilteste dieser
Urkunden gehort ins Jahr 1375, fillt also noch in die Regie-
rungszeit des Grossfirsten Dmitri Donskol, die jiungste fillt ins
Jalir 1484, also in dic Zeit Joann III. Diese Urkunden cnthal-
ten dic gemcinsame Bestimmung, dass Streitigkeiten zwischen
den beiderseitigen Unterthanen durch gemcinsames Gericht zu
erledigen seien. Aus fritherer Zeit sollten nur dic Anspriiche
gerichtlich geltend gemacht {werden, welche nieht vor cinem
Lestiminten Termin entstanden scien. Was vor diesem Termin
geschehen, soll vergessen und begraben sein.  Im  Einzelnen
unterseheiden sich dic Bestimmungen der Vertrige vielfach, Tis
lassen sich dieselben auf Grundlage dieser Verschiedenheiten in
mehre Gruppen theilen, Wir werden im Folgenden die haupt-
sachlichsten Bestimmungen anfihren. Doch wollen wir gleich
hier bemerken, dass bei weitem die Mehrzahl aller versffent-
lichten Friedensvertrage keine derartigen Bestimmungen enthalt,
So cnthalten von allen Vertrdgen zwischen Nowgorod und den
Frsten, von dencn sehr viele Friedensvertrige eind, nur zwei
von 1456 und 1471 ") cine dhnliche Bestimmung: A wro Boiina
6euia tomy Beemy morpeGs. D. h. Und was Kricg gewesen ist
(was im Kriege vorgefallen), das soll Alles begraben sein, In
allen tbrigen kommt nichts von solchen Bestimmungen vor.
Ebenso fehlen solehe Bestimmungen in zahlreichen Vertragen
der Fiursten untercinander, abgeschlossen in den Jahren von
1427 — 1531 2).

1) A 9. L NrNr 58 91

2) A 3. P.L Nr.33; A. 3. L Nr.29.; CoCp. Pym. I. NeNr. 64, 67. 69,
70. 75. 90, 91. 92. 93. 97. 98. 99. 100. 106. 107. 108, 109 110. 111. 113, 114,
118. 123. 124. 125. 126. 127. 128, 133, 134, 160. 161.
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Die alteste Urkunde die cine solche Bestimmung enthalt,
ist von 13751, ein Vertrag zwischen dem moskauischen Gross-
firsten Dmitri Donskoi und seinen Theilfiursten mit dem
Grossfitrston von Twer:

A Eak®s eeMu crark 1oL ropojomd noxb Tekprw o Ceme-
HA I 32 MbeANL, To OyJAeiub YMCHE B3I BOKHHOH BL TOTH Mb-
csllb, TOMY BCEMY MC:KII HACH TOTpe0h: a Kakh €cll Kb HaMD C10-
KITH NEeJOBAHLE, 4 UTO MBl Y TOOC HOIMAIL Il HMOROEBAMI, & TOMY
BCEMY MEKH HACH MOTpeGh. A BeeMy OOMIOMY ALY Memi Hach
CyIb BONUMil OTH IICPBOTO HAUIEro UENOBambs . . . PYOCKHIKA
10 HMCHpaBh BHAATH. A CY:KCGHOTO HC IIOCY/HKATH; CYKCHOE, IHOI0-
JKEeHHOe, JaHoe, IOPYUHOe, XOJONy, Podh CyAb OTTL BLKA; X0JIO0NA,
poGy, Tats, posboiinmka, AymeryOua BLIIATH IO MCHPanE.

Als ich vor Twoer stand, cinen Monat vor dem Simcons-
tage, was du in dem Monate mir im Kriege genommen hast, das
soll alles zwischen uns begraben scin: und als du den uns
geleisteten Eid nicderlegtost (dich von ihm lossagtest), was wir
dir genommen und dich bekriegt haben, das alles soll zwischen
uns begraben scin. Aber fur alle Streitigkeiten zwischen uns
gemeinsames Gericht von der ersten Eidesleistung . . . wer
gewaltsam dic Grenze verletzt, ist nach Untersuchung auszulic-
fern. Abgeurtheiltes nicht verurtheilen (umstossen); Abgeur-
theiltes, Deponirtes (gerichilich von Seiten eines streitenden Theiles
unter Deferivung des Eides an den Gegner), Gegebenes (namlich
in Folge einer Vereinbarung, eines Vergleiches), Verburgtes (fir
dessen Leistung DBiirgen gestellt sind), fur Sklaven und Sklavin
Gericht von alters her (von 100 Jahren). Den Sklaven, Dieb,
Rauber, Morder nach Untersuchung ausliefern.

Die nichstilteste Urkunde ist von 1381 und enthilt einen
Vertrag zwischen dem Grossfursten Dmitri Donskoi und dem
Grossfiirsten von Risan?).

Ors Toro mpemens (uro 6mmesa ma [Jomy cb Tarape) uro
rpa6exb, M YTO NOMMAUBIC JIOJHM . . . TOMy MEKH HACH CyAh
BONUMI{, OTZATH TO HO Hcmpase. A gro o nu AEAIO AOTOIC, KAKE
ecMa Ue0BAMH KPEeCTh, ToMy BeeMy morpeds, go Cmacosa IpeoBpa-

1) Co6p. Pym. I Nr. 28. Hier ist das Jahr 1368 angegeben, Vergl. da-
gegen . Caneanens, Heropuueckoe snauenie A mntpia Lonckaro. Rypu M.
Hap. Ilpocspmenia. 1857. 1. X1V. S, 386—387.

2) CoGp. Pym. I, Nr. 32,

KeHNLd JuH 32 4 Anui a CyXh BOMYHHI OTh TOLO MPA3HHUKA BCEMY . . .
Cymenoro ne moCy:kaTH, CykKCHOC, NOJ0KEN0e JATH, X0Ioma, poby,
JOMKIIEA, TOPYYHIKA, TAaTH, po3bolimika, Iymerybna Hul BEIATI 110
nempage. . . . A MBITH N ACPHATH JABHBIL JONLILIIL

Tur Alles was von der Zeit an geplundert, wobei gewalt-
sam Leute weggefuhrt worden, gemecinsames Gericht, es soll
nach Untersuchung ersetzt werden. Alles aber was vorgefallen
che wir das Kreuz ktssten (ein Biindniss beschworen) bis 4 Tage
vor der Verklarung (offenbar der Tag des Kreuzkissens), soll be-
graben sein, von diesem Feiertag ab aber gemeinsames Gericht.
Abgeurtheiltes nicht verurtheilen, Abgceurtheiltes (d. A, richter-
lich Zugesprochenes), Deponirtes geben; den Sklaven, die Skla-
vin, den Schuldner, den Bargen, den Dieb, den Réuber, den
Morder, diese nach Untersuchung ausliefern. ... Von Zollen
sollen dic alten, gewohuten bleiben.

Alle iibrigen Vertrige lassen sich ibrem iibereinstimmen-
den Wortlaute nach in verschicdene Gruppen theilen: 1} Die
Vertrige der moskauischen Grossfiirsten mit den Grossfursten
von Twer'). Sic stimmen simmtlich tberein mit dem altesten
Vertrage von 1398, zwischen dem Grossfursten Wassili I und
dem Grossfiirsten Michael von Twer. In diesem Vertrage
findet sich folgende Stelle:

A na woro Gyjers IIEHA JaBHAL W BB PATHO® BPEMA, a TOro
He MMaTl, HH HCKATH Ha 005 CTOPOHBE . . . M UTO CYAHAN CYAL
Hawn o61ie I TPaMoTH IOZaBaiM; I yTo GYJCTH B3ATL TO BIATH,
a yro O6yjerb He B3ATh a TO CCMH NOTPEHYJH, H IPaMOTHI II0JPATH
TEXE CYI0BB . . . AGHIHOMY BCEMY MEXI Hach Cylb YHCTH obueil,
0TH TOrO BepeMelll, Kakb OTCHb HAWD K. B. /[Mmurpeii Haamo-
BUYHL KL DBory oTmersb; . . . a CY&EHOTo HC MocykaTH. A Tard,
1t xymwery6ua, u pasGoiinnka, u rpaGCKHIKa, TAL MMYTE TYTBH Cy-
ATh; . . . A xofomy, poGB, AaHHOMY, NOZOACHOMY, BAEMHOMY,
NOpyuHONY, 3eMAB, BOAL, CYAH OTH BLKA.

Und auf wem cine langjabrige (vor langer Zeit entstandene)
Verschuldung sein (ruhen) wird und in Kriegszeiten (entstan-
den?), der soll nicht belangt werden, noch soll man klagen von
beiden Sciten . . . und was unsere gemeinschaftlichen Ge-
richte abgeurtheilt und wortber sie Urtheile ausgereicht haben,

1) 1398, A.3.L Nr. 14,; 1437—40. A. 3. 1. Nr. 33.; 1451. Co6p. Pym, L
NrNr. 76. 77.; 1462, ibid. NrNr, 88, 89,; 1484, @id. NrNr. 119, 120,

h*
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und wenn es beigetrichen ist, so soll es beigetricben bleiben,
was aber noch nicht beigetrieben ist, ‘das haben wir vernichtet,
und die Urtheile jener Gerichte soll man zerreissen ... Fiir
alle Verletzungen zwischen uns soll unbchindertes gemeinsames
Gericht scin, von der Zeit an wo unser Vater der Grossfiirst
Dmitri Iwanowitsch zu Gott hcimgegangen ist... Das Ab-
geurtheilte soll nicht verurtheilt werden. Diche, Morder, Réu-
ber, Plinderer soll man richten, wo sic ergriffen werden . . ..
Fur Sklaven, Sklavinnen, Gegebenes, Deponirtes, Gelichenes,
Verbiirgtes, Land, Gewdsser Gericht von 100 Jahr.

2) Die Vertrige moskaunischer Grossfiirsten mit den Gross-
fiirsten von Risan'). Dem ialtesten vom Jahre 1462, zwischen
Wassili I. von Moskan und Feodor von Résan entnchmen
wir folgende Bestimmungen:

A uro 6p1a path ... a rpaGeiky BeeMy morpe6n. A cyrm
BONYM IT0 JPUCTABJICHBI0 OTIA MOCTO; & KOTOPHIXT ALIH HE HCKAMII
HpH OTUC MOEMB INpHCTaBa He ObLIO, 32 NOPYKY He AAHT, TOMY
morpefh; a XTO 3a IMOPYKOId II 32 HMPHCTABOMD OLLIBL TOMY CYAD;
4 KOTOpHIC XEJIA CYHCHBIC IV TOJe € HC KOHBYAIO, & TO KOHB-
YATH . . . A CYXCHOTO He IOCY:KATH; A CY:HEIoe, HOI0KeHoe, IOPYYDh-
HOE OTJATH II0 JICTpaBh; Xox0ma, poly, A0MKNIIKA, JMIOPYULHIKA, TATH,
pasoiinmka, Tymoryoua, pyGe:RbHuEA BEIATH O HeMpaBh oTh BLKa,
A WBITBI HBI JEp:ATH CTApHC IOILIHIE. . .

Und alle Planderung (wikrend des Krieges) soll begraben
sein. Gemeinsames Gericht (fir alle Streitigkeiten) scit dem
Tode meines Vaters; tiber welche Sachen kein Verfaliren ein-
geleitet zu Lebzeiten meines Vaters (wnd zwar) kein Pristaw
gegeben (zur Vorladung, eventuell, wenn keine Biirgschaft bestellt
wurde, zur Inhaftnahme des Beklagten), keine Birgschaft geleistet
worden, das soll begraben sein; wer auf Birgschaft (in Frei-
heit belassen) oder dem Pristaw ubergeben war (in Haft oder
zur Aufsicht) dartuber Gericht. Welche Sachen aber schon ab-
geurtheilt sind, oder (auf) Zweikampf (erkannt), und nicht be-
endet worden, dic sollen beendet werden . . . Und Abgeurtheiltes
nicht verurtheilen, gerichtlich Zucrkanntes, Deponirtes, Vor-
biirgtes soll man nach Untersuchung auslicfern; den Sklaven,
dic Sklavin, den Schuldner, Biirgen, Dicb, Rauber, Morder, den
der gewiltsam die Grenze verletzt, soll man ausliefern nach

1) Co6p. Pym, I. Nr. 36. v. J 1403 Nr. 65, v. J. 1447; Nr, 115 v, J. 1483,
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Untersuchung von 100 Jahren her.  Von Zollen sollen dic alten,
gebriuchlichen gehalten werden.

. 3) Vertrige zwischen den Grossfarsten von Moskau und
den Theilfursten von Susdal ?). Dem ersten von 1428 entuch-
men wir folgende Stelle:

A uTo GRAN MERNI HAach Bh Haume HeJANOLO BOMHBL H Tpa-
OO I JaNI IMQHBL IMH IAG YTO B3ATO I MOJOMKCHOE II TOMY
norpeds Ha o6h cropob . .. A cykcHoe, TOJoEEHoOE, 3acMHOe, IO-
pyutoe, xadajHoe Ho ICHpaBL faTi; a X0JI0HA, poly, JOMKHIKR,
Hopyublnka, Gbraena, rtarda, pasGoiinika 1o uenpasb BLIZaTin

Waus aber zwisehen uns wahrend der Feindschafs Krieg
und Plinderung gewesen ist oder Tribut genommen, oder uber-
haupt irgend etwas genommen, das bestimmt (war?) und das
soll begraben scin nach beiden Seiten. Aber Abgeurtheiltes,
Deponirtes, Gelichenes, Verbirgtes, durch schriftliche Verdin-
gung Bestelltes soll nach Untersuchung gegeben werden; und
den Sklaven, die Sklavin, den Schulduer, Bitrgen, Laufling,
Diecb, Riuber nach Untersuchung ausliefern. — In anderen Ver-
tragen 2) lautet der letate Theil: A gamowmy, motomenomy, o-
PYuHOMY, 32eMIONY, KadaJHoMy Xoiomy, po6b cyas mo lcmpanh:
a Tara, posGoiilura, pydekimmka, OCricua, mo NCOpash BHIATIHL
A cymxenoro me mocywari. — In cinem Vertrage von 14369),
zwischen den Susdalschen Theilfursten gegen den Grossfivsten
Wassili IL von Meskau, der sonst mit den obigen gleichlau-
tend ist, heisst cs: xoJomy 1t poGH oTB BbEEa cyan. -— In ecinem
Vertrage des Grossfirsten Joann IIL mit scinem Bruder Furs-
ten vou Uglitsch heisst esY): a o semat 1 0 Boib MemI Hach
ey1n no orna mawero skupora.  Jedoch fehlt dieser Satz im Ver-
trage derselben Tarsten vom folgenden Jahre?).

4) Fricdensvertrige der Grossfiirsten von  Lituuen it
Pleskau, Nowgorod, moskauischen und twerisechen Grossfursten.

1) Cobp. Pym. L Nro 430 400 v J. 1428, Nro 48, v, J. 1433 (2wischen
dem Grossfirsten von Risan und den Theilfiirsten von Galitsch); Nr. 49, und 50
v, J. 1433,

2) Cobp. Pym. 1. NrNr. 52, 55, v, J. 1434; NeNr. 56—60. v, J. 1136 ;
NeNr. 80. 81. v, J, 1451,

3) Codp. Pym. L Nr, 62

4) Cobp. Pym. I Nr. 95, 1472

5) C. P. I NrNr 99. 100. 1473
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In dieson Vertrigen finden ‘sich folgende uns intercssirende
Stellen.

A mexm coforo Gyryyn B J06BH, 32 XoiAoma, 3a pody, 3a
JONKHHEA, 32 MODYYHHEA, 3a CMCpAa, 3a TaTA M 3a pasboiiunka me
CTOATH HH MUK HU Bams, a BRAATH Io menpanb. A o0mgHEIMB 15-
JOMB VJIOAKHMI €CMO POKEB: KOTODHHf 6yXyT®H BUBIILIECA OTH Be-
JuEOro K3l BHTOBTOBH eMepTH 40 CHXB MBCTE, TEMB ABIOMD
na ofb cTopoHb CyZAb M cmpaBy YUMUMTI; 2 KOTopli 0yiyTh medu
BYBIHHIN IICPHRO BEAHMKOrO KHA3A BHTOBTOBE CMEPTH WIH NOMKEHO,
WM CIINO IOrpabiCcHO, MM TOJOBBI IOOUTHL M IILII NaKh Ibaa:
TO GCMO TaKkh BCE HA 005 CTOPOHD BYLIHKIE, OTJOMKELIN, TOTO ie
Hajno0k McraTH !).

Nachdem wir mit einander in Fricden, sollen wegen eines
Sklaven, einer Sklavin, eines Schuldoers, Biirgen, Baucrn, Die-
bes, Riubers weder ich noch ihr stehen (d. k. 21 Gunsten eines
solchen eintreten), sondern (solche) nach gerichtlicher Untersu-
chung ausliefern. Den Streitsachen aber haben wir cinen Ter-
min gesetzt: welche ihren Anfang genommen haben (in der Zeit)
vom Tode des Grossfirsten Witowt bis jetzt, fur dicse Sachen
soll nach beiden Seiten Gericht nnd Recht ergehen; aber welche
Verschuldungen ihren Anfang genommen haben, vor dem Tode
des Grossftirsten Witowt, entweder etwas niedergebrannt, oder
gewaltsam geraubt, oder Menschen getodtet und andere solche
Sachen: das haben wir so nach beiden Seiten verfugt (es soll),
aufgehoben (sein), daruber soll man nicht Klage fuhren.

A cyap o seman u o Boxb o Cmoxemckoil m o Beexd 06mMA-
HEIXD ABILxD 0 OMOJCHCKHXB, OTH TOIO BEpeMeHH, KAKL A TBOH,
BeJukit kussp Butosrt kuAzn I1b6a na CModeHeRy mocaguts . . .
A 0 3emIAXE M 0 BOA3XE M 0 BCUXD OGHIHBIXE XBABXE ... CYAH 06n-
YLl OTH TOro BPEMANN KaKh JAIH TBOEro B2JUKOro Kuasd Bu-
TOBTA BB KHBOTH He cTago. A IITO CA BUMHMTE B Haulci J06BH
I TOMY BCeMY CYXb ¥ HCIpaBa 06e3b IEpeBoja ... a CYHKEHOIo He
MOCY#HATH, 4 Cy&eHoe, 3aeMioe, I0.I0keloe, MOPYIbHOoe XAaTH; & XO0-
Joma, pody, AOKHAKA, MOPYYHNKA, TaTsd, pasGoiinuka, 6brieua, py-
GeXbHUKA [0 HCMPaBh BHLAATH. 2).

1) Vertrag des litauischen Grossfiirsten Kasimir mit Pskow von 1440
A. 3. P. Nr. 38. — Der Vertrag desselben mit Nowgorod vom selben Jahr ent-
halt dieselbe Bestimmung, nur fehlt jede Feststellung cines Termines. A 3.P. I, Nr 59.
2) Vertrag Kasimirs mit Wassili Il. v J. 1449. A. 3 P. 1 Nr 50.
Achnlich ein Vertrag desselben mit dem Grossf. v. Twer v. J. 1483, ibid Nr. 79.
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Gericht tber Land und Wasser in Smolensk und allen
smolensker Streitsachen, von der Zeit an, wo dein Onkel
Grossfiarst Wito wt den Firsten Gleb in Smolensk cinsetate . ..
Ucber Land und Gewisser und alle Streitsachen . .. gemeinsa-
mes Gericht von der Zeit an, wo dein Onkel der Grossfiirst
Witowt verstorben ist... — Was aber seinen Anfang nimmt
wihrend unserer Freundschaft, das soll Alles gerichtet werden
ohne Verzug . .. Abgeurtheiltes nicht umstossen, Abgourtheiltes,
Gelichenes, (gerichilich) Deponirtes, Verburgtes soll geleistot
werden; den Sklaven, die Sklavin, den Schuldner, Burgen, Dieb,
Rituber, Liufling, Verletzer der Grenze soll man nach Unter-
suchung auslicfern.

Indem wir genaucr aut den Inhalt der angefohrten Stellen
cingehen, wollen wir suniichst hervorliehen, dass wie erwahnt
cine ganze Reihe von Vertrigen, von 1427--1531, gar keine Be-
stimmungen tiber cine Beschrinkung der Klagen enthalten, son-
dern im Gegentheile festsetzen, alle Streitsachen sollten gericht-
lich entschicden werden '). Diese Vertrige sind meist abge-
sehlossen zwischen den Grossfirrsten von Moskau und den Theil-
firsten von Moshaisk, Wolotzk, Uglitsch —- Theilfarsten die
in einem unmittelbaren Abhingigkeitsverhiltniss zu jenen stan-
den. Hicr wo der staatliche Verband zwischen den TFursten-
thimern ein cngerer, dic Bezichungen der beiderseitigen Unter-
thanen bestandige waven, findet meistens jene ausserordentliche
Massregel der Beschrankuug des Klagcrechts nicht statt. Von
den oben angefithrten Vertrigen, dic cine solche Beschrinkung
fostsctzen, lussen sich zuniichst ausscheiden die Vertrage der
moskauischen Grossfiirsten mit den Theilfarsien von Susdal 2).
Dicse Vertrige enthalten blos die Bestimmung, dass Alles was
wilirend des Kricges geschehen, begraben und vernichtet sein
soll. Eine weitere Beschrinkung des Klagerechts durch Fest-
stellung eines Anfungspunktes fur Klagbarkeit von Auspriichen
enthalten sic nicht. Im Gegentheil, in diesen Vertrigen ist
gesagt : sonstigen privatrechtlichen und strafrechtlichen An-

In diesem Vertrage wird nur der Termin anders bestimmt: a 3eMII ¥ BOIB U
BeeMy OOHAHOMY ABAY MEKH HaMi CYAD ofLunil OTh TOrO BpeMeHH KaKb ABIh
wams B. K. ButoBTd nocipaee Cyoenvexd Bamab HOtb Opnedd. A yr0
RuumpaocH pb Hamedi aw0si w s w. wic oben

1) Siehe oben 8. 65.

2) Siche oben 8. 69.
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spriichen soll nach gerichtlicher Ermittelung Geniige geleistet
werden. Wir wollen wenigstens crwihnen, dass dic Theilfitrsten
von Susdal aus dem moskauischen Hause waren und wol auch
die Bezichungen zwischen den Firstenthimern Moskau und
Susdal engerc waren und bestindigere als mit den anderen,
Alle ubrigen oben angefuhrten Vertrdge enthalten, abgeschen
von der Aufhebung ctwaiger Anspriche aus der Zeit des Krieges,
noch die Bestimmung, Aunspruche aller Art aus der Zeit vor
einem im Vertrage genau bestimmten Zeitpunkic sollten nicht
klagbar sein. Diesor Zeitpunkt, der als Ausgangspunkt fir dic
Regelung aller Streitsachen diencn soll, wird verschicden be-
stimmt. Stets wird er an irgend ecin politisch wichtiges KEreig-
niss geknupft, welches fir das gegenscitige Verbaltniss der
Furstenthtimer, in der cinen oder anderen Weise, massgebend
war. Als solcho Zeitpunkte werden z B. bezeichuet: der letate
Friedensschluss vor der Fehde; dic Tatarenschlacht; in den Ver-
tragen zwischen Moskau, Twer und Rasan, der Tod des Gross-
forsten Dmitri Donskoi; in dem Vertrago zwischen Joann
III. und seinem Bruder, der Tod des Vaters; in den Vertrigen
zwischen Pleskau und Litauen, Moskau und Litauen, der Tod
des Grossfiissten Witold; in den Vertrdgen zwischen Litauen
und Twer, dic Einnahme von Smolensk u. a. m. Die Art und Weisc
wie dieser Termin bestimmt wurde, weist schon darauf hin,
~dass c¢s sich zunichst um einc politische Massregel handelte:
um Feststellung eines Zeitpunktes, der gecignet war, als Aus-
gangspunkt zur Regclung und Feststellung der gegenscitigen
Verhaltnisse zu dienen. Der cinmal festgesetate Zeitpunlkt blich
dann wol auch ftr die Zukunft bestehen, so dass dadurch die
Frist, innerhalb deren unbeschrinktes Klagereeht galt, sich
immer mehr verlingerte. So betrug z. B. beim Absehluss ‘des
Vertrages von 1484 ') die Frist vom Tode des Grossftirsten
Dmitri Donskoi fast 100 Jahre, wihrend im Vertrage von
1398 cs sich bei demselben Ausgangspunkt nur um 11 Jahre
gehandelt hatte.

Der Umfang der Angelegenheiten auf welche jener Ter-
min seine Wirkung erstrecken soll, wird in den Vertrigen
verschieden festgestellt. In einigen ist diese Wirkung eine
ausgedehnte, in anderen eine beschrinkte. Auf alle Streit-

1) Siehe oben S. 67.
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sachen selbst privat- und kriminalrechtliche wird die aufhebende
Wirkung jencs Termines erstreckt in den Vertragen Kasimir’s
von Polen und Litauen mit Pleskau, mit Wassili IL von
Moskau, mit Michail von Twer?). Nach diesen Vertrdgen
sollen Anmspritche, deren Begrindung vor demn  festgesetzten
Termine licgt, nicht gerichtlich verfolgbar sein. In cbenso aus-
gedehnter Weise wird die Wirkung des Termines festgestellt
in den Vertragen zwischen Moskau und Twer 2). Hier wird
sogar ausdriicklich hinzugesetzt, dass Urtheile fraherer gemein-
samer Gerichte, sofern sic noch nicht ausgefithrt waren, aufye-
hoben sein und die aunsgefertigten Urtheile zerrissen werden
gollten. In diesen Vertrigen wird auch ausdricklich der Figen-
thumsstreitigkeiten erwihnt.  Eine solche Erwahnuug findet
ausscrdem nur noch statt im Vertrage Joann IIL mit seinem
Bruder Fiirsten von Uglitsch 3).  Beschrinkter ist dic Bedeutung
der Termine in den Vertrigen Moskaus mit Rasan *).  Klagen
auf die, wenn auch noch vor jenem Termine, cine Einlassung
erfolgt ist durch Bestellung von Bargschaft und #hol, oder
die gar bis zum Zweikampf gedichen waren, derselbe nur nicht
stattgefunden hatte, sollen durchgefithrt werden, um so mehr
also sollen gefillte Urtheile ausgefubrt werden. Die beiden
altesten der obenerwahnten Vertrdge schreiben den in ihnen
festoesctzten Terminen gleichfulls nur dic beschrinktere Wir-
kung zu: o8 gollten dic Angelegenheiten dic vor den festgesetz-
ten Terminen ihren Ursprung genommen hatten, nicht mchr
klagbar scin, fulls dieselben nicht schon zu irgend einem Ab-
schluss gebracht worden waren, wegen dessen Verletzung ge-
klagt werden kounte. Wo jenem Termine die beschranktere
Bedeutung zugesprochen wird, da soll, wie die Vertrige sich
ausdrucken; das Abgceurtheilte, (gerichtlich) Deponirte, Gegebene,
Verbtirgte, geleistet, der durch gerichtliche Untersuchung er-
mittelte Sklave, Dicb, Rauber, Schuldner u. s. w. ausgeliefert
werden. Diesc Sachen sind der Wirkung jenes Termines ent-
zogen. Auf den crsten Anblick konnte os scheinen, als unter-
liegen die angeftihrten Fille auch in den Vertragen mit ausge-

1) Siehe oben S. 70.
2) Siehe oben 8. 67.
3) Siche oben 8. 69.
4) Siehe oben 8. 6%,
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dehnterer Wirkung nicht dem vernichtenden EKinfluss des Ter-
mines. Auch in diesen nfmlich finden sich dic erwiahnten Be-
stimmungen mit Hinzufiigung, dass in dicsen Fillen eyan ors

BbKa, cyxs N0 ucnpaph, oder mempasa orb Bnka oder mempasa

stattfinden solle. Offenbar sind in den Vertrigen mit ausge-
dchnter Wirkung des Termines diese Ausdriicke nur bezogen
auf solche Sachen, in dencn nach Auffassung jener Vertrige tiber-
haupt erst von gtltigen Ansprichen dic Rede scin konnte, also
pur solche, die nach jenem Termin entstanden waren. Was
speciell diec erwahnten Ausdricke betrifft, so ist tiber ibhre Be-
deutung zu bemerken: ucmpara, wic noch jetzt pacmpama, ist in
dlterer Zeit fast gleichbedeutend mit eyxw, Gericht, Verfahren,
Untersuchung. Der Ausdruck ors BBka, wortlich von einem
Jahrhundert her, von 100 Jahren her, wird ganz allgemecin in
der Bedcutung ,wie immer, ,wic von jeher?, ,wic ublich®, ge-
braucht, ¢s geht das zur Gentige schon daraus hervor, dass
nicht nur in sonst dhnlichen Vertrigen an cinander entsprechen-
den Stellen, sondern in eincmn und demselben Vertrage in Be-
ziehung auf cine und dieselbe Angelegenhoit, der zwei Mal Kr-
wihnung geschicht, einmal der Ausdruck eyas ors Bhra, das
andere Mal Bugatn mo mcmpasb gebraucht wird.  Beide Aus-
drticke sollen offenbar dasselbe sagen, dass in den Sachen, auf
die sie Bezug haben, die Klage nicht ausgeschlossen scin, son-
dern im Gegentheil gerichtliche Verhandlung stattfinden solle.
In den twerischen Vertrigen kommt der Ausdruck mena xasnas
eine langjahrige Verschuldung ') vor. Aus der Vergleichung
gleichzeitiger Urkunden 2) geht unzweifelhaft hervor, dass die

1) Das Wort nens bedeutet jetst Geldstrafe. IHewsrs wird jetst noch in
der Bedeutung; schelten, Vorwiirfe machen, jemandem sein Unrecht vorhalten, ge-
braucht. Man wird wol die Behauptung aufstellen konnen, dass die Bedeutung
Strafe eine abgeloitete ist, und dass dieses Wort {rither Verschuldung bezcichnete;
hier weist der Zusammenhang auf diese Bedeutung hin, ganz zweifellos im Ver-
trage zwischen Litauen und Pleskau von 1440, Siehe oben S. 70.

2) Vgl: Co6p. Pym. I. NrNr. 4. 5., zwei Vertrage von 1295 zwischen dem
Grossfirsten von Twer und Nowgorod, wo unter anderem von aBiofl mouriuns,
alter Gewohnheit, die Rede ist, verjihrte Gewohnheit wire hier unzuldssig; Nr, 27,
Vertrag Dmitri Donskoi’s mit seinem Vetter von 1362, wo von faBuie cseprky,
alten Rollen (Verzeichnissen, Verschligen) die Rede ist und der Sinn verjahrt
gleichfalls unanwendbar wire. — A, 3. P. 1. Nr. 33. von 1427, Vertrag zwischen
Litauen und Twer, wo es einmal heisst TanyTu mo crapomy, das andere Mal Ta-
HYTM N0 ZaBHOMY, a I0AATh AaBaTH 1o jaBHoMY #e. Dieser Vertrag gehort aus-

7

Ausdricke jasuifi, mganua, gapuo, keinesweges in der Bedeutung
von verjihrt u. s, w. gebraucht werden, sondern cinzig in der
Bedoutung alt, lingst, von jeher, von alters, scit langem, seit
Jahren, also in derselben Weise wio noeh heute das Advcx:b
gapio nicht von Verjilirung zeugt, sondern von langer Zeit.
Auch das Adjektivam japniii hat noch heutzutage dic Bedeutung
alt, langjahrig, '

Fussen wir nun das Resultat unserer Untersuchung zu-
sammen, so ergicbt sich Folgendes: In den angefithrten Ver-
tragen hat es sich wirklich, um Aufhcbung nicht nur staatlicher,
sondern auch privat- und kriminalrechtlicher Anspritche gehan-
delt und zwar aller, welche bis zu cinem gewissen Termin nicht
geltend gemacht worden waren.  Aber trotzdem kaun hier von
Verjibrung nicht gesprochen werden.  Denn keinesweges wer-
den dic Anspriiche aufgehoben wegen Nichtgeltendmachung in-
nerhalb einer bestimmten Frist, sondern cinzig mit Rucksicht
auf einen bestimmten politisch wichtigen Zeitpunkt, so dass die
Frist, wihrend welcher dic Geltendmachung der Anspruche ge-
stattet ist, mit der Zeit sogar immer langer werden konnte.
Auch von Priklusion im processualischen Sinne kaun hier nicht
gesprochen werden. Der Termin der alle aus der Zeit vorher
datirenden Ansprache bescitigen soll, wird erst, nachdem er
lingst cingectreten, als soleher bezeichnet und mit dieser Wir-
kung ausgestattet. 1s handelte sich in jenen Vertrigen eben
cinzig um politische Ausnahmsmassregeln.  Bs sind Friedens-
vertrage, durch welche vorangegangene Fehden beigelegt wer-
den sollten. Duher zunichst die Bestimmung: es solle alles
im Kriege Vorgefallene vergessen und vernichtet scin.  Aber
auch dic Feststollung der besonderen Termine fir die Zeit vor-
her hat nur die Bedeutung einer politischen Massregel.  Der
Zweck, der durch dic Feststellung dicser Termine erreicht wer-
den soll, ist ein ganz anderer als da, wo es sich um Verjahrung
handelt. Nicht die Rechtssicherheit im Inneren soll geschatat
werden, sondern dic Sicherheit nach aussen: der soeben nach
verderblicher Fehde abgeschlossene Friede soll moglichst ge-
sichert werden. Alles was Ursache zu ncuen Reibungen und
Konflikten geben konnte, soll vermieden werden. Weil bei den

serdem noch zu denjenigen, in welchen jener Termin, in dem man (neben dem Aus-
druck no gapmoMy) eime Art von beginnender Verjihrung bat sehen wollen, sich
nicht findet. Vgl. ibid. NrNr 50, 51, v. J. 1449,; 79. 80 v. J. 1483.
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damaligen cngen Verbaltnissen selbst Privatstreitigkeiten leicht
Konflikte zwischen den Furstenthtimern hervorrufen kounten,
soll solechen moglichst vorgebeugt werden. Aus diesen Vertri-
gen geht also nicht nur hervor, dass sic nichts von ciner Klage-
verjabhrung cnthalten, sondern auch dass zur Zeit ihrer Abfas-
sung cine Klageverjahrung wenigstens allgemein noch nicht be-
stand. Hatte einc solche allgemein in allen Furstenthiimern
bestanden, so wiren manche der oben angefihrten Bestiminun-
gen nicht erst festzustellen gewesen. Um auf das, was wir in
Bezug auf das Schweigen der Prawda tber Verjahrung sagten,
zuriickzukommen, konnte man sich fir bercchtigt halten, aus
diesen Vertragen weiter zu folgern, das Schweigen der Prawda
musse aus der Nichtexistenz einer Klageverjahrung in damaliger
Zeit erkldart werden.

Die ganze bisherige Untersuchung berechtigt uns wol zu
dem Schluss: dic Klageverjilirung im russischen Rechte ist
nicht, wie Meyer annimmt 1), cin auf Gewohnheitsrecht beruhen-
des Institut des dltesten Rechts, sondern, ahnlich wie im romi-
schen Recht, cin Erzcugniss der spiteren Zeit und zwar be-
wusster, gesetzgeberischer Thatigkeit. Die erste Nachricht, der
sich die Existenz einer Klageverjihrung entnehmen lasst, ist
zugleich eine Nachricht iiber ein Gesetz, durch welches eine
solche cingefithrt wurde. Dus Gesctz sclbst ist nicht auf uns
gekommen, wol aber ein unverwerfliches Zcugniss uber dasselbe,
In ciner Urkunde Joann IIL von 1492 2) lesen wir:

A nporuny Osexcuna garb CMLHY XBAD MOIi. ... Kunpiany
Murpomoanry, cioGoiky Beeerasry Takke co BEHME ..., uTo mo-
TATIO0 €O BCBME M 35 GOpTLIO, 1 3B GOGPOBOIO JI0BICIO IO €10601-
CKOH CcTOpoNt onpuul GoApckie KYIIN CTapHe, I 4bA GyieTs
OTYIIIA OTT CEro BPCMCIII 3a NMATHAJUATL ALTH B3axh. Kakek 1bis
MOH YUMHILIB, KHA3L BEMIKil, BL CBOCH OTWIHL BT BEMIKOMD KHA-
KEHIM CyTh TOLAK O BEMMIXD I 0 BOJAAXT 3a IATHANUATH JIBTH,
Takb 0 MUb, KHASK BEMUIKOMY, IOCIATH CBOEro OOAPHHA; A XTo
GyAers oTeun HANNG MUTPONOINTS Bh Haweil oTumih, U OTHY ma-

1) a a O. L 8. 350.; vgl. oben 8. 37,

2 Newolin datirt, nach Belijew’s Vorgange, diese Urkundo vom Jahre
1483 — es beruht diese Angabe wol auf einem Fehler, denn in der Urkundo
selbst, die bei MBanos®, Omucanie roCcyJapeTBeRHaro apXiba CTAPHIXTL IBIb.

M. 1850. 8. 212 —14. sich vollstindig abgedruckt findet, ist als Datum der 17.
Marz des Jahres 6900 angegeben.

(s
IIeMy TOCAATH CBOCTO GOSPIHA: M OHII LXaBH BE CIOGOJKY Takme
YUUHATH ICHPABY 32 NATHAAUATL ALTH 3eMaaMb. A KOTOpHe cela
Gosgpckasg KyIIsA cTapad IIXD; a KTO HUMCTT AHTH BB TEXE CeIbXb
Tojeil, a T MOTAHYTH JAHBLIO, II CYAOMDH M BCLMH NOILIMHAMH Kb
cI000AKE.

Und gegen Alexino (Name einer DBesitzung) gab im Tausche
mein Grossvater dem Metropoliten Kyprian die Besitzung Wses-
lawl auch mit Allem, was dahin gehorte, mit Allem, mit den
Bienenbidumen und mit dem Bieberfang auf den Léndereien der
Besitzung, ausscr den alten, gekauften Bojaren-Ghitern, oder Wa.ts
jemand zu Eigen (omuunae bedeutel sowohl Erbgut, als auch ein
Gut das jemand zu Figen gehirt) gehort hat in den letzten 15
Jahren von der Zeit an gercchnet. Wic mein Grossvater be-
stimmte, der Grossfurst, in seinem Erblande dem Grossfiirsten-
thum, Gericht damals tber Land und itber Gewiasser fur f:unf-
zchn Jahre (zuriick), so will auch ich, als Grossf.'ﬁr.st, meinen
Bojaren senden; und wer unser Vater der Metrppoht in unserem
Erblande scin wird, dieser unser Vater soll seinen Bojaren sen-
den: und sic sollen in die Besitzung sich begeben und Recht
sprechen in Land (— Streitigkeiten) fur 15 Jahre. Und welche
Dorfer altes gekauftes Bojarenland und wer in diesen Dorfern
wohnt, dic gchoren in Bezug auf die Abgaben, das Gericht und
alle Gebithren zur Besitzung.

Hiernach hat also der Grossfirst Wassili I. Dmitrie-
witsch (1389—1425) cin Gesetz, tber Verjdhrung der Rigen-
thumsklage auf Gewisser (Iischercien) und Léndereien durch
Ablauf ciner 15jahrigen Frist, fur das Grossfirstenthum Moskau
erlassen. Irgend welcher Bedingungen geschieht keine Erwih-
nung. Es handelt sich zunichst in der angefithrten Urkupfie,
wie ausdriticklich bezeugt wird, um cin Lokalgesetz "), freilich
ein solches, dessen Anwendbarkeit mit der :.Lllmahlhlgen Ver-
grosscrung des Grossfirstenthumes, durch Einverleibung der
Theilfurstenthiiiner, sich rdumlich immer mebr ausdehnte und
dadurch schliesslich die Bedeutung ecines in ganz Russland gel-
tenden Gesetzes erhiclt. In der angefihrten Urkunde Joann IIL
von 1492 wird die allgemeine Geltung dieses Gesetzes ausdriick-
lich bezeugt. Dieses Gesetz ist von demselben Grossfursten
Wassili I erlassen, von dem mehre der obenerwidhnten Ver-

1) Diese urspriinglich beschrinkte Bedeutung des Gesetzes Gbergeht Ne-
wolin miv Stillschweigen.



78

trage abgeschlossen worden sind. Aus jenen Vertriigen schlos-
sen wir, dass damals keine allgemeine Klagcveljahruug bestand.
Dadurch dass es sich herausgestellt hat, im moskauischen Gross-
firstenthum habe zu jener Zeit schon cine Verjibrung auf
Grundlage eines Lokalgesctzes bestanden, wird jene Schlussfol-
gerung keinesweges erschiittert. Bei Vertrigen mit Fursten-
thiimern, in dencn eine Klageverjihrung nicht bestand, musste
natitrlich dic Regelung gegenseitiger Verhiltnisse im  eigenen
Interesse so crfolgen, als ob auch in Moskau dicselben Grund-
sitze gelten. Eine direkte Bestitigung unserer Auffassung liegt
darin, dass in den Vertrigen zwischen den Grossfirsten von
Moskau und solchen Theilfiirsten, in deren Gebieten unzweifel-
haft moskauisches Recht, also auch das Gesetz tber die Klage-
verjahrung galt !), iberhaupt keine Bestimmungen enthalten sind,
durch welche das Klagerecht in ausserordentlicher Weise be-
schrankt worden wire. Ferner darin, dass in den Vertrigen
mit Susdal, wo wahrscheinlich das mogkauische Recht galt
sich nur Bestimmungen tber Aufhcbung der Anspriche aus
Kriegszeiten, aber keine uber irgend einen allgemeinen Ter-
min finden.

Vom Ende des XV. Jahrhunderts bis zum Jahre 1497,
d. h. bis zum Erlass des ersten Sudebnik sind mehre Ge-
richtsurtheile erhalten, aus dencn ersichtlich ist, in welcher
Weise damals die Klageverjihrung Anwendung fand: In einem
Urtheil aus dem moskauischen Grossfilrstenthum, erlassen nach
dem Jahre 1485, ungefihr um 14902), jedenfulls vor 1497, wird
erwihnt, dass der eine der Parten sich auf sicbenjibrige Unthii-
tigkeit des Klagers beruft, dass diese Berufung aber weiter nicht
berucksichtigt, sondern die Sache auf Grundlage anderer Beweis-
mittel entschicden wird. Solches Verfahren erklirt sich voll-
kommen daraus, dass bis 1497 in Moskau die 15jahrige Frist
zur Verjihrung der Eigentbumsklage bestand. Zwei anderen
Urtheilen, gefillt vom dltesten Sohne Joann IIL, Joann Ioan-
nowitsch?3) cntnchmen wir, dass der Ablauf der 15jidhrigen

1) Manche dieser Tkeilfiirstenthiimer waren erst nach Erlass jenes Ge-
setzes vom Grossfiirstenthum abgetrennt worden.,

2) A. I0. Nr. 3.; vergl. tbid. NrNr. 5. 6. und 11. — Dmitriew fihrt die
Urkunden Nr, 3. sowie Nr. 4. als Beweis fiir die Nichtbeachtung der im Sudebnik
festgestellten Verjihrungsfristen an, was vollkommen unzulissig ist.

3) A\ IO, Nr, 4; A. JO, Kazawosa I. Nr. 52,, Ill. — Gefallt sollen diese
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Klageverjihrung keine absolute Bedeutung hatte, nicht von vorn
hercin dic Vorbringung der Klage abschnitt. Die Kliger, die
ihr Eigenthum zuriickfordern, gestchen sofort zu, dass der Be-
klagte bereits seit zwanzig Jahren sich im Besitz des angestrit-
tenen Grundes und Bodens befunden habe. Ranofa mu ma TOrO
Kacpana, oTHAIs Yy HAch TEH HABOJOKH ... & KAKh Y HACTH OTHAMI
Th napogokir crapun Tpoenxie ToMy ecers ABTH ¢b ABajuarth (im
anderen Urtheil attn 3a moarperarnars d. h. vor 25 Jahren),
und doch wird die Klage angenommen und nicht sofort als ver-
jahrt zuriickgewiesen. Im weiteren Verlauf producirt der Be-
klagte als Beweis eine nicht formelle Kaufurkunde, dic an und
fir sich keine Beweiskraft hat, aber wichtig ist, weil in dersel-
ben dic Zcugen des Kaufkontraktes bezeichnet sind, durch de-
ren Aussage der Beweis gefithrt werden konnte!); Kliger pro-
ducirt Zecugen, welche aussagen, dass das Land seit 60 Jahren
ihn gehort habe. Ts sind also von beiden Sciten Beweise vor-
geschlagen, cine Bewcisaufnabme findet nicht statt — weder
verlangt der Richter vom Beklagten, er solle den behaupteten
Kauf durch Aussage seiner Zcugen erhirten lassen, noch ver-
langt er von den Zeugen des Kligers den Eid, sondern erkldrt,
er werde die Sache dem Grosefiirsten vorlegen. Der Grossfirst
befahl dem Richter dem Beklagten Recht zu geben und den
Klager zu verurtheilen. Im Urtheile sind diesmal, wie das sonst
wol vorkommt, dic Entscheidungsgriinde nicht angegeben. Wir
mussen also versuchen, aus dem Inhalt des Urtheils die Ent-
scheidungsgriinde zu ergiinzen. Auf die von den Parten ange-

Urtheile vor 1490 sein, da der Grossfiirst nach den Chroniken am 7. Marz des
Jahres starb. Diesem Datum widerspricht ibrigens eine von Xalatschow in derselben
Ausgabe, (A. 10. Kaa. I Nr. 103, 111.) abgedruckte Urkunde, in der gesagt ist:
kufep peankift HIpans HBaHOBUYE . .. BEADIs OOBHHNTH ABTa 7000 BTOpAro,
ko Grirn xnash peankiff na KoerpoMs. Er ist also 1493/, in Kostroma gewe-
sen, Im Kostromaschen sind auch die beiden angefiithrten Urtheile gefallt. Dem
IIerausgeber ist dieser Widerspruch gar nicht aufgefallen, die eine Urkunde stellt
er vor 1490, weil nach Karamsin Iwan Iwanowitsch in diesem Jahre starb,
die andere Urkunde, in der derselbe urkundet, ins Jahr 1493—4, da das Jahr aus-
driticklich angegeben ist. — Im ersten Urtheil wird dem Metropoliten als Klager
das streitige Land zugesprochen, da er 17jibrigen Besitz nachweisen kann, wih-
rond der Beklagte es gewaltsam in Besitz genommen hatte und erst das 3 Jahr besass,
endlich der Beweis der behaupteten 20jiahrigen Verjihrung ihmn misslang.

1) WM. DureapMand, O npioGpsrenin mpaBa cOOCTBEHHOCTH I 3eMI0
Mo pyceroMy mpapy. Cu6. 1859. Crp, 25—43,
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botencn Bewecismittel war keine Beweisaufnahme gefolgt, sic
werden auch vor dem Grossfiirsten nicht weiter crortert. Das
Urtheil kann also nicht auf Grundlage ecines dieser, specicll
nicht auf dic Urkunde basirt sein, da sic an und fiir sich keine
Beweiskraft hatte.  Ausser diesen Beweismitteln lag nur noch
die vom Kliger zugestandene Nichtanstellung der Klage im
Laufe von zwanzig Jahren vor. Offenbar basirt das dic Klage
abweisende Urtheil des Grossfirsten auf dem Ablauf der 15jiah-
rigen Klageverjahrung. Die Zulassung der Klage, obwoll der Ab-
laufder Verjahrungsfrist von vorn herein zugestanden war, lisstsich
zundchst daraus erkldren, dass die Verjihrungsfrist keine absolute
Bedeutung hatte, sondern die "Anwendung der Klageverjihrung
in jedem cinzelnen Falle der Beurtheilung des Richters unter-
lag'). Ausserdem ist es jedoch sehr wahrscheinlich, dass bei
der Feststellung der 15jahrigen Klageverjihrung der Gesetzge-
ber, als selbstverstindlich ansah, nur solcher Besitz withrend 15
Jahre fohre fur den Gegner den Verlust der Eigenthumsklage
herbei, der vpicht durch Gewalt entstanden war. Die Bauern
erklaren, diec Monche hitten ihnen das Land genommen (orusmr),
gie hatten vielleicht wegen gewaltsamer Besitzentsetzung geklagt,
und dieser Umstand schloss moglicher Weise die Anwendung
der Klageverjahrung aus. Daher dic Annahme der Klage. Da
der Beweis der gewaltsamen Besitzergreifung nicht erbracht
wird, so erweist es sich schliesslich, dass die Klageverjihrung
Platz greifen kann und auf Grund derselben wird dann das
Urtheil gefallt. Wie dem nun auch sei, das steht unzweifelhaft
fest, das Urtheil kann nur auf Verjahrung der Eigenthumsklage
basiren. In einem anderen Urtheil aus derselben Zeit wird der
Kliger abgewiesen: motoMy ur0 o0 TOH 3eMAb MOIYALB MHTpO-
moinyuMe 50 ABTHE I KHA3D BeIMKOMY o Toif 3eMah He Ou-
Barb YeJOMB, W CTAPOXWINM €ro 3a Imofe He mommaiuen?), d. h.
weil die Klage verjahrt sei und der Zcugenbeweis mislungen,
In einem Falle wo beide strcitende Parteien sich auf Verjih-
rung berufen und sie durch cidliche Zeugenaussagen erhirten,
wird das Land dem Beklagten zugesprochen, desscn Zeugen
durch umstédndlichere Aussagen und durch ihre grossere Zahl,
glaubwurdiger erscheinen, dazu kommt noch, dass der Beklagte
im Besitz ist, also die Aussagen seiner Zeugen ausserdem die

1) W. 9urernpmans, o npioSpareniu npasa cobersen. S, 93,
2) A 0. Karayopa. 1. Nr. 103, III. 1481—1505.
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grossere Wahrscheinlichkeit fur sich haben!). Einem Urtheil
gefallt von dem Theilftirsten von Swenigorod Andrei Wassilje-
witsch, also vor dem Jahre 1491, in welchem sein Land vom
Grosstiirsten eingezogen wurde, entnehmen wir?), dass, als Be-
klagter (Vertreter eines Klosters) sich auf 27jahrigen Besitz be-
ruft und Klager seinerscits zugesteht 6 Jahre lang nicht geklagt
zu haben, der Richter dic Sache vor den Farsten bringt, wel-
cher dem Kloster das Land zusprechen und den Kliger verur-
theilen lasst: toro abag, wro Cemennko (Kldger) kakers Tomy
WoCTOH ) roxd Kakek cbaIbk HA ToH BHITH, & OTH ThXTH MBers Ce-
MAHKO BLAacTh, uro IIBamko (Beklagter, Vertreter des Klosters)
XbJacTd TOPOACKY® 3€MII0, CIo ABOPA BHITh, 4 €D (0H5) HA HCMD
He pexarh. K8 wird hier also in einem moskauischen Theil-
farstenthum schon vor 1491 einc Gjihrige Verjahrungsfrist der
Eigenthumsklage angewandt, dic fur das Grossfarstenthum, wie
man wenigstens annimmt, erst durch den Sudebnik von 1497
eingefihrt wurde. Es muss jedoch bemerkt werden, dass aus
dem Wortlaut des Sudcbnik keinesweges mit Nothwendigkeit
folgt, die 3- u. Gjihrigen Fristen seicn als cine Neuerung eingefiihrt
worden. Diese Fristen konnten auch vorher bestanden haben,
wofiur in Bezug auf das eigentliche Grossfiirstenthum tbrigens
keine Beweise vorliegen. Was dagegen das Theilfiirstenthum
Swenigorod betrifft, in dem wol unzweifelhaft gleiches Recht
wie in Moskau galt, so geht aus dem oben angefishrten Urtheile,
sowie aus ecinem schiedsrichterlichen Urtheile Joann 1II aus
den Jahren 1462—1464 1), in einem Streit zwischen dem Fursten

1) A. I0. Kaaauopa, I. Nr. 52, IL. 1462—1505.

2) A.I0. Nr. 7.

3) Der hier gebrauchte Ausdruck mocro#f rogn, das sechste Jahr, veran-
lasst Belijew (Kaxb nmomumanu asuocts S. 15.) zu behaupten, es habe sich um
eine kirzere als 6jahrige Frist gehandelt und hieraus zu folgern, zwischen dem
Gesetz Wassili 1. ttber die 15jihrige Verjihrung und dem Sudebnik misse noch
ein Gesetz iiber Verjihrung erlassen worden sein, auf welchem dicses Urtheil ba-
sire. Aus der ganzen Darstellung in jenem Urtheil gebt jedoch hervor, dass
das sechste Jahr auch bereits abgelaufen war, es sich also wirklich um eine
sechsjahrige Frist handelte. Dass es sich endlich um ein Lokalgesetz handelt
berficksichtigt Belajew gar nicht,

4) A. 10. Kaa I Nr. 103, L. Hier wird das Urtheil abgesehen von
anderen Griinden auch auf 8jihrigen Besitz des Beklagten, also 8jahrige Verjih-
rung der Kigenthumsklage basirt. An und fiir sich koante dieses Urtheil micht
als Beweis unserer Behauptung gelten, wol aber gewinnt os einige Bedeutung ne-
ben dem obenerwihnten,

6
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von Swenigorod und dem Metropoliten hervor, dass daseclbst
schon zu jener Zeit eine 6jihrige Klageverjihrung, wic wir sie
im Sudebnik Joann Iil. finden, bestand.

Die Bestimmung des Sudebnik Joann IIL von 1497 aber
die Verjahrung der Eigenthumsklage auf Landgiter ist folgende 1):

O 3emaxb CyAb. A B3EmETs GoApuHT Na Goapuwh mam yo-
HACTHIPh HA MOHACTHPH, WIN GOAPCKOH HA MOHACTHIPB, 1In MoHac-
THPCKOH HA QospHirh, WHO .CYAMTH 32 TPH rofd, a AaIkL TPexs ro-
A0BB HE CYANTH. .\ B3GLINETE YepHoii N2 YEPHOMB, I NOMECTHHRS,
Ha mombeunmkh, 3a KoTopHME 3emau Bemkoro Kussd, mim uepHoii
HI cejckolf Ha mombeuukh, HII NMOMKCYNRE Ha YEpPHOMDL M HA
CCJACKOMD, IHO CYANTH 1:0 TOMY:KDB 32 TPH IOAbL, a AaIL TPeXE ro-
AOBL He CYAUTH. A B3BIUYTH HAa Gospmuh win Ha MomwacThipu Be-
mxoro Kusaa seman, mmo ceyautn 3a 6 JB5TH a jJarbh ue CyuTh.
A KOTOpHIE 3eMJIL 33 NPHCTABOMB BB CYAD, I TL 3€MIH JOCYHIBATIIL

Gericht tber Lindereien. Wenn ein Bojar (steht hier
wol in allgemeinerer Bedeutung fir einen Dienstmann, der
auf eigenem Lande sass) gegen einen Bojaren klagt, oder
cin Kloster gegen cin Kloster, oder (man klagt wegen) Bo-
jarenland gegen ein Kloster, oder wegen Klosterland gegen
einen Bojaren, so soll man richten fur 3 Jahre, aber weiter als
3 Jahre nicht richten. Wenn aber ein Schwarzer (Bauer auf
steuerbarem Lande) gegen cinen Schwarzen klagt, oder der Be-
sitzer cines Dienstgutes gegen einen eben solchen Besitzer, der
Land des Grossfirsten besitzt, oder ein Schwarzer oder Dorf-
bauer gegen einen Besitzer eines Dienstgutes oder umgekehrt,
80 soll man chenso richten firr 3 Jahre und tber 3 Jahre nicht
richten. Wenu man aber gegen cinen Bojaren oder ein Kloster
wegen Land des Grossfarsten klagt, so soll man fir 6 Jahre
richten, aber dartber nicht richten. Und welche Lindereien
unter dem Pristaw sich befinden, tiber die soll der Rechtsstreit
zu Ende gefithrt werden.

In diesem Gesetz handelt es sich also wie Dbisher um
Klageverjihrung. Irgend welche Bedingungen derselben sind
nicht angegeben. Neu ist im Gesetz nur dic Verschiedenheit der
Fristen und die Kirze derselben. Was zunichst die Verschie-
denheit der Fristen betrifft, so liegt derselben das im moskaui-
schen Grossfurstenthum ganz besonders in den Vordergrund

1) A K L Nr. 105. 8. 155

33

tretende Kronsinteresse su Grunde. Es wird der Unterschied
gemackt zwischen Lindereicn, die im Privatcigenthum sich be-
tinden und solchen, an welchon das Eigenthum dem Grossfarsten,
d. I. der Kronc zusteht. Ein allgemeiner Ausdruek fir Privat-
cigenthum besteht noch nicht. Das Eigenthum an Grund-
stiicken hat sich entwickelt am Lande der Fursten, der Kloster
und der Bojaren. Das Recht der Kloster hat sich erweitert zu
cinem Recht der Geistlichkeit iberhaupt, das Recht der Boja-
ren zu cinem Recht der Dienstleute — d. h also die Zahl der
Subjekte fir dieses Verhaltniss hat sich vergrossert, aber das
Reeht hat sich nicht wesentlich verindert, daher werden die
alten Bezcichnungen beibehalten. Wo wir Privateigenthitmer
sagen wirden, sagt der Sudebnik: Gospwmrs u MomacTeps, wo
wir Privateigenthum — Gosipckas 1 Monactepekad semas. Beiden
Arten des Privateigenthumes steht das Kronseigenthum, das
Eigenthum des Fursten gegenttber. In den Theilfiirstenthumern
wird es auch rkHammuua') genannt, im Sudebnik findet sich nur
der Ausdruck semmn Bemukoro Kussn. Wie an Privatlindereien,
30 bestehen auch un den Lindercien des Grossfirsten die ver-
schiedenartigsten Rechte: da sassen auf denselben Dienstleute,
als lebenslingliche Besitzer mit theilweisem Aprecht ihrer Er-
ben, da sassen die Steucrgemeinden auf steuerbarem Lande, der
Einzelne in ewigem Besitz mit der Verpflichtung die Abga-
ben vom Lande zn zahblen, da gab cs endlich Land im speciel-
len nicht nur Eigenthum, soudern auch Besitz der Fursten, auf
dem seinc Pichter, Verwalter u. s. w. sassen. Auf Landgiter,
die im Privatcigenthum stchen, soll die Eigenthumsklage nur
innerhalb dreier Jahre angestellt werden konnen. Ebenso zwi-
schen verschiedenen Besitzern der grossfurstlichen Lindereicn.
Im ersten Falle verjihrt also dic Eigenthumsklage nach Ablauf
von 3 Jahren, im zwciten Falle handelt es sich blos um einen
Besitzstreit, der aber von dem Eigenthumsstreit kaum unter-
schieden wird. Dic Besitzklage wird chbenso angestellt wie die
Eigenthumsklage, sie verjabrt auf gleicher Grundlage. Durch
Ablauf von 6 Jahren crst soll die Eigenthumsklage des Gross-
fiirsten an scinen Lindereien verjihren. Dicse Bestimmung
zeigt durch ihre Fassung, dass sic zum Schutz des grossfiirst-
lichen Laudes, im Interesse ecines ausgedehnteren Rechts der

1) A. 10. Karavosa. I Nr., 103, L
6*
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Krone erlassen ist. Ihre logische Konsequenz, dass nun auch
Privatlindereien, die in den Besitz der Krone gelangt sind, nicht
nach 8, sondern erst nach 6 Jahren verjihren kovnen, scheint
ausgeschlossen. Withrend im ersten Theil des Gesetzes, wo
vom 3jihrigen Termin gesprochen wird, ausdriicklich die Anwen-
dung auf dic beiderseitigen Ansprtiche hervorgehoben wird, ist
hier nur gesagt, dass Anspritche des Grossfirsten gegen Pri-
vate erst durch Ablauf von 6 Jahren verjiahren. Von Anspriichen
Privater, gegen die Krone ist nicht die Redc. Bei der Aus-
fahrlichkeit des ersten Theiles dicses Gesetzes, sind wir gezwun-
gen anzunebmen, dass den Ansprichen gegen dic Krone nicht
die lingerc Frist zu Gute kam. Newolin!) halt sich streng
an den Wortlaut, ohne weiter auf eine Erlauterung des Unter-
schiedes einzugehen. Beldjew?), der als Slawophile tberall in
den Bestimmungen des #ltcren Rechts die Verkérperung der
Gerechtigkeitsidee findet, ibersieht die Fassung des (esetzes
und nimmt an, die3 oder die Gjahrigen Fristen kidmen zur An-
wendung, je nach dem es sich handele, um Grundstiicke und
Personen, die unter gleicher Verwaltung und Jurisdiktion stan-
den oder unter verschiedener. Er nimmt also an, dass die
6jahrige Frist auch zu Gunsten der Privatpersonen gegolten
habe — belegen kann er aber seine Annahme durch nichts.
Seine Motivirung der verschiedenen Fristen aus der Verschie-
denartigkeit der Jurisdiktion ist auch nicht stichhaltig, da die
Giter der Geistlichkeit keinesweges unter derselben Jurisdiktion
und Verwaltung standen,wie die der Dienstleute, viclmechr ihre
besondere hatten. Die Schlussbestimmung des angefibrten Ar-
tikels ist bisher von allen Forschern, sogar von Newolin,
vollig tberschen worden. Und doch enthilt sie Bestimmungen,
die fur die Verjahrung von Wichtigkeit sind. Sie besagt: die
Eigenthumsklage auf Lindereien, auf welche Einlassung erfolgt
ist, solle zu Ende gefuhrt werden. Das heisst also, der Lauf
der Verjahrung wird nicht schon durch die Erhebung der Klage,
sondern erst durch die Finlassung des Beklagten auf die Klage
unterbrochen. Der Ausdruck zem1a sa npucrasons bedeutet, dass
die Klage durch den Pristaw insinuirt und bei ibm fir die-

1) M. pocc. rpma. sak. II. 8. 183, 184.
2) Kaxbp nonuMan jganHocts. S, 14, 15,

85
selbe Burgschaft bestelit worden, oder das l.and unter seine
Aufsicht gestellt war ).

Es bostehen also auf Grund des Sudebnik zwei verschie-
dene Fristen, durch deren Ablauf die Eigenthumsklage auf Land-
guter verjihrt. Die Kurze dieser Verjabrungsfristen hat man
in der verschiedensten Weise zu erkliren versucht. Newolin?)
erklirt sich die Entstchung der Fristen des Sudebnik durch
Aufnahme der vorher modificirten Bestimmung der Ples-
kauischen Statuten, eine Auwnsicht, der ich in meiner Schrift
tiber diesc Statuten gefolgt bin, aber schon in der Abhand-
lung tber den Eigenthumserwerb an Landgutern als unhaltbar
aufgegeben habe®). Die am selben Orte ausgesprochene An-
sicht, diese Fristen scien dem polnischen Statut von Wislica
entlebnt, ist wol gleichfalls unhaltbar, wenigstens musstc eine
solche Entlehnung direkt nachgewiesen werden, und solcher
Nachweis diirfte kaum zu beschaffen sein. Im Statut von Wisliea
finden sich Fristen von 3 Jahr 3 Monat, 5, 10 Jabr — im Su-
debnik einzig Fristen von 3 und 6 Jahren. Die Aehnlichkeit
dieser Zahlen bewcist gar nichts -— um so weniger, da sio nicht
eiumal gleich sind! Etwas anderes wire cs, wenn sich i Su-
debnik eine so charaktcristische Frist wiec 3 Jahr 3 Monat
wieder finde, dann diirfte ecine Entlehnung wenigstens einige
Wahrscheinlichkeit fiv sich haben. Newolin versucht ausser-
dem dic 3 und 6jahrigen Fristen aus der damals tblichen Drei-
felderwirthschaft zu erkliren: die 3jahrige Frist entsprach der
Zcit, welche der Besitzer brauchte um das ganze Land bearbeitet
zu haben, dic 6jihrige cntstand aus der Verdoppelung der ersten.
Wie die Gesetzgebung dazu gekommen, die bereits feststehende
15jahrige Frist der Klageverjahrung aufzugeben, und eine so
kurze einzuftihren, das erortern weder Newolin noch Beldjew.
Die FEinfithrung der kurzen Fristen lisst sich aus den damaligen
politischen Verhiltnissen erkldren. 'Wir haben gesehen, dass
die ersten ausnahmsweisen Bestimmungen iiber Aufhebung von
Kiagen hervorgerufen wurden durch politisehe Ruacksichten.
Aus derselben Zeit wie dicse Vertrige datirt das erste Gesetz

1) Der Schlusssatz des Artikels konnte sich auch beziechen auf dic Klagen,
die etwa bei Einfithrung der kitrzeren und nach Aufhebung der friiheren, lingeren
Frist, bereits anhangig waren. Doch ist das unwabrscheinlich.

2) a a O.8. 183 f.
3) O npio6p. np. cobers. S. 95 Anm. 1.
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uber 15jihrige Verjahrung der Eigenthumsklage anf Grund-
stiicke. Die Annahme, dass demselben eine ahnliche Ursache
zu Grunde lug, ist wenigstens nicht uonwahrscheinlich. Uunter
Joann IIL warde die grosste Zahl der Theilfurstenthamer mit
Moskau vereinigt, es moclite dem Grossfitrsten ganz besonders
daran liegen, die Rechtsstreite um Grundbesitz aus friherer
Zeit abzuschneiden und dazu schicn ihm offenbar cine kurzo
Verjahrungsfrist der Eigenthumsklage das geeiguetoste Mittel.

Wir haben oben zwei Urtheile kennen gelernt, das cine
von einem Swenigorodschen Yirsten, das andere vomm Gross-
firsten Joann III als Schiedsrichiter in ciner dieses Firsten-
thum betreffenden Streitsache. Im ersten Urtheil geht die Ei-
genthumsklage verloren, weil wegen des in geistlichen Besitz
ubergegangenen stidtischen Landstickes inuerhall 6 Jahren, vou
dem Tage an gercchunet, wo der Kliger sclbst den Besitz des
Gegners als ihin bekaunt zugestanden hut, nicht angestellt wor-
den ist. Im anderen Urtheil wird die Eigenthumsklage furst-
licher Baucrn gegen dic Metropoliten abgewiesen, zunichst weil
sie picht im Stande waren, den von ihnen behaupteten Besitz
zu orweisen, dann aber auch weil der Vertroter des Metropoliten
eine 8jilirige Verjihrung der Eigenthumsklage nachgewiesen
bat. Beide Urtheile stimmen mit dem Artikel des Sudebnik
von der Klageverjahrung uberein, da sie vor ihm c¢rgangen
sind, so ist man zu der Bchauptung berechtigt, dass sie auf
Grundlage cines Gosetzes erfolgt sind, das mit dem betreflenden
Artikel des Sudcbnik uber die Klageverjihrung tbereiustimmt.
Einige Jahre nach der Vercinigung dicses Furstenthums mit
Moskau eorscheint in der Gesctzgebung Moskaus eine gleicho
Verjahrungsfrist der Eigenthumsklage. Der Schluss dass der
Artikel des Sudebnik auf eincr Rechtsbestimmung berubt die
sich in cinen Theilfurstenthum entwickelt hatte, liegt wenigstens
sehr nahe.

Schon Moroschkin ') hat hervorgehoben, dass bei der
Kurze der Verjahrungsfristen das Eigenthum des Herren, im
Vergleich mit dem Anspruch auf Ruckkauf seitens seiner Ver-
wandten, ganz unverhaltnissmissig geringen Schutz genossen
habe. Er meint, cinc Ausgleichung dieses Missverhiltnisses
habe wol durch die Praxis stattgefunden und stutzt seine Mei-

1) O BaazsHiu. 8. 106 u. 107,
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nung aul Gerichtsurtheile, in denen der Eigenthumsstreit auf
Grundlage lingerer Fristen cntschicden werde. Newolin b
macht mit Reeht darauf aufinerksam, dass dic Anwendung ciner
laingeren Frist an und fur sich dic Geltung der kiirzeren nicht
ausschliesse.  Diesen KEinwand hat Dmitricew 2) nicht beriick-
sichtigt, sondern sich cinfach der Ansicht Moroschkin’s an-
geschlossen und sic durch Anfuhrung ciner grosseren Zahl von
Gerichtsurtlicilen, in denen von Verjihrung die Rede ist, fester
zu begriinden versucht. Hierbei ist er jedoch mnicht mit der
nothigen Kritik zu Werke gegangen und fihrt auch solche Ur-
theile an, die vor dem Sudebnik getallt worden sind ?) oder in
denen die Verjahrung nur vorgebracht, ohne dass sic bewiesen
oder dem KEndurtheil zu Grunde gelegt wird.  'Wir werden im
Folgenden aus der Zall der verotfentliechten Gerichtsurtheile
digjenigen anfithren, welehe bei der Entscheidung der Sache in
Betracht kommen kounen, also solehe die notorisch nach 1497
gefallt sind und in denen es sich um Anwendung oder Nicht-
anwendung der Verjahrung handelt.  Gegenstand des Rechts-
streites in allen anzufahrenden Fidllen ist Grundeigenthum.

1. Urtheil aus dem Jabre 1499¢). Dic Klager bebaupten,
das streitige Land gehore dewn Grossfursten, sci steuerbares Liand,
gestehen jedoch eine 40jabrige Klageversiumniss zu.  Durch
Aussagen der Zeugen, auf welehe sich beide Parteion berufen,
ferner durch die Landrolle wird der unangestriticne 40jahrige
Besitz des Landes durch den Meotropoliten festeestellt. Daher
werden die Klager abgewicsen: weil sic erst nach Ablaul von
40 Jahren geklagt haben, weil ibve Zeugen die nnrechtmissige
Besitznalime nur beliaupteten, aber nicht anzugeben wissten,
durch welehen Metropoliten sie vorgenommen worden wire,
weil dic streitigen Hofe zwischen alten, nach don Landrollen

1) Her. poce. rpxa. 2ak. II 8. 184--188,

2) Her. cyaeSnnx1 nucrammuy. S, 174--178,

3) A. JO. NtNr. 3. 4., vgl. oben 8. 78,

4) A. I0 Nr. 8 Die Archiographische Kommission setzt diese Urkunde
m die Zeit vom 14. Apnl 1498—1505. Das Datum lasst sich aber visl genauer
bestimmen. Die Beklagten, Dienstleute des Metropoliten, produciren eine Ver-
leihungsurkunde auf das streitige Land vem 14 April 1495, Die Klager fithren
an und dem wird nicht widersprochen, die Beklagten hitten das Land vor einem
Jahr erst in Besitz genommen. Diese Besitznabme hat nun wol gleich nach der
Verleibung stattgefunden, folglich {allt der Rechtsstreit in das Jabr 1499,



88

dem Metropoliten gehorigen Hofen angelegt scien. Wir ent-
nehmen diesem Urtheil, duass zunidehst selbst eine zugestandene
40jahrige Klageverjahrung kcine absolute Bedeutung hat und
eine Beriicksichtigung der Klage nicht ausschliesst. Die Ver-
jahrung ist eben nur cin Beweismittel, das gleich allen tbrigen
der Beurtheilung des Richters, in Bezug auf Anwendbarkeit
und Bedeutung im einzelnen Falle, unterliegt. Gaunz besonders
zu berticksichtigen ist, dass im Urtheil hcervorgehoben wird,
die Baucrgemeinde werde abgewiesen, weil siec wol die wider-
rechtliche Besitzergreifung behaupte, aber nicht cinmal angeben
konne, welcher Metropolit sie durchgefithrt habe. Dic Bauern
werden also verurtheilt, nicht bloss weil sie die Klageverjahrung
zugestanden haben, sondern weil sie den Boweis widerrecht-
licher Besitzergreifung auch nicht einmal anzutreten im Stande
waren. Ob 'der Beweis der widerrechtlichen Besitzergreifung
allein, den anderen Beweismitteln gegeniiber, ein materiell ande-
res Urtheil hervorgerufen hitte, ist freilich zweifelbaft, da deu
Zeugenaussagen zu Gunsten der Bauern ferner die Landrollen
gegeuiiber standen.

2. TUrtheil aus dem Jahre 1503 *). XKliager gestcht von
vornherein eine 25jahrige Versaumniss der Klage zu, behauptet
aber, er sci durch cine Téduschung seitens des Beklagten zur
Uuth4tigkeit verleitet worden. Die Klage wird trotzdem ent-
gegengenommen und eine Verhandlung findet statt. Im Ver-
fahren beweist der Beklagte sein Eigenthum durch Urkunden,
worauf die Sache zu scinen Gunsten eatschieden wird.

3. TUrtheil aus der Zeit von 1505—1508 2), Nachdem
mehre Beweismittel resultatlos erortert worden sind, wird der
Klager abgewiesen, weil er zugestchen muss im Laufe von 30
Jahren dic Klage nicht angestellt zu haben. Der Kliger hat
zwar gewaltsamen Besitz der Beklagten bchauptet, aber offen-
bar nicht beweisen konnen.

4. Urtheil vom Jahre 1511 7). Kliager behauptet ein Ein-

1) A I0. Nr. 9. Ueber zwei Urtheile aus der Zeit von 1462—1505, von
denen es also zweifelhaft ist, ob sic nach dem Sudebnik und auf Grund desselben
gofallt worden sind — siehe oben S. 78—80.

2) A I0. Nr. 12. Die Archiographische Kommisgion setzt diese Urkunde
in die Zeit von 1505 bis 15611. Die von der Kommission angefiihrten chronologi-
schen Daten weisen jedoch auf das Jahr 1508, als letzte Zeitgrenze fir Abfassung
dieser Urkunde hin.

3) A. 10. Nr 15.
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losungsrecht auf cin im Besitz eines Klosters befindliches Gut
zu haben, wird jedoch mit sciner Klage abgewiesen, weil er 20
Jahre hindureh die Klage versiumt hat, weil er sich auf die
Landrollen nicht berufen und selbst zugestanden in denselben
sei dag Gut als Eigentbum des Klosters verschrieben, cndlich
weil er die Verpfindung des Gutes picht beweisen kann. Das
Zugestandniss der 20jahrigen Klageversiumniss allein bestimmt
den Richter noch nicht den Klidger abzuweisen, erst als es sich
herausstellt, dass er iberhaupt die Verpfiindung des Gutes gar-
nicht beweisen kann, wird das Verfahren abgebrochen und die
Klage als unbegriindet abgewiesen.

5, Urtheil vom Jahre 1530 '). Beklagter behauptet, die
streitige Meeresktiste sci steuerbares Land und von ihm 6 Jahre
besessen worden. Der Kliger, Abt eines Klosters, beruft sich
auf cin friheres Urtheil durch das der streitige Theil der Kiste
dem Kloster zugesprochen sei.  Auf die Frage des Richters nach
scinen Zeugen beruft sich Beklagter auf simmtliche Bewohner
einer Wolost, dic aber alle nicht daheim seicn. Er wird ver-
urtheilt, offenbar weil er selbst die Aufnahme des angebotenen
Beweismittels for unmoglich erkliart hat. Hatte er Zeugen be-
schafft, so wire es noch fraglich gewcsen, ob unter diesen Ver-
hiltnissen die Klageverjihrung hitte Anwendung finden kénuen.
Dmitriew 2) ist jedenfalls nicht berechtigt zu sagen, die 6jih-
rige Verjahrung, auf welche sich der Klager berufe, werde
ignorirt, und dies Urtheil als Beleg fur die Nichtanwendung
der Verjahrungsfristen des I. Sudcbnik anzufuhren. Da die
Verjihrung nicht bewicsen ist, so hat sie fiir den Richter gar nicht
existirt. Daraus aber dass, trotz des durch den Kliger bereits
gefihrten Eigenthumsbeweises, Beklagter aufgefordert wird die
behauptete Gjahrige Verjahrung zu beweisen und erst, nachdem
er selbst erklirt hat den Beweis nicht fthren zu konnen, ab-
gewiesen wird, geht im Gegentheil hervor, dass dic Bestimmung
des Sudebnik Anwendung fand.

6. Urthcil vom Jahre 16I12°). Die Beklagten, die sich
gowaltsam in den Besitz des streitigen Landes gesetzt haben,

1) A I0. Nr, 18

2) a. a O.8. 175. Anm. 264.

3) A I0. Nr.26. Wir fihren dieses Urtheil hier an, obwohl es erst nach
dem II. Sudebnik erlassen worden ist, da die Bestimmungen des letzteren mit
denen des I wortlich fibereinstimmen.



gestehen einen 26jahrigen Besitz des Klagers (Klosters) zu, be-
haupten aber dic Verjahrung durch Einrcichung von Klagen
unterbrochen zu haben, Diese Behauptung erweist sich als un-
wahr und da unterdess das Kloster den unanstrcitbaren Beweis
des Eigenthums erbracht hat, so werden die Beklagten ver-
urtheilt.

Aus dem Angefuhrten geht jedenfalls hervor, dass man
nicht berechtigt ist, jene Urtheile als Beweis der Nichtbeobach-
tung der im I. Sudebnik festgestellten Verjahrungsfristen anzu-
fohren. Wir haben vielmehr geschen, dass dicse Fristen stots

beriicksichtigt wurden, selbst wenn von gegnerischer Seite der

Eigenthumsbeweis schon gefuhrt worden war; dass sie nur dann
nicht berticksichtigt wurden, wenn sie nicht orwiesen waren.
Freilich wird der Verjabrung kein peremtorischer Charakter
zugeschrieben, so dass ctwa beim Boweis des Ablaufs der Frist
die Sache ohne Weiteres als erledigt betrachtet worden wire,
Dic Verjahrung wird, im Gegentheile, wic erwihnt, als ein
Boweismittel gleich anderen betrachtet, das in jeder Bezichung
auch mit Rucksicht auf dic Anwendbarkeit im cinzeluen Falle
der Beurtheilung des Richters unterlag.

Abgeschen von dem Obenangefihrten bebauptet Morosch -
kin ferner, cs gebe cin positives Zeugniss, dass schon vor der
Uloshenic von 1649 die Eigentbumsklage auf Léandercien nur
einer 40-jahrigen Verjdbrung unterworfen worden seci: ein Ur-
theil des Patriarchen Philarct voin 20. Februar 1627. In die-
sem Urtheile beisse cs: uach dem Sudebuik und nach dJdem
Ukase des Zarcn Michacl solle gewaltsam in Besitzgenommenes
bis auf 40 Jabro zurtick gerichtlich cingeklagt werden durfon.
Moroschkin macht diesc Mittheilung aus ciner Handschrift Diese
Hapdschrift ist bis jetst nicht veroffentlicht worden . Was
Moroschkin aus derselben mittheilt, ist, wie schon Newolin
bemerkt hat, so durftig und ungenau, dass man sich weder tiber
den Inhalt noch die Bedeutung derselben ein Urtheil bilden
kann. Newolin freilich lasst sich dadurch nicht hindern un-
mittelbar darauf die eben noch bezweifelte Urkundo als fest-
stchend anzunehmen, und dorselben cinen Einfluss auf die An-
wendung der durch den II. Sudebnik fir das Riuckkaufsreeht

1) Trotz mehrfacher Bemtihungen ist es mir nicht gelungen zu ermitteln,
ob die Handschrift noch existirt.

o1
festgesctzton 40jahrigen Verjahrung auf dic Eigenthumsklage
zuzuschreiben.  Dic Bestimmungen des zarischen Sudebnik von
1550 sind folgende ):

Art. 84. cnthilt die Bestimmungen tber die 8- und Gjahrige
Verjabrung der Ligenthumsklage auf Land, und ist, soweit er
sich auf dic Klageverjahrung bezicht, wortlich dem ersten Su-
debuik entnommen.

Art. 85. hat dic Ueberschrift: A o noramnaxs cyan. Kr
beginnt mit der Bestimmung dariber, wom das Ruckkaufs-
veeht ererbter Gater zustchen soll. Danu folgen die Worte:
A cyaurn o BoTumib 3a 40 AbTL; a jgaxb 40 ALTE BOTuHYEMDB 10
BOTYMHK 1bhJa HBrs U A0 Kyneas ibia ubrb. Hicran schlicsst
sich dic Bestimmung, dass an cinem gekauften Gute (kymas)
Kindern und soustigen Verwandten kein Rickkaufsrecht zu-
stcht, dass aber durch Erbgang das gekaufte Gut zu cincm er-
erbten werde. Newolin behauptet, die Bestimmung ber das
Rickkaufsrechit sei so allgemein gehalten, dass sic dadurch un-
deutlich werde und die Moglichkeit bicte, dio 40jahrige Frist,
als fur Streitigkeiten um Grundeigenthum im allgemcinen fest-
gestellt, aufzufassen.  Reisst man den Satz, A cyanrn o Boruund
3a 40 1B, aus dem Zusammenhange, so scheint er ecine allge-
meine 40jahrige Klageverjahrung festzustellen.  Ein solches Ver-

. fabiren widersprichie aber allen Interpretationsregeln.  Dieser

Satz darf nur im Zusammenbange mit dem Yorhergehenden und
Nachfolgenden erklirt werden. Es ist in Art. 85, vom Rick-
kaufsrecht dic Rede. Der Rickkauf kann nur durch ecin ge-
richtlichies Urtheil erzwungen werden, dahor heisst also cyauty,
dic Klage tiber den Ruckkauf gerichtlich entscheidon, und be-
deutet hier nicht richten im allgemeinen. Das Gesetz ist also
keinesweges unklar! ‘

Aus cinem Erganzungsukase zum Sudebnik ist ersichtlich,
dass der Erwerb von Landgutern, der gegen ausdriickliches

1) Dmitriew, a a G. 8. 175 und 176 spricht die Ansicht aus, die
kur.en Verjahrungsfristen hatten sich nur auf wohlerworbene Gilter bezogen —
allein er fahrt nichts an worauf er seine Apsicht begriinden konnte. Er fithrt
ferner an (a.a. 0. 5. 178;, der II. Sudebnik kenne noch eine besondere einjihrige
Verjihrung der Klagen gegen die zarischen Statthalter. Es kann jedoch diese
Frist kaum als Verjihrung aufgefasst werden, vielmehr handelt es sich bei derselben
um eine aus besonderen staatlichen Ricksichten eingefiihrie Beschrinkung des
Klagerechts, gewissen Klagen ist von vorn herein eine Zeitgrenze gesetat.
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Verbot stattgefunden hatte, mnicht durch Verjahrung gedeckt
wurde, Schon zur Zeit Wassili IIL, also jedenfalls vor 1533,
war es den Nachkommen ehemaliger Theilftirsten verboten, ihre
Standesherrschaften (BoTumHEl cTAapUHAEIA, KHAKEHenmkis) anderen
Personen als Angehorigen ihres Geschlechts — ebenso den Be-
wohnern gewisser Landschaften ihre Giter Fremden ( Nichtein-
gesessenen, unowpodyvt) zu verkaufen. Das erstc Verbot ward
erneuert im Jahr 1551 1). In einem Ukas von 1562 2) wird be-
stimmt; dass die Verausserung von Giitern (Boruuner), die vor
weniger als 10 Jahren gegen jene Verbote stattgefunden habe,
annullirt werden und die Guter an den Zaren fallen sollten, ob
mit oder ohne Vergiitung sollte vom Zaren in jedem einzelnen
Falle entschieden werden. Es bezieht sich also diese Bestim-
mung auf die nach der wiederholten Einschirfung des Verkaufs
verdusserten Giter. Dagegen sollen Verdusserungen gegen das
Verbot, die vor der Einschirfung desselben, vor 15 oder 20
Jahren stattgefunden haben, simmtlich annullirt werden und
die verdusserten Giiter an den Zaren fallen ohne jede Vergiitung.
Es wird also mit grosserer Strenge verfahren gegen die, dic
vor langerer Zeit und vor der Einschirfung des Verbotes das-
selbe tibertreten haben, mit geringerer gogen Uebertretungen
der letzten Zeit nach Einschirfung des Verbots, Hier, wo es
sich um ein hauptsichlich aus politischen Griinden eingefiihrtes
Rickforderungsrecht der Krone handelt, wird also auf Verjih-
rung keine Riicksicht genommen. Dass es sich um eine
politische Massregel handelt, geht auch daraus hervor, dass in
demselben Ukas das frither fur einzelne Landschaften festge-
setzte Verbot der Verdusserung von Gitern an Nichteingesessene
aufgehoben wird.

Das Resultat unsercr Untersuchungen ist also: Die Behaup-
tung Moroschkin’s, die noch Dmitriew acceptirt, dic vom
Sudebnik aufgestellten Verjihrungsfristen seien nicht bertck-
sichtigt worden, weder die 8- und Gjihrige, noch die 40jahrige
des Ruckkaufsrechts; fur die kurzen Fristen hatten andere, lin-
gere besonders griechisch-romisch-rechtliche Fristen von 30 und
40 Jahr bestanden; das Ruckkautsrecht habe auch durch kitir-
zere Fristen verjahren konnen — ist vollkommen unerwiesen.

A. 9. L Nr. 227,
A. I I Nr. 154., XVII,

—
~
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~
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Aus den bisher bekannten Urkunden geht nur soviel hervor ),
dass der Nachweis der Klageverjahrung keineswegs das weitere
Vorfahren, die Beriicksichtigung anderer Beweismittel ausschloss,
sondern dass diec Verjihrung nur ein Beweismittel gleich an-
deren war, dessen Anwendung und Bedeutung im einzelnen Fall
stets der Beurtheilung des Richters unterlag. Niemals wird
eine Klage von vorn herein wegen Verjihrung abgewiesen, stets
greift man zur Entscheidung auf Grund der Klageverjahrung
erst nachdem die sonstigen Beweismittel beurtheilt worden sind
und sich als mehr oder weniger nicht stichhaltig erwiesen haben.
Diese nur relative Bedeutung der Verjahrungsfristen musste um
so mehr hervortreten als zur Zecit des Sudebnik Joann III die
beiden kurzen Fristen von3und 6 Jahren eingefithrt wurden. Diese
kurzen Termine entsprachen offenbar weder den damaligen Be-
durfnissen, noch den herrschenden Begriffen tber Festigkeit des
Verhaltnisses zum Lande?). Diese Rechtsanschauungen konnten
aber auch berticksichtigt werden, weil eben die Klageverjihrung
in ihrer Anwendung und der Feststellung ihrer Beweiskraft im ein-
zelnen Fall, wie bei allen Beweismitteln, der richterlichen Ent-
scheidung unterworfen war?). Dassclbe muss von der 40j4hrigen
Frist zur Ausitbung des Ruckkaufsrechts an Erbgatern gesagt
werden. Und wie die Bedeutung und Wirkung der Klage-
verjihrung eine unbestimmte, je nach den Umstanden verschie-
dene war, wie die Anwendung von der Entscheidung des Rich-
ters abhing, so ist es auch der Umfang der Frist selbst. Sie
ist gleichfalls nicht genau umschricben. Wenigstens wissen wir
das aus der spiteren Zeit. Noch im XVII Jahrhundert, wo doch
die Gesetzgebung bedeutend entwickelter war, die Verjihrungs-
frist an Bedeutung gegen frither zugenommen hatte, wird ein Ge-
setz uber dieselbe folgendermassen formulirt: crckuBamb... u
BEIBOAHTH COILABIXE KPECTHAHB ... 33 15 IBTH MM MAIKMD YEME
GoJLWe ... .- ‘Wir sehen dass es bei diesem doch verhiltnissig
langeren Termine dem Gesetzgeber hart erschienen ist, einen festen
Endpunkt zu setzen und Personen, deren Lage sich nur durch

1) O ppiofp. mpana cobiers. S. 92—95.

2) Man denke daran, dass in der altesten Zeit beim Kaufkontrakte mit
Landereien das Rickkaufsrecht des VerkAufers als selbstverstindlich galt und be-
sonders ausgeschlossen werden musste.

3) Diese Auffassung findet sich schon bei Dmitriew (8. 224) angedeutet,
wenn auch nicht ausfiibrlich begriindet.
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den Ablauf ciniger Tage oder Monate von der anderer unter-
schied, verschieden von diesen zu beurtheilen. Im Anfange des
XVII Jahrhnnderts in einem Ukas von 16221 wird von einer
Verjahrung vieler Jahre (mmormwm abramu) gesprochen durch
welche sogar cin Erwerb gegen das ausdrickliche Verbot des
Gesetzes verjihre: z. B. gegen das Verbot Joann IV von 1551,
dass Kloster ohne ausdriickliche Erlaubniss des Zaren nicht
Giter erwerben diirften. Die Verjahrung soll sich auf alle Er-
werbungen der Kloster bis zum Regierungsantritt des Zaren
Michael erstrecken. Die meisten Erwerbungen waren also
nicht einmal 40 Jahre her. Das Ruackkaufsrecht wird ausge-
schlossen wol mit Ricksicht auf die bedeutende Umwilzung in
Rechten und Besitz, die am Anfang des XVII Jahrhunderts
stattgefunden hatte. Es handelt sich offenbar um eine Aus-
nahmsmassregel zur Losing verwickelter Verhdltnisse. Zu jener
Zeit kommen mehre ausserordentliche Massregeln alnlicher
Tragweite vor. So bestimmt cin Ukas, der in das Jahr 1614
oder 1615 zu setzen sein wird?), dass Guter die unter der Re-
gierung des Zaren Wassili konfiscirt und zu Eigenthum ver-
liehen worden, den friheren Eigenthumern tiberhaupt nicht re-
stituirt werden konnten. Dagegen sollte, wenn solche Gitter nur
als Dienstgiiter verliechen worden und dic fritheren Eigenthtimer
um Restitution baten, ,eine genaue Untersuchung angestellt
werden,“ nicht zur Ermittelung ob die Anspriiche begriindet
seien — nur von solchen deren fritheres Eigenthumsreeht un-
zweifelhaft war wurden #hnliche Gesuche angenommen — son-
dern tiber das politische Verhalten der Bittsteller: ob sie viel-
leicht falschlich als Verrtither angeklagt worden, oder ihr Ver-
brechen durch spiiteren Dienst wieder gut gemacht hitten,
Wenn es sich herausgestellt, dass sie unschuldig gewesen seien
oder Gnade verdienten, sollen ihnen die Giiter zurtuckgegeben
werden, aber nur bis zum Jahr 1615. Wer sptiter mit solchen
Restitutionsgesuchen einkommt soll abgewicsen werden, weil es
verjithrt se1 (motomy uto 3actaphiocs), Wenn hier auch ein Wort
gebraucht wird, das unmittelbar auf Verjahrung hin zu weisen
scheint, so handelt cs sich doch keinesweges um cine eigent-

1) VYkasuaa knura uapa Muxauia Oegopopuya, abgedruckt im Pycexiit
Bacramks. 1842, NrNr. 11, 12. 8. 9 und 10: Boruyuss 3acTapBii BB MOHACTH-
PAXL MHOTEMH JBTH.

2) a. a 0.8 30 36
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liche Verjahrungsfrist, sondern um die Feststellung eines Ter-
mines filr Restitutionsgesuche. Aehnliche Ausdriicke kommen
haufig vor ohne dass deswegen gerade auf Verjahrung geschlos-
sen werden kann, So kommt der Ausdruck, uro yxb 3agasubio,
vor, um anzudeuten, dass etwas bereits vor der Zerstérung
Moskaus, oder vor der Zeit des Zaren Michael geschehen sei,
und dass cs damit scin Bewenden haben miusse, weil sonst viel
Streit und Zank entstehen konne (4 BB ToMB MemD mogedt Oy-
aers mHoras ccopa  posub) ). Ein Ukas von 1623 bestimmt ?),
dass dicjenigen Dicnstleute, die dem zweiten falschen Deme-
trius in Tuschino gedient haben, aber dann vor der Thronbe-
steigung des Zaren Michacl freiwillig zuricklkehrten, wenn ihre
Besitz- und Eigenthumsurkunden verloren sind, auf ihre Bitte
neue Urkunden aber ihre Giiter, die sio vor der Zerstorung von
Moskau besessen haben, nach genauer Untersuchung erhalten
sollen, damit Streit und Klagen verhiitet wiirden. Wo aber
jemandes Erbgiiter noch zur Zeit des Zaren Wassili konfiscirt
und vertheilt und bis jetzt nicht zurtickgegeben worden, auch
er nicht im faktischien Besitz derselben sich befinde, da sollen
sie verloren blciben, weil das vor der Zerstorung stattgefunden habe
und verjihrt sei, und pur jenen (oben erwihnten) soll man ihre
Guter zurtickgeben, auech witrde es viel Streit und Feindschaft
hervorrufen. Es finden sich endlich die Bestimmungen, dass in
Sachen, die vor dem Brande Moskau’s von 1626 oder vor dem
Tode des Patriarchen Philaret, der bekanntlich tberall als
Mitregent auftrat, erledigt worden seien, keine Klagen weiter
angenommen werden sollten?). Dic Grinde, auf welche hin
diese Ausnahmsbestimmungen erlassen wurden, sind dieselben
auf welche man auch die Verjihrung wol grindet: Rechtssi-
cherheit und Beseitigung von Streitigkeiten und Processen. Diese
Ausnahmsmassregeln beweisen, dass die damals bestchende Klage-
verjahrung offenbar nicht ausreichte, weil ihre Bedeutung wie
wir sahen, nur cine beschrinkte war und keinesweges eine so
umfassende wie jetzt. Wahrscheinlich ist sogar, dass iberall wo
dass Interesse der Krone ins Spiel kam, die Verjahrung keine
Anwendung fand. Es geht das fast zweifellos aus Folgendem

1) = a O.8. 30
2) a a O.S.37-39.
3) a a 0.8 120. 122
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hervor. Wihrend der grossen Umwiilzung in allen Verhaltnissen,
die am Anfang des XVIL Jahrhunderts stattgefunden hatte,
waren eciner grossen Zahl von Grundeigenthtimern, (porummmumir)
und Besitzern von Dienstgittern (mombmmuxkmn) ihre Eigenthums-
und Besitzurkunden abhanden gekommen. In Folge dessen
suchten dieselben um Ertheilung neuer Urkunden nach. In ciner
Reihe von Ukasen vom Jahr 1625 ab!) wird hicrauf verfugt:
den Bittstellern solle ihr Gesuch genehmigt werden, ,,weil sie
gich um das Vaterland verdient gemacht hitten®. IKcinesweges
ist aber das so zu verstehen, als sollten ihnen ohne Weiteres
die betreffenden Urkunden etwa auf ihren faktischen Besitz hin,
ausgefertigt werden. Im Gegentheil in jedem ecinzelnen Fall
soll nach den Landrollen ermittelt werden, ob der betreffende Bitt-
steller auch Eigenthtimer, resp. Besitzer, gewesen sei und die
betreffende Urkunde ihm wirklich zugestanden habe. In jedem
einzelnen Falle soll also durch eine Untersnchung das Eigen-
thums- oder Besitzrecht ermittelt werden und wenn es durch
die Untersuchung erwiesen ist, soll es durch Ausfertigung neuer
Urkunden bestitigt werden. Die Gnade, die den Dienstleuten
wegen ihrer Verdiensto zugestanden wird, besteht also darin,
dass tberhaupt cine solche Untersuchung angeordnet ward.
Man muss aus diesen Ukasen schliesson, dass pach der damali-
gen Auffassung der Prikase, dic Besitzer mit dem Verlust der
Urkunden eigentlich auch ihr Recht verloren hatten. Vielleicht
lasst sich die Formulirung jener Ukase aus dem moskaunischen
Gebrauch erkliren, jedes Recht als aus zarischer Gnade stam-
mend darzustellen, selbst wenn es unabhingig von solcher ent-
standen war. 'Wenn also auch jener Satz der Prikase nicht
bis in seine #ussersten Konscquenzen verfolgt werden mochte,
so geht doch aus dem Angefilhrten und aus weiter zu erwith-
nenden Gesetzen hervor, dass das Recht auf Grund und Boden
und speciell die Grenzen des Grundstiickes einzig durch Urkun-
den bewiesen werden konnte. Land das tiber das urkundlich er-
worbene Mass in jemandes Besitz sich findet, wird ohne Rick-
sicht auf Verjihrung ihm abgenommen. So verordnet ein Ukas
vom Jahre 16202), ferner cin Erginzungsukas zum Sudebnik
vom Jahr 16289), letzterer iibrigens nur in Bezichung auf Hofe

1) a a O 8, 38, 39. 70. 72. 121.
2) a. a 0.8 44,
3) A. W I Nr. 92, XIIL
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und Giérten in Moskau seclbst, wo Grund und Boden bereits
einen grosseren Werth crlangt hatte. Fir den unrechtmissigen
Besitz muss sogar dem Zaren Ersatz gezahlt werden ).

Aus derselben Zeit finden sich neben solchen Verfugungen?),
durch welche im Interesse der Krone die Klageverjahrung vollig
ausgeschlossen wird, Spuren einer Art Ersitzung oder Zulassung
des Erwerbes von Kronsland durch Accession, Diese Art
des. Brwerbes kommt nur an Liéndercien der Krone vor und
nur an solchen, die noch unbebaut waren; es wird ferner am
Lande nicht das Eigenthum, sonderp nur das einem Dienstmann
zustehende Besitzrecht erworben. Diese Beschrinkung erklart
sich daraus, dass es in den Vcrordnungen, durch welche diese
Erwerbsart eingefithrt wird, sich um administrative Massregeln
handelt, dic im Intcresse des Staatsdienstes nicht des Privat-
rechts ergriffen wurden. Der Staat hatte kein directes Intercsse
am brach licgenden Lande, die Verwandlung eines solchen in ein
Dienstgut brachte ihm unter Bedingungen Vortheil, daher lag
es hiufic unmittelbar in seinem Interesse, wo unbebautes ihm
gehoriges Land auch ohno secin Wissen in Besitz genommen
war, solchen Besitz nachtriiglich in der Qualitit eines Dienst-
gutbesitzes (momberne) anzuerkennen. Dass cs sich tibherall um
Land bandelte, welches bisher noch nicht benutzt worden war,
ist in cinzelnen Fillen, wie wir schen werden, ausdriicklich
gesagt und wol stets vorausgesest. Es folgt das schon daraus,
dass diese Art Ersitzung nur da zur Anwendung kommen kann,
wo der Ersitzer es nur mit der Krone zu thun hat, deren Qber-
cigenthum er anerkennt und die ibm den Besitz dureh cine ad-
mistrative Verfigung zuspricht. Nirgends findet cine solche Er-
giteung Beriicksichtigung, wo ein Streit zwischen zwei Privat-
personen um den Besitz von Kronsland gefohrt wird. Die erste
Bedingung des Erwerbes solcher Lindercien war Besitz, wirk-
licher Besitz, doch wird nicht stets Bearbeitung verlangt. Der
Bositz muss im gutem Glauben stattfinden. Es ist ausdracklich
gesagt, dass wenn dem Besitzer nachgewiesen werde, er habe
gewusst, dass er kein Anrecht auf das Land habe und solches
verheimlicht, so werde das Land eingezogen und er zur Zuah-
lung cines Ersatzes verurtheilt werden. Als mala fides wird

1) Vi xu. n. Muxauaa Ocozoposuua. S, 15 39, 40.
2} a. a, Q. 8 4240, :
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bezeichnet Verheimlichung von Urkunden, Nichtanzeige im Falle
der Besitzer weiss, dass er ihm nichtzustchendes Kronsland be-
pitzt. Wer dagegen selbst die Anzeige tber solchen Besitz
macht, bevor andere um Verleihung des Landes gebeten haben,
dem wird das bei der Vermessung sich wirklich als uber-
schiissig erweisende Land zum Dienstgut zugeschrieben'). Der
Begriff der mala fides (mempamaa) ist also ein beschrinkter: nicht
das blosse Wissen vom Nichtrecht, sondern erst das Verheimli-
chen dieses Nichtrechtes, das Ausgeben desselben fiir ein Recht,
wird als solche aufgefasst. Aber nicht jeder ist fihig Besit
auszutiben, durch den Land ersessen werden kann, in dieser
Beziehung sind der Ersitzung ganz besonders enge Grenzen
gezogen. Es ist namlich uberall nur von Ersitzung in der
Weise die Rede, dass ein gesetzmissiger Eigenthtimer oder Be-
sitzer eines Dienstgutes an seine Grenzen stossendes ILand zu
geinem Gute hinzuzieht, oder dass sich iberhaupt in seinem Be-
gitz mehr Land erweisst, als ihm urkundlich zukommt. Er-
sitzen konnen in solcher Weise sowohl Eigenthtimer (BoTuuunamzin)
als Besitzer von Dienstgiitern (momtmuru), bei beiden wird durch
die Ersitzung das Land jedoch Dienstgut. Die Ersitzung tritt
also nur als Erweiterung eines bestehenden Rechtes als Acces-
sion auf, niemals selbstindig. Es handelt sich eben nicht um
ein Ersitzungsinstitut nur um Spuren der Anwendung desselben
Grundgedankens, welchor der Ersitzung zu Grunde liegt, auf Fille,
wo das Interesse des Staatsdienstes solches verlangte oder zu-
liess. Die Zeit wihrend welcher ersessen werden kann, ist nicht
genauer bestimmt, - Wo neuerdings Guter verlichen sind und
bei dor Vermessung derselben sich ein grosserer Umfang ergiebt,
als in der Verleihungsurkunde angegeben, da soll das aber-
schiissige Land (upmMbpHas szemas) ohne weiteres eingezogen
werden. So bestimmen die Verordnungen aus der Zeit des Zaren
Michail?),

Ein anderes Gesetz bestimmt, dass wo sich herausstellt,
nach den neuen revidirten Goterverzeichnissen (X030pHBIA KHHrH)
seien jemandem grossere Lindereien verschrieben, als nach den
alten, da soll er im Besitz belassen werden: weil in friherer
Zeit vieles I.and wiist war und daher gar nicht in die Ver-

1) Y. knou. M. ©. S, 45, 46
?) V. xn, S. 45. 46.
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zeichnisse aufgenommen wurde, was spiter besiedelt worden und
sich als bewohut erwiesen habe'). Diese Bestimmung st dic
wichtigste von allen dhnlichen, weil hier ausdritcklich die Be-
arbeitung unbebauten Landes als geniigender Ersitzungsgrund
angegeben wird und sich der Zusatz nicht findet, im Fallo
eines Rechtastreits solle keine Ersitzung ancrkannt werden. Die
obenerwihnten Bestimmungen werden dadurch motivirt, dass
durch sic Streitigkeiten vermieden werden sollen, wo Streit er-
hoben wird, sei es auch nur tiber Grenzen, so dass es zu ciner
gorichtlichen Entscheidung kommt, soll keine Ersitzung aucr-
kannt, sondern simmtliches aberflissige Land cingezogen
werden 2).

Ncben diesen Verordnungen finden sich noch andere durch
welche gleichfalls for Dienstgiiter cine besondere Art Anspruchs-
verjihrung festgestellt wird. Nach cinem Ukas von 1636 %)
sollen Dienstleute, die 10 und mchr Jabre in Kricgsgefangen-
schaft gewesen sind und dann zurtickkehren, wenn dic Dienst-
gliter ihres verstorbenen Vaters wihrend ibrer Gefangenschaft
anderen Dicnstleuten verliehen sind, innerhalb 10 Jahren, von
der Verleihung an gerechnet, berechtigt scin, um Ertheilung
dicser Gritter nachzusuchen. Sind aber seit der Verleihune mehr
als 10 Jahre vergangen, so soll es bei derselben sein ﬁeweu-
den haben und ihr Anspruch verjihrt sein ). Es ist dic Ein-
fahrung dieser 10jahrigen Verjahrung ein Privilegium, zu Guusten
von Dicnstleuten dic in Gefangenschatt gerathen waren. Nach den
Bestimmungen des Sudebnik wire ihr Anspruch bereits durch
Ablauf von 3 Jahren vollstindig verjihrt 5.

Wie wir gesehen trug die Klageverjahrung, wie sic sich
hisher im moskauischen Rechte entwickelt hatte, einen einiger-
massen schwankenden Charakter. Sie hatte keino absolute Be-
deutung — ihre Anwendung hing in jedem ociuzelnen Falle von

1) Y xy. 8. 37. Ukas von 1620.; wiederbole 8. 44, Ausdricklich be-
stitigt im J. 1635. S. 116,

2) Yk, wxn. 8. 143. Ukas v. J. 1647,

3) ¥k kun. S, 122. 123,

4) Vx kn. S, 122, 123,

5) Es darf nicht ausser Acht gelassen werdon, dass bald darauf im Jahre

1641 noch eine 10jihrige Verjilrungsfrist for das Ritekforderungsrecht entlaufenor
Bauern featgestellt wird, Din 10jahrige Frist orscheint 1786 zum ersten Mal,

7*
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der Beurtheilung des Richters ab. In allen Sachen die die Krone
betrafen, fand sie wol keine Anwendung '), bei solchen waren,
vor allem dic Interessen der Krone, sowie administrative Rack-
sichten massgebend, daher wurde die Existenz der Klageverjah-
rung meist ignorirt. Dagegen wo das Interesse der Krone dem
nicht widersprach, gestattete man sogar eine Art Ersitzung des
Kronslandes durch dic Gutsbesitzer. Dic Uloshenie bringt, wie
in alle anderen, so auch in dieses Verhiltniss mehr Bestimmtheit.
Die Bestimmungen der Uloshenie von 1649 tber dic Verjih-
rung des Grund-Eigenthums sind enthalten -im XIIT. Kapitel
Art. 13 und 30. In der Einleitung zum Artikel 13 ist gesagt,
dass wenn ein Gut auf die Sohne des Eigenthtmers tbergeht,
so sollen sic es gemeinsam haben und nur gemeinsam das ganze
verdussern und verpfinden dirfen. Es soll hierdurch ausge-
schlossen werden, dass nicht der dlteste Sobn, der die Verwal-
tung hat, sich dio Verfigung tber das Gut aneigne. Dann
fahrt das Gesetz fort:

A Gyzers Gomwuioil 6paTh TY BOTYHHY KOMY MPOJIacT®h, I
32J0AUTH, Ch MEHBLIIIMH GPATHAMI He ITOrOBOPA, XOTS OLITH OAMIT
KOPHCTENS, A He NI IIATCKY OTIOBA J0ATY, a Gparhd Y Hero Bl
Th NOpPH OyAyTH MAlb; a Kakbh OHHM yAYTH B BOBPACTL, I OWI
0 TOii OTHOBCKOH BOTYMAL Ha TOro CBoero Goawuiaro opara i ma
KyUua, KT0 y Hero Ty OTNa IXb BOTUUHY KYOOTH, N Bb 3aKIafb
BO3METT, YUNYTH FOCYIapld OHTH YCIOML Bh VKABHHE BB COPOKD
ABTE %), I Ch CYAA IPO TO CHImETCS XOMPAMA, YTO TOTH NXB OpaTh

1) Vgl Hesoauns, Her. poce. rpma. sax. 11 8. 186,

9) Belajew zicht aus dieser an und fitr sich deutlichen und keiner wei-
teren Erklirung bediirfenden Bestimmung, den durch nichts gerechtfertigten Schluss:
nach der Uloshenie werde fiir Minderjihrige die vierzigjihrige Verjihrung vom
Tago ihrer Volljahrigkeit bercchnet. Wie man aus dem angefithrien Wortlaute
sicht, steht im Gesetz nur, ,wenn wihrend der Minderjahrigkeit ihr viterliches
Frbtheil vom 3ltesten Bruder widerrechtlich veriussert worden und sie, miindig ge-
worden, innerhalb der gesetzlichen 40 Jahre wegen ihres Erbgutes gegen ihren
altesten Bruder und den Kaufer klaghar werden, soll man ihnen ibren Aa-
theil zuriickgeben.” Von der Art der Berechnung der Frist findet sich nicht ein
Wort; dieselbe wird als die gesetzliche der 40 Jahre bezeichnet, diese liuft aber
vom Tage des Verkaufes. Bei der Linge derselben musste auch eine Verlinge-
rung zu Gunsten Minderjahriger fern liegen, denn wenn das Gut gleich nach dem
Tode des Vaters veriussert worden war, kounte sogar oin Nachgeborener voli-
jahrig werden und ihm doch noch lange Zeit zur Geltendmachung seines Rechts
bleiben. Nach der Uloshenie tritt die Volljihrigkeit mit 15-—20 Jahren ein.
Ausserdem wissen wir (Yaosenie XVI, 54), dass bei einem fiir den Minderjahrigen
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Ty UXD BOTYHHY Dpojaidh, 6€3h MXD BLIoM3, A4d CBOCTO MOEHTRY,
a He 11A ILIATGRY OTHOBA JOATY: I TOe BOTYNHM XD Eepebbu
B3R Y TOr0, KOMY T2 UXb BOTuMHA Oyiers Npojama, LI 3ato-
Heua, oTAATh HML; a Ha OoJAboMD HXB Oparb Beabru 3a 1h BoT-
"HHHEIC ZepefbH M0 KYNuCi, MAL 110 3aKIauol ToMy, KoMy TH BOT-
THHNEC KePCOLA NPOJANH, ILTH 3aJ0&eHbl, JONPABUTH ACHBIN CHOMIA;
a Goluwaro 3x1 6pata BOTYHHHOMY epefbm OLTH BL NpPOINKD
no npexneny. A 6yieTn TOTH BOTUIHHON kepeleil NOXOTATE
MeHpUIiC GpaThi BHKYIUTI: M MMB ToTh epebeil Bukymurn no
rocysapeBy YKasy, Kakb O T0Mb IMCAIO BHIIC CCTO.

Wenn aber der altestoc Bruder das Gut jemandem verkauft
oder verpfandet, ohne die jungeren Bridder zu fragen, in der
Absicht, sich den Werth anzucignen, und nicht zur Bezahlung
der viterlichen Schulden, zu ciner Zeit wo seine Bruder noch
klein (wnmiindig) sind; wenn sie nun erwachsen sind und
wegen des viterlichen Gutes, gegen ibren éltesten Bruder und
den Kaufer, der von ihm das Gus ihres Vaters gekauft oder in
Pfand genommen hat, klagbar werden, im Laufe der gesetzli-
chen 40 Jahre, und es gerichtlich klar crwiesen wird, dass
dicser ilr Bruder jenes ihr Gut ohne ihr Wissen zu scinem
Nutzen, und nicht zur Bezahlung einer viterlichen Schuld ver-
kauft hat: so soll man ihre Antheile an jenem Gute von
dem nehmen, dem jenes ihr Gut verkauft oder verpfindet wor-
den, und ihnen ttbergeben, aber vom iltesten Bruder soll das
Geld fitr diese Loose des Gutes nach dem Kauf- oder Pfand-
briet derjenige, der das Gut verpfindet oder gekauft hatte, bei-
treiben.  Das Loos des iiltesten Bruders soll aber nach wic vor
verkauft bleiben.  Wollen aber die jingeren Briwder dicsés
Lioos des Gutes rackkaufen (an dicsein Lwose il Riickkaufsrecht
geltend machen), dann sollen sie dicses Loos rickkaufen auf
Grund eines Allerhochsten (eines gerichtlich im Nuinen des Za-
ren erlassenen) Befchls, wie darttber oben yeschricben ist.  (Bs
wird hingewicsen auf Art. 8 und 11 desselben Kapitels).

ungitnstigen Tausch seines Dienstgutes von Seiten cines (warscheinlich die Voraud-
schaft fithrenden) Verwandten ilim nach Erlangung des 13, Julres nur eine Sjabrige
Frist (bis zur Erlangung des 20. Jabres) zur Einreichung der Klage tbrig blieh.
Hier ist dem Minderjihrigen, unter viel ungiinstigeren Bedingungen, nur eine -
iibrige Frist zugestanden, man ist ulso gar nicht berechtigt, jenc Annalune auf-
sustellen. Newolin, der diese Frage schr austibirlich behandelt, hiitet sich wobl
solche Behauptungen wie dic obigen aufuustellen.
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Art. 30 A cyAUTHO BOTYMHE 32 COPOKL 1BTh, a KOTOPHIA BOTYHHEL
6yayTs BE Kynab, IIA BL 3ukiagn GoablNl COpoka ALTH, a BOT-
YEHHMKH O TAKMXDL BOTYHMHAXE Y4HYTH Toclh copoka IbTL OuTH
MeJoMb Ha BHEYI'R: H TAKHXD BOTYiHD NOCAL YKa3HHXB CcOpoKa
1bT> HA BEIKYODL HI KOMY He 1aBaTh.

Aber Rechtsprechen soll man tber ein Erbgut bis auf 40
Jahre, und wenn uber Erbgater tber 40 Jahre verkauft und
verpfindet gewesen sind, und deren (frihere) Rigenthamer
verlangen nach Ablauf von 40 Jubren den Ruckkauf: so soll
auf solehe Krbgitter nach Ablauf der gesctzlichen 40 Jahre
nicmandem das Ruckkaufsrecht gegeben werden.

Newolin schon hat darauf hingewiesen, dass die allge-
meine 40jabrige Vorjahrung nicht durch Art. 30 cingefuhrt sci,
dass viclmebr trotz des scheinbar allgemeinen Ausdrucks: a
cymuri o porwnb 3a 40 1451w, es unzweifelhaft festsiche, dass
im Artikel 30 nur von der Veyjihrung des Ruckkaufsrechts
die Rede sei'). Es ist das unzweifelhaft, weil dic Artikel un-
mittelbar vorher und nacbher vur vom Ruckkaufsrecht sprechen,
und Art. 30 im Zusammenhbang mit jenen interpretirt werden
muss — weil endlich der Artikel nicht nur seincm Inhalte nach
dem Art. 55 des zweiten Sudcbnik cntspricht, sondern, wie
Newolin mittheilt, in der Originalhandschrift der Uloshenio
ausdrticklich als dem Sudcbnik entnommen vermerkt ist. Wie
wir geschen haben, c¢nthalt letsterer cine ausschliesslich auf das
Ruckkaufsrecht beztigliche Bestimmung. Die Bestimmung tiber
die Verjahrung der Eigenthumsklage auf Grund und Boden
(Landguter) ist also cinzig im Art. 13 des XVIL Capitals der
Uloshenie zu suchen. In dicsem Artikel ist von zweierlei die
Rede, vom Riickkaufsrecht der Brader an dem von einem von
ibnen, ohne Wissen der ubrigen aber in gesetzlich zulassiger
Weise, verausserten cigenen Erbloose, zweitens von dem Recht,
die von jonem ungosetzlich veriusserten, ihnen gehorigen Erb-
loose zurtckzufordern. Der crste Fall, das Ruckaufsrecht, wird
im zweiten Theil des Artikels behandelt. Der zweite Fall,
in dem es sich nicht um Rickkauf, sondern um Eigenthum

1) W pocec. rpaua. sax. 8. 185, Anm. 299, Schon Moroschkin hat die-
sen Artikel ebenso aufgefasst. Belijew freilich behauptet das Gegentheil, obne
sich jedoch die Mihe zu nehmen, die entgegengesetate Auffassung auch nur anzu-
fahren, geschweige denn zu widerlegen (Kaxt nmonmmasu sabnocrs. S. 29).
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bandelt im erston Theile. Hier wird zum orsten Mal in
einem Gesctz ausdracklich erwahnt, dass die Eigenthums-
klage uur innerhalb der gesetzlichen 40 Jahre verjihre. Ne-
wolin hat darauf aufmerksan gemacht '), dass aus der For-
mulirung des Artikels 18 cs unzweifelhaft hervorgehe, die 40-
jabrige Klageverjahrung sei nieht erst durch die Uloshenie ein-
gefuhrt, sondern werde in derselben als bereits zu Recht be-
stehend angefuhrt; die Uloshenie sagt: yuuryTs 6utn yeioms B
YEasHHe BDb copokb 1brh.  Die 40 Jahre werden also als geseta-
lich feststehende bezeichnet. Ware diese Frist erst durch die
Uloshenie eingefuhrt, so musste der Ausdruck ein anderer sein,
sie konnte nicht als ykasunte 1b1a (durch cinen Ukas bestimmte)
bezeichnet werden ®). Aus der Formulirung des Artikels gelit
aber ferner hervor, dass die 40jialrige Klageverjihrung nicht
etwa Dlos auf diesen cinzelnen Fall angewandt wurde, sondern
im Allgemeinen auf die Eigenthumsklage.

Fur cinzelne Falle wurden in der Uloshenie dagegen be-
sondere Verjahrungsfristen festgestellt. o eine Sjabrige Frist
fur den Fall, wo die Verwandten (Vorminder?) cines Minder-
jahrigen wihrend sciner Uumtndigkeit einen Tausch ihrer
Dionstgitter gegen scine vorgenommen habes.  Im  allgemei-
uen konnte bei Dienstgatern nur im Laufe cines Jabres um
nochmalige Theilung gebeten werden. Durch Ukas vou 1636
wird diese Frist tur Minderjahrige crstreckt, und eipe Klage
um nochmaligo Theilung %) gegen Verwundte, dic ibre Vor-
munder gewesen sind, mit denen sic urspriinglich ein gemein-
sames Gut geerbt und welche dasselbe deteriorirt haben, zu-
gelassen, selbst wenn dio urspriangliche Theilung vor 16 und mebr
Jahren stattgefunden batte. Ju der Uloshenic erbilt der Min-

1) a. a 0. 8. 186,

25 Der Gebrauch des Wortes ykasnne in diesem Sinne laest sich aus der
Uloshenie sclbst nachweisen. In derselben wird das Rickforderungsrecht ent-
Jsufener Bauern als frither der Verjahrung durch Ablauf der yxasnme asTa un-
terworfen bezeichnet. Hier wird unter diesem Ausdruck die frither durch einen
Ukas festgestellte 10jihrige Frist gemoint.

3) Vx. kB. 1. Mux. Oex. S. 141, In der Bittschrift lesen wir: u oRu ge
BOTHEMH 4 ALbA MXD HE TOKMO YTC LOMBCTBAMD (sic) UXD BJIALBAM, K OHE 1o
M MY (T. e. DPOCHTEIAMM) BJaipaM; in der Entscheidung ist gesagt: a 3a HUXD
fnio BeTymurhca M NOGHIL YEJOMT, HEKOMY, B Bb ABAY OHM MIOGHMEHD, If TBXD
CTABUTL ¢b oveft HA OYM Ui POIBICKUBAA 1aBATH Nepexdih.
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derjahrige das Recht, nach Erlangung des 15. Juhres (abrigens
auch schon vorher) bis zum 20. Jahre auf Ruckgangigmachung
des Tausches zu klagen'). Nach FErlangung des 20. Jahres
wird die Klage als verjihrt angesehen. Ausserdem werden Mass-
regeln vorgeschricben, um Tausche, durch welche Minderjahrige
beeintrichtigt werden konnten, unmoglich zu machen. Dmi -
triew?) sieht hicrin eine allgemeine Bestimmung uber Verjsh-
rung der Klagen Unmindiger. Dagegen muss hervorgehoben
werden, dass dem Inhalte der Bestimmung cine solche allgemeine
Bedeutung derselben nicht entnommen werden kann. Bei die-
ser Bestimmung muss faner darauf hingewiesen worden,
dass es sich nicht um Erb- sondern um Dienstgiiter handelte,
also um solche die im Eigenthum des Staates nicht der Priva-
ten standen. Der Streit bezog sich also auf cin intensiv ge-
ringeres Recht —- auf Dienstgtiter in Beziehung auf welche
Streitigkeiten zu verhtiten und abzuschneiden ganz besonders
im Interesse des Staates lag. Aus dhulichen Grinden verjihrt
die Klage tiber ungerechte Theilung cines Dicnstgutes, zwischen
dem Erben oder sonstigen neu Belichenen einer- und der
Wittwe und den Tochtern des verstorbenen Besitzers uudererseits,
im Laufe cines Jahres vom Tage der Theilung *). !

Eine Unterbrechung der 40jiahrigen Verjahrung durch Einrei-
chung des Gesuehs um Gestattung des Riicklkaufsrechts, war in der
ersten Zeif nach Erlass der Uloshenie gestattet, wurde jedoch im
Jahre 1679 ausdrucklich ausgeschlossen *), ohne dass dem Verbot
rickwirkende Kraft zugeschricben worden wire ®). Es musste in-
nerhalb der 40 Jahre nicht nur das Urtheil tber Zuldssigkeit

1) Yaomenie. ra. XVI, er. 54.

2) a a O.S. 358,

3) Ya ra XVI, er. 55,

4) Hoan. CoGp. 3ax. Poce. Umnepin. T. II. No. 752.

5) Hierdurch wird Dmitriow’s Bohauptung, durch die Gestattung der
Unterbrechung der Verjahrung sei dic Bestimmung fiber dio 40jabrige Verjahrung
umgangen worden (S 357), widerlegt. Hatte es sich um einen Misbrauch gehan-
delt, so hatte die Regierung keinen Grund gehabt, die mach der froheren Prasis
erlassenen Urtheile anzuerkennon. Durch die ausdriickliche Anerkennung der
fritheren in einem anderen Sinne erfolgten Urtheile, erkennt die Regierung die

Berechtigung der friheren Auffassung an, befiehlt aber von nun an solle cs damit
anders gchalten werden.
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des Ruckkaufs exportirt, sondern auch der Ruckkauf selbst
ausgefithrt werden. War das erstere geschehen, aber der Ruck-
kauf selbst verzog sich und die 40jahrige Frist, von der ersten
Veriiusserung gercchnet, verstrich, so war das Ruckkaufsrecht
verjahrt. — Bei der Vindikation von Thicren, soll nach der Ulo-
shenio das Recht auf die Frichte derselben in einem Jahr ver-
jihren: Jis 4ero oHp TOrO BCECTO Ba HEMD HO lCKATh BL TOMD
rogy, Kakp y Hero KT0 uwbMb 3aBJaxbas ). Hierbei muss noch
darauf aufmerksam gemacht werden, dass gesagt wird: wenn
jemand Thiere zuriackfordert, die von eincm anderen in Be-
sitz genommen sind, nach 5 Jahren und mchr oder weniger
(atTH Ha 3 u Goivue mam menve). Der Ausdruck scheint doch
wol darauf hinzudeuten, dass fir die Vindication von Thieren
cine fiinfjihrige Frist festgestellt war, Vielleicht verjahrte
tberhanpt das Vindicationsrecht von Mobilien durch Ablauf
dieser ktrzeren Frist. Dass die Fristen auch sonst mchr oder weni-
ger ungenau bezeichnet wurden, haben wir schon gesehen.  Uebri-
gens ist die ganze Ausdrucksweise dieses Artikels zu ungenau, als
dass sich cin fester Sehluss aus demselben zichen liesse.

So war deun in der Uloshenic die 40jahrige Klageverjih-
rung definitiv auch auf die Eigenthumsklage auf Landgtter
ausgedehnt worden. Ehe wir aber das Schicksal dieser Frist,
das ein #dhnliches wie das der 3- und 6jahrigen Fristen gewesen
zu sein scheint, weiter verfolgen, haben wir erst festzustellen :
1) das wecitere Schicksal des Erwerbes freier Kronslandereien
durch Accession (mpunbpupia 3eman), ferner die Geschichte zweier
besonderer Arten der Klageverjahrung: 2) der 15jabrigen Ver-
jahrungsfrist fur Forderungsrechte, 3) der Verjikrung des Ruck-
forderungsrechts entlaufencr Bauern.

1. Was den Erwerb des, bei der Vermoessung von Giitern
sich erweiscnden, iberschtissigen (Krons-)liandes vermit-
telst der Accession durch benachbarte Gutsbesitzer anlangt,
g0 haben wir bereits geschen, dass das urspriinglich sehr aus-
gedehnte Recht der Gutshesitzer auf Erwerb solchen Lzm.dcs all-
mihlig beschrinkt wurde. Nach der Ulos.henie nix‘nmt dxfzs? Be-
schrankung immer mehr zu. Die ursprunglich zu rein administra-
tiven Zwecken, im Interesse der Regelung der Besitz-, Steuer- und
Dienstverhitltnisse, unternommenc Vermessung der Landgter,

1) VYiowenie, 14, X, CT. 285.
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erhalt immer mehr den Charakter einer fiscalischeu Massregel,
wird mit Revision der Besitztitel und Reduktion des urkund-
lich nicht nacbgewiesencn Landes verbunden. Die 1684 erlassene
Instruktion zur Anfertigung der Landrollen ') bestimmt schon,
dass Land, welches bei der YVermessung der Guter sich als tber-
schiissig erweist (npuwbpnas semas, dubermdssig), auf welches die
Besitzer ibr Reeht durch Urkunden nicht beweisen konnen, von
den Gitern abgetrennt und dem Kronslande zugezihlt werden
solle. Die Vermessung wird als Regicrungsmassregel bezeichnet,
der gegeniber von Verjibrung nicht die Rede scin konne. In
dieser Instruktion findet also die konsequente Durchfuhrung
des Grundsatzes statt: alles Land was nicht jemandem ur-
kundlich gehort ist Eigenthuin der Krone. Das Privateigen-
thum an Lindereicn, um so mohr das Besitzrecht an Dienst-
gitern, kann einzig nur durch Urkunden bewiesen werden 2).
Dureh Ersitzung und Accession konnen Privatpersonen keinen
Anspruch auf Vergrosserung ibrer Lindereien erwerben. Unter
gewissen Bedingungen wird ihnen wol tberschussiges Land
gelassen, aber einzig aus zarischer Gnade. Wo don Besitzern
uberschiissiges Land belassen und als Dienstgut oder zum Dienst-
gut zugeschrieben wird, da wird solches ausdritcklich als Aus-
nahme bezeichnet. Es wird abgeschen von der bona fides noch
verlangt der Besitzer musse friher als andere um Verleihung
des Landes gebeten und es bereits lingere Zcit bearbeitet ha-
ben 3). Nach den Erginzungsbestimmungen der Instruktion von
1680 *) soll den Gutsbesitzern, deren Besitz jenen Bedingungen

V) IMucuosmit naxass. II. C. 3. Nr, 1074, n 9.

2) In der Forderung urkundlichen Beweises des Grundbesitzes ging man
8o weit zu verlangen, nicht nur der Umfang des Gutes milese urkundlich bewiesen
werden, sondern auch das Verhialtniss von Acker zu Wicsc und Wald. Im Jahre
1623 muss erst durch einen besonderen Ukas festgestellt werden, dass wo jemand
seinen Acker aus eigenem Walde, Wiesen u. s, w. vergrossert habe, der dadurch
entstandene Ueberschuss im Ackerlande bei neuer Vermessung nicht eingezogen,
sondern als unstreitig ihm gehdrend in die Rollen zu verzeichnen sei. Die Praxis
der Prikase scheint aber trotzdem dieses als unstreitbar bezeichnete Recht der
Grundbesitzer vielfach angezweifelt zu haben, wenigstens wird dieser Ukas von
1623 mohre mal ausdriicklich wiederholt und auf’s Neue eingeschirft (Vk. xm. nu.
M. 6.8, 11. 42—45. Vgl L. dnreasnans, O npie6p. mp. cobers. S. 62, 63.),
Auch in die Ulosbenie wird diese Bestimmung ausdriicklich aufgenommen, (Ta
XVII, 18. 21. 22.).

3) IL C. 3. Nr. 773. v. J. 1679.

4) II. C. 3. NrNr. 832,; 813,
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entspricht, emn Theil des tiberschtssigen Landes zur Aufbesse-
rung ihres Gutes gelassen, dus ubrige gegen cine geringe Ab-
gabe zu Eigenthum verkauft werden, wenn sie inncrhalb eines
Jahres, von der Vermessung gerechnet, darum biten; geschieht
das nicht, so wird das Land eingezogen. Gleiche Bestimmun-
gen finden sich in den Messinstruktionen von 1681 und 1683 ).
In der von 1684 2) ist vom Verkauf keine Rede, was nicht zur
Aufbesserung dir Dienstgater verwundt wird, soll eingezogen
werden  Dagegen ist in denselben Instruktionen, sowie in
der von 1684 gesagt, dass Land, welches nicht zu urkundlichem
Besitz hinzugezogen, sondern sclbstandig und ohne Urkunden
besessen werde, cingezogen®) und keine Ricksicht auf den Besitz
und irgend welche Verjihrung genommen werden soll. Doch
finden sich auch andere theilweis widersprechende Bestimmun-
gen. So sollen nach den Instruktionen von 1681 und 1684 nur
Gutsbesitzer (nicht die Geistlichkeit, Klsster u. 5. w.) das Recht
haben, innerbalb dreier Jahre um Verleihung des Landes zu
bitten 4). In derselben Instruktion 3) ist gesagt, dass wo keine
Urkunden vorhanden sind, aber kein Streit erhoben wird, da
sollen die Giater nach den Erkliarungen der Begitzer und Banern
vermessen werden, Wenn sie sich aber nicht auf Erbrecht be-
rufen, sondern nur auf den Besitz und das Gut ist ein erbloses
oder freics, d. h. Kronsland, so soll ¢s eingezogen, aber ohne
zarischen Befehl keinem anderen verlichen werden, Hieraus
geht hervor, dass solches Lund wol in den meisten Fillen dem
Besitzer durch zarische Gnade zurtickgegeben wurde  Schon
frither hatten wir gesehen, dass dic moskauische Gesclzgebung
es liebte, auch wo cs sich um ein Recht bundelte, dasselbe in
die Form zarischer Guade zu kleiden. Der Geistlichkeit soll
alles Land, was sic nicht urkundlich als ihr Eigenthum nach-
weisen kann, genommen werdon. Nur wenn sie unvordenklichen
Besitz nachweisen kann und c¢s ausserdem wahrscheinlich ge-
macht ist, dass sie das Land rechimissig crworben hat, dann
soll dariber beriehtet uund das Land nicht ohue ausdricklicho

1) .G 3. NrNr. 890, n. 9. 10; 1013, n. 21.

2) IL C. 3. Nr 1074, n 61.

3 II C. 3 NrNr 832.; 8Y0, n. 11.; 1013, n, 24.; 1074, n. 4 39. 46.
4) IL C. 3. NrNr. 890; 1074, n. 14

5) II. C. 3. Nr. 1074, n. 0.
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zarische Bestitigung anderen vergeben werden, Also selbst bei
unvordenklichem Besitz hing es von der zarischen Gnade ab,
ob das Land dem unvordenklichen Besitzer gelassen wurde !).
Nach der Vermessungsinstruction von 17564 findet gleichfalls
Reduktion und Revision des Eigenthumes statt. Zuvorderst
werden dic Besitzer damit getrostet, dass wenn sie auch einen
Theil ibres Landes durch di® Vermessung verloren, solches doch
dem Staate zu Gute komme, sie werden aufmerksam gemacht,
dass das konfiscirte Land ihnen ja eigentlich niemals ge-
héort habe, und ihnen nur durch die Partheilichkeit der Beamten
aus den Staatslindercien zugewiesen sci?). Es finden sich in
dieser Instruktion fast simimtliche obenerwihnte Bestimmungen,
nur sind sie den unterdess verinderten Verhaltnissen angepasst :
Land, das jemand seinen Urkunden nach zu viel oder ganz
selbstiindig in Besitz genommen hat, soll erst gegen eine Abgabe
von 10 K. per Dessitine in sein Eigenthumn tbergehen, selbst
wenn die Grenzen friher schon durch Vereinbarung oder Ur-
theil festgestellt worden sind ?). Anspruch auf Erwerb haben
alle Nachbaren im Verhaltniss zur Zahl ihrer Bauern. Einen
Vorzug hat jedoch der, der das Land besiedelt hat*). Nur
wer sich auf Erbrecht berufen kann, soll ohne Weiteres An-
spruch haben auf Zutheilung des uberflissigen Landes. Besitst
Jemand iberhaupt keine Urkunden, um sein Recht auch nur
auf einen Theil der von ihm besessenen Liandereien nachzu-
weisen, sind dicse in den friheren Landrollen gar nicht ver-
zeichnet, so wird alles Land eingezogen 3). Gewaltsam in Be-
gitz genommenes Land gehort mit allen Gebiuden und Bauern,
ohne Rucksicht aut die Dauer des Besitzes demjenigen, welchem
es gewaltsam abgenommen worden und urspriinglich gehorte o).
Bei gewaltsamer Besitznahme wird also jede Verjahrung, auch
Privatpersonen gegeniiber, ausgeschlossen. Ist freies Kronsland
gewaltsam in Besitz genommen, so soll es gegen die oben be-
zeichnete Abgabe dem Besitzer zu Eigonthum zugeschrieben

1) A 3. IV. Nr. 278 v, J. 1683.; II. C. 3. NrNr. 800; 1074, 4. 16.
2) IL C. 3. Nr. 10237, ra. IV, 1.

3) IL C. 3. Nr, 10237, ra. X1V, 2.; XIX, 10.

4) a.a O.ra XV, 4.

5) a. a O.ra XIV, 1.

6) a a 0. XIX, 3.
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werden !').  Bei unvordenklichem Besitz (Gescnoproe uszpenie
Bragbuie) soll, wenn sonst die rechtmissige Erwerbung wahr-
scheinlich gemacht werden kann, das Land dem Besitzer ohne
Abgabe, bei ncuem Besitz (mo mmmbumemy paagbuin) gegen die
festgesctzte Abgabe 2) zugeschrieben werden. Man sicht vicl-
fache Unklarheit herrscht in den einzelnen Bestimmungen. Durch
einen Scnatsukas von 1764 wird verordnet, dass dicjenigen, die
freies Kronsland in Besitz genommen haben, wenn sie es von
der Publikation des Ukases innerhalb eincs Jahres anzeigen,
das Recht haben sollen, es gegen eine Abgabe zu kaufen. Nach
Ablauf des Jahres soll solches Land den Denuncianten um Y,
billiger verkauft werden und der Besitzer in Strafe verfallen?).

Aus allen diesen Bestimmungen gcht hervor, dass bei der
Vermessung des Landes, die stets mit Revision und Reduktion
désselben verbunden war, die Verjihrung gar keine Anwen-
dung fand und dass Besitz und Bearbeitung des Landes dem
Besitzer nur ein bedingtes Vorrecht vor anderen Personen auf
Erwerb des Landes durch Zahlung einer Abgabe gewihrten.
Das Manifest tber dic Generalvermessung vom 19. September
1765 (o remepaibnond Mexepamin) bezeugt, dass durch die un-
nittze und Konflikte hervorrufende Verbindung der Vermessung
mit Revision und Reduktion alles Grundbesitzes, zahllose und
unabsehbare Streitigkeiten hervorgerufen waren. Wihrend nach
den allgemeinen Staatsgesetzen einc Untersuchung tber das
Eigenthumsrecht nur in Folge besonderer Klage angestellt
werden sollte, war cine allgemeine Untersuchung tber das Ei-
genthum auf Gtter angeordnct worden. Durch dieselbe wurden
die in ruhigem Besitz befindlichen, der Gefahr ausgesetzt durch
willkarliche Entschcidung eines einzigen Officiers (solche wurden
zur Vermessung verwandt) in ihrem Besitz verkarzt zu werden,
oder desselben gar verlustig zu gehen. Unruhige und streit-
siichtige Besitzer erhielten dadurch die Moglichkeit ihren Besitz
auf Kosten anderer zu vermchren. Aus allen diesen Gritnden
wird im Manifest verordnet, dass von nun an bei der Vermessung
keinerlei Revision oder Reduktion zur Anwendung kommen
solle. Die Vermessung habe einzig den Zweek, den faktischen

1) a a 0. XIX, 4
2) a a 0. XXVIII, 3. 6.
3) M. C. 3. Nr. 12178.
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Besitz festzustellen, Streitigkeiten tiber Eigenthum sollen einzig
auf besonderc Klage der Betheiligten durch die Gerichte ent-
schieden werden. Das Jubr 1765 sollte als Normaljahr zur
Regelung des Besitzes angesehen werden!'). Wo kein Streit
vorliegt, da soll das nach den Urkunden iiberflassige, aber bis
zum Jahr 1765 im Besitz befindliche, Land nach Verhaltniss
der Zahl der Leibcigenen zwischen den Nachbaren getheilt
werden. Wo Streit entsteht, da entscheidet nicht der einzelne
Beamte, sondern die Messkanzellei, aber auch nur in Bezug auf
die Grenzen, mit Streitigkeiten um Eigenthum hat sie nichts
zu thun. Um soviel wie moglich Processe zu verbindern, wird
bestimmt, dass im Falle die Betheiligten c¢s zum Processe kom-
men lassen, dicse Grundsitze modificirt werden sollen und die
-Streitenden nicht alles iberschussige Land, sondern nur auf
100 urkundliche Tschetwerti zehn tihcerschussige dazu erhalten
sollen. Das tbrige soll zur Strafe eingezogen werden. Nach
dem Normaljahr in Besitzgenommenes wird eingezogen und der
Besitzer verfillt in Strafe. Der Besitz vor dem Normaljahr
wird durch 12 Zeugen festgestellt ). Wer Kronsland in Besitz
genommen hat und bearbeitet, kann es durch Zahlung der drei-
fachen Abgabe erwerben, Banern wird es umsonst zugetheilt.
Doch wird auch hier die Theoric vom Eigenthum des Staates
auf alles nicht urkundlich besessene Land aufrecht erhalten,
den Besitzern wird das tberschussige Land nur aus Gnade zu-
gesprochen, fiir den Fall dass sie keinen Streit beginnen. Ge-
waltsam in Besitz genommenes Land soll eingezogen werden?),
wie es scheint, ohne Ricksicht auf das Normaljahr. Von der
Anwendung irgend einer Verjahrungsfrist ist also hier nicht
die Rede. Es wird nur als zu Recht bestehend anerkannt, zu-
nichst jeder von alters (usapenie) bestehende Besitz, ferner der
Besitz vor dem Normaljahr, mit Ausnahme der Falle, wo ge-
waltsame Besitzergreifung nachgewiesen werden kann. Diese
Bestimmungen beziehen sich zundichst nur auf die Grenzen.

1) Das Datum ist nicht genau bestimmt. Auch in den folgenden Verord-
nungen ist bald der 1. Januar bald der 19, September, der Tag der Publikation
des Manifestes, als solches bezeichnet,

2) I, C. 3. Nr. 12474. Aehnliche Bestimumungen enthalten die [nstruk-

tionen von 1766 Nr, 12570, n, 14 41, 42, 43, 49,; Nr, 12659. ra 1V, XXIV.
XXVIL :

3 IL C. 3. Nr. 12059 ra, XXVII, 4. 7.
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Eigenthumsstreitigkeiten unterliegen der Entscheidung der ordent-
lichen Gerichte, darin liegt, dass also auf solche, die fur die
Gerichte verbindliche 40jabrige Verjaihrung der Uloshenie zur
Anwendung kommen soll. Nach Durchfahrung der Vermessung
sollen alle Grenzstreitigkeiten nur nach den bei der Vermessung
aufgenommenen Urkunden entschieden werden und die friaheren
Landrollen (mmenopma xunra) und anderc Nachweise (mpiypoun-
Bania) werden aufgehoben und vernichtet. Indirekt wird also
die Anwendbarkeit der Verjahrung auf Grenzstreitigkeiten nach
stattgefundencr Generalvermessung ausgeschlossen !).

2. Die 1Hjihrige Klageverjihrung in Forde-
rungssachen. Wie wir gesehen haben, bestand schon seit
dem Ende des XIV. Jahrhunderts in Moskau eine 15jihrige
Verjahrung der Eigenthumsklage. Ob jenc und diese Frist
in irgend cinem Zusammenhang stehen, ob etwa die 15jahrige
Frist, als allgemcinc Frist der Klageverjihrung festgestellt wor-
den ist und spiter, als fur die Eigenthumsklage besondere Ver-
jabrungsfristen aufkamen, diese Frist sich in eine Specialfrist
fur Forderungsklagen verwandelte -— lisst sich bis jetzt wenig-
stens nicht entscheiden, da jeder Anhaltspunkt dazu fehlt. Wir
wissen nur, dass der 15jahrigen Klageverjahrung in Forderungs-
sachen zuerst in einem Ergiinzungsukas zum Sudebnik von 1588
Erwihnung geschiebt?). Aus diesem Ukas geht abrigens un-
mittelbar hervor, dass dicsc Verjihrung nicht erst durch ihn
eingefithrt worden ist, sondern bereits vor ihm bestanden hat.
In diesem Ukas wird bestimmt: die 15jihrige Verjihrung solle
Anwendung finden auf Klagen aus Schuldverschreibungen
(ka6aan), jedoch nur wenn der Schuldner die Schuld nicht zu-
gestehe, sondern anstreite, es also zu einem eigentlichen Rechts-
streit komme. Dievom Schuldnereinmal zugestandene, anerkannte
Schuld solite ohne Ricksicht auf Verjihrung beigetrieben wer-
den, nur die Zinsen aus der friheren Zeit sollten verjdhrt sein
und nur die far die letsten 15 Jahre beigetrieben werden kon-
nen. Aus cinem Ukas von 1622 %) ist crsichtlich, dass zu der Zeit
die Anwendung der 15jahrigen Klageverjahrung sich auf Forde-
rungen ans Schuldverschreibungen (xaGasut) beschrinkte, und

—

1) I C. 3. Nr. 12659, ra. XXXIII, 1. 2,
2) A.H I Nr. 221, L
8) A H I Nr 92, IIL
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auf Forderungen aus dem Depositum und aus Delikten keine
Anwendung fand. In Bezichung auf dicse Angelegenheiten war
bald nach 1613 mit Racksicht, auf dic vorangegangenen ausser-
ordentlichen Umstinde, eine Ausnahmsmassregel erlassen worden :
Forderungen aus einem Depositum sollten nur klagbar sein, wenn
sie aus der Zeit nach der Zerstorung Moskaw's im Jahre 1612
datirten. Klagen aus einem Depositum, das vor jener Zeit depo-
nirt und aus Delikten, dic vor und wihrend jener Zcit began-
gen waren, sollten abgewiesen werden mit Ausnahme, wo eine
unterzeichnete Schuldverschreibung vorlag, oder wo die Verjih-
rung durch Einreichung ciner Klage unterbrochen worden war:
BT TNORIAXKELX'b, KOTOPHE JIOAM KIAIN Tokiaxkenm o MockoBckaro
po3openss, M Bh GobXs M BB rpabembxb, 4To AHIaf0Ch O po3o-
peHbs W BDL PO3openne, H Mo KabalaMb BB A0ATEXL, Gormm 15
ALTDH, KOTOPHe Kabaiul HC NMOJMHCAHE II ueJOoONTES IO KOTOPHIM®
kaGazamt He ObBaTO, cyja He gasary. Zunichst ist hier hervor-
suheben, dass der Lauf dieser Verjihrung unterbrochen werden
kann durch Einreichung der Klage (yeroburne), was, wie wir
sahen, bei der 40jihrigen Verjihrung des Ruckkaufsrechtes
ausdricklich ausgeschlossen war. Ferner sollen der Wirkung
der Verjihrung entzogen sein, dic unterschricbenen Schuldur-
kunden: roToprie kaGaisi mogmucawil. Es sind mit diesem Aus-
druck offenbar Schulddokumente gemcint, die vom Schuldner
cigenhéndig unterzeichnet sind. Die cigenhindige Unterzeich-
nung der Schuldurkunde seitens des Schuldners war damals noch
nicht allgemein ablich, die Urkunden wurden gewohnlich von
den Zengen allein unterschricben, doch kam auch die cigen-
hiandige Unterzeichnung solcher Urkunden vor. Gesetzlich vor-
geschrieben wird sie erst im Jahre 1628!). Es ist daher
erklarlich, dass in jenem Ukase, dic vom Schuldner unterzeich-
neten Urkunden ausgezeichnet werden, besonders wenn man in’s
Auge fasst, dass schon nach den frotheren Bestimmungen vom
Schuldner anerkannte Forderungen der Verjahrung npicht unter-
lagen. Durch dic eigenhindige Unterschrift ecrkannte der
Schuldner scine Schuld ansdracklich an. s ist dbrigens noch
cinc anderc Erklirung moglich, dass niamlich durch den Aus-
druck mogmucanm die Eintragung der Schuldverschreibungen in
die Bucher der Behorden und der Vermerk dieser Eintragung

1) A, W IOL Nr. 92, XV,; Nr. 167, S. 308, v. J, 1G31.

auf der Urkunde selbst bezeichnet werden solite. Eine solche
Eintragung wird schon im zarischen Sudebnik als nothwendig
erwihnt ). Die oben erwihnte Verjahrung der Zingen wird im
Jahre 1626%) durch die Bestimmung ersetzt, dass wenn nach
dem Ablauf von 5 Jahren die Zinsen dem Kapital gleichkom-
men, sie nicht weiter auflaufen und nur bis zu jenem Betrage
beigetricben werden dirfen. Die Bestimmung iber dio 15 jith-
rige Verjahrungsfrist ist in diesem Ukase ausdrucklich wieder-
holt. Dasselbe geschicht im Jahre 1646G2), durch den Ukas, der
die Beitreibung der Zinsen wberhaupt verbictet, und in der
Uloshenic von 16497), welche das Verbot des Zinsnehmens auf-
recht erhilt. Der Art. der Uloshenic lautet: A gapatn mo sacm-
HEIMD KQ1a0aMb CyXb BT 15 AETH, a cBepx® 15 I5TH BB BaeMUBIXD
AeHbraxs Mo Kabagaws cysa He gaatu. Und man soll bei For-
derungen aus Schuldverschreibungen far 15 Jahro Gericht geben,
aber ither 15 Jahre soll man in Geldforderungen aus Schuld-
verschreibungen lkein Gericht geben. Zur Erliuterung fugen
wir hinzu, dass in der Uloshenie unter cyrs nicht im allgemei-
nen Gericht, sondern speciell die Verhandlung zwischen den
Parteicn vor dem Richter, verstanden wird. Bei unstreitigen,
bereits anerkannten Forderungen fand gar kein cyan statt, son-
dern trat sofort ein exekutorisches Verfahren ein. Die Uloshenie
enthiilt also gleichfalls in der Formulirung jencs Artikels dic
Bestimmung, die wir oben kennen lernten, dass auf unstreitige,
vom Schuldner anerkannte Forderungen dic Verjahrung keine
Anwendung findet. Wenn auch nicht explicite so ist dieser
Satz implicite in ihr enthalten.

Wie lange die 15jahrige Verjahrungsfrist der Forderungs-
klage Geltung gehabt hat, ist nicht mit Sicherheit zu crmitteln,
Da sie in die Uloshenie ausdrucklich aufgenommen worden, so
liegt kein Grund vor anzunehmen, sie sei schon im X VII, Jalr-
hundert ausser Gebrauch gekommen. Bei der Einfiuhrung der
10jabrigen Verjahrung unter Katharina II. scheint sie lings:
vergessen, ihirer geschieht gar keine Brwihnung. Sie ist also

1) Art. 76. 77. 80, Ferner in den LrghAnzungaukasen von 1058, A. W, 1.
Nr, 154, XIIL.; vou 1597, Nr, 221, 1L

2) A. W, UL Nr. 92, XIV.
3) AVIL1V. Nr 6, Y,
1) VYiowenie, X., 256.



vielleicht schou in der ersten Hilfte des XVIIL Jahrhunderts
ausser Gebrauch gekommen, vielleicht unter Peter dem Grossen,
wo Bestimmungen der Uloshenie in der Praxis hiautig nicht
angewandt wurdeu, wie schon aus den vielen Ukasen Poters
hervorgeht, welche die strikte Beobachtung der Uloshenic ein-
sehirfen.

3. Die Verjihrung des Rickforderungsrechts
entlaufencr Baucrn. Eingefihrt seit dem KEnde des XV,
Jahrhunderts, seit 1597, bestand sie bis zum Jahre 1646, also
im Laufe eines halben Jahrhunderts. So lange sie bestand
konute die Leibeigenschatt noch nicht als wirklich durchgetithrt
gelten,  Erst als sie aufgchoben worden, als das Rackforderungs-
recht von Bauern, die gegen das Gesetz, welches sie an die Scholle
fesselte, die Guter zu denen sic angeschrieben waren, ver-
lassen hatten, keinc zeitliche Schranke mchr kannte, da war
die volle Leibcigenschaft vorhanden. Durch das Rickforde-
rungsrecht, wit demselben entwickelt sich die Leibeigenschalt
allmilig , Schritt vor Schritt. Je mechr die Beschrankungen,
die demselben gesetzt sind, fallen, desto mehr Rechte verliert
der Bauer, erringt der Gutsherr. Durch Einfubrung des (Herbst-)
Georgentages (genaucr der zwei Wochen um denselben, cine
Woche vor und einc Woche nachher) als einzigen Kundigungs-
termines der biduecrlichen Pachtkontrakte, sowohl von Seiten
der Bauern als des Grundherrn, musste gleichzeitig fir den
Grundherrn das Recht entstehen, den Bauer, der ohne recht-
zeitige Ktndigung das Land, das cr kontraktmissig bearbeiten
musste, verlassen hatte, zum Bleiben resp. zur Ruckkehr zu
zwingen, und ihn zu verhindern, das Land anders als mit Be-
obachtung der gesetzlichen Bedingungen zu verlassen. U}ntel'
Umstinden konnte es sich moglicher Weise auch nur am einen
Anspruch auf Schadenersatz handeln. Gleicherweise konnte
der Bauer es erzwingen, dass er nicht anders als zu jenem
Termin ausgesctzt wurde. Dass diese Klage verjihrte und zwar
wol in einer verhiltnissmissig kurzen Frist ist wahrscheinlich.
Viellcicht fand gerade auf diese Klage die 3jihrige Verjahrung
des Sudebnik Anwendung. Weder das Fine noch das Andere
ltsst sich ubrigens direkt hewcisen. Wie Tschitscherin
nachgewiesen hat ), war den auf steuerbarem Lande angesie-

1) OuwTd nO MCTOPiM pycckaro npasa. M, 1838 8. 190, 191,

delten Bauern (rarame momn) bereits im X VI Jahrhundert das
Verlassen desselben verboten worden, sie konnten, wenn sie das
Land widergesetzlich ohne Erlaubniss, oder ohne an ihre Stelle
andere gestellt zu haben, verlassen hatten, von der Gemeinde
und der Regierung zuruckgefordert werden. Von eciner Ver-
Jahrung der Anspriche der Regierung ist nicht die Rede ).
Schon im XV. hanfiger im XVI Jabrhundert, wibrend der
Regicrung der Zaren Wassili I11. und Joann IV, wird einzelnen
Klostern (2. B. dem Troizkischen) und Privatpersonen (den Stro-
ganow) das Recht ertheilt), ihren Bauern das Verlassen des
Landes zu verbioten. Es wurden also zu Guusten cinzelner
Kloster und Privatpersonen die auf deren Landercien angesic-
delten Bauern an die Scholle gefesselt 2).  Den betreffonden Klo-
stern und Privatpersonen musste in Folge dessen das Reeht
zustehen, Bauern die das Land verliessen zurtickzufordern. Von
Verjihrung dieser Klago ist gleichfalls keine Rede. Die allge-
meine  Eioftuhrung der Leibeigenschaft geschicht durch eine
Reihe von Ukasen am Ende des XVI. und Anfang des XVIL
Jahrhunderts von 15071607 Der crste Ukas ist vom 24. No-
vember 1597 ). Schon Pogodin *) und nach ihm Belijew )
haben darauf aufmerksam gemacht, dass man aus diesem Ukase
noch nicht mit Nothwendigkeit folgern konne, dic Leibeigen-
schaft sci finf Jabre zuvor durch einen besonderen Ukas ein-
gefithrt worden, sondern nur dass cine fanfjibrige Verjahrung
der Vindikationsklage festgestellt sei. In dem Ulkase lesen wir:

fotoprie kpectusane . . ., U3b noMLeTEll U IRD BOTYIES . . .,
Bubbkam 1o nunbmagro 106 rogy sa marte I5TH, I HA THXD G-
LIBIXb EPCCTLAND BEL HXE MOOBrS, W HA THXD HOMLIIKOBL U BOT-

1) Belajew (Kpectpane na Pyeu. S. 50, 02, 84, 85) fuhrt gleichfalla
dicses Verhot an, sucht es aber wilder zu erkliren, im wesentlichen stimt er
mit Tachitscherin fiberein,

2) Diese Falle fithrt auch Belijew an, Kpeersane ua Pyen. 8. 538,

3) Tschitscherin, a. a 0. 8. 223, setzt diesen Ukas unrichtig in das
Jahr 1598, vielleicht weil er nicht berticksichtigt hat, dass damals in Russ-
land nach Septemberjahren gerechnet wurde. Belajew der die Jahreszahl richtig
angiebt citirt eine unrichtige Seitenzahl. Abgedruckt ist der Ukas in: A. K. 1.
No, 221, UL, 8. 220222

4) Apxusb ucTopMy. I HPAKTHY . cBbienill ormocammxca io Pocein.
1859, I, Kpuruka. 8. 67.

5 & & O 8 105 Anm,

8*
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YHHANKOBD, 32 KEMD OHII BHIOLEABTL :KUBYTH, THWE . .. H3b 32 KOTO
Oflll BLIOLAAMI . - ., AABATI CYAh I CHICKIBATH HAKPBIKO, BCAKUMI
CLICKI, I T0 CYAY I MO CBICKY TLXTE OLTIBIXD KpCCThANUS . . ., BO-
3UTH HA3ALL, TAL KTO KILIB. A ROTOPHIE KPCCTBSINCG BLIGLEALN A0
uprbumsro 106 ro ab1h 3a 6 1 sa 7 u 3a 10 1 Goavwe, a Th ...
3b 38 KOIO OMI BMOGKAMI. .. HA TLXT CBOUXDH GLIMLND KpeCTh-
AHB BB XD TOOLIL I ya THXB ... 22 KEMB ONI ... BHOLKABE
MHBYTE . .. HC GURAMI YCJOMB OTKA3LIBATII I CYAQ ... IIC JARaTH

A koroprie %12 B OLLABXB KPECTLANLNT 3ACYKCHLI I /0
HLUTBILMATO ... YEA3Y HC BEPIUCHEL ... BCPILITII IO CYAY If O CHICKY.

Wo Bauern aus Dienst- oder Krbgiitern entlaufen sind,
withrend der fiunf Jahre bis zu diesemn 106 Jalre, da soll man
gegen solche entlaufene Bauern wegen ihrer Flucht und  ge-
gen die Besitzer der Dienst- oder Erbguter, auf denen sic sich
nachdem sic entlaufen niedergelassen haben, auf dic Klage
derjenigen, denen sie entlaufen sind, gerichtlich verfahren und
aufs genaueste mit allen Mitteln untersuchen, und nach der ge-
richtlichen Verhandlung und Untersuchung dic entlaufenen
Bauern zurtickbringen, dahin wo sie angesiedelt waren. Wenn
aber Bauern vom jetzigen 106 Jahre an vor 6, oder 7 oder 10
oder mehr Jahren entlaufen sind, und diejenigen, denen sie
entlaufen sind, haben gegen ihre cntlaufenen Bauern wegen der
Flueht und gegen dicjenigen, auf deren Land sie jetzt ungesic-
siedelt sind, friuher nicht geklagt, so so0ll man siec abweisen und
dic Sache nicht zu gerichtlicher Verhandlung bringen. Welche
Sachen aber wegen entlaufener Baucrn anhinglg gemacht und
bis zu dicsem Iirlasse noch nicht erledigt sind, die sollen erle-
digt werden durch gerichtliche Verhandlung und Untersuchung.

Aus dem Inhalt dieses Ukases geht zuniichst hervor, dass
durch densclben cine 5jihrige Klageverjalirung des Racltorde-
rungsrechts entlaufener Bauern eingefithrt worden ist. Darin
herrscht Uebereinstimmung, so sehr auch sonst die Ansichten
tiber die Bedeutung dieses Ukases auscinander gehen !).  Zwei-

1) Am ausfithrlichsten sind die einschlagenden Fragen erértort in folgenden
Abhandlungen: M. IToroanns, Joamno an cunrars Bopuca ToaynoBa oclosa-
releMb kpunocrnaro npasa (Pycexaa Becsga, 1858, IV.) ferner in der Abhand-
lung von Kostomarow unter demselben Titel, abgedruckt im ApXusb Iuerop.
u npaxt. cwnt 34 M, Kasawosmmb. 1859, I, sowic in zwel ergiinzenden
Artikeln: Orsrs KocTomapoBy von Pogodin und fApa ciosa Ioroguny
von Kestomarow, beide abgedruckt im Apxupp. 1869, I, Ausserdem ist noch
#u vergleichen Goanens, Kpecrbane. 8 103, Anm,
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felbaft kunn nur sein, ob in diesem Ukase unter 65rase kpectrane
alle Bauern za verstehen sind, welehe das Land auf dem sie ange-
siedelt waren, verlassen haben, oder nur dicjenigen, die solches
gegen dic friheren Bestimmungen ither rechtzeitige Kundigung
w & w. gethan haben, d. b. also ob dic Freiztigigheit bereits aul-
geboben war, oder aut Grund der Sudebnike fitrs orste noch be-
stand, um erst allmahlig zu verschwinden, Das erstere ist das
Wahrscheinlichere, doch wirde cine genauere Erorternng dicser
Frage zu weit fiubren, Uns geniigt, dass im Jahve 1597 festge-
stolle wird, das Recht des Grundbesitzers fluchtige Bauern, welche
gich von scinem Lande entfernt haben, zuritekzufordern, unter-
liege einer Hjiahrigen Verjahrung., Im Jahre 1606 1 wird dicse Be-
stimmung aut’s nene wiederholt. Der Ukas Wassili Sehuiski's
vom Jahre 1607, der nach der herrschenden Auftassung die Reihe
der Ukase, durch welche die Leibeigenschatt eingefuhrt worden ist,
schliesst, ist auch fir unsere Frage von Wichtigkeit), In diesem
Ukase ist gesagt®): Es habe zur Zeit Joann IV, Freizugigkeit
geherrseht, auf den schlimmen Rath Boris Godunow’s habe
Zar Feodor dicselbe aufgchoben und Bitcher eingefahrt.  Zar
Boris habe dic Freiztigigiceit zum Theil wieder gestattet, so

2) A2 1L Nr 40,
3

untergeschoben bezeichnet und zwar aus Grfinden die sie seinem Inhalte entoel-
men. Kostomarow hat diese Griinde simmtiich als unhalthar nachygewicsop,
was auch Pogodin zum Theil zugesteht. Beldjew (Kpeerwane na Pycﬁ &
Anm.), der die Untersuchungen Pogodin’s und Kostomarow's vollstindig ignorirt,
nimmt die Bebauptung Karamsin’s, der Ukas sei gefilscht, cinfach wicder aut,
ja figt noch hinzu derselbe sci aut’ Grund von Ukasen Deter des Grossen gefilsebt,
ja ein Passus sei offenbar Ukasen Katharina’s (wol der IL) entnommen,  Welchen
Ukasen Katharina’s die eine Stelle entnommen sein soll, das gicbt er gar nicht
an; ebenso wenig bezeichnet er die Ukase Peter des Groszen, die dem Falecher

Karamsin und nach 1hm besonders Pogodin haben diesen Ukn: ais

als Material gedient haben sollen wnd doeh kann cine solchie Behauptung  wur
durch eine genaue Vergleichuny bewicsen werden  Die von Beldjew angefithreen
Griinde sind meist schon von Kostomarow widerlogt worden,  Doch aneh die
fiberdew angetithrten sind kawn halthar, - Sehliesslich kunn ich nieht wmbin zu
bemerken, dass es jedenfalls cine eigenthumliche Erscheinung ict, dasy dic Eehe-
heit dieses Ckases scit 40 Jabren angezweifelt wivd und kein einziger der Forscher
sich auch nur die Mihe gegeben hat, der von Tatischtschew benutzten and-
schrift nachzuforschen oder wenigstens zu konstaiiven, dass diesclbe (was freilich
auf Grund von mir eingezogener Erkundigungen wahrscheinlich) nicht mehr 1or-
handen ist. '
4)  Cyaebmiks pot Tanumenpen, M. 1786, S 241 - 240,
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dass viel Streit entstanden und die Richter nicht wussten wie
zu egtscheiden. Deswegen werde jetzt verfugt: die Bauern, welche
in die vor 10 Jahren, im Jahr 1592/, abgefassten Bucher einge-
tragen seien, sollten bei den Gutsbesitzern bleiben, zu deren
Lindercien sic angeschricben worden; wenn aber einer ein
Gut verlassen habe und es sci daritber wol geklagt, aber dic
Sache noch nicht entschieden, oder wenu bis zumn 1. Scptemnber
dieses Jalires geklagt werde, so sollen dieselben auf Grundlage
der Bucher zurackgefuhrt werden, bis Weihnachten 1607, ohne
dass fur den unrechtindssigen Besitz Ersatz gezahlt zu werden
brauche; fur die bis dabin nicht zuraekgelieferten Bauern solle
Ersatz geszablt werden. Bauern aber, wegen deren Riuckfubrung
bisher und bis zum 1. Sept. nicht gcklagt worden sei, soll man
nach Ablauf des Termines (epoka) nicht zuriickfuhren, sondern
in dic Bticher auf dessen Namen cintragen, bei dem sio jetzt
leben und in Zukunft soll man iber 13 Jahre wegen Bauern
keine Klage anuchmen (n supean 3a 15 1515 0 KpecTLanbyn cyaa
ve gapara). Am Schlussc des Ukases hoisst es: ,, Wenn aber
nach dicsem Gesetz Bauern oder Sklaven oder eine Sklavin
von ibhrem Herrn flachitet und zu cinem anderen kommt, so
soll der Herr seinen Sklaven nund scine Sklavin und seincn
Baucr binnen 15 Jabren von der Flucht an gerichtlich cinklagen,
tber 15 Juhre soll er nicht klagen '), In der ersten Bestim-
mung ist nur von ciner zeitweiligen Massregel die Rede, zur
Erledigung der entstundenen Widerspriche, aus der zweiten crst
18t ersichtlich, dass es sich um Einfohrung ciner 13jahrigen
Verjahrungsfrist bhandelt. Diese 15jahrige Frist hat aber, wie
unzweifelhaft feststeht, gleich ain Anfang der Regierung des
Zaren Michail lkeine Anwendung gefunden. Bedenklich ist
forner, worauf auch Beldjew hinweist, dass Sklaven und
Bavern auf cine Linic gestellt werden und auf das Rackforde-
rungsrechi entlaufener Sklaven dieselbe Verjahrungsfrist ange-
wandt wird die far Bauern eingefuhrt ist. Fiir die damalige
Zeit ist solches schr unwahrscheinlich, Dagegen spricht auch, dass
als die Verjahrung des Ruckforderungsrechts entluufener Bauern

1) Diese letate Stelle, von der allein gesagt werden kann, dass sio eine
Ibjahrige Veijahrung cinfihre, wird von Belijew gar nicht einmal angefiihrt.
Er berufi sich auf die obige Stelle, in der offenbar keine 15jahrige Verjihrung
festgestellt, sondern nur auf die vor 15 Jahr abgefassten Bicher als die einzigen
Beweismittel hingewiesen wird,
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aufgehoben wird, vou Sklaven tberhaupt keine Rede ist. Auch
in der Uloshenie, wo dic Verjihrung des Rickforderungsrechtes
entlaufener Bauern ausdricklich ausgeschlossen wird, geschicht
der Verjiabrung des Rackforderungsrechtes von Sklaven keine
Erwahnung.  Sollte diese Verjihrung besteben geblieben sein ?
Sollte das umfangreichere Recht cinen besehriankteren Schutz
gohabt haben? Goewiss nicht! Das Rickforderungsrecht der
Sklaven unterlag offenbar keiner Verjihrung.,  Jene Bestimmun-
gen des Ukases von 1607 begriinden Zweifel an sciner Echtheit,
aber an sich licfern sic noch nicht den Beweis der Filschung.
Direkte Widerspriche nicht nur in verschiedenen, sondern in
ein und dorselben officiellen Urkunde sind zu jener Zeit gar
nichts so Seltenes. Aufl inncre Widerspriiche allein hin kann
man den Ukas noch nicht verwerfen. Etwas anderes ist es,
wenn nan densclben verwirft, weil seine Authenticititt nicht
erwicsen ist, da or bis jetst nur in der Ausgabe Tatischtschew's
vorhanden, und uns nicht cinmal dic Kopie vorliegt, dic Ta-
tischtschew benutzt hat.

Wie dem auch nun sei, jedenfalls steht fest, duass unter
dem Zaren Michail von Anfang an nur cine 5jihrige Verjah-
rung des Ruckforderungsrechts entlaufener Bauern galt.  Schr
bald jedoch werden aus dieser allgemeinen Regel besondere Aus-
nabmen gemacht. Am 10. Mirz 1615 ’) wird dem Troitzki-
schen Kloster das Privilegium ertheilt, dass sein Ruckforderungs-
recht entlaufener Banern crst durch Ablauf von 10 Jahren
verjahren soll.  Ucber cinc andere Ausnabme berichtet uns
eine Urkunde vom 19. Marz 1621). In dersclben st gesagt:
im Jabre 1617-—18 wurden in Tsherdyn die Abgaben aut’s Noeue,
jedoch nach den alten Bitchern, auf dic vorbandenen Bauern
vertheilt. Dieselben hitten sich dber dic Ungerochtigkeit der
Vertheilung beschwert: dic der Vertheilung zu Grunde gelegteu
Bucher scien vor 10 Jahren obuve ibr Zuthun und obne Bertick-

1) A a0 HL Nr. 66. In demm Ukase selbst iat nur von Y. Jahien die
Kede, aus dem sonstigen Inhalt ist jedech ersichtlich, dass das Riickforderungsrecht
des Klosters auch auf das laufende Jahr ausgedehnt sein soll: vom Anfange (1.
Sept) 1605 bis zum Anfange (1. Sept.) 1615, Obwohl im Ukas der Ausdruck i
9 Jahret gebrancht wird, so wird dech ausdriicklich nur verhoten Baucrn zuriickzu-
fordern, die bereits vor 11 Jahren dic Klosterlindereien verlassen batten. Dmitriew
bat diesen Ukas gar nicht gelanut: er sagt es sei unbckannt wann das Kloster
dizses Privilegium erhalten babe. Her. eva muer 8. 177.
25 A 2.1V Nr, 286,
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eichtigung der faktischen Verinderungen abgofasst, um so
weniger entsprachen sie den jetzigen Verbaltnissen der Ge-
meinde, aus der cin grosser Theil der Glicder in Folge von
Unglucksfallen weggezogen svi.  Der Zar befiehilt, wenn es sich
so verhalte, 50 sollen die zu viel gezablten Steuern verrechnet
und auf die anderen Gemecinden vertheilt werden, ,,die flichti-
gen Bauern sollten bis zum jetzigen 1621 Jahre auf die alten
Stellen zuritckgebracht werden, wo sie fraher gelebt Lidtten.
Hier ist ganz allgemein, gesagt: dic flichtigen Bauern sollen
zurtickgebracht werden, ohne dass ein Termin angesetzt wird
von wann an.  Aus dem Angefuhrten geht hervor, dass manche
der Gemeindeglieder schon vor 13 Jahre sich entfernt haben
konnten und doch wird fir sic keine Ausnahme festgestellt.
Vielleicht weil es sich von sclbst verstand, dass diejenigen,
welche zu ihren Gunsten die Hjahrige Verjahrung des Ruck-
forderungsrechts geltend machen konnten, wiebt zur Rickkehy
gezwungen werden durften,  Wahrscheinlicher ist es jedoch, dass
die Regierung die Hjihrige Verjilirung auf Bauern, die Kronsland
verlassen hatten, nicht angewandt wissen wollie, Vielleicht
hat sich diese Verjahrung uberhaupt.auf solehe nicht bezogen,
batten sie doch die Freizugigkeit weit fraoher als die Private
bauern verloren.  Aus eciner Urkunde des Jahres 1640 1) st
crsichtlich, dass im Juhre 1637 (7145) das dem Troitzkischen
Kloster im Jahre 1615 ertheilte Privilegium, ciner 10jahrigen
Verjahrungefrist des Ruickforderungsrechts flichtiger Banern,
auf die Gutsbesitzer in der Ukraine und in den hinter (stidlich
von) Moskau liegenden Stidten ausgedehnt wird. Im Jahro
1649/, (7149) wird die Auwendung dieser Frist zu Gunsten aller
im Dienst in Moskau befindlicher Dicnstloute crweitert 2),  Auf
einc Bittsehrift der Dienstleute, um Authebung jeder Verjihrung
des Rtickforderungsrechtes flichtiger Bauern, wird dieso Auf-
hebung verweigert, dagegen die als Lokal- und Specialgesetz
bereits eingeftihrte 10jihrigo Verjihrung des Rackiorderungs-
rechts am 9. Mirz (7150) 1642 als allgemeines Geselz publieirt
und am 11 Mirz desselben Jabres in das Verzeichniss der Er-
gdnzungsukase zum Sudebnik eingetragen ). Im selben Jahr

1) A 9. IV. Nr. 14

2) A.O.1V.Nr 14. 8. 24 u. 25.

8 A 9. IV. Nr. 14 8. 245 A, ML IIL Nr. 92. XXXIIL S, 109, 110.;
ohne Angabe ciner Jahreszahl abgedruckt sub Nr. 350, A. 9. 1IL
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wird for die Racktorderung gewaltsam entfithrter Bauern
eine 15jdhrige Klageverjithrung eingefahrt, jedoch in Bezlug auf
Liauflinge ausdriicklich auf das obenerwithnte Gesetz verwicsen ).
Auf cine neue Bittschritt der Dicustleute vom Jahr 1645 (7153),
um Aufhebung der Verjibrung, wird am 19, October desselben
Jahres (7154) resolvirt, es misse bei der durch den Zaren
Michail im Jahr 1641 (7149) crfolgten Verdoppelung der 5-
Jihrigen Verjahrungsirist sein Bewenden haben *).  Allein was
die Regierung noch im Jahro 1645 auf eine ausdriickliche Bitte
der Dienstleute verweigert hat, das gewiithrt sic sclbst im fol-
venden Jahre. Im Jahre 1646 wird in der Instruktion zur Ab-
fassung eciner ncuen Landrolle festgestellt, dass die in dersclben
verzeichneten Bauern den Grundeigenthtimern leibeigen  scin
sollen ohne Verjithrungszeit ¥):

A Kak1 kpeerhant 3 GOOBLICH I ABOPH UNB NCpCHmMNYTh,
1m0 THN® HCPeNNCHHND KINTAMT KPECTLAHE I GOOHLIN I NXT AbTH
1 6parhd U IeMAHIHKE GYIyTDL KPBHKN It 6C3L YPOWILINDG JbTD,
M KUTOpPHE IOPOJATCA NOCIL Toii NCPCHICKN II VUIYTDL KMTh ABO-
PaMIL BHOBL, 2 THXT BOPOBT JIMIIHINII IBOPAMII HC CTABNTh, IMO-
TOMY MTO OTIHLI HXT BB TMCPCHOICHKINT KHIIAXT HAIHMCAHBL

Und wenn die Baucrn, Einhiiusler und deren Hote ver-
zeichnet sind, so sollen sie, ihre Kinder, Briader und Verwandto
auch ohne Ablauf der Verjahrungsfrist (dem Grundeigenthiimer)
leibeigen sein und welche nach der Aufzeichnung geboren werden
und 1a neucn Hofen sieh ansiedeln, dic soll man nicht als tiber-
schitssige Hofe anschen, da die Viter derselben « nimlich der
Bauern) in dic Verzeichnisse eingetragen sind.

Nach der Abfassung neuer Landrollen, bei der cine genauo
Untersuchung tber das Recht des Grundbesitzers und die Hin-

1) AW ML Ny 920 XXXIIL S 100, 110, Belajew (Hpeerbane, 8. 112
113.) hat sich nicht die Mithe genommen dieses festzustellen, er bebauptet, der
frithere Ukas, auf den hier verwiesen wird. sei verloren gegangen, Derselbe ist
aber unter eben der Nummer abgedruckt, wie der erste. Die Archiographische
Kommission hat ndmlich unter A, 1. L Nr. 92, XXXIIL eine ganze Reihe von
Ukasen abgedruckt, die durch jenc Bittschrift hervorgerufen worden waren. Beim
ersten Blick auf den Inhalt der Nr, XXXIIf. kans man sich davon itberzeugen,
dass wan es nicht mit einem einzigen Ukase, sondern einer ganzen Reihe von
Ukasen zu thun hat, dic nur das mit einander gemein haben, dass ibr Erlass durch
ein und dieselbe Bittschrift hervorgerufen worden ist.

2) A, 9D, IV, Nr. 14. 8, 24, 25,

3) AL DIV, Nr 14, 8. 26,
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gehorigkeit der Bauern angestellt wurde, sollen die Leute, die
in dieselbon als zu einem bestimmien Gute gehorig verzeichnet
worden sind, stets Dbei demselben verbleiben. Also cinestheils
gollen sie nicht von den Besitzern der Giiter, zu denen sic bis-
her angeschrieben waren, zuriickgefordert werden, anderentheils
durch keinc Verjihrung der Zugehorigkeit zu dem Gute, zu
dem sie angeschrieben sind, sich entzichen kénnen. Durch die
Abfassung der Landrollen und die dabei stattgehabte Unter-
suchung soll alles geregelt scin. So lange dic Klageverjibrung
existirt hatte, war, wic man aus den vielfachen Beschwerden
und Bittschriften der Gutsbesitzer sieht, fur den Bauer wenig-
stens noch die faktische Moglichkeit vorhanden gewesen, sich
gar zu driickenden Lasten zu entzichen. Gelang es ihm, sich
5 Jahre, spiter 10 Jahre verborgen zu halten, so dass die Klage
des Herrn ibn wihrend der Zeit nicht erreichte, so konnte er
nach Ablauf der Frist rubig und unangefochten bleiben, wo er
gich niedergelassen hatte. Mit diesem Ukase horte jeder Schutz
gogen die Willkar des Herren insofern auf, als der Bauer auf
keine Weise vom Gut, wo er angeschrieben war, sich losmachen
konnte '). In der Geschichte der Leibeigenschaft spielen also
die Landrollen von 159%/, und 1646 ecine wichtige Rolle. Die
ersten bicten den Ausgangspunkt fir dic Aufbebung der Frei-
zugigkeit, durch die letzteren wird dicsc Massregel allendlich
durchgefithrt. Fur die bereits vergangene Zeit blicb jedenfalls
die Verjahrung bestehen. Aus Urkunden vom Jahre 16472) er-
sehen wir, dass fur die vergangene Zeit schon cine 15jshrige
Verjihrung Anwendung findet (3a mATHAguATL IBTH LM MAIH B
wbwb GOJBMIM. . . 32 NATHAINATL JIBTL a GoJQIIM NATHAZLATH IBTDH
He BHBo3uTh). Endlich ist aber noch ein Ukas vorhanden, in
dem positiv bezeugt wird, dass die 10jahrige Verjahrung der
Ruckforderungsklage fliichtiger Bauern, fir dic frithere Zeit vor
1646, noch bis zum Jahre 1649 bestand und crst am 2, Januar
dieses Jahres aufgehoben wurde?). In diesem Ukas ist ge-
sagt: Im Jabre 1648 haben die niederen Dienstleute, um Auf-
hebung der 10jabrigen Verjihrungsfrist (dic schon scit 1646
nur fir die frithere Zeit bestand) gebeten, weil dic Leute wiih-

1) Vgl bieriber Bsanens, Kpectbane, . 141--148.
2) Jom wp A. M, IIL N:eNr. 32. 83.
3 A NIV, Ni, 30,
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rend der Verjahvunssirist niclit zu ermitteln scien, bis zum
Ablauf der Verjahrungstrist von einem Gut zom anderen flich-
teten und sgie w0 ibrer ihmen von alters zustchenden Bauern
verlustig gingen; zugleich bitten sie um Erlass eincs Verbotes
fiichtige  Bauern  aufzunchmen nebst Strafandrohung  dafiir,
Dieso Bittschrift wurde derselben Kommission zur Begutachtung
tibergeben, welelier die Abfassung des Entwurfs der Uloshenie
tbertragen war. Das Gutachten derselben wurde der Geistlich-
keit und den Vertretern der Dienstleute zur Berathuug vorgelegt.
In Uebercinstimmung mit demselben befahl der Zar und verordunete
it der Landesversammlung (11 MBE yKa3an 1 coGopoMD YI0KILIM)
vom 2. Januar 1649 an sollen alle fliichtige Bauern auf Grund-
lage der Landrolle von 1626 olne Rucksicht auf Verjabrung
der Klage zuruckgefordert werden darfen (Uemsapst co 2. wicaa
unbmmare 1644 roay, GBIINXD KpecTLANL M Godullel UL GEroBs
0TIABaTh BCARNUXD IHOBTL 1I0(EMB, CHCKHBAS NIICHOBBIMI KIHITaMII
... 134 roay, G031 CpOMHBEIND TBTB).

Ob dieser Ukas zunichst in die Uloshenic aufgenommen
und die Bestimmaungen derselben durch ihn wodificirt worden, oder
ob er mit Ricksicht auf den daals wol schon ausgearheiteten
Entwurt der Uloshenie erlaszen, lisst sich aus dem Wortlaut
nicht entscheiden.  Iel meine der genannte Ukas ist als die
Quelle der Bestimmuugen der Uloshenie zu betrachiten,  Ware
schon vorher eine gleiche KEntscheidung dieser Frage in die
Uloshenic aufgenommen, so hitte man sich kaum dio Mahe ge-
geben, diese Frage speciell zu cntscheiden, sondern hitte die
Bittsteller auf dic bald zu publicirende Uloshenio verwiesen (den
2. Januar konnte man schon wissen, dass die ublikation bald
erfolgen werde). Da das nicht geschehen vielmehr diose Sache
besonders durch die Gesctzkommission berathen, von der Lan-
desverrammlung angenommen und deren Beschluss vom Zaren
bestiatigt worden ist, so i1st man wol berechtigt anzunehmen,
dass dic betreffenden Artikel des Entwurfs der Uloshenie erst
nach Erlass und in Gemissheit dieses Ukases modificirt wor-
den- sind.

Durch dicsen 1n dic Uloshenie Kap. XI. Art. 1. 2. 3. uber-
gegangenen Ukas vom 2. Januar 1649 wird die Verjihrung des
Ruckforderungsrechtes fliichtiger Bauern aufechoben nnd dieser
Aufhebung auch riickwirkende Kraft auf die frithere Zeit gege-
ben. Die Klagen sollen auf Grund der Landrollen vom Jahre
1626, die nach dem moskauischen Brande abgefasst worden.
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entschieden werden. Nur nber die Zeit der Abfassung dicser
Landrollen hinaus sollen sich dic Klagen nicht erstrecken ditrfen.
Wo in jenen Landrollen verzeichnet steht, dass Bauern schon
damals flichtig gewesen und gegen solehe das Ruchforderungs.-
recht bisher durch keine Klage geltend gemacht worden, du
soll es als verjabrt angesehen und ciner Klage keine Folge ge-
geben werden (cyia ue 1asarh 11 TOro, 9TO OHN BO MHOric roAnt
0 TBXL CBONIXT Kpecrbanbxn mm ma xoro Locyaapio ue Gmnsam ue-
doxwp '), Ferner soll die Bestimmung der Uloshenie keine rick-
wirkende Kraft haben auf alle Sachen, dio durch Urtheil oder
Vergleich erledigt worden sind2?). Alle seit Abfassung der Ba-
cher von 1646 und 1647 fluchtig gewordene Bauern sollen vindicirt
werden darfen, ohne dass dagegen cine Verjabrung geltend ge-
macht werden kann, dabei wird cs ausdricklich verboten Liuf-
linge aufzunehmen und solches mit Strafe bedroht #).

Die Uloshenie hatte somit die Anwendbarkeit der Verjah-
rung auf die Leibeigenschaft aufgehoben.  Hervorgegangen war
diese letatere Massregel, wic aberhaupt das ganze Institut der
Leibeigenschaft, aus dem Bestreben Festigkeit in die staatlichen
Verhiltnisse zu Lringen. Damit der Bauer dic ihm vom Staate
auferlegten Pflichten regelmissig leiste, damit der Staat eine
genaue Kontrollo tiber die Leistung dicser Pflichten hatte, sie
nothigenfalls sofort zu erzwingen im Stande wire, — um das zu
crreichen, wurde als Mittel dic Fesselung des Bauern an dic
Scholle benutst. Dass der Bauer durch keine Verjahrung
der Hingehorigkeit zu dem Lande, zu dem cr cinmal verschrice-
ben worden, sich entziehen konnte, war nur eine Konscquenz
jener strengen Massregel. Hielt man den staatlichen Charakter
der Leibeigenschaft aufrecht, so war sie auch in Beziebung auf
Verjahrung wie ein Institut des Staatsrechts zu behandeln, d. h.
durfte durch keine Verjahrung aufgchoben oder modificirt werden,
Anders wurde cs im XVIIL Jahrhundert. In Folge der durch
Peters des Grossen Reformen verdnderten Organisation des
Staats-, besonders des Militiardienstes, trat der staatliche Cha-
rakter des Gutsbesitzers als solchen immer mehr zuriick. Jeder
Edelmann war zum personlichen Dienst verpflichtet.  Der Dienst

1) Yaowenie. ra. XL er, 5.
2) Daselbst. Art. 8.
3) Daaselbst, Art. 9, 10.
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wurde immer mehr unabhingig vom Grundbesitz. Die Horr-
schaft tiber die Bauern verlor daker dio staatliche Grundlage
und man begann ihr den Begriff des Eigenthums unterzuschie-
ben und die urspriinglich staatlichen Rechte als Ausfiisse des
Figenthums zu betrachten, das den Gutsbesitzern an den Bauern
zustche. Auch vom Staat wird der privatrechtliche Charakter
der Leibeigenschaft ausdriicklich anerkannt. Die Rechte welche
dem Grundherren zustanden, erweitern sich mit der Zeit zu fast
unbeschrinkten, die Ausiibung derselben wird eine immer
hirtere.  In Folge dessen mehrt sich die Zahl der Lauflinge,
die Klagen und Processe hiufen sich und werden, da keine Ver-
Jjahrung existirt, immer verwickelter '), Rickforderungen die sich
auf Nachkomimnen von Baucrn bezichen, die vor hundert Jahren
entlaufen waren, gehoren nicht zu den Seltenheiten. Zur Ver-
minderung der Klagen werden hin und wicder ausserordentliche
Massregeln ergriffen.  So bestimint die Kaiserin Elisabeth im
Jahre 1754 2), dass Ruckforderungen flichtiger Bauern sich uber
dic crste Revision hinaus nicht erstrecken dirften und dass die
Klagen auf Grundlage der Listen zunichst der 1L und dann der
I. Rev. entschieden werden sollten.  Von Verjihrung ist also nicht
dic Rede, die I. Rovision wird als dusserstc Grenze angesehen,
weil eben tber sie hinaus kein sicherer Beweis des Verhiltnisses
zwischen Gutsbesitzer und Bauer méglich ist. Die Listen der
I. und II. Revision haben aber nicht an und far sich Beweis-
kraft, sondern nur sofern sie den wirklichen Ausdruck der bei
ihrer Abfassung vorhandencn Verhiltnisse waren, Kanp z. B.
Jjemand nachweisen, dass bei Anfertigung der Listen ein Glied
einer Bauerfamilie offenbar aus Versehen ausgelassen worden,
so wird es dem Berechtigten gestattet, den Beweis zu fithren,
dass die fragliche Person damals zur Zahl sciner Bauern gehorte ?),
Aus demseclben Ukas ist ersichtlich, dass ausnahmsweise den
Begruindern gewisser Fabriken, deren Errichtung der Staat be-
glnstigen oder crmoglichen wollte, gestattet wurde Léauflinge
aufzunchmen und als Leibeigenc bei der Fabrik anzuschreiben,
Hicer wurde in Staatsinteresse das Recht der Einzelnen aunf
Ruckforderung ihrer fluchtigen Bauern beschrinkt.

Es hatte sich also im Laufe der Zeit im russischen

1) Vgl. Bsaness, IKipecreane. S. 305-317,
2) Toan. CoGp. 3ax. Nr, 10233,
3) U C 3. Nr. 10233, 1, 8. 4
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Rechte einzig cine Klageverjihrung ausgebildet, deren Frist
verschieden war, je nach dem Gegenstande um welchen es sich
handelte. Die Kigenthums- und andere Klagen auf Immobilien
verjihrten durch Unthitigkeit des zur Anstellung der Klage
Berechtigten im Laufe von 40 Jahren. Forderungen im Laufe
von 15 Jahren, das Vindikationsrccht der Fruchte von Thieren
in einem Jahre. Diese verschicdenen Klageverjihrungen unter-
schieden sich sehr von cinander. Bei der 40jihrigen Frist zur
Verjahrung des Riuckkaufsrechts war keine Unterbrechung der-
selben moglich, es musste vor Ablauf der 40jihrigen Verjihrung
das Rickkaufsrecht auch wirklich geltend gemacht und durch-
gefihrt sein. Dieselbe Regel galt vielleicht fur alle Falle, wo
die 40jihrige Verjahrung Anwendung fand. Die 15jahrige Klage-
verjahrung fir Forderungssachen ist bedeutend durchgebildeter.
Sie soll zunichst nur da zur Anwendung kommen wo ein Streit
vorliegt, wo die Begriindung der Forderung, die ganze Existenz
derselben angestritten wird. Nicht aber soll die Erfitlllung ciner
ausdricklich und unzweifclhaft anerkunnten Forderung wegen
Ablauf der Verjibrung verweigert werden konnen. Die Ver-
jahrung fallt also da weg, wo dic Berechtigung der Forderung
zugegeben ist, ferner wo die Urkunde auf die sic sich grindet
eigenhindig vom Schuldner unterschricben ist. Ks wird also
zur Anwendbarkeit der Verjihruug cine gewisse bona fides ver-
langt. Einc Unterbrechung dieser Furist ist moglich, durch theil-
weise Erfullung der Forderung, oder Einrcichung ciner Klage.
Es fehlt aus dem XVIII. Jahrhundert an Nachweisen dar-
tiber, in welcher Weise die Verjihrung dieser verschicdenen
Klagen in der Praxis angewandt wurde. Fast scheint cs als
sei die Anwendung eine sehr schwankende, unklare gewesen.
Wenigstens konnte man versucht scin auf dergleichen aus dem
Umstande zu schliessen, dass in den Ukasen Katharina II,
durch welche die 10jahrige Verjihrung eingefithrt wird, dieselbe
als etwas Neues, Nichtdagewesenes, eine neue Gnade behandelt
wird., Es ist nicht davon die Rede, dass bestehende Verjaihrungs-
fristen verkirzt werden, dass dic Verjahrung auf Fille, anf die
sie bisher keine Anwendung gefunden, ausgedehnt werden solle:
die 10jahrige Verjahrung wird als ein neu eingefuhrtes wichtiges
Grundgesetz bezeichnet. Nirgends knapfen die Gesetze des XVIIL
Jahrhunderts an das #ltere Recht an, dasselbe wird vielmehr
vollstindig ignorirt, als stehe das neue Gesetz mit dem bisheri-
gen in gar keiner Verbindung
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Einen dhnlichen Charakter cines neuen mit dem alten
brechenden Gesetzes tragt das Gesetz von 1787 aber dic 8jihrige
Verjahrung des Ruackkaufsrechts. Durch Peter den Grossen
war bestimm¢ worden, dass beim Ruclkauf eines Gutes ctwaige
Meliorationen, Neubauten abgeschitzt werden sollten. Bei sol-
chen Abschitzungen wurde von den damit Beauftragten meist
nur der halbe Werth angegcben. Die Erwerber eines Erbgutes
sahen sich daher genothigt, wenn sie sich im Lauf der ersten
40 Jahre ibren Erwerb sichern wollten, das Gut zu deterioriren,
Um diesen Ucbelstand zu beseitigen, wurde im Jahr 1737 be-
stimmt, dass den Verwandten des Verkitufers nur innerhalb
dreier Jahre, vom Tage der Abfassung der Kaufurkunde ge-
rechnet, das Riickkaufsrecht zustehen solle ').

Durch das Manifest vom 17. Mirz 17752) wird zuerst die
10jahrige Verjihrung cingefihrt.

Art. 41. llopertBaemb BCAKAro poja B3LICKAHiA Io gBJans
Ka3CHHREIND HIIl YTOJOBHEIMB J01b¢ 10 ABTHL mpogoikammisges, n
Bh TCUEHIH TAKOBATO BPEMEHII HC KOHYAHBL CYTh, OCTABHTDH, I €CI
N0 Nogo6mLINTG AbLJaMD AL COACPRUTEA KTO BB TOPLMbL, To He
MBUIKABD OCBOGOIHTL.

Wir befehlen jeder Art Beitreibungen (von Forderungen
und (leldstrafen) in Krons- oder Kriminalsachen, die langer als
10 Jahre dauern, und im Laufe solcher Zeit nicht beendet sind,
nachzulassen, und wenn in dhnlichen Angelegenheiten jemand
irgendwo im Gefingniss gehalten wird, so ohne Zogern zu
befreien.

Art. 44 Bedgaro poaa mpeerymaenis, xonws 10 15T npourto,
1 upC3L TAKOBOC JoAroe¢ BpeMa OHH HC CABLIAMICL FJACHLIMH, I
10 HUXTDH NPOM3BOACTBA HCOMLI0, BCh TakoBHE AbJa IoBCXBBaeMD
OTHHHD IpeJarTb, ¢cal rib o0b HUXDL B3LICKATCAH, HCTOEL HAM JOHO-
CHTEJH :ABATCd, BhUHOMY 3a0BeHilo, W IO ced crarbh It BHpess
moerymark Bo Beepocciiickoii Hymepiu senpenbimo 3).

Jeder Art Verbrechen, in Beziehung auf weleche 10 Jahr
vergangen sind, und welche wihrend solcher langen Zeit nicht

1) LKine erschopfende Darstellung der Ursachen dieses Gesetzes siche bei
HeBoauns, uer. poce. rpmi. sak. 1L S, 89— 98,

2) II. C. 3. Nr. 14275,

3} Art 44, ist wirtlich wiederholt im Gnadenbrief, verliechen dem russi-
schen Adel von Katharina IL 1785 den 21. April (IL C. 3, Nr. 18187, cr 14.)
uad iz der Stadtordnung vom selben Datum (Nr, 16188, 1, 89).
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entdeckt worden sind, und in Bezichung auf welche kein Ver-
fahren stattgefunden hat, alle diese Sachen befehlen wir von
jetzt ab, wenn irgend wo Beitreiber, Klidger oder Denuncianten
auftreten sollten, ewiger Vergessenheit zu tubergeben, und nach
diesem Artikel auch fernerhin im russischen Reiche zu verfahren.

Der erste Artikel bezieht sich auf Geldstrafen und Forde-
rungen, welche dic Krone in Folge von Dclikten, aber auch aus
Veririgen und anderen Verhaltnissen, z. B. auf Grundlage eines
bestehenden Gesctzes, beizutreiben berechtigt war.  Solche An-
spriche sollen, wenn sie innerhalb 10 Jahren nicht geltend ge-
macht, oder wenn auch geltend gemacht, d. h. also wenn ein
Verfahren eingeleitet, aber nicht durchgefihrt worden, oder
endlich wenn sogar das Verfahren becndet, aber das Zuerkannte
gar nicht oder nicht vollstindig beigetrichen worden — ver-
jahrt sein. Im zweiten Artikel bandelt es sich um Verjihrung
von Verbrechen, die im Laufe von 10 Jahren unentdeckt ge-
blieben sind. In letzterem Artikel ist es ausdriicklich gesagt, dass
die Bestimmung auch in der Zukunft fir alle von nun ab ein-
tretenden Fille Anwendung finden solle, zum ersten Artikel
findet sich kein solcher Zusatz. Diese Verschiedenheit in der
Formulirung konnte dahin gedeutet werden, dass in DBeziehung
auf Kronsforderungen keine allgemcine Regel iber Verjihrung
eingefahrt werde, sondern nur die Verjihirung der augenblicklich
bestehenden Forderungen eintreten solle.

Erst durch das Manifest vom 28. Juni 1787 ') wird die

1) IL C.3.Nr. 16551, Art. 4, 8. — Newolin stellt die Vermuthung auf, die
Kaiserin habe bei der Einftthrung der 10jahrigenVerjiahrungsfrist das Litauische Statut
im Auge gehabt, in welchem 10 Jahre die allgemeine Verjahrungsfrist seien, und anf
dessen Bestimmungen, in den fiir die westlichen Provinzen erlassenen Gesetzen, aus-
driscklich hingewiesen werde. Er beruft sich hierbei auf die am 30 Januar 1783
(II. C, 3. Nr, 15654, 26,) erlassene Messinstruktion fiir die Gouverncments Polotzk und
Witebsk. In dieser Messinstruktion wird freilich ausdriicklich auf die Bestimmun-
gen des Litanischen Statutes tiber die 10jahrige Verjihrung hingewicsen, aber
dieser Hinweis bedeutet nur, dass bei der Vermessung das in den erwihnten
Gouvernements bestehendo Sonderrecht berficksichtigt werden soll, Bedeutungs-
voller ist der Umstand, dass in den Gesetzen von 1773 und 1787, durch welche
die 10jahrige Verjahrung eingefiithrt wird, sich der Ausdruck 3eMCKadZ ZaBHOCTE
nicht findet, wahrend derselbe spitter als die allgemeine Bezeichnung fitr die Ver-
Jjahrung erscheint. Dieser Ausdruck ist offenbar dem Litanischen Statut entnom-
men (er kommt auch in der erwhhnten Messinstruktion von 1783 vor)., Darin hat
Newolin Recht, aber ausser der Frist und dem Ausdruck ist dem Litauischen
Statute nichts weiter entnommen: die Bestimmungen desselben unterscheiden sich
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10jahrige Verjihrong ausdreteklich fiie Civilsachen eingefihet.
Art. 4. dieses Manifestes Jautet :

Mamrecerons 17, mapra 1775 1. yzakounem, uro Bestoe jrhio
WAL OPCCTYILICHIC YrodoPnoe, xotopoe e Teuewin 100 abTL e
C¢ALIAIOCH DIACHLING, JOLECHCTRYCTT Mpeaano ObTh Bhullowy 3a0-
rewio.  Hpago cero 10 abTHATO Cpoka pacmpocTpaHsenmT Ha DD
ABAX TPURAANCKIA KAKDL MCKLY YACTHHMII MOALMI, TAR: MCRAY
WM 1T BAasoio; 1 I0TOMY, 0 NEIBILKIMOMT LT ABIGRIIMOMT. TnhHiln
KTO e YOI, I He ywmuth ueka 10 1577, mwm npegnara
onpiii, 10 AbTH [0 onony He OVAeTT IMLTL XOMEACHL, TAKOBBI
HCRT A VUIMTORITCA, a AhIo Aa npeiactea RLMHOMY zadpemin.

Durch das Manifest vomn 17, Mirz 1775 ist festoesctat
worden, dass jede Kriminalsache, jedes Verbrechen, welcﬂes im
Laufe vou 10 Jahren nicht offenkundig geworden ist, ewiger
Vergessenheit abergeben werden soll. Das Recht dieser 10jih-
vigen Frist dehmen wir auf alle Civilsachen, sowohl zwischen
Privaipersonen als auch zwischen solehen und der Krone ans:
und deswegen wer dtber ein unbewegliches oder bewegliches
Gt keine Klage angestellt hat, oder anstellen wird 10 Jahre,
oder nachdem er dicselbe angestellt hat, 10 Jahre hindurch die-
selbe nicht weiter betreiben wird, cine solche Klage soll ver-
nichtet scin und die Sache cwiger Vergessenheit tthergeben
werden,

Tm Art. 8. dieses Manifestes wird die im Art. 41. des
Manifestes von 1775 enthaltene Bestimmung tber Verjahrung
von Strafgeldern und Forderungen der Krone wiederholt und
als allzemeines Gesetz anch fir die Zokunft hingestellt.

Ganz abgeschen von der ansdriicklichen Bezugnahme auf
die Kriminalverjihrung, geht aus dem ancefithrten Wortlaute
unzweifelhaft hervor, dass wir es hier mit ciner reinen Klage-
verjithrung zu thun haben. s st cine Klageverjihrung so
absolut, wie sie sonst kaum ci‘n Reeht kennt, ohne jede Bedin-
gung, ohne dass von irgend ciner hona fides die Rede wiive,
einzig gebunden an den Ablauf der 10jiabrigen Frist, anwendbar
ohune weiteres uuf alle Klagen, wenn mur solehe nieht ausdriack-

so sehr von der 1Gjiahrigen allgemeinen Klageverjahirung, dass es nothig ersclien,
> o :

die 10jihrige Klageverjahrung ausdriicklich auf die Provinzen. in denen das Litani-

sche Statut galt, anszudehnen, Bx geschall das zunichst durch  cine Allerhichst

bestittigte Vorstellung des Senats vom Jahr 1799 (IT C. 3. Nr. 16828) und warde

spater noch mehrmals ausdriicklich wiederholt,

9



ich ausgenommen sind.  Gegen dieselbo ist keine Restitution
zuldassig, auch nicht in dem Falle, wenn der Berechtigte selbst
am Ablaufe der Verjdhruugsfrist nicht schuld ist, sondern scin
Bevollmachtigter ') Die 10jahrigo Verjihrung wird sogar in
gpitcren Ukasen als eines der allgemecinen Grundgesetze be-
zeichnet?).  Durch einen Senatsukas von 1798?) wird erliuternd
hinzugefugt, dass nur derjenige einer gegen ihn gerichteten Eigen-
thumsklage die Verjihrung ontgegenstellon kann, gegen den
dicse Klage tberbaupt cxistent gewesen ist. Jemand, dem ein
Besitz- oder Nutzniessungsrecht an fremdem Iminobil verlichen
war, kann durch keine Verjihrung das Eigenthum am Immobil
erwerben. In der Bankerott-Ordnung von 1800 ¢) wird auf
Grund des Manifestes von 1787 bestimmt, dass Forderungen,
die vom Tage der Ausstellung der Urkunde innerhalb 10 Jah-
ren nicht beigetrieben, oder in Bezug auf welche, seit der Vor-
stellung zur Beitreibung, scitens des Gliubigers keine weiteren
Schritte geschehen secien, verjahrt sein sollen. Aus dieser letzten
Bestimmung ist ersichtlich, wie unentwickelt und unklar die
Auffassung der Verjahrung damals war: man fasste diese Be-
stimmung so auf, als konno einc Obligation gar nicht auf linger
als 10 Jahre kontrahirt werden, da sie nach Ablauf von 10
Jahren, vom Tage des Abschlusses gercchnet, verjahrt sei.
Hatte man sich vor Rinfithrung der 10jihrigen Verjahrung zu
wenig um die Verjihrung gekitmmert, so ging man jetzt ins
anderc Extrem tber, man sah in der Verjahrung ein Grundge-
setz, das moglichst tberall anzuwenden sei, wo tiberhaupt ein
Ablauf einer Frist von 10 Jahren stattgefunden habo. Diese
offenbar mangelhafte Bestimmung, welche die fur die Verjihrung
nothwendige Unthiitigkeit des zur Thitigkeit Verpflichteten gan.

1) I. C. 3. Nr, 23282, Namentlicher Ukas vom 22, Sept. 1805,

2) IL C. 3.Nr, 23282, Namentlicher Ukas vom 22, Sept. 1808. Publicirt
ist dieser Ukas zur allgemeinen Nachachtung jedoch erst durch den Senatsukas vom
16. Februar 1823. Nr. 20315, — Allerhchst bestatigtes Reichsrathsgutachten vom
31. August 1823, I1. C. 3. Nr. 20601. In diesen Gesetzen ist suadriicklich hingu-
gefugt, was ohnehin aus der allgemeinen Fassung des Gesetzes folgte, dass die
10jahrige Verjahrung fiberall da, wo sie nicht durch ein Gesetz wusdriicklich aus-
geschlossen ist, ohne weiteres Anwendung finden soll.

3) II. C. 3 Ni. 18645.

4) II. C. 3. Nr. 19692, u. II. c1. 69.
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ignorirte, wurde erst im Jalre 1822 ') dahin ergduzt, dass bei
Kontrakten, dic auf mehre Jahre abgeschlossen sind, die Ver-
jahrung von dem Tage zu laufen beginne, an dem die Kontrakt-
frist vollstandig abgelaufen sei2). Im Juhre 1824 3) wird be-
stimmt, daes die Verjahrung mit dem Tage zu laufen beginne,
von dem an der Glaubiger Zuhlung der schuldigen Summe zu
fordern berechtigt war. Hat wihrend des Laufes dieser Frist
cin Rechtsstreit ber dic Rechtsgiltigkeit der Forderung stattge-
funden, so unterbricht derselbe den Lauf der Vorjihrung. Nach
Entscheidung des Streites kann, falls die gerichtlich zuerkannte
Obligation nicht erfillt worden ist, eine neue Verjahrungsfrist
zu laufen beginnen.  Dicse Bestimmungen werden in einem
Reichsrathsgutachten vom 21, Juli 1825 4) nichit blos als eine
Erginzung, sondern eine Abanderung der Bankerott-Ordnung
aufgefusst, zugleich aber auf alle Obligationen ausgedehnt.

Durch einzelne Gesetze wird dic Anwendung der 10jihri-
gen Verjahrung auf verschicdenc einzelne Fille ausdricklich
ausgesprochen und verfiigt.  So durch Reichsrathsgutachten :
vom 8. Mai 1810 %), auf das Ritckforderungsrecht von Summen
und Packen, die der Post tibergeben worden sind, wenn die
Empflinger oder Absender sich innerhalb einer 10jahrigen Frist
nichi melden; vom 9. Mirz 1824 %), auf dus Reeht Summen 7y
fordern, welche die Krone bereits zur Auszahlung angcwiescn hat,
zu deren Empfang sich die Bercchtigten nicht melden; vom 3.
Scptember 1817 7) auf das Recht der Krone an cinzuziehenden
Gutern, wenn es dem Eigenthtimer, der durch die Konfiskation
gestraft werden sollte, gelungen war sein Gut zu verdussern
und nber solche Veriusserung einc zehnjihrige Frist abge-

1) IL C. 3. Nr. 28905, Allerhichat bestatigtes Reichsrathsgutachten vom
30, Januar d. J.

2) Fiir die privilegirten Provinzen war dieser Satz schon im P. 5. des Aller-
hochst best. Reichsrathsgutachtens vom 21, Juni 1815 (Nr. 2588R3.) auagesprochen
worden,

3) IL C. 3 Nr. 20832, Allerhdchst bestatigtes Reichsrathsgutachten vom
9. Marz. P, 4,

4) 1L C. 3. Nr.o 30429,
5) II. C. 3. Nr. 24225,
6) II. C 3. Nr. 20832,
7) IL C. 3. Nr. 27039,
g*
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lanfen ist; vom 12. Nov. 1817 Y} auf Streitsachen wegen Wider-
aesetzlichkeit ciner Ehe oder wegen unchelicher Geburt.  Durch
andere Bestimmungen werden wiederum gewisse Angelegen-
heiten der Wirkung der 10jihrigen Verjibrung entzogen. So
wird durch Allerhichst bestittigten Vortrag des Senats vom 29,
Dee. 1805 2) bestimmt, dass beim Beginn eines Krieges stets
einc Bestimmung dariiber erlassen werden solle, dass in Sachen
von Personen, welehe in Dienstangelegenheiten ausser Landes
gchen ohne Bevollmichtigte zu hinterlassen, der Lanf der Ver-
jithrungsfrist gehindert sei.  In einem Namentlichen Ukase vom
28. Febr. 1804 %) wird bestimmt, dass die [Ojahrige Verjihrung
keine Anwendung tinden dirfe auf Sachen, welche durech Na-
mentliche Ukase centschieden seien und wo c¢s sich um eine
blosse Ausfuhrung cincs solehen gehandelt habe, weil die be-
treffende Behorde verpflichtet gewesen, iber die Ausfithrung
eines solchen Ukases zu wachen. Die hicr aufgestellte Rechts-
deduktion steht im direkten Widerspruch mit dem Gesetz ther
die allgemeine Klageverjahrung, Die Wirkung der Verjihrung
besteht gerade darin, dass gesetzlich feststchende Privatrechte
durch Versdumniss der Klageanstellung. oder Durchfihrung der-
selben, oder der Urtheilsausfithrung, wihrend des Laufs der
zehnjihrigen Frist, im Widerspruch mit der gewohnlichen ge-
setzlichen Garantie dieser Rechte zu Grunde gehien. Ein Na-
mentlicher Ukas ist cin Gosetz. Ein durch cinen solchen Ukas
festgestelltes Privatrecht ist cin gesetzlich fostgestelltes Recht,
ein gesctzlich festgestelltes Recht kann aler verjihren, folglich
muss auch cin durch cinen Namentlichen Ukas festgestelltes
Recht verjahren und wir werden sehen, dass im Allerhochst besti-
tigten Reichsrathsgutachten vom 23. April 1845 die Richtigkeit
dieser Schlussfolgerung und die Unzulissigkeit jener Ausnahme
ausdricklich anerkannt wird. Gehen wir genauer auf den An-
lass zur Entstehung des obigen Ukases ein, so sechen wir, dass
jene Deduktion sogar unnéthig war. Man hat eine richtige Ent-
scheidung durch eine unrichtige Deduktion stiitzen zu miissen

1) IL C. 3. Nr. 27137, Schon 1812 (Nr. 24944,) war es verboten worden,
Klagen wegen Widergesetzlichkeit einer Fhe nach dem Tode eines der Ehegatten
anzunehmen,

2) IL C 3. Nr. 21975. P. 6.
3) H. € 3. Nr. 21186,
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geglaubt.  Die Thatsachen unter deren Einfluss dicser Ukas cr-
laszen wurde, sind folgende: In einem Testamente war unter
anderem bestinunt worden, cine grosse Anzakl Leibeigener frei-
zulassen. Die Gultigkeit des Testaments wurde von den gesota-
lichen Erben des Testators angestritten.  Ini Jahre 1772 wurde
dus Testwnent vom Justizkollegium, im Jahre 1776 von der
Kuiserin bestitigt und gelangte zur Ausfuhrang.  Die Bestim-
mungen uber die Freilassany der Bauern wurden jedoeh unter
vorschiedenen nichtigenVorwanden nicht in Austiuhrung gebracht,
unter anderew, ,,weil dic Bauern erst nach Ablaut der 10jéihri-
gen Verjihrung um Freilussung gebeten hitten Die Widerge-
setalichkeit und Ungultigkeit solcher Motiviruny war entschicden
zuruckzuweisen, well die Freibieit von der Leibeigenschaft kein
Privatrecht, sondern cin Staatsrecht sei; weil ferner sciv 1775 es
ausgesprochien war, dass wor seit 1775 fir frei erklirt worden
war, nicwals mehr der Leibeigenschatt verfullen konne, dahler
auch dic Bauern, dic in Testament freigelassen, dureh Bestiti-
gung dessclben die Freiheit erworben hatten, derselben dureh
keine Verjahrung verlustig gehien konnten.  Eine solehe Deduk-
tion lag cigentlich aut der Hund und wire unwiderleglich ge-
wesen.  Statt dessen wird jene Gberflissige und nicht stichiiai-
tige Deduktion vou der Unverjibrbarkeit Numentlicher Ukase
antgestellt. I eiuem Scuatsurtheil vom 30, Januar 1835 1)
wird dic Geltung dieser Bestimmung anerkannt, zugleich aber
konstat.rt, dass 1 allen anderen Sachen die Verjibrung Platz
greife.  Dureh Scnatsurtheil vom 13, April 18442 dagegen wer-
den, i divektem Widerspruch mit dem Obigen, aueh Senatsukasce
fur unverjithrbar erkliare: da Senatsukase wie Ukase Kaiserlicher
Majesurt erfulle werden sollen, so mussen sie siets ohne welteres
eritillt werden, ohne dass ¢s dazu der Betreibung scitens der bei
der Sache Betheiligten wanm wenigsten cines Appellationsver-
tubrens bedirfe.  Es war aber jenes Appeliationsverfabren nur
durch Senatsulas  cingeleitet worden  gegen die Meinung der
Palate!  Der in dieser Autfassung licgende ofenbare Wider-
spruch gegen das Gescetz tbey die Verjihrung, st ubrigens 1m
Juhre 1845 von der Gosctzgebung ansdracklich anerkanut und
die Verjihrbarkeit ncht ausgefihrter Allerhochster Befehle direkt

15 Coopuurd peueniii Ipasuressersyviommaro Cenara, . Cnd, 1800, N, 14,
I N

2) Chopuukn, Lo Nr.o 127,
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ausgesprochen worden '), Durch Senatsurtheil vom 11. Oktober

1845 2) wird dic Verjibrung cines Senatsurtheils, das nicht aus-

gefthirt worden, da der Betheiligte im Laufe von 22 Jahr nicht
um Ausfihrung gebeten bhatte, ausgesprochen. Ein ahnliches
Urtheil ist erlassen am 19. August 1848 2).  Wie bereits erwithnt,
lag ¢s schon im Sinne der Bestimmungen des Manifestes vom
17. Mérz 1775, in dem gesagt war, dass Freigelassene die Er-
laubniss hitten sich nicht mehr als Leibeigene, sondern zu den
verschiedenen Standen anschreiben zu lassen — dass der frele
Stand als ein Staatsinstitut der Privatwillkiir entzogen secit).
Zunichst muss in dieser Bestimmung der Ausdruck ,erlauben*
auffallen. Wenn sich dersclbe auch leicht davaus erkliren lasst,
dass anf Grundlage der Bestimmmungen tiber die II. Scelenrevi-
sion, ein je(lex'; der nicht zu einem bestimiten Stande gehorte,
verpflichtet war, sich als Leibeigener anschreiben zu lassen, so
macht dieser Ausdruck doch die ganze DBestimmung ciniger-
massen unklar. Jedoch schou am 6. April desselben Jahres
wird in einemn Secnatsukase ) erklart, dass nach dem 17. Mirz
1775 Freigelassene, wenn sic auch selbst ibre Zustimmung dazu
gitben, von den Behorden nicmandem als Lieibeigene zugeschrie-
ben werden dirften. Hier wird das Verbot als ein unbeding-
tes aufgefasst. Im Jabre 17806) dagegen wird erklirt, dass
Bauern, die sich freiwillig in die Leibeigenschaft begeben haben,
aber den Gutsbesitzern noch nicht gerichtlich zugeschrieben
sind, das Recht zustehen solle, dic Freiheit zu verlangen.  Eines-
theils liegt hierin ein- gewisser Schutz des freien Standes, anderer-
seits wird aber doch in diesem Ulkuse anerkannt, dass der Ein-
tritt Freier in dic Leibeigenschaft noch immer moglich war
und das Manifest von 1775 in. Folge seincr unklaren Formuli-
rung nicht richtig aufgefasst wurde. Am 28. Juli 1781 soll das

1)  Allerhdchst bestitigtes Reichsrathsgutachien vom 23, April 1845, 1L
II. ¢ 3. Nr. 18952.

2) Colopuukn. J. Nr. 186,

3) Cdopumkn. I. Nr, 309,

4) IL C.3 Nr. 14275, Art. 46. BenMb oTnynieHnbMB 103BO.14EMD BRpelb
HH 3a KOTO He 3alIACKBATLCA, 3 TIPH DEBHSin AOMKNH oHl OOBABUTH B Kakoit
port Hamedt caymby, nin v MBbmARCKoe HAN KYNcYyeckoe COCTOAHIC BOHTHTD
WeJAoTh 110 TOpoAaMD.

5 IL C. 3. Nr. 14294.
6) II C. 3. Nr. 15070.
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ausdruckliche Verbot des Eintritts Freier in die Leibeigensehaft
erlassen worden scin. Wenigstens ist im Art. 223 des X. Bds,,
2. Abth. des Reichsgesctzbuches (1857) angefuhrt, ein Ukas von
diesem Datum habe ein solches Verbot enthalten. In der his-
torischien Gesetzsammlung findet sich jedoch unter diesemn Datum
nur ¢in Ukas'), der cinigen Bezug auf diese Frage hat. Der-
selbe handelt von polnischen Kricgsgefangenen denen, wenn
sie die rechtgldubige Konfession angenommen haben, die Frei-
heit zugestanden wird, sclbst wenn sie sich in Leibeigenschaft
ausdricklich  begeben oder  Lcibeigene gehceirathet haben 2).
Unter jencmn Ulkase vom 28, Juli kann nur gemcint sein cin
Senateukas vom 10. December 1781 dber die nene Revision ?).
In diesem ist gesagt, dass nur vor dem Erlasse des Manifestes
von 1775 Freigelussene i die Leibeigenschaft treten kounten,
nachher nicht mchr. Trotzdem sind aber aueh nach dicsem Ukase
im Interesse der Gutsbesitzer Zweifel gegen die Unmoglichkeit
freiwilligen Bintritts in die Lcibeigenschaft crhioben worden.
Daher wurde im Ukas vom 20. Oktober 1783¢) die Bestimmung
des Ukascs vom 28. Juli 1781 ausdrticklich dahin crldutert, dass
auf keinen Fall, untor keinem Vorwande cin Freier jemandem
als Leibeigencr zugeschricben werden konne. Der freie Stund
konne cben picht verjihiren, auch Nachkowmumen eines Freien
konnen in keiner Weise Leibeigene werden,  In dewmsclben Jabre,
in dem dicser Ukas erlassen worden, war kurz vorher durch Na-
mentlichen Ukas vom 3. Maiin Klein-Russland die Leibeigenschaft,
dic daselbst bis dahin nicht cxistirt h.tte, cingefilhrt worden®).
Nattirlich wird das Wort Leibeigenschaft (zpbmocrtuoe cocroanie)
im dicsemn Ukase nicht gebraucht.  Als Grund der Einfah-
rung wird die Rucksicht auf das regelméssige Einluufen der
Steuern angegeben.  Dreizehn Jahre spater durch Ukus vom
12, December 1796 6) wird in den Gouv. Jekaterinoslaw, Taurien,

1) IL C. 3. Nr. 15198,

2) Dergleichen war bereits fritber in cinem Ukase vom 10, Jan, 1773 (II.
(. 3. Nr. 13935.) bestimmt und wird durch Ukas vom 19. Nov. 1781 (IL.C. 3. Nr. 15282.)
auf alle Andersglaubige ausgedehut worden, die freiwillig in die Leibeigenschaft
eingetroten waren, wenn sic die griechische Konfession annahmen.

3 IL C 3. Nr. 15296,
4) II. C. 3. Nr. 15853,
3 IL C. 3. Nr. 10724, n,
6) II. C. 3. Nr. 17638,

ar.
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im Kaukasus, auf Taman, am Don die Leibeigenschatt cingefithrt
—- fust aus denselben Griinden die ain Ende des 16. Jubrbunderts
massgebend waren (211 NpPEKpaucHiaz CBOCBOILHALO HEPCNOLA HO-
cesINL ¢b MBCTA HA SBLCTO I II0ILOBOPA TYAR Kb NOOBIY KpecTLAHD
113b BHYTPCHHIXD Iy0epHiii).

Stand nun auch im Principe die Unverjabirbarkeit der
Freibeit fest, so geschah es doch, dass im Einzelnen sich noch
die alte Anschauung und das Interesse der Gutsbesitzer geltend
machten und dic allgemeine Regel mannigfach beschrankten.  So
wird die ganz imm Allgemeinen festgestellte Unverjiabrbarkeit der
Freiheit, die als iin Sinne des Gesctzes von 1775 liegend be-
zeichnet worden war, durch einen Ukas vom 21. Scptember
1815 1), dahin erliutert, dass die Unverjahrbarkeit der Freilicit
erst von I783 datire, sich also auch nur aut Personen beziche,
die 1783 frei gewesen, fir die Zeit von 1719 bis 1783 dagegen
finde die Klageverjahrung statt mit Ausnahme der bereits an-
hiangigen Sachen. Ja dic in Neu-Russland bei Einfilirang der
Leibeigenschaft falschlich, wider das Gesetz, als Leibeigene An-
geschricbenen sollen nur dann berechtigt scin, die Ireibeit zu
verlangen, wenn sie bis 1815 dic Klage eingereicht huben, Ttar
die Zukunft solle man solche Bitten, da so viele Jilire vergan-
gen, nicht mehr annehen, denn eine unbeschrinkte Zulassung
wiirde (in Neu-Russland) nur Schaden und Verwirrung in Be-
ziehung auf die Besiedelunyg des Landes und die ¢konomischen
Verhiltnisse hervorrufen. Hicrnach soll also in Neu-Russland
die Freiheit verjahren, wenigstens titr die Zeit bis 1815, In
anderer Weise wurde, gleichfalls unter Beriicksichtigung ortli-
cher okonomischer Verhilmnisse und Zustinde, die Frage uber
das Ruckforderungsrecht entlaufener Leibeigener cntschiieden,
Im Interesse der Besiedelung Neu-Russlands konnten, uach
frioheren gesetzlichen Bestimmungen, Lauflinge, die sich daselbst
apgesiedelt hatten, nicht zuriickgefordert werden: dic zur Ruck-
forderung berechitigten Gutshesitzer oder Gewcinden hatten nur
einen Anspruch auf cinen gesetzlich normirten Schadenersatz,
Bei der Einfihrung der Leibeigensehaft in diesen Provinzen
(1796) wurde bestimmt, solche Lautlinge sollten von nun an
ausgeliefert werden. Bald erwies sich diese Massregel als dor
Besiedelung jener Landstriche ungtnstig, wurde daber durch

1) IIL C. 3. Nr. 25947,
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Ukase der Jahre 1827 und 1828 wicderum aufgchoben ). Fs
wurde wicder festgesetzet, es habe der Gutsbesitzor oder die Ge-
meinde nur cinen Anspruch auf einen gesetzlich normirten
schadenersatz. ,

Endlich aber kommen hin und wieder auch wol Entschei-
dungen vor, in denen dic Unverjibrbarkeit der Freilicit kounse-
quent, ja in cinem Falle uberkonsequent durchgefahrt wird.
So wird 1827 2) bestimmt, flichtige Frauen, welche Leibeigenc
gcheirathet und it ihren Mannern von deren Herren die
Freilicit crhalten hitten, darften nicht mehr als Leibeigene zu-
viickgefordert werden; dem Herrn der Flachtigen stédnde es nur
frei Schadenersatz von dem zu verlangen, der sic freigelassen
Latte, 1828 wird sogar bestimmt ?) dass wer, sogar auf Grund
einer gefilsehiten Urkunde, faktisch frei gewesen sei, der koone
nicht mehr in die Leibeigenscbatt zuruckgetordert werden. In
solehen Fallen zablte die Krone dem Gutsbesitzer cine bestimmte
Entschadigung. Im Jahre 1829 wurde bcstingnt, du'ss die Laut-
linge, die it den Saporoger Kosaken wicr‘lcr in russische Unter-
thinigkeit gekommen scien, nicht reklamirt werden konnten +).

Wie im XVIIL Jahrhunders die Leibeigenschaft cingefabre
wurde, als Mittel win von den unteren Klassen des Volkes dic
Leistung ihrer staatsbargerlichen Pflichten zu erzwingen, wic
daher auch die Tuverjahrbarkeit dieses Verhiliuisses ausge-
sprochen worden : 8o ward am Ende des }.{V.III. Jabrhunderts
dic Unverjahrbarkeit der persoulichen Freibeiv ausgesprochen,
als man in derselben die nothwendige Bedingung der Ausitbuug
staatsborgerlicher Pflichten crkannt hatte. Dic staatliche Be-
deutung der Leibeigenschatt hatte aufgehort, sic war cin In-
otitut des Privatrechts geworden. Hs war daher ganz folge-
richtig, dass an die Verjahrung, ebensg wie auf jedes undcre
privatrechtliche Verhiltuiss, auch auf dieses anwandte. Nach
dem Wortlaute der Manifeste von 1775 und 1787, die die 10-
jahrige Klageverjahrung bedingungs- und ausnahmslos eiugefﬁhrt
und festgestellt hatten, musste diesclbe auch auf das Ruckfor-
Jderungsreeht flitchtiger Leibeigener angewandt werden.  Wenn

1) ILIL G 3. NrNr. 1021 2237,
2 1L IL C 3. Nr. 1444,

3 ILIL G 3
4) 1L IL C. 3. Nr. 2736,
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es cinemw flachtigen Bauern gelungen war, sich 10 Jahre unbe-
lastigt und unverfolgt irgendwo als Freier aufzuhalten, so war
sein Vergehen verjihrt, ebenso das Ruckfordorungsrecht des
Gutsbesitzers, der ihn 10 Jahre nicht verfolgt, nicht durch ge-
richtliche Klage rcklamirt hatte. Aber nicht nur lasst der
Wortlaut der Gesctze keinen Zweifel tber die Anwendbarkeit
der Verjahrung auf das Ruckforderungsrecht, sondern es hat
auch lingere Zeit dartber gar kein Zweifel geherrscht und ist
die Anwendbarkeit der Verjahrung auf das Rickforderungsrecht
entlaufener Leibeigener mehrfach als selbstverstandlich erwahnt
worden. Als Beispiele kénnen dienen: ein Senatsukas vom 11.
August 1805 1); ein Namentlicher Ukas vom 7. Januar 1810 2),
Letzterer bezeugt, dass die Klage auf Rucklieferung fluchtiger
Bauern im ganzen Reich innerhald 10 Jaliren verjihre und die
Verjahrung nur dadurch unterbrochen werden konne, dass die
Eigenthtimer, nachdem sie von der stattgehabten Flucht recht-
zeitig Anzeige gemacht, vom Tage der Anzeige an bis zur
Klageanstellung dic Verjahrungsfrist nicht verstreichen liessen.
Die Klage wird also, als durch die officiclic Anzeige der Flucht
entstanden, aufgetasst und l4uft von da an ohne Rucksicht dar-
auf, ob dem Rigenthtmer der Aufenthalt seines Leibeigenen
bekannt war oder nicht, ob er also faktisch in Stande gewesen
war dic Klage anzustellen oder nicht. Nur die rechtliche Mog-
lichkeit wird beriicksichtigt, da es Sache des Eigenthtimers war,
durch unausgesetztes Nachforschen die Spur scines fluchtigen
Leibeigenen zu entdecken. Es muss hervorgehoben werden, dass
wiederum im sclben Jahre, am 14. Juli 18109), das Allerhochst
bestatigte Reichsrathsgutachten erlassen wird, aus welchem man
spiter die Unverjihrbarkeit der Leibeigenschaft herzuleiten sich
bemiiht hat. Es waren nimlich Gutsbesitzer und Gemeinden
berechtigt zu beanspruchen, dass ihnen Leibgigene und Ge-
meindeglieder, die freiwillig ins Militdr gegangen, oder durch
Gerichtsurtheil, oder Gemeindebeschluss oder auf Verfitgung des
Gutsbesitzers der Krone zur Ansiedelung itbergeben worden waren,
wie gestellie Rckruten angerechnet wirdent). Jenes Reichs-

1) Citirt im Senatsukase vom 14. Nov, 1832, IL II. C. 3. Nr. 5748,
2) 1L C. 3. Nr. 24071,

3) II C'3 Nr. 24296
4) Vgl beispielsweise den Ukas vom 13, Dec, 1760. II. €. 3. Nr. 11166,
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rathsgutachten bestimmt nun, dass dieser Anspn‘l.ch 'n'ur dann
berticksichtigt werden soll, wenn innerhalb der 10jdhrigen Ver-
jahrungsfrist um Ertheilung ciner Rekrutenqguittung nac'hgf)sucht
wurde, wobei die Frist vom Tage des Eintritts des Leibeigenen
in den Dicnst oder der Abgabe desselben zur Ansiedelung be-
reehnet werden sollte. P. 12 dieses Reichsrathsgutachtens han-
delt von Lauflingen und lautet: ,,Da die Gutsbesitzer und Qe-
meinden nicht immer genauc Nachrichten haben, wo sich fhre
fliichtigen Bauern befinden, so soll ihnen das Recht auf Empfang
einer Rekrutenquittung, ohne Rucksicht auf dexf 'Zelt.ab]allf zu-
stehen, wenn sie nur beweisen, dass sie rechtzeitig dic Anzeige
uber die Flucht gemacht haben ). Dicser P}lﬂkt bedarf man-
nigfacher Erlauteruny.  Zunachst darf er mnicht s0 aufgctus'st
werden, als hitte die Regierung fiir jeden Léufling, otwa in
der Aussicht ihn zu greifen, Rekrutenquittungen ertheilt. Im
Gegentheil anch for Lauflinge konnte man nur unter den§elbcn
Bedingungen, wie fitr jeden Leibeigcncrl einc Rckrutcnqmttung
erlangen : wenn sie in dic Hiande der Krone gekon}men und :.115
Verbrecher, Vagabunden, Passlose u. s. w. \_:crsclfwkt oder ins
Militar gesteckt worden waren. Far diesen l:*ull ist nun P .12
erlassen und wird in demselben gesagt: dle' Verjihrung des
Anspruchs auf den Empfang einer Rekrutenquittung (d. h. also
auf Entschidigung), fur cinen in das Ressort dcr. Krone iber-
gegangenen Laufling, wird unterbrochen d}u'ch 'emfachc recht-
:eit‘igc Anzeige der Flucht, ohnc‘dass cine I\lag‘canstcllfmg
verlangt werde, weil dic Gutsbesitzer und Gcmemder.l nicht
witssten, wo die Lauflinge sich befinden und wann sie ctwa
ins Militar gesteckt worden scien.. Dic Krone erkliart hicrdurch
also Folgendes: da sic faktisch einen R_ck'ruter.l erhalt(.m habe,
so wolle sie aus Rucksicht auf die Schwxerlgkel‘te.n., y'm.t denen
die Reklamation flachtiger Bauern 'fms dem Militirdienst ver-
bunden sei, keinen Anspruch auf Verjihrung machen und wenn
nur die Berechtigten sich tiberhaupt das .Verfolg‘ungsrc.cht ge-
walirt hatten, die Rekrutenquittung au§]10fcm, a.uch in dem
Falle wo dic Entdeckung des L-auﬁin.g's in den Reihen der Sol-
daten, unter den von der Polizei ergriffenen .Vagapunden u. 8. W.
erst nach Ablauf der Verjihrung eerIgt sel. .I)le Krone Yer-
zichtet also auf die Verjihrung, wo sie dureh dieselbe von einer

1) Diese Bestimmung wird noch am 21, August 1818 bestitigt (Nr. 27492).
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Verpflichtung liberirt warde. Weiter enthalt das Reichsraths-
gutachten nichts. Auch noch mehre Jahre spater hat man in
diesemm Reichsraibsgutachten nichts weiter gesehen, als sein
Wortlaut besagt. Es geht das hervor aus einem Reichsraths-
gutachten vom 25 Juni 18151, in dem die Anwendung der 10-
jabrigen Klageverjahrung auf das Ruckforderungsrecht von
Lauoflingen einfach und unzweifelbaft bezeugt wird. I Ein-
gange dieses Reiclsrathsgutachtens wird festgestellt, in den
privilegirten Provinzen bestunden fir Civilsachen verschicdene
Verjahrungstristen, fur dic Pfandklage, fur das Ruckforderungs-

recht fluchtiger Bauern und ahnliche Sachen gar keine. Darauf

wird hervorgehoben, durch das Manifest von 1787 sci dagegen
nn ganzen Reich die Verjahrung auf alle Civilsachen ansge-
dehnt worden. Hicraut folgen dic Bestimmungen des Manifestes
von 1787, die von nun an auch in den privilegirten Provinzen
Geltung haben sollen, so wie Regelu aber die Auwendung der
10jabrigen Klageverjahrung auf diejenigen Sachen, die nach
den Dbisher in den privilegirten Provinzen geltenden Gesctzen
keiner Verjahrung unterlagen. In Bezichung auf dicse Ialle
wird gesagt: Diejenigen Sachen, die bisher keiner Verjahrung
unterlagen und nicht, wie das bei dem Pfandrechte der Fall sei,
der Verjahrung ausdracklich entzogen worden, sollen ihr von
nun ab unterliegen, nur allein das Pfandrecht soll keiner Ver-
Jabrung unterliegen. Hier ist dic Anwendbarkeit der Yerjah-
rung auf dic Ricktorderung von Lauflingen, so deutlich ausge-
sprochen, dass ein Zweifel ganz uomoglich erscheint. Trotzdem
aber wurde im Juhre 1832, durch cinen Senatsukas vomn 14, No-
vember 2}, jenes Reichsrathsgutachten vom 14. Juli 1810 dabin
Interpretirt: ,,es sci in demseclben klar cntschieden, die 10jah-
rige Verjihrung finde keine Anwendung aut die Ruackforde-
rung entlaufener Bauern, wenn nur dic Flucht derselben recht-
geitig angezeigt worden sel (Hogano ABoYHOE mapomenic).“ Wie wir
Jedoch geschen haben, cnthalt jenes Reichsrathsgutachten nichts
weiter als dic Bestimmung: da die Autfindang der ins Militar
getretenen Léuflinge ohnehin mit Schwierigkeiten verbunden
sel, s0 solle der Anspruch des Gutsbesitzers oder der Gemeinde
auf Ertheilunyg der Rekrutenquittung nicht der Verjahrung un-

1) IL C. 3. Nv. 25880,
2) 1L IL C. 3. Nr. 5748,
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terliegen, wenn die Rtckforderungsklage durch Anzeige der
Flucht nur tiberhaupt entstanden sei. Durch keine Mittel der
Interpretation ist es moglich hier heranszulesen, die Verjihrung
solle gleichfalls ausgeschlossen sein, wenn ein Leibeigener wih-
rend einer Verjahrungsfrist fiei gewesen sei. Ebenso wird in
diesem Scnatsukase, in direktem Widerspruch mit den sonstigen
Gesetzen, der einfachen Anzcige die Bedeutung beigelegt, dass
sie im Stande secin soll, dic Verjihrungsfrist zu unterbrechen.
Eine solche Wirkung wird im Gesetze ausdriicklich nur der
Ansteilung der Klage zugeschrieben. Und doch hat solche In-
terpretation stattgefunden und ist vermittelst solcher Interpre-
tatiop im Senatsukas vom 14. November 1832 dic Unverjahr-
barkeit der Leibeigenschaft ins Recht gekommen, aus dem sie
durch die Manifeste von 1775 und 1787 ausgeschlossen war.

Die Bestimmungen des Gesetzbuches von 1832 sind anf
Grundlage der Gesetze von der Uloshenie an entworfen. In
diesen Gesetzen war, wie wir gesehen, stets nur vom Verlust
der Klage dic Rede. Da nun der Verlust der Klage den Ver-
lust der Sache, ja des Rechts an derselben nach sich zieht und
den Uebergang dicses Rechts an den Gegner, gegen den die
Klage hatte angestellt werden konnen und sollen und nicht
angestellt worden war, zur Folge hat, so ist im Gesetzbuch von
1832 ein besonderer Artikel ttber den Erwerb der vom Gegner
verlorencn Rechte, als logische Folge jener Bestimmungen tiber
die Klageverjghrung, aufgestcllt worden !). Unterbrochen wird
die Verjahrung nach dem Gesetzbuch von 1832 ecinzig durch
Anstellung der Klage, nicht aber durch Einlegung einer Be-
wahrung, selbst wenn solche bei einer Gerichtsbehorde vorge-
bracht ist. Das Gesetzbuch widerspricht also dirckt jener Inter-
pretation des erwihnten Senatsukases, und enthilt tberhaupt keine
der aufgestellten auch nur #hnliche Regel. Ebensowenig
findet sich in demselben eine Bestimmung iiber Unverjahrbarkeit
der Grenzen der Generalvermessung. Ueberhaupt finden sich
in demsclben keine Regeln iber Anwendbarkeit oder Nichtan-
wendbarkeit der Verjahrung. Die zweite Ausgabe des Gesetz-
buches, vom Jahre 1842, enthalt im Art. 956 des IX. Bandes
die durch jenen Scnatsukas ins Recht hinein interpretirte

2) Swod. Bd. X, Art. 316, — Vgl Henoauns. Her. pocc. Ipia. 3ax.
11, 8. 394, 395,
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Bestimmung dber die Unverjalnbarkeit des Riickforderungs-
rechts Leibeigener, wenn in der gesctzlichen Frist (1—2 Jahre)
eine Anzeige uber die Flucht statigefunden hat.

Die Unvollstiindigkeit und dic Mangel in den Bestimmun-
- gen uber die Verjahrung waren der Gesetzgebung nicht unbe-
kannt geblieben. In Folge dessen war der Senat schon im Jahre
1832 beauftragt worden, eine genaue Untersuchung daritber an-
zustellen, auf welche Fille die 10jahrige Verjahrung Anwen-
dung finde, sowie von welchem Zeitpunkte an in jedem cinzelnen
Falle dic Verjahrung berechnet werde.  Das betreffende Material
und die dartiber abgegebene Meinung des Senats wurden im
Justizministerium und in der II. Abtheilung der Hochsteigenen
Kanzellei Sr. Majestat des Kaisers bogutachtet und gelangten
endlich an den Reichsrath. In demselben wurde im Jahre 1814
in Uebereinstimmung mit der Vorlage beschlossen: die Abfas-
sung eines neuen umfassenden Gesctzes tiber die Verjahrung
bis zur allgemeinen Revision des Privatrechts aufzuschieben ;
die Entscheidungen cinzelner in Bezug auf die Verjihrung an-
geregter und gentigend beleuchteter Fragen, nach Allerhochster
Bestatigung, als Erginzungsbestimmungen der bestchenden Ge-
setze zu publiciren, andere zu weiterer Begutachtung wem
gehorig zu tibergeben Im Jahre 1845 am 23. April wurde das
Reichsrathsgutachten, durch welches einzelne Fragen aber die
Verjahrung erledigt worden, Allerhochst bestatigt'). Die wich-
tigaten Bestimmungen beziehen sich auf: die Stellung des Rechts-
nachfolgers zur Verjahrungsfrist, die bereits unter seinem Yor-
ganger begonnen hat; die Hinderung des Laufs der Verjihrung
far die Zeit wahrend welcher Unmitindige, Minderjahrige, Geistes-
kranke u. s. w. sich unterVormundschaft oder Kuratel befinden; die
Nichtanwendung der Verjihrung auf Léndereien, die von der
Krone Gemeinden zur Benutzung tiberlassen worden sind; die
Unverjuhrbarkeit der Grenzen der Generalvermessung; die Ver-
jahrbarkeit von Gerichtsurtheilen, sowie Allerhochster Befehle
durch welche Privatsachen entschieden worden sind; die An-
wendung der Verjahrung auf Obligationen, die von russischen
Unterthanen im Auslande eingegangen sind, wenn sie nach den
ortlichen Gesetzen gar keiner oder einer langeren Verjilirung
unterliegen ; die Anwendung der Verjahrung auf terminweise

1) o, I C 3. Nr 18952,
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Leistungen; die Anwendung der Verjahrung auf Gtter die in
Kreditanstalten verpfandet sind; die Unverjahrbarkeit der Leib-
eigenschaft. In einzelnen der hier angefthrten Bestimmungen
sind Regeln, sowohl uber den Anfangspunkt, als uber die Be-
rechnung der Frist gegeben. Auf eine Betrachtung der Bestim-
mungen des Reichsrathsgutachten vom 23. April 1845 werden
wir hier nicht weiter eingehen, da sie das geltende Recht ent-
halton und also bei der dogmatischen Darstellung zu erértern
sein werden. Alle diese Bestimmungen sind in die Ausgabe
der Gesetzsammlung vom Jahre 1857 tbergegangen. Erwihnt
moge nur noch werden, dass in dicser Ausgabe die Unverjihr-
barkeit des Ruckforderungsrechts eines Lauflings abhangig ge-
macht wird davon, dass dic rechtzeitige Anzeige der Flucht stets
vor Ablauf der Verjihrung von 10 zu 10 Jahren erneuert werde Y).
Zugleich wird bestimmt, dass das Ruckforderungsrecht sich nicht
ausdehnc auf Kinder der Lauflinge, die bei der Flucht dus 14. Jahr
noch nicht erreicht hatten, oder erst nach der Flucht geboren worden
waren. Von den, wegen Ablauf der Verjahrung des Ruckforde-
rungsrechts, fir frei erklarten Liuflingen soll zu Gunsten des
Gutsbesitzers eine Verglitung beigetrieben werden. Diese Ab-
anderungen sind durch das Gesetz ttber Schadenersatz vom 21.
Mirz 1851 eingefuhrt worden2). Man sieht aus diesen Be-
stimmungen offenbar das Bestreben das harte und, wie wir ge-
sehen haben, auch vollig unmotivirte Gesetz zu mildern. Dicse
ganze Frage gehort jetzt tibrigens dem Gebiete der Geschichte
an. Durch die Aufhebung der Leibeigenschaft sind diese, wie
so viele andere Bestimmungen aus der listigen Erbschaft ver-
gangener Zeiten, antiquirt.

1) Bd. X Abth, 1. Art. 1040,
2) IL IL C. 3 Nr. 25056,




Iv.

Dogmatische Darstellung der Verjihrung
nach russischem Recht.

I. Begriff der Verjihrung.

Im russischen Recht wird die Verjihrung bezeichnet durch die
Aunsdracke ;. 1arHOoCTh, 3€MCK2f AABHOCTH, AGCATHIRTHAS AABHOCTD,
ZaBHoCTh Baaxtmia, d. h.: Verjihrung, Privat- (rechtliche) Ver-
jahrung (Land- rechtliche Verjahrung), zehnjihrige Verjahrung,
Verjihrungsbesitz (eigentlich: Besitzesverjahrung). Das Wort 1ag-
socth bedeutet cin Bestchen seit langem, von altersher, von je-
her. In dieser Bedeutung kommen Adjektiva und Adverbia
dieses Stammes nachweislich schon seit dem Eunde des XIIL
Jabrbunderts vor. Als technischer Ausdruck fir dic Verjih-
rung wird das Substantivum jgasHocth in der westrussischen
Gesetzgebung schon frah gebraucht, im eigentlichen Russland
erst im XVIII. Jahvhundert. Der Ausdruck aemckas aaBmocTL
ist technischer Ausdruck schon im Litauischen Statut. Nach
Newolin ist er von der russischen Gesetzgebung aus dem Li-
tauischen Statut entlehnt ).

1) Es verdient jedenfalls Erwahnung , dass der Graf Speranski das Ad-
Jjektivam 3emckifi in der Bedeutung von Land-, Civil- oder Privat- brauchte. Un-
ter 3aKOHMl 3eMCKie verstand er 3aKkoHH rpamagauckie, Civil- oder Privatrecht,
eigentlich Land-Recht, Vergl. O 3akonax® semMckuxs, cratha Ipasa Cnepanckaro.
abgedruckt im ApXHBTL HCTOPHUECKHX'h M MPAKTHYECKHXD cBLACHIl OTHOCHIMMUXCH
a0 Poccin, mag. . Kanayorumyp. Cné. 1859. VI. S. 8. Er hat jedoch diesen
Terminus in der spiteren Zeit offnbar aufgegeben, wenigstens ist derselbe nicht
in den Swod fibergegangen. Der Ausdruck aeMckas ZaBHOCTDL ist abor wol nicht
erst von ihm gebildet worden.
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Von der Verjahrung handeln, ausser vielen im Gesetzbuch
zerstreuten, einzelnen Artikeln, zwei Kapitel des X. Bandes der
Gesctzsammlung. Das eine derselben ist im Privatrecht (Swod
der Reichsgesetze. Band X., Abth. 1) im Abschnitt vom Erwerb
der Rechte, das andere im Civilprocess (Swod. Bd. X., Abth. 2))
enthalten. Beide Kapitel tragen dieselbe Ueberschrift ,»yvom
Verjahrungsrechte®, das erste: o mpash 3emckoii AaBHocTH, das
andere: o 3eMCKoW JaBROCTH A1 HAYATIA TAKGE B ¥ckoBL. Aus
diesem Umstande hat die Mchrzahl der oben angefahrten
Schriftsteller gefolgert, das russische Recht anerkenne den ab-
strakten Verjdhrungsbegriff und handecle im ersteren der beiden
angefohrten Kapitel von der crwerbenden, im letateren von der
erloschenden Verjihrung. Hiorbei muss bemerkt werden, dass
mit wenigen Ausnahmen die meisten der Schriftsteller von der
falschen Voraussetzung ausgehen, die Rechtswissenschaft erkenne
immer noch den abstrackten Verjahrungsbegriff an. Wir haben
in der I. Abtheilung unserer Abhandlung ausfthbrlich zu zeigen
versucht, dass die Rechtswissenschaft diesen Begriff bereits voll-
stindig aufgegeben hat. In der geschichtlichen Darstellung
haben wir nachgewiesen, dass das russische Recht, so-
wohl der ganzen vorhergehenden Entwickclung, als auch der
Formulirung des allgemeinen Gesetzes am Ende des vorigen
Jahrhunderts nach, ausschliesslich nur eine Klageverjahrung
kennt. Allein es konnte immerhin, durch die dogmatische Be-
handlung des historischen Rechtsstoffs im Gesetzbuch, der Ver-
Jjabrung ein verinderter Charakter verlichen und ctwa der ab-
strakte Verjihrungsbegriff eingefthrt worden sein. Unsere Aufgabe
wird daher zunichst dahin gehen zu ermitteln, ob eine solche
Modifikation dos historischen Rechtsstoffes stattgefunden hat.
Aus der Literatur tber die Verjihrung werden wir hauptsach-
lich die Darstellung Mey ers in seinem Privatrechte, sowie die
Abhandlung des Professor Kunitzyn beriicksichtigen. Letatere
legt die bisherigen Ausichten tber die Verjahrung am umfas-
sendsten und umsichtigsten dar. Wo andere Schriftsteller ab-
weichendc Ansichten aufstellen, da mussen diese Abweichungen
meist als Mangel bezeichnet werden und verdienen nur selten
Beriicksichtigung.

Gegen die cinfache als selbstverstindlich aufgestellte An-
nahme von der Existenz des abstrakten Verjahrungsbegriffes
im russischen Rechte und der aus demselben folgenden Einthei-
lung der Verjahrung in erwerbende und erloschende muss zu-

10
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nichst bemerkt werden, dass in den Quellen dieser Eintheilung
keine Elwixhnuuw geschieht, ja dass den Quellen auch dic Aus-
dricke apHoers mpiodpLranmas (erwerbende  Verjihrung) und
noramaomasn  (erloschendey fremd sind. Dieser Umstand allein
ist natorlich nicht entscheidend und wenn der allgomeine Ver-
jahrungsbegriff sich demi Wesen nach im russischen Recht findet,
so konnte man nichts dagegen haben, dass im Gesetz nicht
ausdriicklich vorhandene Kunstausdricke cingefohrt witrden.
Ein fernerer #usserer Umstand, der gegen die Existenz des all-
gemeinen Vex']ahrungsbeo'rlﬁ's spricht, ist, dass bei der Aufzih-
Tung der Eigenthumserwerbsarten die Verjihrung nickt aufgo-
fihve wird. Dneser Umstand legt jedenfalls den Schluss nahe,
das russische Recht kenne keine erwerbende Verjihrung. Die
Anhanger des abstrakten Verjihrungsbegriffes tbergehien diesen
Umstand entweder mit Stillschweigen, oder suchen die Auslas-
sung als cine Luicke im Gesetzbuch zu erweisen ). Um cs
wahrscheinlich zu machen, dass es sich hier um cine Lucke
nicht um absichtliche Auslassung handelt, wird angefithrt, dass
an der betreffenden Stelle auch andere Erwerbsarten des Eigen-
thums , denen das russischc Recht diese Qualitit zuschreibe,
ausgelassen seien, z. B.: der Fund und, fagen wir der Voll-
standigkeit wegen hinzu, auch der Fang und die Beute?).
Was den Fang (10Baa) wilder Thicre anbetrifft, so muss die
Weglassung desselben als einc absichtliche bezeichnet werden,
weil nach russischem Recht durch den Fang wilder Thiere kein
Eigenthum crworben wird. Das russische Recht betrachtet die
wilden Thiere nicht als herrenlos, sondern als im Eigenthum
desjenigen stehend, ‘auf dessen Grund und Boden sie sich ge-
rade befinden. Es ist daher nach russischem Recht sogar Dieb-
stahl an ihnen moglich. Die Kriegsbeute (1o6rr1a) ist an der
betreffenden Stelle deswegen ausgelassen, weil sie tiberhaupt
nicht in das System des Civilrechts aufgenommen, sondern in
einer besonderen Boilage abgehandelt worden ist, da sie, nach
der Auffussung des Swod (Anm. zu Bd: X, Abth. 1, 4rt. 410),

1) Kysuusus, npiobp. up. codern iapnoerin siagsuis. K. M. 10, 1864.
Ne. 10, 8. 4749,

2) Prof, Kunitzyn fihet auch nooh die gerichtlichen Uttheile an, Kine
Erérterung wie weit das richterliche Urtheil als eine Eigenthumserwerbsart zu he-
trachten ist, und daher im Gesetz als solches bezeichret werden muss, wiirde uns
hier ¢u weit von unserem Thema abfahren.
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in das System der Militargesctze gehdrt. Der Fund kann
nach seiner wichtigston Scite dem Schatze (k1axb) nicht als
Eigenthumserwerbsart angeschen werden, da nach dem Swod
der Schatz dem Grundeigenthtmer gehort. Im Gesetz ist nicht
einmal von cinem Anspruch des Schutzhnders auf Belohnung
die Rede. Nach der Auffassung des Swod gehoren also der
Fang, die Beute, das Schqt/ﬁmlen gar nicht unter die Eigen-
thumserwerbsarten. Die Nichterwithnung derselben findet jhro
Erklarung in der besonderen Auffassung dieser Falle. Aber
selbst bcnn gewohnlichen Funde (rmxo,ma) wird der Regel
nach nicht Eigenthum, sondern wur ein Anspruch aut Beloh-
nung, cin Forderungsrecht erworben, und zwar nur von Sei-
ten des in bona fide befindlichen Finders, der rechtzeitig der
Behorde die Anzoige vom Funde gemacht hat. Nur wenn der
Eigenthtmer nicht entdeckt wird, verwandelt sich (rpespamaeres)
der Anspruch auf Belohning in Eigenthum. Derselbe Ausdruck
wird auch bei der Veérjihrung gebraucht: tasmocrs Biagbuia npe-
Bpamaercss BB npaBo coSergermoctn. Nach dem  Angefuhrten
scheint dieser ungewohnliche Ausdruck absichtlich gebraucht
und lisst sich etwa folgendermassen erkliren ') : Durch die Ver-
fthrung der Exvontbumsklave hat der Besitzer eine Exception
(otBoak) erlangt, die ihn gegen die Klage des Eigenthiimers
sehiitzt, sein Verhaltniss zum Lande blexbt Besitz2). Durch die
Einwendung der Exception und Anerkennung derselben durch
das Gericht wird konstatirt, dass der Figenthtmer scine Klage
verloren hat, also scin Recht hinfallig geworden ist. In Folnt,
desscn verwandelt sich der Besitz des Excipienten in Fmenthum
In beiden Fillen haben wir es also gar nicht mit eigentlichen
Erwerbsarten des Rigenthums zu thun, nar mit Umstomulen, in
deren Folge ein Kigenthumserwerb cintréten kann?). Dass die

1) Professor Kunitzyn(a.a. 0. 8. 51) beruhigt sich dabei, dass es im Re-
sultat ganz einevlei sei, ob man sagt, Brwerb des Eigenthums odor Verwandlung
in ‘Bigenthum., So ungenau aun anch sonst die Terminologie des russischen Rechts
ist, 30 ist man doch nicht herechtigt ohne weiteres fiberall Ungenauigheit zu pra-
sumiren, am wenigsten wenn wie hier dem ungewdhnlichen Ausdruck eine heson-
dere Bedeutung zu Grunde zu liegen scheint.

. L I .
2) Dies sagt auch Prof. Kunitzyn, ohne dass er jedoch die aus diesem
Satre folgenden Konsequenzen zicht. a. a. 0. §, 54,

3) Prof. Kunitzyn freilich erklirt diesen Unterschied fiir irvelevant,
a 3, O 8. 50 und 51,

10*
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Gesctagebung diese Auffassung theilt, geht hervor aus B. V. der
Gesetzsammlung , Art. 396, Anm. 1. und 4, (Fortsetzung von
1863) wo bestimmt ist, dass diejenigen die ihr Eigenthum nicht
durch Urkunden oder Erbrecht beweisen konnen, sich von der
kompetenten Behorde Eigenthumsurkunden ausfertigen lassen
sollen unter Erlegung der 4%, Steuer, die fir den Eigenthums-
erwerb gezahlt wird!). Diese Steuer wird nur denjenigen er-
lassen, deren Besitz schon vor dem 1. Januar 1825 bestanden
hat2). Aehnliches lisst sich zur Rechtfertigung des obigen Aus-
druckes im Falle des Fundes anfihren. Wir sind daher be-
rechtigt zu behaupten, die Auslassung der Verjahrung bei den
Eigenthumserwerbsarten hat absichtlich stattgefunden. In die-
ser Auslassung liegt angedeutet, dass das russische Recht die
Verjahrung zuniichst nicht als eine Art des Erwerbs, sondern
des Verlusts von Rechten auffasst, dass es nur eine Klagever-
jahrung kennt, aus welcher der Erwerb eines Rechtes nicht
unmittelbar, sondern crst mittelbar aus dem Verluste des Rechts
seitens des bisher Berechtigten hervorgeht.

Die Existenz der abstrakten Verjihrungstheorie nach ihren
beiden Seiten der erwerbenden und erloschenden hat man da-
durch zu crweisen gesucht, dass man behauptete, zum Eigen-
thumserwerbe mussten beide Seiten der Verjihrung nothwendig
zusammentreffen, sich gleichsam decken?). Fiur das romische
Recht verweisen wir auf unsere obige Darstellung, in der
1. Abth. dieser Abhandlung, aus der hervorgeht, dass im rémi-
schen Recht weder ein allgemeiner Verjihrungsbegriff existirt,
noch die Annahme eines solchen nothwendigen Zusammenwirkens
der beiden Seiten desselben, resp, der Ersitzung und der Klage-
verjihrung statthaft ist. Ks kann jemand nach dem romischen
Recht Immobilien durch Ersitzung nach Ablauf von 10 oder 20
Jahren zu Eigenthum erwerben. Dagegen verjihrt die Eigen-
thumsklage erst durch den Ablauf von 80 Jahren. Der Er-
sitzer hat jedoch ein besseres Recht erworben, das er dem noch
immer bestehenden Klage-Recht des Eigenthtmers entgegenstellt.

Aber nur ihm und seinem Rechtsnachfolger steht dieses Recht

zu. Kommt die Sache in die Hiénde anderer, so kann der Eigen-

1) W 9urerbMaHB, o mpio6. mp. cobers. S, 153 —159.

2) Vgl Apxus®, ncr. u npakr, eppgeniti, 1860—61, I. Kputuka. S. 12—14,

3) Kynuuuus, npiod, mp. cobers, a. a. 0, 8. 55, ff.
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thimer sie aus deren Besitz vindiciren. Im russischen Recht
lasst sich dic Theoric der abstrakten Verjahrung und der Noth-
wendigkeit des steten Zusammentreffens erwerbender und erls-
schender Verjahrung nur durchfthren, wenn die Gesetzgebung
auf dem uncntwickelten Standpunkte stohen bleibt, auf dem der
gutglaubige und der bosglaubige Besitzer in Bezug auf den
Eigenthumserwerb ganz g]elch behandelt werden Nach den
Bestimmungen des Swod findet das bis jetat noch statt. Allein
es lasst sich trotzdem nicht bohaupten, cine solche (xlelchstel-
lung folge aus dem Wesen des russischen Rechts. Sie wider-
spricht demselben vielmehr. Jene Bestimmung ldsst sich nur
aus der Unvollstindigkeit der Artikel @ber Eigenthumser-
werb erkliren. Wie sehr cine solche Gleichstellung des gut-
und des bosgldubigen Besitzers sonstigen im russischen Rechte
anerkannten Principien widerspricht, gebt aus den Bestimmun-
gen tber den Schadenersatz hervor. Setzen wir den Fall, cin
gutgliubiger Besitzer hat 9 Jahr 11 Monat besessen, als der
Eigenthiimer seine Klage anstellt. Der gutgliaubige Besitzer
muss ihin das Immobil herausgeben, ist aber nicht verpflichtet
die bezogenen Einnahmen zu ersetzen, verantwortet nicht einmal
fitr leichtsinnige Deteriorirung, hat Anspruch auf Ersatz niitzli-
cher Verwendungen, luxuriose kann er fortnchmen, sofern das
Gut dadurch nicht deteriorirt wird. Ganz anders stcht der bos-
gliubige Besitzer: cr muss das Immobil gleich jenem restituiren,
er muss ferner alle Einnahmen, welche er wahrend der 9 Jahr
11 Monate bezogen hat, ersetzen, hat keinen Anspruch auf Ent-
schidigung nttzlicher Verwendungen und darf solche nur dann
wegnchmen, wenn das Gut nicht darunter leidet, er verantwortet
fiur jede nicht zufillige Deteriorirung. sogar fur dic z. B. aus
ciner Aenderung der Bearbeitung des Landes u s. w. hervor-
gegangene. Nur in Bezug auf luxurigsc Anlagen stelit er dem
gutglaubigen Besitzer in seinen Ansprichen gleich. Haben aber
beide nicht 9 Jahr 11 Monat, sondern 10 Jahr besessen, so wer-
den sie plotzlich ganz glcich behandelt. Beiden, dem gutgliu-
bigen und dem bosglaubigen Besitzer, wird, auf Grund der Ver-
jahrung der Eigenthumsklage, das Eigenthum an der Sache
zuerkannt. Solch direkter Widerspruch zwischen diesen Be-
stimmungen des russischen Rechts und den in Bezug auf den
Schadenersatz anerkannten Principien ist allen oben angefithrten
Schriftstellern vollstindig entgangen. Die meisten schen sogar
in der Verjahrung des russischen Rechts nicht ein unentwickel-
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tes, esondern cin ecigenartiges Hechtsinstitut.  Will man secine
Augen nicht absichtlich vor der Wahrheit verschiiessen, so wird
man, wo solche Widerspriiche zu Tage treten, dic Aufgabe dor
Rechtsentwickelung nicht in der Aufrechterbaltung derjenigen
Bestimmungen suchen, dic dergleichen Widerspriiche nach sich
zichen, sondern viclmehr in der Aufhebung oder Abinderung
derselben, und zwar durch Ausbildung der uncntwickelten Be-
stimmung im Hinblick auf die entwickelte. Ueber den Scha-
dencrsatz wurde 1851 ein ncues Gesetz crlassen, bei dem der
Einfluss der rowiseh - rechtlichen Doktrin gar nicht zu verken-
nen ist. Dagegen sind dic Artikel itber Eigenthumserwerb,
ferner tber die Verjihrung fust unverindert geblieben, wie sie
am Ende des vorigen Jahrbunderts formulirt wurden. Damals
begntigte man sich mit der Einfihrung ciner Klageverjihrung.
Der pach Verschicdeuheit der cinzelnen Institute versehiedenc
Einfluss der Zeit auf diesclben, der gar nicht unter cinen Be-
eriff gebracht werden kann und daher fir jedes besonders fest-
gestellt werden muss, ist bis jetzt im russischen Recht unent-
wickelt geblicben. Ganz besonders fehlt cs an cinem Institut
der Ersitzung. Es ist dies auch von der (:resetzgebuug anerkannt
worden. Im Relcbsrathbgutdchten vom 23. April 1845 wird
ausdriicklich der Erlass eines allgemeinen Verjabrungsgesetzes
abgelehnt, weil ein solches nur zugleich mit der Revision des
ganzen Privatrechts stattfinden konnte und die betreffenden
Bestimmungen ihren Platz Lei den einzelnen Instituten finden
mussten. Wir erschen hicraug, dass unserc Gtesetzgebuug in
dicser Frage den wissenschaftlich richtigen Standpunkt cinnimmnt
und den abstrakten Verjahrungsbegriff verwirft.

Das Zusammenwirken erwerbender und erloschender Ver-
jahrung soll ferner nothwendig seint), weil nur juristischer Be-
sitz, der cin bestchendes Eigenthum verletzt und dic Eigen-
thumsklage herausfordert, durch Verjabhrung in Eigenthun
verwandelt werden konne; halte man jene Regel nicht fest, so
konne auch ein cinfacher Detentor den Auspruch erheben, durch
Verjahrung missc scine Detention in Bigenthum verwandelt
werden. s beruht dieser Satz wiederum auf dem falschen
Dogma des abstrakten Verjahrungsbegriffes. 8o wic man das
fallen lasst und zusieht, wic es in der Wirklichkeit zugeht,

1) Hysmuns®, a. a O. 8, 66, fi
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was das positive Rechit klar und ausdriucklich sagt, so filit
jene Behauptung in ihr Nichts zusammen. Die Klageverjah-
rung ist keine allgemeine, verschwommenc, abstrakte, erloschende
Verjahrung, sondern ein festes, in sich abgeschlossenes Institut.
In Folge der Klageverjahrung kann, z B. nach romischem
Recht, Eigenthum erworben werden, ohne dass cine Ersitzung
stattgefunden zu haben braucht. Um dem blossen Detentor den
Erwerb des Eigenthuwms unmoglich zu machen, bedarf dic Klage-
verjahrung gar nicht der Unterstiitzung der erwerbenden Ver-
jabhrung. Von Klageverjahrung kann ja tiberbaupt nur die Rede
sein, wo die Llocnthumsklade konkret existent geworden war,

Sie wird crst konkret durch juristischen Besitz, der im Wider-
spruch zum bisherigen Eigenthum stcht. Ein vom ]]wcuthum
abhingiger Besitz, blosse Detention, fordert gar picht die
Eigenthumsklage beraus, sic ist nicht konkret existent, kann
also auch nicht verjahren. Der ganze obenerwihnte Apparat,
der verhindern soll dass Detention sich in Eigenthumn verwan-
dele, ist vollig unnitz. Obwohl endlieh im russischen Recht
die Dectention mit demselben Aunsdruck wie der juvistische Be-
sitz (paaxbuie) bezcichuct wird, so wird sic doch ihrem .Wesen
nach streng von lelaterem unterschieden. Auch hicr bietet da-
her, trotz der Ungenauigkeit des Ausdrucks, die Klageverjihrung
hinreichende Garantic dagegen, dass nicht etwa cin Pichter
scinen Pachtbesitz als VelJitlnunrrsbesuz geltend wmache. Vo
der anderen Seite liegt aber auch in der Klageverjibrung nicht
blos die Aufhcbung der Klage, sondern auch der Erwerb des
Rechtes in Folge dieser Aufhcbung, und zwar cinzig auf die
Vorsiumniss des friaheren Eigenthaimers begrindet. Der Evwerb
findet also nur zu Gunsten desjenigen statt, dem selbst und
dessen Rechtsnachfolgern gegentiber  der Eigenthiimer seine
Klage hat verjahren lassen. Aus der Klageverjahrung folgt
dicser Satz ohne weiteres. Iguorirt man, dass die VerJ‘thrung
des russischen Rechts eine Klageverjahrung ist und geht vom
abstrakten Verjahrungsbegriff aus, dann kann es viel Kopfbre-
chens kosten, dic Frage zu beantworten, wem die Sache gehore,
wolehe der Eigenthtimer 10 Jahre lang nicht besessen, die aber
weniger als 10 Jahre sich im Besitz eines anderen Dbefunden
hat??) Beim Versuch diese Frage zu beantworten, gelangt der

1y Kysnunnd, a a 0, § 503 509,
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Verfasser der citirten Abhandlung zu dem, wie er selbst sagt,
kiinstlichen und unberechtigten Schlusse, die Sache gehore —
der Krone. Er fithrt jedoch aus, das russische Recht stelle eine
solche Bebauptung gar nicht auf. Schuld an derselben sei nur
der Umstand, dass im betreffenden Gesetz die Worte fehlten:
»wenn die Sache unterdess durch Verjahrung in das Eigenthum
eines anderen tbergegangen ist“. Aber trotz dieser Erliuterung
scheint der Verfasser selbst nicht im Klaren dariiber zu sein,
wie jene Frage zu beantworten sei, er schliesst wenigstens mit
diesen Worten: ,Wie auch diese Frage entschieden werden
moge . ..... “ Alle diese und ahnliche Unklarheiten kommen
einfach daher, weil man dem russischen Recht, die demselben
fremde Lehre vom abstrakten Verjahrungsbegriff gewaltsam
aufzwingt. Giebt man solches Verfahren auf, fragt man einfach,
was sagt das russische Recht von der Verjahrung, so tberzeugt
man sich bald, es kennt nur eine Klageverjahrung, bedarf also
noch in gewisser Bezichung (Ersitzung und #hnl) der Vervoll-
standigung, giebt aber vom Standpunkt der Klageverjahrung
aus, eine einfache, deutliche Antwort auf die obige Frage?!).
tDas russische Recht sagt: wer 10 Jahre lang seine Sache ge-
! richtlich oder polizeilich nicht zurtickverlangt hat, der hat seine
Klage verloren. Es kann aber der Eigenthtimer seine Sache
nur polizeilich oder gerichtlich zurtickverlangen, wenn sie in
fremdem, juristischem Besitze ist, denn jener Satsz spricht von
der Besitz- und Eigenthumsklage. In demselben steht kein Wort
davon, dass das Eigenthum durch Nichtgebrauch zu Grunde gehe.
Die Klage des Eigenthtmers wird konkret existent nicht von
da an, wo derselbe etwa aufhorte :cine Sache zu benutzen (es
steht in seiner Macht sie zu benutzen oder nicht zu benutzen),
sondern vom Beginn des Besitzes der Sache gegen oder ohne
seinen Willen. Hat nun der Besitzer nicht IT Jahre lang be:
sessen, so ist die Eigenthumsklage nicht verjahrt. Dass vor
thm ein anderer schon die Sache besessen, niitzt ihm nichts,
wenn er, wie Prof. Kunitzyn es annimmt, nicht dessen
Rechtsnachfolger ist. Die schwierige Frage erledigt sich also
sehr einfach 2).

1) Jener obenerwihnte Zusatz ist vom Standpunkt der Klageverjahrung
unnittz, vom Standpunkt der Ersitzung ungentigend!

2) H. Ljubawski hat diese Frage richtig beantwortet.
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Auf Grund des bisher Angefuhrten sind wir berechtigt zu
bebaupten: das russische Recht kennt keinen abstrakten Ver-
jahrungsgriff; das was man als erloschende Verjahrung bezeich-
net hat, hat sich als eine Klageverjahrung herausgestellt. Zu
diesem Resultate war, wie angefuhrt, schon Meyer gelangt.
Er verwirft dic abstrakte Verjahrungstheorie, nimmt aber an im
russischen Recht existiren sowohl die Klageverjahrung als auch
die Ersitzung. Erstere behandelt er im Allgemeinen Theil,
letztere unter den Erwerbsarten des Eigenthums. Aus seiner
eigenen Darstellung geht jedoch hervor '), dass die Bestimmun-
gen des russischen Rechts so unvollstandig sind, dass sich aus
ihnen kein Institut der Ersitzung konstruiren lisst, d. h. kein
golches das diesen Namen verdient und sich von der Klagever-
jahrung unterscheidet. Die #usserliche Bezeichnung als Ersit-
zung, JaBHocTb Biarbiia, kann pattirlich nicht die wirkliche Exi-
stenz des Begriffs beweisen. Meyer selbst sagt, dass bei der
Kiurze und Ungcnauigkeit der gesetzlichen Bestimmungen uber
die gasmocts Baaabuia in der Praxis von Seiten dor Gerichte
einzig Rucksicht genommen werde auf den Ablauf der 10jahri-
gen Frist. Von dem der sich auf Ersitzung berufe werde nicht
einmal der Nachweis verlangt, dass der Besitz ein unstreitiger,
ununterbrochener gewesen sei, es sei Sache des Gegners, wenn
er den behaupteten Besitz nicht zugeben wolle, die Unterbrechung
oder Anstreitung wihrend der abgelaufenen Frist zu beweisen.
Das heisst also: es kennt das russische Recht, oder wenigstens
die Praxis der Gerichte, nur eine Klageverjahrung, keine Er-
sitzung. Denn wor sich der Klage des Eigenthtimers gegen-
tber auf Ersitzung als auf scin positives Recht beruft, der muss
nach allgemein gultigen Grundsitzen das behauptete Recht be-
weisen: nicht nur dass cr besessen, sondern dass er unangestrit-
ten und ununterbrochen besessen. Ganz anders ist es wo ge-
gen die Klage des Eigenthtimers die Verjahrung derselben
eingewendet wird. Hier genagt cs, dass der Ablauf der Ver-
jahrungsfrist vorliege, denn der Excipient behauptet in Bezie-
hung auf sich nichts Positives, sondern einen #usserlich vor-
liegenden Mangel in der Berechtigung des Eigenthtimers. Es
ist Sache des Eigenthtimers den Beweis zu fithren, entweder
die Frist sei tiberhaupt nicht abgelaufen, oder sie sei nicht

1) Pycex. rpxa. mp. 1L S, 89 fi,
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als Verjahrungsfrist abgelaufen, die Verjahrung sei unter-
brochen worden, oder endlich, es habe sich gar nicht um Ver-
Jahrung gehandelt, da durch den Besitz des anderen seine Eigen-
thumsklage gar nicht herausgefordert worden sei. Genau so
ist nach M ecyer das Verfahren in Beziehung auf den Boweis
der Ersitzung. Wenn Meyer auch selbst es nicht ausgesprochen
bat, so sind wir vollkommen berechtigt zu behaupten, aus seiner
Darstellung geho hervor, dass es sich im russischen Recht nicht
um Ersitzung, sondern uberall nur um Klageverjihrung handelt.

In den bisherigen Bearbeitungen der Bestimmungen des
russischen Rechts tiber die Verjahrung ist also weder der Be-
weis geliefert worden, dass in demselben dor abstrakte Verjiah-
rungsbegriff noch dic Ersitzung besteche. Im Gegentheil haben
wir gesehen, dass aus allen Darstellungen es sich ergab, im
russischen Rechte bestche nur eine Klageverjabrung, Wir wol-
len nun zu einer ausfibrlichen Betrachtung der Quellen uber-
gehen, um uns zu uberzeugen, ob in densclben sich wirklich
keine Ersitzung entdecken lasst. Dic hicher gehorigen Artikel
sind enthalten imn Band X, Abth. 1. der Gesetzsammlung (Ausg.
v. J. 1857) Art. 557560, und 533.

Art. 557.  Privatrechtliche Verjihrung oder Verjihrungsbe-
sitz wird die ruhige und unstreitige Dauer desselben im Laufe
der gesetslich bestimmien Zeit genannt, welche Verjihrungsfrist heisst.

Diese in ein Gesetzbuch eigentlich nicht hineingehorige
Definition spricht wol vom Verjahrungsbesitz , ist aber fur die
Frage uber Existenz oder Nichtexistenz einer Ersitzung bedeu-
tungslos. Sie enthalt nichts wesentliches tber den Besitz.

Art. 538.  Besity gegen welchen keine Anforderungen von,
Seiten andercr vorliegen wird unstreitiger genannt; im cntgegengs-
setzten. Falle wird derselbe als streitig betrachiet.

Art. 559.  Vermogensrechtliche Anforderungen Anderer machen
nur dann den DBesil: sireitig, wenn beim Gericht nicht nur Be-
wahrungs-, sondern Klagegesuche eingegangen sind.

In diesen Dbeiden Artikeln ist wiederum vom Besits die
Rede, aber die Qualitit desselben wird einzig durch Abwesen-
heit der Klageerhebung, d. L. an und fir sich gar nicht bestimmyt,
Daher sind wir berechtigt zu behaupten: in diesen beiden Arti-
keln ist von keiner Ersitzung, sondern nur von einer Klage-
verjihrung die Rede.

Eine andere Bedeutung scheinen dic Art. 533 und 560
zu haben,

Art. 838,  Ruhiger, unsireitiger, ununterbrochener Besitz nach
Art (31 Buxb cobernenpoery, wic das Eigenthum) des Eigenthums
wird in Figenthumsrecht verwandelt, wenn ¢r im Laufe der ge-
sctzlich festgestellten Verjiéhrung gedauert hat.

Art. 560. Damit die Verjahrung Kraft habe, muss man
nach FEigenthumsrecht, und nichi auwf anderer Grundlage besitzen

Zunichst wollen wir bemerken, dass Art. 560 orst im Jahr
1845 formulirt wurde und zwar ausdriccklich als logische
Folge des Gesetzes von 1787 tber die Klageverjihrung, dass
bei der Formulirung eben nur beabsichtigt worden in Beziehung
auf cinen besonderen Fall dasselbe auszudriicken, was schon
Art. 533 sagt, kecinesweges etwas Neues, in jencin Artikel nicht
enthaltenes. Das gebt ans dem ganzen Inhalt des Art. 560
hervor. In demselben wird ausgeftiirt, dass private und juri-
stische Personen, denen Kronsldndereien zur Benutzung aber-
tragen sind, durch Vejahrung kein EKigenthum an denselben
crwerben koéunon, wie lange auch dic Beoutzung gedaunert ha-
ben moge: denn damit die Verjahrung Kraft habe, muss nach
Eigenthumsrecht nicht auf anderer Grundlage bescssen worden
sain.  Art. 533 ist also der cinzige, der als ein Beweis dafér
angefuhrt werden konnte, das russische Recht konne eine Ersit-
zung im technischen Sinne.  Wir haben bereits in dem geschicht-
lichen Theile unscrer Arbeit nachigewiesen, dass auch dieser
Artikel nur als cine positive Formulirung der Verjabrung an-
sugchen ist. Betrachtet man ibn aber auch, ganz abgesehen
von sciner historischen Entstchung, vom rein dogmatischen
Standpunkte, so berechtigt sein Inhalt cbensowenig zur Annahme,
es gei durch denselben cine Ersitzung ins russische Recht cin-
gefithrt worden. Wie aus unscrer Darsteliung .in der I. Abth.
hervorgeht, ist bei der Ersitzung dic Thitigkeit des Besitzers
der Erwerbsgrund. Ein Gesetz uber die Ersitzung, wenn es
anders der Ausdruck einer Rechtsanschawung scin oder eine
solche ncu begritnden soll, kann doch nur cine solche Thitig-
keit als einen Erwerbsgrund des Eigenthums hinstellen, die we-
nigstens nicht direkt seinen sonstigen Bestimmuugen sowic allen
Rechtsbegriffen widerspricht.  Zum Mindesten muss es verlan-
gen, duss diese Thatigkeit den Schein eines Rechts .ode-r dio
subjeltive Ueberzeugung von der Existenz cincs vermeintlichen
Rechts far sich babe. Ein durch ein Verbrechen erlangter
Besitz kann schlechterdings nicht die Grundlage einer Ersitzung
bilden. Anders verhalt es sich bei der Klageverjihrung. Hier
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gebt das Gesetz aus von der Unthatigkeit des Berechtigten.
Derselbe verliert sein Recht, sein Eigenthum in Folge seiner
Unthatigkeit. Der Besitzer erwirbt dasselbe nur in Folge der
Untbatigkeit jenes. Fur die Entscheidung dartiber, ob Jjemand
durch Unthatigkeit seines Rechts verlustig geht, ist die Frage
nach der Qualitit des gegnerischen Besitzes, der gegnerischen
Thatigkeit von untergeordneter Bedeutung. Absolut nothwen-
dig ist nur, dass durch den Besitz, durch die Nichtleistung des
anderen die Eigenthums- oder sonstige Klage des Berechtigten
konkret geworden und er Veranlassung zur zwangsweisen Voll-
streckung seines Anspruchs gehabt hat. Lasst der Berechtigte
diesen Zustand wihrend der Verjahrungszeit bestehen, ohne
seine Klage zu erheben, so verliert er sein Rocht und in Folge
und nur in Folge dieses Verlustes erwirbt es der faktische
Besitzer, nicht weil er ein selbstdndiges Anrecht erworben ‘hat.
Nach dem Kriminalrecht 1) verjihrt die Klage auf Schadener-
satz und auf Rackgabe einer durch ein Verbrechen erworbenen
Sache auf Grundlage der allgemeinen Bestimmungen des Pri-
vatrechts. Es erwirbt also der Dieb die gestohlene Sache, die
im Laufe von 10 Jahren von ihm nicht zurtickgefordert ist, zu
Eigenthum, offenbar nicht weil er sie gestohlen und als gestoh-
lene begessen, sondern weil der Eigenthtmer seine Klage hat
verjahren lassen. Der bonae fidei Besitzer bedarf dessclben
Zeitraumes, um sich gegen die Klage des Eigenthtimers sicher
zustellen. Man kann sich unmoglich far berechtigt halten zu
der Behauptung, das Gesetz habe mit Absicht diese beiden
gleich gestellt, das hiesse behaupten, das Gesetz habe absichtlich
das Unrecht sanktionirt und den Dieb dem gutglaubigen Be-
sitzer, der etwa die Sache von einem Nichteigenthiimer crerbt,
gekauft hatte, gleichgestellt. Dic Gleichstellung beider erklart
sich eben nur daraus, dass im russischen Recht bisher cinzig das
Ionstitut der Klageverjihrung cinen Platz gefunden hat und dem-
selben das Institut der Ersitzung fehlt. Durch Konstituirung
eines solchen kann die Ungerechtigkeit, dic in der Gleichstel-
lung so verschiedener Verhaltnisse liegt, bescitigt werden. Das
Jjetzige romische Recht bercchtigt, schon auf Grundlage der
Pandekten, den der scine Klage durch Ablauf der Verjihrungs-
frist verloren hat, wenn er nachweisen kann, dass sein frioherer

1) Vaomenie o makas. 1866, Art. 164.
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Schuldner den Ablauf der Verjihrungsfrist durch unredliche
Handlungen herbeigefuhrt hat, zum Anspruch auf Schadenersatz
durch die actio doli. Auf Grundlage des kanonischen Ret.:hts
wird fur die Verjihrung der Forderung auf Hel'a}lsgabe einer
Sache bona fides von Seiten desjenigen verlangt, der sich durch (.ixe |
Klageverjabrung schitzen will. ‘Bei der Kl.ageverjahrung. wxr(%;
die bona fides bis zum Gegenbeweis prisumirt, wiahrend sie bfel
der Ersitzung von vorn herein erwiesen. werden muss. Die’
Forderung der bona fides bei diesem und jenem I_nstltut ist also
nicht nur enger, sondern etwas wesentlich Verschl_edenes. ‘Wenn
cs also auch dem Standpunkt eines durcbgfablldeten Recth
entspricht, von dem der sich auf die Klageverjihrung beruft in
gewisser Weise bona fides zu verlangen, so gehort letztere. dot?h
picht zum Wesen der Klageverjahrung, so dass ohne sie ein
solches Institut gar nicht denkbar oder in seinen wesex.xtliche'n
Merkmalen modificirt wire. Dagegen gehort bfai der Ersitzung dle)
Forderung der bona fides von Seiten des Besitzers so sehr zum;
Wesen des Instituts, dass ohne eine solche Forc.ierung von einer
Ersitzung gar nicht gesprochen werden kann. 'Nn-gen.ds geschieht
aber im russischen Rccht in Bezug auf die Ver.]a'hrung der
bona fides Erwabnung. Dieser Umstand allein schon ist unserer
Anpsicht nach entscheidend dafur, dass es im jetzigen russischen
Recht kein Institut dor Ersitzung giebt. ' -
Gehen wir genauer aut den Inhalt des Artikel 533 ein
und untersuchen im Einzelnen die in demsclben ent.haltene
Qualifikation des Verjahrungsbesitzes (gaBHocTs Baagbmif), 80
finden wir, dass ven demselben verlangt wir_d, er milsse ruhig,
unstreitig, ununterbrochen, nach Art des Eigenthums gewesen
sein (BJagbHie CHOKoiiHOE, 6eacnopnoe_, HeNpepPHBHOE, BB BHAL
coberennoct). Eine Erlduterung wird im Gesetz. our vom
Begriffe der Unstreitigkeit gegeben, und fhe Unstreitigkeit des
Besitzes davon abhingig gemacht, dass keine Klage gegen der.n-
gelben erhoben wird!). Die Nichterhebung der.Kl'age .1st ein
wesentliches Merkmal der Klageverjahrung: Sie ist ein M‘_"
ment, welches fur die Ersitzung freilich gleichfalls nothwendig
ist, aber sie ist kein charakteristisches Merkmal d?rseltfen.
Damit von Ersitzung die Rede sein kann,. darf der Besmz nicht
durch Klageerhebung streitig geworden sein, aber nicht tiberall

1) Csogn. X, !, 588, 559,
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wo eine Klage nicht erhoben worden handelt es sich um Er-
sitzung. Also der Ausdruck unstreitig Leweist nicht, dass von
Ersitzung die Rede sei. Ist er allein gebraucht, so beweist er
im Gegentheil, duss es sich um Klageverjihrung handele.

Fine BErkldrung des Wortes ,, ruhig* findet sich nirgends.
Man kann wobl vermuthen, was etwa der Gesctzgeber mit die-
sem Worte habe sagen wollen, aber es ldsst sich mnicht fest-
stéllen, weder was unter ruhigem Besitz noch was unter un-
ruhigem Besits zu verstohen sei und in welcher Weise der
letztere ctwa die Verjahrung hindere. Diescs Wort ist also be-
deutungslos und kann hochstens ebenso erklirt werden wie RIS
angestritten.“ Schon Mey er hat das hervorgehoben !). Prof. Ku-
‘hiteyn polemisirt gegen Meyers Auffassung und stellt die Be-
‘hauptung auf?), dass das Gesetz hier nieht zwei gleichbedeutendo
Ausdriicke nebeneinander stelle, sondern dass jeder derselben
seine bestimmte Bedeutung habe. Er sucht mit vielem Scharf-
-sinne aus den Quellen des Art. 533 nachzuweisen, dass unter
ruhigen Besitzern diejenigen zu verstehen seien, die selbst kei-
nen Anlass zu Klagen und Processen gaben. Er sucht also zu
beweisen, dass durch den Ausdruck »rubig® das Gesetz den
Besitz positiv qualificire. Fragen wir aber nun niher, in welcher
Woeise ein unruhiger Besitz dem Besitzer schadlich wird, so er-
klart er, das konne dadurch gesehehen, dass der Besitzer selbst
Btreit und Processe beginne, wodureh der eigentliche Eigenthit-
mer veranlasst werde, seinerseits seine Eigenthumsklage anzu-
‘stellen, dadurch den Besits des Klagers in einen streitigen zu
verwandeln und die Verjibrung zu unterbrechen. Wenn es
also auch aus den "historischen Quellen hervorgeht, dass die
Gesetzgebung beabsichtigt habe durch das Wort ,rubig® etwas
-anders zu besagen, als durch den Ausdruck ,sunangestritten®, so
folgt doeh aus der Darstellung am angefthrten Orte unmittelbar,
dass in Wirklichkeit unter diesem Ausdrucke nichts anders
yerstunden Wwerden konne, als was ohnehin schon im Worte
sonangestritten™ liegt. Im Resultat stimmt also das, was Prof.
Kunitzyn festgestellt hat, ganz mit dem wberein, was schon
Meyer ausgesprochen, dass das Gesetz mit dem Worte ,,ruhige
wol. etwwas amderes als ,unstreitig” hat sagen wollen, aber fak-

1) Pycer. rpawi np. LI, S 83,
2) a a 0, H, M, 10, 1884, Nr, 11, 8, 225~-~383.
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tisch nicht gesagt hat. An ciner anderen Stelle') .meint Prof.
Kunitzyn, dass, wenn der Besitzer, etwa um scinen Bf':sitz
weiter auszudchnen, vor Ablauf der 10jahrigen Verjalirung einen
Streit anfange, der den ecigentlichen Eigenthtimer dazu veran-
lasse seine Eigenthumsklage als Widerklage zu erheben, die-
selbe auch nach dem Ablaufe der 10jahrigen Frist angenommen
werden musse. Da der Besitzer durch Beginn eines Processes
sich selbst als ,,unruhigen® Besitzer erwiesen und so die Ver-
jahrung selbst unterbrochen habe, so habe er das Recht verlo-
ren, dem Eigenthomer gegeniber die Verjihrung geltend zu
machen. . Dicser Behauptung kann man vom Btandpunkt des
russischen Rechts nicht beipflichten. Das Gesetz sagt: eine 10
Jahre nicht angestelltc Klage ist verjiahrt; die Verjahrung wird
durch Anstellung der Klage unterbrochen. Nirgends sagt es
aber, dass dic Verjahrung durch eine Klage dessen, zu dessen
Glunsten sie lauft, unterbrochen werde. Die Verjahrung ‘ei.n“er
Klage kann doch npur durch die Anstellung derselt®n nicht
einer anderen unterbrochen werden?2).

Im Art. 533. ist ferner angefihrt, dass der Besitz unun-
terbrochen gedauert haben mtisse. Von der Unterbrechung
hat besonders Prof. Kunitzyn mit grosser Ausfahrlichkeit ge-
handelt?), und doch bietet dieses Moment gar keine 'bes'ondt.are
Schwierigkeiten, wenn man nur die Gesetzesbestimmungen ein-
fach nimmt wie sie vorliegen und das Wesen der Sache, um
welche e¢s sich handelt, fest ins Auge fasst. Die Kla_ge.dcfs
Eigenthttmers wird herausgefordert einzig durch fr'emden juristi-
schen Besitz; so lange sie konkret besteht un.d mf:ht an.gesteﬂt
wird, verjahrt sie. Wird sie angestellt, so wird d.le Ve‘n;!ahrqng
unterbrochen, hort sie auf zu bestehen, so wird die 'Vetja-hmng
gleichfalls unterbrochen. Dic Klage hort aber auf zu besteh.erx,
wenn der Besitz aufhort, durch den sie hervorgerufen wird,

Das geschioht 1) wenn der Besitz (juristische Besitz) in Deten-

tion (abhtingigen Besitz) ibergeht; 2) wenn der Besitzer den Be-
sitz verliert. Das heisst also die konkrete Existenz der Klage
hort auf cinzig durch Aufhoren des sie herausfordernden Be-

1) XK. M. I0. 1864. Nr. 12. 8. 514, 514,
2) H. Ljubawski’s Auflassung des Wortes ,,rubig haben wir schon
oben 8. 44—45,, als vollkommen unbegrfindet, zuriickgewiesen.

3) a s O, 8. 233248, 498- B03, 509517,
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sitzes: wenn, P. 1. entsprechend, der Besitzer durch irgend eine
Handlung das Eigenthum des Gegners ancrkennt, oder wenn
er, nach P. 2., mit dem Besitz auch die Detention verliert.
Verlust der Detention allein schadet dem Besitzer noch nicht.
Wodurch geht nun Besitz und Detention verloren? Durch frei-
williges Aufgeben, durch gewaltsame Entsestung, in Folge
deren er ttber 10 Wochen die Detention nicht gehabt hat. Es
kann namlich nach russischem Recht jeder, dessen Besitz ge-
waltsam gestort worden ist, innerhalb 10 Wochen durch die Po-
lizei Wiedereinsetzung verlangen und zwar einzig auf Grund seines
bisherigen Besitzes. Hat er diese 10 Wochen verstreichen las-
sen, 80 hat er den Besitz verloren. Seine Besitzklage ist erlo-
schen, der bisherige Detentor ist dadurch Besitzer geworden,
hat selbst die Besitzklage und kann nur noch mit der Eigen-
thumsklage angegriffen werden. Wenn man nun den Unter-
schied zwischen Besitz und Detention festhalt, so ist die Regel
sehr einfach anzuwenden und es bedarf gar keiner weitlaufigen
Auscinandersetzungen. So lange jemand Besitzer d. h. im Be-
sitz ist, wenn er auch die Detention verloren haben sollt/:e, 80
lange besteht gegen ihn die Eigenthumsklage, so lange kann
sie auch verjihren; verliert er den Besitz, mag er nun die De-
tention behalten oder sic auch verlieren, so hort die Eigenthums-
klage auf existent zu sein, sie kann also auch nicht mehr ver-
jabren, weil gar kein Grund vorliegt sie anzustellen. Erringt
dieselbe Person wieder den Besitz, so wird die Eigenthumsklage
wieder existent und ihre Verjahrung kann von Neuem beginnen.
Der frohere Besitz kommt aber nicht mehr in Betracht, da er
aufgehort und sein Bnde gefunden hatte. Verliert der Besitzer
dagegen blos die Detention und erlangt sie durch die Besitzklage
wieder zurtick, so schadet ihm das nicht, scin Besitz wurde ja
durch den Verlust der blossen Detention noch nicht unterbro-
chen, sondern bestand trotzdem fort, er dusserte sich in der An-
stellung der Besitzklage. Wenn -man die Unterscheidung zwi-
schen Besitz und Detention nicht scharf ins Auge fasst oder
gar ausser Acht ldsst, dann machen alle diese Fille viele Muhe
und miissen weitliufig und kinstlich konstruirt werden'). Die
Unterbrechung ist ein Moment, das sowohl fur die Klageverjah-

1) Biehe z. B. Kymuuwmne. K., M. 10. 1834, Nr. 11, S, 233, f. —
Awbancxilf, Kommenrapiff, S. 8. f, :
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rung als fitr die Ersitzung von Bedeutung ist. Tm ersten Falle wird
es sich um Unterbrechung der Verjahruugsfrist durch Erhebung
der Klage handeln, hier wird also die Unterbrechung im An-
streiten des Rechts bestehen und ununterbrochener Besitz das-
selbe wic unangestrittener Besitz bedeuten. Ihre sclbstandige,
von der Anstreitung verschiedene Bedeutung dagegen wird die
Unterbrechung nur haben in Bezichung auf die Ersitzung. Art.
533. nun ist der einzige, in dem von Unterbrechung des Besitzes
als solchen die Rede ist?). Sonst wird in den Gesetzen nir-
gends auch nur angefithrt, die Verjihrung laufe nur so
lange als der Besitz nicht unterbrochen worden ist. Ueberall,
wo von Unterbrechung gesprochen wird, ist immer nur von Un-
terbrechung der Verjihrung durch Klageanstellung die Rede.
Der Mangel von Bestimmungen tibor Besitzstorung lefert einen
weiteren, direkten Beweis, dass das russische Recht keine Er-
sitzung und nur eine Klageverjahrung kennt. Far die letztere ge-
ntgen nattirlich Bestimmungen tber Unterbrechung durch Klage-
anstellung. Ganz unzweifclhaft tritt dicse Auffassung des russi-
schen Rechts hervor im Reichsrathsgutachten vom 23. April
1845. Der Reichsrath hatte zu cntscheiden, tber die Anwen-
dung der Verjahrung auf 10jahrigen Besitz, der ununterbrochen
gedauert hat. Die vorgelegte Frage war vom Standpunkte der
Ersitzung gestellt. Der Reichsrath beantwortet sie jedoch vom
Standpunkte der Klageverjahrung dahin: es verstehe sich von
selbst, ,,dass als Versdumniss der Verjihrungsfrist nur eine solche
Yerschwcigung eines Rechts im Laufe von 10 Jahren seitens
des Eigenthtimers betrachtet werden konne, bei der die Sache
wihrend der ganzen Zeit nicht in seinem Besitz gewesen sei 2)«,

Im Artikel 533 ist endlich vom Verjahrungsbesitz gesagt,
er musse Besitz ,nach Art des Eigenthums“ (»p Buah
coGersentocti) sein. Im Art. 560 ist derselbe, als Besitz ,,auf
Eigenthumsrecht hin“ (ua npash coGersemmocry) bezeichnet.
Der erste Ausdruck ist an sich verstandlich. Er besagt, dass
es sich um Besitz handeln musse, der dem Eigenthum parallel
gehe, cin Verhiltniss, bei demn der Besitzer die ganze Herrschaft
aber die Sache auszuitben faktisch im Stande sci. Der zweite

1) Das Wort Unterbrechung kommt ausserdem noch einmal im Art. 529,
Bd. X., Abth, 1., aber nur beiliufig vor.

2) Auch Prof. Kunitzyn spricht es aus (K. M I0. 1861, Nr. 11 8, 234),
dass in diesem Reichsrathsgutachten nur von einer Klageverjihrang die Redo sei,

11
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Ausdruck konnte auf den ersten Blick befremdlich erscheinen,
als werde vom Besitzer verlangt cr misse Eigenthumer sein.
Doch hat von jeher in der Literatur wie in der gerichtlichen
Praxis, uber die Bedeutung desselben kein Zweifel geherrscht.
Mit nur geringen Ausnahmen, sind beide Ausdricke stets als
identisch aufgefasst worden!). In beiden Ausdriicken hat man
nur die Forderung geschen, es miisse sich um juristischen, vom
Eigenthimer unabhingigen Besitz, um die faktische Ilerrschaft
tber die Sache gehandelt haben. Professor Kunitzyn gebuhrt
das Verdienst diese von jeher herrschende Auffassung ausfuhr-
lich, sowohl historisch als auch dogmatisch begrtndet und ge-
rechtfertigt zu haben?). Jene Ausdriicke sollen besagen, nur
solcher Besitz rufe dic Eigenthumsklage hervor, durch den der
Besitzer seinen animus rem sibi habendi dussert, durch den or
dio volle, faktische Herrschatt uber die Sache wirklich auch
gegen den Willen des Eigenthumers, oder wenigstens unabhingig
von demselben auszutiben, in den Stand gesetzt wird. Kann
nun, fragen wir, hicraus allein geschlossen werden, im russi-
schen Rechte bestche cine Ersitzung? Ist diese Bezeichnug der-
art deutlich und charakteristisch, dass in ihr alle Merkmale der
Ersitzung vorliegen? Durch diese Bezeichnung ist nur gesagt,
der Verjahrungsbesitz intsse juristischer Besitz sein. Soll von
Ersitzung dic Rede sein konnen, so muss juristischer Desitz
unbedingt vorhanden sein; aber nicht tiberall wo juristischer Besitz
innerhalb ciner gewissen Zeit vorliegt, handelt cs sich um Er-
sitzung. Wesentlich fur dicselbe bleibt die bona fides und dic-
selbe liegt nicht in jenor Bezeichnung mit cinbegriffen. Ju-
ristischer Besitz ist wic zur Ersitzung, so auch zur Klagever-
jabrung unbedingt nothwendig. Dic Eigenthumsklage wird
ibcrhaupt nur durch cinen dem Eigenthum gegentiber und
unabhingig von demselben, faktisch sich geltend machenden
Besitz Lerausgefordert. Ein dein Eigenthume nicht widerstreiten-
der Besitz lasst diesclbe gar nicht konkret existent werden.
Nur nachdem lctzteres eingetreten, kann durch Nichtanstellung
der konkret bestehenden Eigenthumsklage die Verjabrung der-
selben zulaufen beginnen.

1) Mir ist nur ein Fall bekannt, wo in der Praxis die Ansicht aufgestellt
worden, Art. 560. verlange vom Besitzer, ihm miisse das Eigenthumsrecht zustehen,
A, Mun, KOcr. 1861 Nr. 12. S, 498, 499,

2) pio6p. mp. cobers, sK. M, I0. 1864. Nr. 10. 8, 59—61,
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Dic Resultate unscrer ganzen Untersuchung konnen wir
also .dahin zusammenfassen : das russische Recht stellt den all-
gemeinen abstrakten Verjahrungsbegriff nicht auf Alle Be-
stimmungen desselben, die man auf einen solchen hat zurtick-
fahren wollen, finden ihre cinfache und natirliche Erklarung
aus der Klageverjahrung. Wenn nun auch das russische Recht
den abstrakten Verjahrungsbegriff nicht kennt, so berteksichtigt
os andererseits nicht gentigend die Verschiedenartigkeit deg
Einflusses der Zeit auf die cinzelunen Rechtsverhaltnisse, sondern
kennt nur eine Klageverjahrung. Speciell findet sich in dem-
selben nicht cin Institut der Ersitzung. Dieser wesentliche
Mangel, ist als solcher von der Gesetzgebung ausdriicklich ancr-
kannt, und die Bescitigung desselben bei der Revision des ganzen
Privatrechts in Aussicht gestellt worden.

Die im russischen Rechte bestehende Verjahrung hat sich
also als cine Klageverjahrung erwiesen. Wie bestimmt nun das
russische Recht diesclbe? Dartiber giebt uns Aufschluss Art. 213
Bd. X, Abth. 2: ’

Die gesetzliche Frist, bestimmt zur Erhebung der Eigenthums-
oder Forderungsklage wegen unbeweglichen oder beweglichen Vermg-
gens, sowohl zwischen Privatpersonen, als auch swischen solchen und
der Krone, ist ein zehnjihriger. Der Ablauf dieser Frist wird
Civilverjihrung genannt.  Wer im Laufe von 10 Jahren die Klage
wegen unbeweglichen oder beweglichen Vermigens nicht angestellt,
oder nach der Einreichung derselben 10 Jahre lang den Process nicht
betrieben hat —— eine solche Klage wird vernichtet und die Sache
der Vergessenheit iibergeben. In Bezichung auf Forderungen siche
X, 2, 210.; auf Vertrage joder Art. X, 1., 1549,

Durch Nichtanstellung der Klage oder Nichtbetreibung der
angestellten Klago, wihrend der gesotzlichen 10jabrigen Frist,

- geht die Klage unter. Mit der Klage aber verliert der bisher

Berechtigte sein ganzes Recht, nicht nur da, wo ¢s wie bei der
Forderung ohnchin mit der Klage zusammenfillt, sondern in
allen Fallen, auch wo es sich um dingliche Rechte handelt.
Der Grund der Aufhcbung des Rechts ist die Nichtaustbung
dessclben. Je nach Verschicdenheit des Inhalts, wird die Auf-
hebung des Rechts verschiedene Folgen nach sich zichen. For-
derungen und Verbindlichkeiten aus Vertrigen werden einfach
aufgchoben. Der bis dahin Verpflichtete wird von der Ver-
pflichtung befreit. Das Recht als solches hort auf, sein Inhalt
verschwindet. Anders beim Eigenthum. Hier bleibt der In-
1%
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halt des Rechts bestchen, geht jedoch fiir den bisherigen Eigen-
thimer verloren und an den bisherigen faktischen Inhaber tber !).
Teber die Griunde, welche die Verjihrung hervorge-
rufen haben, sagt das Gesetzbuch nichts. In den historischen
Quellen des bestehenden Rechts wird die Verjahrung haufig
als ein allgemeines Grundgesetz bezeichnet 2), dessen strikte
Aufrechterhaltung im Interesse der Sicherheit des Eigenthums
durch Verminderung der'Klagen geboten sei. Dieser Auffassung
entspricht auch der absolute Charakter, den die Gesetzgebung
:und Praxis]der Verjihrung zuschreiben. Dieser zeigt sich darin
idass die Verjahrung auch von Gerichtswegen geltend gemacht
{wird, selbst wenn die Parten sich nicht auf dieselbe berufen.
! Es ist das ersichtlich aus zahlreichen in der Sammlung der Se-
" natsurtheile abgedruckten Entscheidungen ). Nur in zwei in
dieser Sammlung enthaltenen Urtheilen findet sich ein ent-
gegengesetzter Grundsatz ausgesprochen. In einem Urtheil
vom 18, December 1811 ¢) entscheidet der Senat unter anderem:
die Einrede (Bospamenic) der Verjihrung sei vom Beklagten
weder in der ersten, noch in der zweiten Instanz, noch vor dem
Senat geltend gemacht worden, sondern erst in der Klage an
Kauiserliche Majestiit, nachdem vom Beginn des Rechtsstreites
bereits 10 Jahre und dartber verflossen und diese Einrede da-
her, abgeschen davon dass sie mit den Umstidnden nicht tber-
einstimme, verjahrt sci. Zunichst liegt in diesem Urtheile, dass
die Verjahrung nicht ex officio vom Richter zu berticksichtigen
sei, was wie crwahnt der beim bisherigen Verfahren herrschen-
den Praxis direkt widerspricht. Auffallend und unbegrindet
erscheint in diesem Urtheile die Behauptung, die Einrede der
Verjahrung boginne ihrerseits mit dem Beginne des Processes
zu verjihren, Auf welchem Gesetze oder welcher Art Rechts-
anschauung die Ansicht beruht, das Recht eine Einrede vor-
zubringen verjihre, ist nicht zu ermitteln. Ein geregelter Pro-
cess verlangt die Trennung der Einreden von der Einlassung
auf den Streit und liisst die Vorbringung der Einreden nur in

1) Ueher andere dingliche Rechte, die hier noch in Betracht kommen kdn-
nen, die Servituten, siehe weiter unten.

2) Z.B.Ukase vom 22 Sept. 1808, Nr. 23282, vom 16. Febr. 1823. Nr, 203165,
8) Coopuuxs psmenift Ilpasurespcrsypmaro Cesara I u IL
4) C6opu, 11, Nr, 69,
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einem bestimmten Stadium des Processes zu; ist das uber-
schritten, so ist die Vorbringung der Einreden abgeschnitten
(prakludirt), aber von Verjashrung kann wahrend des Laufes
des Processes doch nicht die Rede sein. Die bisherige Process-
ordnung kanntc aber auch eine solche Trennung der Einreden von
der Finlassung gar nicht. Endlich wird im Urtheil angefithrt, die

- Yerjahrung sei vor den Gerichten nicht vorgebracht worden. Dar-

aufhin hatte die Abweisung erfolgen konnen, wobeiesabernoch frag-
lich bleibt, ob nicht, bei der absoluten Bedeutung der Verjahrung
im russischen Rechte, auf Grund nicht berucksichtigter Verjah-
rung Restitution zu ertheilen war? Der Grund auf den dieses
Urtheil mit Recht basirt werden konnte, wird nur ganz bei-
ltufig erwiahnt, dass die angefithrte Verjihrung mit den Um-
stinden nicht ibereinstimme. War das der Fall, so war jene
verfehlte Motivirung vollkommen tiberflussig. — Die unbedingte
Beriicksichtigung einer stattgehabten Verjahrung wird gleichfalls
verworfen in einem Urtheile des Senates vom 29. Marz 1844 Y).
Geklagt ist gegen die Krone wegen unbefugter Austibung des
Fischereirechts, Es erweist sich, dass die streitigen Gewisser
innerbalb der Grenzen eines Privatgutes liegen. Das Recht der
Fischerci und das Eigenthum an den Gewissern wird daher
von den Gerichten und den Kronsbehorden der Eigenthtimerin
jenes Gutes zugesprochen. Das IV. Departement des Senats
dagegen urtheilt, in Uebereinstimmung mit dem Gutachten des
Ministers der Reichsdominen, das Reeht der Fischerei in den
streitigen Gewissern stehe der Krone zu, da die Eigenthu-
merin ihre Klage erst erhoben habe, nachdem dieselbe bereits
durch dic Verjihrung vernichtet war. Die Allgemeine Versamm-
lung des Senats wicderum findet, dass, wenn auch durch Senatsukas
vom 20. October 1806 vorgeschrieben worden, dic Fischereicn
der Gutsbesitzer wic bisher in Verwaltung der Krono zu neh-
men, so lange als die Gutsbesitzer ihr Recht an densclben nicht
bewiesen hiitten, so sei doch fir die Finbringung der Beweise
keine Frist gesetzt worden; indem nun durch die Urkunden
tber die Vermessung der deutliche Bewcis gefahrt worden,
dass die Fischerei der Kligerin zustehe, und kein Grund vor-
liege wegen dessen ihr Recht durch Verjahrung anfechoben werden
konne, um so weniger da Klagerin, im Juhr 1835 von dem

1) Céopn. I Nr. 124.
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frithcren Decpartement der Reichsdominen, die Erlaubniss zur
Anstelluny der Klage crhalten und im Jabre 1837 dic Klage
angestellt habe, so verfugt die Allgemeine Versammlung, dass
die Fischerei der Kldgerin zugesprochen werden musse. Von
vornherein missen wir anerkennen, dass die Entscheidung des
Senats matericll richtig ist. Die Krone batte dem Eigenthtimer
das Fischercirecht entzogen und verlangt den Bewcis desselben,
wibrend nach dem Privatrecht es keines besonderen Beweiscs

bedurfte: die Gewisser befanden sich innerhalb der Grenzen des

Gutes, gehorten also ipso jure zu demselben, so lange nicht der
Beweis gefithrt, sie gehorten zu cinem anderen. Der Senat hat sich
‘hier von dem richtigen Gefthl leiten lassen, dic Krone darfe
. die Verjahrung nicht far sich anfahren, da sie sich selbst, wider
das Recht des Eigenthtmers, in Besitz gesctzt hatte. Far Be-
sitz konntc nur als Besitz bis auf weiteres, bis zur rechtlichen
Entscheidung angeschen werden. Hierauf musste das Urtheil
basirt werden. So wic man diesen Standpunkt verlisst, lasst
sich das Urtheil nicht reehtfertigen, sondern miissen viclmehr
die vom Minister der Dom#nen geltend gemachten Grande als
formell berechtigt erscheinen. Das russische Recht verlangt
keine bona fides, durch Verjihrung kann das schreicudste Un-
recht, auf Gewalt ja Verbrechen basirt, zum Recht gestempelt
werden. Dem formellen Recht nacli hatte der Eigenthtimer scine
Klage versessen, denn der Verjahrung unterlicgen alle Klagen,
die ibr nicht ausdracklich entzogen sind, nicht blos die, von
denen es ausdrucklich gesagt ist, dass sic verjahren. Endlich
kann auch in der Erlaubniss zur Anbringung der Klage kein
Verzicht auf die Verjahrung gefunden werden. Diesc Erlaubniss
konnte die Verwaltung geben, selbst wenn sie beabsichtigte, der
Klage dic Einrcde der Verjahrung entgegen zustellen. In cinem
Senatsurtheil vom 7. Juni 18627) ist es sogar ausdriicklich
ausgesprochen worden, Verwaltungsbehorden hatten gar nicht
das Recht, eine Klage wegen Verjahrung fallen zu lassen, die
Verjihrung ciner Klage konne nur von einer Justizbehorde aus-
gesprochen werden.

Die absolute Bedeutung der Verjahrung spricht sich weiter
darin aus, dass gegen eine einmal abgelaufene Verjahrungsfrist
unter keinem Vorwande Restitution ertheilt werden soll.

1) Coéopu. I. Nr. 699,
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X, 2, 226. Das Recht der Klageerhebung, das durch Ablauf
der zehmjiahrigen Verjihrung verloren ist, wird nicht wiederhergestellt,
wenn es auch nicht durch die Schuld des Berechtigten (Kldgers),
sondern seines Bevollmdchtigten verloren wire.

Diesem Artikel ist eine so allgemcine Fassung gegeben,
dass cs scheint die Restitution werde ausnahmslos ausgeschlos-
sen, Der Ukas, der als Quelle dieses Artikels angegeben ist,
spricht blos von einem besonderen Falle und besagt nur, der
Umstaud, dass eine Bauergemeinde jemanden zum Betreiben
ihrer Klage bevollméchtigt habe, konne nicht zur Wiederher-
stellung ihrer verjahrten Klage dienen. Ausserdem gcht aus
dem Inhalt dieses Ukases hervor, dass dberhaupt nicht einmal
die rechtzeitige Ertheilung der Vollmacht erwicsen war. Die
zum Artikel angefithrte Quelle belegt denselben also gar nicht.
Historizch ldsst er sich daher weder motiviren noch interpretiren,
wenigstens reicht die zu ihm citirte Quelle dazu nicht aus.
Der Inhalt des Artikels 226. vom rein dogmatischen Standpunkte
betrachtet, sagt: die durch dic Schuld des Bevollmachtigten ab-
gelaufene Verjihrungsfrist wird niecht wicderhergestellt.  Die
Scehuld des Bevollmiehtigten kann nun eine schr verschiedene
scin. Zuerst kann sie cinc Schuld in engerem Sinne cine Culpa
gein, wenn durch seine Nachlassigkeit die Verjahrungsfrist vor
Anstellung der Klage abliauft. Unter der Schuld kann aber
auch Dolus verstanden werden. Zun#chst einfacher Dolus: ab-
sichtliches Verstreichenlassen der Frist seitens des Bevollmiich-
tigten. Duann aber auch qualificirter Dolus: Absicht dem Auf-
traggeber zu schaden und dadurch dem Gegner dessclben cinen
ungerechten Vortheil zu verschaffen. Bei der allgemein gehal-
tenen Ausdrucksweise des Artikels mussen wir sagen, dass dem
Wortlaute nach beide Falle unter die Bestimmung des Artikels
begriffen sind.  Die Praxis dagegen scheint cinen Unterschied
zu machen.  DBeispiclsweise konnen wir zunichst ein Scnats-
urtheil vom 16. Februar 1844 1) anfuhren, in welchem cine For-
derung eincs Kollegiums der allgemeinen Fursorge fiir verjahrt
erklart wird, da dic Klageanstellung, obwohl rechtzeitig von
Seiten des Kollegiums dem Iiskal dbertragen, erst nuch Ablauf
der 10jahrigen Verjihrung stattfand. Ob der Fiskal in diescm
Faile culpos oder dolos gehandelt hat, lisst sich aus dem Mit-

1) Coop. I Nr. 364,
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getheilten nicht entscheiden. In cinem anderen Falle wird jedoch
bei der Urtheilsfillung auf den Dolus Ricksicht genommen ).
Der Senat entscheidet, Klager konne nicht verurtheilt worden
wegen Ablaufs der Verjihrung, denn, da er vom Gericht er-
nannte Advokaten gehabt habe, so habe die Fibrung des Pro-
cesses nicht von ihm abgehangen, die Advokaten hitten ihre
Pflicht nicht crfullt, das Gericht habe sie nicht dazu angehalten;
der Klager habe auch gar nicht angenommen, dass seine Klage
verjihrt sei. — Die Motivirung dieses Urtheils ist jedenfalls nicht
stichhaltig: es kommt bei der Verjahrung nicht darauf an, ob
der Klager glaubt scine Klage sei verjiahrt, sondern ob sic ver-
jabrt ist. Ebenso kann die Verjahrung deswegen allein, weil
jemandem officielle Advokaten bestellt sind und das Gericht
die nothige Kontrolle unterlassen hat, nicht ausgeschlossen werden.
Es war Sache des Kligers die Advokaten wegen Unthatigkeit
beim Gericht zu belangen. Matericll dagegen erscheint dieses
Urtheil als vollkommen gerecht, denn aus dem was im Urtheil
tber den Gang des Processes mitgetheilt wird, scheint hervor-
zugehen, dass dic Advokaten dolos gegen den Kliger gehandelt
haben und zwar allem Anschein nach in der direkten Absicht ihm
zu schaden, ihn die Sache verlieren zu lassen, viellcicht gar im
Einverstindnisse mit dem Gegner. Wenn das, wie es scheint,
der Fall war, so hatte das Urtheil ganz anders motivirt werden
mussen. Ks hitte der Unterschied zwischen dem cinfachen
Dolus gegen den Kommittenten und dem dolosen Linverstind-
nisse mit dem Gegner hervorgehoben werden miissen. In diesem
Falle hatte das Urtheil eine die gesetaliche Bestimmung erliu-
ternde Bedcutung gchabt.

Il. Umfang der Verjihrung,

Der Verjabrung unterliegen simmtliche Klagen mit Aus-
nahme derer, dic durch ausdriickliche gesetzliche Vorschrift der
Wirkung derselben entzogen sind. Um den Umfang der Klage-
verjahrung zu bezeichnen gentigt es also, die Ausnahmen aus
derselben aufzuzahlen und deren Tragweite festzustellen. Auf

1) Urth. v. 18, Juli 1857. Céop. I. Nr. 571,
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gewisse Principicn lassen sich nur einige wenige zurtckfuhren,
die meisten Ausnahmen tragen den Charakter rein positiver ja
zufilliger Bestimmungen. .

1. Unverjahrbar sind die Ansprache auf Stan=
des- und Familienreehte. In Bezichung auf Standes-
rechte ist das ausdricklich ausgesprochen im Art, 13. des IX.
Bandes des Gesetzbuchs:

Wenn das Standesrecht, das jemandem gesetzlich zulommdt,
nicht durch ein Verbrechen, sondern in Folge irgend welcher Um-
stinde, unrichtiger Verzeichnung 2w cinem anderen Stande bei der
Revision u. s. w., verloren gegangen ist: so steht es ithm frei sein
Standesrecht nachzuweisen. Keine Verjihrung verhindert die Gel-
tendmachung solcher dAirt Anspriiche.

Insofern nun dic Familienrcchte mit den Standesrechten
eng verbunden sind, misste diese Regel auch auf Familienrechte
Avnwendung finden. Aber auch abgesehen davon ist wol die
Unverjshrbarkeit von Familienrechten von jcher prasumirt wor-
den. Das geht schon daraus hervor, dass am 1. Februar 1850
far die Zukunft bestimmt wurde:

X, 1, 126. Das Recht seine eheliche Geburt nachzuweisen
unlerliegt in Bezichung auf den Kliger selbst keiner Verjihrung.
Wenn er jedoch vor erlangter Volljahrigkeit, oder vor Beendigung
des von thn begonnenen Processes, gestorben ist, so kinnen seine
Erben diese Klage nur nach den allgemeinen Bestimmungen iiber
die Verjihrung anstellen oder fortsetzen.

Aus der Art und Weise der Formulirung des Gesetzes von
1850 geht hervor, dass vor Erlass desselben eine Verjihrung des
Anspruchs, auf Anerkennung der chclichen Geburt eines Vor-
fahren, nicht bestanden habe. Durch dieses Gesetz ist aber zu-
gleich die Unverjahrbarkeit des Anspruchs auf Anerkennung der
Standesrcchte beschrinkt worden in dem Falle, wo der Anspruch
auf hohore Standesrechte vom Nachweis der ehelichen Geburt
des Stammvaters abhdngt. In diescin Falle verjahrt mit der
Klage auf Anerkennung der ehelichen Geburt des Stammrvaters,
zugleich auch der Anspruch auf die Standesrechte deren jemand
durch Zuzahlung zu einer bestimmten Familie theilbaftig ge-
worden witre. Diesc Bestiminung soll jedoch nur Geltung haben
fir die Falle nach dem 1. Februar 1850, so dass in Bezug auf
die frithere Zeit der Anspruch auf Anerkennung sowohl der
Standes- als auch Familicnrechte, cinschlicsslich der Anerken-
nung der ehelichen Geburt, unverjihrbar geblieben ist.
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2. Unverjahrbar sind WFideikommissgiiter.,
Diese Bestimmung hingt zum Theil mit der vorhergehenden eng
zusammen, insofern das Reeht auf cin Fideikommiss vom adelichen
Standesrecht und der Zugel origkeit zu einer bestimmten Familic
abh#ingig ist. Die betreffende Bestimmung lautet :

X. 1, 564 Griter die Sir Fideikommisse erklirt worden,
unterliegen wicht der Wirkung der Verjihrung, im Falle dieselben,
ganz oder theilweise, unrechtmdssig in Besitz genommen sind.

Das heisst also, die Eigenthumsklage, durch welche cin
Fideikommiss oder Theile eines solchen durch den Fideikommiss-
besitzer aus demn Besitz Anderer vindicirt werden konnen, ver-
Jihrt nicht. Zunichst ist hier der Fall gemeint, wo jemand,
der keine, auch keine vermcintlichen Anspriche auf ein Fidei-
kommiss hat, dasselbe als gewohnliches Immobil besitzt. Ferner
wird durch diese Bestimmung dic Untheilbarkeit eines Fidei-
kommisscs geschittzt.  Aber in dem Artikel liegt auch, dass
ebenso die Erbschaftsklage, durch welche jemand sein Erbrecht
auf ein Fideikommiss geltend macht, nicht verjahren kann.
Wenn jemand, der nicht direkter Erbe ist, aber etwa nach dem-
selben zunichst bereehtigt wire, in Folge irgend welcher Unroegel-
missigkeit, oder der Unthatigkeit des eigentlichen Erben, fur
den Erben erklart worden und so in den Besitz des Fideikom-
misses gekommen wire, so hat er das Fideikommiss unrecht-
missig i Besitz genommen (menpaBmibHo oHBIMT 3aB1agbis) und
gegen eolchen Besitzer verjahrt gleichfalls dic Klage nicht.
Endlich konnen auch alle diejenigen Klagen nicht verjihren,
durch welche das Fidcikominiss gegen ungesctzlich bestellte
Servituten und sonstige Belastungen z. B. Verpfandungen ge-
schitzt wird.

3. Unverjiahrbar sind die durch dic General-
vermessung festgestellten €iremnzem. Dicser Punkt ist
sowohl in der Literatur als in der Praxis vielfach und, nach unserer
Aunsicht, erschopfend behandelt worden'). Das Gesetz lautet :

1) Vgl. I 1 Mciieps, Pycerkoe rpampanckoe mpapo. II S 92, 93.;
Psnunckiii, O gapnocty Baaznnig ob gavaxm renepatsno o6MeKEBANNKIXD, im
K. M. JO. 1862, Nr. 11, 8, 278266 ; A. Kyuuuwnn, Hpio6p. up. codersen-
HOCTH faBHOCTIN Baaisnia, im M. M. I0. 1864. Nr. 12. S, 621 —525.; endlich
die von H. Ljubawski, in seinem Onmrs KOMMENTapia pyCCKHXDL 3aKOHOBD ©
JaBHocTH. 8.29—31., angeftthrten Motive eines neuen Gesetzprojektes. Wir wer-
den im Folgenden nur das Resultat dieser Untersuchungen geben und verweisen
fir die genauere Motivirung auf die angefthrten Untersuchungen.
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X, 1, 563. Die Grenzen der Generalvermessung kinnen durch
Verjahrung nicht vernichtet werden; gleicherweise kinnen nicht zer-
stort werden durch Verjdhrung die Rechte, die an die Feststellung
dieser Grenzen gekniipft sind; die Rechte die darin eben bestehen,
dass sie (die Grenzen) den Umfang der Besitzungen bestimmen
und fir immer unstreitig bleiben sollen, und dass alle Streitighei-
ten iiber Grenzen des Besitzes, in Giitern die der Generalvermes-
sung unlerzogen sind, in Bezichung auf den dusseren Umfang des
Grutes nach den Messgesetzen entschicden werden sollen.

Die weitldufige und unklare Formulirung dieses Artikels
macht es schwierig, scine eigentliche Bedeutung festzustellen,
Beriicksichtigt man gar die im Reichsrathsgutachten vom 23.

. April 1845 angefiithrten Motive desselben, so konnte man zu der

Annabme sich verleiten lassen: die Gesetzgebung habe die Ab-
trennung einzelner Theile vermessener Gater in Folge der Klag'e-
verjahrung fir unmoglich, also die vermessenen Giter selbst, in
Beziehung auf die Verjahrung, fir untheilbar erkliren wollen.
Diese Auffassung hat auch wirklich in der Praxis Platz ge-
griffen, sie scheint in derselben bis jetzt die herrschende gewe-
sen zu soin. Das geht wenigstens aus einer grossen Zahl von
Urtheilen hervor, die in der Sammlung der Senatsentscheidun-
gen verdffentlicht worden sind. Beispielsweise wollen wir zwei
in diesem Sinne erlassene Urtheile des Senats ausfithrlicher be-
trachten. Das eine ist erlassen am 22. Mirz 1846 1), dic diesem
Urtheile zu Grunde liegenden Thatsachen sind folgende: 'Apa-
nagenbauern haben cinen Theil der in ihrem Besitze befindlichen
Apanagenlindereien ihrer Kirche geschenkt. Zur Schenkugg
waren sie nicht berechtigt dieselbe ist also ungiltig. Aber die
Kirche hat das geschenkte Land wihrend der Verjahrungsfrist
besessen und auf Grund der Verjahrung der Klage seitens der
Apanagenverwaltung muss ihr das Eigenthum' am Lande zuge-
sprochen werden. Dem Gesctze nach wire das Recht der Kirche
unanstreitbar, selbst wenn sie sich gewaltsam in Besitz gesetzt
hiatte. Um so mehr musste ihr Recht anerkannt werden, da
sic das Land in gutem Glauben und auf Grund einer Schenkung
von Seiten derjenigen besessen hat, welche die Vertreter der
Kirche, die Geistlichen, for berechtigt zu solcher Verfugung an-
geschen haben. Der Senat spricht der Kirche das Land ab,

1) Céop. I Nr. 217.
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»denn wenn es ihr zuerkannt wiirde, so wtrden dadurch die
unverjihrbaren Grenzen der Generalvermessung verletzt.“ Im
ganzen Processe ist jedoch von Grenzstreitigkeiten nirgends die
Rede, uberall ist nur vom Eigenthum die Rede. Auf Eigen-
thumsstreitigkeiten, soll aber, wie auch noch ausdriicklich im
Reichsrathsgutachten von 1845 hervorgehoben worden ist, die
Verjahrung Anwendung finden. Die Anwendung des Satzes, von
der Unverjihrbarkeit der Grenzen der Generalvermessung, zur
Entscheidung von Eigenthumsstreitigkeiten muss daher als un-
zuldssig bezeichnet werden'). Das andere Urtheil, welches wir
anfuhren wollen, ist erlassen am 27. Juni 18552). Ein
Kloster besitzt zu Eigenthum zwei Scce, dic durch einen natir-
lichen Kanal mit einander verbunden sind. Das Eigenthum des
Klosters basirt keinesweges auf dem Uferrecht sondern ist ein
selbstdndiges, da die Sece nicht innerhalb der Klosterldndcreien
liegen, sondern, wie es scheint, wenigstens theilweise von Linde-
reien umgeben sind, auf welchen Kronsbauern sitzen. Bei der
Generalvermessung wurde jeder der Seeen auf eine besondere
Karte verzeichnet, auf jeder dieser Karten befindet sich nur ein
geringer Theil des natirlichen Verbindungskanals beider Seeen.
Im Jahre 1833 beginnen die Bauern im Verbindungskanal zu
tischen. Das Kloster klagt uud macht geltend, dass die Bauern
wihrend 4 Verjabrungsfristen ihr vormeintliches Recht nicht
geltend gemacht, also. jedenfalls dasselbe, wenn es ihnen tiber-
haupt gehorte, verloren hitten. Ein Recht auf die Fischerei
im Kanal habe ihnen aber uberhaupt nicht zugestanden, denn
im Kanal wtrden hauptsichlich die grosseren Fische aus den
Seeen gefangen. 1833 wird der Streit vom Kreisgericht zu
Gunsten des Klosters entschieden. Erst nach Ablauf einer neuen
Verjihrungstrist, im J. 1849 klagen die Bauern wegen Besitznahme
von Land und des Kanals. 1851 bestitigt die Palate das Urtheil
der ersten Instanz zu Gunsten des Klosters. Der Dom#nenhof
macht nur geltend, dass der Besitz der innerhalb des Bauer-
landes liegenden Seeen nicht als Eigenthum, sondern als cin

1) 1In ahnlicher Weise im Widerspruch mit dem Gesetz, tiber die Verjah-
rung der Eigenthumsklage, wird die Bestimmung, tiber die Unverjahrbarkeit der
Grenzen der Generalvermessung, in ciner grossen Zahl anderer Urtheile angewendet:
C6op. I NrNr. 258. 288. 441, 472, 505. 530, 546, 564.; CGop. II. NrNr, 415,
444, 509,

2) Céop. I. Nr. 502,
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Niitzungsrecht aufzufassen sei und daher das durch Zuriicktreten
des Wassers trockengelegte Land nicht dem Kloster, sondern
nur den Bauern gehoren konne. Die Allgemeine Versammlung
des Senats aber findet, dass die Seee, bei der Generalvermes-
sung im Jahre 1778, abgesondert vom Bauerlande vermessen
worden, von jeher im Besitze des Klosters gestanden hitten
und also innerhalb der durch die Generalvermessung festge-
stellten Grenzen als Eigenthum des Klosters zu hetrachten seien,
daher auch das trockengelegte Land Eigenthum des Klosters
sei, wenn es sich innerhalb der bezeichneten Grenzen fande.
Da hingegen der Kanal auf den Karten der Generalvermessung
als innerhalb des Bauerlandes befindlich angegeben sei, so konne
das Kloster, da dem Eigenthtimer des Grundes und Bodens das
Recht auf die Gew#sser innerhalb seiner Grenzen zustehe, wenn
es auch den Kanal zum Fischen benutzt habe, denselben doch
nicht zu Eigenthum beanspruchen, denn nach dem Gesetz ver-
jahrten die Grenzen der Generalvermessung nicht, anch nicht
die Rechte die mit der Feststellung dieser Grenzen verbunden
seien; daher erkennt der Senat als gerecht, den Kanal den
Bauern zu ausschliesslicher Benutzung zu belassen. — Es klingt
jedenfalls eigenthttmlich, wenn im Urtheil behauptet wird, das
Eigenthum der Bauern sei erwiesen und ihnen doch nur die
ausschliessliche Benutzung belassen wird. Materiell erscheint
das Urtheil als nicht ganz begrtindet. Das Eigenthum des
Klosters an beiden Seeen ist unbestritten und zwar grindet es
sich nicht auf das Uferrecht; nach dem Uferrecht mussten die
Seee wenigstens zum Theil den Bauern gehoren. Das Kloster
macht darauf aufmerksam, wie unwahrscheinlich es sei, dass
derjenige dem die Fischerei nicht nach dem Uferrecht, sondern
im Gegensatz zu demselben in beiden Seeen zustehe, die Fischerei
in dem die See verbindenden Kanal, wo die grossten Fische
aus den Seeen gefangen wiirden, wihrend im Kanal selbst keine
grossen Fische erzeugt wiirden, nicht zustehen solle. Wenn
nun auch auf dem Plane nur die Seee, nicht der Kanal als
Eigenthum des Klosters bezeichnet worden sind, so hatte jeden-
falls das Kloster durch 40jihrige unangestrittene Austibung das
Fischerei-Recht im Kanal erworben, da die Bauern ihre Klage
gegen die Benutzung des Kanals verscssen hatten. Ganz un-
zuliissig ist es aber, den Bauern die durch das Kloster erworbene
Benutzung des Kanals zuzusprechen, weil 8er Kanal innerhalb
des Bauerlandes liege, man musste denn behaupten, dass ver-
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messene Lindercien weder theilbar seien, noch an densclben
Servitute erworben werden konnten, Beides ist aber trotz der
Generalvermessung zulissig.

Schliesslich wollen wir noch bemerken, dass sich auch Ur-
theile finden, wo dem Satze, iiber die Unverjahrbarkeit der Grenzen
der Generalvermessung, diese unzuldssige Ausdehnung nicht ge-
geben wird. So werden z. B. in einem Senatsurtheile vom 5.
Mirz 1853 1) die Urkunden der Generalvermessung, obwohl sie
im Urtheil erwihnt werden, bei der Entscheidung der Sache
gar nicht berticksichtigt.

Fasst man die in den Gesctzen der Klageverjahrung zu-
geschriebene absolute Bedcutung ins Auge, so muss man diese,
in so zahlreichen Urtheilen vorkommende, erweiterte Anwendung
des Gesetzes iber die Unverjahrbarkeit der Grenzen der Generalver-
messung, firunzuléssig erkliren. Die Existens cines gewissen Wi-
derspruches zwischen dem Wortlaute der Bestimmungen, aber die
Klageverjihrung und aber die Unverjihrbarkeit der Grenzen der
Generalvermessung, ist nicht zu leugnen, doch kann dieser Wic-
derspruch nur durch Einschrinkung der Bestimmung tber die
Unverjahrbarkeit der Grenzen Dbeseitigt werden, wiahrend or
bei jener Ausdehnung nur noch stirker hervortritt. In der
Literatur ist, im Gegensatze sur Praxis, das Gesetz tber die
Unverjihrbarkeit der Grenzen der Generalvermessung im ein-
schrinkenden Sinne aufgefasst worden. Unserer Ansicht nach
ist in den angefithrten Abhandlungen tiberzeugend nachgewiesen
worden, dass Art. 563 nur Anwendung finden konne auf Grenz-
streitigkeiten, sofern beide streitende Theile sich auf die bei dor
Generalvermessung festgestcllten Greozen Dlerufen. Tragt der
Streit dagegen einen andercn Charakter, handelt cs sich nicht
mebr um einen blossen Grenzstreit, sondern um Eigenthum,
behauptet etwa der Beklagte, ohne die durch die Generalver-
messung festgestellten Grenzen anzustreiten, er sei mit Absicht
tber die Grenze gegangen und habe gegnerisches Land in
Besitz genommen, da der Gegner 10 Jahre nicht geklagt
habe, so sei dessen Klage verjiahrt und ihm, Beklagten, misse
das Eigenthum an diesem Grundstucke zugesprochen werden, obh-
wohl es jenseits seiner Grenze liege — so muss auch die Ver-
Jabrung Aunwendung finden. Durch die Generalvermessung

1) CG6op. L Nr. 445, siehe weiter unten,
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werden ja die Grundsticke keinesweges untheilbar, im Gegen-
theil nach wic vor konnen Theile derselben auf gesetzlichem
Wege, folglich auch durch Verjabrung, abgetrennt werden und
in fremdes Eigenthum ubergehen. Das Gesctz sagt ausdrtcklich:
Grenzstreitigkeiten werden nach den Messgesetzen, Eigenthums-
streitickciten nach dem Privatrecht, also eventuell nach der
Verjahrung entschieden. Obwobl dieser Unterschied zwischen
Eigenthums- und Groenzstreitigkeiten ausdricklich in den Ge-
setzen gemacht wird, so ist er, wir wir gesehen, in der Praxis
bis jetzt noch nicht zur Anerkennung gekommen. Die Ursache
wird wol, abgeselen von ciner unleugbaren Unklarheit des Ge-
setzes, darin zu suchen secin, dass es cben nicht immer leicht
sein wird, in der Wirklichkeit die genaue Linie zwischen Eigen-
thums- nnd Grenzstreitigkeiten zu ziehen. Es muss daher als
winschenswerth bezeichnet werden, dass, durch eine genauere
Formulirung des betreffenden Artikels, die Unklarheit in Bezag
auf die Bedeutung der Unverjahrbarkeit der Grenzen der Gene-
ralvermessung, beseitigt werde.

4. Unverjahrbar ist der Anspruch eines Mit-
cigenthimers auf Mheilung der gemeinsamen
Sache, wenn sie theilbar ist. Genau genommen, handelt
¢s sich nicht um Unverjahrbarkeit dicses Anspruchs, sondern
darum, dass der Anspruch auf Theilung immer aufs neue wic-
der entsteht. IEs gebt das aus der Formulirung des Gesetzes hervor:

X, 1, D30. Niemand ist verpflichtet Mittheilhaber eines
theilbaren, gemeinsamen Gutes zu bleiben, wenn er nicht ausdriick-
lich darin (in dic Untheilbarkeit) gewilligt hat.

Die P’raxis hat auch diesem Gesetzo eine erweiterte Be-
deutung gegoben, die sich aus dem Wortlaute desselben nicht
rechtfortigen lasst. Aus den zahlreichen Senatsurtheilen wber
Theilung von Grundstiicken, welche im Gesammtbesitz gestan-
den haben, goht hervor, dass nicht nur der Anspruch eines
jeden Theilnehmers auf Theilung unverjahrbar scin solle, son-
dern auch der Autheil ecines jeden der Miteigenthtmer
an der Gesammtsache durch Verjahrung weder vergrossert
noch verklcinert werden konme. Dicser Satz lasst sich aus
dem Gesetzo nicht rochtfertigen, wie sich aus einer genaueren
Betrachtung der cinzelnen Urtheile ergeben wird.

Urtheil vom 28 Mai 1837 ). Der Senat entscheidet:

1) C6op. IL Nr, 151,
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durch Besitz einer gemeinsamen Sache, der, zufolge einer Ab-
machung, bis zur Entscheidung des Streites auf Grund der vor-
handenen und zu producirenden Urkunden stattfinden soll, kann
durch Verjahrung der Anspruch des einzelnen Miteigenthimers
weder vergrossert noch verkleinert werden. — Ftr den Fall,
dass die Abmachung cingehalten worden, ist dieser Satz richtig.
Ist dieselbe dagegen nicht eingehalten worden, so ist das Urtheil
unbegriindet und es musste die Verjahrung Platz greifen, denn
dicselbe soll tiberall, wo sie nicht durch ein ausdriickliches Ge-
setz ausgeschlossen ist, Anwendung finden.

Urtheil vom 19. Nov. 18517). Ein Kaufmann hat durch
Testament dreien Personen sein Vermdgen zu gemeinsamer Ver-
waltung nach mandlich mitgetheilten Grundsitzen, jedoch mit
vollem Dispositionsrechtsrechte, tibertragen. Der hauptsichlichste
Theil des Vermogens besteht in einem Hause. Von diesem
Hause hat einer der Drei (Fideikommissare) 18 Jahre hindurch
die Halfte der Einnahmen bezogen. Derselbe behauptet in Folge
dessen, das Eigenthum an der Halfte des Hauses, durch Verjih-
rung der Klage der Theilnehmer, erworben zu haben. Der
Senat entscheidet: 1) da der Testator keinem der Drei einen
bestimmten Anthecil an seinem Vermogen zugesprochen habe,
so liege kein Grund vor anzunchmen, dass, da sie in genauer
Grundlage des Testaments in den Besitz des Hauses eingewie-
sen seien, der Eine einen Anspruch auf cinen groéssern, die
Anderen auf kleinere Theile gehabt hétten; 2) im Jahre 1843
sei schon entschieden worden, das Vermogen solle im gemein-
schaftlichen Besitze und in der Verfogung der im Testamente
bezeichneten Personen bleiben, ohne dass jedem REinzelnen cin
bestimmter Antheil zu Eigenthum tbertragen wurde; 3) dass
daher jetzt einem jeden ein gleicher Antheil zugesprochen wer-
den misse, auf Grund des im Testament ihnen ttbertragenen,
gleichen, gemeinschaftlichen Dispositionsrechtes; 4) dass die Be-
hauptung des Einen, er habe das Eigenthum an der Halfte des
Hauses durch Verjihrung erworben, keine Berticksichtigung
verdiene, denn dem genauen Sinne des Testaments nach hitten
die im Testament ernannten Disponenten (pacmopssurem) das
Vermogen nicht zu Eigen, sondern nur das Recht gemeinsamer
Verfogung tber dic Einnahmen des Vermogens erhalten, und

1) C6op. I Nr. 410,
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indem sie das Vermogen in ihre Verwaltung tbernahmen, konn-
ten sie, bis zur Aufhebung der mtndlichen Verfigung des Tes-
tators im Jahre 1848, nur in diesem Sinne als Besitzer
desselben gelten. — Zur Erlauterung fdagen wir noch hinzu:
der Testator batte ein Fideikommiss im strengen Sinne des
Wortes errichten wollen. Er hatte die Verwaltung seines
Vermogens dreien Personen tbertragen und sie mundlich ver-
pilichtet, das Vermogen in seinem Sinne zu verwalten. Nach-
dem ein Streit entstanden, wurde im Jahr 1848 diese mundliche
Verfigung aufgehoben, aber der bis dabin stattgehabte Besitz,
als ein im Sinne jener Verfugung stattgehabter Verwaltungsbe-
sitz angesehen, der niemals Grund eines Erwerbs durch Ver-
jahrung sein konnte. Die Verjahrung wird also ausgeschlossen,
weil der animus domini nicht vorhanden gewesen sein konnte.
Uebrigens muss bemerkt werden, Klager hatte nicht auf Eigen-
thum, sondern auf das Verfugungsrecht uber die Halfte der
Einpahmen des Vermogens klagen missen. Da er 18—20 Jahre
uber dieselben selbst gegen die Einsprache seiner Mitbesitzer
verfugt hatte, so hitte ihm das Verfugungsrecht gesetzlich nicht
abgesprochen werden konnen. Die Gerichte haben aber auf
diesen Umstand, dass er auf Eigenthum klagte, wihrend
er zunidchst auf Anerkennung seines Rechts, allein wber
mehr als dic Hilfte des Vermogens zu verfigen, hatte klagen
mussen, keine Ricksicht genommen. Fasst man die Sache so,
so konnte die Klage angebrachtermassen abgcwiesen werden.

Urtheil vom 19. Februar 18531). Eine Gutsbesitzerin
verkauft im Jahre 1827 mehreren von ihr freigelassenen Bauern
den ihr gehorigen Antheil an einem im Gesammtbesitze stehen-
den Grundstiicke, wic im Kaufkontrakte gesagt ist: , Alles was
sie geerbt habe, etwa 20 Dessdtinen”. Am 22. December 1832
werden die Kaufer in den Besitz eingewiesen. Am 12 Februar
1842 bitten sie, es mochten die Leibeigenen jener Gutsbesitzerin,
welche nach deren eigenem Testamente von dem Lande entfernt
werden sollten, aber bisher im Mitbesitze geblichen scien, ausser
Besitz gesetzt werden. Die Erbin der Gutsbesitzerin macht geltend,
dass das Testament, weil nirgends producirt, ungtltig sei, dass ihre
Mutter nur 20 Dessétinen verkauft habe, dassauf dem ttbrigen Lande

1) C6op. IL. Nr. 678,
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bereits seit 30 Jahren ihre Leibeigenen sidssen. Das Testament
wird fir ungtltig crkliart, aber den Freigelassenen alles Land,
das der Gutsbesitzerin von jenem Gut gohort habe, zugespro-
chen. Dadurch dass auf dem Lande ein Leibeigener gelebt habe,
konne Beklagte keinen Theil, der von ihrer Mutter verkauften
Landereicn, crwerben, denn da die Klager das Land bis zur
gttlichen Auscinandersetzung mit den Miteigenthitmern gemein-
schaftlich besassen, konnten sie nicht wissen, was ihnen gehore
und hatten keine Ursache anzunehmen, dass durch das blosse
Leben cines Leibeigenen auf ihrem Lande dessen Herrin irgend
einen Theil dicses Landes erwerben konne, um so weniger, da
jener Leibeigene keinen getrennten Theil des Landes besessen,
sondern an allen Feldern Theil gehabt habe. Wenn man
die Gesetze berticksichtige, nach denen die Generalvermessung
stattgefunden habe, so ecrgebe sich, dass die Verjahrung
in Beziehung auf die Ausdehnung des Besitzes nicht als
wirksam betrachtet werden konne, weil durch das Manifest
vom 19./20. September 1765 (Nr. 12474) P. 24., die Messinstruk-
tion vom 13. Februar 1766 (Nr. 12570) P. 36. und die Messin-
struktion vom 25. Mai 1766 (Nr, 12659) P. 44. und 45. des IV.
Kap., befohlen worden, die Guter, deren Besitzer sich nicht gtit-
lich itber Abtheilung ihrer Lindercien auscinandersetzten, mit
eincr allgemeinen Grenze zu umgeben, bis zur zukunftigen Spe-
" cialvermessung, folglich habe die Regierung, indem sic die
Theilung dieser Lindereien verhinderte und dic Entscheidung
bis zur Specialvermessung verschob, dadurch selbst die Moglich-
keit ausgeschlossen,” auf dhnliche Grundsttcke die Verjihrung
in der Weise und dem Umfange anzuwenden, wie cs in Sachen
des vollen Eigenthums geschehe, denn auch nach dem Inhalte
des Reichsrathsgutachtens vom 23. April 1845 (Nr.18952) konne die
Verjihrung nur dann stattfinden, wenn cin unangestrittener Be-
sitz zu vollem Eigenthume sich gebildet habe. Die Eigenthtmer
gemeinsamer Gter wirden aber in unbestimmtem Besitze bis
zur Specialvermessung belassen. Hieraus folge, dass kein Theil
des gemeinsamen Gutes, welcher vor der Specialvermessung
dem cinen der beiden Theile gehort habe, der Verjahrung unter-
liegen konne und dass dic Gutsbesitzerin darauf hin, dass ihr
Leibeigener auf jenemn Lande gelebt habe, ohne gesctzlich an
das Land gebunden gewesen zu sein, dasselbe nicht auf Grund
der Verjahrung zu beanspruchen berechtigt sei. Auf solcher
Grundlage bestimmt der Senat: das ganze streitige Land den
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Freigelasscnen zu ausschliesslichem Besitze zu uberlassen und
dabei von ihnen fir diecses Land die Krepoststeuer, nach Swod
‘1842. Bd. V., Art. 363, beizatreiben. — Materiell und dem Haupt-
mhalte.nach muss dicses Urtheil als richtig bezeichnet werden:
soforn in d‘cmselbcn gesagt ist, jener Leibcigene und durch ihn
seine Herrin habe keinen Theil des Gutes durch Verjihrung
erworben.  Die Motivirung des Urtheils erscheint aber nicht
als den Gesctzen entsprechend. Ehe wir zu ciner Kritik desselben
tibergehien, wollen wir ausfihren, in welcher Weise unserer
Meinung nach das Urtheil auf Grundlage des bestehenden Rechts
hitte motivirt werden mussen. Im russischen Recht wird das
Eigenthum an Grund und Boden crworben, durch Korroborirung
der Kaufurkunde und Einweisunco i 0gl fa ap

fand am 27. Februar 1830, diesﬁgfztialll'ed:; l;gélgg.ecellzlll?e:] itSC?f;
statt. Vom zweiten Termine an waren dic Freigelassenen volle
Eigenthtimer und von da an war ibre Eigenthumsklage gegen
den Besitz des Leibeigenen existent und musste angestellt wor-
den, vorher konnte der Leibeigene noch immer dic Einrede er-
heben, die Erwcrber seien noch nicht eingewicsen, seine Herrin
sei noch Eigenthtimerin und er auf ihren Befelll da. Vom 292,
December 1832 begann also die Verjahrung der Eigenthums-
klage der Kliager zu laufen. Den 12 Februar 1842 erheben sie
ihre Klage, also vor demn Ablaufe der Verjahrungsfrist. Ihre
Klage war daher nicht verjahrt, ihr Anspruch unzweifelhaft,
das Land musste ihnen zugesprochen werden. Das Urtheil
kommt zu demselben Resultate, aber auf Grund ciner anderen
Motivirung und mit cinem zweifelhaften Zusatze. In der
Motivirung ist gesagt: ,,da die Freigelassenen das Land mit
einem anderen Gutsbesitzer gemeinschaftlich besassen, konn-
ten sio nicht wissen was ihnen gehore.“ Dieser Satz ist
nicht genau: die Freigelassenen wussten, dass ihnen alles
gehore, was ihrer friheren Herrin gehorte, sie wussten, dass
der ILcibeigene kcin Recht habe unter ihnen zu wohnen,
sie crklaren selbst, sic hitten scine Herrin gebeten ihn zu
enifernen und die habe es auch zugesagt. Die fernere Mo-
tivirung: ,die Kliger hitten keine Ursache gehabt anzunehmen,
dass ‘das Dlosse Leben cines Leibeigenen u. s, w., ist gleichfalls
ungenau.  Rechtsunwissenheit schadet immer. Die Klager
mussten das wissen, dass derjenige, der mit ihnen auf gleichem
Fusse an den Feldorn u. s. w. theilnimmt, ein Recht ausitbt, das
gegen das ihre verstosst; sie haben es anch gewusst, denn sie

12*
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haben geklagt, erst der Herrin, dann dem Gerichte. Die Klager
haben sclbst auch jene Griinde nicht geltend gemacht, dicselben
sind erst bei der Urtheilsfillung im Senate aufgestellt worden.
Im Urtheil wird ferner eine historische Motivirung versucht, der
wir aber auch nicht beistimmen konnen. Im Manifeste vom 19./20.
Sept. 1765 ist gesagt: diejenigen, die sich (in Beziehung auf die
Grenzen) giitlich nicht auseinandersetzen wollen, deren Liindereien
sollen mit einer gemeinsamen Grenze umgeben werden und ohne
innere Abgrinzung verbleiben bis zur Special- oder Kreisver-
messung, welche auf den eigenen Antrag der Gutsbesitzer und
auf ihre Kosten vorzunehmen ist. In der Instruktion vom 13.
Februar 1766 ist gesagt: die Lindereien von Gutsbesitzern,
welche sich im Gesammtbesitz befinden, sollen ohne ihre Ein-
willigung nicht getrennt vermessen werden, sondern man soll
es ihnen anheimstellen, auf eigene Kosten, in Folge ausdrtck-
licher Bitte, ihr Land vermessen zu lassen, und sollen daher
ihre Landereien mit einer gemeinschaftlichen Grenze umgeben
werden. In der Imstruktion vom 25. Mai 1766 wird zunichst
buchstiblich das im Manifeste von 1765 Gesagte wiederholt und
hinzugesetzt: wenn auch nur einer mehrerer Besitzer scin Land
abtheilen lassen will und es geschieht nicht gutlich, so soll er
darum besonders bitten und zur Generalvermessung soll man
diese Sache nicht hinzuziehen. Art. 48 derselben Instruktion
wiederholt dieselbe Regel fur nichtbesiedeltes Land. Aus
diesen Bestimmungen vermdgen wir nicht herauszulesen, wie
es im Urtheil geschieht: die Regierung habe die Thei-
lung dieser Léndereien verhindert. Die Regierung hat die
Erledigung dieser Sachen nicht einmal verschoben, nur von der
Generalvermessung sollten Streitigkeiten und Processe fernge-
halten werden: die Specialvermessung konnte getrennt von
jener sofort beginnen, nach dem Willen und auf Kosten des
Betheiligten. Auf dieses in Wirklichkeit gar nicht vorhanden
gewesene Hinderniss, das die Regierung der Theilung bereitet
haben soll, kann der Satz tiber Nichtanwendbarkeit der Verjih-
rung nicht basirt werden. In der Weise und dem Um-
fange wie beim vollen Einzeleigenthum kann beim gemeinsamen
Eigenthum die Verjahrung keine Anwendung finden, das ist
richtig. Die besonderen Verhaltnisse des gemeinsamen Besitzes
mitssen bertcksichtigt werden, aber das gicbt noch keinen Grund
anzunehmen, die Verjihrung sei ausgeschlossen. Das Reichsraths-
gutachten vom 23. April 1845 mussen wir anders auffassen, als es
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im Urtheile geschehen. Der angefuhrte Satz desselben besagt
weiter nichts als: Verjahrung der Eigenthumsklage finde da
statt, wo der Besitzer sich als Eigenthtimer gerire. Das kann
der Miteigenthiitmer im einzelnen Falle sehr wohl ausfithren.
Wenn das Gesetz die Lindercien von Miteigenthiimern mit
ciner Grenze umgeben lisst, 50 sagt es damit gar nicht der Besitz
des Einzelnen sei unbestimmt, er kann sehr bestimmt, aber so
in Schnur- und Streustiicke zersplittert sein, dass die Regierung
principiell eine solche Zersplitterung nicht sanktioniren will.
Warum soll da der eine sogenannte Miteigenthitmer nicht ein
Stuck des anderen in Besitz nehmen und dadurch die Eigen-
thumsklage des letzteren herausfordern konnen? Warum soll
in solchem Falle die Eigenthumsklage nicht verjihren konnen?
Derjenige der die Absichten der Krone unterstiitzt, keinen
Streit erhebt, sich gitlich vergleicht, sein Land vermessen
lisst, der kann, wenn dasselbe in Besitz genommen wird und
er innerhalb 10 Jahren die Klage nicht anstellt, sein Land ver-
lieren. Das Land desjenigen, der dasselbe nicht vermessen
lasst, soll unverjahrbar scin. Diese Unverjahrbarkeit soll
gelten, ungeachtet er die Absichten der Regierung zur Rege-
lung der Besitzverhiltnisse nicht unterstiitzt und dauwert nur so
lange, als er eben die Ordnung der Verhiltnisse hindert. So
wie er sein Land vermessen ldsst, wird seine Eigenthumsklage
verjahrbar. Das wiren Konsequenzen jemes Urtheils! Nicht
our lasst sich aus den angefuhrten Gesetzen jenes Urtheil nicht
herleiten, sondern es widerspricht dazu noch den Bestin-
mungen eines anderen Gesctzes: X., 1, 1242, besagt: der Mit-
¢igenthiimer, der vertragsmdssig das gemeinsame Gut verwaltet,
wird durch solche Verwaltung nicht juristischer Besitzer des ganzen
Gutes, gegen ihn wird die Eigenthumsklage existent, erst nachdem
er aufgehirt hat den Miteigenthiimern ihren Theil an den Ein-
nahmen zu zahlen, oder nachdem er vor einer iffentlichen Behirde
das- Gut als thm allein gehirig bezeichnet hat. Das Gesetz be-
stimmt also ausdriicklich, dass Anthcile an einem Gesammtgute
verjahren konnen. — Im Urtheilo ist ferner gesagt: dic Guts-
besitzerin habe durch ibhren Leibeigenen nicht juristische Ie-
sitzerin werden konnoen, weil selbiger nicht gesctzlich an das
Land gebunden gewesen sci. Eine solche Forderung aufstellen,
heisst zur Rechtskraft der Verjihrung cinen justus titulus ver-
langen. Im russischen Recht wird bei der Verjahrung cin solcher
aber nicht verlangt. Also auch diesem Theile der Motivirung ist
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nichlt beizustimmen. Endlich ist in Urtheil gosagt, vou den Frei-
gelassenen, denen das ganze streitige Land zugesprochen wird, solle
for dicses Land die Krepoststcuer nach Swod 1842, v, 363, beige-
trieben werden. Dieser Artikel bestimmt: es solle die Kre-
poststeuer nach einem bestimmten Verhiltniss von der Zahl der
Dessatinen beigetriehen werden, wenn aber wnvermessenes Land
verdussert werde, so solle der Werth nach Gewissen angegeben
werden.  Das Urtheil spricht den Freigelassenen das streitigo
Land auf Grund des Kaufbricfes zu. Der Kaufbrief ist abge-
fasst 1827, damals war das wirkliche Mass des Landes nicht
bekannt und wurde sowohl der Werth als auch das Mass
des Landes nach Gewissen bestimmt. HFs ist kaum zu be-
zweifeln, dass das Mass absichtlich zu gering angegeben worden
ist, um die Zahlung hoher Poschlin su umgchen. Fs liegt also
einc falsche Angabe, d. h. ein Vergehen vor, dasselbe ist aber
verjahrt. Nirgends ist ferner gesagt, dass fitr unvermessen ver-
ausscrtes Land, dessen Grosse nach Gewissen bestimmt worden,
wenn solches spiter vermessen wtirde und es sich herausstelle,
dass es grosser sci als angegeben worden, dic Poschlin von
neuem bestimmt und bezahlt werden sollen. Auch dic Bestim-
mung iber Unverjahrbarkeit der Steuer- u. s. w. Riickstindo
kaon zur Begrindung dieser Entscheidung nicht angefubrt
werden, denn Poschlin-Ruckstinde sind nur solche, welche ob-
wohl festgestellt und gefordert nicht bezahlt worden sind, sei
es durch Nachlaseigkeit der Behorde, seci es durch Renitonz
des Verpflichteten. Hicr wird aber bestimmt, dic Poschlin fur
einen Eigenthumserwerl, der vor z vanzig Jahren stattgefunden,
far den damals Poschlin gezallt worden, wie aber nach 20
Jabhren ermittelt zu wenig, sollen jetzt fir die wirklich vor-
handene Anzahl Dessitinen erlegt werden.

Urtheil vom 29. Mai 18577, Wihrend des Bestchens
cines gemeinsamen oder Streu-Besitzes cines generaliter vermes-
senen Grundsttckes, basire die Nutsniessung (?) auf der Gene-
ralvermessung und konne daher der Verjahrung nicht unter-
liegen, weil die durch die Generalvermessung  festgestellten
Grenzen unverjahrbar -seien. Nach dem Inhalt des betreffen-
den Gesetzes konno, weder der eine Miteigenthumer durch
Benutzung die Rechte des andern erwerben, noch der anderc

1} Céop. 1. Nr. 564,
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die scinigen durch Verjabrung verlieren. — Wir vermogen
nicht anzuerkenunen, dass bei logischer, streng gesctzlicher
Interpretation des Gesetzes, der aus demselben gefolgerte Sehluss,
gezogen werden mitsse. So unzulissig auch diese Interpretation
1st, so findet sie sich doch in der Praxis nicht sclten 2).

Gegeniber so zablreichen Beispiclon ciner unmotivirten
Ausdehnung des Gesetzes nach der einen Scite, miissen wir einer
ahnlichen Anwendung dessclben, nur nach der entgegengesetaten
Seite hin, erwiahnen, wobei jedoch zu bemerken ist, dass in diesem
Falle der Unverjabrbarkeit der Grenzen der Generalvermessung
nicht dic obenerwihnte unzuldssige Bedeutung gegeben wird.
Es wird nimlich durch cin Scnatsurtheil vom 5. Mirz 1853 2)
festgestellt, die Zuldssigkeit der fuktischen Verwandlung der
Nutzniessung in  juristischen Besitz und dadurch die Erhe-
bung von Pichtern zu fuktischen Miteigenthiimern, endlich der
Erwerb des ganzen Landes von Sciten eines Theiles der Mit-
cigenthitmer, durch Verjahrung der Eigenthumsklage der ubrig‘.en
Miteigenthiimer, aber dabei unbeachtet gelassen dass letztere im
Mitbesitz geblicben waren. Dic faktischen Umstinde sind
folgende : Aus den Urkunden der Generalvermessung  geht
hervor, dass auf Kirchenlandercien Einhiusler (Lostreiber,
600BLIN) seit lunéem angesicdelt waren.  Diesclben befanden sich
auch zur Zeit der Gencralvermessung, sowic nach derselben
auf dem Kirchenlande. So lange sic Kirchenbauern waren,
sassen sic als solche auf dem Lande und zuhlten von demselben
Obrok. Bei der Zuzahlung zu den Kronsbauern begaun ihr
Besitz ein von der Kirchie unabhingiger za scin, der dic Eigen-
thumsklage von Seiten der Kirche herausforderte. Lange Zeit
blicben die Kirche und die Bauern in faktischem, gemecinsamem
Besitze. Die Kirche stellte endlich im Jahre 1811 die Klage an,
wurde aber in allen Instanzen abgewicsen, da dic Klage bereits
verjihrt sci. Der Senat entscheidet: die Kirche habe nur Anspruch
auf das den Kirchen gesetzlich zukommende Landmass, alles
ibrige Land falle den Bauern zu.  Hier wird der Umstand, dass
bei der Generalvermessung das Laund, als der Geistlichkeit ge-
horend, vermessen worden, mit Recht nicht weiter berticksich-
tigt. Unmotivirt ist es aber, dass der faktische Besitz der Kirche
gar nicht in Betracht gezogen wird.

1) % B. Urtheil vom 13. Juli 1348, (Cdop. 1L Nr. 459.)
1) Coop. 1. Nr. 445
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5 Unverjahrbar ist die Eigenthumsklage einer
Stadtgemeinde gegen Personen, welche Theile der
Stadtweide in Besitz genommen haben. Hat die Be-
sitznahme vor dem Jahre 1765 stattgefunden, so hat die Ge-
meinde nur das Recht einen gesetzlich normirten Ersatz fiar das
in Besitz genommene Land zu verlangen, das Land bleibt dem
Besitzer zu Eigenthum. Hat die Besitznahme nach 1765 statt-
gefunden, so hat die Gemeinde Anspruch auf Rackgabe des Lan-
des und auf einen gesetzlich bestimmten Schadenersatz 1). (X, 3,
444. 445.) Threm Wortlaute nach lassen sich die angefithrten Artikel
nur als eine Ausnahme von der Verjahrung interpretiren. Die
ausdrtickliche Bezugnahme auf das Normaljahr 1765 schliesst
die Annahine aus, diese Bestimmungen finden nur Anwendung,
wenn unterdessen keine Verjahrung eingetreten sei. Und doch
ist dicse Annahme die einzig richtige, wie aus der Vergleichung
der Quellen dieser Artikel hervorgeht. Die Messinstruktion
vom 25. Mai 1766 !) bestimmt, dass da wo die Stadtweide vor
1765 im Privatbesitze gewesen ist, sie den Privatpersonen, gegen
cine geringfugige Entschadigung an die Stadt, verbleiben soll.
Fur die Zukunft wird aber jede Veriusserung von Theilen der-
selben ohne Erlaubniss des Senats verboten; fiur unbefugte Be-
sitznahme wird eine bedeutendere Entschadigung festgesetzt.
Das zu diesem Artikel ferner citirte Gesetz vom 27. Méarz 1769 2)
beruft sich einfach auf die ebenerwiahnte Instruktion. Der
gleichfalls citirte Senatsukas vom 7. Sept. 1771 3) enthalt eine
Vorschrift ttber unnachsichtliche Beitreibung der betreffenden
Entschiadigungssummen. Die zu diesen Artikeln nicht ecitirte
Messinstruktion vom 30. Japuar 1783 4) enthalt dieselbe Be-
stimmung. Das in diesen beiden Gesctzen festgesetzte Normal-
Jahr 1765 soll offenbar nur die Bedeutung haben, dass tber
den Besitz, wic er in demselben stattgehabt hatte, kein Streit
weiter zugelassen werden soll. Doch keineswegs lasst sich aus
diesen Gesetzen herleiten, dass von nun an jede Besitzergrei-
fung als unmoglich crachtet werden soll, obwohl sie stattgefun-
den hat. Dass diese Gesetze nicht so aufzufassen sind geht

1) IL C. 3. Nr, 12659., VHI, 11.
2) IL. C. 3. Nr. 13275.
3) IL C. 3. Nr. 13652,
4) II, C. 3. Nr. 156564,
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mit Evidenz hervor aus dem Ukase vom 10. Febr. 1824 !). Die
Besitzergreifung der Stadtweide ist ganz ebenso verboten,. wie
uberhaupt die Besitzergreifung tremden Landes, sei es Krons-
oder Privatgrund, nicht mehr nicht weniger. Noch viel stren-
ger sind die Verbrechen verboten und sie verjihren doch! Also
daraus allein, dass 1766 gesagt wurde, nach 1765 dirfe ohne
Erlaubniss des Senats nichts mehr von der Stadtweide in Pri-
vatbesitz tbergehen, darf noch nicht geschlossen werden, dass
sie unverjahrbar sci. Sonst mtssten Kirchen-, Communal-, Krons-
Lindereien tberhaupt durch Verjahrung nicht erworben werden
konnen und doch gilt fur sie die Verjahrung. Die Bestimmung
iber die Verjahrbarkeit der Stadtweide lasst sich also einzig
nur durch einen Redaktionsfehler erkliren. Die Messinstruk-
tion ist vor Einfohrung der 10Ojahrigen Verjahrung erlassen,
bei der Abfassung der Messgesetze hat man sich begnugt die-
selben zusammenzustellen, ohne sie mit Rucksicht auf das Ge-
sctz itber die Verjihrung zu modificiren.

6. Unverjahrbar sind die im russischen Recht
vorkommenden, sonst sogenannten ILegalservitu-
ten, dic Wegeservitut im engeren Sinne und alle
im polizeilichen Interesse auferlegten EBeschriin=
kungen des Eigenthumes.

Das ,russische Rocht kennt gewisse Beschrankungen des
Gebrauchs und der Benutzung von Immobilien seitens des Eigen-
thumers oder Besitzers, die man als Servituten bezeichnen kann.
Diese Beschrankungen sind entweder allgemncine zu Guusten
Jedes und aller, oder besondere zu Gunsten der Besitzer be-
stimmter Immobilien 2).

1. Die allgemeinen Beschrankungen bestehen durch allge-
meine Rechtsvorschrift (Legalservituten) und konnen nicht ver-
jahren, dahin gehort:

a. Die Pflicht einem jeden die Benutzung der kleinen
Verkehrswege (IpoceodHua joporm) zu gestatten?).

1) II. C. 3. Nr, 29772,

2) X, 1, 433. — Die Lehre von den Servituten ist im russischen Rechte
fast vollig unentwickelt, es finden sich nur vereinzelte Bestimmungen. Um Wieder-
holungen zu vermeiden, werden wir an diesem Orte Alles, was sich in Besug auf
die Verjahrung ber Grunddienstbarkeiten sagen lasst, vorbringen,

3) X, 1., 434. vergl. 436,
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b. Die Pflicht den voriberzutreibenden Viehhcerden, vor
Pfingsten und npach dem 1. Scptember, das Abweidon dor an
grossen Verkehrs-Strassen liegenden Heuschlige und abgemih-
ten Felder bis auf cine Werst, der an kleinen Verkehrsstrassen
gelegenen bis auf i/, Werst Entfernung vom Wege ohne Vergt-
tung zu gestatten ).

¢. Die Pflicht die Benutzung eines 10 Fadcen breiten Ufer-
strichs, an schiffbaren Flussen uls Leinpfand (6eyesnnrs) und
an offentlichen Secen zum Trocknen der Netze, zu gestatten ).

2. Die besonderen Beschrinkungen sind solchie, dic zu
Gunsten der Besitzer gewisser Immobilien bestellt sind : eigent-
liche Servituten, Hier sind zu unterscheiden :

A. Servituten, die durch allgemeine Rechtsvorschrift er-
richtet sind und keiner Verjihrung durch Nichtgebrauch, resp.
Zulassung, unterliegen, je nachdem die Servitut im Zulassen
einor Handlung des Bercchtigten oder im Nichtthun des Ver-
pflichteten besteht.

a. Die Wegeservitut. Jeder Eigenthuiner eines Streu-
grundstiickes -oder jeder Nutzungsberechtigte, der um zu seinem
Grundsticke zu gelangen, oder um sein Nutzungsreeht auszuiben,
tber fremden Grund und Boden gehen oder faliren muss, hat
das Recht auf cinen 3 Faden breiten Weg?). Dem Eigenthi-
mer des belasteten Grundstiickes ist es uibrigens ausdricklich
gestattet 1), kleine Wege zu verlegen, doch muss der neue Weg
in der Nahe angclegt werden. Dicscs Recht scheint dem Wort-
laute des Artikels nach, unverjahrbar zu sein. Das Recht auf
einen bestimmten Weg mag durch Verjahrung wol verloren
gehen konnen, niemals aber das Recht auf cinen Weg tiberhaupt.

b. Der Besitzer eines (landlichen) Grundstuckes darf aber
sein Grundstiick fliessendes Wasser nicht in einer Weise auf-
stauen, dass dadurch benachbarte Wicsen u. s, w. uberschwemmt,
oder Wassermihlen am Betricbe gehindert werden 3).

c. Der Besitzer cines Hausces darf: weder Kuchen und
Oefen an die Nachbarswand baucn, noch Wasser und Unrath

1) X, 1., 436.
2) X, 1, 437, 438,

3) X., 1., 448, 449, 450,
4) X, 3., 986,

5) X. 1., 442, 1.
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auf des Nuchbars Huus oder Hof giessen oder schiitten (Bicssen
lnssen),‘ noch Fenster in die Brandmauern brechen .

Die unter b. und ¢. angefihrten Beschridnkungen der Eigen-
thumer zu Gunsten benachbarter Grundsticke und Hiuser sind
throm Zwecke nach offenbar unverjibrbar, wenn cs im Gesctze
auch nicht ausdriicklich gesagt ist.

B. Servituten die durch Privatabmachung begriindet wer-
den, und von denen dic unter a. bis c. crwihnten, durch Ver-
Jjabrung sowohl bestellt als auch aufgehoben werden konnen 2);

a. Die Mihlengerechtigkeit. Das Recht seinen Damm
durch cinen nichtschiffbaren Fluss bis auf das fremde Ufer hin-
aufzuziehen *),

b. Das Recht den Tropfenfall vom Dach auf den Hof
des Nachbars zu leiten +).

¢. Das Recht Fenster in dic Grenzmauer zu brechen g),

d. Trankgerechtigkeit. Das Recht sein Vieh im fremden
Flusse u.s. w, zu trinken 6),

¢. Das ausschliessliche Recht cine Fihre tber einen Fluss
zu haben, obwohl das jenscitige Ufer im Tigenthum eincs ande-
ren steht 7).

f. Das Holzungsrecht (npaso wpbsza) soll von neuem
vicht mehr bestellt werden dirfen, also auch nicht durch Ver-
jihrung. Dass es durch Nichtgebrauch verjihrt, ist anzunehmen,
da dic Gesctzgebung darauf ausgeht, diese Servitut moglichst
zu beschrinken, aber im Gesetzbuch ist es nichg gesagt 8),

7. Unverjahrbar sind Sachen, welche durch po-
sitive Bestimmuung des Gesetzes ausscerhalb dos pri-
vatrechtlichen Werkehrs gesctzt und daher unfihig

1) X, 1, 445,

2) In Beziehung auf diesc Servituten kinnte nach russischem Recht von
erloschender und erwerbender Verjahrung, also vom abstrakten Verjabrungsbegriff
gesprochen werden,

3) X, 1., 442, 443, 444,

4 X, 1, 445. P. 3,

5) X, 1, 440, 447.

6) X, 1, 451, Vgl Urtheil vom 19. Juli 1857, (C6op. I. Nr. 573.) in
welchem die Begriindung der Trankgerechtigkeit (npaso Bojonoa) durch Benutzung
wihrend der Verjihrungsfrist anerkannt wird, ?

7) Urtheil vom 8. Mai 1864, C6op. I Nr, 739.

8) X, 1., 454—462,
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gind im Eigenthum oder Besitz einzelner Personen
zu stehen,

Solche Sachen kénnen uberhaupt nicht zu Eigenthum er-
worben werden, also auch nicht in Folge einer Klageverjihrung.
Es sind das: 1) res divini juris, sacrac et religiosae: Kirchen,
heilige und geheiligte Sachen, d. h. Sachen die beim Gottesdienst
gebraucht werden ), Kirchhofe; 2) res communes omnium: Luft,
fliessendes Wasser, Meer; 3) digjenigen welche im 6ffentlichen In-
teresse als dem Staate geborig erklart worden sind: das Meeres-
ufer, die schiffbaren Flusse, grosse Seee, offentliche Bracken,
offentliche Strassen, d. h. Heer und Poststrassen, oder nach der
neuen Eintheilung, Reichs-, Gouvernements- und Kreiswege.
Ausdrucklich ausgesprochen 1ist die Unverjahrbarkeit dieser
Sachen nicht, sie folgt jedoch mit Nothwendigkeit aus der Be-
stimmung derselben.

8 Unverjahrbar ist die Klage des verwittwoten
Ehegatten auf Herausgabe des IPflichttheils.

Die hierauf beziigliche gesetzliche Bestimmung lautet:
X., 1, 1152, Wenn eine kinderlose Frau (soll heissen: Wittwe) stirbt,
ohne bei ihren Lebzeiten um Auskehrung ihres Pilichitheils gebeten zw
haben (d. h. gerichtlich): so haben ihre Erben nicht das Recht diesen
Theil zu fordern und derselbe fallt an die Firben des Mannes;
durch den Eintritt jedoch in eine neue Fhe und Versdumniss der
zehnjdhrigen Verjahrung (Frist) gehen weder die Fraw selbst noch
ihre Erben dicses Theiles verlustig, wenn die Bitte wm Auskehrung
desselben 2w ihren Lebzeiten eingereicht worden ist.

Dieser Artikel besagt zunidchst: Die Klage der Wittwe
auf Auskehrung ibres Pflichttheils verjahrt nicht. Ihre indi-
rckten Erben haben iberbaupt keinen Anspruch auf den
Pflichttheil als solchen, sic haben nur eine Erbschaftsklage auf
den sonstigen Nachlass. Hier ist also das Recht der Erben be-
schrinkt, denn far gewohnlich gehéren alle Anspriche, die dem
Erblasser zustanden, zu scinem Nachlasse. Hat die Wittwe die
Klage jedoch angestellt, dann gehort diesclbe zu ihrem Nachlasse
und geht auch auf ihre indirekten Erben tiber. In diesem letzte-
ren Falle scheint das Gesetz die Erben ganz besonders ginstig

e ——— i ™

v
1) Hier findet wol eine Ausnahme statt fiir einzelne Theile geheiligter

Gegenstinde, welche geistlichen Wiirdentrigern zu Eigenthum gehdren kénnen,
Vgl. Reichsgesetzbuch Bd. X., 1., 1025, 1186, 1187.

zu stellen. Nach der allgemeinen Regel verjahrt die Erbschafts-
klage durch Ablauf der 10juhrigen Verjihrungsfrist. Hier ist
a.ber buchstablich gesagt: durch die Verstumniss der zehnjih-
rigen Verjihrung gehen weder die Fray (Wittwe) selbst, noch
auch ihre Erben ibres Anspruchs auf den Plichttheil verlustig,
wenn nur die Klage zu Lebzeiten der Wittwe angebracht worden
ist. Es soll also eine solche Klage cinmal angebracht nicht
veridhren koonen. Der buchstabliche Sinn ist unzweifelhaft
Als ebenso unzweifelhaft durfte es aber bezeichnet werden kbn-.
nen, dass die Gesetzgebung eine solche Erweiterung des Rechts
der Erben nicht beabsichtigt hat, da ja von vorn herein die
Erben hier ungtnstiger als gewshnlich gestellt worden sind. In
welcher Weise die Praxis diesen Satz auffasst, ldsst sich nicht
feststellen, da hiertiber in den bisher versffentlichten Senatsent-
scheidungen nichts vorliegt. In der Sammlung der Senatsent-
scheidungen haben wir nur ein auf das Pflichttheil bezuigliches
Urtheil von Belang entdecken konnen, wovon weiter unten die
Rede sein wird.

Im Gesetz ist nur von dem Falle die Rede, wo cine Wittwe
stirbt ohne Kinder zu hinterlassen. Es fragt sich also, wie wird
es gehalten werden mussen in dem Falle, wenn cine Wittwe Kin-
der also dirckte Erben hinterldsst? Hat sie bej Lebzeiten die
Klage angestellt, so stehen ihre directen Erben genau so zu der-
selben wie die indirelten: sie haben das Recht die Klage durchzu-
fuhren. HatdieWittwe die Klage nichtangestellt, so haben die direk-
ten Erben das Recht die Klage anzustellen auf allgemeiner Grund-
lage, vom Tage der Erbschaftsladung an. Da das Gesetz die Be-
fugniss, die Klage auf Herausgabe des Pflichttheils anzustellen
nur den indirekten Erben abspricht, so mussen die direkten Er-’
ben zu derselben offenbar ebenso stehen, wie zu allen anderen
Anspriichen aus ihrem Erbrecht, also in dieser Bezichung gun-
stiger als die indirekten Erben. Ob in der Praxis diese Schluss-
folgerung aus dem Gesetze wirklich anerkannt wird, ist uns
nicht bekannt.

Im Gesetz ist ferner nur von der Wittwe dio Rede: wie
steht es nun mit dem Anspruche des Wittwers? Wir meinen
dass er in dieser Sache genau so steht wie die Wittwe, In Her;
Artt. 1148—1152 ist iberall nur von der Wittwe die Rede
Im Art. 1153 ist gesagt: der Mann beerbt die Frau nach den-.
selben Regeln, wie die Frau den Mann. Wenn hierauf auch
unmittelbar auf die im Art. 1151 enthaltenen Regeln hingewie-
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sen wird, so sind diese doch offenbar nur beispiclsweise ange-
fahrt, weil die Anwendung derselben auf den Wittwer am ehe-
sten zweifelhaft sein konnte. Nicht wird dieser Hinweis so auf-
gefasst werden diirfen, als sollte einzig die im Artikel 1151 an-
fahrte Bestimmung auf den Wittwer Anwendung finden, da-
gegen die in den Artt. 1148, 1149 und 1152 nicht, Zur Erlau-
terung fiigen wir eine kurze Notiz, uber die Geschichte des
Pflichttheils hinzu, aus der, nach unserer Ansicht, direkt her-
vorgeht, dass in Beziehung auf denselben beide Ehegatten gleich
stehen. Das Recht der Wittwe auf den Pflichttheil beruht auf
altem Dienst-Rechie (mombernoe mpaso). Durch den Ukas vom
17. Marz 1731 wurde das von Peter dem Grossen eingefohrte
Erbrecht aufgehoben und das alte, zum Theil modificirt und
verallgemeinert, wieder eingeftthrt. Da in diesem Ukase nur ge-
sagt war, nach dem Tode des Mannes erhalte die ¥rau den
Pflichttheil, so folgerte ein Namentlicher Ukas vom 14. Mirz
1782 1), dass nur die Frau nicht aber ihre Erben auf Auskeh-
rung des Pflichttheils antragen dirften. Aus cinom Ukase vom
31. Muarz 1817 2) ist ecrsichtlich, dass der Anspruch auf den
Pflichttheil schon unzweifelhaft auch dem Wittwer zustand.
In diesom Ukase ist bestimmt, dass auf Grundlage des Gesetzes
vom 14. Mirz 1782 den Wittwen und Wittwern nur persénlich
wihrend ihrer Lebzeiten der Anspruch auf Auskehrung des
Pflichttheils zustehe. ,Dass diese Klage keiner Verjihrung un-
terliegt, wenn nur die Klage zu ihren Lebzeiten angestellt ist;
wenn aber eine solche Klage zu Lebzeiten nicht angebracht ist,
go konnen ihre Erben auf den Pflichttheil kein Anrecht haben
Aus der Praxis ist uns nur ein hicher gehoriges Senatsurtheil
bekannt?). In demselben wird bestimmt, dass ein Ehegatte, der
durch den Tod seiner Gattin berechtigt worden, aus dem Vermo-
gen seines Schwiegervaters den 7. Theil vom Erbantheil seiner
Frau zu verlangen, wenn or das Testament, durch welches tiber
das Vermdgen, an welchem ihm cin Anspruch zustand, verfugt
wird, nicht innerhalb zweier Jahre anstreite, seinen (im Ge-
setz als unverjihrbar bezeichneten) Anspruch verliere.

1) IL C. 3. Nr, 15364,
2) 1L C. 3. Nr. 26762,
3) Urtheil vom 7, April 1836, CGopn. II, Nr. 126.
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9. Unverjahrbar ist der Anspruch von WWitte
wen und Waisen auf Pensionen, fir den Dienst
des verstorbencen Gatten oder Vaters.

' Durch Nichteinreichung der Bitte um Ertheilung der Pen-
sion innerhalb der gesetzlichen Frist von 1 Jahre, for im Aus-
lande befindliche von 2 Jahren, verlieren sie nur den Anspruch
auf Nachzahlung, vom Todestage des Gatten oder Vaters bis
zum Tage der Einreichung der Bittschrift. Elternlose Waisen
verlieren auch diesen Anspruch nicht, wenn sic nur nach Er.
langung des 16. Lebensjahres die ein-, resp. zweijahrige, Frist
cingehalten haben 1).

10. Unverjahrbar ist der Anspruch beurlaubter
?‘d er entlassener Unter-Militars auf Pemsionen. die
ihnen als Inhabern des Nlilitiil'ellrenzelchens’ ge-
bithren. Dieser Anspruch wird auch far die Zeit, wiahrend
welcher sie die Einreichung der Bitte verstumt haben, nicht
verkurzt 2),

Aus den unter 9 und 10 angefuhrten Specialbestimmungen,
welche ausdrocklich Ausnahmen aus der Verjahrung feststellen,
muss geschlossen werden, dass im Allgemeinen der Anspruch
cines Beamten auf Pension der Verjahrung unterliege.

11. Unverjshrbar sind Forderungen der Krone
auf Leistung rickstindiger Meichs- und Landes-
pritstanden (mopurrocrn) und Steuern, d. h. Ahgaben
(mogati) und Gebithren (woumun).

Die Unverjahrbarkeit solcher Ritckstinde wird hergeleitet
aus dem Manifest vom 28. Juli 1787, wo nur von Civilklagen
dic Rede sei, d. h. solchen Forderungen dic streitig werden und

der Entscheidung der Gerichte unterliegen koénnten, es werde
aber nicht gesprochen von Beitreibungen der Steuern u. s. w,
dic den Charakter einer Reichslast hatten (rocyrapersemas no:
BUHHOCTD), nicht den einer streitigen Forderung und keinem ge-
richtlichen Verfahren unterligen. Es soll hierdurch wol go-
sagt werden, dass sie nicht verjihren konnten, weil sie auf dem
Staatsrecht Dberuhten. Die hierher gehorigen Bestimmungen
sind folgende: Art. 572 des Statuts iber Abgaben 3); ein Bei-

1) Csoap sak. 1. HL Yer. o nemeinxs, er, 154—156.
2) a. a, 0. Art, 216,
3) Csogm 3zak. T, V,
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spiel aus der Praxis bietet ein Senatsurtheil vom 2. August
1845 1. — Art. 359. des Statuts tber Gebihren; Beispiele aus
der Praxis bieten die Senatsurtheile vom 21. Januar 1853 %)
and 17. Februar 1844 %). In Beziechung auf gerichtliche Gebth-
ren wird wol cine Ausnabhme aus der Bestimmung aber die
Unverjihrbarkeit gemacht werden mussen. Ein im Laufe von
10 Jahren nicht ausgefithrtes richterliches Urtheil verliert seine
Kraft ¢), folglich konnen auch die in diesem Urtheile festgestell-
ten Gebthren, wenn sie nicht vor Ablauf der Verjihrung
beigetrieben worden sind, nicht mehr beigetrieben werden. Dass
in einem Senatsurtheil die 49/, Steuer fur die Eigenthumsiber-
tragung als unverjahrbar erklart wurde, obwohl sie bereits,
jedoch for einen zu geringen Werth, gezahlt worden und
dartber eine Verjihrungsfrist abgelaufen war, haben wir schon
erwihnt5. — Art. 93 des Statuts uber die Prastanden, und
Art. 724 des Rekrutenreglements °).

12. Unverjahrbar ist das Recht Rekrutengquit-
tungen an Stelle von Rekruten vorzustellen.

Unter Rekrutenquittungen sind zu verstehen, Bescheini-
gungen einer kompetenten Behorde tiber Empfang eines Rekru-
ten ausserhalb der gewohnlichen Zeit, oder tber die gesetglich
bestimmte Zahl. Das Gezetz lautet ?): Fir die Einlieferung
ciner Quittung an Stelle eines wirklichen Rekruten ist keine Ver-
jahrung bestimmt. Genau genommen handelt es sich in diesem
Falle gar nicht um eine Ausnahme aus der Verjahrung, und
berubt das Recht, jederzeit eine solche Quittung vorzuweisen, auf
ganz anderer Grundlage. Hat einmal eine Leistung stattgefun-
den, so liegt doch kein einigermassen haltbarer Grund vor, die
Urkunde, welche diese Leistung bescheinigt, irgend einer Verjah-
rung zu unterwerfen. Das ist nun auch von Seiten der Gesetz-
gebung anerkannt worden, sie hat es jedoch far gut befunden,
diese Regel in solcher Form auszudriucken. Auf die Anrech-

1) C6ops. I. Nr. 180.

2) Coopu. I Nr, 437.°

3) C6opn. II. Nr, 363,

4) Csoxs 3ax. Bd, X, 2, 224,

6) Vgl. oben S. 182,

6) Ceorp 3ak. 1. IV,

7) Csogb 3ak. 1. IV. Rekrutenreglement Art, 509,
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:;;;gu\{;n ]ipkryut}elnlj, welche ausser dem gewohnlichen Tormine
4 T dic Zahl gestellt sind, findet i j ;
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g ). Hat jemand cinen Rekrute 1l i
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l.u. Unvi‘,rt]imhrb;u' sind Vollmachten, dio nicht
auf einc bestimmte Frist ausgestellt sindﬁa
, 14.1 anomiﬂnrbar ist die Klage decs Deponenten
% aelnqt ¢n Depositar aus oinem nach dem 21. Novem
er LGO‘ ausgestellten Hbepositalschein (coxpauuas
pocgucna)*). Hieriiber siche weiter unten, wo vom Beginn der
Verjahrung beim Depositum gehandelt wird # *
15. Der 10jahrigen Verj ‘ i
dhr Jadhrung unterliegen nie
Kls,%cn gclgen russische Unterthanen aus "eitl‘ﬁgel;:
und Verpflichtungen, welched; :
: iesclben im Awusl
eingegangen sind, wenn solche V i .
i erpflichtunge
den Gosctzen des Staates, in dem sie eingigr;:éagxli

sind, ihre Kraft auech n: . ¢
halten ). nach Ablauf dieser Zeit be-

eine Ausnahme
dhrung werden

Schlicsslich muassen wir noch crwihne a8s i
ausdrugklich angefthrt ist, Klagen der Kl:'t:xllla (i:::rstall:t G(eselt)ze
nun die Klagen derjenigen juristischen PersonenJ de - A :
spriche nach dem Rechte der Krone vertheidiot v»,'erderen ieht
ausdricklich der Verjahrung entzogen sind, ;o folet nl,' pieht
dass solche gleichfalls der Verjdhrung unterlie,g:m:;l= Iuer.aus,
grossen Zahl von Senatsurtheilen ist beides ausdr;ic;klicrlix ::12?

kannt %), Jedoch finden sich einzelne Urtheile, in denen das

1) Ycr. pexpyrenift. er. 457.

2) a. a 0. 458,

3) Csoyp 3ak. X., 1, 2330. Anm.

4) Coorp 3ax. X, 1., 2108. no npogoawenin 1863.
5)  Croan 3ak. X., 2., 1000.

6) Co6op. I. NrNr. 4, 253, 34 :
. 2(}1)1 ror 3. 342, 359, 419, 422. 463, 509; 1II. NrNr. 18,
- 146. 201. 214. 216. 217. 218, 221 283, 315, 425, 532, 626, 637, 700 746, 748

13
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Gegentheil, die Unverjahrbarkeit der Anspriche der Krone, aus-
gesprochen worden ist. Urtheil vom 5. November 1845 ).
In diesem Urtheil wird behauptet, da Klostercigenthum nur mit
Genchmigung Sr. Majestit versussert werden konne, so habe cs
sich, wenn dassclbe von Privatpersonen tiber 20 Juhren bescssen
worden, nichtum Eigenthums-, sondern Posscssionsbesitz gehandel.
Das letztere ist ungenan, der Erwerber hatte das Gut zu Eigenthum
erworben und der Kaufpreis ruhite darauf als hypotheeirte Schuld.
Urtheil vom 22. Mirz 18462): Apanagenlandercien konnen
ohue Kaiscrliche Genchmigung nicht verdussert werden und, da
gie in der GGeneralvermessung als solche bezeichnet, auch nicht
verjahren. Urtheil vom 21. Oktober 13403). Der Krone
wird durch Baucrn in Besitz genommenes Privatland auf Grund
der Verjihrung zugesprochen; falls sie auf das in Besitz dersel-
ben Privatperson scit langem unstreitig verblicbene Land An-
spruch mache, wird, obwohl unzweifelhaft nicht nur die gewohn-
liche Verjahrung, sondern unvordenklicher Besitz stattgefunden
hatte, es der Kronc freigestellt, dic Klage im formellen Verfah-
ren (®opMON cyAa, oder cyZoMb Mo ®opMb) zu erheben. In dicsem
Urtheil ist freilich nicht ausdracklich gesagt, dass dioc Ansprtiche
der Krone unverjihrbar sind, es bleibt noch immer die Mog-
lichkeit, dass die Krone im formecllen Verfahren abgewiesen
werde, aber es ist doch hervorzuheben dass bei der absoluten
Bedeutung, dic das russische Recht der Verjahrung zuschreibt,
der Senat ausdrtcklich der Krone das Recht zuspricl:t, ihre
Ansprache in dieser -Form geltend zu machen, wihrend bei an-
deren ahnlichen Gelegenheiten direkt vom Senat sclbst die ab-
gelaufene Verjahrungsfrist geltend gemacht wird. Urtheil vom
2. Marz 1843 %), Auf Seiten der Klager ist dureh Untersuchung
der Polizei zwanzigjahriger juristischer Besitz festgestellt wor-
den. Der Senat entscheidet: die Besitzer konnten sich weder
auf Kauf, weil keine gesctzliche Urkunde abgefasst worden,
noch auf Besitz (upoBsagtuie) wihrend der Verjahrungsfrist be-
rufen, aus Griinden dic im Reichsrathsgutachten vom 11. No-
vember 1840 angefihrt seien, ebenso auch weil die verhandelte

1) C6op. L. Nr. 195.
2) CGopn. 1. Nr. 207,
3) CoGopsn. II. Nr. 215,
4) C6opn. 1L Nr, 311,
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Sache cine Untersuchungssache sei und - diese Verfahrungsart
zum Sch'utz der Rechte der Krone festgestellt sei: daher wird
das. streitige Land der Krone zugespr;chen. De;' I;)llalt (ll’('(
Reichsrathsgutachten vom 11, November 1840 ist nicht an i
geb.en. In der historischen Gesetzsammione findet sjel kg'e_
Reichsrathsgutachten von diesem Datum. 1_;ic Bc(rl-l") 10l : -
Urtheils entzicht sich daher Jeder Kritik, Oﬂ'cnba:m::s( m‘]%d o
b'ehauptet werden, dass ein 1840 crlassenes Roichsrath:ost;cl (tmh
eine la'nge vor Erlass desselben abgelaufene Vcrjahrk:no' C?j“
ungitltig machen konne. Durch Urtheil vom 19 Dccblt’?"]?]'L
erkldrt der Senat, die in den Gouvernements '\\"olocr'd DD;
Perm noc'h vorhandenen schwarzen (stcuerbaren ) L-;“ldd“u'm
kounten m‘cht als der Verjahrung unterliegend augesehc;l Wbiwi]?n

El'ld]lch tindet sich sogar cin Urtheil des Senats iner(“lL
chem die Anwendbarkeit der Verjibrung auf Grund(n"oentl:vc )
und Forderungsrechte einfach geleugnet wird. Gefalli ist (lil-m
Urtheil am 7. December 18872). Der Thatbestand ist fol e‘ls
der: die Geistlichkeit eciner rémisch-katholischen Kirche e,
lapgt vom Grafen Ostermann Tolstoi die jahrliche Zahlu UV(;H‘*.
Kirchenabgaben so wie aller sonstigen Leistulxg‘en die bisher - h(;l
Wf)rden, ferner die Ruckgube der weggenomln,encn Heusg;‘ﬁ? ‘t
1{1e Leistungen werden bewiesen aus dem Kircheninvontc von
1785, die Zugehorigkeit der Heuschlage durch Verjiahrun :“ l‘;mT
Senat findet: bei genauer Berueksichtigung der vorlie%--.enlel
Umstiande ergebe sich, duss die Geistlichkeit gap kcingnl ‘;e“
spruch, weder auf irgend welche Zablungen, nocbh auf dic H 'n-
sch‘la.g'e habe.  Die Zahlungen und sonstige Lieferungen g =("l*l-
freiwillig aus den Gatern des Grafen geleistet wordac; EBUI
vom Geistlichen angefertigte Kircheninventar sej eine Pr'i.vatu‘:s

kunde, dle nichts beweisc. UII] einc VCI'pﬂiChtlll]Q‘ (’.OS Gl ife
y ryeq A, o . *AICn
zu beyl(lnden, bedurfe es einer fornmllen Ul'klllld(‘ In Bezi

g e~

hung auf die Heuschlage werde gar ke
aber ohne Kaufurkunde darfe nieman
sei der Besitz nicht einmal bewiesen Die Heuschlag i

stets von den Baunern des Grafen Ostermann Tolstoi alg);: 39;‘;"
worden. Dass der Geistlichkeit ein Theil des Heues l-:c(irmb)m
wurde, habe aunf gleicher Grundlage, wie die Obl(‘,n‘f;l'\ili?lt:::

e Urkunde producirt,
1 Land besitzen, duher

1) Céop. I. Nr. 516
% Coop. IL Nr. 162,

13*
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freiwilligen Leistungen stattgefunden. Ein ewiges Recht babe
obne Kaiserliche Genchmigung gar nicht begrandet werden
konnen. Das Kreisgericht hatte die Rechte der Geistlichkeit
anerkannt, das Urtheil desselben wird als ungesetzlich aufge-
hoben und die Geistlichkeit mit ihrer Klage abgewiesen.

[I. Erfordernisse der Verjihrung.

Erfordernisse der Verjihrung sind: Nichtanstellung der
Klage, und Ablauf einer zehnjihrigen Frist!). Bona fides wird
von Seiten desjenigen, der in Folge der Verjahrung der ge-
gen ihn bestehenden Klage erwirbt, nicht verlangt?). Is kann
daher der die Klage des Eigenthtmers herausfordernde
Besitz durch ein Verbrechen, durch Gewalt, durch einc wider-
gesetzliche Massregel einer Behorde?) entstanden sein, ohne dass
dadurch der Beginn der Klageverjihrung gchindert wirde.
Selbst fiir den Fall, dass der Ablauf der Frist durch doloses Ver-
fahren herbeigefahrt worden wire, giebt das russische Recht dem-
jenigen, dessen Rechi durch -die Verjihrung aufgehoben worden,
weder einen Anspruch auf Restitution noch auf Schadencrsatz?).
In den veroffentlichten Senatsurtheilen haben wir keines gefun-
den, aus dem sich otwa folgern liesse, dass in der Praxis hier
irgend welche Ausnahmen stattfanden. Schon oben %) sahen wir,
dass das russische Recht auch dann keine Restitution gestattet,
wenn die Frist durch Schuld eines Bevollmichtigten abgelaufen
war, wobci wir nur als moglich binstellten, dass etwa wegen
dolosen Einverstindnisses des Bevollméichtigten mit dem Geg-
per seines Klienten ecine Restitution gegeben werden konnte,
sowic dass jedenfalls gegen den Bevollmachtigten einc Klage
auf Schadencrsatz zuldssig sci. Dem Wortlaute der Gesetze

1) X, 1., Art. 533, 557. 558. 559. 565. 692. 694. 1549. 1560, X., 2, Art.
213. 224, 226. Fir einzelno Falle sind besondere, kiirzere Fristen festgestellt,
wovon weiter unten.

9) Vorgl. itber beides oben 8. 149. 157. — Hierin sind alle Schriftsteller
sinstimmig. Nur in der Praxis scheinen hin und wieder Falle vorgekommen zu
sein, wo bona fides verlangt worden ist. Sebon Meyer erwihnt dossen.

3) Urtheil des Senats vom 3, Marz 1859, C6op. I. Nr. 617.

4) X, 2, 226.; X, 1, 692, 694, 1246, 1549.

5) S. 166—168.
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nach muss man annehmen, dass auch, wo der Ablauf der Ver-
jabhrungsfrist durch Falschung oder Betrug herbeigefuhrt worden
ist,. der Betrogenc keinen Anspruch auf Restitution habe. Wir
meinen den Fall, wo etwa derjenige, zu dessen Gunsten die Ver-
jahrung lauft, vermittelst ciner gefilschten Urkunde, oder durch
Betrug, in dem Berecchtigten dic Ueberzeugung crweckt hat, er
habe lein Recht, oder sein Recht sei bereits verjahrt, und l’etz-
terer dadurch veranlasst wird die Verjahrungsfrist wirklich
verstreichen zu lassen. In solchem Falle hat der Getduschte
zunichst nur das Recht, innerhalb einer 10jahrigen Frist, vom
Tage, wo ihm dic gefilschte Urkunde vorgewiesen, die betrt-
gerische Vorspiegelung gemacht wurde, dic Klage wegen Fil-
schung oder Betrug zu crheben, einc Klage die auf Bgstrafung
und Bchadenersatz gehen kann. Aber selbst im Falle dor Ver-
urtheilung des Gegners, muss dem Buchstaben des Gesetzes
zufolge die Restitution der verjahrten Klage verweigert werden,
wenn auch die Billigkeit eine solche Restitution verlangt. Wie
in der Praxis in solchen Fillen entschieden wird, haben wir
aus den bisher veroffentlichten Urtheilen, nicht ermitteln k()unent

Dor Begriff der Nichtanstellung einer Klage bedarf keiner
Erlduterung. Er setzt nur voraus, dass die konkrete Klace
bereits existirt. Daher ist nur des Genaueren zu erdrtern d:r
Ablauf der Verjahrungfrist, also Anfang und Ende derse,lben.

A. Anfang der Verjahrung.

Sofern nicht besondere gesetzliche Hindernisse im Wege
stchen, beginnt die Verjihrungsfrist sobald die konkreto Kla:e
cxistent geworden ist.  Das geht aus folgenden Artikeln hervol;:

X, 1, 691, Jeder hat das Recht sein Vermogensobjekt aus

fremdem, wunberechtigtem Besitze durch eine Klage bei der Polizei

oder vor Gericht uriickzufordern.

X, 1, 693, Jeder hat das Recht im Falle der Nichterfil-
lung von Vertrigen oder Verpflichtungen, desgleichen im Falle von
Beleidigungen, Schadern und Einbusse, auf Genugthuung und Ersatz
vor der Polizei oder vor Gericht zu klagen.

Art. 691 handelt von Sachen, Art. 693 von Obligationen.
Dic konkrete Klage auf Rickgabe einer Sacho ist als entstan-
den zu betrachten, von da an, wo dic Sache in Jremden, unbe-
rechtigten Besitz gekommen 1st; die Klage auf Erfollung ciner
Obligation von da an, wo die Obligation entstanden, resp.
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fallig war. Ks ist das die allgemeine Regel. In der Anwendung
aufeinzelne Falle werden vielfache Modifikationen eintreten miissen,
je nachdem die Klage sofort mit Entstehung des Rechts kon-
kret begrandet ist und sofort angestellt werden kaun, oder noch
etwas besonderes hinzutreten muss, damit sie apstellbar wird,
Aus der Formulirung der beiden oben angefithrten Artikel geht
hervor, dass nach russischem Rechte die Klage das Mittel zur
zwangsweisen Verwirklichung cines Rechtsanspruches, also vor-
handen ist, sobald der Auvspruch selbst vorhanden ist. Specicll
lasst sich aus dem russischen Kecht nieht die Verletzungstheorie
herleiten, nach der dic Klage erst in Folge der Verletzung
eines bestchenden Rechts entstehe und das Mittel zur Wieder-
herstellung dos verletzten Rechtes sei '), Wir haben schon an-
gefthrt, dass Unger mit Recht hervorhebt, nicht die Klage sei
der Kampf des Rechts mit dem Unrecbt, dus Mittel sur Wic-
derherstellnng des verletzten Rechts, sondern der Process. Auf
die Klage kann ein Rechtsstreit folgen, er crfolgt aber nielit
nothwendig. Dic Klage ist das Mittel zur zwangsweisen Ver-
wirklichung des Rechts. Das russische Recht macht diesen
Untersehicd zwischen Klage und Process ganz ausdracklich.
Die Klage wird als mcrn bezeichnet. Jeder kann scin Recht
durch Klage vor der Polizei oder vor Gericht fordern (ormickats).
Durch Anstellung der Klage vor der Polizei wird die zwangs-
weise Verwirklichung des Rechtes, durch Anstellung der Klage
vor Gericht wird der Rechtsstreit begonnen, wenn das Recht
verletzt oder geleugnet wurde. Nach der neuen Processordnung
fallt der Untcerschied weg, dor in der Verschicdenheit der staat-
lichen Organe lag, denen die zwangsweise Verwirklichung des
Rechts und denen die lintscheidung von Reichtsstreiten tber-
tragen war. Nach der ncuen Processordnung wird die Klage
stets vor dem Richter angestellt, aber aut die Klage erfolgt nicht
nothwendig ein Rechtsstreit, sondern, weun das Recht nicht
geleugnet wird, einc blosse Zwangsvollstreckung.

Der Anfang der Klageverjahrung wird also einfach dadurch
ermittelt werden konnen, dass wir feststellen, von welchem
Momeute an der Rechtsanspruch zwangsweise verwirklicht werden
darf. Dieser Moment wird, je wvach der Verschiedenheit der
Rechtsanspriiche, verschieden bestimmt werden mussen. Wir

1) Siehe oben S. 16. 17.
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unterscheiden nach dem russischen Rechte zunichst Rechtsan-
spricche ans dem Eigenthum, sodann aus anderen dinglichen
Rechten, ferner aus dem Erbrechte, aus personlichen Forderungs-
Rechten, endlich aus Richtersprichen.

1. Anfang der Verjihrung der Eigenthumsklage.

Die Higenthumsklage ist konkret existent und beginnt
daber die Verjahrung derselben von dem Momecute an, wo der
Anspruch des Eigenthamers auf Ruckerstattung sciner Sache
costanden ist.  Dieser Anspruch cntsteht nach X, 1, Art. 691.,
sowie dic Sache in fremden, unbercehtigten (HempaBiLILHOE, WOrt-
lich unregelmassigen) Besitz gckommen ist, nach Art. 567., von
dem Momente, wo der unstreitige Besitz des Vermogensobjelktes
begonnen hat; nach X, 1, 295. P. 9., die Klage auf Rackforderung
von Sachen, die dureh den Vormund ungesetzlich veridussert wor-
den sind, vom Tage der Erlangung der Volljahrigkeit oder des
Eintritts in die Ehe (fur Personcn weiblichen Geschlechts) —
sowohl gegen den Evwerber der Sachen, als auch gegen den Vor-
mund. Ausser diesen Artikeln sind for diese Frage noch zu bo-
riacksichtiven: X, 1, 533, 557, 558. 550, 560. 547 . Nach den
Artt. 533, und 560. lavfe die Verjahrung nur, wenn die fremde
Sache in ,,rubigem, unangestrittenem und ununterbrochenem
juristischem Besitze! sich befindet, nach Art, 557, wenn der Be-
gitz rubig und unangestritten ist. Nach Artt. 358, und 539,
ist der Besitz unangestritten, so lunge keine wirkliche Klage
beim Gericht cingereicht ist, ein blosser Protest (apowmoe npo-
wenie) reicht nicht hin, um den Besitz streitig zu machen. Hier
muss bemerkt werden, dass im Art 559, das Wort ,,Gerichte«
nicht buchstiblich genommen werden darf, sondern dass im Ge-
getz gemeint ist ,kompetente Behorde, da nach dem fra-
heren Processe den Polizeibehorden die Erledigung der Be-
sitzprocesse  und - dic Beitreibung  unstreitiver Forderungen
ibertragen war.  In der Praxis ist jenes Wort immer so
aufgefasst worden, doch findet sich auch eine Bestimmung 2),
wo ausdriicklich gesagt ist, wm  zn  unterbrechen mitsse

1) Siehe oben 8. 154, 155,
2) X, 2,213, Aom, 1
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die Klage gesetelich (also bei  der kompetenten Bcehorde)
erhoben scin. In einem Senatsurtheil vom 95 November
1847 ) wird ein Besitz als nicht ruhig und angestritten
bezeichnet, weil der Kliger, nachdem dem im Besiiy befiud-
hichen Beklagten ein Fid auferlegt war, und dic Ableistung
desselben wihrend einer Verjahrungsfrist nicht statthatte, im-
mer von nenem auf Ableistung des Eides gedrungen hatte.
Alle diese 50 versehiedenartiy formulirten Artikel stimmen
darin aberein, dass nach ihnen der Anspruch des Eigenthtmers
auf Ruckerstattuny der Sache entstanden ist, sobald Jemand
dessen Bache als scine besitzt, sobuld im Besitze der Wille, die
Sache als eigene zu huben, sich verwirklicht. Das liegt in den
Ausdrtcken fremder, unberechtigter Bositz®) Von da
an, wo dieser Wille nachweisbar vorhanden gewesen Ist, beginnt
die Klage konkret existent zu scin und die Yerjahrung dersel-
ben zu Jaufen.  Zunichst muss der Besitz wirklich stattgefundon
haben. Den Beweis hat der zu fithren, der sich aut den Besitz Le-
ruft. Der Eigenthtimer beruft sich nicht auf Besitz, sondern auf sein
Eigenthum. Bei ihm wird also der Besitz ohne weiteres vor-
ausgesetzt. Der Besitzer, welcher die Verjahrung der Eigen-
thumsklage behauptet, muss also auch scinen Besits, der die
Eigenthumsklage herausgefordert hat, beweisen?). Bewiesen
muss aber werden wirklicher, faktischer Besitz; wenn daher der
Besitz thatsichlich nicht stattgefunden hatte, so hilft der Beweis
der Einweisung in densclben nichts ¢).  Der vom Eigenthume
abhingige Besitz, der daher nur Detention ist, ruft, so lange cr
das Eigenthum anerkennt, die Klage nicht hervor, obwohl dic-
selbe mit der Konstituirung des Besitzes dem Eigenthamer zu-
stcht. Der Eigenthimer kann sie nicht geltend machen, so
lange der Detentor diec Einrede aus dem ibm vom Eigenthumer
eingeriumten Rechte bat. In cinem solchen Verhaltnisse zum
Eigenthtimer stehen: der Miether, Picliter, Nutzniesser, Depo-
sitar, Kommodatar, Pfandglaubiger. So lange solche Personcn
eine Sache auf Grundlage ihres Obligationsverhaltnisses zum

1} Céop. L Nr. 275,

2) X, 1., 691

3) Urtheile vom 12, November 1837. Coop. I. Nr.23.; vom 23. April 1863,
C6op. 1. Nr. 724,

4) Urtheile vom 24. Juli 1856, Coop. I. Nr. 536.; vom 3. Oktober 1857.
C8op. 1. Nr. 577.
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Eigenthumer ivuc haben, wird dic lotzterem gegen diese Per-
sonen im Allgeiaeinen zustehende Eigenthumsklage nicht her-
ausgefordert.  Der Eigenthumer hat kein Reelit die Klage zu
erhoben, sie kann also auch uicht verjahren. Zeitweilig jemandem
zugesprochener Besitz begritndet gleichfalls keine Verjihrung ). In
einem dhnlichen Verbiltnisse steht der bevollmichtigte Verwal-
ter, scine Detention fordert die Klage des Eigenthtimers nicht
heraus, dieselbe kann also auch nicht verjihren 2. So verschie-
den der vom Eigenthume unabhiingige (juristische) Besitz und
das von demsclben abbingige Innchaben (Detention) einer Sache
auch ihrem Inhalte und Ursprunge nach sind, so ahnlich sind
sic doch cinander in ibrer Acusserung.  Im russischen Recht
kommt noch duza, dass zur Bezeichmung des Besitzes und der
Detention ein und derselbe Ausdruck, Braibuic, gebraucht wird.
In jedem cinzelnen Falle wird also, durch Uutersuchung des
Inhalts und des Ursprungs, nuchzuweisen scin, ob es sich um
Detention oder Besitz handele.  Das russische Recht erwihnt
nun gewisser Umstiinde, aus denen auf den Charakter des Ver-
Lialtnisses geschlossen werden konne. Zuniehst wird derselbe fest-
gestellt mit Ruacksicht ant das faktische Verhiltniss: der Be-
sitzer (Bragbicur) der dem Eigenthinmer Puchi oder dergl. zahlt,
oder ausdrticklich cinen anderen als Eigenthiimer bezeichnet,
gilt als einfacher Detentor. Es kann aber ein solcher Detentor
sein Verbaltniss zum Eigenthtumer willkarlich Andern und die
Sache als eine ihm gehorende behandeln., Hierdurch wird er
(juristischer) Besitzer und fordert durch scinen Besits die Eigen-
thumsklage heraus. In solchem Falle wird dic Klage konkret
und es beginnt die Verjihrung zu laufen, falls die Klage nicht
cofort angestellt wird. Das russische Recht enthilt hicrauber
folgende Bestimmung :

X., 1, 560. Damit die Verjihrung Kragt habe, muss man
nach Eigenthuinsrecht nicht auf anderer Grundluge besitzen (juris-
tischer Besitzer sein). Da die Nutzniessung keine Grundlage
Siir das FEigenthumsreclt bildet, so kionnen aquch Reichsbavern,
Stadtgemeinden, geistliche Stiftungen, ebenso alle diejenigen, welchen
Kronslindereien zur Nutzniessung unter bestiminten Bedingungen
oder 2u etnem bestimmien Gebrauche dibertragen sind, die Krons-

1) Urtheil vom 18, Juli 1863, Coop. L Nr. 741,
2) Urtheil vom 27. November 1841, Céop. 1I. Nr. 62.
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lindereien, die sich in ihrer Nuliniessung befinden, nicht durch
Verjithrungsrecht zu Eigenthum erwerben, wic lange awch diese
Nutzniessung gedauert haben mdige.

Durch den Wortlaut dieses Artikels ist es nicht ausge-
schlossen, dass wenn die Nutzniesser von Kronslindereien ihr
Verhaltniss zum Kronslande #ndern und es als eigenes zu be-
sitzen beginnen, indem sie die Zahlung der Pacht oder Leistung
sonstiger Dflichten unterlassen, die Verjihrung der Eigen-
thumsklage der Krone beginnt, denn in solchern Falle findet
keine Nutzniessung (moarsopamie), sondern Besitz (Biagbmie Bw
BUIE coberBenHocTH) statt. Wenn von diesem Zeitpunkte an die
Krone ihren Anspruch auf das Land innerhalb der Verjahrungs-
frist nicht geltend macht, so misste ihr Klagerecht verjahren.
In den Verhandlungen des Reichsraths, die dem Erlasse des
Gegetzes iiber die Verjahrung von 1845 vorhergingen, ist aus-
dricklich konstatirt, dass in Bezug auf solche Landereien die
Verjahrung nicht absolut ausgeschlossen werden konno, indem
wol FFalle vorkommen konnten, wo nach den bestchenden Ge-
setzen die Verjahrung werde anerkannt werden ntissen. Nur
die Verjahrung auf Grund der von der Krone sclbst konstituir-
ten Nutzniessung sollte ausgeschlossen werden!'). Die Samm-

1) Professor Kunitzyn #ussert sich in Bezug auf die Aenderung des
Besitztitels, durch welche Detention in Folge cinseitigor Handlungen des Deten-
tors in Besitz verwandelt werden kann, nicht deutlich (a. a. O. 8. 76). FEr sagt:
»der aut einem Kontrakte oder dergleichen beruhende Besitz (Detention) soll diesen
Charakter fiir die ganze Zeit sciner Dauer (beim befristeten Kontrakt u, s w. fir die
in demselben festgesetzte Zeit, bei unbefristeter Verleihung fiir immer) behalten,
Nur nachdem die Kraft nnd Bedcutung dieses besonderen Besitzgrundes (d. h De-
tentions - Titels ) aufgehort hat, kann die Detention in juristischen Besitz fibergehen
und dadurch fahig werden in Folge des Ablaufs der Verjahrungstrist in Eigenthum sich
zu verwandeln, und zwar desjenigen der auf dazu nothwendiger Grundlage besitat.
Soll hierdurch gesagt werden, dass solange Detention Detention bleibe, sie niemals
die Eigenthumsklage herausfordern und daher auch von Verjahrung derselben nicht
die Rede sein kdnne, so hitte das viel einfacher und kilrzer gesagt werden konnen.
Soll aber durch Obiges ausgedriickt werden, der Detentor kionne seinen Besitz-
titel nicht eigenmachtig andern, so ist dicse Behauptung nicht begrindet. Ein solcher
Batz kann nur aufgestellt werden, wo in einem Gesetze fiir die Verjihrung bona
Jides verlangt wird. Das russische Recht verlangt keine hona fides, ja es macht gar
keinen Unterschied zwischen gewdhnlichem, dolosem und darch ein Verbrechen
berbeigefiihrtem Besitze. Wenn der Besitz des Diebes durch Verjahrung der
Eigenthumsklage in Higenthum tibergehen kann, wie soll das nicht der Fall sein
konnen mit einem Besitze, der auf Kontraktbruch, also nur auf privatrechtlichem
Unrechte beruht,
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lung der Scnatsurtheile bictet jedoch auch Beispiele einer
der angefuhrten widersprechenden Auffassung.  Aus einem
Urtheil vom 27. Juli 1844 ') scheint hervorzugehen, dass
der Senat eine solche Aenderung des Detentionstitels in Bezie-
hung auf Privatlandereien for unzulassig halte. Im Jahr 1766
verpachtet cin Eigenthtmer ein ihm gehorendes Grundstiick auf
70 Jahre einem Kloster. Nach Ablauf der Frist bleibt das
Grundstick in der Benutzung des Klosters, obne dass dafur die
Pacht gezahlt wurde. 1814 wird das Grundsttick auf den Na-
men des Hrben verschrieben. Die Allgemeine Versammlung
des Senates entscheidet, dass der frithere Besitzer das volle
und unentziehbare Recht gehabt habe, tber scin Eigenthum nach
Gutdtinken zu verfiigen, und dass es von scinem Willen abge-
hangen habe, das Grundstiick, nach Ablaut des Pachtternines,
ohne Vergitung in der Benutzung des Klosters zu lassen, ohne
dadurch das Recht zu verlieren, es jederzeit zurtickzufordern,
dass daber das streitige Grundstick dem Eigenthtimer zuruck-
gegeben werden miisse. Das im Urtheil Mitgetheilte ist zu
unvollstdndig, als dass sich genau feststellen liesse, in wie weit
das Urtheil den Gesetzen entspricht. Nach unserer Ansicht
lasst sich dasselbe nur rechtfertigen, wenn ein ausdriicklicher
Kontrakt tber die Benutzung abgeschlossen worden wire. Da
das nicht der Fall war, so hat das Kloster, wenn cs sich als
Nutzniesser betrachtete, jedenfalls das unbefristote Nutzniessungs-
recht, und wenn es den Willen dokumentirt hat das Laod sich
anzueignen, das Eigenthum erworben. Das Kreisgericht war
der letzteren Ansicht gewesen, diese Ansicht wird aber als mit.
den Umstanden nicht ubereinstimmend verworfen. In einem
anderen Urtheile dagegen 2) wird eine solche Umanderung der
Detention als moglich angenommen, und festgestellt, dass eine
faktisch stattgehabte Krwerbung eincs Grundstiickes in Folge
der Klageverjibrung, nachdem der Erwerber dasselbe mit an-
deren Grundstiicken veriaussert hat, von ihm nicht mehr far
nicht stattgehabt erklart werden konne; wenn er nachtriglich
erkldre, er habe nicht als Eigenthamer, sondern als Nutzniesser
besessen, ja wenn es sich nachweisen lasse, obwohl er sich als
Eigenthtumer gerirte, sei er doch nur Nutzniesser gewesen, so

1) C6opn. IL Nr. 371,
2) Urtheil vom 16 Juli 1862. C6opn 1. Nr, 705,
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bleibe die damals faktisch stattgehabte Aenderung der Qualitat
seines Besitzes bestchen, sofern sie wirklich faktisch statthatte
und damals #dusserlich erkennbar war, und seine nachtriglichen
FErklirungen scien ungiltig. In Bezichung auf Kronsldndercien
und solchen welchc im Falle vou Rechtsstreitigkeiten in gleicher
Weise behandelt werden, wird durch cine Reihe von Urtheilen
anerkannt, dass ecine solche Acnderung des DBesitztitels, wenn
sie stattgefunden habe, als Ausgangspunkt der Verjahrung dicnen
und dic letztere Anwendung finden konne '). Dagegen verwirft
jedoch cinc Reihe anderer Scnatsurtheile dic Moglichkeit, dass
zeitweilige Inbaber von Lindercien der Krone, auf Grund fakti-
scher Aenderung ihres Verhialtnisses zur Krone, in Folge der
Klageverjahrung seitens der letzteren, das Figenthum oder
irgend e¢in anleres Recht am Kronslande erwerben kounten.
Urtheil vom 19, Mai 1848%). Eine Kircho und die
Pustynsche Bauergemeinde behaupten das Eigenthum an einem
Heuschlage, welcher urkundlich dureh cin Kloster erworben
worden sci. Bei der Aufhcbung des Klosters sei der Heuschlag
der Pustynschen Bauergemcinde zugefallen, dic ihn der Kirche
aberlassen, indem sie das Einkommen aus dem Heuscehlage stets der
Kirche iibergeben habe. DieBauern anderer Gemeinden behaupten
dagegen: ihre Vorfahren bhitten freilich den Heuschlag dem
Kloster verkanft; nach Aufhebung des Klosters hétten wol die
Pustynschen Buuern den Heuschlag in Besitz genommen, aber
selbst nichit Lenutzt, sondern ihmen in Pacht gogeben, jetzt
wollten sic den Hceuschlag zurack haben. Dic crstc Instanz
entschied, da dic Geistlichkeit klare und unstreitige Urkunden
nicht producirt habe, so werde ihr das Recht aut das Land ab-
gesprochen. Die Palate bestimmte: da niemand scin Recht auf
das Land nachgewiesen, so gehore es der Krone. Der Senat
findet: dass gesctzlich weder dasEigenthumsrecht des Klosters,
noch der Ucbergang des Heuseblags vom Kloster an dic Bauern
vou Pustyn crwicsen sei, dass die Bauern von Pustyn zur Ver-
figung tber diesen Heuschlag nur gelangt sein konnten durch
Zuweisung von Sciten der Krone. Da abor solches Liand durch

1) Urtheile: vom 12, Decewber 1835. Cgop. 1, Nr. 120 v. 17. Februar
1849, C6op. I1. Nr. 234.; v. 29, Mai 1847, C6op. I. Nr. 253.; v. 5. Marz 1853,
Céop. I Nr. 415; v. 9. Nov. 1855, Coop. L Nr. 511, In letatrrem Ustheil ist
die Anerkennung nur eine indirekte,

2) Coop. L. Nr. 2938,
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Verjihrung in das Eigenthum der Kirche nicht ubergehen
konne, so werde der Heuschlag, in Uchercinstimmung mit dem
Gatachten des Ministers der Dominen, der ortlichen Domi-
nenverwaltung zugesprochen. — In diesem Urtheile wird die
Ausschliessung der Verjihrung der Eigenthumsklage der Krone,
darauf basirt, dass das Land den Bauern von der Krone zuge-
wiesen worden sei. Solche Zuwecisung ist aber gar nicht be-
wiesen, scndern cine blossc Annahme., Wenn ferner auch
die Kirche und die Bauern keine formellen Urkunden produ-
circn konnen, so produciren sie doch Urkunden die jedenf’dlls
ihre bona fides beweisen und lkonnen sich auf die Klageverjahrung
berufen, zu der nicht einmal bong fides nothig ist. Das Land musste
ihnen auf Grund der Verjahrung zugesprochen werden,, Statt dessen
wird im Urtheil die Verjahrung zunichst unberttcksichtigt gelassen
und wihrend ein faktischer Besitz offenbar vicle Verjahrungs-
fristen hindurch gedauert hat, wird die Verleihung durch die
Krone prisumirt und nun dic Verjahrung herbeigezogen, um
als unanwendbar zurtckgewiesen zu werden. Diese Prasumtion
ist entschieden unzuldssig, aber selbst wenn man sie acceptiren
wollte, so haben jedenfalls die Bauern ein Recht auf die ihnen
verlichene Nutszniessung des Landes. Es erscheint also unbe-
begriindet, das Land dem Dominenhof zuzusprechen und dem-
selben anheimzustellen, wem er es zuweisen wolle.

Urtheil vom 18 Februar 1848!). Ein Leibeigener
hatte durch Kauf Grundstiicke von anderen Leibeigenen erwor-
ben. Das Gut zu dem cr gehorte, kam mit ihm und seinem
Lande durch Konfiskation an die Krone und war den Militér-
ansiedlungen zugethcilt worden. Der ehomalige Leibeigene, aus
dem Militiarressort ausgeschlossen, blieb jedoch im Besitze scines
Landes. Im Jahre 1844 verlangt seine Tochter Anerkennung
ihres Kigenthumsrechts, wird jedoch abgewiesen, weil sie nur
Nutzniesserin gewesen und weder sie noch ihr Vater zu be-
gitzen begonnen hitten. Das letztere ist eine unbewiesene
Annahme. Nach der Ausschliessung aus dem Militérressort
horte der Bauer auf Nutzniesser zu sein, Er blieb faktischer
Besitzer und scin Verhitltniss wurde juristischer Besitz von
1841 an. Wire die Tochter im ruhigen Besitz geblieben und
hitte erst 1851 geklagt, so hatte ihr das Eigenthnm zugespro-

1) Coop. 1L, Nr. 473
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chen werden mussen, weil die Eigenthumsklage des Militdrres-
sorts verjahrt wire. Dasie im J. 1844 klagt, muss ihre Klage
abgewiesen werden, wenn auch auf anderer Grundlage als es
im Urtheile geschchen ist.

Urtheil vom 9. Februar 1853 ). Da Kronsbauern
nur als zeitweilige Miether oder Pachter und nur mit Erlaub-
niss der Fabrikverwaltung sich auf Lindereien von Possessions-
Bergwerken niederlassen darfen, so kann die Detention des
Landes durch diese Baucrn sich niemals in Besitz verwandeln
und die Fabrikverwaltung durch keine Verjahrung die Eigen-
thumsklage verlieren, selbst wenn sie auch die Niederlassung der
Bauern nicht ausdriicklich genehmigt hat 2).

Sehr ausfubrlich sind die gesetzlichen Bestimmungen tber
den Fall, wo die Detention auf dem Verhaltnisse des Miteigen-
thums berubt. Die Artikel, welehe auf solche Falle Bezug ha-
ben, sind folgende:

X, 1, 1242, Punkt 2. Der Besitz ¢ines gemeinsamen Gutes
durch einen der Miteigenthiimer, auf Grundlage eines zwischen
ihnen abgeschlossenen freiwilligen Kontraktes, oder einer anderen
Abmachung, oder auf Grund einer gesetzlichen Vollmacht, kann,
da er von bedingten (vereinbarten?) Urkunden abhingt, durch
Verjahrung nicht in das alleinige oder ausschliessliche Eigenthum
dieses Besilzers tibergehen.

Punkt 3. Wenn der Miteigenthiimer, der e¢in Gut, wenn
auch ohne die gehirige Vollmacht besass, dasselbe vor Behirden
als Eigenthum bezeichnete, das ihm gemeinsam mit anderen gehore,
oder den Miteigenthiimern jdhrlich die Einnahmen auszahlte, aber
spdter dasselbe Gut als sein ausschliessliches Eigenthum bezeichnete,
so wird in diesem Folle die Verjahrung fir die abwesenden Mit-
eigenthiimer . . ., von dem Tage berechnet, an welchem das gemein-
schaftliche Gut als ausschliessliches Eigenthum des Besitzers be-
zeichnet worden 1ist, oder die letzte Auszahlung der Einnahmen
stattfand, je nachdem was spdter erfolgte?).

1) Céop. II. Nr. 673.

2) Vgl noch Urtheile: vom 31. August 1853, CGop. IL. Nr 709 ; v, 19,
Dec. 1865, CGop. 1. Nr. 516. Siche oben S. 195.

3) »Wenn die Zahlung postnumerand> stattfand*, setzt Prof. Kunit-
zyn mit Recht hingu. Geschah die Zahlung praenumerando, so kanu die Verjah-
rung erst beginnen von der Zeit an, wo die Frist, fir welche die Zahlung ge-
leistet worden, abgelaufen ist,
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In dem Falle, wo der fragliche Besitzer zunichst Miteigen-
thtmer und dann auch Bevollmachtigter ist, konstatirt das Gesetz
ausdricklich die Moglichkeit einer einscitigen, fauktischen Ver-
anderung des Besitztitels, dic Moglichkeit den alieno nomine
begonnenen Besitz in einen Besitz suo nomine auslaufen zu
lassen. In Folge dieser Aenderung des Besitzes wird dio Eigen-
thumsklage der Miteigenthtimer herausgefordert und beginnt
die  Verjahrung. In den angefibrten Punkten des Arti-
kels 1242 werden scheinbar zwei Falle unterschicden. Im ersten
Punkte wird der Fall behandelt, wo der eine Mitcigenthtmer
den Besitz der gemcinsamen Sache auf Grund einer urkundli-
chen Vereinbarung hat.  Hier ist von keiner Aenderung seines
Besitztitels und von keiver Verjahrung die Rede. Sollte dadurch
die Moglichkeit einer einseitigen Aenderung des Besitzes ausge-
schlossen sein? Im Gesetze ist nur gesagt, auf Vereinbarung
beruhender Besitz konne durch keine Verjahrung in Eigen-
thum verwandelt werden. So lange der Besitz auf der Verein-
barung beruht, gewiss! Wenn aber der Besitzer nachweist, dass
er diescn auf einer Vereinbarung beruhenden Besitz aufgegeben
und einen ncucn Besitz suo nomine begonnen habe, so steht, dem
Wortlaute des Gesctzes nach, dem nichts entgegen, dass, auf
Grundlage dieser Verdnderung im Charakter des Besitzes, die
Klage dor Miteigenthtimer zu verjahren beginne, da dieselbe
durch den Rechtsbruch scitens des bevollméchtigten Miteigen-
thimers konkret geworden ist und von den Miteigenthtimern
hittte geltend gemacht werden kounen und sollen. Im zweiten
Falle, wo der Besitz des Mitcigonthtimers auf mundlicher Ab-
machung, oder seinem faktischon Eintreten far andere beruht,
ist die Moglichkeit der Aenderung ausdrucklich angefuhrt, Man
ist aber wohl nicht bercchtigt hieraus zu schliessen, diese Mog-
lichkeit sei im anderen Kalle ausgeschlossen. Aus den Senats-
urtheilen konnen wir hier einen Fall anfahren, welcher vielleicht
auf Grundlage des P. 3. des angeftiirten Artikols hitte entschieden
werden missen, aber durch Urtheil vom 20. Juni 1858 1, in
anderer Grundlage entschicden wurde. Da das in den Ent-
scheidungsgriinden Mitgetheilte, nach unserer Ansicht, nicht voll-
stindig genug ist, um sich ein sicheres Urtheil aber die Ent-
scheidung der Streitsache bilden zu konuen, so werden wir uns

1) Cbop. I. Nr 594,



begniigen aus dem Urtheile nur eincn Punkt hervorzubeben,
der unmittelbar die von uns betrachtete Frage bertthrt. Der
Senat verwirft die Anwendung der Verjahrung, weil der An-
fangspunkt dersclben nicht positiv nachgewicsen ist, Hicrgegen
ist zu bemerken, dass eine soleche Forderung aus dem Gosetze
sich nicht begrinden lisst. Das Gesctz sagt:

X., 1, 867, Die Verjihrung wird von der Zeit an gerechnet,
von wann der unangestritiene Besitz des Vermogensobjektes begon-
nen hat.  Der Besit: wird als wicht begonnen gerechnet, wenn der
frithere Besitzer durch Urkunden beweisen kann, dass er zu die-
ser selben Zeit noch das Vermigensobjekt als sein Figenthum ver-
waltete und dariber verfiigte.

In diesem Artikel ist es jedenfalls nicht ausgesprochen, -

der Besitzer sei gchalten den Anfangspunkt scines Besitzes zu
erweisen. Hiufig wird der Besitzer den Ablauf der Verjahrung
in der Weise darthun, dass ecr zunichst den Anfang des Ver-
jabrungsbesitzes nachwecist, dann den Ablauf der Frist. Allein
der Wortlaut des Artikels widerspricht dem nicht, dass der
Beweis auch anders gefiuhrt werden konne, indem nachgewie-
sen wird, vom Endpunkte decs unangestrittenen Besitzes riclk-
wirts gerechnet, sei wibrend einer oder mehrerer Verjah-
rungsfristen unangestritten bescssen worden. Im Artikel ist gerade
davon die Rede, dass erst, wenn der Eigenthumer scinen Besitz
nachweise, dic Behauptung des Besitzers hinfillig werde ).

Wie erwihnt, ist im russischen Rechte die Lehre von den
Dienstbarkeiten, besonders den Grunddicnstbarkeiten, fast ganz

1) Im Art. ist gesagt: wenn der Eigenthiimer seinen Besitz wihrend der
behaupteten Verjahrungsfrist durch Urkunden beweise w. s, w. Die Urkunden
sind hier wol nur beispielsweise angefihrt, als der eklatanteste Fall, der die Be-
hauptung des Besitzers sofort hinfillig werden lasst. Nicht aber darf dieser Aus-
druek so aufgefasst werden, als sollten andere Beweismittel ausgeschlossen werden,
Das Hautgewicht ist offenbar auf den Beweis des Besitzes seitens des Iligenthii-
mers gelegt. Dass der Besitz durch Zeugen bewiesen werden kann, folgt aus der
Natur der Sache und ist ausdriicklich durch Senatsurtheile anerkanmt, z. B
CGop. 1. Nr. 112, — Aehnliches muss in Bezug auf den im Urtheile citirten
Art, 2675, (Bd. X., Ausg. v. J. 1842 = X,, 1, 683, Ausg. v, J. 18567) gesagt
werden, In diesem Artikel werden zum Erwerb des Grundeigenthums Urkunden
verlangt, weil eben nur vom direkten Erwerbe des Eigenthums, nicht von der
Verjahrung gesprochen wird. Keinesweges darf dieser Artikel so aufgefasst wer-
den, als konnte das Eigenthum nur durch Eigenthumsurkunden bewiesen werden,
dadurch wiirde der Erwerb des Eigenthums in Folge der Klageverjihrung einfach
ausgeschlossen werden.
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unausgebildet. Von den Rechtsverhiltnissen, die im romischen
Recht als personliche Dicnstbarkeiten bezeichnet werden, findet
sich im russisehen nur der Niesbrauch (moan3opanie, auch BagbHie).
Man kann unterscheiden: 1) das bestindige Niesbrauchsrecht
(mocroannoe moanzonamie), 2) das lebenslangliche (mommnamennoe
RIaibHie oder moasdoBanic), 3) das zeitweilige (Bpemenmoe Bia-
ItHie oder moiwpzonaitie). Im Gesetze ist diese Eintheilung abri-
gens nicht ausdrucklich angefuhrt. Ucberhaupt finden sich nur
vereinzelte Bestimmungen uber diese Rechtsverhaltnisse, nur
das lebenslangliche Niesbrauchsrecht ist in neucrer Zeit durch
ein Gesetz cinigermassen geregelt worden, doch sind durch dieses
Gesetz keinesweges alle Zweifel itber den Charakter, den das
russische Recht dicsem Institute zuschreibt, beseitigt worden.
Der ganzen Auffassung des russischen Rochts zufolge, ist es
nicht thunlich den Niesbrauch als personliche Dienstbarkeit zu
den Scrvituten zu rechnen. Wir werden daher, was sich ttber
den Einfluss der Verjuhrung auf das Nicsbrauchsrecht sagen
lasst, hier anschliessen, wo wir vom Eigenthum gehandelt haben.
In der Praxis ist der Niesbrauch hin und wieder sogar mit dem
Eigenthume verwechselt worden. Was den Einfluss der Verjahrung
auf dic verschicdenen Arten des Niesbrauchs betrifft, 8o kénnen
alle drei durch Nichtgebraueh wihrend der Verjahrung unter-
gehen, das unterliegt keinem Zweifel, Durch Yerjihrung der
Klage des Kigenthumers, kann aber nur das immerwéahrende,
bestindige Nicsbrauchsrecht erworben werden. Dass in dieser
Weise weder ecin zeitweiliger, noch ein lebenslianglicher Nies-
brauch crworben werden konne, folgt aus der Natur dieser
Verhiltnisse. Wir haben schon frither angefuhrt'), wie das
Senatsurtheil, das scheinbar den Erwerb eincs lebenslanglichen
Nutzniessungsrechts durch Verjihrung annimmt, aufzufassen sei,
Aechnliches muss in Bezug auf ¢in Urtheil vom 30. Novbr. 1853 2)
gesagt werden, wo gleichfalls angenommen wird, dass die lebeng-
lingliche Nutznicssung durch ihre Ausitbung wihrend der Ver-
Jjahrungsfrist hitte erworben werden konnen. Klager wird ibri-
gens abgewicsen, weil ihm aus seinen Handlungen nachgewiescn
wird, dass er selbst sich gar nicht als lebenslinglicher Nutz-
niesser gerirt habe, und ausserdem weil die Klage der Erben seiner

1) Siehe oben 8. 7. und 8,
2) Cé6op. 1. Nr. 464,

14
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Frau noch gar nicht verjahrt war. — Aus der Sammlung der Se-
natsentscheidungen konnen wir folgende auf die Bestellung des
Niesbrauchsrechts durch Verjihrung beziigliche Urtheile anfthren.
Durch Urtheil vom 27. November 18391 wird entschieden,
dass, wenn das Eigenthum am Grunde und Boden durch Do-
kumente erwiesen ist, der Niesbranch des auf dewmselben wach-
senden Waldes durch Verjahrung nicht erworben werden konne,
Durch Urtheil vom 10. Juni 18432) wird dagegen cntschieden,
dass die Klage des Eigenthitmers gegen unbefugte Fischerei
in seinem See verjihre, und in Folge der Verjihrung das Fi-
schercirecht, also ein Niesbrauchsrecht, erworben werden konne.
Durch Urtheil vom 6. Juni 1847 %) wird entschieden, dass durch
Verjahrung das Recht erworben werden konne, anf fremdem
Grunde cine Mubhle zu besitzen. Jedoch wird im sclben Urtheile
dem Eigenthiimer des betreffenden Landes, dem Apanagen-Res-
sort, das Recht zugestanden, die Miihle zum Taxwerthe kiauflich zu
erwerben, geschehe das nicht, so misse dem Eigenthiimer der
Mihle ein Theil des Liandes zum Niesbrauch zugestanden werden 4).
Durch Urtheil vom 29. April 18545), wo es sich gleichfalls nur
um das Recht eine Muhle auf fremdem Grunde zu besitzen,
also um das Niesbrauchsrecht des Landes, handelt, wird dage-
gen entschieden: obwohl die betreffende Miihle von der Siadt-
gemeinde vor 40 Jahren auf Grund und Boden ciner TLand-
gemeinde erbaut und seitdem das Tand unangestritten
und ohne Zahlung einer Abgabe benutzt worden sei, so
misse doch, da, wenn das Land unter der Miihle der Stadt zu
Eigenthum zugesprochen wuarde, die Grenzen der Generalver-
messung verletzt wiirden, durch welche der Grundbesitz beider
Gemeinden von einander geschieden worden seien, die Mithle
als Eigenthum der Stadt, das Land unter der Mihle als Kigen-
thum der Landgemeinde angesehen und es der Stadtgemeinde
anheimgegeben werden, sich wegen Benutzung des Landes mit

1) Céop. II. Nr, 37.
2) Coop. II. Nr. 315,
3) C6op. 1. Nr, 254,

4) Man kinnte behaupten, im angefthrten Falle handele es sich nicht
um eine persinliche, sondern um eine Grund-Dienstbarkeit -~ aber dem wider-
spricht die ganze Auffassung des Verhaltnisses im Urtheile. '

5) Céop. I. Nr, 472,
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der Baucrgemcinde zu verstindigen. Hier wird also. der Er-
werb des Niesbrauchsrechts durch Verjahrung fiir nicht statthaft
erklart. Eine solche Entscheidung, die den obenangefithrten
widerspricht, ist offenbar durch die ‘ungenaue Auffassung des
Streitgegenstandes verursacht worden. Im Urtheile wird der
Streit so aufgefasst, als handele es sich um Eigenthum; das Fi-
genthum am Lande erworben zu haben, hat die Stadt oap nieht
behauptet, sic beansprucht nur das Niesbrauchsrecht de: Landes
und dasselbe hatte sie offenbar durch Verjathrung erworben.

2. Anfang der Verjihrung der Pfandklage.

Dic Klage auf Herausgabe der verpfandeten Sache zur
gerichtlichen Versteigerung verjahrt von dem Tage an, wo nach
dem Pfandkontrakte die durch die verpfindete Sache sicherge-
stellte Forderung hitte befriedigt werden mitssen, oder wo cine
fallige Zinszahlung nicht geleistet wurde. Da die Pfandklace
eine Realklage ist, so geht sie ihrem Wesen nach gegen jed:n
Eigenthtimer der verpfandeten Sache. Im russischen Rechte
jedoch wird sic meist als einc personliche Klage betrachtet
und ihr eigentlicher Chairakter, einer Realklage, tritt nur beim
Pfandrecht der Kreditanstalten hervor, doch auch hier nicht
konsequent :

X, 2, 215, Der Uebergang eines in einer Kreditanstalt
verpfindeten Gutes von einem Figenthiimer zwm anderen in Folge
der Verjilrung, schwicht das Recht der Kreditanstalt nicht, Die-
selbe halt sich, im Falle der Nichtbezahlung der Schuld oder ver-
sdumter Zinsenzahlung, an das verpfindete Gul, in wessen Eigen-
thwm dasselbe sich anch befinden mige. Jedoch kann solches Recht
der Kreditanstalt dem Schaldner nicht zur W 'iederherstellzm_q 8eines
eigenen Rechtes dienen, wenn er dasselbe durch Ablaf der Verjih-
rung an einen Dritten verloren hat. .

Aus der ganzen Fassung des Artikels ist ersichtlich, wie
wenig entwickelt der reale Charakter des Pfandrechts im russi-
schen Rechte ist. Stinde dieser Charakter fest, so wire der
ganze Artikel uberflissig. Es wiurde sich von selbst verstehen,
dass durch den Ucbergang cines Immobils in andere Hinde in
Folge der Verjihrung nur die Rechte des bisherigen Eigenthiimers
aufgehoben werden, nicht Rechte Dritter, welche am Tmmobil

14%
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selbst haften. Aus obigem Artikel musste konsequent die Fol-
gerung gezogen werden, dass in #hnlichem Falle die Pfand-
rechte von Privatpersonen erloschen, sobald das Tmmobil aus
dem Eigenthume des Pfandschuldners gekommen ist. — Art. 215.
kann tibrigens, seinem Wortlaute nach, nicht so aufgefasst wer-
den, als konne das Pfandrecht ciner Kreditanstalt nicht ver-
jabren.  Unterlasst die Kreditanstalt, nachdem in Folge der
Nichtzahlung des Kapitals oder der Zinsen die Klage konkret
geworden ist, die Erhebung der Pfandklage: so miisste die-
selbe auf allgemeiner Grundlage verjahren. In der Praxis der
Gerichte kommen solche Falle deswegen nicht vor, weil die
Kreditanstalten berechtigt sind, wenn cine Versdumniss von
Seiten des Verpfianders stattgefunden hat, von sich aus zum Ver-
kaufe der verpfindcten Sache zu schreiten, ohne dazu orst einer
gerichtlichen Verfugung zu bedirfen. Dass nach russischem
Rechte das Pfandrecht nicht als unverjihrbar aufgefasst wird,
geht auch daraus hervor, dass fur dic westlichen Provinzen, wo
es nach dem Litauischen Statut von jeher unverjahrbar war,
die Unverjihrbarkeit desselben, bei Einfuhrung der 10jabrigen
Verjihrung, ausdricklich als Ausnahme festgestellt worden ist 1),

Aus der Praxis lassen sich nur einige wenige Urtheile anfuh-
ren. In einem Senatsurtheile vom 26. Aug. 18402?) wird
dic Moglichkeit des Erwerbes cinzelner Parccllen cines verpfan-
deten Gutes durch Verjahrung geldugnet und cine vor ciner Ver-
jabrungsfrist stattgehabte Veriusserung einer solchen Parcelle
aufgehoben.  Ein gleiches Urtheil ist noch am 10. Juni
1841 %) ecrlassen worden. Durch das Reichsrathsgutachten vom
23. April 1845 erst ist der richtige Grundsatz festgestellt worden :
dass die Verpfindung keinen Einfluss auf dic Moglichkeit des
Erwerbes von Grundstticken durchVerjahrung austiben konne, dass
aber durch solche Uebertragung das Pfandrecht der Kreditan-
stalten nicht beeintrichtigt werde, sondern nach wie vor am
Immobil bestehen bleibe. Auf dicser Grundlage ist ein Urtheil
vom 28, Januar 1804 4) erlassen worden.

1) II C. 3, Nr. 25883,
2) Céop. I. Nr. 63,
3) C6op. I. Nr, 71.
4) Céop. I. Nr, 470,
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3. Anfang der Verjihrung der Erbschaftsklage.

~ Bei der Erbschaftsklage sind zunichst zwei Fille zu un-
terscheiden: es kann sich bei derselben handeln, zunichst um
Ancrkennung des Erbrechts, dann um Herausgabe einzelner zur
Erbschaft gehoriger Sachen. _

Was die Klage auf Ancrkennung dos Erbrechts
betrifft, so beginnt sie zu verjahren:

1) Fir den testamentarischen Erben, wenn er nach-
weist, dass er den ein- resp. zweijalirigen Termin zur Produk-
tion des Testamnents, weil er von der Existenz dessclben nichts
gewusst, oder aus andercn geselzlich anerkannten Hindernissen,
verstumt hat, —- vom Todcstage des Testators ¥). Im entge-
gengesctzten Falle st seine Klage durch Ablauf jener 1- oder
2jahrigen Frist prakludirt. :

2) Fiar den Erben uberbaupt, sowohl den gesetzlichen
als auch den testamentarischen, wenn das Testament rechtzeitig
producirt war, und zwar sowohl gegen den in den Besitz einge-
wiescnen Erben, als gegen die Krone als Besitzerin fur crblos
gehaltenen Vermogens — vom Datum der letzten Publi-
kation der Erbschaftsladung in den offentlichen Blittern, ?)
In Bezichung auf den Fall, dass gar keinc Ladung der Erben
erfolgt sci, ist dic Ansicht ausgesprochen worden ?), dass die
Verjahrung vom Tage der Besitznahme der Erbschaft laufe und
dass den Erben hochstens ein Regress gegen dic Richter, wel-
che dic Ladung unterlassen hitten, freistiinde, doch sci die Re-
gresspflichtigkeit des Richters noch zweifelhaft. Dicser Ansicht
kann man nur beistimmen, soweit ¢s sich um die Herausgabe
von Erbschaftssachen, nicht aber wo es sich um die Anerken-
nung des Erbrechts handelt. Dieser Unterschied wird in der
angefihrten Meinung ganz ibersehen. Was die Praxis betrifft,
so hat der Senat, durch Urthcil vom 20. Fcbruar 1857 4) ent-
schieden: dass eine Stadtgemcinde, welche im Loaufe ciner Ver-
jahrungsfrist ihren Anspruch auf erbloses Gut nicht geltend

1) X, 1., 1066; X, 2, 219.

2) X, 1., 1162. 1164, 1166 u. f, 1241, 1. 1244, 1246.; X., 2., 218, —
Vgl. C6op. 1. Nr. 24.

3) IOpuauveckift BocTHUKD. 1863, Nr. 11, S. 83.

4) Céop. IL Nr. 20.



214

gemacht habe, zur Wiederberstollung ihres Rechites sich nmicht
auf dic Unterlassung der Erbschaftsladung berufen Lkonne, da
es dic Sache der stadtischen Behorden gewcsen witre, die La-
dung crgehen zu lassen, Das Vermogen misse vielmehr denen
verbleiben, welche es in Besitz genommen und 10 Jahre unau-
gestritten besessen hitten. In diesem Urtheile liegt, dass die
Ladung fiir gowohnlich conditio sine qua non sci, dass aber in
dicsem Falle die Unterlassung keinen Restitutionsgrund abgebe,
weil die Unterlassung von dem ausgegangen sei, der sich auf sic
berufe. Der Billigkeit cntspricht dieses Urtheil vielleicht, ob
dem strengen Rechte ist einc andere Frage. Durch Senatsurtheil
vom 8, Juli 1847 ") ist entschicden worden, dass, wenn keine
Publikation erlassen wurde, auch die Verjashrung nicht laufe.
Diescr Entscheidung muss man in Bezug auf dus Erbreceht, d. h.
das Recht fur den Erben crklirt zu werden, vollkommen boj-
stimmen. Von diesem Rechte muss aber, wie erwihnt, unter-
schieden werden, das Recht des Erben die Herausgabe cinzelner
zur Erbschaft gehoriger Sachen zu verlangen. Im angefohrten
Urtheile fiel beides zusammen, da bei Nichtanerkennung der
Erben, dic Erbschaft fiir erblos erklart werden musste.  Flir
den Fall, dass dic Erben sammtlich anwesend gewesen sind,
wird durch Senatsurtheil von 15. Oktober 1831 ) festgestellt,
dass cine Ladung unnothig sei. Die Verjahrung der Erbschafts-
klage beginnt in solchem Falle offenbar schon vom Todestage
des Erblassers,

Die Klage auf Herausgabe zur Erbschaft gceho-
riger Sachen beginnt zu verjihren, von dem Tage an, wo diese
Sachen in fremden, juristischen Besitz kamen. Also: 1) fr Sachen,
welche schon gegen den Willen des Eigenthimers besessen worden
warcen, vom Beginne diescs Besitzes, als die Eigenthumsklage des
Erblassers konkret existent wurde; 2) far Sachen, welche Jjemand
bei Lebzeiten des Erblassers mit Zustimmung desselben besass,
vom Todestage desselben an, weil mit dem Tode des Erblassors geln
Wille aufhérte zu existiren; falls nicht durch besondere, aus-
dritcklich nachweisbare Ucbercinkunft dic Frist der Dotention
u.s. w. in anderer Weise festgestellt worden. Hat keine solche
besoudere Abmachung stattgefunden, so kanu durch den Tod

1) Céop. L Nr. 261,
2) Cdop. L. Nr. 404,
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des Erblassers die Detention sofort in Besitz abergehen; -es hangt
das einzig vom Willen des Inhabers ab. War dem Benutzungs-
rechte cin besonderer Termiu gesctzt, so beginnt die Klage des
Erben auf Herausgabe erst mit Eintritt dieses Termines konkret
zu werden und zu verjahren.  Es findet hier also cin Unter-
schied statt, jo nachdem der Anspruch auf Ruickerstattung der
Sachen schon bei Lebzeiten des Erblassegs konkret gewordon
war, oder crst nuch scinem Tode unter gewissen Bedingungen
entstand, d. h. je nachdem ob der Erbe auch Spcciulr'cchtsuach-
folger in die Klage oder den Kontrakt wurde oder nicht.

4. Anfang der Verjihrung personlicher Klagen.

Die personliche Klage uwus Vertriagen und Verletzungen
(uckm) ist konkret vorhanden, sobald der Anspruch aus der For-
derung Legrindet ist, ohne dass cine besondere Verletzung d('ar
ubernommenen  Verpflichtung  stattzufinden brauchte. ') Die
Klage ist nicht Lkonkret existent, so langeo dc'r An§pruch »noch
nicht vollkommen begrandet ist, wegen noch nicht cingetretencn
Termines, Bedingung u. s. w.  Die Verjahrung bcgim'xt bei Ver-
tragen und sonstigen Forderungen von dem Termin, der zu
schlicsslicher Wirksambkeit des Vertrages festgesetst war (cpoxs,
BasHaueHHblH Al oxomiareJbHaro gbiictsia goromopa. X., 1.., 1549),
d. h. wo der Vertrag ausgefuhrt scin sollte und daher dxfy For-
derung’ fallig war. Ebenso bei Wechseln. 2)  Von termmlt{sen
Forderungen und solehen, dic auf Kiindigung ausgestellt smfi,
missen zuerst hervorgehoben werden Wecehsel.  Beim rechtzoi-
tig protestivten Weehsel beginnt die Verjahrugg vom.Datur'n
des Protestes. ®)  Bei "allen anderen Obligatiguqn beginnt sic
vom Tage, wo solche Forderungen bei dor Poh?m- oder Justiz-
beborde zur Beitreibung cingercicht worden sind %) o.der vom
Todestage des Schulduers 3), je nachdem weleher Termin frijhex"
cintritt. Das romische Recht behandelt diese Fille anders: bei

1) X, 1, 69.

2) X, L, 2 Yer. Topr. 573. 637,

3) XI, 2., Yer. Topr. 636. | |

4) X, 2, 220. Anm Fortsetzung von 1863. Allerhdchst bestatigtes Reicha-
raths Gutachten vom 22. Okt, 18062, - :

5) X, 1., 1269, Anm, Forts, v. 1863,
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terminlosen Forderungen ist die actio nate mit der Hingabe des
Geldes, beginnt also sofort zu verjahren, falls nicht aus dem
besonders nachzuweisenden Zwecke des Darlehens ein anderer
Termin festgestellt werden muss, z B. beim Darlehen zum Auf-
bau eines Hauses, zur Fortfuhrung eines heruntergekommenen
Geschafts. Dass dic Anstellung der Klage in der Willkar des
Berechtigten liegt, dndert am Verhiltnisse zwischen Gldubiger
und Schuldner nichts. Der Glaubiger, der eine terminlose For-
derung hat, steht von vornhercin ebenso wie der, welcher cine
aus einer befristeten Obligation entsprungene Forderung hat
nach Ablauf der Frist. Von beiden hingt es ab, ob und wann
sie ihre Forderung beitreiben wollen.  Wenn nach Ablauf der
Frist die Verjahrung der Klage sofort beginnt, ohne dass der
Gldubiger etwa zu mahnen braucht, so ist kein innerer Girund
vorhanden, warum bei Forderungen, die ohne Ablauf ciner Frist
klagbar sind, der Beginn der Verjalirung von Beitreibungsmass-
regeln des Gliubigers abhingig gemacht werden soll. Die Be-
dingung auf Kundigung ist keino Beschrankung des Glaubigers
und seiner Klage, sondern cine Beschrinkung des Schuldners,
welcher in Folge dieser Klausel dic Berechtigung verliert, zu
jeder Zeit zu zahlen. Dadurch steht er schon ungiinstiger als
andere Schuldner, durch die Bestimmung, scine Schuld solle
erst vom Tage der Beitreibung an zu verjihren beginnen, wird
er nun noch weiter ungtnstig gestellt. Obige Bestimmung des
russischen Rechts lasst sich nur daraus erkliren, dass man bei der
Abfassung des betreffenden Artikels zwischen den verschiedenen
moglichen Fillen nicht genau unterschieden hat. Man hat den Fall,
wo einfach Zahlung auf Kuandigung stipulirt ist, von dem nicht
unterschieden, wo ausser der Kundigung noch einc besondere Zah-
lungsfrist festgesetst ist. Durch solche Stipulation ist die Obligation
wirklich modificirt. Der Glaubiger soll nur nach Ablauf einer ge-
wissen Zcit zu fordern berechtigt sein, in seine Willktir ist nur
der Beginn dicser Frist gestellt. Durch Eingehung der Obligation
ist in solchem Falle die Klage noch keinesweges konkret ge-
worden: zur zwangsweisen Verwirklichung der Obligation darf
erst nach Ablauf jenes Termines geschritten werden. Dic Klage
beginnt also erst mit Ablauf jenes Termines konkret zu werden.
Bei der Abfassung jenes Artikels ist dieser letstere Fall wol
hauptsichlich ins Auge gefasst worden und da die Kindigung
nach dem bisherigen Verfahren in unstreitigen Rechtssachen
nicht genau festzustellen war, also der Anfang der stipulirten
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Frist havfig nicht ermittelt werden konnte, so hat die Gesetz-
gebung es vorgezogen, die Vorweisung zur Beitreibung als kon-
kreten Anfangspunkt der Klage hinzustellen. Diese Auffassung
entspricht nicht der ganzen Bedeutung der Klageverjahrung.
Durch dieselbo soll das unthitige Recht aufgehoben werden.
Hier wird es gerade durch die Unthitigkeit perpetuirlich, unver-
jahrbar. Es boginnt die Verjihrung erst, nachdem dey Gliubi-
ger thiatic geworden. Im Wechselrecht findet sich eine der
romischreehtlichen Aufassung mehr entsprechende Bestimmung 1):
sowohl fur den aut Sicht gestellten einfachen Wechsel, als auch
far die Tratte, beginnt die Verjahrung 24 Stunden nach der
Ausstellung, sofern sie niamlich nicht rechtzeitig protestirt sind.
Eigenthtimlich ist es, dass das russische Wechselrecht noch
weiter geht, auch den ,nach Sicht in so und soviel Ta-
gen" zu zahlenden Wechsel als terminlosen betrachtet, wenn
im Wechsel selbst nicht ausdriteklich das Datum, von dem an
diese Frist gerechnet werden solle, festgestellt ist. Das letztere
entspricht nicht der Bedeutung, die jener Klausel zugeschrichen
werden muss und l4sst sich nicht als richtig bezeichnen. -- In
ahnlicher Weise wird im russischen Rechte der Fall entschiceden,
wo urkundliche Festsctzungen unausgefuhrt geblieben sind, Hier
beginnt die Verjahrung vom Tage der Ausstellung2). Hat eine
theilweise Erfullung stattgefunden, so beginnt die Klage erst
vom Datum dersclben?®), bei Zinsen die vorausgezahlt wurden,
vom Datum bis zu dem die Vorauszahlung sich erstreckte t).
Bei allen vor Publicirung des Gesetzes vom 21. Nov. 1860 ab-
geschlossenen Depositalkontrakten beginnt die Verjihrung der
Klage, d. h. der zwangsweise zu verwirklichenden Forderung,
vom Tage des Abschlusses des Depositums, oder vom Tage
einer etwaigen theilweisen Erfullung, oder einer auf eine solche
beziiglichen Handlung. Hier hat unsere Gesetzgebung wiederum
das richtige Princip anerkannt, befindet sich jedoch dadurch
im Widerspruch mit der obigen Bestimmung. Das unbefristete

1) XI, 2, Yer. topr. 571. 573, 636. 637, Vergl. Urtheil vom 14, April
1852. Cé6op. II. Nr. 628.

2) Vgl z. B. das Senatsurtheil vom 20, Mai 1846, Coop. II. Nr. 419.

3) Vgl Urtheil vom 28. Februar 1838. Céop. I, Nr. 28,

4) X, 1, 1550. Die Zinszahlung muss vom Forderungsberechtigten, wenn
er auf sie ein Recht griinden will, nachgewiesen werden und wird nicht prisumirt,
Urtheil vom 24, Aug. 1859. C6op. I. Nr. 630.
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Depositum stcht scinem Inhalte nuch allen anderen Forderungen
gleich. Der Deponent hat mit der Hingabe dor Sache das
Ruckforderungsrecht, fir ihn cntsteht also zugleich auch die
konkrete Klage, die dann auch vom Datum des Kontraktab-
schlusscs zu verjihren beginnt. Bei allen anderen Kontrakien
dagegen beginnt die Verjahrung nicht vom Tage des Abschlusses,
sondern vom Tage wo sic in Wirksamkeit treten sollten, oder
theilweis getreten waren, Dicse ,, Wirksamkeit® (asiictsic) der
Kontrakte wird wol cintreten missen: da wo fur den Beginn
der Ausfibrung cin besonderer Termin, cine besondere Bediu-
gung gesetzt worden war, mit dcmn Eiotritt diescs Termines
oder dicser Bedingung; sonst mit dem Datum der Ausfertigung
der schriftlichen Urkunde; oder endlich mit dem Datum der
letzten  Handlung, welche dic Verwirklichung des Yertrages
bezweekte,  Es bLeginnt daher zu verjahren:

Die Klage des Beschenkten auf Herausgabe der go-
schonkton Sache vom Datum.der Annahme der Schenkung,
oder der Ausfertigung der Schenkungsurkunde,

Der Anspruch auf Herausgabe verlichenen Lan-
des -- vom Tage, wo die Belichenen aufgefordert wurden, zur
Einweisung in den Besitz sich zu melden; fiir solehe Belic-
hene, welche in die Kandidatenlisten cingetragen waren, von
dem Tage an, wo sic durch Publikation zur Auswahl des Lan-
des aufgcfordert wurden; fir Belichene aberhaupt, welche
gich nicht in dic Kandidatenlisten haben cintragen lassen, vom
Tage der YVerleibung oder von Datum des letzton Schrittes, den
der cinzelue that, um scine Eintragung in die Kandidatenliste
herbeizufithren ).

Der Ruckforderungsanspruch des Eigenthtimers oder
des Staates, im Falle dic Schenkung oder Verleibung bedingt
waren, von dem Tage, an dem die Bedingung hitte eintreien
oder erfillt sein sollen uud nicht erfillt war2).

Die Klage auf Ruckgabe der Schenkung wegen
Undank u. s. w., vom Tage an dem cine 8o zu qualificirende
Handlung stattfand 3).

Diec Klage aus dem Kaufkontrakte, wic bei allen
anderen Urkunden, vom Tage der Korroborirung dosselben.

1) X, 1., 966.
2) X, 1., 976, 939
3) X, 1., 974.
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Die Klage aus der Micthe und Pacht nach der all-
gemoinen Rogel,

Die Klage aus dem Leihvertrage (commodatiom, cya
Ba mopiepxadic), wenn derselbe obne Termin abgeschlossen
wurde, vom Tage der Hingabe der Suche. Hier konnte tibrigeus
ein Zweifel entstehen. Es fragt sich niamlich, sol) auf den Lcih-
vertrag die Bestimmung des Depositum Anwendung finden, oder
die allgemeinc Regel, im letzteren Fall warde die Klago orst
vom Tage gerichtlicher Ruckforderung verjihren.

Dic Klage aus dem Darlehen (mutuwm, saems) nach
der allgemeinen Regel, welehe uberhaupt mit Ricksicht auf cben
diesen Vertrag festgestellt worden zu sein scheint, indem die
gerichtliche Beitreibung hauptsachlich Geldforderungen in Aus-
sicht nimmt.

Die Klage aus einem, nach Publikation des Gesctzes vom
21. Nov. 1860 abgefassten, schriftlichen Depositalkontraktc
verjahrt bei Lebzeiten der Kontrahenten tberhaupt nicht. Nach
dem Tode des Depositars beginnt die Klage gegen seine Erben
zu verjabren, wenn dieselben innerhalb 6 Monaten, vom Tage
des Anfalls der Erbschaft, die Deponenten haben laden lassen,

vom Tago der lctzten Publikation dieser Ladung in den Zei-
tungen. Far den Deponenten selbst bleibt dic Klage gegen die
Erben des Depositars nur bestehen, wenn cr seinen Anspruch
innerhalb 6 Monaten von der letzten Publikation jener Ladung
angemeldet hat. Die Erben des Deponenten kounen ihr Klage-
recht-sich pur wahren, wenn sie innerhalb 6 Monaten vom
Anfall der Erbschaft den Depositar laden lassen, in dicscin
Fall ist ihre Klage konkret existent von der letsten Publikation
der Ladung und beginnt die Verjghrung sofort. Wie wir sehen,
sind diese Bestimmungen einigermassen komplicirt und konuen
zu manchem Zweifel Anlass geben. So fragt es sich z. B, wic
soll der Fall entschicden werden, wenn beide Kontrahenten
gleichzeitig oder unmittelbar nach einander sterben, dic Erben des
Depositars die Ladung erlassen, die Erben des Deponenten cs
versgumen, sich jedoch rechtzeitig in Folge jener Ladung mel-
den? Dem Wortlaute des Artikel 4 jenes Gesetzes nach haben
sic ihr Recht verloren. Betrachtet man dagegen Artikel 2, 8o
besagt der, dass zur Meldung aufgefordert werden ,,in der
Zah] der Glaubiger und Schuldner des Verstorbenen auch die,
welehe von ihm Quittungen tber empfangene Deposita in Hin-
den haben®. Die Erben des Deponenten, dic keine Ladung sei-
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ner Depositare erlassen haben, sind freilich nicht formell in des
Deponenten Rechte getreten, sind aber Lieute, ,,die vom verstorbe-
nen Depositar Depositalquittungen in Hinden haben ( MME0TD
y ce6a)*. Thre Meldung muss also nach Art. 2 angenommen und ihr
Klagerecht als von der Ladung an konkret existirend angese-
hen werden. Wie die Praxis solche Fille entscheiden mag, ist
uns nicht gelungen zu ermittcln. Vom thcoretischen Stand-
punkte vermogen wir diesen Widerspruch nicht zweifellos zu
losen: was der eine Artikel ausschliesst, lisst der andere zu.
Das Gesetz ist in Folge einer Meinungsverschiedenheit im Se-
nate, bei Gelegenheit der Entscheidung eines einzelnen Falles,
erlassen. Dieser Fall ist aber im Reichsrathsgutachten nicht an-
gefthrt. Ebenso sind in demselben die Motive des Gesetzes
nicht angefibrt. Wir vermogen daher den zwingenden Grund
daftir nicht anzugeben, warum bei Lebzeiten der Kontrahenten
das Depositum unverjihrbar sein, aber nach dem Tode des De-
ponenten der Erbe desselben, wenn er vom Anfall der Erbschaft
innerhalb 6 Monaten keine Ladung erlassen hat, jedes Rechts
auf das Depositum verlustig gehen soll? Wodurch unterscheidet
sich das Depositum so sebr von allen anderen Vertrigen, dass
es einmal der Verjahrung entzogen wird, dann aber wicder
durch eine beispiellos kurze Priklusivirist vernichtet wer-
den kann?

Die Klage autf Schadenersatz verjihrt von dem Au-
genblicke der Vollendung der Handlung, durch welche der An-
spruch auf Ersatsz des Schadens entstand. Z. B. aus dem Vor-
kaufskontrakte vom festgestellten Termine oder Datum des
abzuschliessenden Kaufkontraktes, in anderen Fillen vom
Tage des zugefiigten Schadens.

Die Klage aus der Burgschaft gegen den Biirgen,
beginnt mit dem Tage existent zu sein und daher auch zu ver-
Jjahren, wo der Schuldner zu zahlen verpflichtet war 1).

5. Anfang der Verjihrung gerichtlicher Urtheile.

X, 2, 224, Gerichtsurtheile, welche iiber zehn Jahre nicht
in Ausfithrung gebracht worden sind, wenn im Laufe dieser Zeit
von keiner Seite weder Forderungen noch Bitten um Ausfiihrung

1) X, 1, 1558 Z. B. Urtheil vom 18, Juni 1846. C6op. I. Nr., 229.
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derselben einlicfen, ebenso dicjenigen, welche rur Ausfithrung  abge-
Sertigt worden, aber mehr als zehn Jahre, vom Tage des Empfan-
ges des Ukases, nicht ausgefiihrt worden sind, wenn im Laufe die-
ser Zeit gleichfalls von keiner Seite um Ausfiihrung weder Forde-
rung noch Bitte einlicf, verlieren ihre Kraft nach den allgemeinen
Regeln iiber die Verjihrung. '

Die Klage auf Verwirklichung eines durch Gerichtsurtheil
zugesprochenen oder anerkannten Rechts beginnt wol vom Tage
der Urtheilsersffnung an zu verjihren. Doch scheint hin
und wieder die Verjahrung auch vom Tage der Urtheilsfal-
lung berechnet worden zu sein Y. Wenn einzelne die Ausfith-
rung bezweckende Handlungen stattfanden, beginnt die Verjih-
rung von dem Tage der Vornahme der letzten dieser Hand-
lungen, sei es, dass das Gericht thitig gewesen, wenn etwa eine
Korrespondenz wegen Beitreibung des Zuerkannten stattfand,
sci es, dass eine der betheiligten Partheien, durch erneuerte
Bitte um Ausfihrung des Urtheils, die Sache wieder in Anre-
gung brachte 2),

B.  Ablauf der Verjihrung,

X, 1, 565. Die allgemeine Frist der privatrechtlichen Ver-
Jihrung, sowohl bel Immobilien als Mobilien, ist eine zehnjihrige 3).

Als letzter Tag wird derjenigo zu betrachten sein, durch
dessen Ablauf die 10 Jahrige Frist vollendet ist. Genauere Regeln
lassensich wederden positiven Bestimmungen des Gesetzesnoch der
Praxis entnchmen. Man hat wol die Ansicht aufgestellt, die Verjih-
rungsfrist laufe erst mit derletzten Stunde desletzten Tages, also um
12 Ubr Nachts ab. In wie weit dieser Annahme eine prak-
tische Bedeutung beigelegt werden kann, lasst sich nicht fest-
stellen. Es fragt sich namlich: ob die Einrcichung einer Klage
am letzten Tage, etwa Abends oder kurz vor 12 Uhr Nachts,
nachdem die Behorde bereits geschlossen worden, den Ablanf
der Verjahrung hindern konnte? In dieser Bezichung ist zu be-
merken, dass eine personliche Rinreichung der Klage jeden-

1) Vgl 2 B. Urtheil vom 30. Mai 1841, Coop. II. Nr, 50,
2) Vgl C6op. I. Nr. 41. 131. 186. 309, 661.; II. Nr. 651,
3) In Beziehung auf Vertrage siehe X., 1., 694.; X, 2., 213, und andere.
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falls nicht stattfinden kann, da eine solche nur wibrend der
Sitzungszeit zulassig ist. Im Senate fand eine bestdndige An-
nahme durch die Post gesandter Eingaben statt, war also
eine Zusendung spit Abends, ja in der Nacht noch moglich. In
anderen Gerichten ist eine Annahme in der Nacht kaum moglich.
Es lasst sich nun weder -aus den Gesetzen noch aus der Praxis,
s0 weit sie uns bekannt ist, nachweisen, dass noch am Tagé
nach Ablauf der Frist die Einreichung der Klage statthaft ge-
wesen sel, falls Klager etwa nachwies, er habe Schritte gethan,
um die Klage noch vor der Mitternacht des vergangenen Ta-
ges einzureichen. Hs ist aber ferner moglich, dass der letate
Tag der 10jahrigen Frist auf einen Feiertag fallt, wo die Ein-
reichung der Klage gleichfalls nicht moglich ist. Wie soll nun
hier der Ablauf der Verjahrungsfrist berechnet werden? Auf
eine solche Frage geben weder das Gesetz noch die Praxis eine
Antwort. Es finden sich im Gesetze wol Bestimmungen far den
Fall, wo gerichtliche Fristen mit cinem oder mehreren Feier-
tagen abschliessen . bei kiirzeren, z. B. wochentlichen Fristen
konnte die Klage noch am ersten Gerichitstage nach Ablauf der
Frist, bei lingeren, z B. einjihrigen Fristen dagegen musste
die Klage vorher eingereicht werden. KEs ist nun wberhaupt
fraglich, in wie weit Bestimmungen iiber Priklusivfristen aut
die Verjahrungsfrist angewendet werden konnen, wenn aber
solches zuldssig wire, so werden nur die fur die lingeren Fris-
ten festgestellten Regeln auf die 10 jahrige Verjahrungsfrist an-
zuwenden sein, 8o dass bei derselben die Klage stets vor dem
Ablaufe eingereicht_ werden miusste, wenn etwa an den letz-
ten Tagen der Frist keine Gerichtssitzungen statt hitten.
Ebenso wird wol auch die 10jihrige Verjahrungsfrist mit dem
Schlusse der Gerichtssitzung am letzten Tage der Frist als ab-
gelaufen zu betrachten sein,

Wo nicht, wie z. B. beim Depositum, durch ausdriick-
liche, gesetaliche Vorschrift etwas anderes festgestellt ist,
da werden einerseits derjenige, zu dessen Gunsten die Ver-
jahrung lduft, andererseits der, gegen welchen sie lauft, mit ihren
bezuglichen Rechtsnachfolgern in Beziehung auf die Verjahrung
als eine und dieselbe Person betrachtet.

X, 1, 566. Dem Erben oder Rechtsnachfolger eines Eigen-
thitmers, der weniger als 10 Jalwre wegen thm gehbriger Vermi-
genstheile nicht Klagbar geworden ist, muss soviel Zeit tur Anstel-
lung der Klage ilrig bleiben, als am Todestage seines Vorgdngers,

oder am Tage wo das Recht auf ihn éiberging, nock tibrig war
Dicse Regel ist in X, 2, 214. P. 1. wortlich wiederholt. '

Ausser der zehnjibrigen Frist kommen jm russischen
Rechte ausnahmsweise noch ktirzere Verjahrungsfristen vor
wobei s fraglich bleibt, wie weit die Bestimmungen tiber Rr:
fordernisse und Hindernisse der 10jahrigen Verjah?-ung u. 8. 0w
auf dicse besonderen Fristen Anwendung finden. Im ée;;atzé
befindet sich eben nur die Notiz dber die besonderen Fristen
Dicse besonderen Fristen sind folgende : .

1) Eine 1jihrige Frist zur Anstellung der Klage seitens
des Kigenthimers eines Mutterthieres, auf Heraus}abe der
Jungen dieses Thieres, die geworfen wurden withrend der Zeit
nl.s sich dasselbe in fremdem Besitze hefand, Gerechnet wir«i
die Frist vom Tage der Besitzergreifung des Mutterthieres durch
den Nichteigenthiumer 1),

2) Eine 2jahrige Frist, vom Tage der Publikation uber die
stattgehabte Strandung an, zur Geltendmachung des dem Eigenth -
mer gestrandeten Gutes zustehenden Anspruchs auf Herziusgabe
des Geborgenen gegen die gesetzliche Vergiitung 2).

3) Eine 6jahrige Frist, vom Todestage des Erblassers
zur Geltendmachung des Anspruchs der Erben auf Herausgabé
eines vom Frblasser in eine der beiden Sparkassen (coxpannas
kasHa) in Petersburg oder Moskau eingezahlten Kapitals3),

4) Eine 9jahrige Frist zur Rackforderung von Sachen
welehe von russischen Unterthanen bei der Gesandtschaft odexz
den Konsulaten in Persien deponirt worden sind 4.

‘ Man hat die Falle, in denen das russische Recht besondere
Verjahrungsfristen feststellt, dadurch vermehren wollen, dass
man einzelne Priklusivfristen als besondere Verjiihrungs,fristen
auffasste 3). Wir brauchen hier nicht erst eingehend das Falsche
solcher Auffassung zu beweisen, wir wollen nur einige dieser
Eristcn, von denen solches behauptet worden ist, erwithnen. Zu
oiner derartigen Vermischung so grundverschiedener Fristen
ist man wol dadurch gekommen, dass durch den Ablauf einiger

1) X, 1,431

2) XI, 2, Yen Toprosuit. 1191,

3) X, 1., 1252

4 XL, 2, Yer, Topr. 2102,

5 Z. B, lodasckifl. Onwrn Kovenrapis. 8, 3942, 45,
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dieser Praklusivfristen die Anwendung der Verjahrung ausge-
schlossen wird. Andere dieser Fristen, haben dagegen ihre be-
sondere Bedeutung neber der Verjahrung. Frsteres findet statt
z. B. in folgenden Fillen:

1) Fir die Ausibung des Rickkaufsrecht, ist eine 3jah-
rige Frist bestimmt worden, vom Tage der Ausfertigung des
Kaufbriefes fur ein eventuell dem Ruckkaufe unterliegendes
Stammgut (pogosoe muymectro). Wir halten die Frist, obwohl
urspringlich das Rickkaufsrecht der Verjahrung unterlag, for
keine Verjahrungs-, sondern eine Priklusivfrist, weil sie durch
Anstreitung des betreffenden Kaufvertrages, durch welchen das
Ruckkaufsrecht konkret cxistent wurde, nicht unterbrochen wer-
den kann, und gerade die Moglichkeit der Unterbrechung ein
charakteristisches Merkmal der Verjuhrung ist 1).

2) Far die Klage wegen Aufhebung, resp. Abanderung
einer stattgehabten Erbtheilung ist eine Frist von 1 Jahr fest-
gesetzt?). Diese Frist konnte noch am chesten fitr eine Ver-
jahrungsfrist angesehen werden, doch ist die ganze Bestimmung
zu kurz, als dass man aus dem Gesetze selbst irgend einen
sicheren Schluss ziehen konnte. '

3) Fiar die Erhebung der Besitzklage, ist im alten Processe
eine 10 wochentliche, im ncuen eine 6 monatliche Frist, gerechnet
vom Tage der Besitzesstorung, festgestellt worden. Ist diese Frist
abgelaufen, so existirt die Besitzklage nicht mehr und die Sache
kann nur mit der Eigenthumsklage nochk vindicirt werdens3).
Auch hier kann, unserecr Ansicht nach, nicht von Verjihrung
gesprochen werden. Die Besitzklage ist vielmehr von vorn
herein einer Zeitbeschrinkung unterworfen worden.

4) Etwas dhnliches findet statt in dem Falle, wo jeman-

dem durch richterliche Entscheidung oder Allerhochsten Befehl
freigestellt worden war, seine Klage im ausserordentlichen , for-
mellen Verfahren“ (oopmon cyza) geltend zu machen. In die-
sem Falle ist die betreffende Klage keine perpetuelle, die erst
durch Versiumniss untergeht, sondern von vorn herein geitlich
auf die Dauer 1, resp. 2 Jahre beschrankt®).

1) X, 1., 2303. 1366,

2 X, 1, 1335,

8) X, 2, 10. — Yer, rp®i. cyzomp. 29. n. 4,
4 X, 2, 1063.
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Andere solcher Fristen, haben ihre Bedeutung neben der
Verjihrungsfrist, z. B.:

1) Der Priklusivtermin, bis zu welchem die Gliubi-
ger eines zahlungsunfahigen Schuldners zur Vorbringung shrer
Forderung geladen werden, hat die Bedeutung, dass alle, die
sich innerhall der Frist nicht gemeldet haben, von der Berech-
tigung, aus der vorhandenen Konkursmasse gleich den anderen
Befriedigung zu crhalten, ansgeschlossen sind. Sie werden also
nur befriedigt, wenn nach Befriedigung aller rechtzeitig ange-
meldeten Forderungen noch etwas tbrig bleibt. Ihr Forde-
rungsrecht gegen den Schuldner erlischt dadurch nicht, sondern
einzig in Folge des Ablaufs der Verjahrungsfrist ).

2) Eine ihnliche Bedeutung hat die zweijihrige Frist,
innerhalb weleher cin korroborirter Kautkontrakt angestritten
werden kann ). Ein Urtheil vom 27. Dec. 1846 scheint ein Beispiel
dafir zu bicten, dass dieser zweijihrige Termin tiberhaupt nicht
heriicksichtigt wurde?).

3) Dic Wechselkraft, aber nicht seine Gultigkeit, verliert
ein terminloser Wechsel, wenn er vor Ablauf von 12 Mona-
ten, vom Tage der Ausstellung an gerechnet, nicht protestirt ist;
¢in auf bestimmten Termin ausgestellter oder rechizeitig
protestirter Wechsel, wenn cr nicht innerhalb zweier Jahire vom
Ablaufe des Termines oder dem Datum: des Protestes zur Bei-
treibung vorgestellt ist*). — Es wiirde uns zu weit fithren, alle
maoglichen Fristen hier noch anzufuhren, um so mehr da es in
Bezug auf die ttbrigen gar nicht moglich ist, sic mit der Yer-
jahrung in ecine Kategoric zu bringen.

IV. Hindernisse der Klageverjihrung,

Durch das Vorhandensein gewisser Umstinde kann der
Beginn sowobl, als dic Fortsetzung der Verjihrung gehindert
werden, wenn auch sonst alle Erfordernisse vorhanden sind.
In solchem Falle kann keine Verjahrung ihren Anfang nebmen,

1) X, 24 221, Vgl Urtheil vom 12, Juli 18456. C6opn. I. Nr. 178,

2y X, 1., 1624, 1625,; X, 2, 679, Vgl. IL. Ourensnmans, o npioGperenin
UpaBa coGeTBEHHOCTH Ha 3¢MA O pycckoMmy mpaBy. Cnf. 1859, S. 140—142,

3) Coop. 1I. Nr. 431,

4 X1, 2., Yer., topr. 636, 637.
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In Beziehung auf eine begonnene Verjahrung kann die Wirkung
des Hindernisses eine verschiedene sein, jenachdem dasselbe die
Fortsetzung der Verjihrung nur aufschiebt, so lange es be-
steht, ohne die etwa bereits begounene aufzuheben (Hemmung),
oder die bereits begonnenc vollkommen aufhebt (Unterbre-
chung), so dass auch nach dem Wegfalle dieses Hindernisses
die Verjahrung nicht weiter lanfen, sondern nur von neuem
beginnen kann,

A. Hemmung der Verjihrung.

Eine Hemmung der Verjahrung hat also die Folge, daes
dié bereits begonnene Verjahrung stillsteht, so lango als der
Hemmungsgrund besteht, nachdem er aber fortgefallen ist, weiter
lauft, so dass bei der Berechnung der Verjahrungsfrist, die vor
der Hemmung abgelaufene Frist zu der nach derselben laufen-
den hinzugerechnet wird, und beide cin Ganzes bilden, REine
Hemmung findet in folgenden Fallen statt:

1. Bei Klagen Handlungsunfihiger: Unmindiger, Minder-
Jéhriger, Geisteskranker, Taubstummer. Gegen Klagen solcher
Personen wird die begonnene Verjahrung in ihrem Laufe ge-
hindert, so lange dieselben unter Vormundschaft oder Kuratel
sich befinden. Nach Beendigung dieses Verhaltnisses haben die
aus demsclben Entlassencn das Recht, ihre Klage wiibirend ‘des
beim Beginne der Hemmung von der Verjahrungsfrist noch
ubriggeblicbenen Zeitraums anzustellen; betragt dieser wenigor
als zwei Jahre, so haben sie jedenfalls zwei Jahro zur An-
stellung ibrer Klage 1),

X, 2, 214. P. 2. Wenn der Erbe, oder Rechtsnachfolger in
ein Vermigenstiick, unmiindig ist, so wird fiir die ganze Zeit seiner
Unmiindigkeit der Lauf der Verjahrung gehemmt. Mit Erlangung
der Volljihrigkeit, wird ihm nach dem oben Gesagten *) mr die
von seinem Vorgdnger ibrige Zeit zugestanden ; wenn’ aber dieselbe
weniger als zwei Jahre ausmacht, so werden ihm zwei volle Jahre
rugestanden.

Sind mehrere nichtvolljithrige Frben vorhanden, so endet

1) Vergl C6op. I. Nr. 464.
2) X, 2, 214 P, 1. Siche oben §, 223,

[
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far jeden die Hemmung des Ablaufs der Verjibrung mit dem
Eintritt sciner Volljahrigkeit. Dadurch dass fir den spater voll-
Jahrig gewordenen die Klage noch lauft, kann der Anspruch
desjenigen, der dic Verjihrung ohne Klagecrhebung hat ablaufen
lassen, nicht wieder hergestellt werden '),

P. 3. Geisteskranke und Taubstumme, die der Fihigkeit be-
raubt sind, ihren Willen auszudriicken, werden in Beziehung auf
die Verjiloung den Unmiindigen gleichgestellt und beginnt die Ver-
Jahrung fiir sie von dem Tage an, wo sie fir gesund erklart wnd
zur Verwaltung ilres Vermigens und Verfiipung iber dasselbe ru-
gelassen sind.

P. 4. Nach dem Tode Geisteskranker und Taubstummer
kionnen ilre Erben, wenn sie bei denselben Vorminder oder Kura-
tore  gewesen sind, keiner besonderen Verjihrungsfrist geniessen,
und das Recht auf Anstellung der Klagen innerhalb zweier Jahre
von dieser Zeit an wird auf sie nicht angewandt.

Zuniichst muss bemerkt werden, dass im P. 2. nur von
Unmindigen (Marosbtisie) nicht von Minderjihrigen (necopep-
wennoattuie) die Rede ist, — eine Ungenauigkeit die haufig vor-
kommt. KEs wird jedoch jenes Wort nicht im engeren Sinne
for das Alter bis zum 17. Jabre, im Gegensatze zu Min-
derjithrigen (17—21), sondern in einem weiteren Sinne gebraucht
und sind hier unzweifelbaft nicht blos Unmindige, sondern
auch Minderjiahrige gemeint. Abgesehen davon dass das Gesetz
stets so angewandt worden ist, so rechtfertigt sich diese Inter-
pretation schon dadureh, dass als Gegensatz zu Magtorbtie der Aus-
druck cosepuiennontrie Vol idhrigkeit, durch Erlangung des 21, Jah-
res, gebraucht wird. Endlich istim Art. X., 1, 214. Anm. ausdrick-
lich gesagt, dass die Ausdriicke magosbTuuit und HecoBepILeHHo-
abriiinicht konsequent sondern hiufig promiscue gebraucht wiirden.
Ziweitens ist nur von Hemmung einer bereits begonnenen Ver-
jihrung die Rede. Gemeint ist hier ohne Zweifel, dass gegen
Handlungsunfihige auch keine Verjihrung beginnen konne.
P. 4 bedarf weiter keiner Erlauterung, er ist selbstverstandlich, da
eine Specialbestimmung stets strikt und niemals erweiternd jnter-
pretirt werden darf, also ein Privilegium, das zu Gunsten Hand-
lungsunfihiger erlassen ist, nicht auf Handlungsfahige ausgedehnt
Werden kann, Allein im P. 4. ist nur von solchen Erben die

1) Vgl Urtheil v, 15, Okt 1851, Coop. 1. Nr, 404,

15*
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Rede, welche Vormiinder oder Kuratore Handlungsunfihiger ge-
wesen sind. Soll ctwa hieraus geschlossen werden miissen, dass
anderen handlungsfiliigen Erben das Privilegium zustelen soll?
Wir meinen nein! Es darf jener Satz jedenfalls nicht buch-
stiblich genommen werden. Dem Gesetze nach werden nim-
lich die volljihrigen Erben Geisteskranker und Taubstummer
zur Yormundschaft tber sie berufen. Das (esetz fasst daher
diesen Fall ins Auge und sagt anstatt: nach dem Tode u. s. w.
konnen ihre volljahrigen Erben — ikre FErben, die bei
ihnen Vormiinder oder Kuratore gewesen sind, indem cs voraussetzt,
der volljahrige Erbe werde stets Kurator u. s. w. gewesen scin,
Der unmiindige und minderjihrige Erbe hat durch scine eigene
Handlungsunfahigkeit Anspruch auf die Rechtswohlthat der
Hemmung !). Aus den angefithrten Gesetzen geht es unzweifel-
haft hervor, dass das besondere Privilegium der Hemmung des
Ablaufs der Verjihrung nur zu Gunsten solcher Personen er-
lassen ist, die sich unter Vormundschaft oder Kuratel befinden
wegen Minderjihrigkeit oder wegen geistiger oder leiblicher
Mangel. Es ist nirgends gesagt, dass die Verjihrung gehemmt
werde uberall da, wo aus irgendwelchen staatlichen oder polizei-
lichen Rucksichten ttber das Vermogen cines Volljahrigen, etwa
wegen Verschwendung und drgl, einc Vormundschaft oder Kuratel
errichtet worden ist. In der Stellung eincs solchen zu seinem
Vermogen liegt kein Grund, jenes Privilegium Handlungsunfi-
biger auf ihn anzuwenden, da ihm durch die Errichtung der
Kuratel nur die Verwaltung seines Vermogens, keinesweges die
Vertretung desselben in Streitsachen entzogen ist. Solche -Vor-

1) Prof. Kunitzyn sucht zu beweisen (3. 499—503), dass die Verjahrung
gegen Minderjahrige deswegen nicht laufe, weil sich die beiden Seiten der ab-
strakten Verjilirung, die erwerbende und erloschende, decken miissten, was hier
nicht der Fall sei. Man koonte annehmen, dass der Ersitzer erwerbe und der
Minderjihirige Restitution erlange, aber eine solche Erklirung konne nicht acceptirt
werden. Er beweisst forner, dass es ungerecht sei, blos fiir Minderjilirige u, s, w.
ru sorgen: der entfernte Erbe habe soviel Formalititen zn tiberwinden, daher
milsste man fitr ihn den Lauf der Verjahrungsfrist vom Antritte der Brbschaft
an rechnen.  Er getzt jedoch hinzu, wonn man die Verjibrung erst von da an
rechnen wollte, wo alle Einwinde und Nachreden bLescitigt wiren, so wiirde man
nie zu Ende kommen, Das Gesets kinne nicht alle einzelnen Uebelstindo im
Voraus beseitigen. Die Vermehrung dev Ausnahmen aus der Verjabrung wiirde
die Erreichung ihres Zweckes untergraben, Am Ende wilrde sich noch ergeben,
dags diesen scheinbaren Griinden nur ein kleiner Theil Gerechtigkeit zu Grunde
liege. D. h. der Verfasser weist die Unhaltbarkeit seiner eigenen Behauptung nach,
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mundschaften werden errichtet auf Grund des Art. 237. des
Statuts itber Verhitung und Verhinderung von Verbrechen
und ist bestimmt, dass auf solchc Fille die Bestimmungen tiber
Errichtung von Kuratelen wegen grausamer Bchandlung von
Leibeigenen Anwendung finden sollen. In Beziehung auf letz-
tere ist im Art. 434, desselben Statuts ausdracklich gesagt, dass
den unter Kuratel gestellten Personen, wenn ihnen auch die Ver-
waltung, Verpfindung und Verdusserung untersagt, so doch nicht
das Recht entzogen sei, die auf ibr Vermdgen beziiglichen Rechts-
streitigkeiten zu fthren. Ein Senatsurtheil vom 22. Juli 1857 1)
wendet jedoch die Bestimmung tber Hemmung der Verjahrung
auch zu Gunsten von Personcn an, welche aus anderen Griin-
den als wegen Handlungsunfahigkeit unter Kuratel gestanden
haben. '

2) Bei Klagen von Personen, die sich in Kriegsgefangen-
sehaft oder in Dienstangelegenheiton ausser Landes befinden,
wenn wegen cines Krieges ausdriicklich ein Aufschub (orcpouxa)
angeordnet worden ist 2). . . .

3) FEinc Hemmung der Verjahrung wird wol eintreten, im
Falle eincr génzlichen Sistirung der Rechtspflege, in Folge all-
gemeiner Kalamititen wic Krieg, Pest und drgl, weil in solchen
Fallen dic Unterbrechung der Verjahrung durch Anstellung
der Klage unmoglich wird. In Beziechung auf die Praklusiv-
fristen sind diese Umstande ausdriicklich als geniigender Grund-
szur Restitution ciner abgelaufencn Frist bezeichnet.

B.  Unterbrechung der Verjahrung.

Eine solche tindet iberall da statt, wo durch irgend einen
TUmstand die bereits begonnene Verjahrung nicht blos in ihrom
Laufe, resp. Ablaufe gchemmnt, sondern vollstindig aufgehoben
wird, als hiatte sie iberhaupt gar nicht begonnen. Durch die
Unterbrechung kommt also der Berechtigle wicderum in das-
sclbe Verhaltniss zu sciner Sache oder zu seinem Rechte, in
welchem er sich vor dem Beginne der Verjahrung befunden hat.
Diecses Verhiltniss ist nun ein verschicdencs, je nachdem es

1) Céop. L Nr. 22.°
2) X, 1, 566, Anm. 1; X., 2., 225 u. Anm.
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sich um das Kigenthum, ein Recht an einer fremden Sache, oder
ein Forderungsrecht handelt,

Fragen wir, wodurch kann ciue Verjahrung, deren Lauf
bereits begonnen hat, aufgchoben werden?  Die Antwort auf
diese Frage wird lauten: dadurch dass dic Klage cntweder ganz
wegfallt, oder wenigstens augenblicklich nicht angestellt wor-
den kann. Solches kann crfolgen :

1) Durch Anerkennung des Rechts, welehes durch
die Verjihrung der Klage hitte geschiitzt werden sollen, von
Beiten desjenigen, zu dessen Gunsten die Verjahrung lict. Diese
Anerkennung erfolgt zunichst durch ausdrickliche Erklirung,
wird aber auch unter gewissen Bedingungen als stillschweigend
erfolgt prisumirt. Kine Ancrkennung des Rechts findet daher
statt: durch Erklirung vor Gericht, durch Zinszahlung '), durch
Abschlagszahlung oder theilweise Ausfithrung der iibernomme-
nen Verpflichtung #), durch Ausstellung eines neuen Schuld-
scheines, durch Bestellung eines Biirgen oder eines Pfaundes ---
uberhaupt durch Handlungen, in denen cine solche Ancrkennung
direkt oder indirckt licgt. Jm russischen Rechte ist soleh’ cine
Regel nicht ausdricklich ausgesprochen, sondern sind cinzelne
Falle angefubrt, aber offenbar nur als Beispiele ciucr Regel,
nicht als einzige Fille. Durch solche Ancrkennung hort z. B
der Besitz auf Besitz zu sein und verwandelt sich in vom Ki-
genthum abhingige Detention. Achnlich bei anderen LRechtsver-
hiltnissen.

2) Durch Verlust des Besitzes in Folge verlorener
Detention. Wer die Detention der besesscnen Sache verloren
hat, kann dicse von jedem auch dem Eigenthimer durch die
Besitzklage, dic inncerhalb 10 Wochen (nach der neucn Process-
ordnung innerhalb 6 Monaten) vom Tage des Verlusts der Do-
tention angestellt werden wuss, zurickerhalten. Geschicht das
nicht, so hort die Besitzklage aut — uund der Besitzor hat den
Besitz verloren.  Gelangt cr auch spilter wieder in den Besitz
derselben Saclhic, so handelt os sich doch immer wm necuen Be-
sitz: der frithere war und bleibt unterbrochen. Stellt dor Besi-
tzer dagegen die Besitzklage an und erhilt die Detention der
besessenen Sache zurtick, so ist scin Besitz nicht unterbrochen

1 X, 2, 1242,
2) X, 3, 220,
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worden, die Figenthumsklage gegen ihn daher stets existent
gewcesen, dic Verjahrung derselben hat also auch ununterbrochen
laufen, resp. ablaufen konnen.

3) Durch®Anstellung dor Klage, d. h. Anbringung
in streitigen Rechtssachen beim Gerichte, auch das Schiedsge-
richt nicht ausgeschlossen '), in unstreitigen bei der Polizei.
Dagegen gentgt ein bei einer Behorde cingercichter Protest
(aBounoe mnpomenie) gegen die Vorletzung eines Rechts, oder
Anzeige, Konstatirung einor solchen, nicht, um die Unterbre-
chung der Verjahrung herbeizufahren 2).  Dicse Bestimmung
soll sich nach der Auffassung eines Senatsurtheils nur auf cigent-
liche Rechtsstreite, nicht auf unstreitige Rechtssachen bezichen. ?)
In cinem anderen Senatsurtheile wird dagegen dicser Unterschied
nicht nur nicht gemacht, sondern erwihnt, dass cinfache Kund-
gebungen von Ansprichen auf Beitreibung ciner unstreitigen
Forderung, wenn auch an Behordon gorichtet, den Lauf der
Verjdhrung nicht unterbrachen. *) _ -

Die Klage gilt als angebracht, weun sie bei der kompe-
tenten Behorde cingercicht und von derselben angenommen wor-
den ist. Hierdurch allein schon ist dic etwa begonnen habende
Verjahrung unterbrochen und vollig vernichtet %), so dass sie
nicht mchr wicderaufleben, wol aber von neuem beginnen kanu.
Es bedarf also zur Unterbrechung ausser der Einrcichung und
Apnahme der Klage nicht der Vornahme weiterer processuali-
scher Handlungen. Aber beides muss da sein, Einreichung und
Anpahme. Wird dic Klage aus formellen Grinden nicht ange-
nommen und stcht der Ablauf der Verjahrungsfrist bevor, so
ist es Sache des Klagers sich durch sofortige Erhebung cinor
Beschwerde, wegen unbefugter Zurtckweisung der Klage, sein
Receht zu wahren, oder, wenn die Zurickweisung nicht anzu-
streiten ist, eino neue Klageschrift vor Ablauf der Frist cinzu-
reichen. Ist das nicht mehr moglich, so ist dus seine Schuld,
deren Folgen er zu tragen hat. Den Behorden ist s cingce-
schirtt, dic Bittschriften stets sofort zurickzugeben., Einen An-

1) Urtheil v. 5. Sept. 1851. Céop, I. Nr, 402,

2) X, 2, 203w Ann. L5 X, 1., 559. Vgl C6op. 1. Nr.30.; 11 Nr. 232,
3) Urtheil v. 16, Nov. 1851. C6op. I. Nr, 408,

4) Urtheil v 8. Marz 1845, C6op. I, Nr. 164,

9 X, 2, 692
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epruch auf Restitution wegen Verzogerung der Rickgabe von
Seiten der Behorde hat der Klager dem Gesetze nach nicht.
Es ist aber wol anzunehmen, dass in solchen Fillen, der Bil-
ligkeit entsprechend, Restitution ertheilt wird, wenn wuch viel-
leicht nur ausnahmsweise. Siche hicritber weiter unten. Die
Einreichung und Annahme der Klageschrift muss bei der kom-
petentcn Behorde statttinden. Hat solches bei ciner inkompe-
tenten Behorde stattgefunden, so ware dadurch der Lauf dor Ver-
Jahrung nicht unterbrochen. 1) Ebensowenig wird derselbe durch
irgend welche Verfugung einer inkompetenten Behorde unter-
brochen. ?) Es kann also dic Verjihrung ablaufen, wibrend dic
Klage bei einer inkompetenten Behorde eingereicht und ange-

nommen oder zurtickgegeben wird. Auch hier ist der Ablauf

der Verjahrung durch die Schuld des Klagers, der secine Klage
falsch angebracht hat, crfolgt, es liegt also kein Grund fur
einen Anspruch auf Restitution vor. Is kann aber nun durch
Annahme der Bittschrift von Seiten einer inkowmpetenten Be-
horde, oder durch Verzogerung der Rickgabe scitens ciner sol-
chen, der Kliager zur Annahme verleitet werden, seine Klage
sel angebracht, wihrend doch unterdess die Verjibrung abliult.
Er erhalt in solchem Falle scine Eingabe zu einer Zeit zurick,
wo die Klage nicht mehr angestellt werden kann, walrend bei
sofortiger Rackgabe cr noch dic Moglichkeit der Anbringung der
Klage bei der kompctenten Behorde gohabt hitte. In cinem
solchen Falle bestimmt cin Scnatsurtheil vom 8. Mirz 1845 Y,
dass der Kldger nicht wegen Versdumniss der Verjibrungstrist
verurtheilt werden konne, weil die Frist abgelaufen sci zu einer
Zeit, wo das Polizeiamt den von der inkompetenten Behorde
dem Klager zuritckgesandten Leihbrief lingere Zcit, ohne ihn
abzulicfern, zuriickbehielt. Hs wird also mit Rucksicht darauf,
dass dic Langsamkeit der Behorden den Ablauf der Yerjahrung
herbeigefihrt hat, dicsclbe als nicht abgelaufen angeschen,
Sclbstverstandlich ist ¢s, dass durch Anstellung der Klage
die Unterbrechung der Verjihrung nur zu Gunsten desjenigen
erfolgt, der die Klage erhoben hat. Der Eigeuthiimer, der dic
Verjahrungstrist ohne Anstellung der Klage hat ablaufen lassen,

1) Urtheil v, 10, Juni 1848, Coop. I, Nr, 303.
£) Urtheil v. 15, Sopt, 1849, Céop. 1. Nr. 341,
3) Coop. I Nr, 164,

-
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kann sich nicht darau! beruten, dass das Recht des Besitzers
von Anderen angestritten worden ist.  In Bezichung auf mneh-
rere an einem und demselben Processe Betheiligte ist c8 aus-
dricklich gesagt, dass jeder cinzelne durch scine Thitigkeit den
Laut der Verjihrung nur zu scinen Gunsten unterbreche ).
Dic Anstellung der Klage hat zunichst nur das Rcsulta.t,
dass dic bisher abgelaufene Verjihrung aufgehoben wird?2). Sie
hindert aber keinesweges den Beginn einer neuen Verjahrung.
Wenn nimlich dic angestellte Klage vom Kliger nicht weiter-
gefithrt, sondern in irgend einem Stadium licg.cn gelasslcn wird,
er aufhort sic zu betreiben, so beginnt von dicsem Zeitpunkte
an wiederum cine ncue Verjahrung zu laufen ). Die Betrei-
bung eincr Klage wird im russischen ausgedriickt durch nuBIL
xosgenie. Nach der ncuen Processordnung kaun cs gar nicht
swoeifelhatt sein, was unter dem umbti xokienie zu verstchen
sein wird.  Anders im bisherigen Processe. Es liegt sehr nahe
zu fragen: was fur einc Bedeutung hat der Au_sdruck UMBTH
xo#enie in cinem Untersuchungsverfahren? Man hat a.ngc-
pommen *), dass unter Hexomaenie nur verstanden werde, Nicht-
vornahme solcher Handlungen, die, sclbst bei einem Vertahren
auf Grundlage des Untersuchungsprineips, nur von den Bethei-
ligten sclbst vorgenommen werden konuten, wie z..,B.. lj]rkla-
rungen u. 8. w. auf Acusserungen des Gegenparts, htmhcicrung
von Boweismitteln, zu deren Herbeischaffung der Klager sich
anbeischig gemacht hat, oder deren Herbeischaffung ihm vom
Gericht autgegebeon worden ist. Fuar das Appellativnsverfabren
wird solches durch mchrere Senatseutscheidungen begriindet, in
denen ausdriicklich ausgesprochen ist, dass die Thatigkeit des
Appellanten aut die Einreichung der Appellationsschrift sich zu
beschrinken habe, die weitere Forderung des Processes Sache
des Geriehts und cine Betreibung von Seiten des Appellanten
nicht weiter crforderlich sei, daher konne durch Nichtbetrei-
bung in Appcllationssachen keine Verjahrung der Klage begrin-
det werden, Die Sammlung der Senatsurtheile enthialt mchrere
Entscheidungen, welche diese Anschauung zu bestitigen schei-

1) Vgl Urtheil v. 2. August 1845, C6op. L Nr. 181

2) Z. B. Coop. Il Nr, GY8.

3) X, 2, 218.; X, 1., 602, 694,

1) T, P. O jappoern npi anedai. npouss. K, M. J0. 1800, Ny 9. 8,
303 — 360,
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nen '). Aus anderen Senatsurtheilen ) geht dagegen hervor,
dass nicht nur im gewdhnlichen, sondern auch beim Revisions-
verfabren, ja in der Appellationsinstanz, obwohl in beiden Jotz-
teren Fallen die Gerichte ausdricklich verpflichtet sind, cinmal
anhdngig gemwachten Sachen Fortgang zu geben, ohne einc be-
sondere Thitigkeit der Betheiligton zu crwarten, — dass in
solchen Fallen wegen Unthatigkeit der Betheiligten V orjihrung
eintrcten konne. Es wird in diesen Urtheilen dirck( gosagt, cs
sei Sache der Betheiligten, den Process durch Einreichung erncuter
Gesuche zu betreiben. In der angefihrten  Abhandlung ist
die Ansicht ausgesprochen worden, da es Sache des Gerichtes
se1, den bis zu einem gewissen Stadium gelangten Process oline
Zuthun der Parten zu beendigen, so konne in solchen Fillen
die Verjahrung nicht Platz greifen. Eine solche Auffassung
lasst sich aber aus dem russischen Rechte nicht herleiten. Die
Bedeutung der Verjahrung ist im Gesetze zu absolut hingestellt.
Ist die Frist cinmal abgelaufen, obne dass wahrend dessen die
Sache betricben wurde, sci es auch durch Schuld der Behorde,
8o mues die Verjahrung ausgesprochen werden. Aber os muss
nicht crweisbar secin, dass die Sache nicht gerubt habe, und
wenn auch in noch so langsamer Bewegung erhalten wurde, Es
kommt also in jedem Falle darauf an, fostzustellen ob die Sache ge-
ruht hat oder nicht, Tm Untersuchungsprocesse wird nuu dic Sache
zunéichst durch die Thatigkeit der Behorde, dann der Parten
mn Bewegung crhalten.  So lange also noch irgend welcho Tha-
tigkeit der Behorde stattgefunden hat, kann von Verjabrung
nicht die Rede scin, wenn auch dic Parten sich nicht weiter
thiitig erwicsen haben, und umgekehrt. Das letstere ist stets auch
in der Praxis anerkannt worden, das erstere hat man haufig iber-
sehen. So finden sich Scnatsurtheile, in denen die Verjahrungs-
frist far abgelaufen erklart worden ist, weil von den betheiligten
Personen dic Klagen nicht im Laufe der Yerjahrungsfrist cr-
neuert und betrichen worden sind, obwohl dic bei der Fahrung
der Sache betheiligten Behorden thitig gewesen waren ). In

1) Urtheile v. 4. Aug. 1843, Céop. Il Nr. 832.; v, 18. Mai 1845. Coop.
I. Nr. 175.; v. 26. Januar 1848, Céop. II. Nr, 469.

2) TUrtheile v. 25. Juli 1835, Céop II. Nr. 3.; v. 26. Nov. 1841, Céop 1l
Ni. 256.; v 7. Juni 1862, Céop. I. Nr. 699,

3) Urtheile v. 30. Januar 1835. Céop. 1. Nr. 14, v. 10. I'ebr. 1848, C6op.
! Nr. 284, v, 12, Juni 1853, C6op. 1. Nr. 452,
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anderen Urtheilen dagegen wird richtig nur dann Verséu.mm'iss
der Frist durch Nichtbetreibung angenommen, wenn wirklich
die Sache liegengeblioben war und nicht nur von Sciten der
Parten, sondern auch von Sciten der Behorde nichts geschah,
um sic zu fordern '), Aus allem Angefithrten geht hervor, dass
die Praxis Beispicle der verschicdenartigsten Auffassung des
Begriffes nmbTr xomaenie bictet. Ba]d. soll da, wo zur lj‘iihrung
des Processes die Parten nicht unbedingt nothwendig sind, wo
also die Forderung des Processes Sache des Gerichts ist, aber-
haupt keine Verjahrung Platz greifen konnen, l)al(l. soll sie
auch da moglich scin, ja sogar schon, wenn blos die Parten
unthitig, die Behorden aber thitig gewesen sind. .

Wo Privatpersonen cine Forderung an dic Kroue nur bei
einer Administativbehorde geltend machen konnen, da bestimmt
das Gesets, dass die Verjihrung erst beginnen konne, wenn die
Administrativbehorde, die Forderung anerkannt, die Auszahl.ung
an don  Berechtigten angeordunet und ihn davo.n benachrich-
tigt hat.  Krst letatercs »Datum soll als Beginn dor Ve?-
jahrung der betreffenden Forderung .angcs'chen werden. Die
'Fordcruug verfallt, wenu der Berechtigte innerhalb 10 Jahren
das ihm zugesprochene Geld nicht in Emptang genommen, oder
bei der betreffenden Behorde zu diesem Zwecke keine Schritte
gethan hat?).  Eine, durch cin am 17, Juni 1846 bestittigtos
Reichsmt.hsgut‘achtcn cingefithrte, Ausnahme von dieser Regel bi}-
den dicjenigen Fille, wo Forderungen von rivatpersonen an die
Krone in der Reichskontrolle verhandelt werden. Obwohl solehe
Sachen auf administrativem Wege an dic Kontrolle gelan-
gen, obwobhl das Verfahren in der Kontrolle cine Betheili-
gung der Privatpersonen nicht einmal zulasst und dic Kon-
trolle verpflichtet ist, die ibr wtbergebenen Sachen e officio zu
untersuchen und zu erledigen, schreibt das Gesctz doch vor,
dass diese Suchen der Verjahrung unterlicgen, weunn diesclbe
nicht durch Bittschriften, die an die Kontrolle sclbst, oder Be-
schwerden  itber dicselbe, dic an den Senat zu richten sind,

- unterbrochen wurde.  Die Verjahrung beginnt also offenbar mit

dor Ucbergabe der Sache an die Kontrolle. Dass diese An-
schauung nicht von jeher die herrschende gewesen ist, geht aus
1) Urtheile v. 30, Novemnber 1838. Cé6op. I Nr. 40., . April 1842,
C6op. 1. Nr. 89.
2) X, 2, 216.; VI, 2., 146 npuat. 4,
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einem Senatsurtheil vom 13, Mai 1846 1) hervor. In diesem
Urtheil ist gesagt, dass die Verjahrung sich nicht auf solche
Forderungen an dic Krone crstrecken dtirfe, deren Auszahlung
durch Verfigung der Obrigkeit wegen nicht Beendigung inhi-
birt und die Abrechnung zur Erledigung an dic Reichskontrolle
hergeben worden, da solche Sachen ja noch nicht allendlich
erledigt scicn. Wihrend also vor dem Erlassc jenes Reichs-
rathsgutachtens dic entgegengesctzte Auffassung Geltung hatte,
wird demsclben doch rickwirkende Kraft ertheilt?).

Endlich missen wir als einer vercinzelten Bestimmung
noch erwiahnen des Artikels, X., 2, 217. In demsclben wird be-
stimmt, dass wenn cine Kronsforderung nicht beigetricben wer-
den kann, weil dor Schuldner nichts besitzt, so solle das iiber
sein (nicht existirendes) Vermogen verhingte Verdusserungs-
verbot noch 10 Jahre bestchen bleiben, fir den Fall, dass
er wihrend diescr Zeit ctwas erwerbe, nach Ablauf der 10 Jahre
solle es ohne weiteres anfgehoben werden. Nach der allgemei-
nen Bestimmung iber dic Verjdhrung, musste eine von der
Krone in Bezichung auf dic Beitreibung fir hoffnungslos er-
klarte Forderung spitestens vom Tage diescr Erklarung zu
verjihren beginnen, da nach dicser Erklarung von Seiten der
Krone offenbar keine Schritte zur Einlosung mchr stattfinden
werden.  Allein das Verausserungsverbot des (nicht existiren-
den) Vermogens soll sclbst nach jener Erklirung bestchen blei-
ben und erst nach Ablauf von 10 Jahren, dann aber ohne wei-
teres, d. h. ohnc dass cs ciner besonderen Verfugung dartiber
bedarfo, aufgehoben werden. Durch dicse Massregel erhalt dis
10jahrige Frist citen ganz cigenthumlichen Charakter, den
einer gerichtlichen Frist. Diese Frist kann in cinen Konflikt
mit der zehnjahrigen Verjthrungsfrist kommen, wenn ctwa die
Krone schon lingere Zeit vor jener Erklirung keine Schritte
sur Beitreibung gethan hatte.

IV.  Wirkung der Verjihrung.

Die Wirkung der Verjahrung wird in den Gesctzen fol-
gendermassen bezeichuet : mers yuiromaeres, die Klage wird

1) Codop. Nr. 223.

2) Ein Beispiel einer auf Grundlage der Bestimmung dicses Reichs-
rathsgutachtens getroffenen Entscheidung bietet das Urtheil des Senats vom 10. Juni
1848, C6op. 1. Nr. 303.
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vernichtet; mparo Bwimamis TSEROB 1T ICKOBH HOTEPSHNOC . . ., das
verlorene Recht der Anbringung von Tigenthums- oder Forde-
rungsklagen; joropops ymnurosacres, der Vertrag ist aufgehoben;
HpaRo yrpayentoc ..., das verlorenc Recht; repsiers ¢Boe Hparo,
verliert sein Recht; Dbeide Ietztere Ausdriicke werden in Bezie-
hung sowohl auf das Eigenthum, als auch auf alle Rechte uber-
haupt gebraucht '). Aus den angefithricn Ausdriicken geht es
ohne weiteres hervor, dass, obwohl das russischic Recht nur eine
Klageverjahrung kennt, die Wirkung derselben doch in der
Aufhebung des Rechts sclbst besteht, nicht blos etwa der Klage.
Der frither Bercchtigte, dessen Recht verjahrt ist, hat also nicht
blos die Klage, den Anspruch auf zwangsweisc Verwirklichung
des Rechts, sondern das Recht sclbst verloren. Selbst wenn er
also auf irgend eine andere Weise faktisch in den Genuss seines
Rechites wieder cingetreten ist, so hilft ihm das nichts mehr,
da sein Recht selbst vernichtet ist: es muss ihm auch in solchem
Falle auf Grund der Verjadhrung vom Gerichte wieder abge-
sprochen werden. Er kann cs nur auts ncue in gesetzlicher
Weiso, also auch in Folge der Klageverjihrung crwerben, wenn
der durch dic Verjahrung Bercchtigte sein Recht scinerseits
nicht geltend macht, gsondern verjahren lisst. Dass cine soge-
nannte stillschweigende Anerkennung eines verjahrten Rechts
von Seiten des Verpflichteten denselben nicht Dbindet, ist im
Gesetze ausdricklich ausgesprochen:

X., 2, 220. Wenn der Schuldner einen Theil der Schuld be-
:ahlt, der Kontrahent einen Theil der Verpflichtung erfillt hat
nach dem festgesetzten Termine, so gilt als Anfang der Verjilwungs-
Srist der Tag, welcher avf den folgt, an dem diese theilweise Fir-
Sitlluna stattgefunden hat, wenn dabei Beweise dafiir da sind, dass
die Abschlagszahlung oder Erfillung wirklich vor dem Ablaufe der
Verjihrung geleistet worden ist,
Hieraus muss nothwendig geschlossen werden: wenn ecine solche
theilweisc ILecistung nach dem Ablaufe der Verjahrungsfrist
stattgefunden hat, so wird sic nicht als eine Anerkennung der
bereits verjdhrten Verpflichtung betrachtet. Dieses Recht ist
und bleibt anfgehoben. Es kanu also die gezahlte Summe, wie
jede ohne Grund geleistete, gerichtlich zuriickverlangt werden,
sofern nur der zum Anspruch Berechtigte nicht seinerseits seine

1) X, 2, 218, 215, 216, 220, 226; X, 1., 692, 694, 15649, 2170,

f
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Klage verjahren liasst. Aus den oben angefithrten Artikeln ist
aber weiter ersichtlich, dass im russischen Rechte jn Beziehung
auf die Verjahrung kein Unterschied zwischen Korderungs- und
Machenrechten gemacht wird, Das Sachenrecht und dije Klage
ans demselben decken sich nach russischem Rechte vollstiandig.
Mit dem Verluste der Klage ist der Verlust des Sachenrechts
ebenso verbunden, wie beim Forderungsrecht.

Durch die Verjahrung hort also das Forderungsrecht,
das ohnehin seinem Wesen nach mit der Klage zusamnientiel,
vollstandig auf: der Verpflichtete wird nicht nur seiner Ver-
phichtung enthoben, sondern das Recht selbst hat aufgehort zu
existiren '), es ist uns der Zahl der Rechtsverhiltnisse ver-
schwunden.

Beim Eigenthume ist das anders. Durch die Verjah-
rung der Eigenthumsklage hort zunichst die Sache auf im Ki-
genthume des bisherigen Kigenthtimers zu stehen. Er hat keinen
Auspruch mehr auf die Sache. Mit seiner Klage ist aber auch
sein Recht hinfallig.  Das Eigenthum an seiner bisherigen Sache
geht in Folge dessen an den uber, gegen den er die Geltend-
machung der Klage versiumt hat, indem dessen Besitz sich in
Figenthum verwandelt. Wenn auch das Kigenthum far den
bisherigen Eigenthtumer vollstindig verloren ist, so besteht doch
das Eigenthum an dieser Sache nach wie vor, es ist nicht aus
der Zahl der Rechtsverhaltnisse verschwunden. Wenn die Sache
in die Hande solcher kommt, welche nicht Rechtsnachfolger
desjenigen sind, der die Sache in Folge der Verjahrung erworben
hat, so kounte nach russischem Rechte vielleicht wol ein Zweifel
entstehen, ob nicht solchen gegentiber der frihere Eigenthumer
als mehr berechtigt erscheinen miisse. Solche Fille werden
fibrigens kaum vorkommen: die Besitzer werden meist in einer
oder der anderen Weise sich als Rechtsnachfolger des ersten
Besitzers auszuweisen im Stande sein.

Die Servituten und das Nutzuiessungsrecht horen
durch die Verjahrung einfach auf, vom U ebergange an den Rigen-
thitmer des verpflichteten Grundsticks kann nicht die Rede
sein. Die Servitut als solche bestcht ja nur als ein vom Eigen-
thume abgetrenntes Recht. Uebt der Eigenthtimer von nun an
selbst dic Handlungen aus, die einem anderen zustanden, so

1) Vgl die oben angefliiirten Urtheile,

F
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ubt er nicht cine Servitut aus, sondern ist als Rigenthtmer
thiitig.

Das Pfandrecht, das bis jetzt noch seinem allgemeinen
Charakter nach im russischen Rechte zu den Forderungsrechten
7u rechnen ist, wenn auch in den Statuten cinzelner Banken
der reale Charakter des Pfandrechts in Bezug auf diese festge-
stellt worden ist, muss durch die Verjihrung wie cin Fordoruugs-
recht erloschen. ODb die Praxis diese Konsequenz aus dem Ge-
setze wirklich zieht, ist uns unbekannt, vielleicht auch sehr
unwalirscheinlich.

Durch die Verjabrung der Erbschaftsklage geht der
Anspruch des Erbberechtigten, sowohl auf Anerkennung als
Erbe, als auch auf Herausgabe der Erbschaftssachen unter.
Nicht aber verliert er dadurch den Anspruch auf die ihm zu-
stehenden Familienrechte, welche er durch Verjahrung nicht
verlicren, in welche kein anderer in Folge der Verjahrung
eintreten kanu,

Gerichtsurtheile verlieren ihre Kraft in Beziehung auf
die Verhaltuisse, welche durch sie geregelt werden sollten, blei-
ben aber als abstrakte Sitze, durch welche ctwa das Gesetz er-
liutert werden kann, bestchen. Sie haben cine doppelte von
einander so zu sagen unabhingige Bedeutung. So kann z B,
nachtriiglich ein Urtheil als abstrakter Rechtssatz aufgehoben
werden, wenn es sich crweist, dass dasselbe von Anfang an dem
bestehenden Rechte widersprochen hat.  Aber solche nachtriig-
liche Auflhobung Dbleibt ohne Wirkung auf die froher allendlich
entschiedene Sache,

Den Schluss unserer Untersuchung moge dic Beantwortung
der Frage bilden, ob dic am 20. Oktober 1864 publicirte Civil-
processorduung eine Abdnderung der Bestimmungen iber die
Verjihrung hervorgebracht hat oder nicht ?

Zunichst konnte man diese Frage dahin beantworten wollen,
duass durch die Einfahrung der ncuen Processordnung die alte
in allen ibhren Theilen aufgehoben und Alles was derselben fur
unsere Darstellung entnommen sei, mitsse, wenn die neue Ord-
nung im ganzen Reiche durchgefuhrt sein werde, als antiquirt
und der Geschichte angehorend angesehen werden; bei einer
dogmatischen Darstellung konnten nur die Bestimmungen der
neuen Processordnung in Betracht kommen. Einer solchen An-
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sicht konnen wir nieht beistimmen, obschon sie, abstrakt aul-
oefasst, manches fur sich zn haben scheint. Richtig ist diese
Behauptung in Besichung auf den Process, d. h. die rein pro-
cessualischen Bestinnmungen.  Fs ist aber kaum moglich, cine
Processordnung so ubzufassen, dass sie das matericlle Reeht
gar nicht berahrt. Immer wird es in ihr hin und wieder auch
zur Formulirung des materiellen Rechts kommen.  In sehr un-
fassendem Massstabe ist das in der alten Processordnung der
Fall gewesen. Rine Processordnung kann nun die privatrecht-
lichen Bestimmungen, welche sie enthdlt, entweder aus dem
bereits formulirten Privatrechte oder dem praktischen Ieben,
dem Gewohnheitsrechte entnommen haben. Im ersten Falle ist
die Processordnung als Kenntnissquelle der fraglichen Bestim-
mung von untergeordneter Bedeutung, da das betreffende Gesetz
sich auch im Privatrechte findet. Anders dagegen stcht die
Sache, wenn cinzelne materielle Rechtsbestimmungen offenbar
aus dem Gewolnheitsrechte in dic Processordnung tibergegan-
gen sind und sich einzig in derselben finden. 1n diesem Falle
bilden sie nicht integrirende Theile der Processordnung, sondern
des Privatrechts und konnen durch Aufhebung der ersteren
nicht heseitigt werden, denn sie sind durch dieselbe gar
nicht eingefithrt, sondern, wenn gie auf einem Gesctze beruhen,
in der Processordnung nur aufbewahrt, wenn sie auf Gewohn-
heit beruhen, durch Aufnahme in die Processordnung nur als
geltend bezeugt worden. Alle solche Sitze ciner aufgehobenen
Processordnung miissen, will man anders das bestchende Privat-
recht aufrecht crhalten und nicht abindern, als bestehend
angesehen und muss daher dic Processordnung, auch nach ihrer
Aufhcbung , in Bezichung auf derartige Falle, noch als gel-
tende Rechtsquelle betrachtet werden. Allein auch hiedurch ist
ihre Bedeutung und Geltung tber den Zeitpunks ihrer formellen
Aufhcbung hinaus noch nicht erschopft. Jede Processordnung,
moge sic noch so formell abgefasst sein, ibt in der Praxis
einen gewissen Einfluss auf die Auffassung des materiellen
(Privat-) Rechts aus, modificirt dasselbe in irgend eincr Weise.
Das Reeht ist also durch diese Processordnung ein anderes ge-
worden, mag auch der Unterschied cin noch so geringer sein.
Will man nun das bestehende Recht aufrecht erhalten und nicht
abandern, so muss auch diese durch die Processordnung durch-
gefuhrte Auttassung desselben bertcksichtigt werden. Die Abinde-
rung desselben mag im einzelnen Falle iibrigens hanfig sehr wiin-
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schenswerth sein, nur muss man sich dartber klar werden, dass
man eben eine Abinderung des Rechts vornimmt.

Auf Grundlage des hier Ausgefihrten behaupten wir, dass,
bis zur definitiven Kodificirung des Privatrechts, der 2. Theil
des X. Bandes des Reichsgesetzbuches, auch nach der vollstin-
digen Einfahrung der neuen Civilprocessordnung im ganzen Reiche,
noch in Kraft bleibt, soweit in demselben privatrechtliche Bestim-
mungen enthalten sind, oder durch denselben eine bestimmte Auf-
fassung des Privatrechts bedingt ist. Unsere Darstellung der
Verjahrung des russischen Rechts beh#lt also, nattirlich so weit
sie richtig und wirklich im Recht begrundet ist, ihre Bedeutung
auch in den Theilen, welche auf der alten Processordnung be-
ruben. Die neue Processordnung kann, als das bisherige
Recht modificirend, nur in soweit angesehen werden, als solche
Modifikationen in derselben ausdriicklich ausgesprochen sind,
oder aus ihr unmittelbar folgen.

Die Verjahrung wird in der neuen Civilprocessordnung
bertihrt in 4 Artikeln:

Art. 706. Das Gericht hat nicht das Recht . ... die Frage iber
Verjdhrung anzuregen, wenn die Parten sich auf dieselbe nicht
berufen haben. Art. 132. sagt dasselbe in Beziehung auf den
Friedensrichter.

Das bisherige Verfahren war ein Untersuchungsverfahren,
nach demselben war das Gericht verpflichtet von sich aus, auch
ohne Antrag der Parten, Alles zu berticksichtigen, was bei der
Entscheidung der Streitsache von Wichtigkeit sein konnte,
Erwies sich eino Klage als verjahrt, so war das Gericht ver-
pflichtet, den Klager abzuweisen, selbst wenn sein Gegner sich
auf die Verjahrung nicht berufen hatte. Diese letatere Regel
ist also aufgehoben, und hat das Gericht, wie in Bezug auf alles
Andere, 80 auch auf die Verjahrung, nur dariiber zu urtheilen,
was von den Parten vorgebracht worden ist. Durch diese Be-
stimmuug hﬂt unsere (fesetzgebung sich ausdriicklich auf den
wyssensc'hafthc]'l allein richtigen Standpunkt gestellt, nach wel-
chem die Verjihrung nur eingefithrt ist der Rechtssicherheit
wegen , als Aushtilfsmittel far solche Fille, in denen die An-
wendung des strengen Rechts eine Harte in sich schliessen wirde.
Es muss aber offenbar jedem uborlussen werden, dieses Mittel
in Anwendung zu brl'ngen, das Gericht hat zunichst nach stren-
gem Rechte zu urtheilen.  Hiermit ist der frithere Standpunkt
unserer Gesetzgebung, von dem aus die Verjihrung als eines der
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Grundgesetze des Rechts bezeichnot wurde, deren Aufrechter-
haltung das ganze Rechtssystem sicherstelle, ausdricklich auf-
gegeben worden. Hierbei wollen wir jedoch noch einmal darauf
hinweisen, dass diese neue Auffassung schon durch das Reichs-
rathsgutachten von 1845 angebahnt worden ist, in welchem aus-
gesprochen wurde, dass der Verjuhrung keincsweges cine abso.
lute Bedeutuug, wie man sie ibr bisher beigelegt habe, zukomme.

Art. 692. Im Falle der Annullirung eines (begonnenen und
innerhalb dreier Jahre liegen gebliebenen) Verfakrens unterbricht
die urspriingliche Anstellung der Klage nicht den Lauf der Ver-
Jahrung. ) '

Dieser Satz modificirt die Lebre von der Hemmung und Un-
terbrechung der Klage. Gemiss dem Untersuchungsprincipe
konnte ein Verfahren nur sehr ausnahmsweise durch Schuld der
Parten liegen bleiben. War es faktisch liegen geblicben, so lief
die 10jahrige Frist vom Tage, an dem die gesetzlich nothwen-
dige Thatigkeit des Parten aufgebort hatte, oder auch dic Be-
horde zum letzten Male thitig geworden war. Das Verfabren
der bisherigen Praxis war, wie wir geschen haben, in dicser
Beziehung vielfach schwankend. Nach der neuen Processord-
nung ist die Betreibung des Processes ausschlieslich Sache der
Parteien: sorgen sie nicht fir seinen Fortgang, so bleibt der Process
Jedenfalls liegen. Ist er durch Nachlassigkeit der Partheien
liegen geblieben, oder nach Uebercinkunft, oder durch den Tod
eines der Parten oder Sachwalters unterbrochen worden und
wird innerhalb dreicr Jabre, von jenem Zeitpunkte an gerechnet,
nicht wieder aufgenommen, so wird das ganze, friher stattgehabte
Verfahren annullirt'). Das Verbaltniss zwischen den Parten
wird das urspringliche, wie es vor der Klageerhebung be-
stand, die Klage wird als gar nicht angestellt angesechen, die
Verjahrung wird als aberhaupt gar nicht unterbrochen betrachtet,
sondern so als hitte sic withrend des annullirten Verfahrens
ununterbrochen gedauert. Wihrend also einerseits der Verjih-
rung der absolute Charakter genommen worden ist, so ist die
Unterbrechung derselben eine viel schwierigere geworden. Die
Klageanstellung unterbricht, nach der neuen Processordnung, wol
den Lauf der Verjahrung, aber nur unter der Voraussetzung der
Durchfuhrung des Processes. Bleibt der liegen, so wird die

1) VeraBs rpaxgamckaro cyaonpousBorcea cr. 689,
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Unterbrechung annullirt und es kann vorkommen, dass schliess-
lich die Verjahrung nachtraglich fur abgelaufen erklirt und
der Ablauf, als witlirend des nicht zu Ende gefohrten annullirten
Verfahrens stattgefunden, angenommen werden muss.

Der vierte Artikel der ncuen Processordnung, in welchem
von Verjahrung die Rede ist, Art. 708, wiederholt mit
einigen Modifikationen, das schon bestehende Gesetz, nach
welchem, im Auslande von russischen Unterthanen nach auslin-
dischen Gesetzen abgeschlossene Vertrige, auch in Russland
ibre Kraft durch Ablauf der 10jahrigen Verjabhrung nicht ver-
Lieren, wenn filr dieselben, nach den Gesetzen des Staates wo
sic abgeschlossen sind, eine langerc Verjahrungsfrist besteht.



Druckfehler.

In den ersten Bogen ist das Wort Literatur durchghngig mit zwei t ge-
druckt, das eine derselben ist {tberall anszumerzen; an einigen Stellen ist im Worte
Modification das ¢ durch ein k zn ersetzen; ebenso S. 18. Z. 9 von oben im

Worte Contrakt.

Seite 4. Z. 12 v, o.

» 208. Anm. Z.

» 216.

. 5 18 V.
. 4 11 v,
. s 1V
. 16 v,

» 13 v. o,
» 11 v. u,
» 21 v,
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»w 9V

y T V.0,

ist nach %) ein , einzuschieben.

ist nach dem Komma das Wort entsteht einzuschieben.
statt Uloschenie lies Uloshenie,

vor bis ein , zu setzen.

statt die lies den,

. statt See lies Sece
. statt nichlt lies nicht.

ist hinter Verfahren einzuschieben: des Gegners.

. statt wiirde lies wurde.
11 v. u, statt Hautgewicht lies Hauptgewicht.

statt Erblasses lies Erblassers.

Thesenl.

Es giebt nur einen, den romischrechtlichen, Eigenthums-
begriff.

Die Schuldhaft als solche ist zu verwerfen.

Die konstitutionelle Monarchie und der Parlamentarismus
schliessen sich gegenseitig aus.

Das Provincialrecht der Ostseegouvernements kennt nicht
den abstrakten Verjihrungsbegriff.

Art. 3627 desselben Provincialrechts handelt nicht von
Verjihrung, sondern von einer Priklusivfrist.

Der Begriff der culpa dolo deferminata ist zu verwerfen.



