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Yorwort

Ein geistvoller Mann, der zwar nicht selbst Geschichtforscher ist,
aber an den verschiedenartigsten wissenschaftlichen Bestrebungen leb-
haften Antheil nimmt, empfand das Bedirfnils, die Hypothesen iiber
den Ursprung der altesten Russen grindlich kennen zu lernen, als
ihm unlingst ,,Jbn Foszlan’s und anderer Araber Berichte iiber die
,Russen dlterer Zeit... mit philologischen Anmerkungen von C. M.
,Frahn® (St. Petersburg, 1823, 4.) mitgetheilt wurden. Er las die
darauf sich beziehenden Abschnitte der nestorischen Chronik, Schls-
zer’s Erlauterung derselben, meine kritischen Vorarbeiten und dann
daé genannte VWerk unseres trefflichen Orientalisten. Es geﬁel' ihm,
das Ergebnils seines Lesens und Nachdenkens in ein Sendschreiben
an mich einzukleiden, um der gewimschten Erorterung einiger Puncte
feste Grundlage zu geben. Ich fand mehrere seiner eigenthiimlichen
Gedanken und Ansichten so scharfsinnig und fruchtbar, dafs ich um

Erlaubnils bat, das Ganze anderen Geschichtfreunden gedruckt vor-
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zulegen. Sie wurde unter der-Bedingung gewihrt, dals ich diese
Blitter als Ankiindigung einer eigenen Arbeit #iber den behandelten
Gegenstand wolle gelten lassen, worin zu willigen ich nicht scheuen
durfte, da ich allerdings beabsichtige, die unterbrochenen Forschungen
weiter zu fithren, so bald das Geschifts-Leben, zu welchem ich seit
vielen Jahren berufen bin, aufhort.

Dazu wird dann den Mann nicht weniger, als einst den Jing-
ling, ein Ausspruch Joh. Miiller’s auffordern, der, in seiner Recen-
sion des schlozerischen Nestor’s, itber Rufslands Urgeschichte mit den
Worten gefillt ist: ,,Je tiefer gegraben wird, desto herrlicker wird
»die Ausbeute seyn; Lichter mogen herein gebracht werden, so viele
wals moglich; es ist des Dunkels noch recht viel.

G. E.



Verehrter Herr Staatsrath.

Das unlingst erschienene Werk des Akademikers Frihn mufs von hoch-
stem Interesse fiir Sie seyn: es droht der gliicklichen Idee, die Sie zuerst
von der siidlichen Heimath der Ur-Russen aufstellten, und mit orientalischen
Zeugnissen bestirkten, ginzliche Vernichtung. In keinem Fache kann der
Einfluls beriihmter Namen so nachtheilig werden, als in dem der idltern
Geschichte: hier treten aber Frihn und Krug vereint gegen Sie auf.
Thnen gebricht es an Zeit, Ihr wohlbegriindetes Eigenthum gegen einen so
gewaltigen Angriff zu vertheidigen, und Ihr Stillschweigen konnte leicht
Andere verleiten, voreilig eine Sache als verloren aufzugeben, in welcher
doch von den Gegnern noch kein entscheidender Sieg errungen ist. — So
scheint es mir wenigstens, nachdem ich eben die wichtigsten Schriften iiber
den Gegenstand gelesen und, so weit solches der Laie vermag, die Griinde
fiir und wider unbefangen abgewogen habe. Es kam mir freilich nicht in
den Sinn, als Schiedsrichter sprechen zu wollen; aber die Zahl derer, die
an diesen Untersuchungen Theil nehmen konnen, ist so klein, dals vom
dem geweihten Priester der Wissenschaft auch die geringste Dienstleistung

des Laien nicht verschmiht werden darf. Vielleicht fordert sie jenem seine
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eigene, wichtigere Thitigkeit. Dieser Gedanke bestimmte mich, in einigen
miilsigen Stunden meine Ansichten iiber die Streitfrage niederzuschreiben,
die fiir keinen wissenschaftlich gebildeten Bewohner des russischen Staats
ganz gleichgiiltig seyn kann. Auf jeden Fall gewinne ich dadurch Ihr be-
lehrendes Urtheil.

Ich will systematisch verfahren, wovon natiirlich nicht zu trennen ist,
dafls Vieles angefiihrt wird, was iiberflissig wire, wenn ich mehr Ihrethal-
ben, als meinethalbén schriebe. .

Zuvérderst muls, damit nicht Milsverstindnisse und unrichtige Voraus-
setzungen die Untersuchung vom rechten Wege ableiten, die Streitfrage
selbst bestimmt festgestellt werden.

Die iltere Meinung ist: die Vélkerschaft, von welcher der jetzige
russische Staat Ursprung und Namen hat, war eine skandinavische; die Ur-
Russen waren Schweden.

Die neuere Meinung ist: diese Ur-Russen waren keine erst aus Nor-
den herabgewanderte Skandinavier, sondern ein schon friiher in Siidosten
des gegenwirtigen Rulslands wohnhaftes Volk tiirkischen Stammes; sie waren
Chasaren. ;

Die erste Meinung begriindete, wohl meist nach Bayer’s und Thun-
mann’s Forschungen, vorziiglich Schlézer. Die gleichzeitigen Historiker
nahmen sie auf seine Autoritit an.  Es ist bedeutend, dals unter den neuern
Krug und Lehrberg sich fiir dieselbe erklirten: jetzt unterstiitzt sie Frihn
mit seltener orientalischer Gelehrsamkeit.

Die zweite Meinung haben Sie aufgestellt, und sie ist von mehreren
ausgezeichneten Sprach- und Geschicht-Forschern mit Beifall angenommen.

So viel ich weils, bestehen Sie jetzt nicht mehr auf den Chasaren, und

die Forscher unter den Verfechtern der ilteren Meinung bestehen nicht
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mehr auf den Schweden; so bleibt denn, als eigentlicher Gegenstand des
Streites, nur noch die Hauptfrage iibrig:

Waren jene Russen, von welchen die heutigen Russen Namen und
Herrschaft herleiten, ein nordisches, skandinavisches Volk, oder ein
nicht-skandinavisches? Sind ihre Wohnsitze diesseits des baltischen
Meeres, nach dem schwarzen zu, also nach dem milderen Siiden,
oder jenseits jenes Meeres, nach des Nordens Schneegebirgen hin
zu suchen?

Wer kann dariiber sichere Auskunft geben?

Bei Untersuchungen iiber lingst verflossene Begebenheiten liefern nur
authentische Urkunden vollgiiltigen Beweis, nichst ihnen die Zeugnisse der
Zeitgenossen, dann Berichte spiterer Schriftsteller; und auf die directen
Ueberlieferungen iiber ein bestimmtes Factum folgen die Nachrichten, in
welchen desselben nur beiliufig erwihnt wird, oder aus denen sich ver-
mittelst Folgerungen auf die wahre Beschaffenheit desselben schlielsen lalst.
Keines der hier angefiihrten Beweismittel, auf welchen die Wahrheit einer
erzihlten Thatsache beruht, kann der Kritik entbehren: je schwiicher die
Beweismittel sind, zu denen man seine Zuflucht nehmen muls, je weniger
directe Zeugnisse man fiir die Wahrheit einer friihern Begebenheit hat, und
je mehr man sich also auf Folgerungen aus indirecten Zeugnissen beschrin-
ken muls, um so strenger und sorgsamer muls jede Voraussetzung, jeder
Schlufs und jedes Resultat kritisch gepriift werden; sonst verfillt man durch
Selbsttiuschung in Irrthiimer, die ein spiterer Forscher oft erst nach langem
Umbhertappen gewahr wird.

Wie hiufig Erscheinungen der Art in der gelehrten Welt Statt gehabt
haben, beweiset die Literatur der Geschichte aller Linder: was Jahrhunderte
lang als unbestreitbare Wahrheit galt, muls oft, da es sich zum ersten Male
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von der Fackel der Kritik- beleuchtet sieht, als Irrthum anerkannt werden.
Wie hat sich die Geschichte des alten Rom’s nach Niebuhr’s Bearbeitung
gestaltet! Die Theorie der historischen Kritik hat das von je her gepre-
digt, und wenn dagegen gesﬁndigt wird, liegt es keinesweges daran, dals die
Richtigkeit der obigen Bemerkung nicht allgemein zugestanden sey; sondern
man kann sich nur nicht zur strengen Anwendung derselben entschlielsen.
Auch bei Behandlung der gegenwéirfigen Streitfrage hat man, wie es mir
scheint, viel zu viel Werth auf willkiihrliche Voraussetzungen und Folgerun-
gen gelegt, ohne vollstindig darzuthun, dals schon des Factischen aus giiltigen
Zeugnissen genug erwiesen sey, um die noch vorhandene Liicke in der
Reihe der untersuchten Ereignisse durch einen Vernunftschluls erginzen zu
diirfen, Man hitte aber zuvor lieber den Inhalt der einzelnen Zeugnisse,
ohne alle fremdartige Einmischung zusammen stellen sollen, um zu sehen,
auf welche Seite das Uebergewicht falle. Das will ich jetzt versuchen, in-

dem ich meine Betrachtung in zwei Hauptstiicke abtheile.

I Einheimische Nachrichten iiber den Ursprung
der Russen.

Beweise der ersten Classe, bestehend aus gleichzeitigen Urkunden, gibt
es iiber die streitige Thatsache gar nicht.

Beweise der zweiten Classe, bestehend in dem Zeugnils von Zeitgenos-
sen, gibt es auch nicht.

Nur Beweise der dritten Classe gibt es; einen spiteren Schriftsteller,
der jene Thatsache berichtet, aber auch nur einen einzigen, — Nestor.

Dieser Nestor gibt jedoch iiber die eigentliche Streitfrage kein be-
stimmtes Zeugnils. Nuar das sagt er mit klaren Worten, dals die ersten
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Herrscher des neu sich griindenden russischen Staates jenseits des baltischen
Meeres von Norden kamen; also aus Skandinavien *); aber er sagt nicht
mehr, und hiermit ist fiir die Entscheidung unserer Hauptfrage noch lange
nicht genug gesagt: ‘

Er sagt nirgends mit ausdriicklichen Worten, dals die au'; Skandinavien
mit ihrem Geschlechte (d. i. Verwandten und Clienten) nach Rulsland ge-
kommenen Fiirsten zu einem besonderen Vélkerstamme gehorten, der in
seinem Vaterlande den Namen Russen fithrte; doch ebén so wenig sagt er
auf der andern Seite, dals sie erst in dem neuen Lande, in welches sie
iiberzogen, diesen Namen angenommen hiitten. Tren und unbefangen gibt
er uns die einzelnen Ziige aus dem Gemilde der dunkeln Vorzeit, so wie
sie dureh miindliche Ueberlieferung und Schriften zu ihm gelangt waren.
Diese Ziige hat der Forscher, vor Allem mit gleicher Unbefangenheit, nur
zusammenzustellen, um zu sehen, auf welche Seite zur Entscheidung jener
Streitfrage sich das Uebergewicht neigt.

Zum richtigen Verstindnils der bei Nestor iiber die alten Russen vor-
kommenden Stellen muls man seine Einleitung, die meist aus auslindischen

(vornehmlich griechischen) Schriften, und vielleicht zu einem geringen Theile

#) Ich nehme hier als ausgemacht an, was vielen von den bisherigen Gonnern der neuern
Meinung noch fiir sehr zweifelhaft gelten mag. Mir scheint dies klar aus Nestor her-
vorzugehen, so bald man nur seine Erzihlung in ihrem ganzen Zusammenhange iibersieht.
Frihn hat in seinem neuesten gelehrten Werke, in dem Abschnitte ,,iitber das Waridger-
Meer¢ (S. 117 u. £) neue Beweise aus den Arabern dafiir zusammengehéduft, und wenn es
etwa moch mehrerer fiilr jemen Satz bediirfen sollie, so wird sie der Mann, der un-
streitig unter allen lebenden Forschern die Hauptstiitze der dlteren Meinung vom skandi-
navischen Ursprunge der Russen ist, Krug, so reichlich beibringen, dafs ich fiir iiber-

flitssig halte, durch Citation der Stellen aus Nestor den Gegenstand hier weiter in Er-
orterung zu ziehen.
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aus der Tradition entlehnt ist, von seiner Geschichterzihlung sondern, de-
ren wichtigster Inhalt grélsten Theils offenbar auf miindlicher Ueberkiefe-
rung beruht. Das Ganze gestaltet sich folgender Malsen:

A. Einleitung (bis zur ersten Jahreszahl 852).

a. Beschreibung der Vilker in Jafet’s Antheile.
Seine Worte lauten verdeutscht:
t. pIn Jafet's Antheile sitzen Russ, Tschud und alle Stamme *) Mera,
,,Muro}‘na s Wess, Mordwa, T'schud jenseits des J¥ oloks, Perm, Petschera,

wlam, Ugra, Litauer, Semgallier, Kuren, Letgallier und Liven.*

*) Hier ist eine doppelte Abweichung von Schlézer, und keine unwichtige.

Erstlich: ich habe ,,Russ“ (d. i. Russen) nicht eingeklammert, wie Schlézer, denn
das Wort findet sich in allen Godd.; nicht nur in denjenigen, welche Schlézer benutzte,
sondern auch in den spiter gedruckten, wenigstens in den mir bekannten wichtigsten.
Also mufs der Uebersetzer es beibehalten, wie es im Original steht, und hat noch kein
Recht, dasselbe als verdichtig einzuklammern. Was der Kritiker iiber die Aechtheit des
Worts urtheilen mége, das ist eine andere Frage, die aber mit dem Uebersetzer- Ge-
schift vorlinfig nichts gemein hat. '

Zweitens: flangsr ist wohl richtiger mit Stdmme zu iibersetzen, nicht mit Vélker-
schaften (wie bei Schldézer); Stimme, deren iibrigens jeder seine besondere Sprache
haben mochte. Denn ,,7Tschud wird offenbar hier als Gattungsname gebraucht. Das er-
gibt sich aus dem Folgenden deutlich, indem unter den aufgezihlten Stimmen auch
einer ist, der moch den Namen ,,Tschud® fithrt, nur mit einer Nebenbestimmuug: 3aso-
AOYUBLCKAA, ,,der jenseits des Woloks, also eine Art der Gattung ,,T'schud. Dem steht auch
Nestor’sSprachgebrauch nicht entgegen; er gebraucht asmkb in demselben Abschnitte noch
Gfter fitr einen (grofsen oder kleinen) Volksstamm, der Eine Sprache redet.

Die Verbindungs-Sylbe xe entspricht nicht dem deutschen ,,auch¢, womit sie Schlo-
zer iibersetzt, darum ist sie in meiner Uebersetzung ausgelassen.

Die Worte ,und alle Stamme* kénnen sich wohlnur auf das vorhergehendes T'schud®, viel-
leicht aber auch auf beide vorhergehende Worte ,Russ und Tschud“ beziehen.
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wLechen, Preussen und Tschud sitzen am .wardagischen Meere. An
,diesem Meere sitzen auch W ardger hierher zu nach Osten, bis an die
psemitische Granze; an eben diesem Meere sitzen sie nach W esten bis
wnach England und W alschland.“

wlafet's namlich ist auch folgendes Geschlecht *): W ardager, Schwe-
sden, Normannen, Gothen-Russen **), Englander, Galitschanen, Lechen,
W dalsche, Romer, Nemzen, Korliazen, Venetianer, Franken und andere.
sDiese sitzen von W esten nach Siiden, und sind Nachbaren der Hamiten “

Kritische Bemerkungen. Schldzer setzt diese Beschreibung in
das eilfte Jahrhundert (H. IL. S.24); aber mit welchem Recht? Die historische
Kritik kann kein Datum annehmen, das nicht erwiesen ist; also Fillt diese
unerwiesene Behauptung von selbst in ihr Nichts zuriick.

Schlézer trennt diese Beschreibung der Vilker in Jafet's Antheile von
dem Vorhergehenden, welches er alte Kosmographie (nach den Byzantiern)
nennt; offenbar abermals mit Unrecht.

Die Theilung der Erde zwischen Sem, Ham und Jafet bildet ein Gan-
zes. In der Beschreibung des Antheiles der Erstern fiihrt Nestor nur die

Linder an, aus welchen er bestehet; in der Beschreibung des Antheiles des

#) Nach dem lawrentischen Codex: Ademoro 6o u mo Koabro.

3%) §chlozer iibersetzt ,,Dinen [Russen]*“, ich iibersetze ,,Gothen-Russent (T'mmu pycb),
d. i. Gothen, die zu den Russen gehéren, oder: ein Stamm der Russen, der Gothen heifst;
so wie vorher sasoxounckaa Uyas, ein Stamm der Tschuden, der zasoaounckaz heifst.
Fiir diese Uebersetzung spricht: 1) dafs beide Namen in alten Codd. dicht neben einan-
der stehen, also ohne alle Verinderung in den Worten des Autors mit einander verbun-
den werden konnen; 2) dafs ein Codex (Schlézer S. 59) beide Worle verbindet; 5).
dafs diese schwierige Stelle dadurch einen ertriglichen Sinn erhilt ohne alle willkithr-
liche Emendation, die dem Ansehen der in dieser Beschrelbung fast wortlich iiberein-
stimmenden Codd. widerstreiten wiirde.
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Letztern aber auch die Flisse, selbst die kleinern seines Landes, und die
Vélkerstimme. Dann folgen erst die Verabredungen, die Noah’s Sohne
bei der Theilung trafen, und die weiteren Ereignisse. Der Gang in Ne-
stor’s Erzihlung ist bei dem unbefangenen Durchlesen der Chronik so in
die Augen fallend, dals, Trotz des gar grolsen Ansehens, in welchem
Schlézer iibrigens bei den russischen Herausgebern der Codd. steht, doch
alle, auch neuere, unbedenklich folgender Malsen eingetheilt haben: 1. Ab-
satz: Beschreibung des Antheils von Sem; 2. Absatz: Beschreibung des An-
theils von Ham; 3. Absatz: Beschreibung des Antheils von Jafet (mit Aul-
zihlung der Flisse und Vélker in demselben); 4. Absatz: Weitere Ereig-
nisse, Thurmbau zu Babel u. s. w.

Schlézer mulste sich hier vergreifen, weil er (schon wegen seiner
vorgefalsten Meinung vom Ursprunge der Russen) diese Aufzihlung der
Volker in Jafet's Antheile als ein Einschiebsel von Nestor, dem Zustande
und den Kenntnissen des eilften Jahrhunderts entsprechend, nicht aber als
einen Theil der alten Kosmographie, die Nestor an die Spitze seines Werks
stellt, ansehen wollte. Sie ist aber nach der Verbindung der Worte bei
Nestor offenbar ein Stiick dieser alten Kosmographie, und so muls sie denn
auch in seinem Geiste von uns betrachtet werden.

Gern will ich zugeben, dals Nestor diese seine Kosmographie aus by-
zantischen Quellen entlehnt habe, diese Nachrichten aber von den Vélker-
schaften in Jafet's Antheile ein von ihm selbst herriihrendes Einschiebsel
sey (wie Schlézer behauptet); das hat auf unsere Streitfrage keinen be-
deutenden Einflufs. Aber wichtig ist, dals Nestor diese Aufzihlung als
einen Theil seiner alten Kosmographie aufstellt, mit der seine ganze Er-
zihlung beginnt. Es ist klar, dals er uns die Volker nennen will, die er

als die dltesten in seinem Norden kennt, denn er fiihrt sie gleich bei
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der Schilderung des ersten, uranfinglichen Zustandes der Erde auf. Er fiigt
dem Linder-Verzeichnisse das Slawen-Land hinzu; aber die Slawen selbst
nennt er nicht unter den Vélkerschaften, denn sie sind spitere Ankémm-
linge im Norden, wie er auch bald darauf ihre Ankunft erzihlt*). Als alte
Volker im Norden nennt er eigentlich nur drei: Russen **), Tschuden (und
dazu gehorige Stamme), Wariger (und die Letzteren sich anschliefsenden

Nationen). ***)

*) Zwar nennt er unter den aufgezihlten Volkern auch die Lechen; aber es ist noch nichi
erwiesen, dafs diese Lechen urspriinglich Slawen waren. Nestor erzihlt spiterhin bei der
Einwanderung der Slawen nur, dafs Slawen (nicht Lechen) sich an der Weichsel nieder-
liefsen und sich Lechen nannten, d. i. den Namen Lechen annahmen.

Fir Schlézer, der sie ganz ausmerzen will (S. 60), spricht, dals auch der lawren-
tische Codex sie micht hat.

*¥) Warum sollte ,,Russen’ nicht ein Gattungs- Name, ein nomen collectivum, seyn konnen,
so wie ,Tschuden“? Darf man diefls, wie es mir scheint, annehmen, so iéifst sich viel-
leicht auch diese schyvierige Stelle befriedigend erkliren. Vom_ schwarzen Meere an sind
die urspriinglichen Bewohner des Nordens (so weit die Nachrichten reichen) Russen und
Tschuden bis zum VWardger-Meere hin. Von da fangen die Wardger amn, jenseits des
Meeres, und zum Theil auch diesseits (von Kiev oder vom schwarzen Meere aus gerech-
net). Diesseits sitzen zum Wardger-Meer hin, aufser den Tschuden, auch Preufsen und
Lechen. Lechen werden nicht unter den Tschuden aufgefithrt, sondern weiter hin unter
den Wardger-Stimmen. Die Preufsen, auch nicht unter den Tschuden aufgefithrt, kénnen
in den nachher unter den Wardger - Stimmen aufgefithrten ,,Gothen-Russen stecken: eine
Mischung aus Gothen und Russen. (Hieritber wiren die Quellen der iltesten preufsischen
Geschichte zu vergleichen.) :

#¥#) Dafs Nestor von den Worten an: ,,Jafet’s ist auch Jolgendes Gesclzlécht: WWardiger® u. s.w.,
den Wariger-Stamm aufzdhlen wollte, ist aus dem Nachfolgenden klar. Er zihlt nur
germanische Volker auf, ohne genaue Sonderung und- System; aber wir kénnen von ihm
auch nicht unsere geographischen und ethnographischen Kenntnisse erwarten. Es geniigt,
dafs man aus dem ganzen Zusammenhange sieht, er habe hier die mit den Warigern zu

einem gemeinschaftlichen Stamme gehorenden Volkerschaften aufzihlen wollen, so wie er
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Wohl zu bemerken ist hier, dals ¢ine ganz genaue Kenntnils des Nor-
dens aus der frithern Zeit, von der N estor hier schreibt, d. i. vor Ankunft
der Slawen und Griindung des russischen Staates, unméglich von ihm ver-
langt und erwartet werden kann. Uns geniigt aber auch zu wissen, wie er
sich die alte Welt seines Nordens nach Ueberlieferungen, Erzihlungen, viel-
leicht nach Denkmiilern, vorstellte. Die Resultate seiner Darstellung kénnen
wir unter einander mit seinen nachfolgenden Nachrichten und mit auslin-
dischen Quellen vergleichen.

Resultat. Unser Nestor fiihrt unter den #dltesten Bewohnern des

Landes vom schwarzen bis zum Wariger-Meer die Russen auf.

b. Weg durch Rufsland.

Nachdem Nestor den Thurmbau zu Babel, die Zerstreuung der
Vélker, die Ausbreitung der Slawen und ihre Niederlassung an der Weich-
sel,dem Dneper, der Diina, Desna und dem Ilmen-See erzihlt hat, fihrt er fort:

1. yyDa die Polen auf diesen Anhoken besonders lebten, ging ein Reise~
wWeg von den W ardagern zu den Griechen und von den Griechen auf den

»Dnepr *). Oberhalb des Dneprs (d. i. in den obern Regionen desselben)

yorher die zu den Tschuden (und Russen?) gehérenden aufzihlte. Jenes vermuthete
schon Schlézer, und war wieder geneigt zu emendiren (S. 58); aber der Emendation
bedarf es mnicht; die alten Chromographen sind nicht so systematisch genau als wir,
eben deshalb, weil ihr Wissen nicht so streng durch kritische Priifung gesichtet ist,
als das unsrige. Nach N estors Darstellungsweise, und nach der seiner Zeit, war es hin-
reichend, die oben aufgezihlten Namen in dieser Verbindung so zusammen zu stellen;
dadurch deuntete er hinreichend an, dafs sie, seiner Meinung nach, alsVerwandte, zu Einem-
Stamme gehérige Vilker, im Gegensatz der-vorhergemannten, anzusehen seyen.

*) Misb Baparb 8b T'pexu u usb I'pekb mo Jubmpy. Das Punctum ist unnéthig. In der
Ausgabe des lawrentischen Codex ist es durch ein ; ersetzt, aber auch nicht entsprechend.
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wgeht ein T olok *) bis zur Lowat; auf dieser kommt man in den grofsen
s Ilmen-See, aus welchem See der W olchov stromt, der sich in einen an=
,dern grofsen See, Newo genannt, ergiefst; und dieser See fliefst in das
W arager—Meer aus, und auf diesem Meer kann man bis nach Rom, auf
,ebendemselben von Rom nach Konstantinopel, und wvon Konstantinopel in
»den Pontus gelangen, in welchen sich der Dnepr ergiefst.*

2. s Der Dnepr j'iefst aus dem wolkovischen W alde, und geht nach
ySiéden. Die Diina kommt aus eben diesem W alde, geht nach Nor-
wden, und ergiefst sich in das waragische Meer. Die W olga [fliefst aus
neben diesem W alde nach Osten zu, und geht durch yo Mundungen in
sdas chwalisische Meer.*

3. ,,80 auch (mbmxe, auf solchem Wege) kann mam auck aus Rufs-
nland auf der Wolga zu den Bolgaren und Chwalisen reisen, und gen
»Osten in das Los der Semiten gelangen; auf der Dina aber zu den
»W aragern nach Rom, und von Rom zu dem Geschlechte Ham’s.< 4

Kritische Bemerkungen. Im ersten Satze beschreibt Nestor einen
Weg von den Waridgern nach Griechenland, der so gleich nach Einwande-
rung der Slawen gebahnt wurde. Dies war das ilteste Datum, welches er
iiber diesen Weg hatte. Die Zeitbestimmung ist klar durch die Worte, wo-
mit er die ganze Beschreibung anfingt: ,,da die Polen auf diesen Bergen
lebten*, und durch die Stelle, die er ihr in seiner Erzihlung gibt, unmit-
telbar nach der Einwanderung der Slawen in jene Gegenden.

Aber in diesem ganzen ersten Satze ist nur die Rede von Warigern
und Griechen, und von den Landstrichen durch welche der Weg fiihrt; kein
Wort von Russen und Rulsland!

*) ! sepxb Jubnpa soaoxb.
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Im zweiten Satze beschreibt Nestor das Wassersystem der grolsen Fliis-
se des Landes zwischen der Ostsee, dem schwarzen und dem kaspischen
Meere, also die alte Handelsstralse; und nun erst fihrt er im dritten Satze
fort, uns zu zeigen, wie man durch diese aus Rulsland auf der Wolga nach
Bulgar und weiter nach Siiden, auf der Diina aber zu den Wariigern
gelange. '

Offenbar unterscheidet er hier den Wasserweg aus Skandinavien nach
Griechenland auf dem Dnepr, den Polen voriiber, die noch frei als Polen
lebten, folglich vor aller Wariger-Herrschaft; und die besondern Wasser-
wege aus Ruflsland, siidlich auf der Wolga, nérdlich auf der Diina, gleich-
falls vor aller Wariiger Herrschaft, von welcher noch gar nicht die Rede ist.

Also . ehe an eine warigische Herrschaft im ‘heutigen Rufsland gedacht
ward, vor aller Zeitrechnung (die kommt erst spiter), gleich nach der Einwan-
derung der Slawen, wird des Wariiger-Landes, Griechenlands und Rulslands, als
neben einander bestehender, benachbarter Lande gedacht, die mit einander
Verbindung unterhielten. Der eine von den hier beschriebenen Wasserwegen
fiihrte direct von den Griechen zu den Warigern, nicht durch Rulsland, son-
dern wahrsclieinlich nur dicht an Rulsland vorbei; der andere fiihrte durch
Rufsland; darum wird er von dem Chronographen -als eine zwiefache Han-
delsstralse aus Rufsland, als dem Mittelpunct (da ihm Rufsland die Haupt-
sache war), die eine in siidlicher, die andere in nérdlicher Richtung, dargestellt.

Resultat. Nestor erwihnt Rulslands als eines besondern Land-

strichs vor der Wariiger-Herrschalt.

c. Reise des heiligen Andreas zu den Slawen.

An die Beschreibung des Wasserweges von Griechenland auf dem Dnepr,
schliefst sich in derIdeenreihe Nestor’s sehr natiirlich die Reise, welche der
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heilige Andreas auf diesem Flusse zu den Slawen machte. FEr verbindet de-
ren Erwihnung mit dem Vorhergehenden auf folgende Art:

wAdber *) der Dnepr ergiefst sich durch drei Miindungen in das pon-
wtische Meer, welches Meer das russische genannt wird.“

Dann erzihlt er: Auf diesem Meere lehrte der heilige Andreas, fuhr
von Cherson den Wasserweg auf dem Dnepr zu den Wariigern, und von da
nachRom; indem er an den Héhen vorbei kam, wo jetzt Kiew steht, sagte er
des Orts kiinftige Grolse voraus, und weiter gelangte er zu den Slawen, wo
jetzt Nowgorod ist, und verwunderte sich iiber ihre sonderbaren Gebriuche.

Kritische Bemerkungen. Das pontische Meer wird hier von Ne-
stor ausdriicklich das russische genannt; alle Codd. sind darin einstimmig.

Die ganze Erzihlung vom heiligen Andreas erklirt Nestor selbst fiir
eine Sage; aber wichtig ist, dals diese Sage an dem Wasserwege als die ilte-
sten Anwohner nur Slawen nennt, nicht Russen; ganz iibereinstimmend mit

dem, was oben (b) von dem Wasserwege, der aus Griechenland zu den
Wariigern fiihrte, bemerkt ward.

Resultat. Das pontische Meer heilst das russische: also werden
schon frither in die Gegend des schwarzen Meeres Russen gesetzt, wihrend
auf dem Wasserwege oberhalb des Dneprs noch nirgends von Russen, son-

dern nur von Slawen, die Rede war.

d. Vilker in Rulsland vor Ankunft der Wariger.

Nachdem die Sage von der Erbauung Kiews hier angeschlossen worden,

gibt Nestor Nachricht von dem jiingsten Zustande der Vélker im grofsen

#) Ich iibersetze so das russische ,,A‘ im Anfang des Satzes, welches hier das Verbindungs-

wort ist, nach der Interpunction in der Ausgabe des lawrentischen Codex.

3
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Binnenlande zwischen dem Pontus und dem Wariger-Meere, und nachdem
er die wichtigsten einzeln aufgefiihrt hat mit ihren Wohnsitzen, [ihrt er
fort, sie gewisser Malsen wiederholend:

2. y,Nur folgende slawische Stamme *) sind in Rufsland: Polen, De-
wrewier, Nowgorader, Polozker, Dregowitschen, Sewerier, Buger am Bug-
sStrom, und zuletzt W olynier.*

2. s, Aber (A) folgende sind die andern F iolkerschaften, welche den Rus-
»sen**) Tribut geben: Tschud, W ess, Meria, Muroma, T'scheremiss, Mord-
swa, Perm, Petschera, Jam, Litauer, Kuren, Letten, Liven. Alle diese
whaben ihre eigene Sprache, sind von Jafet’s Geschlechte, und leben in den
snordlichen Landern.

Kritische Bemerkungen. Diese beiden Stellen sind, so wohl im Zu-
sammenhange mit einander als mit der Geschichts-Erzihlung, sehr schwie-
rig zu erkliren. Die erste scheint leicht. Bleiben wir bei den blofsen
Worten stehen, und sehen auf die Verbindung, in welcher diese bei-
den Sitze zum Ganzen stehen, so sind wir geneigt, hier wiederum einen
Beweis zu finden, dals vor Ankunft der Wariger schon der Name Ruls-
land, als diesem Landstriche gehérig, angesehen ward. Die noch nicht
unterworfenen freien Slawenstimme werden hier als in Rulsland wohnhaft
dargestellt.

Aber schwieriger bleibt dann der zweite Satz zu erkliren. Wer sind

die Russen, denen die T'schuden, Meren u.s.w. Tribut geben? Sind darunter

*) Ce 6o moxmo Caorbuckb asmikb Bb Pycw, — wiortlich: Nur dieser slawische Volksstamm,
d. h. nur folgende vom grofsen slawischen Volkerstamme:

*) Jaus zaomb Pycu. Man gibt, nach den Begrifien der damaligen Zeit, den Menschen
Tribut, nicht dem Reiche.
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etwa die Wariger gemeint, die das Land eroberten? Und zu welcher Zeit?
Von Anfang an, als sie nur noch in Nowgorod herrschten? Aber damals
waren ihnen gewils noch nicht alle diese Vélker unterthan. Oder nach-
dem sie lingst Kiew erobert hatten, zu Nestor’s Zeit? Davon steht
aber kein Wort in der Chronik, und der ganze Abschnitt ist ein Theil
der Einleitung, welcher der echronologischen Geschicht - Erzihlung vor-
angeht, fillt also in die Vorgeschichte vor Ankunft der Wariiger. Fer-
ner: wenn hier diese Wariger gemeint sind, warum ist denn kein ein-
ziger Slawen-Stamm mit aufgefiihrt? Die Nowgoreder zahlten doch diesen
nimlichen Wariigern Tribut (4ams), wie Nestor selbst spiterhin ausdriick-
lich sagt.

Die Schwierigkeit ist micht anders zu Isen, als wenn man annimmt,
Nestor stelle uns hier, wo eigentlich der Schluls seiner Einleitung und
Vorgeschichte ist, eine Uebersicht ‘der friither und noch bekannten Stimme
in Ruflsland auf: erstens der dort wohnenden Slawen-Stimme; zweitens der
andern Stimme, welche Tribut zahlen. Diese Auslegung hat das fiir sich,
dals sie ganz genau mit den Worten des Autors iibereinstimmt, ohne die-
selben auf eine gezwungene Weise erkliren zu wollen, und ohne die min-
deste Emendation; aber freilich muls dann auch angenommen werden, dals
er an dieser Stelle von Ruflsland im spitern Sinne des Wortes rede, so wie
es zur Zeit der schon fest begriindeten Herrschaft der Wariiger in Kiew
bestand.

Resultat. Nestor erwihnt Rufslands am Ende seiner Einleitung in
die russische Geschichte, und versteht darunter das Reich, so wie es zur
Zeit der Herrschaft der Wariger in Kiew bestand; er erwihnt an derselben
Stelle der Russen, wo er doch unméglich die aus Skandinavien gekomme-

nen Wariger allein darunter verstehen kann, denn unter den Tribut zah-
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lenden Volkern nennt er die Slawen nicht, ungeachtet er doch eben erst

sie unter den in Rulland wohnhaften Vélkern aufgezahlt hat. *)

*) Mit dieser Erklirung stimmt die Parallel - Stelle im Stufenbuche iiberein, welches immer
bemerkenswerth scheint, wenn auch das Stufenbuch viel jiinger, eine Arbeit aus dem
vierzehnten Jahrhunderte, ist. Schlézer hat die ganzeStelle ausgezogen (S.109); ich fiige
nur die hieher gehdrigen wichtigen Worte mit etwas verinderter Uebersetzung hinzu,
um den Punkt, auf welchen es ankommt, stirker hervorzuheben.

»Namen der russischen Provinzen (Bezirke, obaacmamb): Vielfach und verschieden waren
wdie Benennungen der vielen Landstriche (cmpanomb) des russischen Zar- Reichs, in welchem

wherrschte und Tribut erhob der gesegnete Stamm dieses Grossfursten W ladimir Swiatoslawitsch

wvon einer Generation zur andern.

Nun folgen die Namen dieser Vélker, im Wesentlichen wie bei Nestor, nur mit
einigen Zusitzen, die sich auf die zu Wladimir’s Zeiten zinsbaren (so wohl wirklich zins-
baren, als irrig dafiir gehaltenen) beziehen, und unter diesen auch die Slawen. Dann
heilst es weiter:

wIn allen Lindern sind viele michtige Stidte und viele grofse Bezirke (obaacmu), und alle
»diese waren eine russische Herrschaft (oder machten ein russisches Reich aus, u ciu Bcm
nPyckaa bame eguna JepXaBa), welche jetzt in viele Staaten (Baacmu) zertheilt ist. Dre-
sywier hiefsen sie und Slawen (oder mach der wahrscheinlich richtigern Lesart des makarischen
nStufenbuch: vor Alters hiefsen sie Slawen), wie aber Rurik kam wvon den Warigern und bei
wiknen herrschte, da fing an Rufsland genannt zu werden (den Namen Rufsland zu bekommen)
nseine grosse Herrschaft (oder sein grofses Reich, morgza [Jycsa mawaca mposzsamb Beauxax
nAepKaea ero).

Ich fithre diese Stelle aus einer jiingern Compilation an, um darauf aufmerksam zu
machen, dafs sich die darin enthaltenen Abweichungen von Nestor mnach der oben von
mir aufgestellten Amnsicht befriedigend erkliren lassen. Nestor.nannte die Slawen nichs
unter den Tribut zahlenden Vélkern, denn er sprach von denenm, die den Russen Tribut
zahlten; das Stufenbuch fithrt sie mit auf, und weicht in so fern von seiner Quelle ab;
aber es spricht nicht von den Russen, sondern von dem Grofsfiirsten Wladimir; dieser
herrschte und erhob Tribut (zaus) von den Slawen, wie von den Tschuden. Alle die
aufgezihlten Linder, sagt das Stufenbuch, machten Ein russisches Reich aus; als Rurik
von den Warigern kam, kam der Name Rulsland auf, um damit sein grofses Reich zu
-bezeichnen. Folglich ward der Name Ruflsland gebraucht, um Rurik’s Reich zu bezeich-



21
e. Vorgeschichte der russischen Slawen.

Hier sollte sich eigentlich die Einleitung schliefsen. Nestor hat die
iltere Geschichte des Landes, so weit dariiber seine Nachrichten reichten, bis
zum Anfange gewisser Thatsachen, und einer sichern Zeitrechnung fortge-
fiihrt. Aber er schlielst die Vorgeschichte noch nicht; er fiigt seiner Ein-
leitung noch einen zweiten Abschnitt hinzu: die besondere Vorgeschichte
der Slawen. Warum dieses? Die Slawen waren fiir ihn, den russischen
Chronographen, Hauptvolk. So nur erklirt sich diese anscheinende Unre-
gelmiligkeit befriedigend.

Uebrigens ist aus seiner slawischen Vorgeschichte nichts wichtig, als
die schliefsliche Erzihlung von den Einwohnern Kiew's und ihren Verhilt-
nissen zu den Chasaren. Diese machten jene zinspflichtig; sie erhielten von
ihnen ein zweischneidiges Schwerdt als Tribut. Das sey kein guter Tribut,
meinten die Aeltesten der Chasaren, diese Leute wiirden ihnen einst Tri-
but auferlegen; und so sey es auch geschehen, setzt Nestor hinzu mit den
‘Worten:

s Forhin herrschten diese (nimlich Chasaren), nachdem wurden sie selbst
ybeherrscht, wie es noch Statt findet: es herrschen die Russen iber
,,die Chasaren bis auf den heutigen Tag.“ (Nach dem lawrentischen Cod.
S. 10, 11.)

nen. Das steht klar da; aber kein Wort davon, dafs es nach Rurik’s Stamme benannt
worden sey; dafs er ein Russe war, und dafs daher der Name Rulsland entstanden wire.
Es scheint unnatiirlich, dafs ein Geschichtschreiber, der effenbar die oben aufgefithrten
schwierigen Stellen Nestor’s vor sich hatte, diesen. so wichtigen Umstand auch nicht
mit einer Sylbe angedeutet haben wiirde, wenn man zu seiner Zeit wirklich geglaubt
hitte, die Russen und der Name Rufsland wiren von einem Wariger - Stamme, Russen ge-
nannt, entsprungen.
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Wie konnte Nestor dieses sagen, wenn die Russen ein fremder Wa-
riger-Stamm gewesen wiiren, der sich des Landes bemiichtigt hatte? Dann -
hitten diese ja iiber Kiew und iiber die Chasaren geherrscht! Eine offen-
bar gezwungene uud unrichtige Darstellungsweise wire es gewesen, die
Kiewer Beherrscher der Chasaren zu nennen, weil die Russen, welchen sie sich
unterworfen hatten, auch die Chasaren beherrschten. Das muflste unser
Autor selbst fiihlen. So weiset uns denn auch diese Stelle, gleich vielen
andern, wieder darauf hin, den Ursprung des russischen Namens anderswo

zu suchen, als in Rurik’s Geschichte.

B. Eigentliche Geschichte von bestimmten Thatsachen und sicherer

Zeitrechnung an.

Was Nestor nun folgen Lilst, ist nicht mehr Vorgeschichte, wie Schlé-
zer es noch nennt, sondern es ist russische Geschichte selbst. Dals der
Chronograph es dafiir angesehen habe, beweiset der Inhalt aller Handschrif-
ten. Jiingere (vergl. Schlézer S.140; u. a. der soph. Cod. nach der Ausgabe
von 1820) machen hier einen besonderen Abschnitt, éltere (der lawrentische
Codex, vergl. Schlézer ebend. und S. 145) fahren ohne besondere Ueber-
schrift oder Abtheilung fort; aber in allen folgt hier das erste Factum mit
bestimmter Jahreszahl, und so ausgedriickt, dals es klar ist, Nestor rechne
von hier an den Beginn der eigentlichen russischen Geschichte. Das darf
nicht iibersehen werden, wenn man den wahren Geist und Zusammenhang
seiner Erzihlung richtig erkennen will. Schlézer verdeckt es (man sehe
die Ueberschrift seines 15ten Capitels, das als eine Abtheilung der Vorge-
schichte aufgefiihrt ist) mit Unrecht. In der Uebersetzung selbst mulste er
das Werk treu wiedergeben im Geist seines Autors; ob dieser Autor Recht

daran gethan habe, seine Geschichte hier schon anzufangen, oder ob die
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ersten Facta noch zur Vorgeschichte gehorten, war eine besondere Neben-
untersuchung der Kritik, die in eine Uebertragung der Chronik nicht
hineingemischt werden durfte. Dem Auslinder, der unsern Nestor nur in
Schlézer’s Bearbeitung lieset, wird dadurch der Blick getriibt; es muls
ihm schwer werden aufzufinden, dals dessen Vorgeschichte bis hieher reiche,
und nun die eigentliche Geschichte anfange, was doch jedem Leser der
Urschrift klar in die Augeﬁ fallt. Aber Schlézer hatte ein Interesse da-
bei, diesen Punkt licher im Schatten zu lassen, wie wir gleich sehen

werden.

a. Raulslands Anfang.

Das erste Datum in der nunmehr beginnenden Geschichte Ruls-
lands ist:

swIm Jahre 852, Indict. 15, Nachdem Michail angefangen hatte zu
wregieren, fing das russische Land an genannt zu werden* (d. h. begann der
Name ,Rulsland“ aulzukommen), (mavacs mposmpamu Pyckas seMAs, sagt
der lawr. Cod.).

Kritische Bemerkungen. Also vom Aufkommen des Namens
Hrussisches Land“ an datirt Nestor seine russische Geschichte, nicht von
der Einwanderung des Wariger- Stammes, Russen genannt, in das Land der
Slawen und Tschuden. Sein Ausdruck ist eben so vorsichtig, als be-
stimmt. Keine Abschrift der Chronik sagt: ,zur Zeit des Kaisers Michail
wurden die slawischen Einwohner meines Vaterlandes Russen genannt.%
Die Periode, wo der Name: ,russisches Land“ zuerst erscheint, setzt
er gerade um zehn Jahre. friiher, als Rurik’s Ankunft; das ist doch wohl
nicht anders zu verstehen, als so: er nimmt ein russisches Land an,

welches vor Rurik’s Zeit unter diesem Namen existirte, 852 v. Chr
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Wiire das nicht der Fall, so hitte er dieses Datum, vom Anfang des
russischen Landes, unmittelbar mit Rurik’s Ankunft in Verbindung bringen
miissen, und er hitte unmdoglich dasselbe zuerst unter dem Jahre 852 auf-
nehmen, dann leere Jahre, andere Begebenheiten und endlich, unter dem
Jahre 862, Rurik’s Ankunft folgen lassen kénnen. *)

Resultat. Nach der Aussage unseres iltesten Chronographen erscheint
der Name ,Rulsland® viel friiher in der Geschichte, als Rurik im Lande
der Slawen.

b. Ankunft der Wariger.

Nun folgt die viel besprochene Stelle, auf welcher die gewéhnliche
Annahme des skandinavischen Ursprunges der Russen beruhet **). Nachdem
Nestor erzihlt hat, wie die Wariiger auf der einen Seite von den Tschu-
den, Slawen, Meren und Kriwitschen Tribut erhoben, und die Chasaren
auf der andern Seite von den Polen, Seweriern und Wiititschen; dals jene
die Wariiger vertrieben, und darauf innere Uneinigkeiten unter ihnen ent-
standen, weshalb sie beschlossen, sich einen gemeinschafflichen Beherrscher
zu suchen, berichtet er die Ankunft Rurik’s und seiner Briider. Aber
die jetzt bekannten Abschriften weichen hierin folgender Malsen von ein-

ander ab:

*) Alle Abschriften seines Werkes setzen hinzu (wenn gleich an verschiedenen Stellen), die-
ses Datum beruhe auf einer Nachricht in griechischen Chroniken yon einem Zuge der
Russen nach Konstantinopel (worauf ich spiter zuriickkommen werde). Fiir die Entschei-
dung der vorliegenden Streitfrage ist dieser Punkt nicht sehr wichtig.

#¥) Den Glauben an schwedische Russen wird wohl niemand mehr bekennen, der Thre
krit. Vorarbeiten, S. 118 ff.,, gelesen hat.
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Abschriften fiir den skandinavi-
schen Ursprung der Russem.

»Sie gingen jenseits des Meeres
»zu den Wardgern, zu den Rus-
wsen; denn diese nannten sich Rus-
y»sen, wie andere sich Schweden,
ssandere Norminner, Englinder und|
sandere Gothen nannten; so auch
sdiese. Es sprachen zu den Rus-
wsen die Tschuden, die Slawen,
sydie Kriwitschen: unser
wland ist grofs und gesegnet,
saber es ist keine Ordnung darin:
sykommt zu herrschen und zu ge-
pbieten uber uns. Und es wurden
»gewihlt drei Brider mit ihren Ge-
sSchlechtern, und nahmen mit
wsich alle Russen und kamen;
s,der dlteste, Rurik, setzte sich in
s Nowgorod, der andere, Sineus, in
yyBielozero und der dritte, Truwor,
sin Isborsk.

ganzes

Nur zwei Abschriften erkliren
sich auf diese Weise bestimmt fir
die skandinavische Abstammung
der Russen (Hyp. und Radz.; vgl.
Schlézer, S. 175). Bei diesen
lautet der Satz am Schlusse, der die
Folgerung daraus auf den Namen
Rufsland enthilt, in dem ersten:

»Und von diesen Warigern
ssward dasrussische Land benannt* ;

in dem andern:

»Und von diesen W ardgern
sward Nowgorod das
sy Land genannt. Die nowgorodi-
s8chen Leute sind vom wardgischen
s Stamme vorher ..... (fehlt: wa-
wren es Slawen).«

russische!

1I.

Abschriften schwan-
kenden Ausdrucks.

»2t den Russen.*

»zu den Warigern,
oder: ,,die Russen.

sviele Druschine.*

VAtlat. Sof. beiSchl é-
zer, S. 175,176 d.Sof.
Ausg. von 1820 und
der lawr. Codex.

wUnd von diesen Wa-
nrager — Ankommlingen
ywurden die Russen be-
,nannt, und von da an
»sagt man das russische
wland.. Und es sind
pnowgorodische Leute
,,bis auf den heutigen
s, T'ag vom wardgischen
,,Stamme ; vorher waren,

nes Slawen.

111

Ursprung de

I.
paus Rufsland, denn
,,man nannte die Wardi-
hger Russen, so wie
s,andere Schweden u. s.
w. heifsen ; oder: ,,die
,,Russen kamen*“ (der
Zusatz feblt) ,,zu den
wWardgern.

swiele Druschine®
(oder fehlt ganz).

[}

“e

Pol. 1. Pol.
Fragm.

Fast ganz iibereins

25

Abschriften gegen den skandinavischen

r Russemn.

2.
y»zu den IV ardgern

(der Zusatz fehlt).

»2 den W ardgern

wviele Druschine.

Archang. (Schlé-
zer,S. 175, 176, 188).

timmend mit II
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Kritische Bemerkungen. Die geringe Anzahl der Abschriften (I),
auf welche sich die gewthnliche Meinung stiitzt, springt in die Augen. Bei
weitem mehrere (II) sind schwankend, denn sie haben zwar die erste be-
deutende Lesart: ,,zz den IV arigern, den Russen“, aber keine von den
nachfolgenden, welche eigentlich fiir den skandinavischen Ursprung der
Russen entscheidend sind. Vier Abschriften (III) endlich sind offenbar
gegen den skandinavischen Ursprung der Russen, indem sie in dieser wich-
tigen Stelle, deren Inhalt auf alten Ueberlieferungen beruht, entweder gar
nicht von Russen reden, sondern blofs von den Warigern, oder so gar
behaupten, es seyen die Gesandten aus Rufsland, oder Russen als Gesandte,
zu den Warigern gekommen. Und unter diesen vier letzten sind recht
gute Abschriften: Pol. (iiber den schon Schlézer ein giinstiges Urtheil
fallt) und Archang.

Noch mehr: unter den Abschriften schwankenden Ausdrucks hat einer
(VAlat.) ausdriicklich an einer frithern Stelle, die freilich fiir ein Einschieb-
sel gilt, die bemerkenswerthen Worte: ,,First Rurik nahm zu sich seine
nBriider u. s. w., und sie begannen daran zu denken, nach Rufsland zu
»gehen.“ (Schlézer, S. 170.)

Was lilst sich denn wohl aus so verschiedenen Lesarten zur Zeit noch
folgern? Sie sprechen indels, wenn man alle zusammen genommen erwigt,
wenigstens eben so sehr, wo nicht mehr, gegen den skandinavischen Ur-
sprung der Russen, als fiir denselben! Unter solchen Umstinden darf man
es doch wohl nicht unwichtig finden, dals die auf Nestor folgenden histo-
rischen Compilationen sich gegen den skandinavischen Ursprung der Russen
erkliren: 1) das Stufenbuch, welches ausdriicklich sagt: ,es schickten die
nRussen zu den W aragern ...... und sie (die drei Briider) kamen von

swjenseits des Meeres her nach Rufsland“ (Schlézer, S. 178); 2) die ni-
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konische Chronik, die kein Wort davon sagt, dals die in das Land gerufe-
nen Wardger den Namen Russen fiihrten.

Alle Abschriften haben freilich den Zusatz am Schlusse, dals von da an
das Land ,,Rufsland“ genannt ward. Das beweiset aber noch nichts fiir
den skandinavischen Ursprung der Russen. Es sind zwei ganz verschiedene
Behauptungen: die eine, dals von der Zeit an, wo der Wariiger - Fiirst Rurik
die einzelnen getrennten Volker und kleinen Staaten in ein Reich vereinig-
te, fiir das ganze Reich der Name ,,Rufsland“ aufkam (und, was an und
fiir sich nicht unwahrscheinlich, durch die VVariiger-Fiirsteh selbst, die es
so nannten); und die andere: dafls das von Rurik neun gestiftete Reich den
Namen ,,Rufsland“ erhalten habe, weil ein besonderer Stamm der Wariger,
der mit Rurik nach Rulsland gekommen sey, den Namen der Russen gefiihrt
habe. Man kann die erste Behauptung villig zugeben, ohne der zweiten
im mindesten beizupflichten,

Resultat. Die hochst wichtige Stelle, worauf Schlézer, und nach
ihm alle Anhinger, die Meinung von dem skandinavischen Ursprunge der
Russen griinden wollen, beweiset bei genauer kritischer Erwiigung gar nichts
~ fiir denselben.

c. Rurik’s Alleinherrschaft.

wNack zwei Jahren starb Sineus und sein Bruder Truwor (ohne Kin-
nder), und Rurik ibernahm die ganze Herrschaft (scio Baacmb), und
theilte seinen Mannern Districte (Stadte) zu: dem einen gab er Polozk,
»dem andern Rostow, dem dritten Bielozero.“

»Und an diesen Orten sind die W ardger dnkimmlinge: die ersten
pdAnsiedler aber waren in Nowgorod Slawen, in Polozk Kriwitschen, iﬁ
slRostow Meren, in Bielozero Wessen, in Muroma Muromen. Und iber
»alle diese herrschte Rurik. (Lawr. Cod.)
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Kritische Bemerkungen. Die meisten Abschriften lesen: ,ibernahm
die ganze Herrschaft in Rufsland.“ Ich habe diese Worte, die im Hyp.
und Radz. (s. oben b.) und auch im lawrentischen Cod. fehlen, in den Text
aufgenommen, weil dieselben, auch wenn sie spiterer Zusatz sind, wenig-
stens beweisen, dafls ein grolser Theil der Abschreiber und Besitzer der
Chronik, von welchen mancher der dltesten Zusiitze herriihren mag, ,,Rufs-
land“ als ein unter diesem Namen vor Rurik und seinen Genossen schon
vorhandenes Land ansehen.

Es wird erzihlt, welche Districte er seinen Genossen austheilte, und
daranf wird ausdriicklich hinzugefiigt, dals an diesen Orten die Wariger
Ankémmlinge waren: die ersten Ansiedler waren andere Volker. Alle Codd.
lesen hier einstimmig Waridger, nicht Russen. Also schrieb Nestor hier
ohne Zweifel ,,/7ardger. Waram hitte er denn nicht geradezu Russen
geschrieben, wenn es ein besonderer Wariiger-Stamm dieses Namens war,
der dem neuen Reiche Herrscher und Namen gab? |

Resultat. Rurik und seine Genossen werden nicht Russen genannt
an einer Stelle der nestorischen Chronik, wo man, wenn sie wirklich als
besonderer Stamm diesen Namen gefiihrt hiitten, wegen des Gegensatzes zu

den andern Volkern, gerade am ersten diesen Namen erwarren diirfte.

d. Erster Zug der Russen gegen Konstantinopel.

Oskold und Dir, die mit Rurik nach Nowgorod gekommen waren, be-
michtigen sich ohne ihn Kiews, locken dort mehrere Wariger an sich, und
beherrschen das polnische Land. Darauf ziehen sie gegen Griechenland
mit einer Macht, die grols genug war, dessen Hauptstadt zu schrecken. Der
griechische Kaiser, der eben auf einem Zuge gegen die Araber begriffen

war, erhdlt Nachricht, dals die Russen gegen Zargrad ziehen; er kehrt
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deshalb zuriick und erfihrt bald, wie die Schiffe der gottlosen Russen vom
Sturm vernichtet werden. 866. *)

Kritische Bemerkungen. Die Quelle dieser Erzihlung ist eine
griechische Chronik (s. oben a.), und muls also nach ihrem Ursprunge ge-
priift werden; fiir uns ist wichtig, dals der dlteste Chronograph Rulslands es
seinen Nachrichten und der auf ihn gekommenen Tradition nicht wider-
sprechend fand, die wilden Scharen, welche im Jahre 866 gegen Zargrad
zogen, Russen genannt zu sehen. An den Wariger-Stamm, der mit Rurik
in das Land gekommen war, ist hier doch offenbar nicht zu denken, denn
die Fiihrer des Zuges sind Oskold und Dir, Minner nicht von Rurik’s Ge-
schlechte und keine Bojaren (me maemenm ero, mo Bospumnua); mit ihnen
zogen Kiewer, und vielleicht die siidlichen Vélker, denn in Norden herrsch-
te Rurik. Sie hatten auch zur Befestigung ihrer Herrschaft Wariger an
sich gezogen, wie Nestor erzihlt; aber nur Wariger, nicht Russen, denn
die gehorten ja (der angenommenen Meinung zufolge) zu Rurik’s Stamme,
und wirden sich, da jene in diesem Stamm weder zum fiirstlichen noch
Bojaren- Geschlechte gehérten, ihre Oberherrschaft schwerlich haben gefal-
len lassen. Auch waren Rurik’s iibrige Genossen durch Austheilung von
Besitzungen im Lande seiner Herrschaft an ihn gefesselt.

Also von Rurik’s Angehérigen kann hier nicht die Rede seyn; und doch
werden die unter Oskold und Dir die griechische Hauptstadt feindlich iiber-
zichenden Scharen ,,Russen®, nicht nur in den griechischen Chroniken ge-

nannt, sondern auch Nestor nimmt dieses Factum unbedenklich in seine

*) Um mich der Kiirze zu befleilsigen, gebe ich hier nur einen wortkargen Auszug aus’
Nestor’s Erzihlung, die Vieles enthilt, was meinem Zwecke fremd ist. Ihre kritischen
Vorarbeiten haben die Thatsache gegen Schldzer’s Anfechtungen hinlinglich geschirmt,
S. 247—300. '



30

Geschichte auf, und das ist der beste Beweis, dals er die griechischen Nach-
richten von jenem Kriegszuge seiner einheimischen Tradition von der ur-
spriinglichen Bedeutung des Russen - Namens keinesweges !widersprechend
fand.

Resultat. Im Jahre 866 erscheint eine russische Kriegsmacht vor
Konstantinopel, die nicht aus Rurik’s Gebiete, welches den Namen Ruflsland

fiihrt, gekommen ist.

e. Oleg’s Herrschaft in Kiew.

»0leg safs regierend in Kiew und sprach: das soll die Mutter aller
srussischen Stadte werden, und er nahm in Besitz das ganze russische
»lLand“ (m o6ragawe Bcero Pycckomo zemaero. Woskr., Arch,, Nik. und Soph.
von 1820).

wBei ihm waren wardagische und slawisehe Mdanner; und wvon der
nleit an wurden auch die ibrigen Russen genannt* (und die iibrigen wur-
den Russen genannt. Lawr. Cod. Eben so auch Radz.).

Kritische Bemerkungen. In mehreren Codd. heilst es ausdriick-
lich nach Oleg’s Ausspruch: ,und er nakm in Besitz das ganze russische
Land. Also bis dahin hatte er es noch nicht, also gab es auflser dem von
Rurik und seinen Genossen besetzten nordlichen Gebiete von Nowgorod,
Ishborsk, Bielozero u. s. w., noch einen andern Landstrich, der zum ,,rus-
sischen Lande“ gehorte, und welchem dieserName auch zukam. Das Alles
weiset doch offenbar auf einen andern Ursprung des russischen Namens,
als auf den skandinavischen hin, denn in Rurik’s Linder-Besitze war ihm
Oleg ohne allen Widerspruch gefolgt. Hitte nun dessen Gebiet von sei-
nem Volksstamme, Russen genannt, wirklich den Eigennamen Rufsland

erhalten, wie konnte denn von Oleg, nachdem er es durch Eroberungen
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erst noch erweitert hatte, gesagt werden: ,er bemiichtigte sich des ganzen
russischen Landes?* Das hitte er ja schon, nach jener Annahme, vor aller
weitern Eroberung in Besitz gehabt! Ja, nach Oleg’s Ausspruche méchte
es wohl gar scheinen, als habe er jetzt erst eine Hauptstadt des ganzen rus-
sischen Landes bestimmt, nachdem er das ganze russische Land in seine
Botmiilsigkeit gebracht hatte. Dazu rechnete er denn also insbesondere das
kiewische Land. Das stimmt recht gut mit den vorhergehenden Angaben
(z. B. mit der zunichst vorhergehenden Erzihlung d.), aber nicht mit der
gewohnlichen Annahme eines besondern Wariger - Stammes, ,Russen*
genannt. i

So weit die wichtigen Stellen der nestorischen Chronik iiber den Ur-
sprung der Russen. Nur kurz bemerke ich noch, um mein Schreiben nicht
zu sehr auszudehnen, dals auch im Folgenden genug der einzelnen Ziige
vorkommen, die Beachtung verdienen. Aber keine einzige Stelle findet sich
in Nestor, wo mit dem Namen ,,Russen” die auf Bitte der Nowgoroder
nach Rulsland eingewanderten Wariger vorzugsweise bezeichnet werden;
viele Stellen gibt es hingegen, wo mit diesem Namen die in der Herrschaft
der Waridger-Firsten vereinigten Volkerschaften alle, oder doch mehrere
von ihnen zusammen bezeichnet werden. Damit stimmen denn auch das
Stufenbuch und Nikon’s Chronik iiberein, wenn sie ein Rulsland am
schwarzen Meere nennen, worauf Sie in Ihren kritischen Vorarbeiten, S. 259,
hingewiesen haben.

Resultat. Im Siiden des Gebiets, wo Rurik seine Herrschaft griindete,
gab es eine Gegend, welche den Namen ,,Rufsland* fiihrte ehe sie mit die-

sem Gebiete vereinigt war.,
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II. Auswirtige Nachrichten, aus welchen sich auf den

Ursprung der Russen schlielsen lidlst

Dergleichen Nachrichten haben wir schon jetzt nicht wenige, und es
werden sich ihrer vielleicht in der Zukunft noch mehrere (zumal aus orien-
talischen Quellen) auffinden lassen; aber bei diesen Nachrichten ist die
strengste und sorgfiltigste Kritik erforderlich. Jeder Geschichtforscher weils,
wie behutsam man mit so unsicheren Gewihrsminnern, als auswiirtige Histo-
riker in Hinsicht barbarischer Vélker sind, umgehen muls; insbesondere wo
Folgerungen, die man aus ihren Angaben zieht, Schliisse aus den Worten
eines Autors gegen seinen Willen sind; eine an und fiir sich sehr ge-
fihrliche Sache!

Von allen den Autoren, welche uns Nachrichten iiber die alten Russen
geben, hat offenbar keiner den Ursprung dieser Russen bestimmt und genau
nachweisen wollen. Was sie uns davon iiberliefern sind entweder b ei-
liufige Erwihnungen, auf die sie selbst keinen besondern Werth zu
legen scheinen, indem sie das Erziihlte [ir eine blofse Sage ausgeben, oder
sie bemerken nur gelegentlich irgend etwas von diesen Russen, woraus
wir dann auf denUrsprung derselben riickwirts schliclsen. Alles das sind aber
zu unsichere Fundamente, um eine historische Wahrheit darauf zu griinden,
und keinesweges hinreichend, um die Nation iiber ihre Abstammung zu beleh-
ren. Alles Einzelne dieser Art ist an sich von gar geringem Gewicht. Nur
die Menge und Uebereinstimmung solcher indirecter Zeugnisse mag in
Betracht gezogen werden. Ich will die bekannten nach der Wichtigkeit
und Verschiedenheit der Quellen ordnen, und meine Meinung iiber ihren

‘Werth hinzufiigen.



A. Byzantier. *)

Die Byzantier kennen schon friih Russen:

a) im Jahre 744 werden russische Schiffe erwihnt (Krit. Vorarb.
S. 253);

b) im Jahre 8§66 ziehen Russen (Pws) vor Konstantinopel (Schlézer’s
Nest. II. S. 226. Krit. Vorarb. S. 247).

Ich fiige nur folgende Bemérkungen zu der Begebenheit des Jah-
res 866.

Zum ersten Male erscheinen die Russen hier in der byzantischen Ge-
schichte handelnd und wichtig. Thre Erscheinung in diesem Jahre ist durch
so viele Zeugnisse bestitigt, dals sie nicht abgeliugnet werden kann, wie Sie
iiberzeugend erwiesen haben. Also ist es fiir unsere Frage, so weit iiber-
" haupt aus indirecten Zeugnissen gefolgert werden kann, héchst wichtig, frei
von vorgefalsten Meinungen den Blick darauf zu richten: wie werden diese
Russen von den Griechen charakterisirt, d. i. wie lernten letztere sie kennen,
als die Russen durch eine merkwiirdige Thatsache sich einen Platz in den
griechischen Geschichtbiichern erwarben?

Die Griechen (Niketas u. A.) nennen sie ein skythisches Volk, welches
am Taurus wohnt (Zonaras u. A.); am nérdlichenTheil desselben (K edren);
ein wildes undy rohes Volk (der Fortsetzer von Konstantin Porfyr. u. s. W) ;5
ein Volk, das schon lange sich bekannt gemacht hat, und an Grausamkeit
und  Blutdurst alle andere iibertrifft (der Patriarch Fotios). Alle lassen

sie unmittelbar vom schwarzen Meere kommen **), lassen sie, nachdem ihr

*) Es wire iiberfliissig, hier die Worte der Schriftsteller ausfithrlich beizubringen, vielmehr
geniigend, um des Zusammenhanges willen, eine kurze Uebersicht des Wichtigsten zn
geben, und auf Ihre krit. Vorarb., S. 247 ff., zu verweisen.

*¥) Wenigstens deutet keiner auf eine weiter entlegene Gegend, woher sie gekommen wiren.

5
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Anfall zuriickgeschlagen ist, unter der Regierung Basileios des Makedoniers
das Christenthum annehmen. *) | /

Nun darf man doch wohl mit Recht die Frage aufwerfen: lilst sich
eine solche Darstellung der Griechen von dem Feldzuge eines Volks gegen
sie im Jahre 866 auf die damaligen Skandinavier aﬁwenden? Ist es denk-
bar, dals die Griechen uns in diesem Falle die Russen, welche sie selbst fiir
ein Volk ausgeben, das sich schon frither bekannt gemacht habe, mit solchen
Zigen schildern wiirden? So ganz ohne alle Nachrichten iiber die Skandi-
navier konnten die Griechen damaliger Zeit nicht seyn **). Waram will
man so fern, und mit Annahme so vieler Unwahrscheinlichkeiten suchen,
was doch so nahe liegt? Nach dem schwarzen Meere zu, jenseits desselben,
werden von den Griechen die ersten bei ihnen erscheinenden Russen ver-
setzt; alle Nachrichten stimmen darin iiberein, dals das schwarze Meer
auch das Russische heilse™); in unseren Chroniken kommen Ziige genug
vor, die auch auf den Siidosten, als den urspriinglichén Wohnsitz der Russen
hindeuten; warum will man sie da nicht dulden, wo doch nach allen Nach-
richten ihre Heimath ist?

Bei diesem Zusammentreffen der einzelnen Thatsachen, wird es dann
freilich héchst wichtig, dals der russische Chronograph die Erzihlung der

Griechen von jenen Russen, die ihrer Ansicht nach unméglich Skandinavier

*) Gegen so einstimmige Zeugnisse von Schriftstellern, die der Begebenheit am mnichsten
standen, kann es wohl wenig in Betracht gezogen werden, dafs einige spitere B;'zantier'
die Russen unter Igor mit dem Beinamen Dromitae auszeichnen, und sie von den Iranken
abstammen lassen. Vergl. krit. Vorarb. S. 141.

**) Es ging, nach Nestor, ja schon in den dltesten Zeiten eine Handelsstrafse von Griechen-
land zu den Warigern (den Skandinaviern). Krit. Vorarb. S. 35, 49.

**¥) Krit. Vorarb. 8. 223. Vergl. unten die Nachrichten der Araber.
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seyn konnten, als seine Nation betreffend, in sein Werk aufnimmt, und
von diesem Zuge an, als von dem ersten sichern Datum iiber die Erscheinung
der Russen auf dem grofsen Schauplatze der Begebenheiten, auch den An-
fang seiner Geschicte rechnet. :

¢) Konstantin Porpfyrog hat uns die Namen von sichen Wasser-
fillen des Dneprs in slawischer und russischer Sprache angegeben. Die sla-
wischen Benennungen, bis aif eine ecinzelne Ausnahme, lassen sich leicht
und natiirlich der Bedeutung gemils erkliren, und die erwihnte Ausnahme
enthilt wahrscheinlich kein slawisches Wort, sondern eine fremde Benen-
nung, welche die spiter eingewanderten Slawen entlehnten. Die Herleitung
der so genannten russischen Benennungen aus dem Skandinavischen bleibt
aber, selbst nach Lehrberg’s Bemﬁhungeh, immer noch sehr gesucht und
gezwungen *). Ein anderer Forscher hat gezeigt, dals man sie auch aus dem
Magyarischen ableiten kénne, und weiset eben dadurch auf die Vergleichung
der orientalischen (vielleicht auch der finnischen?) Dialekte hin; eine Un-
tersuchung die nur erst begonnen, keinesweges vollendet ist. Mit Recht sagt
der zuletzt erwiihnte Gelehrte (in Ihren Beitrdgen zur Kenntnils Rufslands
und seiner Geschichte, Bd. 1. S. 433): ,,dles jedoch beweiset klar, dafs die-
s8¢ russischen -Benennungen jener sieben W asserfdlle zur Zeit sich noch
whicht zuverlassig erklaren lassen, sondern dafs diese Worte gewisse
»Sylben enthalten, die als W urzeln in skandinavischern oder in andern
sgermanischen Sprachen, und eben so in der ungerisc)zen sich zu finden

ssScheinen. { 3

*) Schon die Nothwendigkeit, die schwedische, islindische, angelsichsische, dinische, hol-
lindische und dentsche Sprache dabei zu Hilfe zu nehmen, lifst das Resultat mifslich

erscheinen. Lehrberg’s Untersuchungen, S. 550.



Und sollte sich auch am Ende nach den sorgfiltigsten Nachforschungen
keine bessere Quelle zur Herleitung dieser so genannten russischen Namen
finden, als die skandinavische, was wire denn damit fiir den Satz, worauf
es hier ankommt, eigentlich gewonnen? Meiner Meinung nach unbedeutend
wenig. Wenn wir im tiglichen Leben bei der geringfiigigsten Sache jemand
zum Zeugnils zulassen, so ist immer die erste Frage: was er von derselben
wisse und wissen kénne? Wie wenig aber die Byzantier von dem Ursprunge
der Russen wulsten, ist klar aus der héchst unbestimmten Weise, wie sie
sich dariiber ausdriicken, da diese zum ersten Male in ihrer Geschichte, als
ein wichtiges Volk, erscheinen. Und iiber einen solchen, ihnen selbst so
wenig bekannten Gegenstand glauben wir nun grofses Licht ziehen zu kén-
nen, aus einzelnen, angeblich russischen Worten (Benennungen von Wasser-
fillen), die einer der byzantischen Schrifisteller gelegentlich, ohne einen
weitern Zusammenhang mit unserer Untersuchung, erwihnt! Wir miilsten
also voraussetzen kénnen, Konstantin habe tiberall eine besonders sorgsame
Kritik angewandt, so dals jeder, an und fiir sich unwichtigen, gelegentlichen
Bemerkung, durch die Genauigkeit seiner tiefen Forschungen ein grolses Ge-
wicht verlichen werde. Aber einer solchen Voraussetzung steht die Erfah-
rung, sein ganzes Buch, und insbesondere jene Stelle selbst entgegen. Kon-
stantin schrieb in der Mitte des zehnten Jahrhunderts; da waren die Russen
seiner Zeit den Griechen schon sehr gut bekannt; die in das Land gekom-
menen Skandinavier waren Russen geworden, blieben aber in steter Verbin-
dung mit ihren Stammgenossen in der urspriinglichen Heimath; so konnte
es sehr leicht geschehen, dals Benennungen, die sie einzelnen Wasserfillen
in ihrer Sprache gaben, von Konstantin unter den Namen der russischen
angefiihrt wurden, um sie von den slawischen Benennungen zu unterscheiden.

Diese Unterscheidung selbst war sehr natiirlich, da die Slawen, als ein be-
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sonderer, ihnen angrinzender grolser Volksstamm, den Byzantiern schon
lange bekannt waren. Gesetzt also, die Namen der Wasserfille bei K on-
stantin wiirden auch als offenbar alt-skandinavisch erwiesen, welch ein
sicherer Schlufs kénnte denn daraus auf den wahren Ursprung der alten
Russen gezogen werden?

Auffallender ist mir aber noch, dals man indirecten Nachrichten, die
auf indirecte Nachrichten aus Byzanz gegriindet sind, einen grofsen
Werth beilegen will. Namlich:

1) des deutschen Gesandten Liutprand’s Nachricht vom mifslungenen
Zuge Igor’s, wobei er hinzufiigt: ,es seyen die Russen ein Folk in einem
s Lheile des Nordens lebend, welches die Griechen von seiner Korper- Be-
ssschaffenheit Russen, wir aber (die Deutschen) von der Lage seines /¥ olin-
sorts Nordmdanner nennen.

Welch eine schwankende Nachricht! Wie kann auf solche Zeugnisse
Wahrheit begriindet werden? Wer sich so unbestimmt ausdriickt, dessen
Zeugnils gilt nicht ein Mal zur Entscheidung des geringsten Rechtsstreits im
biirgerlichen Leben, und hier soll er historische Facta begriinden! Das
schon damals sehr michtige Volk der Russen kennt Liutprand selbst gar
nicht; er weils es nicht ein Mal von den Skandinaviern zu unterscheiden,
deren Geschichte zu seiner Zeit wohl kein Historiker mit der Geschichte
der Russen als gleichbedeutend zusammenfalste. Seine Nachricht scheint mir
nach der ertriglichsten Erklirung nichts weiter auszusagen, als Folgendes:
»Die Russen sind ein nach Norden zu wohnhaftes Folk. Wir nennen ein
»solches nordlich wohnendes ¥ olk nach seiner Lage Nordmdanner; die Grie-
»Chen aber nennen es nach Beschaffenheit des Korpers Russen. Was ist
mit einer so unbestimmten Aeulserung, die in ihr Nichts zuriickfillt, so fern

sie der oben erwihnten Nachricht der Byzantier entgegen gesetzt werden
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soll, und,” wenn sie etwas gelten soll, doch nur in Gemilsheit derselben er-
kiirt werden muls, iiber den wahren Ursprung der Russen zu erweisen?

Dabei verdient ferner die Frage erwogen zu werden: Worauf griindet
sich die Meinung vou Liutprand’s Genauigkeit und Sorgsémkeit im Auf-
fassen und Wiedergeben historischer Thatsachen? Er, in Konstantinopel
ein Auslinder, will uns iiber die Kenntnils der Byzantier von diesen Russen
unterrichten. Wissen wir denn, wo er seine Notizen, vielleicht nur halb
verstanden, aufgegriffen, und mit welcher Genauigkeit er sie selbst wieder
vorgetragen habe? Haben wir denn nicht in der Geschichte Beispiele von
solchen ganz falschen Ueberlieferungen der Auslinder? Ich entsinne mich
eines merkwiirdigen Beispiels. Der gefeierte Herberstein, anerkannt ein
Gelehrter, hatte die Gesetze des Grofsfiirsten Wasilii, aus denen er einen
Auszug gibt, aller Wahrscheinlichkeit nach bei Abfassung seiner Commenta-
rien vor sich liegen; und doch macht er aus dem Bacwen (der Gebiilr fiir
das Binden), das-eben so wieder im spiitern Sudebnik erscheint, einen Ge-
richtsbedienten noch aulser dem Nedeltschik, welchen er Veston nennt, wo-
von zwar ein dhnlicher Name anderswo vorkommt, von: dem aber doch jene
Gesetze kein Wort sagen. Solche Milsgriffe sind méoglich!

Liutprand’s Zeugnils beweiset vor einem strengen Tribunal der Kritik
gar nichts. Sie haben ihm in Ihren krit. Vorarb., 8. 138 u. £, zu viel Auf-
merksamkeit bewiesen, noch mehr aber, S. 129 das., den reisenden Ros in
Ingelheim im Jahre §39. Denn iiber diese lohnt es noch viel weniger der
Miihe, auch nur ein Wort zu sagen. Alles, was wir von ihnen wiséen, be-
schriamkt sich darauf: Es sollen ein Mal Leute aus Byzanz als Ros nach
Deutschland geschickt seyn, die man dort als Schweden erkannte und des-
halb fiir Kundschafter ansahe.

Was lifst sich aber wohl fiir ein Causal - Zusammenhang zwischen diesen
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unbekannten Leuten, die kommen, wir wissen nicht woher, und bleiben,
wir wissen nicht wo, und dem Ursprunge der Russen denken? Eine so un-
bestimmte Erzihlung, wie diese des bertinischen Annalisten, liefert grenzen-
losen -Stoff fiir das weite Feld der Mdoglichkeiten, doch keine historische
Thatsachen. Dals man an-dem einen Orte Leute fiir Das hilt, an dem
andern fiir etwas Anderes, dieses, denke ich, haben wir oft genug schon er-
lebt; auch das, dals der politische Argwohn aus Miicken Elephanten macht,
und aus den entferntesten Ziigen Dinge schlielst, die nie ein Unbefangener
daraus schlielsen wiirde. Man thut gewils den Staatsminnern an Ludwig
des Deutschen Hofe kein Unrecht, wenn man bei ihnen eben keine ausge-
zeichnete Kenntnils vom europiischen Norden voraussetzt. Aber wenn man
auch auf das Alles keine Riicksicht nehmen wollte, so fehlt doch der Schlufls-
stein des Ganzen, wodurch obige Nachricht wenigstens einigen Werth wiirde
haben gewinuen kénnen. Man nimmt zwar Leute in Verhaft, und will eine
Untersuchung iiber sie anstellen; was aber das Resultat der Untersuchung
gewesen sey, das, gerade das eigentlich Wichtige, erfahren wir nicht.

“Weit wichtiger als diels Angefiihrte erscheinen mir die Worte Krug’s
(Chronologie der Byzantier, S. 218): ,er werde zu beweisen suchen, dals
die Pos unter dem Kaiser Michael nicht ein Volk sui generis, sondern Nor-
mannen waren.“ Dals der tiefsinnige Forscher dieselbe Absicht noch hege,
scheint aus mehreren Stellen des Werkes von Frihn deutlich hervor zu
gehen. Was Krug aber nach einem so lange fortgesetaten, eifrigen Studium
der Quellen wiederholt behauptet, méchte ich zum voraus als erwiesen an-
nehmen. Nur einen bescheidenen Zweilel muls ich mir erlauben: wird
Krug auch vollstindig, den Regeln einer strengen historischen Kritik genii-
gend, darthun konnen, dals nur die Skandinavier allein von den Griechen

Pws genannt wurden und keine andere, ihnen nérdlich wohnende Volker?
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Darauf beruht die Entscheidung. Denn wird dieser letzte Beweis nicht ge-
liefert, so lilst sich auch nichts fiir die skandinavische Abkunft der Russen
daraus folgern, und wir suchen die Ur-Russen weit natiirlicher in den, der
griechischen Hauptstadt, nihern nérdlichen Gegenden, wohin Nestor und
die friihesten Byzantier hinweisen: am schwarzen (russischen) Meere, und

rechts vom Dnepr nach den Gegenden oberhalb der Wolga zu.

B. Araber.

. Das Verdienst, auf die orientalischen Quellen der russischen Geschichte
vorziiglich aufmerksam gemacht zu haben, gebiihrt ihnen, und welch eine
reiche Ausbeute hat sich schon ergeben bei der ersten Bearbeitung dieses
Gegenstandes durch einen griindlichen Orientalisten! Durch einen solchen
zwar, welcher sichtbar der Meinung vom skandinavischen Ursprunge zuge-
than ist, aber auch ein wahrheitliebender und ein emsiger Forscher. Wir
scheinen durch seine Arbeit der Wahrheit um einen bedeutenden Schritt
niher gekommen zu seyn, wenn gleich das Resultat ganz anders ausfallen
méchte, als er es selbst aus seinen eigenen Angaben zu ziehen geneigt ist.

Ich will auch hier wieder, allein auf Friahn’s Werk mich stiitzend,
die einzelnen Data der Araber iiber die alten Russen zusammenstellen, und
dann nach einigen wenigen kritischen Bemerkungen das Resultat vorlegen,

wie es sich ungezwungen ergibt.

a. Frilhe Erwibnung der Russen.

1) Hammer hatte schon in seiner Recension Ihrer kritischen Vorar-
beiten (Wiener allgem. Literatur-Zeitung, 1815, Nr. 45) darauf aufmerksam
gemacht, dals im Koran unter den verschollenen Vélkern der Ashab-er-
Rals, d. h. der Herren des Ras, erwihnt ist. Darunter verstehen Mehrere
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den Flufs Araxes (Ibn Kesir, Hadschy Chalfla, Jakut, Dimeschky

bei Frihn, S. 34). Ras kann auch Ros gesprochen werden.

Frihn will diels freilich nicht gelten lassen, aber es scheint keine ge-
ringe Bestdtigung darin zu finden, dals auch ein anderes verschollenes Volk
der Urgeschichte Arabiens, die Ad oder Aditen, ebenfalls im Koran er-
wihnt, der Sage zu Iolge nach Bulgarien an der Wolga gefliichtet seyn
soll. (Frihn, S. 237.)

2) Firdusy (im Anfange des ritenJahrhunderts), der aus alten Reichs-
Annalen schopfte (Frihn, S. 40),\ erwihnt bei Keichosrew ,,des Steins von
Rus“; bei der Thronbesteigung Behramgur’s des Landstrichs ,,von Rus und
Slaw bis nach China“; bei den Schiitzen des Chosrew Parwis der Kostbar-
keiten aus ,,T'schin, Bertas, Rum und Rus.“ *)

3) Szahir-ed-din in seiner Geschichte Masanderan’s und Taberistan’s
(am Ende des 14ten Jahrhunderts) erzihlt (Fridhn, S. 36): Djamasb, Herr-
scher dieser Gegenden, hatte einen Sohn und Nachfolger Narsi, der ein
Zeitgenosse Nuschirwan’s des Grofsen (im G6ten Jahrhunderte) war. Nach
seinem Tode folgte ihm sein Sohn Firuz in allen Besitzungen der Russen,
Chasaren und Slawen.

4) Abul-Faradsch gibt das Land der Russen als Nordgrenze des

romischen Reichs an. (Frdhn, S. 41.)

*) Frahn bemerkt gegen Hammer, dafs Firdusy hier itberall Ideen seines Zeisalters ein-
gemischt habe. Diese Behauptung scheint mir, so wie sie bis jetzt dasteht, eine blofse
Hypothese zum Schutze einer vorgefaflsten Meinung., Das zur Erliuterung hinzugefiigte
Beispiel ist' micht ganz analog, denn Rum mochte von einem Dichter leichter gebrancht
werden, um iiberhaupt europdische Volker, im Gegensatz der asiatischen,
zu bezeichnen. Ein so wichtiger Einwurf gegen Firdusy’s Zeugnils miifste wohl stirker
begriindet seym.

6
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b. Wohnsitz und Linder der Russen.

1) Sie wohnen am schwarzenMeere (an einer sciner Kiisten, sagt Masu-
dy; Friahn, S. 235); am Ufer desselben Meeres und auf sieben Inseln in
demselben; Schems-ed-din Dimeschky (Frihn, S. 28); das schwar-
ze Meer hat von ihnen den Namen des russischen. (Masudy, Shems-ed-
din Dimeschky und Ibn-el-Wardy; Frdahn, S. 29, 30.)

2) Ihre Hauptstadt istRusija(Aly-ben-Said-Maghreby; Frihn,S. 27,
30, 31, 33); oder von der Stadt Rusija, die am nordlichen Ufer des
schwarzen Meeres liegt *), haben sie den Namen. (Schems-éd-din Di-
meschky; Frihn, S. 30, 31, 33.)

3) Bei der Beschreibung des Landstrichs am schwarzen Meere wird
gleich nach Rusija, welche Hauptstadt der Russen genannt wird, der See
und die Districts- Hauptstadt Toma, siidlich davon die Handelsstadt Schar-
el-bakas, und éstlich davon die Stadt Matercha **) aufgefiihrt, die ein eige-
nes Gebiet und einen eigenen Konig habe. (Aly-ben-Said Maghreby.)

4) In der grofsen Insel der Slawen, die im Norden der Inseln -der Min-
ner liegt, wird als Hauptstadt die Stadt Bulghar genannt,‘ und hinzugefiigt,
am duflsersten Ende, bis wohin sich der Ocean erstreckt, an diesem Ufer
sey die Stadt der Russen. (Aly-ben-Said Maghreby; Frihn, S. 32.)

5) Im Lande der Russen sind einige Dattelbdume. (The oriental Geo-
graphy by Ouseley, S. 10, nach Frihn’s Anfiihrung, S. 251.)

6) Die Wolga (oder Itil) wird auch Fluls Rols oder Russen-Flufs ge-
nannt. (Ibn-Haukal und Edrisy; Frihn,S. 38,39,237); der Don heilst ein

*) Edrisy erwihnt ihrer als am schwarzen Meere gelegen, und ihrer Entfernung von Mater-
cha; Ibn-el-Wardy nennt dieselbe unter den dort gelegenen rémischen Stidten.

*) Edrisy und Ibn-el-Wardy wie bei Rusija. Friahn hilt es fir das Tmutarakan
der russischen Chroniken; bei den Griechen Twuxrapxwe. S. 3I.
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Fluls der Slawen und Russen. (Edrisy und Schems-ed-din Dimeschky;
Frihn, S. 38.)

c. Abstammung der Russen und Verwandtschaft mit andern Vélkern.

1) Sie stammen von Rus, einem Sohne Jafet’s und Enkel Noah’s her
(Mirchond; Frihn, 8.27); nach derMeinung Anderer aber von Rus, einem
Sohne Tiirk’s und Enkel von Taudsch. (Schems-ed-din Dimeschky;
Frihn, S. 27.)

2) Sie sind ein Volk der Tiirken oder ein tiirkischer Stamm "); sie sind
ein betrichtliches Volk der Tiirken (Bakuwy; Frdahn, S. 41); sie be-
stehen aus vielen Vélkerschaften, und sind eine grofse tiirkische Nation.
(Geographischer Anhang zu Abul Abbas AchmedDimeschky’s Chronik;
Frdahn, S. 42.)

3) Die Araber nennen die in Jafet's Antheile Lebenden ,Réthliche®
(Abul Faradsch; Frihn, 8. 72); einige unterscheiden und setzen in
das fiinfte Klima die Réthlich-weilsen (darunter die Russen), in das sechste
Klima die Réthlichen (darunter die Tiirken, Chasaren und Frendsch). (Schems-
ed-din Dimeschky; Frdahn, S. 73). Noch Andere nennen die Russen
eine grofse tiirkische Nation, und setzen hinzu, dals sie 'Weils - réthlich

*) So lautet die Aussage einer alten Chronik nach Katib Tscheleby im Dschiham-numa,
bei Friahn, S. 46. Katib Tscheleby erklirt zwar selbst diese Angabe fiir unrichtig;
allein wie wenig Werth hier auf die Behauptung eines neuen Schriftstellers zu legen sey,
wenn derselbe ohne alle Beweise Nachrichten alter Chroniken fiir ungegriindet erklirt.
springt in die Augen. Demselben Schrifisteller, der hier als Kritiker aufireten will, weiset
Frihn auch an andern Orten Irrthiimer ‘und Ungenauigkeiten mach (S. XIV, XVI). Ja
derselbe, an derselben Stelle, wo er erklirt, dafs die Russen gewifs micht Tiirken wiren,
Lifst die Slawen fiir einen tiirkischen Stamm gelten!
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seyen. (Geographischer Anhang zu Ende von Abul Abbas Achmed Di-
meschky’s Chronik, bei Frihn, S. 42.)

Nicht unwichtig sind auch mehrere andere auf die Russen sich bezie-
hende Angaben arabischer Schriftsteller, als: die Russen sind ein Volk, das
an die Tiirken und Slawen grenzt, wie es im Kamus, iibereinstimmend mit
Jakut heilst (Frihn, S. 43); sie werden von letzterem mit Tiirken und
Chasaren zusammengestellt; und Ibn-el-Wardy sagt: die Russen bestehen
aus starken Volkerschaften, die keinem Konige gehorchen; sie sind ein Volk
in der Gegend von Bulghar, zwischen diesen und den Saklab (Slawen).
Eine tiirkische Volkerschaft (die Petschenegen) aber hat sich aus ihren Lin-
dern *) abgesondert. (Frihn, S. 44.)

Frihn legt, S. 40, einen Werth darauf, dals Ferghany (schrieb 844
n. Chr.), in seiner Uebersicht der vorziiglichsten Vaolker, der Russen mit
keiner Sylbe erwihne, wenn er gleich die Chasaren und Burdschanen und
Saklaben nenne; wogegen spiitere Geographen bei Anfiihrung dieser Volker
der Russen nie vergilsen, wie denn Eutychius z B. (J. g40) sie in seiner
Volkerliste mitten unter Ostromern und Deilemiten, und Bulgharen und
Slawen setze. Dagegen erlaube ich mir den Einwurf: sind diese Verschie-
denheiten verschiedenartiger Schriftsteller schon hinreichend kritisch unter-

sucht? Ferghany schrieb ein astronomisches Werk; konnte er hier nicht

*) Frihn erkldrt: ,aus den Tiirken-Lindern¢; mir scheint es aber natiirlicher (wenn es
die Sprache zulifst, was ich nicht beurtheilen kaun), darunter zu verstehen: ,,aus den
Lindern der Russen.¢ So erhielten wir ein meues Licht iiber die urspriinglichen Verhilt-
nisse der Petschenegen zu den Russen, mit denen Letztere, wie unsere Chroniken, wenn gleich
nur schwach, andeuten, noch in einer mihern Beziehung zu stehen schienen, als nur im
Verhiltnisse der Grenz-Nachbarn, oder Feinde. Dazu wiirde dann nicht iibel passen, dals

Ibn-el-Wardy Nowgorod den tiirkischen Stimmen beizdhlt. (Frahn, S. 46, 239.)
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vielleicht mit dem Namen der Burdschanen (Burtes, Badschaud?) den dorti-
gen Vélkerstamm iiberhaupt bezeichnen wollen, wogegen namentlich bei
griechischen Schriftstellern der Name der Russen, die iibrigen vom zehnten

Jahrhundert an verdringend, allgemein in Gebrauch kam?

d. Stimme der Russen.

1) Nach der oriental Geography, Istachry und Ibn Haukal (Fridhn,
S. 141, 258, 264, 266), sind der Russen-Stimme drei: 1) ein Stamm, der
nichste bei Bulgar oder nahe bei Bulgar; Residenz des Konigs Kiijawa;
2) ferner Arsa; Residenz des Konigs Arsa; 3) ein noch héherer (nérd-
licherer) T'schelab, Salaw.

2) Bei Ibn-el-Wardy und Kaswiny lauten diese Namen: 1) Kerki-
jan und die Stadt Kerkijana; -2) Atlawa und ihre Stadt Tlawa (vielleicht
Ladoga?); 3) Arti und ihre Stadt eben so. (Frihn, S. 142.)

3) Edrisy (in Schems-ed-din Dimeschky’s Kosmographie), um
1153, zihlt dazu alle vier Geschlechter der Saklab (Tschelab?): Slawija,
Berasija, Kerakertija und Arsanija. (Frdhn, S. 143.)

4) Nach Masudy bestehen die Russen aus vielen verschiedenartigen
Volkern, deren eines Lodaghia heilst. (Frihn, S. 174.)

Resultat. Also fast alle arabische Schriftsteller kennen Russen - Stimme
und geben sie namentlich an. Das Factum steht fest, und lilst sich leich:
aus dem Daseyn einer siidlichen Heimath der &ltessen Russen erkliren; mit

einer skandinavischen aber gar nicht vereinbaren. **)

*) Wahrscheinlich Slawen (Frahm, S. 195, 259, 266), und dann wahrscheinlich die Slawen
in Nowgorod, oder vielleicht auch Litauer. (Frdhmn, 8. 170, 193.)
*#) Viel Triftiges fithrt Frahn fiir die Identitit der Arsa mit den Mordwinen an; doch sehr

schwach erscheint Alles, was er vorbringt, um das seiner Ansicht ungiinstige, aber sehr
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e. Kriegerische Ziige und Handel der Russen.

1) Streifzug der Russen ins kaspische Meer mit 50000 Kriegern (gi2).
Sie kommen in dem Kanal des Pontus an, der mit dem Chasaren-Flusse
-in Verbindung steht, erhalten durch Vertrag die Erlaubnils zum Durchiug
durch das Gebiet der Chasaren, und pliindern nun die Kiisten des kaspischen
Meeres. (Masudy; Frihn, S. 6o, 244.) *

2) DieRussen verkauften Seeotter-Felle in Bulgar, ehe diese Stadt (nebst
den Lindern der Chasaren und Bertas) von ihnen erobert und gepliindert
ward (968). (Ibn-Haukal und Ibn-el-Wardy; Frihn, S. 64, 65, 66.)

%) Was die Chasaren von Honig und Pelzwerk ausfiihren, das erhalten
sie selbst von den Russen und Bulgaren zugefiihrt. Der Zug des russischen
Handels geht nach Chasarien (der 6stlichen Hilfte der Stadt Itil). Die Russen
treiben bestindig Handel nach Chasarien und Griechenland (Rum). (Ibn-
Haukal; Frihn, S. 71.)

4) Die heidnischen Russen und Slawen, die einen Theil der Stadt Itil
bewohnten, hatten dort einen eigenen Richter zur Schlichtung ihrer Ange-
legenheiten, und bildeten einen Theil der Armee des Konigs der Chasaren.
(Masudy; Frdahn, 8. 71.)

f. Sitten und Cultur der Russen.

1) Die Russen sind ein wildes Volk (Schems-ed-din Dimeschky),

bestimmt ausgesprochene, Zeugnifs der Araber, dafs die Arsa ein Russen-Stamm seyemn, zu
entkriften. Vergl. S. 166 und 255.

®) Hier scheint mir die Uebereinstimmung mit den yorhergehenden Nachrichten (b. 1.)
merkwiirdig. Der Erzdhler lifst die Abenteurer unmittelbar vom schwarzen Meere
kommen, und das erste Hindernifs auf ihrem Zuge bei den Posten der Chasaren finden.
Der Zweck ihres Zuges ist Seerduberei zu treiben. Aber eben mach jenen Nachrichten

wohnten die Russen am schwarzen Meere und waren Seerduber.
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ein Seeriubereien treibendes (Ali-ben-Said Maghreby); kein Fremder
betritt ihr Land ohne sein Leben einzubiilsen (Ibn-el-Wardy) *); die
Kaufleute gehen nicht in ihr Land (Ibn-Haukal, Schems-ed-din Di-
meschky); sie verbrennen ihre Todten (Ben Chordad)*"); einige schee-
ren sich den Bart, andere drehen ihn zusammen und firben ihn safrangelb
(Ben Chordad) *); sie iiberlassen alle ihre Habe den Téchtern, und
geben ihren Séhnen nichts als ein Schwert (Mirchond) t); die Volker-
schaften der Russen gehorchen keinem Kénige, keinem gétilichen Gesetze
(Ibn-el-Wardy) tt); der gerichtliche Zweikampf ist unter ihnen Sitte t1) ;
sie haben keine Saaten und Heerden (Jakut). Diese Charakteristik ergibt
Sich aus den verschiedenen Stellen der angefiihrten Schriflisteller bei Frihn,
S. 32, 28, 51, 141, 148, 264, 266, 143, 251, 104, 73, 243, 58, 3.

*#) Dasselbe sagen Andere insbesondere von dem Stamm der Russen, Arsa gemannt, wie der
Verfasser der oriental Geography, Ibn-Haukal, Istachry und Ben Chordad;
Edrisy fithrt an, dafs sie jeden Fremden fressen.

#¥) Nach einigen: ,sie gehen nur bis Bulgar“ (Ben Chordad und der Verfasser der
oriental Geography); nach andern: ,,bis Kiijjawa‘ (Ibn-Haukal),

##%) Und mit den Reichen verbrennen sich ihre Midchen aus eigenem Antriebe (Ibn-Hau-
kal). Bei den Russen und Slawen, die am Iiil wohnten, verbrannten sich die Weiber
mit, jedoch nur freiwillig; einem ehelos Verstorbenen ward ein Frauenzimmer als Gattin
beigelegt; die Todten wurden mit ihren Lastthieren, ihrem Hausgerith und Schmuck ver-
brannt (Masudy). Die heidnischen Slawen yverbrennen mit ihren Kénigen deren Knechte,
Migde, Weiber und Alle, die zu ibren nichsten Umgebungen gehérten (Schems-ed-
din Dimeschky).

1) Sie werfen dem Sohne bei der Geburt ein Schwert zu, sagt Jakut.

41) Dagegen behauptet Jakut: sie haben ein besonderes géttliches Gesetz.

+11) Hieritber lauten Jakut’s Worte: ,,Wenn ihr Konig zwischen zwei Widersachern einen
yrichterlichen Ausspruch gethan hat, und diese nicht damit zufrieden sind, so spricht er
s2u ihmen: Richtet unter euch selber mit euren Schwertern.«
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2) Nach Achmed-ben-Foszlan’s Berichte iiber seine Gesandtschafts-
reise zum Konige der Bulgaren (g921), der dort die, ihm bis dahin ganz un-
bekannten Russen sah, welche sich mit ihren Waaren am Fluls Itil gelagert
hatten, sind sie grofs und wohlgewachsen, fiihren immer Waffen bei sich,
tragen ein grobes Gewand, das um eine Secite herumgeworfen wird, so dals
die andere frei bleibt. Ihre Weiber haben auf die Brust eine kleine Biichse
gebunden, von Eisen, Kupfer, Silber oder Gold, nach dem Vermdgen des
Mannes; sie tragen goldene und silberne Ketten; fiir jede zehntausend
Dirhem, die der Mann besitzt, erhalten sie eine. Die Russen sind sehr un-
sauber; haben Miidchen bei sich zur Bedienung und zum sinnlichen Genuls;
verehren Gotzenbilder. Krank liegen sie in besondern entfernten Zelten.
Die Todten verbrennen sie; beim Tode eines Reichen theilen sie seine Habe
in drei Theile: das eine Drittheil gehort seiner Familie, fiir das andere
schneiden sie ihm Kleider zu, und fiir das dritte kaufen sie berauschendes
Getrink. Wer von seinen Midchen und Knaben sich freiwillig dazu er-
bietet, wird mit ihm verbrannt. (Die dabei iiblichen Ceremonien werden
ausfiihrlich beschrieben.) Sie errichten Grabhiigel; iiberlassen sich oft dem
Genusse des Weins auf eine unsinnige Weise.

Ihr Ké6nig befindet sich mit 400 der Tapfersten von seinem Gefolge in
seiner Burg, von denen jeder ein Miidchen zur Beischliferin hat. Diese 400
sitzen an des KonigsHochsitze (Serir); auf diesem, von dem er nie herunter
steigt, lilst er vierzig Midchen, die fiir sein Bett bestimmt sind, neben sich
sitzen. FEr hat einen Stellvertreter, der seine Ieere anfiihrt, und seine Stelle
bei den Unterthanen vertritt.

Kritische Bemerkungen. Was aus diesen Nachrichten des Achmed-
ben-Foszlan’s einmal kiinftig zu machen seyn wird, mag die Zeit lehren.

Bis jetzt ist damit fiir den Erweis der Abstammung der alten Russen wenig
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gewonnen. Dals der Gesandte des Chalifen ein kritischer Kopf, oder ein in
der Volkerkunde wohl bewanderter Mann gewesen sey, davon findet sich
in seinem Berichte auch nicht die mindeste Spur. Er sah nicht die Russen
selbst in ihrem Lande, sondern nur Handelsleute aus Rufsland; betrachtete
sie als einen Gegenstand der Neugierde, und zog iiber das, was ihm am mei-
sten auffiel, durch einen Dolmetsch Erkundigungen ein. Nicht ein Mal so
viel Forschungsgeist zeigt er, nach ihrer Heimath und nach ihrem Stamme zu
fragen. Es sind, glaube ich, in unserer Literatur Beispiele genug aufzuwei-
sen, wie ganz schiefe, nur zu irrigen Ansichten verleitende Nachrichten uns
oft selbst gebildete Européer iiber wilde Vélker mittheilten, an deren Inseln
die Schiffe nur kurze Zeit gelandet hatten, und wie so ganz anders die
Sache sich gestaltete, wann wir endlich von solchen Auskunft erhielten,
die eine Zeit lang im Lande verweilt, und dessen Sprache gelernt hatten,
Welch einen grofsen Werth kann denn ein solcher arabischer Reisebericht
nach den Umstinden, unter welchen dieser offenbar geschrieben ist, auf der
sorgsam priifenden Wage der Kritik gewinnen? Selbst ein Landsmann des
Verfassers, der seinen Bericht uns mittheilt (Jakut), lilst die Wahrhaftigkeit
desselben dahin gestellt seyn.

Darum will ich jedoch keinesweges behaupten, dals Foszlan’s Bericht
fiir uns ohne alle Wichtigkeit sey; aber erwigen muls man, dals derselbe
die genaueste kritische Priifung und Sichtung erfordert, wenn man nicht
durch iibereilte Schliisse, auf ihn gebaut, uns in neue Irrthiimer stiirzen will.

Ein besonderes Interesse wird dieser Bericht durch die historischen Er-
liuterungen und Vergleichungen aus dem russisch - skandinavischen Alterthume
erhalten, die wir von Krug zu erwarten haben (Frihn S. LXVI). Es ist
gar keineFrage, dals dieser viel belesene Forscher zahlreicheParallelstellen auf-

fithren wird: aber wird zugleich der Beweis geliefert werden kénnen, dals diese
7
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Erzihlung ausschliellich nur auf die vermeinten skandinavischen Russen, oder
auch auf Skandinavier iiberhaupt, und nicht mit eben so vielem Rechte
auf viele andere alte, uncultivirte Violker passe, von welchen uns die Histo-
riker bald mehr, bald weniger zu ihrer Sittengeschichte gehorige Ziige iiber-
liefert haben? Man vergleiche, um nur Eins anzufiihren, die Nachricht iiber
das Mitverbrennen der Midchen, von welchem auffallenden Zuge in unseren
Chroniken, so viel mir bekannt, keine Spur zu finden ist, mit Herodot
V, 5. — Gewisse Ziige scheinen alle Volker in der Kindheit ihrer begin-
nenden Civilisation (selten erhalten wir [riiher von ihnen Nachrichten) gemein
zu haben; nur dals sie sich hier so, dort anders modificiren.

3) Der Bekehrung der Russen zum Christenthum gedenken mehrere
arabische Schriftsteller. Von der auf den Inseln im schwarzen Meere woh-
nenden russischen Nation (B. b. 1.) wird gesagt, dals sie sich zur christlichen
Religion bekenne (Schems-ed-din Dimeschky); bei einem andern
Schriftsteller wird der Bekehrung derRussen so friih erwihnt, dals es scheint,
sie werde in die Zeit Konstantin’s des Grolsen gesetzt (Abul-Faradsch);
spitere setzen die Bekehrung derselben erst unter Wladimir, (Ibn-el-
Aser). Frihn, S. 29, 41, 136.

Und was ist nun von Allem das Resultat? Zunichst freilich nur das,
dals die mannichfachen, verschiedenartigen Nachrichten der Araber, und die
Varianten ihrer zu uns gelangten Manuscripte, der sorgfiltigsten Priifung und
der schirfsten kritischen Sichtung bediirfen. Alles, was dariiber zu sagenr und
zu thun, findet sich in Frihn's Werke, oder ist doch daselbst so hinrei-
chend angedeutet, dals mir jede Wiederholung hier unnéthig scheint. Frihn
hat, indem er die Bahn brach, klar bewiesen, welch ein bedeutender Nutzen
fiir die iltere russische Geschichte aus den orientalischen Schriftstellern ge-

zogen werden kann und gezogen werden mufls. Bis diese wichtigen Quellen
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sorgfiltig geldutert sind, wird sich wohl jeder bescheiden, dals an eine
wahrhafte alte russische Geschichte noch nicht zu denken sey; ih-
re jetzigen Bearbeiter kénnen nur einstweilige Versuche wagen, und Mate-
rialien zum kiinftigen grofsen Bau herbei schaffen.

Aber so wie die Nachrichten der alten Araber zur Zeit noch da liegen,
wie uns Frihn in seinem Werke mehrere sorgsam und emsig zusammen getra-
gen hat, weiset doch offenbar Alles auf nichts weniger hin, als auf skandinavi-
schen Ursprung der Russen. Wariiger- Meer und Wariger sind, wie Frihn
so biindig erwiesen hat, den Arabern seit dem zehnten Jahrhunderte ziem-
lich gut bekant, aber bei keinem zeigt sich auch nur die mindesteSpur da-
von, dafls Russen ein'VVar‘dger Stamm seyn konnten. Im Gegentheil: diese
sind ihnen selbst eine Nation von vielen Vdélkerschaften, und zwar, nach
den meisten, tiirkischen Ursprunges. Ueberall ist von den t;rspriinglichen
Russen die Rede, vor ihrer Vereinigung in einen grofsen Staat unter den
wardgischen Fiirsten (denn auf diesen grofsen Staat konnen hochstens die
Nachrichten einiger spitern Schriftsteller bezogen werden, die eben darum
aber auch hier weniger in Anschlag kommen), und jene ersten Russen setzen'
die Araber an das schwarze Meer. Ist von einer ihrer Ezpeditionen die Re-
de, so wird uns ihr Zug nur vom schwarzen Meere aus beschrieben, denn
dort wohnten sie. Die Araber theilen sie in mehrere grofse Stimme, ihre Na-
men und ihre Lage im Norden des schwarzen Meeres und an der oberen
Wolga anzeigend; aber keine von allen diesen Andeutungen palst auf Skan-
dinavien. Weisen nicht vielmehr die Dattelbiume im Lande der Russen auf .
ein Kiistenland des schwarzen Meeres hin? Begreift sich jetzt nicht leicht,
wie Tmutarakan, eine urspriingliche Besitzung der Russen, an das Grolsfiir-
stenthum in Kiew kam, ohne dafs Nestor erst seiner Eroberung zu geden-

ken braucht? Von den siidlichen Russen am schwarzen Meere, vor ihrer

s ‘»ﬂ.....v__.a_.u-aa”
y 3
- o



52

ginzlichen Einverleibung in den neuen grofsen russischen Staat, mochteN estor
sehr wenig wissen, darum mufste er ihre Thaten — den ersten Zug nach Kon-
stantinopel — (da er aus der Tradition nichts Zuverlissiges dariiber scho-
pfen konnte) aus griechischen Schriften nehmen; und von dem wichtigen
Raubzuge der Russen nach dem kaspischen Meere sagt er kein Wort, denn
hier fehlten die griechischen Quellen, und die arabischen waren ihm unzu-
ginglich. Und was nun unter allen den Nachrichten der Araber zeugt fiir
den skandinavischen Ursprung der Russen? Gar nichts; Alles beruhet auf
Conjecturen. Ein Paar unerklirliche Namen, die sich etwa bei diesem oder
jenem, in der Regel nur bei einem der spiteren Schriftsteller, finden, woraus
man durch Conjectural-Kritik Dinemark machen kann *), und indirecte
Schliisse aus fliichtigen Beobachtungen einzelner Individuen alter Vaolker,

die in ihren Sitten sonst einander ihnlich scheinen.

C. Skandinavier.

Von den skandinavischen Schriftstellern selbst hat man noch kein ein-
ziges Zeugnils fiir den skandinavischen Ursprung der Russen beibringen kon-

nen; keiner kennt Wiringer, welche Russen geheilsen haben, und von wel-

*) Bei Mukadesy findet sich némlich ein Wort ,,Wabia”, welches als Appellativum und als
Nomen proprium genommen werden kann. In dem ersteren Sinne lautet die Stelle, in
welcher es sich findet: ,Sie (die Russen) wohnen auf einer Insel, wo bdse pestartige
,»Luft herrscht.” Nun mdéchte man aber Wabia lieber fiir ein Nomen proprium ansehen;
und diese Insel Wabia will Frihn vermuthungsweise in ,,Dania” umgestalten (S. 48.); wo-
gegen aber ein Recensent seines Werks in der St. petersburgischen Zeitschrift (Mirz d. J.
S. 364) nachdriicklich streitet, und ,,Wotia” (die Boackax mamuna der Nowgoroder) daraus
macht; also den Forscher ans Dinemark nach Ingermanland versetst. Gewils, die orienta-
lische Conjectural-Kritik erlaubt zu viel!
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chen das russische Reich Ursprung und Namen erhielt. Ein hoch wichtiger
Umstand!

Noch mehr: alle skandinavischen Sagen, die weit in die Zeit vor Ru-
rik hinauf gehen, gedenken Rulslands, als eines schon fiir sich bestehenden,
besonderen Landes.

Was Sie hieriiber (Krit. Vorarb. S. 166 — 172) erinnert haben, ist bis
jetzt, meines Wissens, unwiderlegt geblieben, und es scheint mir beachtens-
werth, dals, davon unabhingig, einer der gelehrtesten Forscher in der alten
Linder- und Volker-Kunde, Mannert, (Geographie der Griechen und Ré-
mer, IV. Th., neue Ausg., 1820, S. 168) die Ahnherrn der Russen gleich-
falls am miotischen See findet, ihre angebliche Abstammung von Rurik’s
Wariigern verwerfend.

Recapitulation. :

Alle Nachrichten: Nestor, die Byzantier, die Araber setzen die
ersten Russen an’s schwarze Meer; sie kennen solche dort als eine nicht
erst neu sich niederlassende, sondern dort schon wohnende Nation.

Schon vor diesen ersten Russen ist den orientalischen Schriftstellern der
Name derselben unter vielfachen Modificationen bekannt; und mit diesen
Nachrichten der Araber iiber Abstammung der Russen (von einem Rus)
treffen die der Griechen (von Pws) zusammen.

Nirgends zeigt sich eine Spur von skandinavischem Ursprunge des merk-
wiirdigen Volkes, als in einigen Worten Nestor’s, die aber mehrfacher Erkla-
rung fihig sind.

So scheint denn Alles fiir die stliche und siidéstliche Heimath der Ur-Rus-
sen zu sprechen. Ja, wenn man auch noch so viel Aehnlichkeit zwischen
den alten Skandinaviern und Russen auffinden, und wenn es auch noch so

wahrscheinlich gemacht werden sollte, dals beide zu einem Stamme gehor-
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ten, so wiirde diels fiir ihre Abkunft aus Skandinavien nichts beweisen; denn
es konnte wohl gar moglich seyn, dals bei der grolsen Wanderung der
Volker von demselben Stamme, von welchen ein Theil nach Norden zog,
und dort .mit Verdringung der Lappen die alten Norminner bildete, ein
anderer im Siiden und Osten des jetzigen Rulslands zuriickblieb, und dessen
Name dort theils Special-Name fiir die verschiedenen Volker, theils Gat-
tungs- Name ward, und endlich auf den Staat iiberging, den dieser Stamm,
vermischt mit mehreren Nachbarn, bildete (Rufsland).

Aber auch wenn diese letztere Hypotheée, in welcher sich alle Beweise
concentriren wiirden, durch kiinftige Forscher Begriindung erhielte, so wiir-
de Ihnen doch immer das Hauptverdienst bleiben, zuerst das alte Vorurtheil
von dem schwedischen Ursprunge der Russen erschiittert, und auf den bis
dahin unbeachteten Siid und Siidost aufmerksam gemacht zu haben; und
ich mochte fast die Vermuthung wagen, dafs derselbe wahrheitliebende QOrien-
talist, der jetzt, dem eisigen Norden sich zuwendend, so feindselig gégen
Sie aufgetreten ist, einst Ihr und Hammer’s wichtigster Bundsgenols werden
wird. Nach dem Charakter aller Theilnehmer an diesem Kaxﬁpfe verspricht
er der Wissenschaft auf jeden Fall einen bedeutenden Gewinn.

Demselben entgegen sehend verharre ich u. s. w.

Am 20. Mai, 1824.
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