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Sissejuhatus

Aastate jooksul on halduskohtumenetluses tdusetanudkalt kiisimusi, mis jaid seadustikus
pikaajaliselt vastusetaning mis tulid seetéttu lahendada tdlgendamisendine muu meetodi
teel. Alates 01.01.2012 kehtiva uue halduskohtuthese seadustikueesmargiks sai sellise
olukorra lahendaming.Mitmete tahtsate teemade ja kiisimuste seas jéski suuresti
tahelepanuta tdendamise ja tbBendite kitsaskohadendié ja tdendamine omavad
kohtumenetluses labivalt olulist rolli ning nendegeotud probleemid kerkivad esile igas

kohtuasjas.

Halduskohtumenetluses on Uldine tdendamise korduleegtud tsiviilkohtumenetluse
seadustikug&.Sellest teeb halduskohtumenetluse seadustik Ukmdesd erisused. Sellise
kohtumenetluste seadustike korra on kujundanudbegikkontseptsioon, mille jargi ei ole
seadustiku pohiosas otstarbekas hakata TsMS-ispkindut HKMS-is kordama, kuna
halduskohtumenetluse uurivamast ja vahem dispeosésit natuurist tulenevad erisused ei ole
tilemaara suuretTsiviil- ja haldusasjad on kummatigi piisavaltrevad selleks, et oleks
pdhjust nende suhtes kohalduvad menetlusreeglidi @@adustikesse koondada, ent samal
ajal ka kullalt sarnased, et need menetlusseaduisékpeaks teineteisest tlemaara lahknema.
Seega esinevad HKMS-is sdnaselgelt kill erisusddSFst, kuid sealjuures on valja toodud

tiksnes péhjendatud erisused.

Suuline tbend on tdendite hulgas Uks vastuolulisgémaues tulihingelisi sbnavotte nii selle
kasutamise pooldajate kui ka vastaste leeristkiSéis saa autori arvamusel suulise téendi
kdrvalejatmist pidada Eesti Giguskultuuris avalig&upoolt vastuvOetavaks, mistbttu on
suulise tdéendi kasutatavuse pdhimdttelise vaidasemel asjakohane keskenduda suulise
tdendiga seotud vastuolude Uletamisele ning leatarpviis suulise tdendi eesmargiparaseks
rakendamiseks.

! Halduskohtumenetluse seadustikku on enne 01.02.Réitima hakanud seadust piiiitud varasemalt redarmi
mitmel korral, kahjuks ebafnnestunult.

2 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 23.02.281RT |, 28.12.2011, 7.

® Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu 2010 (755 I8 902 SE IlI), |k 1. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshipe&eid=1020325&u=20120505162654 ,
(03.05.2012).

* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 2005, 287; RT |, 28.12.2011, 44.

® Saarmets, V. Halduskohtumenetluse erisustest.sRégh 2010, nr 4, Ik 5.

® Saarmets, V. op. cit., Ik 4.




Kéesolevas toos kasitletud probleemid on halduskobbetluses labivalt aktuaalsed,
arvestades, et nii kohtunikud kui menetlusosalipedtuvad igapaevaselt kokku suulise
tbendi tuvastamise, kogumise ja hindamise vajadusefeemale lisavad olulisust
halduskohtumenetluse seadustikus toodud muudatisgdpea iga riigi praktikas suuliste

tdenditega seonduv problemaatilisus.

Peamiseks ebakdladeks suuliste tdendite puhul sledtitumenetluses peetakse asjaolusid, et
neil puudub praktikas reaalne tdendamisvaartus nangle ristkasutus on problemaatiline.
Uheks vodimalikuks probleemide vahendamise vdiméisiseoleks kohtumenetluste
dhtlustamine voi vahemalt tGendite, seal hulgaslisteu tdendite, Uhtne reguleerimine
kohtumenetluses. Valjendudes kohtunik Meelis Eersd@nadega, ,/.../ vdib 6elda, et
kohtumenetluse Uhtseks kasitluseks takistusi ei. olEakistused puuduvad ka
menetlusteoreetiliselt, sest kdik kohtumenetlusedatsiaalse menetluse harud, mistottu neil
on palju sarnasusf."Meelis Eerik on oma doktorité6s pidanud |8ppjansiena véimalikuks
tdendite reguleerimist Uhtselt koikides kohtumerstds. Kohtumenetlusi saab tema
hinnangul tihtlustada nii teoreetiliselt kui ka pitdelt.® Sellist vdimalust kohtumenetluste
vOi tdendite kasutamise Uhtlustamiseks menetlusstiad Uleselt siiski autor vahemalt
l&hiajal vbimalikuks ei pea, mistbttu ei ole sekeiaduseks halduskohtumenetluses suuliste

tdenditega seotud probleemidele.

Siinkohal on oluline réhutada, et suuliste tberghtseotud probleeme ei ole kohtupraktikas
Uhetaoliselt kasitletud isegi Riigikohtu tasandilues sellega menetlusosaliste hulgas
ebakindlust. Suuliste tbenditega halduskohtumesesluseotud praktilisi probleeme ei ole
ammendavalt lahendatud ka teoreetilises kirjandukesvord halduskohtumenetluses on

tdendamise regulatsioon suures osas tsiviilkohtethese normidele toetuma pandud, voib
siinkohal avaldada, et tdendamise uldisi p6him@ttsiviilkohtumenetluses on teadustbtde
tasemel uuritud suhteliselt minimaalselt. Autori teada ei ole tdendamist

halduskohtumenetluse kontekstis, selle erisusissevedttes, siiani uuritud. See on osaliselt

ka antud magistritod teemavaliku pdhjuseks, soavitteest kiljest réhutada suuliste tdendite

" Eerik, M. Eesti kohtumenetluste (htlustamise véimalikkusd3tktorivaitekirja autoreferaat. Tallinn:
Akadeemia Nord Toimetised, 2008, vihik 37, Ik 58.

8 Eerik, M.op. cit., Ik 63- 64.

° Naiteks Merimaa, M. Menetluse pdhimdtted ja tdenithe tsiviilkohtumenetluses. Doktoritdd; Kosteit&hi.
Tdendid ja tdendamine tsivilkohtumenetluses. Muaiyi®; Soots, |. Asjaolude ja tdendite esitamine
hagimenetluses - kas poolte v&i kohtu llesanne@duBeaagistritdo.
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olulisust halduskohtumenetluses ja tunnistada seiséjest suuliste tdendite problemaatilist

iseloomu kogu kohtumenetluses.

Too lahtepunktiks ja uurimisprobleemiks on suulistéendite (Uhtne kasutamine
halduskohtumenetluses. Téendamisel on nii menedhliste kui kohtu jaoks vaga oluline
tbendite kasutamise teatav menetlusdiguslik etstawis — kuidas, millal ja mida tuleb
tdenditega erinevas menetlusetapis teha. Eeltoddhsib hipotees, et suuliste tdendite
regulatsiooni puudulikkus ja senise kohtupraktikaieeruvus on viinud suuliste tbendite
kasutamise erinevusteni. Hupoteesi kontrollimissgigitab autor t60s kdigepealt valja, kas
suuliste tdendite regulatsioon on puudulik ja tdatdlaks, kas kohtupraktikas esinevad
lahknevused. Kohtupraktika lahknevuste olemasolddeldakse t66s, kas need tulenevad
seaduse vastuoludest vdi kohtute plletest taitalatsgooni puudulikkust. Eeltoodud
aspektide vordlusel selgub Uhtlasi, kas suuligid@ed kasutatakse kohtumenetluses erinevalt.
Naidete varal on taiendavalt vordlusena esitatudtekste riikide praktikat ja temaatilist
teoreetilist kirjandust. Eeltoodu pohjal pakub tGélja autori arvamusel kdige sobivama
lahenduse suuliste tdenditega seonduvate probleeniigetaoliseks Uletamiseks. To0
eesmargiks on seega labi seaduste tdlgendamiseniseskohtupraktika anallidsi luua alus

suuliste tdendite koherentseks kasutamiseks habtitistnenetluses.

TOO on pdhiliselt Eesti regulatsiooni ja kohtupre&tkeskne, olles suunitletud lahenduste
leidmisele Eestis kehtiva kohtumenetluse sistednsisfle ja miinuste kontekstis. Samas on
autori hinnangul asjakohane t66 eesmaérgi saavuskslikasutada naiteid ja pakkuda
lahendusi ka teiste riikide halduskohtumenetlusgulagsioonidest ja praktikast. Vordluses
teiste riikidega toob autor omakorda valja suuk@endi poolt- ja vastuargumendid Eesti

kontekstis.

Toos on piirdutud suuliste tdendite kasitlusegadirskohtumenetluses. Suulisi téendeid
teistes kohtumenetlustes ning teisi halduskohtutheses esinevaid téendeid on puudutatud
vaid pogusalt kaesoleva t60 kokkupuutepinnal, gat@bhjaliku kasitluse edaspidiste
uurimuste kanda. Samuti on teadlikult suulistesntiitest k&esolevas t60s sisuliselt kdrvale
jaetud eksperdi Utlus, kuna ekspert valitakse estinmmaenetlusosaliste vdi kohtu poolt
erapooletult ja vabalt ning sealjuures on tegemnialdiseisva ja s6ltumatu isikuga. Eksperdi

Utlustel puuduvad enamik tdlgendamisprobleemidepuudustest, mida vdiks panna ,stuks”



teistele suulistele tbenditele. Pealkirjas toodudlisi tdendeid tuleb antud t60s seetdttu

madista just tunnistaja Utluste ja menetlusosakdetgstena.

Magistritods on halduskohtumenetluses suuliste dibenihetaoliseks kasutamiseks aluse
loomisel vaadeldud kohtute seisukohti kbikides kalktmetes ja erinevates kohtumenetlustes,
kuivord kohtute seisukohad on teatud menetluslkiéEsEmustes kattuvad. Kohtumenetlustes
on teatud aspektid samased ning teoreetilise kiggrtahendamisel tihes kohtumenetluses on
seda otstarbekas kasitleda vdimalusel samamoatiésekohtumenetlustes. Seda saab pidada
ka Ulimalt praktiliseks lahenduseks — olukorrass looled ja kohus saavad kindlad olla
Uhtses praktikas, on kergem oma seisukohti kujumg@aennast teistele Uheselt arusaadavalt
valjendada. Riigikohus on markinud, et isegi sksj kohtuasjad ja menetlusosalised on
erinevad, vbivad tuvastatavad asjaolud olla sai8adjuures tuleb voimalusel valtida Uksteist
valistavate asjaolude tuvastamist, kuna sellinetuahsline tulemus ei oleks kooskdlas
kohtulahendi pdhjendatuse ja veenvuse ndudega kahgistaks digusemdistmise ja kohtu
usaldusvaarsus!. Sama pohimétet saab rakendada autori hinnanguhewies
kohtumenetlustes kasutatavate sarnaste vOi sanmaSistete ja menetlusnormidega —
lihtsuse ja arusaadavuse eesmargil tuleks voOimalugdtida sellist tulemust, kus
kohtupraktika on lahknev. T66s omab suuliste taenidltse kasitluse vbimalikkus vaga suurt
tahtsust, kuivord kdige sagedamini jduavad kohtwetiastes suuliste téendite ristkasutuse
tulemusel sellised tdendid eelkdige halduskohturiesse. Vorreldes halduskohtumenetlust
kriminaal- ja tsiviilkohtumenetlusega on just haddlahtumenetluses kdige suuremas ulatuses

voimalik kasutada teistes menetlustes kogutud siudendeid.

TOO tugineb Ulesehitusel labivalt kohtumenetluseidg loogilisele jargnevusele, seda nii
peatikkide struktuuri kui ka tekstisisese jarjestpsolest. Kdrvale on jaetud suulise tdéendi
vajaduse ja allika tuvastamine menetluse alguses,0id see ei puuduta suulise téendi
kasutamisega seotud Uldisi ebakdlasid. Vahekoklete@ on eelistatud tulemuste esitamist

kokkuvottes, andmaks Uhtne vastus kogu menetludaikottes.

Esimeses peatikis on kasitletud tdendamist haldhiskeenetluses uldiselt, tuues ara vajaliku
tausta suuliste tbendite kontekstis halduskohtutheses erilisuse moistmiseks. Alapeatikis

1.1 kéasitletakse selleks uurimispdhimdtet, mistésiskohtumenetlustes sisuliselt puudub.

1 RKHKo 3-3-1-6-03, p 9.



Kuigi tegemist on Uksnes teoreetilist tausta loalapeatikiga, omab see autori hinnangul
eraldiseisvat vaartust, kuna halduskohtu uurinhsktust ja selle sisu ei ole varasemalt
erialases kirjanduses kasitlettid. Teises alapeatiikis on kasitletud uldiselt tdendite

kogumisega seonduvat ning kolmandas alapeatUkigitbara suuliste tdendite liigid.

Teises peatikis keskendutakse suulise tbendi kagleni eristades selle kogumist
kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses. Sedllsttegu tuleb pidada oluliseks, kuna
kohtumenetlustes on peetud labi aegade vaidludausdisimuseks, kas kohtueelses

menetluses kogutud suulisi tdendeid vdib kohtuniesse automaatselt tle kanda.

Kolmandas peattkis on &ra toodud suulise tbendi li#gge keerulisemad ning samas
maaravamad aspektid — esiteks selle usaldusvaassiggamise, teiseks suulise tdendi

hindamise néol.

Magistritoo allikateks on kohtumenetluse seadustilaeletuskirjad ja erinevate kohtuastmete
praktika. Eelistatud on Riigikohtu praktikat, sami@psustades ja konkretiseerides neis
esitatud uldisi tddemusi. Naidete osas oli automhangul pdhjendatud esimese ja teise astme
kohtute praktika kasutamine, kuivord just esimestena kohtul ja ka apellatsiooniastmel on
suuliste tdendite kogumisega kdige lahedasem kakltgpunkt. Allikatena on kasutatud ka
teiste riikide seaduseid, et tuua sisse vordlusmrmbenj@ lahendusi. T60s on eelistatud néiteid
Saksamaalt, mis on teatavas osas olnud Eesti e&skujsamuti ndaiteid Rootsi
kohtumenetlustest, mille osas autor peab l|&dhedagakskiiduvaart motteks Uhtset

kohtumenetluse regulatsiooni.

Magistritoos on kasutatud eelkdige analtitilist todié, mida autor kombineerib vordleva
meetodiga. Seadusandja eesmaérgi tuvastamiseksponé@giud ka terminoloogiline meetod,

kuid seda Uksnes véaga luhidalt ja piiratud ulatuses

1 UYurimispdhimétet haldusmenetluses on labi erimeset uurinud R. Annus oma teadusmagistritdds
(Uurimisp8himéte haldusmenetluses: haldusorgamdémiskoormuse ulatuse anallilis valismaalastegadseot
erimenetlustes). D. ProSin on teadusmagistritdasmispShimatet tsiviilkohtumenetluses kasitlenex officio
allprintsiibina Ex officiop8him&te eelmenetluses).



. Toendamine halduskohtumenetluses

Menetlusosaliste digused ja kohustused on erinsvaenetlustes vaga erinevad. Tavaliselt
tuuakse halduskohtumenetlusele mdeldes esimeseluga valja poolte ebavdrdsus.
Haldusmenetluses on riik vBimupositsioonil ja se&ga kohtumenetluses kogemustega
haldusorganil paremad teadmised ja voimalused éehaésta. Selline olukord ei tohiks olla
lahenduseta. lura novit curia, kuid kohus peab neada menetlusosaliste seisukohti ja

eesmarke.

Raul Narits on sobivalt markinud, et kohtusse ks&adigust, mitte seadust otsifiauidas
siis tagada, et kdigi osapoolte poolt soovitud @aph oleks vélja toodud ja tdendid esitatud,
kui pooled ise ei oska neid ette naha ja vastasitada? Probleemi lahendamisel omab
erilist tahtsust halduskohtumenetluse kdige tahtsgm kesksem pdhimdte — kohtu
uurimisprintsiip. Uuriv ehk inkvisitsiooniline metles ei ole seejuures suunatud mitte ainult

materiaaldiguse Gigele kohaldamisele, vaid ka gtade diguse valjaselgitamisele.

Uurivale menetlusele vastandub vdistlev kohtumesethilleks Eestis on kriminaalmenetlus
ja tsiviilkohtumenetlus. Voistleva kohtumenetlusehpl leitakse, et pooled suudavad ise
kdige paremini otsustada, milliseid aspekte enddtmsitada ning kohus on uldjuhul seotud

poolte esitatavate tdenditega.

Kuna halduskohtumenetluses rakendatakse uurimtsppin peab halduskohus valja uurima
kdik asja lahendamiseks tdhtsust omavad asjaolod hindama vaidlustatud haldusakti
digusparasust igakilgselt, olenemata sellest, &awmifliseid vaiteid menetlusosalised enda

seisukoha kinnitamiseks on esitanud.

Uurimispdhimfte on tihedalt seotud tdendamisegdlel&e et mdoista suuliste tdendite

olulisust ja problemaatikat, on vaja kdigepealgskt teha tdendamist ja tdendite kogumist
vormivad uldpbhimdtted. Eesti Giguse arengus otig&bll Saksamaa digussusteemil, kuna
selles sisalduvad pdhimotted on olnud suures oeas &listeemi valjatootamise aluseks. Nii
on ka Eesti halduskohtumenetluse regulatsioon S@ksavastava regulatsiooniga paljuski

sarnane, mistdttu on antud to66s aeg-ajalt toodudeidé just Saksamaa vastavast

12 Narits, R. Eesti diguskord ja vaarisjurisprudedtsidica 1998, nr 1, Ik 5.
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regulatsioonist, kuigi korvaltdhelepanu on suunakal teiste riikide (Rootsi, Itaalia,

Inglismaa, USA jt) vastavale praktikale.

Jargnevalt keskendub t66 uurimispdhimétte ning ddenkogumise Uldtemaatikale, luues

aluse suuliste tdendite kasutamise probleemkohédmdamiseks.
1.1  Uurimispdhimdte

Uurimispdhiméte hdlmab suurt osa halduskohtumesesiu selle algusest kuni [6puni,
sisaldades seejuures enamasti halduskohtu akttegetust. Menetlusosaline ei ole siiski no
kdrvale jaetud, vaid peab menetluses osalema onmaet® kohaselt. Uurimisp&himdte on
seega osaliselt piiritletud menetlusosaliste oskyat teadmistega, sisaldades samal ajal
elemente, mis ilmnevad menetluses selles osalévadsitest sOltumatult. Seega on
uurimispdhimdte suulise tdendi kasutamise taustsiisks, mille moistmiseks toob antud

alapeattikk ara selle olulisemad osised halduskadrtetiuse valtel.

Uurimispdhimote tuleneb oma olemuselt pdhisead@sst 84 ja 15. PS § 15 Ig 1 sisaldab
koosmdjus §-ga 14 uldist pdhidigust tdhusale Sigitskle ja ausale Bigusemdistmistle.
Oigus ausale kohtumenetlusele koosneb mitmest atmtisest, mille hulka kuuluvad
eelkdige kohtumenetluse poolte protsessuaalse weedspdhimote, 8&igus vdistlevale
protsessile ja 6igus kohtulahendi p&hjendustle Riigikohus on valjendanud
uurimispdhimdtte sisu nii, nagu seda kdige Uldidemméistetakse: olukorras, kus vaidlevad
faktiliselt ebavérdsed pooled, peab kohus aitanas&goolte vordsuse saavutamisele ning

vajaduse korral abistama tdendite kogumisel, sakogiima téendeid omal algatus?I.

UurimispBhimotte sisu on kdige tdpsemalt satestadtdkaMS § 2 I6ikes 4 — kohus tagab omal
algatusel asja lahendamiseks oluliste asjaoludmséifitamise, kogudes vajaduse korral
tdendeid ise v6i tehes nende esitamise kohustuseketlusosaliste®. Samas sisustavad
uurimispohimotet ka teised halduskohtumenetlusedghaiteks HKMS 8§ 25 1g 4, § 61 Ig 3,

13 Ernits, M. P8hiSK §§ 14, 15/1. — Truuvali, E. t/(foim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vij. \d].
Tallinn: Juura 2008, Ik 165.

“ Ernits, M. P6hiSK §§ 14, 15/1, Ik 169.

!* RKHKo 3-3-1-80-05, p 8.

® Sama pdhimotte satestas sisuliselt vana HKMS 8lgl@ teine lause, kehtivas halduskohtumenetluse
seadustikus on muudetud séate selgemaks, paranskliearusaadavust.
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§1291g 1 p 6). Otsesdnu uurimispéhimotet legafatsioonina satestatud kiill ei ole, kuid
riikide praktikas ongi levinud pigem uurimispdhirtétsisustamine labi kohtumenetluse
muude satete (naiteks labi tbendamiskoormise (lndlurden of prodfsatete).

Uurimispdhimotte eesmargiks haldusmenetluses cadegget haldusakt tugineks véimalikult
kdikidele asjas tahendust omavatele objektiivsetsjaoludele. Uurimispbhimotte eesmargiks
ei ole seejuures kogu tdendamiskoormise asetanaid@dorganile. Objektiivse 16pptulemuse
saavutamiseks on vajalik ka menetlusosalise end#fivrek osalus. Nimelt osalevad

haldusmenetluses erinevad osapooled, kelle kdsutosedige otsuse tegemiseks vajalik
teave!’ Voiks arvata, et ka kohtu Ulesanne on tagada baldu tuginemine kdigile

objektiivsetele asjaoludele, samas on kohtumereglusurimispbhimotte eesmargiks nii
materiaalse kui formaalse digusparasuse tagaminbud peab kontrollima, kas haldusakt
vastab igakulgselt esitatavatele nduetele ja omsfigrane nii vorminduete kui ka valja
selgitatud asjaolude ja pdhistuste osas. Seega @#éitda, et halduskohtu uurimiskohustus on
laiem, ulatudes kaugemale haldusakti kontrollintisksna kohus kontrollib ka menetluse ja

kohaldatud séatete asjakohasust ning kogutud tGekdaskdla.

Halduskohtu uurimisprintsiip sisaldab sealjuures sedgitamiskohustust, mis tahendab, et
kohus peab menetlusosalistele tegema igakulgseisaadavaks vajalikud digused ja

kohustused ning vdimalikud alternatiivid. SelgitaRuhustus uurimispdhimdtte osana ilmneb
halduskohtumenetluses kdige rohkem just ettevahvest menetlusetapis. Ettevalmistavas
menetluses peab kohus kaebajat suunama digetastaoth avalduste esitamisele, selgitades
kaebajale erinevate kaebuse esemete vdimalikkusemae efektiivsust. Sarnaselt Eestile
peab ka Saksamaa halduskohtumenetluses kohus ajpawitel esitada Oiged ja asja

lahendamiseks vajalikud andmed.

Riigikohus on samas markinud, et ei pea digeksetilgda halduskohtu uurimispdhimotet
viisil, mis vBimaldab kohtu initsiatiivil anda 6iglik hinnang toimingutele ja aktidele, mille

vaidlustamist kaebaja selgesOnaliselt ei soovit s@sutiksi kaebajal on digus maarata
kaebuse ese ning kohus peab seda valikut aktsiepéeka juhul, kui tulemusena ei osutu
véimalikuks isiku diguste efektiivne kaits&Seda rdhutab ka HKMS § 41 Ig 1, mille kohaselt

vaidluse eseme méaaravad halduskohtumenetlusesskmihebuse ndue vastavalt HKMS §-

" Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tarutu Ulikooli Kirjastus 2004, |k 187.
8 RKHKo 3-3-1-54-05, p 14.
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le 37 ja kaebuse alus. Kohus ei vdi teha otsustie@ga aluse kohta, mida ei ole kaebuses

esitatud, ega Uletada ndude piire.

Kaebajal on aga Oigus vastavalt HKMS § 49 |Gikelkagbuse nduet voi alust muuta kuni
kohtuvaidluseni halduskohtus vGi kirjalikus mensda taotluste esitamise téhtaja
moodumiseni. Vodristavalt on seadusandja pidanydlikaks vbimaldada kaebuse eseme
muutmise voimalust kuni kohtuvaidluseni voi taotussitamise téahtaja mododumiseni, mitte
eelmenetluse 16puni. Konkreetset pdhjendust seflebduse seletuskirjast ei leia. See voib
olla seotud eesmargiga vaéltida pdhjendamatut mesestlvenimist esimeses astmes.
Halduskohtumenetluse seadustiku seletuskirjas moérgkohaselt on apellatsiooni- ja

kassatsiooniastmes kaebuse muutmist vdimaldatudseadustikuga selleks, et valtida asja uueks
arutamiseks saatmisega kaasnevat menetluse vehimBee annab kohtule v8imaluse taita
viimase hetkeni selgitamiskohustust. Kohus vdibgaeanda voimaluse kaebuse eseme
tapsustamiseks nii ettevalmistavas menetlusest{kasksee Uldjuhul selles menetlusetapis ka

toimub), eelmenetluses kui ka veel isegi kohtuigtiukuni kohtuvaidluste avamiseni.

Selgitamiskohustuse taitmise negatiivsete naidetena kohtupraktikast voimalik leida
juhtumeid, kus kohus on kaebajat ekslikult suunanatt ndude voi aluse esitamisele.
Sellises olukorra on Riigikohus markinud, et haldimus on oluliselt rikkunud
menetlusdigust, kuna halduskohus jattis vélja tmigata kaebuse esitaja tegeliku tahte ja
mojutas esitama ebaefektiivset nduet. Menetlusiilgu rikkumise olulisust ja tahendust ei
mojuta seejuures asjaolu, et ka algselt esitatue deks jaetud rahuldamata. Selline motiiv

ei ole aluseks alama astme kohtu otsuse tiihistgetatseks

Haldusasja Oigusparaseks arutamiseks kohtus evaye tapselt maaratleda mitte Uksnes
kaebaja tahtele vastav dige alus ja Gige ndue, dmdsti tuleb maaratleda ka vastustaja.
Kaebajal ei pruugi alati olla oskusi vOi teadmisged vastustaja maaratlemiseks. Sellest
tulenevalt on sbnastatud ka HKMS § 18 Ig 1, milid&selt teeb vastustaja vaidluse esemest
lahtudes kindlaks kohus. Menetlusosaliste seisukolastustaja maaratlemisel ei saa olla
kohtule siduvad, kuna menetlusosaline ei pruugiddeaiget vastustajat. Vastustaja

maaratlemise ja halduskohtu uurimiskohustuse vedeleose osas on Riigikohus markinud,

9 HKMS seletuskiri, Ik 15.
2 RKHKo 3-3-1-80-10, p 22, 23.
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et halduskohus peab kaebajale selgitama, kui haldas ei pruugi olla haldusasjas 6ige voi

ainus vastustaja ning andma kaebajale véimaludsusaetapsustamiseks voi muutmiseks.

Uurimiskohustuse taitmise olulisus ilmneb téendiédjaselgitamisel ja kogumisel. Seejuures
ei ole kohtu uurimispdhimotte eesmargiks menetlakste tdendamiskoormise vahendamine.
Menetlusosalistel on siiski kohustus esitada issuxaiiteid tbendavad asjakohased tdendid.
HKMS 8§ 59 Ig 1 satestab, et menetlusosaline peand@ma neid asjaolusid, millele
tuginevad tema vaited, kui seadusest ei tulengitasamuti kohtu ndudmisel neid asjaolusid,
mille puhul vdib eeldada, et just temal on vastelatbenditele juurdepads. Téendamisel on
uurimispdhimotte sisuks seega kohtu poolt menesiigsie abistamine, et pooled ei jataks
teadmatuse téttu asjas olulisi tdendeid esitaffata.

Poolte abistamisel peab kohus seejuures arvestanmaeketlusosaliste véimalusi tdéendite
esitamiseks ja teadmisi tdendite olemasolu kohta. tRendite esitamine ei ole vdimalik,
tuleb nédidata pohjused, miks neid esitada ei sa#&ggtada, kus tdendid asuvad vdi voivad
asuda (HKMS 8§ 59 Ig 1 teine lause). Menetlusosakmepruugi olla teadlik tdendi
olemasolust, seda nii haldusorgani poolelt (nditgksle kaebaja esitanud kodiki asjas téhtsust
omavaid tdéendeid) kui ka kaebaja poolelt (naiteksiqub kaebajal ligipdas voi arusaam
kodigist haldusakti aluseks olevatest tdenditesBeda olukorras, kus vaidlevad faktiliselt
ebavordsed pooled, peab kohus aitama kaasa pddiisuse saavutamisele ning vajaduse

korral abistama tdendite kogumisel, samuti kogudeadeid omal algatus&!.

Olukord, kus kaebajal ei ole voimalik tdendeid kdgya esitada voi ta ei ole neist piisavas
ulatuses teadlik, esineb sagedamini kinnipeetekadbustes. Kohus peab kaebuses nimetatud
asjaolude esinemise vdi puudumise tuvastama uyiimisiipi jargides ning arvestades isiku
(kinnipeetava) tegelikke vdimalusi téendite koguehis ja esitamisekd. Riigikohus on
mitmel korral rdhutanud, et alama astme kohtudoéira vajalikku tdhelepanu kinnipeetavate
vBimele oma vaiteid kohtumenetluses tdendadAutori hinnangul vdib see tuleneda ka

kinnipeetavate kaebuste suurest arvust ja kohtunahigutel tihti ka nendes esinevate

2l RKHKo 3-3-1-91-06, p 17.

22 Aedmaa, A. jt. op. cit., Ik 187.
% RKHKo 3-3-1-80-05, p 8.

24 RKHKo 3-3-1-2-06, p 13.

% RKHKo 3-3-1-91-06, p 23.
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ndudmiste vaheolulisuset. Lihtmenetluse vdimaluse puudumine vdis alateattlikiia
kohtud soovini menetleda kinnipeetavate kaebuseikiini ja n6 lihtsustatud korras oma

tookorralduse siseselt.

Vaarib réhutamist, et kdigepealt lasub asjas td@htmmavate tdendite valjaselgitamise,
esitamise voi esitamise vOimaluse puudumise kddahdite asukoha teatamise kohustus
menetlusosalistel ning alles seejarel kohtul. Mesesalise kohustust esitada ise asjas
tahtsust omavad téendid on korduvalt esile tooduldhtupraktikas. Uurimispdhimdte ei ole
absoluutne ning on mitmeid kisimusi, mille puhubke halduskohus kohustatud ise téendeid

koguma (naiteks maksejduetds).

Vaadeldes uurimispdhimdtte ja tdendamise seost kaettusdiguslikult kuljest, peetakse
kohtupraktikas tbendite esitamist pigem lubatavddes peale nende esitamise tahtaja
moodumist® Kohtute praktika tugineb eelkdige asjaolule, eppkale eelmenetluses antavat
tahtaega vOi isegi otsust tehes vdivad selgudanvat&elepanuta jaanud vaited voi
vOimalikud tdendid. HKMS § 51 Ig 4 satestab selldimaluse kinnitusena, et Kkui
menetlusosaline esitab avalduse parast selleksukotdaratud tdhtaja moodumist voi
k&esoleva paragrahvi I0igetes 1-3 satestatut rigkuchenetleb kohus seda Uksnes juhul, kui
see ei pOhjusta kohtu arvates menetluse viibimi8t menetlusosaline pdhistab, et
hilinemiseks oli m&juv pohjus. Kui kohus peab tdieadjas tahtsust omavaks, siis on taidetud
ka viidatud sattes esitatud kriteerium — tdenditwadtmine ei saa poOhjustada menetluse
viibimist, kuivdrd tdendi vastu votmata jatmine bdriia l&bi ebadige tulemuse veel pikema
menetluseni. Seega kui tegemist on asjakohastdujeste tdenditega, ei saa kohus neid

kdrvale heita ka juhul, kui neid ei ole digel agaitatud?®

Uurimispbhimottel on seega palju erinevaid tahkealdades nii kohtu aktiivsust kui ka
menetlusosaliste kohustusi. Vorreldes menetlusiegk on kohtu kasutuses tksnes piiratud
vOimalused, sest eelduslikult teab menetlusosailiski ise kdige paremini, millised téendid

asjas esinevad.

% Uks peamisi pdhjuseid, miks loodi eraldi menetigsia halduskohtus uue seadustikuga lintmenetiust
HKMS seletuskiri, Ik 1 ja 41.

?’ RKHKo 3-3-1-80-05 p 7 ja RKHKo 3-3-1-20-10 p 15.

% Hilinemisega esitatud tdendite vastuvdtmist kopaolt ja selle problemaatikat kasitletakse toosepiklt
alapeatikis 1.2.1.

% Saarmets, V. Halduskohtumenetluse erisustestgusReel 2010, nr 4, Ik 6.
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Uurimiskohustus tdendamise olulise osana néhtuiekdta otsuse tegemisel. Halduskohtul
on otsust tehes kohustus kontrollida, et esitatukogutud on koik vajalikud tdéendid, mille
olemasolu vois kohus ette ndha. Kohus ei saa emahdada ebadige otsuse tegemisel viitega
asjaolule, et menetlusosalised ei esitanud vajalikBendeid® V&ib tuua paralleeli
haldusmenetlusega, kus asutus ei vOi soodustavdudadti andmisel jatta taotlust
rahuldamata pohjusel, et taotleja pole taibanutb@si kdiki vajalikke tbendeid. Sellega
haakuvalt on varasemates Oigusaktides nditeks vagastamise menetlusega seoses
satestatud, et komisjon vdib jatta tagastamise lus®t rahuldamata, kui kisimuse
otsustamiseks esitatud tdendid on ebapiisavad, &uoidt tingimusel, et taiendavaid tdendeid
ei ole vdimalik kogudd' Kohus peab tdendite kogumise abil kdrvaldama ldnga
protsessiosaliste poolt kohtule antud teabes sk|list asja otsustamisel tdhtsust omavate
asjaolude osas ei oleks enam kahttisBeejuures ulatub tdendite kogumise kohustus
kaugemale 0diguslikust argumentatsioonist, kuivOmhus peab tuvastama asja 0Oigeks
lahendamiseks olulised faktilised asjaoftd.

Otsuse tegemisel esineb uurimispbhimottes veelalikdine kilg. Vastavalt HKMS § 157
|6ikele 2 vdib kohus tugineda otsust tehes Uksmigms&kogutud tdenditele, mida pooltel ja
kolmandatel isikutel oli véimalik uurida, ja asjadele, mille kohta oli pooltel ja kolmandatel
isikutel vBimalik oma arvamust avaldada. Kui kohhisdab esiletoodud asjaolu otsuses
menetlusosalistest erinevalt, peab ta eelnevalimalguhtinud sellisele vdimalusele
menetlusosaliste tdhelepanu ja andnud neile vosrafivaldada oma seisukoht. Sate viitab
otseselt poolte digusele olla kohtumenetluses atatud iga aspekti osas, milles nad
soovivad arvamuse esitada. Sarnaselt on Saksamaaistdatiivkohtul kohustus enne otsuse
tegemist arutada pooltega labi ja selgitada véaijk taktilised ja diguslikud aspektid. Mandri-
Euroopa slsteemile vastandub Anglo- Ameerika Oiggteem, kus selline uuriv loomus
puudub ning pigem soovitatakse kohtunikel sellig@stumisest hoiduda, et valtida mistahes

erapoolikust?

%0 RKHKo 3-3-1-97-06, p 17

%1 pilving, I. Riigikohtu 2001. aasta praktika halthenetluse valdkonnas. — Juridica 2002, nr 2, |k 112

%2 RKHKo 3-3-1-49-01 p 5.

% RKHKo 3-3-1-41-02, p 16.

% Singh, M. P. German administrative law in commem perspective. 2. ed. Berlin: Springer 2001, IR.22
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Kohustust tutvustada menetlusosalistele tbendeidujdata ara nende arvamus on kdige
sagedamini halduskohtumenetluses rikutud labi koptwolt otsuses teises kohtuasjas
tbendatud asjaoludele tuginemise. Riigikohus ondkealt réhutanud, et kohus peab
teavitama menetlusosalisi kavatsusest tuginedaestei®htuasjas tdendatud asjaoludele,
andma menetlusosalistele vfimaluse esitada sellbtakovastuvaiteid, vastuvaidete
kinnitamiseks téendeid vOi koguma ise tdendeid. &/&KMS §-st 17 tulenevalt ei ole
halduskohtumenetluses reeglina vaja tdiendavaltstada teises protsessis tuvastatud
asjaolusid, vaid need asjaolud voib votta asjardhmisel eelduseks. Samas vdivad asjaolud
olla menetluste vahepeal muutunud ning menetlusesbydivad neid asjaolusid vaidlustada,
samuti vOib halduskohtul tekkida k&imasolevas mnleses nende suhtes kahtlus.
Uurimisprintsiibist tulenevalt on halduskohtul & juhul digus asjaolud (imber hinnata.
Kokkuvétlikult peab kohus igal juhul tutvustama redusosalistele kdiki asjaolusid, fakte ja
tdendeid, millele kohus otsuses tugineb, et kokustei oleks pooltele pdhistuse osas
dllatuslik. Seda peamiselt seetdttu, et hoolimajadust, et teises menetluses, millele kohus
viitab, vOivad olla isegi samad menetlusosalisedpraugi asjaoludele antav hinnang olla
samane. Kohtumenetlus voOib sellisel juhul viia valdemuseni, kuna kohtu poolt

uurimispdhimotte jargimata jatmine vdis mojutadsust sisuliselt.

Kohtumenetluses lisandub uurimispbhimottele veenidav tahk, mis vdib kill tunduda
esialgu triviaalne, kuid omab siiski suurt tahtsuspellatsioonikohus on nimelt praktikas
leidnud kaebaja esindaja oskuste ja erialaste tstelrosas, et nende tase vdi puudused ei
digusta halduskohtu poolt selgitamiskohustuse titnétmist. Voimalikuks on peetud isegi
PS § 15 I8ike 1 rikkumist kohtu podft.P6hiseaduse § 15 esimene lause satestab, etligaiihe
on 0Oigus poorduda oma diguste ja vabaduste riklkeimkerral kohtusse. Kohtusse
poordumisel ei saa kohtule asetatud kohustusedudsbltisikust ja tema vdimalikust
esindatusest. Kui kohus uurimispohimotet ei jargusetub seega kisimus isiku pohidiguste

ning vabaduste riivest PS § 15 valguses.

Siiani Riigikohus esindaja osas otseselt seisukeftaud ega sellist vaidet toetanud ei ole.
VOiks ju kusida, et mis on sellisel juhul kohtumtunges esindaja moéte, kui pool vajab
esindajast hoolimata taiendavat abi. Kas ei olaigem sellisel juhul jatta kulutus tegemata ja

%Taiendavalt vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi laldeid 3-3-1-47-02 p 10, 3-3-1-94-04 ja 3-3-1-34p0B.
% vt Otsa, R. Halduskohtu selgitamiskohustusest. dvokaadibiiroo Aivar Pilv kliendileht, 01.11.2010.
Arvutivdrgus:http://www.apilv.ee/halduskohtu-selgitamiskohusti&k9/438/64/articl€10.04.2012).
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loota kohtule ning uurimispdhimottele? Eeltoodu jpbki saa samas 6elda, et esindaja puhul
on kohus kuidagi esindaja Oigusliku positsioonigeotasd ning kohtul puudub sellest
tulenevalt selgitamiskohustus naiteks nduete Oigkkw ja sdOnastamise osas. Skepsisest
hoolimata ei saa eeldada, et esindaja peaks oleaatikt igast vaiksest, kuid samas naiteks
menetluslikult suurt tahtsust omavast muudatukesyj see peaks ja voiks esindaja puhul nii
olema. Esimese astme kohtute poolt on sellest tablpemist siiani pigem moddda vaadatud,
selgitades asjaolusid ja juhtides puuduste olemmbswnde kdrvaldamise vajadusele iseqi
esindaja olemasolul. Sellist praktikat saab pidesl@ainudigeks, kuivord selliselt on tulemus

usaldusvaarsem ja Gigem.

Kesksele kohtumenetluse p6himottele kohaselt kehtilirimisprintsiip  kdikides
kohtuastmetes, kuivord isikute Gigused vajavadskdiigas astmes. Riigikohtus valjendub see
kall pisut teisiti, kuivord Riigikohus kontrollib dssatsiooni korras ksnes, kas
ringkonnakohus on digesti kohaldanud materiaal@gusme ning jarginud otsuse tegemisel
menetlusdiguse norme (HKMS § 229 Ig 1). Téendamsas esitas halduskohtumenetluse
seadustiku ettevalmistamisel Riigikohus kuill ettegdau tdendite erandlikuks kogumise ja
hindamise vbéimaluseks Riigikohtus, kuid see lUké&ttoorihma enamuse kui ka seadusandja
poolt tagast’ Seega faktiliste asjaolude kontrollimise vajadustb seda teha alama astme
kohtul 3 Uurimisprintsiibi eesmargiks olev isikute subjékiete avalike diguste ja avaliku
huvi kaitse, mis ei sOltu menetlusosaliste Oigesitk teadmistest ja materiaalsetest
vOimalustest digusabi hankimisel, on kohtumenetiugbiv. Pole alust vaita, et isiku digused
ja avalik huvi vajaks apellatsiooniastmes vaheniskaikui esimese astme halduskohtis.
Uurimispbhimdte on seega labivalt oluline kogu nikrses, kaebuse esitamisest otsuseni,

esimesest kohtuastmest kassatsiooniastmeni.

Eeltoodu valguses tekib kisimus, miks on Uldse irdulvahet teha uurimispdhimdottel
haldusmenetluses ja halduskohtumenetluses? Eelkdigahe tegevuses. Haldusmenetluses
on haldusorgani eesmargiks diguspérane tegevustuKélesandeks on selle tegevuse

digusparasuse igakilgne hindamine, seda nii 6igus&a 0Oigluse seisukohast, sest kohus

¥ HKMS seletuskiri, Ik 51-52;

Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu kooskotabieis HKMS seletuskirja lisa (758), Ik 47. Arvidingus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshipe&eid=1020325&u=20120505162654
(04.05.2012). Ettepanekust tdpsemalt punktis 1.2.2.

% RKHKo 3-3-1-34-05, p 7.

% RKHKo 3-3-1-41-02, p 14.
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mitte ei pea ainult olema diglane, vaid ka naingladie. Halduskohtumenetluses valjendubki
see eriti tugevalt l&bi aitamis- ja selgitamiskdlige ning tdendite kogumise ja hindamise.
Seejuures kohtu poolt uurimiskohustuse vahemalrebkem maaral taitmata jatmine viib
asjas pohjenduste puudulikkuse vdi ebadige otsusasilisaks menetluslikule rikkumisele
toob inimeste silmis kaasa ka kohtu usaldusvaardasguse. Eeltoodust nahtub, et
uurimispdhimdtte rakendamisel vbivad vead esinealaek kontekstis: esiteks asjaolude ja

tdendite kogumisel ning teiseks kogutud téenditelamisel’

Kokkuvétlikult ndhtub uurimisprintsiibi kasitlusest halduskohus peab kdigepealt suunama
menetlusosalisi nii digete taotluste ja avaldusitamisele, andma vdimaluse kaebuse ndude
ja aluse tapsustamiseks ning jalgima, et vastustajs Gigesti maaratletud. Uldjuhul toimub
kaebuse eseme tapsustamine ettevalmistavas mesetkisd menetluste Uldise venimise
valtimiseks on kaebuse eset voimalik tapsustadakahtuistungil kohtuvaidluste avamiseni.
Uurimispbhimotte taitmata jatmine voib seejuurem \lukorrani, kus naiteks vale ndude
menetlemise tottu jaetakse vajalikud (suulisedhdiek kogumata. Seega peab halduskohus
peab kontrollima tdendite kooskdla ja osutama niesesalistele taiendavate tdendite

kogumise vajadusele voi koguma neid omal algatusel.

Eeltoodust jareldub ka selgelt, et kohtu Ulesan@ekde menetlusosaliste tdendamiskoormise
vahendamine. Uurimisprintsiibi taitmisel peab kohastama kaasa poolte vérdsuse
saavutamisele ning vajaduse korral abistama tGekadigumisel. Eriti tahelepanelikult tuleb
halduskohtul suhtuda kinnipeetavate voimaluste®sedite kogumisel ja esitamisel. Kohus ei
saa otsuse tegemisel vabandada end asjaoluga, rnettlmsesalised ei esitanud vajalikke
tdendeid. Koik vajalikud tdendid, mille olemasoldiy kohus ette ndha, peavad olema asjas
esitatud ja kogutud. Seejuures peab halduskohwsistiaima menetlusosalistele ka koiki
asjaolusid, fakte ja tdendeid, millele otsusesnetgikse. Selliselt peab kohus néiteks valja
tooma vastuolud suulistes tdendites enne otsusemisy ja andma menetlusosalistele
vOimaluse esitada selle vastuolu kohta oma seigukaoltel on 6igus olla kohtumenetluses

arakuulatud iga aspekti osas, milles nad sooviveahause esitada.

Uurimispdhimotte uurimisel jareldus ka theselt,kehus peab uurimisphimotet teostama

isegi juhul, kui poolel on halduskohtumenetlusemdgga. Esindaja ei pruugi olla teadlik

40 Aedmaa, A. jt. op. cit., Ik 190.
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naiteks teise ndude vbimalikkusest voi tbendi esga vajadusest ning sellisel juhul on kohtu
kohustus juhtida vastavale asjaolule tahelepanthtiKaurimisprintsiip kehtib seejuures
kdikides kohtuastmetes, sest isikute Oigused vdjakaitset igas astmes. Riigikohtus
valjendub see kull pisut teisiti, mis viis ka etepkuni lisada halduskohtumenetluse
seadustikku véimalus tdendite erandlikuks kogunsgekhindamiseks Riigikohtus, kuid see
lUkati nii t66rihma enamuse kui ka seadusandjatdoalt riskantse ja ebaselgena tagasi.
Seega faktiliste asjaolude kontrollimise ja tdemdibgumise vajadusel tuleb seda teha alama
astme kohtul. Jarelduste pdhjal on véimalik suurdkitsamalt tdendamise ja téendite juurde,

kasitledes selleks kdigepealt tdendite kogumispahinotteid.

1.2 Toendite kogumise tldpdhimotted

TsMS § 229 Ig 2 avab loetelu tdendiliikidest: toiesd voib olla tunnistaja Gtlus,
menetlusosalise vande all antud seletus, dokunleeta@end, asitdend, vaatlus ning
eksperdiarvamus. Hagita menetluses voib kohus lugsgholude tbendamiseks piisavaks ka

muu tdéendusvahendi muu hulgas menetlusosalisaiselehis ei ole antud vande all.

Eelmine halduskohtumenetluse seadustik viitas tdemegulatsiooni osas sisuliselt taielikult
tsivilkohtumenetluse seadustikule. Halduskohtuniese seadustikus endas olid toodud &ra
Uksnes Uksikud erandid (naiteks tdéendamiskoormisas omenetlusosaliste kokkuleppe
valistamine). Kehtiv halduskohtumenetluse seadusiitkab samuti tdéendamise uldistes
pdhimdtetes tsiviilkohtumenetluse seadustiku rdgidanile, kuid seejuures on palju
tapsemalt ja pohjalikumalt toodud valja ja satestahalduskohtumenetluses esinevad
tbendamise eriparad, sh ndaiteks uuendusliku regotatina stlteomenetluses kogutud

toendite kohtumenetluses kasutamise osas.

Toendite kogumise regulatsioon on paigutatud HKM$ B22, milles on sétestatud
eelmenetlus ja vastavad toimingud. HKMS § 122 Ikahaselt toimub péarast kaebuse
menetlusse votmist eelmenetlus, mille kdigus kolalmistab asja ette ja teeb omalt poolt
kdik vajaliku, et asja saaks katkestamatult vaadala Uhel kohtuistungil voi kirjalikus
menetluses voi lintmenetluses maistliku aja jook3@endite osas satestavad tapsustavalt 8
122 Ig 2 punktid 5, 6 ja 7, et eelkdige teeb kobeknenetluses jargmised toimingud: nduab
vastustajalt valja vaidlustatud haldusakti, kui asee@i ole kohtule esitatud, ning
haldusmenetluse toimiku vdi haldusmenetluses kabutokumendid; maarab vastuste ja
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tbendite esitamise vOi nende kogumise taotlemisbtaj@ annab vajaduse korral
menetlusosalistele tahtaja oma véidete tdiendamisetdiendavate tdendite esitamiseks ning

kogub vajaduse korral tdendeid omal algatusel.
1.2.1 Menetlusosalise kohustus tdendeid koguda jae  sitada

Kohtu uurimiskohustusele, selgitada vélja kdik sgghtsust omavad asjaolud ja koguda koik
vajalikud tdendid, vastab menetlusosalise kohugfitsistada oma seisukohti ja taotluseid
ning esitada enda vaiteid tdendavad asjakohaseudlitbeSeda kohustust kinnitab eelkdige
HKMS § 59 Ig 4, mille kohaselt vdib kohus hinnatsja@lu menetlusosalise kahjuks, kui
menetlusosaline ei esita tdendit asjaolu kohta,amal peab kaesoleva paragrahvi 10ike 1
kohaselt tbendama, ja tdendeid asjaolu vOi sellddililkkamise kohta ei ole vdimalik

hankida muul viisil. Haldusmenetluses kinnitab nikrs®salise kohustust talle teadaolevate

asjaolude ja tdendite esitamiseks HMS § 38 Ig 3.

HKMS 8§ 54 I6ike 4 kohaselt on menetlusosaline ktdtusl kohtule tdendeid esitama. Samas
esineb tihti olukordi, kus isik ei esitanud tdemtdehaldusmenetluses, vaid alles
kohtumenetluses. Isiku kohustus talle teadaoleaaf@olude ja tdendite esitamiseks tuleneb
haldusmenetluses HMS 8§ 38 IGikest 3. Neid tdendéiks kasitleda justkui Gigeaegselt
esitamata jaetud tdenditena, mille vastuvotmisemadikkust tuleb kohtul hinnatalNii
haldusmenetluses kui ka kohtupraktikas réhutatadis&endite vastuvotmine sdltub sellisel
juhul isiku poolt hoolsuskohustuse taitmisest. ik oleks pidanud ette ndgema, et ta pidi
vastavad tdendid esitama, kuid ei esitanud neidea@igselt, siis on ta rikkunud
hoolsuskohustust ning see vOib viia téendite kogtnwaljajatmisele. Siiski olenemata
hoolsuskohustuse rikkumisest votavad kohtud enandestdid, mis on menetlusosalise poolt
esitatud peale tbendite esitamise tahtaja moodunviastu. Selline teguviis tuleneb
pdhimdttest, et uurimiskohustusest tulenevalt pkabus asjakohased ja olulised tdendid
vastu v8tma isegi siis, kui neid digel ajal ei asitd?* Hoolsuskohustus on seega kiill vaga
oluline, kuid jaetakse tdendite olulisuse motiisdgedasti kdrvale. Autori hinnangul ei saa

sellist lahenemist pidada I6puni digustatuks.

“l Saarmets, V. op. cit., Ik 6.
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Haldusmenetluses ndevad haldusorganid tihti pagva, et koguda igakilgselt kdik asjas
tahtsust omavad téendid. Haldusorganid suhtuvatbtseehoolsuskohustusse vaga tdsiselt
ning enamasti jaetakse tdendid, mis ilmuvad vahe@rne haldusakti andmist voi
vaidemenetluse staadiumis, vastu vOtmata. Nendedit@e vastu raagib eelkdige nende
ebausaldusvaarsus ja voimalik fabritseeritus. Tiberesitamisel maaratud tdhtajaks on oma
eesmark, kuna selliselt saavad haldusorganid jaikohia menetluse l&bi mdoistliku aja
jooksul. Loomulikult ei saa valistada, et téendidivad ilmneda hilisemas menetlusetapis,
kuid see peaks olema pigem erand, mitte tavapdraaidika. See on viinud olukorrani, kus
tdendeid luuakse tagantjarele ja kohus on sistlisg#iustatud sellised téendid vastu votma.
Naiteks vOib tuua haldusasja, milles autori arvankishaselt oli tegemist ilmselge sooviga
luua tdendeid tagantjarele - isik esitas maksunhesest oma vaiteid kinnitavad téendid parast
revisjoniakti ning kaebuse esitamise faasis (3 ahalsiljem) kinnitas varasemate aastate
parandatud deklaratsioonitf Antud juhtumil tundus, et kaebaja soovis tahtlikigkitada
tbendeid enda kasuks, esitades neid seejuureserhilin Selline olukord esineb eelkdige
haldusasjades, kus on vaidlustatud koormavat haktiuslust eeltoodud naite kujul ilmneb
maksuasjades see vast kdige eredamalt, kui tdenelidtakse peale kontrollakti voi
maksuotsuse tegemist. Olles nédinud, mida ette tadige voi millised asjaolusid ei loeta

téendatuks, puutakse tdendeid kiiresti tekitada.

Eeltoodud naidete varal on selgelt ndha, et kohtdjas aktsepteeritakse ja voetakse sellised
hilinenult esitatud t6endeid vastu, kui asjas wtt®mavad. Autor leiab, et pohjendatud on
ka praktikas siiski juurutada pohiliselt tdenditatamist haldusmenetluse varases (t6endite
esitamise) etapis ja riisiko nende esitamata ja@meisst ei peaks olema mitte deklaratiivne,
vaid asetatud ka kohtupraktikas tugevamalt kaefilggdele.

Menetlusosalised peavad kohtumenetluses siiski lgdh@anema, et igasugune
(haldusmenetluse kaigus) nende poolt kogutud jaatasi teave ei ole téendiks
kohtumenetluse mottes. Teave peab olema tdendibfitseerumiseks seaduses satestatud
vormis. See tuleneb TsMS § 229 IGikest 1, milleds#it on tdendiks igasugune teave, mis on
seaduses satestatud protsessivormis ja mille akaals seaduses satestatud korras teeb
kindlaks poolte ndudeid ja vastuvéiteid pohjendagsaolud vdi nende puudumise, samuti

42 Viidatud naide: TInRkKo 3-09-826.
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muud asja Oigeks lahendamiseks tahtsad asjaolutliseBeei ole tdendiks naiteks

menetlusosaliste voi menetluses mitteosalevatatssilihtkirjalikud seletused.

Olukorras, kus menetlusosalisel puuduvad teadmiedskused enda vaidete tdendamiseks,
omab erilist téahtsust kohtu uurimis- ja selgitarislstus, millest tulenevalt peab kohus
menetlusosalist abistama téendite valjaselgitaneskbgumisel. Selleks satestab HKMS § 59
I6ige 3, et kui asja Oigeks lahendamiseks vajalitdghdid on esitamata voi neid on esitatud
ebapiisavalt, teeb kohus menetlusosalisele, ke® ps@olu tdendama, ettepaneku need
esitada vOi kogub tdendeid ise. Ettepaneku tegérsédgitab kohus, milliseid asjaolusid on

vaja tbendada.

Menetlusosalise kohustusi téendite kogumisel lebi jareldub, et menetlusosalise poolt
esitatavaid téendeid on halduskohus kohustatudukohktika kohaselt pea igal juhul vastu
vOtma. Autori hinnangul on pd&hjendatud tbenditetagsine ja kogumine nii varajases
haldusmenetluse etapis, kui menetlusosaline négdnéteb. Menetlusosaline peab seejuures
Uksnes tahele panema, et teave oleks seadusetatsétesormis. Halduskohtumenetluses
toimuks seejarel tdendite esitamine ja kogumine etlesosaliste poolt Uksnes selle vorra,
kuivord tdendid ei olnud ettenahtavad voi kattessad haldusmenetluse kaigus. Selline
lahenemine kehtib ka suuliste tdendite osas, kdiv@uulise tdendi kogumisel
haldusmenetluses saab halduskohus rohkem teavetjusal korraldades suulise tdendi

uuesti kogumise kohtumenetluses.

1.2.2 Kohtu ulesanne aktiivselt tdendeid koguda

Kohtu kdige esmane kohustus téendite kogumisebalff@MS § 122 Ig punktis 5 satestatud
korras. Antud sate naeb sisuliselt ette kohtu klsesnduda valja haldusmenetluse toimik
voi haldusmenetluses kogutud dokumendid. Esmapilgntub loogiline, et kohus vdtab
kdige esimesena aluseks haldusmenetluse kaigudwkbgiendid. Autori hinnangul on aga
seaduses tegemist Ulereguleerimisega. Sellegaamlusandja autori arvamusel valjendanud

ligset muret tdendite kogumisel kohtu kaalutlusig osas.

Lahenedes esmalt keelelisest aspektist, on normassdind imperatiivselt: ,kohus nduab
valja“. Toimiku asja juurde votmine on seega kobhskk. Samas on toimik tervikuna

kohtumenetluses tihti asjakohatu — kdige sagedaesimevaks naiteks on haldusakti osaline
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vaidlustamine. Samuti esineb Usna tihti ka olukokdis haldusasjas puudub vaidlus faktide

osas ning kohtu poolt on tegemist tiksnes normetidgmisega.

Vanas halduskohtumenetluse seadustikus puudusesedigulatsioon taielikult, seda ei olnud
ette ndhtud eelmenetluse kaigus ega ka tdenditelatsgponis. Siinkohal on asjakohane
poorduda seadusandja tahte poole, et valja sedgitadni sisu ja eesmark. Kuivord tegemist
on uuendusliku sattega, vOiks selle pohjuseid atsgklkdige halduskohtumenetluse
seadustiku seletuskirjddt Seletuskirjas ullatuslikult aga vastav selgitusigub. Vastupidi,
seletuskirjas on eelmenetluse satete osas margituplphimottelisi uuendusi eelndu selles
osas ei sisald¥. Uurides taiendavalt seletuskirja f8akus on esitatud kooskélastajate
arvamused ja ettepanekud, on ndha Tallinna Haldiskmolt 8 122 Ig 2 punktile 5 esitatud
muudatusettepanek. Ettepaneku kohaselt ei pruingikio valjandudmine olla vajalik, eeskatt
maksuvaidlustes, kus maksuasja toimikus on suuk dokumente, millel kohtuvaidluses
tbendusvaartust ei ole. Seega voOiks Uldreeglinadadwuastustajalt oma vastuvaiteid
kinnitavate tGendite esitamist ning taiendavaltdeetbendite esitamist, mida kaebuse esitaja
vastustajalt valja nduda soovib. Sageli nduab aldikkdigi haldusmenetluses kogutud
dokumentide valjandudmist, ent mitte alati. Seeg&® esimese astme kohus pidanud kogu
toimiku n6 sundkorras valjandudmist mittevajalikukaiivord kohtul on alati vdimalus
kahtluse ja soovi korral koigi haldusmenetluses utod tdendite valjandudmiseks.
Vastuskommentaarist nahtuvalt on Tallinna Halduskobttepanek jaetud arvestamata.
Vastuskommentaari kohaselt ei tdhenda kogu toimidjandudmine, et see tuleb tervikuna
asja materjalide juurde votta. Selleks, et juurdenge vajadust hinnata, tuleb reeglina esmalt
siiski dokumentidega tutvuéfa Antud vastusest vdib jareldada, et sate on sanassoovitud

kujul ning vastab kehtestamise eesmargile nii Kiselé kui ka sisuliselt.

Eeltoodust nahtus theselt, et kohus on kohustabudma igal juhul toimiku vélja. Autori

hinnangul ei saa sellist regulatsiooni pidada digtieaks. Kohus omab kull digust tagastada
asjassepuutumatud dokumendid ning votta asja juilkdees asjas tahtsust omavad t6éendid,
kuid sellest hoolimata tekitavad need tegevusdaketat aja- ning ressursikulu. Kohtul peaks

olema vaba kaalutlusdigus, kas ja millistel juhtunte kbigi haldusasjas kogutud materjalide

3 HKMS seletuskiri.

4 HKMS seletuskiri, Ik 39.

4 HKMS kooskdlastustabel.

4 HKMS kooskélastustabel, 1k 33.
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esitamine vajalik. Niigi pikkade kohtumenetlustentekstis muudab antud regulatsioon
menetluse teatud juhtudel Uksnes veel pikemaksajaukamaks, rikkudes sellega ilmselgelt

menetlusdkonoomia p&himatet.

Peale eespool kasitletud toimiku valjandudmise olntk poolt tdendite kogumine satestatud
eelkbige HKMS 8§-s 58, mille kohaselt vbib kohus ettusosaliselt, samuti menetlusvaliselt
haldusorganilt, menetlusosalise t6dandjalt, kinmisseltsilt voi krediidiasutuselt nbuda asja
vOi taotluse lahendamiseks vajalikku teavet, kulisseteabe olemasolu haldusorganil voi
isikul saab eeldada ning seadus ei satesta teigilimalik on tdmmata paralleel
tsivilkohtumenetlusega, kus kohtul on 6igus ja kstus hagita menetlustes ja avaliku huvi
kerkimise korral ise tdendeid koguda (TsMS § 9P)gKuigi kohtu poolt aktiivne tdendite
kogumise kohustus soltub menetlusosalistest jaegbinest ise tdendeid esitada, on kohtu
algatusel tbendite kogumine vdimalik ka siis, kuematlusosalist esindab kohtumenetluses
advokaaf’ Seda lahendust saab pidada praktiliseks, kuna tlososaliste ja kohtu
kogemused on kindlasti erinevad ning seega voiak mlla nahtavad erinevad téendid ja
tdendamise viisid. Selliselt tagatakse, et asjagitakse igakilgselt kdikvéimalikud tahtsust

omavad tdendid.

Kohtu poolt aktiivsel tdendite kogumisel (sh nagdaknnistajate tlekuulamisel) ei ole teatav
osa kohtu poolt kogutud tdenditest enamasti haléusthuses esinenud. Selliselt vdib luua
teoreetilise konstruktsiooni, et kohus on asunudusakti tdiendavalt motiveerima, tuginedes
kohtumenetluses kogutud téiendavatele tdenditelai kohtu poolt kogutud tdéendid
kinnitavad haldusakti digsust ja haldusorgani lapgdust, jatab kohus haldusakti jousse,
arvestades ja pdhinedes just kohtumenetluses kibgbtnditele. Uurimispdhimdte ei tohi
viia ka selleni, et halduskohus muutuks erapookkdkurimispdhimodtte eesmargiks on pigem
isikute diguste ning avaliku huvi kaitse s6ltumptatsessiosaliste poolt nende endi algatusel
tuvastatud asjaolude®t. Kohus ei saa jatta tdendeid kogumata ja kogutuenddid
tahelepanuta Uksnes seetbttu, et see loob temeetlastuolu haldusakti taiendava
motiveerimise keeluga. Sellise vastuolu likkab Gmik@htu poolt mdjuvdimu puudumine
kogutavate tbendite Ule — kogutavad t6endid voiwaltlusorgani jareldust nii kinnitada kui
ka umber lUkata. Loomulikult vbib ka siinkohal angenteerida kohtu véime Ule ndha ette,

millist poole seisukohta téendid kinnitavad nindjes tulenevalt korraldada nende kogumine

*’RKHKo 3-3-1-13-06, p 25.
“8 Aedmaa, A. jt. op. cit., Ik 180.
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vOi vastupidi, jatta selline vBimalus tahelepanpatabendid kogumata. Selline kasitlus loob
siiski pigem digusfilosoofilise arutelu kohtu eet#t ning seetbttu siinkohal sellel véimalusel
pikemalt ei peatuta. Autori hinnangul ei saa eealtsd tulenevalt haldusorgani jareldust
kinnitavaid tdendeid ning nendest tehtavaid kohtérelfusi kasitleda taiendava

motiveeringuna.

Toendite kogumisega seostubki vaikimisi eeldus, t@ndid kogutakse nii varajases
menetluses, kui vOimalik, selleks et valtida téémdpuudulikkust ja tagada tBendite
vOimalikult suur usaldusvaarsus. Samuti tuleb ssinmdada menetlus6konoomiat ning
menetlusosaliste edasikaebediguse tagamist, nikdégub ja hindab téendeid pdhiliselt just
esimene kohtuaste. Apellatsiooniastmes on see Wiilnalik, kuid peamine tbendite
kogumine peab olema toimunud siiski esimeses astnieg voimalik on asjaolude
Umberhindamine, kui menetlusosaline on halduskohtunnangu vaidlustanud.
Kassatsioonikohus téendeid ei kogu ega hinda, kailduskohtumenetluse seaduse eelnfusse
esitas Riigikohus muudatusettepaneku, soovidesiikehjuhtudel véimaldada sellise diguse
kasutamist. Riigikohtul oleks selle muudatusegaidlmdimalus kogu koosseisus koguda ja
hinnata Uksikuid kirjalikke tdendeid, kui menetlsabsed on andnud selleks ndusoleku ning
asja alama astme kohtule tagasisaatmine oleks |Igaiseebamdistlik. Téendeid oleks
Riigikohus saanud hinnata samas Uksnes juhul,lamaastme kohus on vaaralt kohaldanud
materiaaldigust voi kui tdend on jaanud hindamatainuisp&himotte voi muu olulise
menetlusnormi rikkumise toéttu. Eelndu tédrihma emsrteidis, et tbendite kogumise ja
hindamise vOimaldamisest tulenevad ohud kaaluvat #dimalikud positivsed mojud.
Tdendeid tuleb hinnata kogumis ning Uhe tdendi kaige ja hindamine vdib tuua kaasa
teiste tdendite hindamise vajaduse. Sellisel jubaol ebaselge, millises ulatuses saab
Riigikohus ise tdendeid koguda ja hinnata ning is@ll juhul tuleb asi saata tagasi alama
astme kohtule lahendamiseks. Asja kiirem lahendanom kill hea eesmark omaette, kuid
sellise regulatsiooniga kaasnevad muud ohud oft Biaured. Eelndu t66rihma vahemus
toetas Riigikohtu halduskolleegiumi ettepanekusgdle argumente, tuues naiteks olukorra,
kus asja Oige lahendamine oleneb Uksnes Uhest d@tskist tdendist, mistdttu pikendab asja
saatmine alama astme kohtule kohtumenetlust asjatGendite kogumine ja hindamine
toimuks Uksnes Riigikohtu initsiatiivil ja menetasaliste ndusolekul ning asja vaataks labi

halduskolleegium kogu koosseisus. Menetlusosaligtakuulamisfigus oleks tagatud
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kohtuistungi korraldamisega véi kirjalikus meneélssavalduste esitamise Siguséy#as
sellise vbimaluse koérvaleheitmine oli pohjendatoditab aeg ja kohtupraktika. Ettepaneku
kerkimine viitab muutustele tdendamises kohtuastrii@kes. See ettepanek toob selgelt esile
tendentsi tbendite vastuvdtmise ja kogumise piikideitamiseks. Ei saaks Oelda, et tegemist
on Uksnes piiride laiendamisega, vaid pigem justidei venitamisega, kuivord tdendite

regulatsioonile proovitakse lisada midagi, mis awtovamusel sealt olemuslikult ei tulene.

Tdendite kogumisel nahtub eeltoodu pdéhjal tUsnaetekpundumus — mida rohkem, seda
uhkem. See ei taga siiski alati tdendite kvalitegtsning kogu haldusmenetluse toimiku
valjandudmine ei peaks seetdttu olema kohustusgdiid haldusasja sisust tuleneva kaalumise
tulemus. Kohtumenetluses koéikide asjas tédhtsustvateatdendite kogumine on tagatud
menetlusosaliste ja kohtu teadmiste koosmdojul. usees puudub kohtul mdjuvdim
kogutavate t6endite Ule, seega ei saa lugeda kafsiatiivil kogutud tbendeid ja nende

pdhjal tehtud jareldusi haldusakti tdiendavaks weaiimiseks.

Ettepanek tdendite kogumise ja hindamise voimallgbmiseks Riigikohtus naitab kull
muudatuste puaddlusi ja soove, kuid selline téendanmregulatsiooni laiendamine ei ole
leidnud seadusandja silmis heakskiitu. Seega kkogitupraktikas soovitakse tdendamise
piire suuresti laiendada, voib teha Uhese jareldetssee ei tulene tdendamise regulatsioonist
ega seadusandja tahtest. Ka suuliste tdendite visasmuutuste puddlusi pigem maéargata
kohtupraktika tasandil. Sissejuhatusena suulisendile kogumisse on seega jargnevalt

kasitletud suuliste tdendite liike ja nende erind\aspekte.

1.3  Suuliste tdendite liigid

Toendiks sobiva teabe regulatsioon ei ole ajas y@Ega muutunud. Enne 2006. aastat

kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustikus oli sggestatud peaaegu samaselt praeguse
regulatsiooniga. TsMS § 229 Ig 1 kohaselt on tsigjas tbendiks igasugune teave, mis on

seaduses satestatud protsessivormis ja mille akadals seaduses satestatud korras teeb
kindlaks poolte ndudeid ja vastuvéiteid pohjendagsaolud vdi nende puudumise, samuti

muud asja 0igeks lahendamiseks tahtsad asjaolud.

® HKMS seletuskiri, Ik 51-52.
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Varasema regulatsiooniga voOrreldes muutus kehtsigiilkohtumenetluse seadustikuga
menetlusosalise seletuse andmine. TsMS § 229 lI@ikkohaselt on tdendiks Uksnes
menetlusosalise vande all antud seletus, va haggaetluses, mille puhul vdib piisavaks
lugeda ka menetlusosalise seletuse, mis ei ole dantande all. Varasemas
tsivilkohtumenetluse seadustikus vande andmise eti nahtud. Selle regulatsiooni
eesmargiks on tdendoliselt olnud menetlusosalisetuse kui tdendiliigi usaldusvaarsuse

suurendamine, kuivord menetlusosaline on alatitatil asja tulemusest ja seega erapoolik.

Sarnane on regulatsioon ka enne kohtumenetlusttkogie tdendite osas — HMS § 38 Ibikes
2 toodud voimalikud téendid kattuvad TsMS § 22%é8i 2 nimetatud téenditega. Siiski on
tehtud kaks erandit. Esiteks ei pea menetlusosalnkma haldusmenetluses seletust vande
all. Teiseks ei ole tunnistaja kohustatud meneHussalema, vaid haldusorgan saab
tunnistajat kisitleda juhul, kui tunnistaja Utlesemiseks ndusoleku annab. Tunnistaja puhul

voib seadusega kil teatavatel juhtudel eraldiftega menetluses osalemise kohustuse.

Andreas Kangur on oma artiklis kohtuvélised Utlus@endina kriminaalkohtumenetluses,
toonud valja olulise aspekti, et parem oleks ragkidhtuvalistest avaldustest ja kohtus antud
Utlustest eraldi. Termin ,kohtuvéline avaldus® halonnii kirjaliku kui ka suulise kohtuvélise
enesevaljenduse, mis voib sisaldada vaiteid. Utleks sel juhul see kommunikatsioon, mis
lahtub tunnistajast (isikust, kes kohtus tunnigtismjgis oma tajul péhinevat kogemust kohtule
esitab)>® Kriminaalkohtumenetluses on kohtuvalistel avaldugkui kasutada A. Kanguri
poolt valja pakutud konstruktsiooni) ja kohtus ahtitlustel hoopis teine vahekord, kui
halduskohtumenetluses, samas on kohtueelsete jauskdkogutavate suuliste tdendite
vahetegu oluline ka halduskohtumenetluses. Vahetgeius muudab kindlasti téendi
hinnatavust ja puudub otsene po&hjus, miks antudsteidi ei vOiks vastavalt kasutada ka
haldus(kohtu)menetluses, eristamaks suulist UthgSit seletust, mis on antud teises

menetluskorras.

VOiks ju arvata, et kui me raagime suulisest tésndiiis on selle sisu ilma defineerimata
kdigile Uheselt moistetav. Isik esitab oma kdndke tieadaolevaid fakte ja asjaolusid ning
vastab kusimustele ning selline seletus voi Uthesdkse suuliseks téendiks. Kuid juba selles
definitsioonis endas esineb vastuolu, kuna kohtsopeab olema kontrollitav ning pdhinema

¥ Kangur, A. Kohtuvalised ttlused tdendina krimirkaditumenetluses. — Juridica 2011, nr 8, |k 593.
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tdenditel, mistbttu jaadvustatakse suuline tderati ahingil andmekandjal. Loomulikult

esineb nii haldusmenetluses kui ka kohtumenetlodasordi, kus haldusorgan voi kohus
tugineb néiteks isiku poolt telefonikdnes vaidetktaid olukorras, kus selline olukord on
korrektselt jAddvustamata, ei ole see kontrollieapa seetbttu vaidlustamisel sisuliselt ka
tdendina kasutatav. Seega tegelikult ei saa menldgiita, et tegemist on suulise tdéendiga,

nagu seda tavakeeles moistetakse.

Suuline téend muundub koheselt peale jdddvustaduktimentaalseks téendiks. Kui me
radgime haldusmenetluses kogutud suulistest t@stdsiis on need muundunud protokolli
vOi salvestuse ndol dokumentaalseks téendiks. Jabgi, kui | astme kohus kuulab tle koik
isikud, kes andsid Utlusi ja seletusi kohtueelsesetiuses, muutub | astme kohtus kogutud
suuline tdéend hiljlemalt 1l astme kohtus dokumerseled tdendiks ning kassatsiooniastmes ei
ole kohtul Uhtegi suulist téendit nende vahetu koige ja hindamise mdttes. Autori
hinnangul on tegemist vastuoluga, mida on haldusiigaktikas peetud kohati Gletamatuks,
teisest kuljest jallegi kasutuks teoretiseerimiseks

Autor leiab, et pigem tuleks toetada teist seisté&ohkuivord Gldpdhimottena ei ole ju
haldus(kohtu)menetluses uhelgi téendil kindlaks nai@@ jdudu ega tdendusvéaartust. Samas
muidugi toetab esimese argumendi poolt vaitlejagdhendituse pdhimdte, mille kohaselt
tuleks teha koik, et koguda ja hinnata téendit \@ikult vahetult. Kaesolevas t66s ei taha
autor sellel probleemkohal siiski pikemalt peatudéates tksnes, et selline muundumine
toimub ning sellest lahtuvalt on antud t66d osélisedimalik vaadelda ka kui
dokumentaalseid t6endeid ké&sitlevat t66d. KuivOmlliree olukord on aga kehtivate
seadustega loodud ning tddga on soovitud luua ipsakvaartust kehtiva seaduse ja
kohtupraktika tdlgendamisel ja analttsimisel, odaskonkreetset aspekti lihidalt lahemalt

vaadeldud to0 teises peatukis.

Jargnevas alapeatikis kasitleb t66 voimalikke staulibendite liike detailsemalt, tuues vélja

peamised omadused.

1.3.1 Tunnistaja utlus

TsMS § 251 I6iked 1 ja 2 satestavad, et tunniséajadib Ule kuulata iga inimese, kellele

vOivad olla teada asjas tahtsust omavad asjaolud, Ulkekuulatav ei ole selles asjas
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menetlusosaline v6i menetlusosalise esindaja. Btajai on kohustatud ilmuma kohtusse ja
andma kohtule tbeseid utlusi temale teada olevgé®lade kohta (TsMS § 254).

Utluste kogumisel nii kohtueelselt kui ka kohtumiuses on isikutel alused wtluste
andmisest keeldumiseks. Nendest peamisteks on termidsstavate Utluste andmisest
keeldumise ja oma l&ahedaste vastu tunnistamisestikmise digus (TsMS § 257). Kui isik
keeldub kohtus Utluste andmisest TsMS § 257 nimétalustel, siis puudub kohtul alus isiku
kohustamiseks Utluste andmisékskohus peab seejuures siiski igakordselt hindanas, k
isiku keeldumine on pdhjendatud voi mitte. Pohissad8 22 16ikes 3 satestatud pohidiguse
kohaselt tuleb igale konkreetsele utluste andmisestldumise juhtumile l|aheneda
individuaalselt ja kaaluda utluste andmisest kemide pohjendatust. Kui kaalumise
tulemusena kohus leiab, et keeldumine ei ole pdlard, on kohtul digus kohustada isikut

Utluste andmiseks.

Heaks néiteks tbendamise Uuhtsest regulatsioonistRootsi kohtuprotseduuri koodeks
(Rattegdngsbalkény edaspidi RB). Nimelt on Rootsis kohtumenetluse atiesl thtselt
koondatud kohtuprotseduuri koodeksisse. TunnisikgRuulamist kasitleb RB 36-s peatikk.
RB 36:1* séatestab, et tunnistajana véib lle kuulata igaést, kes ei ole kohtumenetluses
pooleks.

Rootsi kohtuprotseduurist vdib Ullatuslikuks sastekugeda RB 36:2, mis satestab
eraldiseisvalt kohtukoosseisu liikme tunnistajanatsiimise. Kohtukoosseisu liikmel on
sellisel juhul (samal ajal kohtunikuvande all ojlésalutlusdigus, kas tal on asjas tahtsust
omavat teavet. Kui selline teave tema hinnangulotamas, siis v0ib ta tunnistajana Ule
kuulata. Kuigi ka Eestis vbib asjas Ule kuulataiiganese, kes valdab asjas tdhtsust omavat
teavet, ei ole Eesti 0iguskultuuris autori arvanmuselline kohtukoosseisu liikme
tlekuulamine mdeldav. Téené&oliselt voib sellisélyumenetlusosalisel tekkida stigav kahtlus
selle liikme erapooletuses. Eestis levinud praktikdnaselt vdib pigem arvata, et selline

olukord oleks aluseks kohtukoosseisu liikme taaridaim See vOimaldab kill kohtuniku

L TrtRkKm 3-07-403, Ik 4.

2 RKKKo 3-1-1-25-02, p 13.

*% Rattegéngsbalken. — 18.07.1942 SFS 1942:740; @®0B SFS 2012:126. Inglisekeelne tdlge arvutivérgu
http://www.regeringen.se/content/1/c4/15/40/47284%ff, (01.03.2012).

** Rootsi seadustele viitamisel on kirjanduses |4biviidatud sellisel kujul, mistdttu on ka kaescdevtoos
kasutatud peatiiki, artikli ja 16ike aratoomise asksellist viitamiskuju.
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tunnistajana ule kuulata, kuid valistab tema osalenasja otsustamisel kohtukoosseisu

liikkmena.
1.3.2 Menetlusosalise vande all antud seletus

Menetlusosalise vande all Ulekuulamine on satedtaduvaldiseisvalt HKMS-is. Selle
pdhjuseks on asjaolu, et haldusasjades ei ole gbbgunaselt tsivilkohtumenetlusega piirata
menetlusosaliste vande all Ulekuulamise algatark@titu poolt. See tuleneb otseselt
halduskohtumenetluses valitsevast uurimispdhimittesllest lahtuvalt tuleks véimaluse

korral tdendeid koguda séltumata teise menetlusestlotlusest:

HKMS § 64 Ig 1 satestab, et menetlusosaline, kedeesuutnud muude tdenditega tdendada
tema poolt tdendamist vajavat asjaolu voi kes eirmblid tdéendeid esitanud, vbib asjaolu
tbendamiseks taotleda teise menetlusosalise varbeilekuulamist. Kohus kuulab
menetlusosalise vande all dle Uksnes juhul, kuindde esitamiseks kohustatud
menetlusosaline pdhistab, et muul viisil téenditgtaenine voi kogumine on oluliselt
raskendatud. Lisaks voib HKMS 8§ 64 Ig 2 kohaselhetiisosalise vande all tle kuulata ka
kohtu algatusel, kui tdendamist vajava asjaolu &aitole véimalik koguda téendeid muul

viisil voi see oleks ebamdistlikult koormav.

Menetlusosaliste seletuste ja tunnistajate Utlusieetegu on oluline. Selle peamiseks
pbhjuseks on nende tdenduslik vaartus — menetllisesan alati huvitatud talle soodsast

I6pptulemusest ning see mojutab oluliselt tema fpaatavat seletust. See ei tdhenda, et
menetlusosaline selleks otseselt valeseletuse amambon vdimalik jatta teist muljet muude

faktoritega: lause Ulesehitus, kaitumine istungkehakeel jne. Sellest tuleneb ka

menetlusseadustikes esitatav piirang, et tdendigeitkine voi esitamine peab olema oluliselt
raskendatud selleks, et kuulata menetlusosalindevall asjaolu tdendamiseks &ara ja votta
hilisemalt sedavord ndrka tbendit arvesse. Sarhdsallatakse ka naiteks Saksamaa
halduskohtumenetluses pooli lle vaga harva, sdsiskei tohi nende Utlustele kui tdenditele
pdhineda seni kuni asjaolu kohta on muid tdendeRbole vande all antavat seletust loetakse

seega no viimaseks voimaluseks.

% HKMS seletuskiri, Ik 22.
%% Singh, M. P. op. cit., Ik 229.
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Varasemalt kehtinud tsiviilkohtumenetluse seaduskighaselt, kus puudus vande all seletuse
andmise kohustus, oli tdendi jduga Uksnes menetilise vOi poole seadusliku esindaja,
mitte kellegi teise, nt kolmanda isiku v&i lepinigel esindaja, seletusetSellest tuletatuna
vOib kehtiva tsivilkohtumenetluse kontekstis 6eléa isegi kui naiteks lepinguline esindaja
kuulatakse Ule, peab see toimuma tunnistaja Ulekouisena, mitte menetlusosalise vande all
dlekuulamise korras. Seejuures ei ole ka menethlists selgitused, mida ei anta vande all,
tdenditeks?

Varasema Eesti regulatsiooniga sarnaselt ei toiditeks Rootsis poole seletuse andmine
vande all. RB 37:2 kohaselt toimub tbendi kogumipeole seletuste votmisel tde
kinnitamisega. TAe kinnitamine ei ole oma sisukgsmargilt vordsustatav vande andmisega,
mille puhul valettluste andmisel jargneb Uldjuhitkide praktikas ka sanktsioon. Koodeksi
kohaselt tahendab tde kinnitamine, et pool peatselbeesitama oma vaited, vastama
vastaspoole vaidetele ja talle esitatud kisimusg&dejuures ei ole valevaidete esitamise eest
ette nahtud (ihtegi sanktsiooni ning sanktsioonrakaindata ka tihelgi teisel kufil.

Lisaks poole seletusele lisandub haldusasjadest@meeidav faktor — haldusmenetluses asja
menetlenud ametnik (kui flusiline isik, kes mengtliébi viis) on teatud mottes tunnistajaks
ja hindajaks. Praktilist lahenemist, et ametnikenlaingud, motiivid ja kirjeldused on olulised,

on halduskohtumenetluses ka tunnustatud ning asjadtelgitamiseks kuulatakse seega Ule
ka asja menetlenud ametnik. Selleks on kehtivadustikus satestatud ka konkreetne alus:
HKMS 8§ 64 Ig 3 teise lause kohaselt kuulatakse usdchani puhul tle asutuse juht voi muu
haldusorgani nimel tegutsenud isik, kes osalesusat@netluses, millest tekkis haldusasjas

lahendatav vaidlus.
1.3.3 Eksperdiarvamus

TsMS 8§ 293 I6ike 1 kohaselt on kohtul menetlussgaliaotlusel digus kusida eksperdi
arvamust asjas téhtsate ja eriteadmisi ndudvaselasie selgitamiseks. Oiguskiisimuses vaib
kohus kusida eksperdi arvamust nii menetlusosadiedusel kui omal algatusel véljaspool

Eesti Vabariiki kehtiva diguse, rahvusvahelise 8gwbi tavadiguse valjaselgitamiseks.

°" Selle kohta tapsemalt nt Riigikohtu Tsiviilkolléemi lahendid 3-2-1-17-00, 3-2-1-124-02, 3-2-1-4%5-0
8 RKTsKo 3-2-1-105-08 p 18
%9 Lindell, B. Civil procedure in Sweden. Uppsalastlus Férlag AB 2004, Ik 187.
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Tegemist on suulise tdendiga, mis oma olemuselebridielikult teistest suulistest tdenditest,
kus kohtus ule kuulatav isik on alati menetlusegatisd. Eksperdile esitatavad kisimused
lepitakse varasemalt kokku ning kohus ei pea pirduilksnes teabega, mida soovivad teada
menetlusosalised. Eksperdiarvamuse stigavam kaaghsaljuks autori hinnangul antud t66

raamidest, hajutaks liigselt tahelepanu t66 eesithfagnuudaks to0 laialivalguvaks.

Eksperdiarvamuse olulisust ja problemaatikat omkadjane kasitleda labi teiste aspektide
ning eraldiseisva tdona. Eeltoodust tulenevaltasitle antud t60 eksperdiarvamust sisuliselt,

piirdudes Uksnes selle mainimisena Uhena suuligiestlitest.
1.3.4 Muu suuline téend

Kriminaalmenetluses kogutud téendid vdivad ollantditeks ka haldusmenetluses, kui nende
tdendite lubatavust ei valista HMS vdi vastavatlkahda reguleeriv menetlusseadus, néiteks
maksukorralduse seadtfsSiia alla kuulub seega igasugune kriminaalmenesiusogutud
tdend, ka nditeks jalitustoiminguga kogutud teavarasemalt margitust l&htudes esineb ka
sellise tbendi puhul téendiliigi muundumine suudisédendist dokumentaalseks téendiks.
Samas ei ole haldusorganil keelatud vastu votta iseletuse asemel dokumentaalse téendina

teise menetluse protokolli.

Sarnaseks muuks (dokumentaalseks) téendiks voOiksri aarvamuse kohaselt lugeda ka
naiteks menetlustoimingu protokolli, kus on kirgelgitused ja kisimused. Samuti vaatluse
protokoll, kus ametnik on naiteks kirjeldanud hindst vajanud asjaolusid. Sisuliselt vdib
menetlustoimingute kaigus tehtud valjaltlemiseds mon protokollitud ja allkirjastatud
menetlustoimingul osalenud isikute poolt, samastauatdueelsete Utluste protokolliga. Neid
selgitusi ja kirjeldusi saab pidada kohtueelse rtlese eraldiseisvaks téendiliigiks, olles segu

dokumentaalsest tbendist ja suulisest tdendist.

Kohtumenetluse seadustike kohaselt voib téendiksighsugune asjas tahtsust omav teave,
mis on seaduses satestatud protsessivormis nirgldais asja lahendamiseks olulist

informatsiooni. Kuigi tdendiliigist ei séltu selk®endusvaartus, on tdendite vahetegu ometi

%0 RKHKo 3-3-1-2-03, p 10-11.
Maksukorralduse seadus. — RT | 2002, 26, 150; RP.12.2011, 38.
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oluliseks peetud ning seega on kasitletud suulisddkumentaalsed™™ tdendid paigutatud

kaesolevas t66s muu suulise tdendi kategooria alla.

Suuliste tbendite kasutamise mdistmiseks on Uldpildeega eelnevalt &ara toodud
uurimispohimoéte halduskohtumenetluses, téenditeukoge Uldpdhimotted ja viimasena
suuliste tdendite liigid. Nagu luhidalt mainitud lksauliste téendite liikide sissejuhatuses,
omab muu suuline tdend eraldi liigitusena vagatsidintsust jargnevates t60 osades. Suulise

toendi sisulisel kasitlemisel iimneb see korduvalties enamasti kaasa lahknevaid seisukohti.
Jargmises peatikis on alustatud seega suulisteditéga no algusest, kasitledes nende

kogumist  kohtueelses menetluses, ulekandumist hkodntetlusse ja  kogumist

kohtumenetluses.

33



lI. Suuliste téendite kogumine

Suulise téendi kogumine toimub nii halduskohtumkerset eelselt kui ka kohtumenetluses.
Halduskohtumenetluse eelselt kogub haldusorgarusglest selgitada vélja kdik tegevuse
sooritamiseks tahtsust omavad asjaolud. Haldusorgaegevuse kontrollimisel

kohtumenetluses selgitab kohus vélja, kas asjaseehisikuid, kes vOiks teada asjas tahtsust
omavat teavet voi on seda juba Ulekuulatud isikoiet) vajadusel korraldab suulise tdendi

kogumise.

Teatud juhtudel on seadusandja pidanud voimaliksiiestada suulise tdéendi kogumise
Uksnes halduskohtumenetluse kaigus, andes sellegses tdendi tbelevastavusele justkui
taiendava garantii. Selliseks olukorraks on néaitpkssionistaazi tuvastamine, kus teatud
juhtudel on isiku Utlus ainukeseks tdendi liigikstpendamise viimaluseks. Pensionidigusliku
staazi tdendamise korra § 28 satestab, et kui dekdid pensionidigusliku staazi voi selle eri
perioodide kohta ei ole sailinud, on pensionitgatl&igus podrduda pensionidigusliku staaZi
tdendamiseks kohtusse. Seda riikliku pensionikisitise seaduse alusel antud maaruses
sisalduvat satet pole véimalik mdista kohtu padevas kohtumenetlust tdpsustava normina,
vaid pigem tuleneb sellest sattest, et juhul, kokumentide puudumise korral soovitakse
staazi tuvastamiseks kasutada tunnistajate Uusidub haldusmenetluses pensionitaotluse
|Abivaatamisel sellise tdendi saamiseks vdimalimsini médramise menetlus valistab
Riigikohtu hinnangul Uheselt madistetavalt pensiom#é vOi -komisjoni vdimaluse
haldusmenetluses tunnistajaid Ule kuulata. Per@guse regulatsioon ei pea seega
vOimalikuks pensionidigusliku staazi tuvastamisekgalike faktide téendamist tunnistajate

utluste alusel muul viisil kui ainult kohtumenetss®

Selline suulise tdendi kogumise viis on siiski elldq autori teada ei esine sellist
kohustuslikku suulise téendi kogumise korda Uhésisies haldusmenetluse valdkonnas. Kill
aga eksisteerivad erisused suuliste tdendite kagplmimis avaldavad olulist mdju selliste
tdendite kasutamisel halduskohtumenetluses. Sedtasitleb t66 jargnevalt suuliste tdendite
kogumist detailsemalt, peatudes kdigepealt kohsesel menetluses suuliste tdendite
kogumisel ning tdendite Ulekandumisel kohtumene#dusing seejarel halduskohtumenetluses

suuliste tdendite kogumisel.

1 RKHKo 3-3-1-53-09, p 16, 17, 19.
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2.1  Suulise tdendi kogumine kohtueelses menetluses

Kdige esmasemateks tdenditeks halduskohtumenetlosegust haldusmenetluse kaigus
kogutud tdendid. Need on menetlusosalistele olnéttekaadavad juba varasemalt ning
esitatakse Uldjuhul ka kohtule hiljemalt kaebuselastates. Seega tdusetub enne
halduskohtumenetluse poole p66rdumist kdigepedalinkiis haldusmenetluse kaigus kogutud

toenditest.

Kohtueelses menetluses on suulise téendi kogummaeied erisused: menetlusosaline ei pea
andma seletust vande all ning tunnistaja kaasatdksldusmenetlusse Uksnes tema
ndusolekul. Viimasest tulenevalt voib juhtuda, enrtistaja Gtluse saamine ei pruugi olla
vOimalik enne, kui alles halduskohtumenetluses. tplaktikas on kohtueelselt kogutud

suuliste tdendite kasutamine olnud labi aastat&<ihaidluse allikaks.

Riikide praktikas on kohtueelselt kogutud Utlus®a® levinud peamiselt kaks suunitlust.
MoOningates riikides (naiteks Itaalia, PrantsusmadSA) ja nende erinevates

haldusvaldkondades ei aktsepteerita kohtuvaliseadidasi téenditena ja kui suulisi tdendeid
erandina ka peetakse vastuvOetavateks, toimub nk&odemine lksnes kohtus. Selline
lahenemine on peamine ka vdistlevas kohtumenetjadasminaalasjades. Teine lahenemine
(néiteks Saksamaa, Holland, Austria) lubab kohteel Utluste kasutamist dokumentaalse

téendina, kuid réhutab siiski vahendituse pohimdtet

Itaalias kasutatakse esimese lahenemise kuillaldstuelulist liiki maksuasjades, kus

haldusorganil (maksuhalduril) on &igus kuulata bhafdenetluses le isikuid ning kasutada
nende seletuste protokolle kohtumenetluses tden8mmas ei ole kohtus voimalik tunnistaja
utlusi tbendina kasutada, samuti ei saa tugineddepitlusele vande all. Selle tle on nii
Itaalia kui ka teiste maade Oiguskirjanduses pafieldud, kas selline pdhimdte ei riiva
oluliselt Biglase kohtupidamise ja poolte vérdsyshimdte? Ka Prantsusmaal ei ole

dldreeglina menetlusosaliste seletused halduskanatiuses tdenditeks, kuid suuliste

tdendite lubatavus ldiselt oleneb haldusvaldkonftas

%2 v/t lahemalt nt Maisto, G (editor). Courts and Tereaty Law. Vol 3, EC and International Tax Law iSer
Amsterdam: IBFD 2007, Ik 27, 28, 285.
%3 Maksuvaidluste osas ldhemalt nt Maisto, G (editmp) cit., Ik 232.
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Sarnaselt toodud naidetele ei ole kohtuvalised daxggld enamasti tdenditeks voistlevas
(haldus)kohtumenetluses. Naiteks ei oma tdendid,anikogutud valjaspool kohut (Utlused,
mida nimetatakse kuuldusteks — ing.hearsay, anglo-ameerika (kriminaal)kohtupraktikas
iseseisvat seaduslikku jdudu. Peamiselt argumetakse vdistleva kohtumenetluse puhul
kohtueelses menetluses antud Utluste kasutamige, vasa sellisel juhul ei ole vdimalik
kontrollida Uksnes kohtus vahetult uuritud téenghi@jal kujunevat kohtu siseveendumust.
Kohtueelses menetluses antud Utlused vdivad okdbta kasutatavad pohiliselt Gksnes
kohtus kogutud tdendite toetamiseks. Samas on sabekoha vastu margitud, et kohtueelses
menetluses antud Utluste avaldamisega saadaksm&almenetluses tdéendeid, mille saamine
algallikalt on raskendatud vo6i vbimatu. Kui utlesioleks vbimalik kasutada, jadks saamata
kriminaalmenetluse asjaolude seisukohalt olulistformatsiooni. Seega tagavad
kriminaalmenetluses kohtueelses menetluses aniudetit tdendite olemasofi. Eestis on
kriminaalmenetluses siiski alles veel teatavaidgijavarasemast inkvisitsioonilisest
menetlusest, mistbttu on kohtueelses menetlusagl aittused teatud erandlikel juhtudel

lubatavad tdendi kontrollimiseks ka kohtumenetluses

Teise lahenemise poolt on naiteks Hollandi kohtugtlese ststeem, kus kohtul on lubatud
vastu votta koiki tbendeid, mis vbivad asjas tésitsamada, sh voib kutsuda tunnistajaid ja
ekspert€® Samuti v8ib Austrias olla tdendiks igasugune adekwe informatsioon, mis

annab asjas tahtsust omavat te§¥eta Saksamaal on lubatud tdenditeks nii tunnistaja
Utlused, eksperdi Utlused kui ka poolte seletuséahendituse pdhimdte on seejuures
kohtumenetluses labiv ja seetdttu vOetakse Uksraeslgihtudel tdenditena vastu tunnistajate

voi ekspertide kirjalikke seletus.

Autori hinnangul tuleb seejuures haldusmenetlusestada tbendeid, mis on kogutud

haldusmenetluse kaigus ja tdendeid, mis parinegedest menetlustest. Haldusmenetluses
esinevate téendite all on siinkohal silmas peetaldiusorgani digust ja kohustust téendeid
koguda kitsas tahenduses, so Uksnes haldusorgdewysest lahtudes talle antud vahenditega

tdendite kogumist. Teisel juhul on kohtueelses rtleses téendeid kogutud laias tahenduses

® Kangur, A. Millal saab isiku kohtust véljaspoohted avaldus olla tdendiks kohtumenetluses? — idarid
2008, nr 1, lk 16.

% nt Maisto, G (editor). op. cit., Ik 316.

% nht Maisto, G (editor). op. cit., Ik 208.

®7Singh, M. P. op. cit., Ik 229.
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ehk haldusorgan on vétnud asja juurde téendid, oniskogutud teise organi poolt talle
omistatud padevuse ja vahenditega ning tdéend genhibdastatud menetlust l&bi viivale
haldusorganile.

Menetlusseadustikes puudub eraldi regulatsioonina suuline tdend, mis on kaesolevas
t60s toodud ara téendiliikide all. Sellise tdendhpl kerkib pdhilise kiisimusena asjaolu, kas
ja miks tohib haldusorgan kasutada haldusakti pémiseks ja kohus asja Ule otsustamiseks
tdendamisteavet, mille kogumiseks puuduks tavalisgislus(kohtu)menetluses igasugune
oiguslik alus. Tegemist on eelpooltoodud haldusorgaoolt tdendite kogumisega laias

tahenduses.

Oiguskirjanduses on leidnud palju kasitlemist hatdenetluses sunniga saadud teabe
kasutamise voimalikkus kriminaalmenetluses. Hakisifu)menetluse poolelt vaadates on
pdhiprobleemiks sluuteomenetluse ja haldusmenetliseimisalal hoopis vastupidine
olukord. Tekib kisimus, kuidas saavad kriminaalnleses kogutud téendid olla téenditeks
haldus(kohtu)menetluses, kui haldusorganil ega &bt ei ole sellisel viisil vBimalik
tdendeid hankida. Haldusorgan on sellega justktunasl Ule oma kohustusest téendeid
koguda ning lainud kergema vastupanu teed, sedatuil juhul ei kogu tbendeid mitte
haldusorgan vastavalt haldusmenetluse pdhimdteteliel, teine organ vastavalt talle ette

nahtud menetlusreeglitele.

Suulise téendi poolelt on siinkohal réhutud jusity@toiminguga saadud salvestuse ning
kriminaalmenetluse eeluurimisel antud Utluste kolicde kasutamisele. Seejuures ei ole
naiteks kriminaalmenetluse eeluurimisel antud sedlittlused tldjuhul kasutatavad tdendina
kriminaalmenetluses (vOimalik Uksnes seaduses ta#ids erandlikel juhtudel ja naiteks

Utluste deponeerimisel), kill aga on peetud vOikodds nende kasutamist tdendina
halduskohtumenetluses.

Viidatud kisimuse olulisus tuleneb ka kehtivastdssast, kuivord HKMS § 65 Ig 1 satestab,
et kohus voOib asja lahendamisel arvestada tOendlmahaldus- voi suuteomenetluses
protokollitud voi salvestatud Gtlusi voi kirjalikuldi suuliselt antud seletusi, samuti muid
tdendeid, mis olid tdendiks haldusmenetluses, siillekkis haldusasjas lahendatav vaidlus.
Seega viitab ka halduskohtumenetluses suulistediféerastuvétmise osas seadustik juba
haldusmenetluses esinevatele tdenditele.
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Haldus(kohtu)menetluses on tbendite kogumise eegksakoigi asjas tahtsust omavate
asjaolude igakulgne valjaselgitamine ja hindamimeis peab viima 0ige ja diglase
lahenduseni. Sama eesmarki saab pidada Ulimaks Oe;mddamisteabe ristkasutuse
vdimaldamisel erinevates menetlustes. Oigustatules ipimeste digustunde poolt
vastuvOetavaks ei saa pidada olukorda, kus faddilssjaolud on kriminaalmenetluses valja
selgitatud ja vajalikud téendid kogutud, kuid hachenetluses on organ kohustatud kaiki
toiminguid kordama, kusjuures osa téendeid ei prulia enam kattesaadavad. TOendite
ristkasutus taidaks ka menetlusbkonoomia eesmasiistades liigsed kordused, riigi

ressursside raiskamise ja pikad menetlused.

Kuigi algselt tundub mdeldamatu, et haldusorgajal&ohtule on antud véimalus kasutada
tdendeid, mis muidu nende valduses ei oleks ninigppieks ka padevust nende kogumiseks,
siis jarele mdeldes on mitmest aspektist ainuvaknak tdendite ristkasutamine on lubatav.
Loomulikult ei ole see olla piiramatu. Kdige tahtsaks ristkasutust mojutavaks faktoriks on
tdendi lubatavus selles menetluses, mille raamksgdati. Riigikohus on korduvalt mérkinud,

et kui kriminaalmenetluses on téendite kogumingprtsionaalne ja toimunud digusparaselt
ning téend on kogutud kriminaalmenetluses tahtsuostva asjaolu tdendamiseks, on selline
tdend kasutatav ka teistes menetlustes téefftli@aega tuleb kohtul tdendi vastuvdtmisel voi

kogumisel kontrollida, et see oleks kogutud mersedagleid jargides.

Samuti tuleb Eesti Oiguskorras tahele panna, ettukobn vdimalik vastu votta ka
menetlusnormide rikkumisega kogutud tdendeid, ksgejuures peab hindama rikkumise
olulisust. Uldjuhul kehtib haldusmenetluses pdhiendet kui tdendeid on kogutud
digusvastaselt, on tegemist menetlusveaga. HMS &dbtaiselt ei saa nduda haldusakti
kehtetuks tunnistamist menetlus- vdi vorminduek&umise tottu, kui see ei mdjutanud asja
sisulist otsustamist. Seda haldusbiguse uldpohimote ka korduvalt kohtupraktikas
tunnustatud. Seega peab kohus vastava kahtluseasdduh kontrollima, kas viga vois
mojutada asja sisulist otsustamist. Viga téendivkoigel mojutab sisulist otsustamist eeskatt
siis, kui seadust rikkumata ei oleks saanud haldusandmisel olulist téendit koguda ja
vastavat asjaolu ei ole véimalik tdendada méne teisaduslikult kogutud tdendigaKuigi

kohus vOib tuvastada olulise vea téendi kogumisad) Iseetdttu eemaldada tdendi kogumist

%yt nt Riigikohtu Halduskolleegiumi lahendid 3-3-#-81, 3-3-1-2-03.
%9 RKHKo 3-3-1-6-03, p 12.
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vOi tuhistada sellel alusel haldusakti, voib Gigastase toimingu tulemusena saadud teave
olla sellest hoolimata ajendiks kontrolli labiviieele ja tdiendavale tdendite kogumisele
haldusmenetlus€d.Seega téendi lubamatuse korral véib haldusorgadushteavet kasutada

siiski vahemalt operatiivinfon4.

Eeltoodule on Riigikohus lisanud, et mitte igasugudendite kogumise korra rikkumine ei
too kaasa tdendi kuulutamist lubamatuks. TOendarudtuse toob kaasa uUksnes oluline
kogumise menetluskorra rikkumine. Kohtul tuleb ftanrikutud normi eesmarki ja seda, kas
ka normi rikkumata oleks saadud selliseid tOenddtginevate t6endite puhul voib

samasuguse rikkumise moju olla erinev, mistdttubpkahus iga tdendi lubatavust eraldi
hindama’® T&endite kasutamise lubatavus konkreetses memstlosm seega igakordse

kaalumise tulemus, mis oleneb rikkumise raskusesstgloomust.

Eeltoodust tuleneb, et juhul kui tdenditeks halalslamenetluses on ka kriminaalmenetluses
kogutud tbendid, mida kaebaja saab kull vaidlustagainaalmenetluse kéigus, peab kaebaja
saama neid tdendeid vaidlustada ka halduskohtuinsest Téendid voivad erinevate kohtute
jaoks omada erinevat tdendusvaartust ning téendadaimber lUkata erinevaid asjaolusid,
hoolimata sellest, et tdend ja selle sisu on s&wada kinnitab ka kohtumenetluse seadustikes
sisalduv sate, mille kohaselt kohus ei ole seatigks kohtuasjas tuvastatud asjaoludega, vaid
vOib neid konkreetse kohtuasja sisust tulenevalbémhinnata. Seejuures tuleb kohtutel
silmas pidada Uksnes seda, et teise menetluségaastataks veenvate pohjendusteta Uksteist
valistavad asjaolud, kuna see ei ole Uuldjuhul UGhesgma téendi puhul vdimalik ning
kahjustab seetdttu oluliselt digusemdistmise jatkizhusaldusvasrsust.

Juhul, kui isik soovib haldusakti aluseks olevaigtrtdeid vaidlustada, saab ta tugineda
sellele, et tdendite kogumisel on rikutud mene#agieid voi ka naiteks sellele, et tdend ei
ole usaldusvaarne. Riigikohus on viidanud, et uisasutuse voi prokuratuuri maaruse voi
menetlustoimingu digusparasust ei ole voimalik kalfidta halduskohtumenetluses. Kohtulik

kontroll uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevusadsslikkuse tile toimub tldkohtu pobtt.

Seega on juhtudeks, mil isiku Oigusi rikutakse gemsenetluse kaigus, nahtud ette eraldi

" RKHKo 3-3-1-2-03, p 13.

L K&hri, M. Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutankiseld maksumenetluses. Juridica 2008, nr 2, Ik 74
2 RKKKo 3-1-1-19-05, p 7.4.

" RKHKo 3-3-1-2-03, p 9.

" RKHKo 3-3-1-20-08, p 20.
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menetluskord. Seda ei saa analoogia korras kohaldexhdite osas, sest kohtule peab jaama
digus ja vOimalus tbendeid hinnata konkreetse lagjtuasjaoludest lahtuvalt. Seda kinnitab
ka HKMS § 61 Ig 2, mille kohaselt ei ole thelgi ndd kohtu jaoks ette kindlaks mé&é&ratud
jéudu. Kohus hindab ko&iki tdendeid nende kogumis jastastikuses seoses.
Kriminaalmenetluses kogutud t6endi lubatavust pesdoma hinnata ka halduskohus, kui see
on vajalik haldusakti voi toimingu peale esitatumbkuse labivaatamiseks. Téendi lubatavuse
haldusmenetluses ja halduskohtumenetluses valikisies olukord, kus tdend on tunnistatud
kriminaalmenetluses lubamatuks t6endite kogumiseet® ja korra rikkumise t6ttu, kui

seadusega ei satestata teisiti.

Siinkohal voib lisada, et tdendite ristkasutuswaéiista ka kahe samaaegse kohtumenetluse
kulgemine. Kriminaalmenetlus ja haldusmenetlus toiad riiklike jarelevalvemenetluste ja
isikule kohustusi tekitavate haldusaktide puhulnaisihti samaaegselt. Kui kohus leiab, et
asja lahendamine soltub teises asjas tuvastatasgstlust, vOib kohus menetluse peatada
kuni teise menetluse 16ppemiseni (HKMS § 95). Ksitgihul, kui halduskohtumenetluses
kasutatakse  kriminaalmenetluses  kogutud  suulisi ndéel, ei ole need
kriminaalkohtumenetluses tavaolukorras t6enditeamutatavad. Teiseks voib tdendite erinev
hindamine tuleneda menetluste erinevast iseloons@muti ei saa Uldjuhul pidada uht
menetlust teisele eelistatuks voi teisest soltuvé&ks organil on kohustus kohtumenetlust
alustada ja see on vOimalik (kOik asjas tahtsustavad tdendid on kogutud ja
menetlustoimingud tehtud), siis ei saa kohtussercuimist edasi likata pdhjendusega, et
samal ajal juba teine kohtumenetlus toimub. Lisakkaebajal halduskohtumenetluses alati
voimalik esitada teistmisavaldus, kui kriminaalmiéune I6ppedes on tdend kuulutatud
lubamatuks, kuid halduskohtu lahendis on t6endiggnietud.

Seejuures on kohtupraktikas margitud, et kriminaaletluse ja haldusmenetluse samaaegsel
toimumisel voib isik saada hoopis eelise, saaddislajamillist kaitsetaktikat menetlustes
kasutada. Koige selgemalt nahtub see maksumerestjusius maksukohustuslane on
kohustatud taitma kaasaaitamiskohustust. Euroopadiguste Kohus on markinud 3. mai
2001 otsuses J. B. vs Svéiiset kui isikult ndutakse selliste dokumentide asiist, millest
vOib néhtuda Gigusrikkumine, siis sellise sunniki@mentide esitamiseks kohustamine) néol

on tegemist enda vastu tunnistamisega. Antud juihteinsaanud isik enda vaitel olla kindel,

> RKHKo 3-3-1-2-03, p 11. 5
® EIKo 03.05.2001, 31827/96, J.B. vs. Sveits.
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et kui ta esitab dokumendid, siis neid ei kasutdiaemalt tema vastu maksudigusrikkumise
toimepanemise eest karistamisel. Siseriiklik kolhiglis, et antud juhtumi puhul ei saa
rakenduda konventsiooni art 6, sest sellisel j@eataks kahtluse alla kogu maksusisteem ja
kaasaaitamiskohustus maksumenetlustes muutuksulsssuEIK kull moonis, et nende
arutlusalasse ei kuulu véimaliku saadava infornoatsi iseloomu maératlemine, kuid see ei
valista isiku kahtlust, et seda voOidakse kasutadaat stldistamiseks maksudest
kdrvalehoidmise kuriteos. Seega oli EIK hinnang@gemist maksuhalduri poolt dokumentide

esitamiseks kohustamise néol konventsiooni rikkegas

Eestis kohtupraktikas ollakse seisukohal, et Uksatestraktne kartus ei ole aluseks teabe
andmisest keeldumisele. Seaduses satestatud tedb@sast ei saa keelduda vaid Uldise
pbhjendusega, et seda informatsiooni v@idakse Waibkasutada kunagi isiku suhtes
algatatavate stiiteomenetluste raames. Selliseed@amasolu viiks olukorrani, kus isikutel
oleks haldusmenetluses digus keelduda teabe argtnigs&aasaitamiskohustuse taitmisest
taiesti kontrollimatutel asjaoludel. Olukorras, kiik parib isikult teavet ja isiku suhtes ei ole
kdimas sarnaste asjaolude osas kriminaal- v0i e@@enetlust, ei saa isik keelduda sellel

alusel seletuste voi Utluste andmisest voi tderaditemisest’

Euroopa Inimdiguste Kohus on seda seisukohta lanod 10. septembri 2002 otsuses Allen
vs Uhendkuningriik, markides, et isiku digus endtenisiiiistada ei keela iseenesest sunni
kasutamist temalt informatsiooni saamiseks valjabpantud isiku suhtes labi viidavat
kriminaalmenetlust® Seega on naiteks maksumenetluses isikul menetlselsaaitamise ja
maksuhalduri tegevuse mittetakistamise kohustug 8is, kui tema poolt esitatavad tdéendid
vOivad viia tema suhtes maksuotsuse tegemisenliegailmééaratakse taiendavalt tasumisele
kuuluv maksusumma. See aga ei kehti olukorras, damal ajal toimuvad paralleelselt
kriminaalmenetlus ja haldusmenetlus. Kui teave ©ikule soodne, ei ole tal seda pdhjust
varjata ei haldusmenetluses ega kriminaalmenetliessoodsa teabe puhul vaib isik selle
esitamisest haldusmenetluses keelduda, viidatesnifaalmenetlusele. Haldusorganil
puuduvad sellisel juhul mis tahes vBimalused isikndimiseks teabe andmiseks. Teisalt voib

isik taita haldusmenetluses kaasaaitamiskohusts#iades kdik haldusorgani poolt ndutud

" TInHKo 3-10-3321, p 15.
8 EIKo 10.09.2002, 76574/01, Allen vs. Uhendkuniitgri
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teabe ja tbendid, valistades need téendid sellig@thinaalmenetlusest, kuivérd sunniga

saadud téendid ei oleks kriminaalmenetluses lulaatdy

Pdordudes seega haldusorgani poolt menetluse k&gmstud suuliste tdendite poole on
kdigepealt nende kohtumenetlusse kandumisel nabadit@ liigi muutumine. Kuivord
haldusmenetluse kéaigus kogutud suuliste tdendites @3 teki esmasena kisimust nende
kasutamise Oigustatusest ning halduskohtumenetkmsaustikus on kohtule pandud kohustus
vaadata labi kogu haldusmenetluse toimik, siis @esklevas kontekstis autori hinnangul
oigem liigitada ja kasitleda neid kohtumenetlusegutavate tdendite juures. Taiendavat
mainimist vaart on seejuures veel Uksnes asjatlbhaklusorgan on vaba otsustamaks, kas
asjaolud on otsustamiseks piisavalt tdendatud viiemKui haldusorgani hinnangul on
asjaolud piisavalt téendatud, ei pea haldusorgdikem t6endeid koguma ega tegema

taiendavaid asjatuid jareleparim{Si.

2.2  Kohtus kogutav suuline tdend

Kohtumenetluses on suulise tdendi kogumiseks séiteshduded, millest kdrvalekaldumine
vOib kaasa tuua tdendi kblbmatuse vOi vahese usaddususe. Vastavalt HKMS § 56 Ig 2
teisele lausele toimub suulise téendi kogumineiitlkdbhtumenetluse seadustikus ettenahtud

korras, kui seadustikust endast ei tulene teisiti.

Kdigepealt kerkibki halduskohtumenetluses tdendtibgumisega seoses esile eelviidatud
kisimus, kas kohtueelses menetluses kogutud sutdisndeid voib kohtumenetluses
tdenditena kasutada vdi tuleb kohtul sellised t@kndesti koguda. Kohtupraktikas on selles

osas esitatud lahknevaid seisukohti.

Uhest kuljest on kinnitatud, et kohtuvalised avalkehli on tdenditeks kohtumenetluses
(tapsemalt valjendades haldus- ja tsiviilkohtumieisess). Selline praktika tuleneb juba aastast
2001, mil Riigikohtu halduskolleegium markis, etllesmenetluses voi sttteomenetluses
kogutud tdendid vdivad olla tdenditeks ka halduskotenetluse®' Erinevates
menetlusseadustikes on nduded ja tbendamiskord everiming seetdttu tuleb

" TInHKo 3-11-800, p 39.
8 RKHKo 3-3-1-6-07, p 12.
8 RKHKo 3-3-1-54-01, p 1.
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kriminaalmenetluses, haldusmenetluses ja halduskwetluses tdendamist eristada, kuid
menetlustevaheline tdendite ristkasutus on voimabikski tuleb tahele panna, et vastavat
valdkonda reguleeriv menetlusseadustik nende téehabatavust ei vélistaks.Kohtutel on

lisaks kohtumenetluses esitatud t6enditele vbimaBkga tugineda ka haldusorgani poolt

kogutud suulistele tdenditefd.

Halduskohtul on véimalik haldusasi lahendada a$gguvate tdendite alusel kogumis,
kusjuures on isiku Utlused kirjalikuks tdendiks. Havaliste avalduste usaldusvaarsust saab
hinnata koos teiste asjas esitatud tdenditédasaks on Riigikohtu tsiviilkolleegium tisna
hiljuti veel kinnitanud, et tunnistaja Utlustenadsiohtud kull arvestada tUksnes kohtuistungil
vande all antud, protokollitud ja allkirjastatudlugi, kuid kriminaalasja eeluurimisel
koostatud tunnistaja Ulekuulamise protokolle on tkedl vdimalik hinnata kui

dokumentaalseid tdendeid.

Vastupidiselt eeltoodule on kohtupraktikas ka ketld kohtueelselt kogutud suuliste
tdendite vastuvotmisest. Naiteks on leitud, et rtiesesalisteks mitteolevate isikute seletused
ei ole téendiks. Selliste isikute Utlused voivath dbendiks Uksnes tunnistaja Utlusena ning
kohus ei v8i neid seetbttu asendada muus vormisnekandjagd® Sellist seisukohta on
kohtupraktikas peamiseks pidanud ja kinnitanud amtiklis ka v. adv. Raul Ots, kes pidas
Ullatavaks Riigikohtu arvamust, et kohtueelses rtleses isikutelt voetud seletuskirjad on
tdendiks ning nendega arvestamata jatmisel onutktiiendite kogumise kord4Artiklis on
joutud jareldusele, et Oiguslikul alus@liklusseaduse satekogutud tdendit vbib ilmselt
ké&sitleda seaduses satestatud protsessivormisuatigndina TsMS § 229 Ig 1 mdoistes ehk
tdendamisel lubatava dokumentaalse tGendina, mileénetlusosaline saab tugineda oma
vaidete tdendamisel tsiviilkohtumenetluses kindlggthtumi asjaolude tdendamigl.
Oiguslik alus on aga olemas ka kriminaalmenetlisigste ttluste vétmisel ning autor leiab,

et antud kontekstis puudub pdhjus eristada Uhtslilgw alust isiku seletuste votmisel teisest.

82 RKHKo 3-3-1-2-03, p 10.

8 RKHK 3-3-1-32-09, p 15-19.

8 TrtRkKm 3-07-403, Ik 4.

% RKTsKo 3-2-1-91-11, p 10.

% RKTsKo 3-2-1-145-01.

8 RKTsKo 3-2-1-161-10, p 13.

8 Otsa, R. Tunnistajate kirjalike seletuste kasusasti tdendina tsivilkohtumenetluses. Advokaadibikivar
Pilv kliendileht, marts 2011. ArvutivBrgushttp://www.apilv.ee/tunnistajate-kirjalike-seletedtasutamisest-
toendina-tsiviilkohtumenetluses/19/463/74/artic(66.04.2012).
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Teatud juhtudel on ldhenetud suuliste tdendite tamsisele veel rangemalt, pidades
ainukeseks vdimaluseks suulise tdendi saamisekde pkenkreetses kohtumenetluses
ulekuulamise sama isiku teises kohtumenetlusedaittuste protokolli kasutamine. Selline
kitsas tdlgendus tugineb TsMS § 251 IGikele 2, enikohaselt vOib kohus tunnistaja
Ulekuulamise asendada tema teises kohtumenetllslkegsulamise protokolli kasutamisega,
kui see ilmselt vbimaldab menetlust lihtsustadavgéb eeldada, et kohus saab protokolli
vajalikul mé&aral hinnata ka tunnistaja vahetu Ulgamiseta. Kriminaalmenetluse eeluurimise
kaigus antud seletused ja Utlused ei ole seetiéndina kasitletavall. Sellega on valistatud

igasugune vo@imalus eeluurimisel antud seletuste pjatokollide tdendusmaterjalina

kasitlemiseks.

Vaadeldes antud teema kasitlust kohtupraktika kefglt, on kohtumenetlustes siiski labivalt
peetud vdimalikuks kohtueelsete tbendite kasitlelkeéskohtumenetlustes tdendina. V. adv.
Raul Otsa poolt viidatud olukord ei ole sedavoratiklik, kui artiklit lugedes arvata voiks.
Selliselt on isegi artiklis kasitletud lahenditesgikohus korduvalt markinud, et kohtuvalised
avaldused on kohtus kasitletavad dokumentaalsetalii@na. Drastilise vastupidise naitena ei
saa nditeks Itaalias maksumenetluses kasutada kidmdina tunnistaja Utlusi ega tugineda
poole Utlusele vande all. Kill aga on téendiks kektses menetluses maksuhalduri poolt
kogutud suulised tdendid. Sellist lahenemist ei saa aga pidada lahknevaukohktika

eraldiseisvaks eesmargiks, vaid kohtud on putdagada teabe igakllgset kogumist.

Halduskohtumenetluses on antud teemat peetud d8hate sedavord tahtsaks, et uuendusliku
regulatsioonina lisati halduskohtumenetluses isikialdusmenetluses antud Utluste
kasutatavust ja isiku kohtumenetluses tunnistajéeleuulamist vastav sate uude seadustikku.
HKMS § 65 Ig 1 kohaselt vbib kohus asja lahendalhmaseestada t6endina ka haldus- voi
suuteomenetluses protokollitud vdi salvestatud siithdi kirjalikult voi suuliselt antud
seletusi, samuti muid tdendeid, mis olid tdendi&gklhsmenetluses, millest tekkis haldusasjas
lahendatav vaidlus. Ka seadustik kinnitab niid radirst téendite vastuvotmiseks,

lahendades seega uldise kiisimuse téendite kasetabimalikkuse osas.

Kohtupraktikast ndhtub aga ka teine kummaline \@gfunis ilmselt ongi sellised lahknevad

arvamused praktikas poOhjustanud. Vajalikuks on ymkeeristada tunnistaja 0tlust ja

89 RKTsKo 3-2-1-98-08, p 13.
vt lahemalt nt Maisto, G (editor). op. cit., Ik,278, 285.
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dokumentaalset tdendit, milles sisaldub tunnistdjas. Tunnistaja Utluse kogumise tahtsus
kohtumenetluses on loomulikult arusaadav, prevakeeju kdigis kohtumenetluses
vahendituse pohimodte ja kbige O6igema kohtuotsusehi Uldpohimbttena kdigi tdendite
vahetu kogumine ja hindamine. Samas esitavad kdu&elselt kogutud tdendid tahtsat
teavet, mille uuesti kogumine ei pruugi olla vd§alDlukorras, kus tdenditel on Ghesugune
tdendusjoud ning Uhte tdéendiliiki ei ole voimaléige suhtes automaatselt tahtsamaks lugeda,
ei ole selline eristamine pdhjendatud. Juhul, lahids peab hindama suulist tdendit sisaldavat
dokumentaalset tdendit, ei oma autori arvamusedaihaselle liigitamine tahtsust — tegemist
vOib olla nii haldusmenetluses kui ka teises kotgnatluses kogutud suulise tdendiga.
Toendi puhul on kodige tdhtsam teave, mida see téelagi annab. Kui kohtul puudub alus

pidada tdendit mitteusaldusvaarseks, ei saa téd@sditamisel olla oluline selle liik.

Halduskohtumenetluses on isikute kohtuvéliste awskl tdendina tunnistamise peamiseks
eesmargiks seega haldusasja asjaolude igakllgreuwdmine. Samal ajal peavad sellised
avaldused siiski vastama teatud nduetele. Valjdspobtumenetlust kogutud suulised
seletused ja utlused vdivad olla dokumentaalselendiis menetlusnduetele vastavuse
korral® Mitte igasugune kohtuvaline avaldus ei ole seetdtbendiks, mida véib

kohtumenetluses hilisemalt kasutada. Isiku haldusthese k&igus antud Utlused peavad
olema dokumendis kajastatud ja tema laused digegtipandud. Naiteks vOib seda kinnitada

Utluste allkirjastamisega.

Menetlusnduetele peab vastama seejuures ka kolgevue - lisaks kiusimusele, kas
haldusmenetluses ja suuteomenetluses kogutud isudksmdeid vOib Ule kanda otse
halduskohtumenetlusse, on siiani vaga aktuaalnamkigsisiku kohtumenetluses taiendavalt
tlekuulamisest. P6hjendused selleks on vaga lihgsachselt samad, miks kohtupraktikas on
niivord palju erinevaid tdlgendusi. Uldjuhul peesaksiiski Gigeks isikute kohtumenetluses
uuesti (vahetult) tle kuulamist. Téendina kasutake#lisel juhul nii haldusorgani poolt

haldusmenetluses kogutud suulisi tdendeid kui Katlkoenetluse kaigus kogutud ja esitatud
suulisi tdendeitf. Kohtul puudub seega &igus automaatselt kohtueelgguste tdendite

kogumi hulka arvamiseks. HKMS § 65 Ig 2 satestdbkue kohus votab vastu kaesoleva
paragrahvi I6ikes 1 nimetatud tdendi, vOib meneitasine taotleda, et kohus kuulaks

tunnistajana voi vande all Ule isiku, kelle Utlw&i seletusi kéesoleva paragrahvi I6ikes 1

%L TrtRkKo 3-07-403, Ik 4.
92 RKHKo 3-3-1-32-09, p 15-19.
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nimetatud téend sisaldab. Kohus vdib sellise taetljatta rahuldamata Uksnes kaesoleva
seadustiku 8§ 62 16ike 3 punktis 2 voi I6ikes 4 stitid juhul.

Autori  hinnangul on HKMS § 65 Idikes 2 séatestatudhyl kohus jaetud ilma
kaalutlusdigusest, olles sunnitud sisuliselt tutajés igal juhul UGle kuulama, kui seda
taotletakse. Vaadeldes satte kujunemise taustpylsett sate ei olnud eelndus algselt sellises
sOnastuses. Riigikogus menetluse algatamisel ol s®nastatud jargmiselt: Kkui
menetlusosaline taotleb kohtus tunnistaja Ulekuiggankes on sama asjaolu kohta juba
andnud U0tlusi vbi seletusi haldus- vdi suiteomesed, peab menetlusosaline kohtule
pohistama, miks ta peab haldus- vOi sUuUteomenstluaetud utlusi vbi seletusi
ebausaldusvaarseks. Satet muudeti eelndu teiseémisg!®, selle pdhjuseks on
oiguskomisjon markinud, et muudatus vahendab olgu, kohus jatab haldus- voi
kriminaalmenetluses ule kuulatud isiku tunnistajateakuulamata ainutiksi pdhjendusega, et
isik on juba ule kuulatud ja kohus ei néde vajadids¢ndavaid tdendeid koguda. Kuigi
eeltoodust nahtub, et ka antud sate on sOnast@pselt vastavalt seadusandja eesmargile, ei
ndustu autor kahtlustega kohtu mugavuse osas. Kkbiwstus oma otsustusi menetluse
kaigus pdhistada, nii kdigile menetlusosalistel&yaka voimalikul edasikaebamisel teistele
kohtuastmele arusaadavalt, takistab juba iseenes&gad pinnapealsete pohjendustega
tunnistaja tUlekuulamisest keeldumist. Kohus on ktditud vélja selgitama kobik asjas tahtsust
omavad asjaolud ning selgitama vélja vaidlustatsidadude digsuse. Sellega seoses voib
lisaks vélja tuua ka kohtu enesevaarikuse — seflessiskaudse lahenemise tagajéarg oleks
kindlasti tuhistatavate otsuste suurem arv, kuivkotius ei ole taitnud uurimiskohustust.
Autori hinnangul on kahtlused pigem alusetud nelgtavad kohtus asjatut pinget, tunnetades
nii seadusandja kui menetlusosaliste survet kuwdédd haldusmenetluses seletusi andnud
isikud Ule. Kohtu kaalutlusruum peaks jaama kohtkilesjuures on taiendava tagatisena selle

kontrollimine jargneva astme kohtutes igati voirkali

Kohus peab seega igal juhul kaaluma, kas tunnisiagsti Glekuulamine on vajalik voi
valjendab esitatud téend piisavalt talle teada ailemformatsiooni. Kohtul ei ole siiski
voimalik automaatselt eeldada, et tunnistaja Utkssib adekvaatselt uurida ja hinnata ka
tiksnes protokolli aluséf. Naiteks olukord, kus haldusmenetlust l&bi viinudegnikud on

% Siinkohal on silmas peetud seaduseelndu esimesetmse teist lugemist 08.12.2010 (eelndu likajash
Riigikogu koosseisu haalteenamuse puudumise t&grlnpdu voeti teist korda menetledes vastu 27.A1L.20
% RKHKo 3-3-1-82-10, p 13.
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protokollinud kohtueelses menetluses peetud vesjiugeinud kokkuvotteid, ei saa neid
kokkuvotteid kasitleda tunnistaja Utlustena kohtoetkislikus mottes, sest isik ei ole
kinnitanud nende Gigsust. Utluse kui tdendi saaksisen kohus kohustatud kutsuma isiku
kohtusse ning Utluste saamiseks tunnistajana Uldaia’® Seetdttu véib kaalutlemata ja
pbhistamata otsus isiku tunnistajana kohtusse kasajatmiseks tdhendada, et kohus on asja
lahendamisel mé&éravat tdhtsust omava faktiliseoksjauvastanud ilma vahetult kogutud
tunnistaja Utlusteta ning see on oluliseks menlgtluss rikkumiseks.

Tunnistaja vahetu Glekuulamise tahtust rohutab®d3 § 262 Ig 8, mille alusel esitab kohus
vajaduse korral Utluste selgitamiseks ning taiengdeks, samuti tunnistaja teadmiste aluste
valjaselgitamiseks tadiendavaid kisimusi kogu Uléknise ajal. Seega vOib tunnistaja utlus
kui tdend soltuda sellest, kas ja milliseid kisimkshtu koosseisu kuuluvad kohtunikud

tunnistaja Ulekuulamisel talle esitavdd.Seega (ldjuhul peetakse siiski tarvilikuks
kohtumenetluse digsuse huvides isik uuesti Ule d&taulKas selline lahendus aitab kaasa
kohtumenetluste kiirendamisele on isekiusimus, agaemalt on lahendatud kisimus

kohtueelselt kogutud tdendite kasutatavusest.

Eeltoodud pbhimdttele vastab oma sisult naitekdidnga voistleva halduskohtumenetluse
kuulduste pohimotéing. k hearsay rule)mille kohaselt on Utlused téendiks siis, kui neid
antakse suuliselt kohtule, kusjuures tunnistajadtalsse Ule ristkisitluse all. Seda peetakse
kdige kindlamaks poolte vordsuse tagajaks. Seegukeilati Suurbritannias naiteks 2005.
aastal maksualastes kohtuasjades tunnistajaid rgohselt 80% asjadest, kusjuures
keskmiselt 2,2 tunnistajat kohtuasja kofftaSelline erakordselt suur protsent véljendab
tunnistajate vahetu tlekuulamise tahtsust. Ka $akahvoetakse Uksnes erandjuhtudel vastu

kirjalikke suulisi tdendeid, reeglina on kohustusilata isikud tle vahetult kohtus.

Tavaparasele suulisele tdéendile lisandub veel d@lkk: thaldusmenetlust labi viinud ametniku
tlekuulamine. Nimelt on praktikas tihti tdstatudskiius, kas see peaks toimuma tunnistaja
Ulekuulamisena vdi on tegemist menetlusosaliseges tuleb Ule kuulata vande all.

Menetlusosaliste lepinguliste esindajate seas ianigigem levinud seisukoht, et sarnaselt

% RKHKo 3-3-1-74-07, p 18.
% RKHKo 3-3-1-82-10, p 13.
" Maisto, G (editor). op. cit., Ik 43.
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lepingulise esindaja uUlekuulamisega on sellise aiketdol tegemist tunnistajaga. Samas on
kohtumenetluses Usna tihti vastav ametnik ka halgia®i esindaja ning see seab kohtu
keerukasse olukorda. Ametnik osaleb esindajanalkatuistungitel ning kui tlekuulamise
vajadus selgub parast teiste tunnistajate Ulekustamikutakse tunnistaja Ulekuulamise
korda. Ka juhul, kui vastav ametnik ei ole haldgsmi esindajaks kohtumenetluses, on
ametnikel haldusorgani siseselt suures ulatusgsdfig kohtumenetluse dokumentidele, sh
kohtuistungite protokollidele. Samuti on levinud aktikaks, et esindaja konsulteerib
kohtumenetluse kéaigus haldusmenetluse labi viinmeétaikega. Kehtiv HKMS § 64 Ig 3
satestab, et juriidilise isiku puhul voib vande @lé kuulata selle seadusliku esindaja voi
valismaa arithingu filiaali puhul filiaali juhatajélaldusorgani puhul kuulatakse ule asutuse
juht véi muu haldusorgani nimel tegutsenud isiks ksales haldusmenetluses, millest tekkis
haldusasjas lahendatav vaidlus. See tahendab, etiklusaluse haldusakti vdi toimingu
tegemisel osalenud ametnikku ei kuulata edaspide whitte tunnistajana, vaid
menetlusosalisena ja sellele laienevad samasuguigatigud nagu nt kaebaja vande all
seletuste andmisele (st esmajoones tuleb asjadldaptendada muul viisifi Seega on
olukord HKMS uuendustega lahendatud uUhemdtteliselt ametnik kuulatakse Ule
menetlusosalisena. Eeltoodud pdhjustel saab seldaaikdige efektiivsemaks lahenduseks,
mis jatab tOstatatud kisimused korvale ja vdoimaldajadusel ametnikku igal hetkel Ule

kuulata.

Kokkuvétlikult on menetlusosaliste poolt korduvglttihti vaidlustatud teemana kohtueelses
menetluses kogutud suulised téendid jd&dnud toskslika kohtumenetluses ning nende
tdendite arvestamata jatmist on peetud oluliseksathesdiguse rikkumiseks, mis seetbttu pea
alati viib kohtuotsuse Umbervaatamiseni. Tdendiguknisel on alati peetud eraldi
eesmargiks koOigi asjas tahtsust omavate ja olul@edite igakilgset valjaselgitamist ning
seda silmas pidades on kohtueelsete tdendite arvedsnine ainuvdimalik lahendus.
Tunnistajate Utlused ja menetlusosaliste seletusedaldusmenetluses téendiks, millega
tbendatakse haldusakti aluseks olevaid asjaolu§idlliselt on nad tdenditeks ka

halduskohtumenetluses, kuna tegemist on haldusé@kjendavate tdéenditega.

% HKMS seletuskiri, Ik 22.
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Kohus saab seega haldusasja lahendada ja hinaathaldusorgan on toiminud digusparaselt
Uksnes siis, kui haldusmenetluses kogutud isikuidetissed on tbenditeks ka
halduskohtumenetluses. Jargnevas peatikis kakgtetuulise tdendi kogumisele jargnevaid
usaldusvaarsuse ja sisulise hindamise etappe. Hoguulise tdendi vaartus konkreetses
menetluses selgub just selle kérvutamisel teisgasagogutud tdenditega ja sisulisel

hindamisel.
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[1. Suulise tdendi hindamine

Suulisi tdendeid mdjutavad alati mitmed erinevaktdead. Selleks voib olla naiteks ajaline

tegur (isik ei maleta tapselt toimunut), kisitleenigis (kiisimuse asetusest soltuvalt voib
vastus olla vaga erinev), teistsugune Ohkkond jaitleja suunitletus. Nendel pdhjustel

erinevad tihti ka kohtueelses menetluses koguteddid kohtus kogutud suulistest tdenditest.
Siiski rohutatakse kdigis menetlusseadustikes valtekohtus asja arutamise vahenditust ja
suulisust, kuna kohtumenetluses kontrollib suubgindeid kolm osapoolt: kohtuasja pooled
(kuna mdlemal poolel on digus esitada oma seisutd@@rtdi osas) ning kohus téendi koguja
ja lépphindajana. Seetbttu on kirjalik menetlusalua ainult menetlusosaliste ndusolekul,
mis peab olema selgelt valjendaftid.Suulise tdendi hindamise kasitlemisel tuleb neeele
pidada, et tdendamise regulatsioon asub pdhilisglilkohtumenetluse seadustikus. Seega
saab naiteks usaldusvaarsust mojutavaid teguresitldda teatud ulatuses uldistatult ka
teistes kohtumenetlustes.

Tdendi kasutamisel omab olulist tahtsust tdendi ldusyaarsuse kisimus. Toendi
usaldusvaarsus néaitab, missuguses seoses on aetdlteiste tdenditega ja milline tahtsus
on tdenditel kogumis. Seega viitab see tdendi vastle tegelikkusele - tdend annab

tunnistust fakti olemasolust, mistéttu on tdendivalati kontrollida ja hinnata.

3.1 Suulise tdendi usaldusvaarsust mojutavad teguri d

Tdendi usaldusvaarsus on kisimus sellest, millisalk omistab talle tdéendi hindaja,
kdrvutades ja analiilisides teda koostoimes teigas &sgutud tdenditegd’ Selliselt peab
tdendi usaldusvaarsus kull pohiliselt olema tagaioictu silmis, kuid selle kdrval on oluline
ka selle usaldusvaarsus menetlusosaliste jaokseKdadelikaatseid isikuandmeid sisaldava
suuliste tdéendite puhul, mida ei ole vdimalik katBuses detailselt kajastada, peab

kohtuotsusest nahtuma siiski kohtu jareldus tderktihta™®*

Kohtu p&hjendamiskohustus on
kull piiratud, kuid sellest peab ndhtuma menetlaste jaoks arusaadavalt, kuidas kohus on

otsusele jdudnud.

% Eerik, M. op. cit., Ik 57.
10 RKKKo 3-1-1-19-05, p 7.3.
191 RKHKo 3-3-1-94-10, p 18.
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Tdendi usaldusvaarusele avaldab suurt mdju ka saldenise viis. Tuleb tunnistada, et isiku
vahetu Ulekuulamine omab vaga mitmeid eeliseidv&tprotokolli ees. Kui eesmargiks on
informatsiooni igakulgsuse ja taielikkuse saavutamsiis isikuid kohtus vahetult kisitledes
elimineeritakse erinevad vahelllid informatsioodiigmisel tunnistajalt (s.t tdendi allikast)
otsustajani. Isegi eeldusel, et isikute poolt kebtses menetluses antud Utlused talletatakse
kohusetundlikult ning ilma igasuguse eelarvamuseta,protokolli puhul siiski tegemist
vaheliliga téendiallika ja tdendi hindaja vahelsrtelefonimangu sarnaselt katkeb endas ohtu
informatsiooni moonutada voi osaliselt kaotsi ladtsaks on oluline, et kohtumenetluses
saaks isikule kusimusi esitada nii kohus kui ka etleisosalised: tunnistaja kutsunud pool,
kes soovib edastada tdendamisesemesse puutuvaiolugg], ja vastaspool, kes soovib
kisitluse kaigus saada samalt tunnistajalt infosroahi, mille esitamisest eelnev kusitleja
huvitatud ei olnud. Nii saab minimeerida véimalusetunnistajalt osa olulist ja asjakohast
informatsiooni  saamata  jad¥% Selline kasitus ei ole kohane iksnes
kriminaalkohtumenetluses. Kdikides kohtumenetlusiasvdga oluline, et informatsioon ei
laheks kaotsi ning jouaks vdimalikult igakilgselt japselt tdendi hindajani. Seega

usaldusvaarsuse tagamiseks on pdhjendatud isikurkemetluses uuesti tlekuulamine.

Informatsiooni usaldusvaarsust teisest kiljesttiehadib kisida, kas isiku kohtumenetluses
dlekuulamine on mdttekas, kui tunnistaja kutsunwblpon enamasti selgitanud isikule
olukorda ning andnud isegi suuniseid. See kaitun@n@ruugi olla pahatahtlik, soovides
informatsiooni varjata, vaid vdib kanda endas kane#ki naidata poolt paremast kiljest.
Sellisel juhul vbiks vdita, et tahes-tahtmata oaldissvaarsemad pigem esialgsed Utlused.
Selles olukorras on lahenduseks kohtuotsuses éitasttastamine, selgitades, miks kohus on

hinnanud Uhte suulist tdendit teisest usaldusvaiaks.

Just isiku vahetu kusitlemine kohtus on tihti sedle kaudu saab paljastada lausvalet voi
valetamise motiivide esinemi&f Vahetu ulekuulamise tahtsust usaldusvaarsuseate@aj
kinnitatakse ka teiste riikide praktikas. Naitekeo®sis ei ole Uldjuhul tdendiks (vande all
andmata) kirjalik tunnistus, mis esitatakse kohtulee pdhimdte tuleneb tdendite vaba
hindamise pohimottest — kohus ei nde kirjaliku tstuse puhul, kuidas tunnistaja kohtus

kaitub, naiteks kuidas reageerib teatud kisimugtekeb valetamist paljastavaid liigutusi ja

192 Kangur, A. 2008, |k 14.
193 Kangur, A. 2008, |k 15.
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naoilmeid voi naitab valja kohmetust voi piinlikkuanet) ning seetdttu ei ole kohus

positsioonil, et hinnata sellise tunnistuse vaartlfs

Kohtud on osaliselt paiddnud tunnistajate Utlus@disvaarsust tagada lisaks hoiatuse teksti
allkirjastamisega ka parast ulekuulamist protokadli Gtluste allkirjastamisega. Selline
kohustus tulenes kuni 31.12.2005 aastani kehtirsMS'§ 36 I6ikest 2%° Kehtivas TsMS-is
selline ndue puudub (protokolli voetakse ulksnekiralbma diguste ja hoiatuse tekstiga
tutvumise osas, TsMS 8 262 Ig 2), kuid praktikaselead kohtud siiani tihti allkirjastada ka
protokollitud Gtlused. Uhest kiiljest voib seda Kkasti vaadelda kui harjumust, teisest kiljest
saab seda kasitleda ka kui tdiendavat tagatiststétludielikkuse ja tdesuse kohta.
Psuihholoogilisest aspektist vaadatuna peab ininsellega justkui kahekordselt kinnitama
oma Uutlusi — kdigepealt hoiatuse allkirjastamisggseejarel juba antud Utluste kinnitamisega

teist korda.

Nimetatud probleemi on oma doktoritdds kasitlenwad Kohtunik Mare Merimaa. Tema
arvamuse kohaselt on seaduse muutmp@tgkollile allakirjutamise ndude kaotamine
olnud ennatlik. Et Eestis kohtuistungeid veel didadvestata, tekib diguslik kiisimus, kuidas
on vOimalik votta tunnistaja valeutluse andmiser&bokriminaalvastutusele. Ka protokollile
allkirja andmise korral vdib osutuda probleemiksitan subjektiivse koosseisu tdendamine,
so teadvalt valeltluste andmine, tunnistaja voisksida voi kirjeldatud stiindmustest teisiti
aru saada. Kui aga kohtuistungil puudub Uldse siaja allkiri selle kohta, et ta kinnitab

protokollitu Gigsust, vdib tunnistaja kriminaalvastsele vétmine osutuda vdimatuks.

Uheks n6 Gigema tunnistuse saamise variandiks alfiitka tunnistaja rahustamine ja motete
mujale viimine enne tunnistuse andmist. Selle viiis® on Saksamaa eeskujul valja
pakkunud kohtunik Mare Merimaa oma doktoritoos. saakaa kohtutes vestleb kohtunik
menetlusosalistega ning tunnistajatega enne kahhgs algust vabas vormis taiesti
kohtuvalistest asjadest, nt ilmast, auto parkiméskustest linnas jne. Kohtuniku vestlus ei
tulene pelgalt viisakusest, vaid selle eesmargiks vabastada inimesed kohtuvélistes

vestlustes liigsest pingest. Tulemus saada todshidi peaks seejarel olema suurem Kui

194 indell, B. op. cit., Ik 184.

195 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.— RT | 1998, 4866RT | 2005, 39, 308. (kehtetu).

1% Merimaa, M. Menetluse pdhimétted ja tdendamineiitsohtumenetluses. Doktorittd. Tallinn: Akadeemia
Nord 2008, Ik 77-78.
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tlearu formaalsustest kinnipidavas kohtlls.Sellist lahenemist on Eesti formaalses
kohtumenetluses suhteliselt raske ette kujutadg merstsuguse kultuuritausta tottu ei saa
seda ilmselt pidada Eesti oludes vbimalikuks. KardMiglerimaa madonis viidatud toos, et

selline lahenemine ei pruugi Eestis sobida.

Formaalsest kuljest on tunnistaja Ulekuulamiselldusydarsust puttud tagada ka muu
menetlusliku regulatsiooniga. Nii lisandub taienaldagatisena TsMS 8§ 260 |dikest 1 tulenev
ndue, mille kohaselt ei voi Ule kuulamata tunneda@isja arutamise ajal saalis viibida. Samas
ei peeta seda satet tunnistaja tlekuulamist vééks Isiku varasem viibimine istungil ei saa
olla aluseks tema tunnistajana Ulekuulamise ta®thadhuldamata jatmisele. TsMS § 260
I6ikest 1 tulenevalt saab istungil viibinud isikwnhistajana Ulekuulamisel hinnata
kriitilisemalt tema Utluste usaldusvaarsust. Kuitlas isiku tUlekuulamiseks on p&hjendatud,

ei valista antud sate isiku tunnistajana tlekuugaii?

Tunnistaja malu varskendamiseks ja usaldusvaarsemaistuse saamise eesmargil on
kehtestatud ka TsMS § 264 Ig 1. Satte kohaselt vdinistaja Utlust andes kasutada
arvandmete ning nimede ja muude raskesti meelesmdetandmete esitamiseks méarkmeid ja
muid dokumente. Samas vdib kohus tunnistajal marknkasutamise istungil ka keelata.
Sattest jareldub, et tunnistajal on tingimuslik mélus, mitte igakordne Gigus, markmeid
kasutada. Laiendatud kujul esineb sarnane sateksaRootsi kohtumenetluse koodeksis,
mille 36:9 kohaselt ei vdi tunnistaja viibida kokaalis enne tunnistuse andmist, kui puudub
eriline pohjus. Kuivord koodeksis on ara toodudissi pohjuse vbimalikkus, saab sellest
jareldada, et tunnistajal on teatud juhtudel lubatane tunnistuse andmist istungil viibida.
Seda on kinnitatud ka praktikas. Naiteks vOib tataja osaleda istungil enne tunnistuse
andmist, kui istungil uuritakse suurt hulka téemwldeing tunnistuse andmiseks hilisemalt on
mugav tutvustada neid samal ajal tunnistdjXleSeega kuigi satted erinevate riikide
menetlustes valjendavad udldjuhul keeldu enne ttumses andmist isiku kohtuistungil

viibimiseks, siis on sellest tehtud vahemalt piladdi erandeid, kui see teenib asja 6ige

lahendamise eesmarki.

197 Merimaa, M. op. cit., Ik 78.
198 RKTsKo 3-2-1-7-07, p 15.
199 indell, B. op. cit., Ik 182.

53



Késitledes sama olukorda menetlusosalise seletusbnise seisukohast, oleks autori
hinnangul pdhjendatud menetlusosalise llekuulamgigalatsiooni tdiendamine. Uldreeglina
voiks poole ule kuulata enne tunnistajaid ning\astav vajadus peaks ilmnema, siis kutsuda
pool seletuse tdiendamiseks hilisemalt tagasi. paadud regulatsioon parineb Rootsi
kohtumenetluse koodeksist, mille sate 43:8 |lg Zonétée, et poole tunnistus kuulatakse ara
enne tunnistajate tlekuulamist, et valtida pooleljpema Utluste tunnistaja omadega sobivaks

sattimist.

Poole seletust peetakse uletldiselt vaga norgaksliks, mille kogumisse ja kasutamisse ei
tohi suhtuda kergekaeliselt. Tunnistaja (tlusi pkest poolte seletusest sobivamaks
tdendusvahendiks, kuna seal ei esine nii selgéftikisu huvi.''® Seega olles otseselt
huvitatud asja lahendusest, ei ole poole seletigs ksaldusvaarne tdend, kuna see on tahes
tahtmata mojutatud isiku hinnangutest ja seisuldgga Sellest tuleneb naiteks ka kisitavus,
kas haldusasja menetlenud ametnik v8ib olla sdalistunnistajaid tle kuulatakse. Vastuolu
ei tbusetu seejuures mitte ainult haldusorganigibEbi menetleja, vaid ka kaebaja poolt [&bi
seadusliku esindaja Ulekuulamise. Nimetatud isiks@@lis viibimine seab kahtluse alla
pbhimdtte ja tingib vajaduse tunnistajate eraldikilulamiseks, et mojutusi véaltida. Selline

olukord illustreerib ilmekalt eeltoodud regulatsmeajalikkust ja pdhjendatust.

Kohtumenetluse seadustikes ei ole ette nahtud ttggmsde &ara kuulamise aega. Peamiselt
vOib selle pdhjuseks pidada asjaolu, et see vajadilisiimneda igal hetkel, sh ka hilisemas

menetlusetapis peale tunnistajate tlekuulamistlt€lga kohtul ei ole alati véimalik ette nédha

sellise tdendi kogumise vajadust. Hilisemalt sedetandmine vdimaldab poolel aga kasutada
tunnistajate Utlusi ara oma tunnistuse andmiseistawtes endale naiteks tahtmatult teadmised
vOi hoiakud, mis tema seletuses varasemalt ei asksenud. Kui pool esitab oma seletuse
vande all enne tunnistajate Ulekuulamist, saabdegaihemalt pdhiosas poole seletuste

neutraalsuse tunnistajate Utlustest.

Isikute seletusi méjutavad ka nende seisukohad d&soleva menetluse suhtes. Naiteks

jagatakse kriminalistikas tunnistajad seetottu Bkeeks tunnistajaks ja pahauskseks

110 Kosteitshuk, V. Téendid ja tdendamine tsiviilkomenetluses. Magistritvd. Tallinn: Akadeemia Nord,
Bigusteaduskond 2006. (Kasikiri Akadeemia Nord ratakogus), |k 22.
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tunnistajaks* Kui isik ei soovi teha koostddd ja menetlusele seaaidata, on tegemist
pahauskse tunnistajaga, kelle puhul ei pruugi tGaladkasutamiskdlblik néiteks vale tottu.
Vale tuvastamine on aga vaga keeruline protsess sageli ei ole valet voimalik Gheselt
tuvastada ja kinnitada. Heauskne tunnistaja vddaga kaasvalmiduses liialt agar, lilaldades
ja moonutades Utlusi, segades need oma arvamugteejdustega. Ka sellise tunnistaja
Utlustesse tuleb suhtuda ettevaatusega, korvalddilasliku ebaolulise ja liialdused. Kohtul
tuleb seega jalgida, et tGendina voetaks arvessg igéku poolt tajutud minevikulisi
asjaolusid, mitte aga isiku omapoolseid arvamuselglusi, vaartushinnanguid voi juriidilisi

seisukohtit*?

Suulise tbendi kasutamine on Uldiselt kohtumenttfus vaga levinud. Ka
halduskohtumenetluses kasutavad menetlusosalisgdvi@imalust kohtueelses menetluses
kogutud suuliste tdendite esitamiseks vOi kohturtieses suuliste tdendite kogumiseks.
Samas on praktikas suuline tdéend kahjuks tihti s@lausvaarseks tdendiks ja seletustel
puudub tdendamisvaartus. Eestis on see pohilis@juptatud isiku vastutuse véhesest
kohaldamisest — kriminaalvastutus valeltluste egsble reaalselt rakendunud. Isik véib
istungil anda valedltlusi ning neid vdidakse selfiska kohtuotsuses kajastada, kuid
kriminaalmenetlust vastavas osas praktikas ei @lgatArusaadavalt on selliseid asjaolusid
keeruline tdendada, kuid valjakujunenult ei jardegevust isegi juhul, kui valeltlused on
iimsed ja tulenevad otseselt teistest asjas kogtfiedditest. Sellele on olulise puudusena
téahelepanu juhitud ka teistes kohtumenetlustesKa@ngur on oma artiklis tAhendanud, et
asjaolu, et tunnistaja peab kriminaalkaristusestis&naks ohuks kurjategijate &hvardusi,
osutab ilmselt materiaaldiguse labikukkumisele eselvallas. PAhjus voib olla selles, et
ahvardav sanktsioon on liiga leebe, vOi sellesrestalselt isikuid selliste tegude eest
vastutusele ei vOeta ning seetdttu on materiaaddeguiud valdkonnas oma preventiivse mdju
kaotanud nii tunnistajate Utluste andmisele sursBinikui ka kurjategijate tunnistajate
mojutamisest heidutamisEf Tegemist ei pruugi olla isegi dhvardustega, vaitkssioonide
kohaldamata jatmise tottu julgeb autor teha oletesghti on tegemist ka saadava materiaalse
hivega. Probleem suuliste tdenditega esineb s$ukdigis kohtumenetlustes ning autor

ndustub A. Kanguriga, et materiaaldigus on seltss débi kukkunud.

11 Kroonberg, R. Isikulise tdendi kogumine - Eestiagie kriminaalmenetluse iiks pShiprobleeme. Matiétri
Tallinn: Tartu Ulikool 2008. (Kasikiri Tartu Ulikdbdigusteaduskonna teabekeskuses Tallinnas),.lk 40

112 RKKKo 3-1-1-4-07, p 8.1.

113 Kangur, A. 2008, Ik 11, allmérkus nr 3.
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Kohtumenetluses tuleb seega suuliste tdendite miega leppida ja samal ajal piida nende
usaldusvaarsust tagada seaduses satestatud vapaendlsaldusvaarsuse kéasitlemisel
menetluses oluliseks etapiks suulise téendi hindamiSellest tulenevalt on jargnevalt
kasitletud suulise tdendi hindamist mdjutavaid a@isisid ning faktoreid, mida kohus peab

otsuse tegemisel silmas pidama.
3.2  Suulise tdendi sisuline hindamine

Suulise téendi hindamisel halduskohtumenetlusepddmlisteks l&htepunktideks asjaolud, et
thelgi tdendil ei ole ette kindlaks mé&é&ratud jounlig menetlusosaliste kokkuleppega ei saa
jagada tdendamiskoormust seaduses satestatusvadtriflelKMS 88 59 Ig 2, 61 Ig 2).
Hindamist mdjutab kindlasti ka asjaolu, et uurindispnottest tulenevalt on halduskohus
kohustatud selgitama véalja ja koguma kdik asjasstét omada voivad tbendid. Seevastu
tsivillkohtumenetluses on kohus enamasti seotwlt@@sitatud tdenditega, poolte voimaliku
kokkuleppega téendamiskoormuse jagamiseks ning ts@aoite kokkuleppega tdéendi kindla
jou kohta, kui selline kokkulepe on s6lmitud. Seega Ilubatud tdendite ring,
tdendamiskoormuse regulatsioon ja tdendamisstan#afdumenetlustes véaga erinevad.
Selliselt ei ole hindamise seisukohast vottes kéitealdusmenetluses ja kriminaalmenetluse

vOetud seletused omavahel kvalitatiivselt ja toestidu jou alusel astmestatavad.

Erinev tdendamisstandard erinevates kohtumeneslilst@eb kindlasti ka nende téendusjdus
kohtute jaoks. Nii ei pruugi kriminaalasjas kogutdendid ja nendest tehtud jareldused olla
kriminaalkohtu jaoks piisavad, tuvastamaks konlsetet isikute stitid kuriteo toimepanemises
ja nende isikute kriminaalkorras karistamiseks,dkuwibivad olla killaldased veenmaks
kahjunduet lahendavat kohut kaebaja kahjundude epdamatuses kannatanu tegevuse
Sigusvastasuse motiivit* Téendid ei ole seega erinevates menetlustes saarusega.

Hindamisel peab kohus lisaks arvestama ka asjaoleg&uigi kohus voib ise koguda
tbendeid ja vOtta asja juurde teistes menetlustegutkd téendeid, ei tohi kohus otsust
pdhjendada tdenditega, millega haldusorganil oekee haldusakti toendamine. See ei vasta

14 TInRkKo 2-3/101/2004.
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halduskohtumenetluse eesmargile, moonutades sediaetif'> Sellisteks téenditeks voib

naiteks pidada juba varasemalt muus menetlusestlkbgidendeid, mis on tunnistatud
lubamatuteks. Samuti voib teatud juhtudel olla ssada piiratud lubatud tdendite ring.
Kohtul on seetdttu kohustus selliste téendite iimisel need tdendite kogumist valja jatta.
Eeltoodust néhtub autori hinnangul selgelt teistenetlustes kogutud tdendite hindamise

keerulisus ja taiendav kontrollimise kohustus.

HKMS 8§ 61 Ig 1 satestab, et kohus hindab seadjyisleisidudes koiki tdendeid igakilgselt,
taielikult ja objektiivselt ning otsustab oma sisemdumuse kohaselt, kas menetlusosalise
esitatud vaide on tdendatud véi mittd.Sisuliselt kehtib see pdhiméte igas kohtuastmes.
Kohtul on seega Gigus ja samas ka kohustus ise@gdalik hinnang, mis liiki vaidetega on
tegemist. Kohtuotsus ei tohi seejuures olla mesesalistele Ullatuslik, kohus peab arutama
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikusugas ning vbimaldama pooltel esitada kdigi

asjasse puutuvate asjaolude kohta Gigel ajalgdikéit oma seisukoht.

Kohtu kohustus arutada menetlusosalistega nii lafi@ndamisel tahtsust omavaid faktilisi,
materiaaldiguslikke kui ka menetluskisimusi tulenetseselt uurimispdhimdttest, olles
sisuliselt satestatud HKMS § 129 Ig 1 punktis 6sidiuse labiarutamine tdhendab esmalt, et
kohus peab kisimuse olulisusele tdhelepanu juhtmnaseda ei ole keegi menetlusosalistest
juba ise teinud vdi kui kisimuse olulisus ei olggnilmselge. Sellised kisimused vdivad
iimneda ka parast asja arutamise |opetamist, skljigul tuleb asja arutamine uuendada.
Selline kohustus ei tdhenda, et kohtul on kohusaualdada menetlusosalistele oma
seisukohad. Samas ei ole seisukohtade avaldamikeekatud''’

Kohus ei v0i tugineda asjaolule, mida menetlusesleiarutatud ega hinnata esiletoodud
asjaolu otsuses erinevalt mélemast poolest (HKM$5% Ig 2, Ig 3) }'® Sama pdhiméte
kehtib ka ringkonnakohtu otsuse kohta. Ka ringkd&ahdus voib ilmneda olukord, kus kohus
seab menetlusosalised olulisel maaral uude mefikkiuspositsiooni. See voib juhtuda

naiteks asjaolude imberhindamisel vbi seaduse #almsel varasemast teistsugusel viisil.

> RKHKo I11-3/1-23/95.

16 sama pshimdte kehtib ka teiste riikide kohtumarseéls, nt Saksamaal VWGO § 108 Ig 1, Rootsis GB.35:
Verwaltungsgerichtsordnung. — 19.03.1993, BGBI. 686; 22.12.2010, BGBI. | S. 2248. Inglisekeeldkye
arvutivBrgus:http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgolesety _vwgo.html, (01.05.2012).

UTHKMS seletuskiri, Ik 40.

18 Sama kehtib halduskohtumenetluses Saksamaal (V&/G@3 Ig 2).
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Ringkonnakohtu tuleb sellisel juhul seda menetlaksigle selgitada, asjaolusid nendega
arutada ja anda véimalus esitada oma seisukohayl vaijadusel ka téendid® Kohus on
kohustatud tuginema uksnes menetluse kaigus uutitedditele ka siis, kui kohus hindab
vaidluse eset vaidetavalt muutnud asjaolusid aadest Just sellisel juhul vbib kohtu poolt
menetlusosalistele oma seisukohtade avaldamine allstarbekas. Selliselt on
menetlusosalistel viimalus esitada oma vaiteid itamaid tdiendavad tbendid ning kohtul
rohkem teavet asja otsustamiseks. Kohtuotsusestagesellisel juhul ndhtuma tdendid,
millest kohus on jareldanud, et vaidluse esemeeibisinud asjaolud on muutunud ulatuses,

mis tingivad selle muutmise v&i tihistam{s&.

Uurimispbhimotte taustal esineb halduskohtumenedlugti olukord, kus kohus kogub ise
aktiivselt tbendeid. Niiviisi ei esinenud tdendidrasemas haldusmenetluses. Tuginedes
otsuse tegemisel kohtu poolt taiendavalt kogutuehddele, on kohtumenetluses tdstatud
kiisimus kohtu poolt tdiendava motiveerimise keekkumisest:?* Nagu alapeatiikis 2.2
mainitud, ei oma kohus selliselt kogutavate téendisas mojuvdimu ning seetbttu voib
probleemi pidada pigem teoreetilist laadi kisimgséohtul vdib seejuures olla kill rohkem
oiguslikku kogemust, nahes ette, millist poolt &k tdendid toetada, kuid see ei muuda
kohtu kohtust kohtule né&htavaid tbéendeid kogudag rotsuse tegemisel arvesse voétta ja

hinnata.

Autori arvamuse kohaselt lisandub sellele kohtultpsaulise téendi kogumisel tadiendav
faktor, mida tuleks téendi hindamisel arvesse vaitdjuhul v6ib kohus jatta menetlusosalise
vastavasisulised vaited voi tdéendid tahelepanutaph tuvastatud, et neid ei ole varasemalt
esitatud tahtlusest véi hooletus&ét.Menetlusosaline véib samas jatta vaited ja tdendid
esitamata ja r6hudes uurimispbhimdttele taotledstava suulise téendi kogumist, milles
isikule esitatavatest kisimustest vastav asjadgqube Kohus on sellisel juhul tuvastanud ise
asjaolu ning menetlusosaline voib naiteks vaitaeeta hinnangul tuleneb asjaolu tema poolt
esitatud materjalidest, mist6ttu ta ei pidanudkalieuks seda eraldiseisvalt mainida. Kohtul
tuleb seetdttu Uksnes kohtumenetluses esinenunpjatkd tdendite osas olla ettevaatlik, olles

kohustatud hindama, kas nende ilmnemine alles kodetluses vdib olla tingitud

19 RKTsKo 3-2-1-135-02 p 17, sama seisukohta onilisdlieegium kinnitanud lahendis 3-2-1-7-05, p 32.
120 RKHKo 3-3-1-80-10, p 24.

121 Kohtu poolt haldusakti motiveerimise kohta vaatdinHKo 3-09-652, Ik 8.

122 RKHKo 3-3-1-32-09, p 28.
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menetlusosaliste soovist vBi muudest erapooletuasgoludest, naiteks menetlusosaliste

digusteadmiste vahesusest.

Tdendite hindamisel kerkib suuliste tdendite puhkbige rohkem esile nende
ebausaldusvaarsus. See on pdhjuseks ka haldudergarkohtu puletele leida asjas teisi
tdendeid, mis vahemalt tunduvad paremini tdendamisebivat. Uldine eesmark on seatud
paljude riikide kohtumenetlustes. Naiteks Prantaamaktsepteeritakse kohtus suulisi
tdendeid Uksnes vaga piiratud ulatuses ning sesgudhutatakse, et nende tdendamisvaartust
peetakse vaikeseks ning neid hinnatakse tiksnesriijas teiste asjas kogutud tdenditéga.
Kohus peab seetbttu asetama suulise tdéendi koete tasjas teada olevate asjaoludega
dldhinnangusse. Vaga oluline on seejuures suuliendi allika (tunnistaja VvoOi
menetlusosalise) kaitumine menetluses, naiteksdi@ahka erinevad Utlused, nende ajaline
jarjestus ning teadmised teiste suuliste tdendstess Suulist tdendit ei peeta kohtupraktikas
dldjuhul taielikult iseseisvalt aktsepteeritavaéieridiks, millele kohtuotsus saaks tugineda ka
juhul, kui teised t6endid puuduvad. Kuid siiski vé@d koik asjaolud kogumis koos just

konkreetse suulise tdendiga kohtul kujundada vemnde asja dige |6pplahendi osas.

Kogutud téendite ja esitatud argumentide kogunmsiémise tahtsust réhutab ka olukord, kus
on ainult n6 sbna-sdna vastu. Kohus peab sellisell jerilise tdhelepanelikkusega arvestama
kdigi asjaoludega, mis on oma olemuselt asja |lategEl asjakohased ning mis vdivad

mojutada tdendite hindamist, kusjuures otsusedb getgesdnaliselt tulenema, et kohus on
neid asjaolusid ka arvestanud. Kaaluda tuleb kégfaolusid, motiive ja eesmarke ning anda
neile ildhinnand® Téendi usutavuse ja kaalukuse iile otsustab kotiiski soma

siseveendumuse kohaselt, analliisides otsuses@@ideid >

Kui haldusmenetluses ja kohtumenetluses kogutuatideon vastuolus, on kohtu tlesandeks
tdendite kogumis hindamine. Kohus peab otsustanibsed t6endid on kohtu jaoks veenvad
ning selgitama, miks kohus neid veenvaks peab gaset tegemisel aluseks votab. Samuti

tuleb péhjendada, miks kohus ei pea veenvaks kéféatud tdendeid. Muu hulgas on oluline

123 Maksuvaidluste osas lahemalt nt Maisto, G (editmp)cit., Ik 232.
124 RKKKo 3-1-1-94-04, p 10.
1 RKTsKo 3-2-1-30-05, p 14.
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hinnata Utlustes valjendatud asjaolude elulist awswigt ehk seda, milline on Utlustes

kajastuvate asjaolude uldine tden&o<ts.

Tdendite hindamisel tuleb madista, et tdendiga eiadati voimalik kindlaks teha konkreetset
juriidilist fakti, mille tdendamiseks see on egitt Eriti kehtib see suuliste téendite osas.
Tdendid ei valjenda tihti Gheselt diget lahendusgrseetdttu on oluline, et kohus teeks oma
otsuse siseveendumuse pohjal. Siseveendumusestdlmsiebki asjaolus, et jarelduse saab
enamasti teha koigi, sh kaudsete, tdendite hinddnkiegumis. Hindamisel peab kohus
vaatlema téendit mitmest kuljest: esiteks, et l@gasgjaolu tdendatuks, ja teiseks, et valistada
asjaolu tbendatus. Sellest tulenevalt peab kohwsapia tdhelepanu ka tbenditele, mis on
kogutud samalt allikalt nii kohtueelses menetluagska kohtumenetluses. Kuna nad on sama
tdendusjouga, tuleb kohtul kontrollida nende vassawning ebakdla ilmnemisel hinnata neid
kogumis ja pdhjendada I6ppastmes valikaf.Kohus peab seejuures arvestama ka poolte
poolt tbendile antud hinnangutega. Kohtu kohustusa oseisukohtade ja hinnangute
igakulgseks pbhistamiseks tuleneb eesmargist hegérida otsuses antavat jareldust poolte,

avalikkuse ja teiste kohtuastmete jaoks.

Kohtumenetlus on oma olemuselt kommunikatsioonga®sd. Inimeste silmis tuleks
kohtumenetluse legitimeerimiseks seega kasutaddissudendit, st korraldada selle
kogumine ja hindamine, just kohtumenetlu§€Suulise tdendi kogumist peetakse digeks just
kohtumenetluses. Suulise tdendi tdendusvaartusiignkahtluse all ning sellest tulenevalt
vaidetakse, et menetlusosaliste ja kohtu teadm@sadusmaterjali kogumisel on suuremad.
Seega tagab suulise tdendi kohtus kogumine n6 pat@amdusmaterjali.

Kohtumenetlustes on konstateeritud, et palju s6kabtuniku ja advokaadi kogemusest ja
kiisittemise strateegia oskusest, kui palju ja midanistajalt teada saadak$e.Seega
tegelikkuses vdib vastupidiselt moni teave ilmndda Uksnes seetdttu, et sellele osati

tahelepanu poodrata juba kohtueelses menetlusesdil @akilgseks uurimiseks ja Oigeks

126 RKHKo 3-3-1-32-09, seisukoha kujunemise alusekd<R¥ 3-1-1-61-08. Eeltoodust nahtub muuhulgas ka
asjaolu, et Riigikohtu praktikast tulenevalt on rnidge osas vdimalik tdmmata paralleele erinevate
kohtumenetluste vahel ning ristkasutada teistesukoénetlustes valjakujunenud seisukohti ja praktika
hindamisel. Loomulikult tuleb sellesse suhtudaweitéusega ning kontrollida sellise ristkasutusenaiikkust ja
asjakohasust, kuid Riigikohus peab seda oma peekiifnselgelt vBimalikuks.

12"RKHKo 3-3-1-32-09, p 17, 18.

128 Eerik, M.op.cit., Ik 57.

129 K osteitshuk, V. op. cit., Ik 22.
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hindamiseks saab seetdttu pidada parimaks lahekslosgkorda, kus suulise téendi vajadus

on selgunud juba kohtueelses menetluses ning sekiantrollitud kohtumenetluses.

Eeltoodust néhtub selgelt, et hindamisprotsessepsopaalne ja suuresti isikust lahtuv. Igal
sammul réhutatakse, et kohtunik otsustab tdenditema siseveendumuse pohjal, kas véide
on tdendatud. Siiski tekib kisimus, kas adekvagtneobjektiivne hindamine on igas
kohtuastmes tagatud. Eesmargiks ei ole siinkohdbelkda kohtunike eetilisuses ja

hindamisvdimes, vaid osutada jargnevale probleemile

Suulise tbéendi kogumine toimub enamasti esimeshtikstmes, kus talletatakse protokollis.
Kdrgema astme kohtutes kuulatakse isik taiendawaltiksnes siis, kui seda peetakse mingil
pbhjusel taiendavalt vajalikuks (néiteks menetlans on vaidlustanud tdendile antud
hinnangu ning kohus peab vajalikuks tdendi kormhkdskogumiseks ja hindamiseks isik
uuesti ule kuulata). Sellega aga muudetakse s#uliendi liiki — isiku Utlustest saab
dokumentaalne tdend kohtuistungi protokolli n#81Sellega omakorda piiratakse kérgema
kohtu vdimalust hinnata konkreetset tdendit, kuiv@simene kohtuaste on isiku utlusi
hinnanud koosmdjus seletusi andva isiku ja temk#sega. Jargmised kohtuastmed naevad
aga ainult “kuiva™ protokolli. Autori hinnangu kaselt on see tdendi hindamisel tunduvalt
raskendavaks asjaoluks, mis vdib viia esialgsesldésest taiesti vastupidisele jareldusele.

Asjaolu, et tdendi liik ja seega ka selle hinnatamuutub, ei ole ainult teoreetiline probleem.
Kohtupraktikas on esinenud juhtumeid, kus esimew@itdaste on hinnanud vahetult
kohtuistungil ttlusi andnud isiku seletused oséligalettlusteks, lahtudes isiku kaitumisest
ja erinevatele kisimustele vastamise viisist. Tabddites on teine kohtuaste hinnanud aga
isiku vBimaliku ebamugavustunde vaheoluliseks, pdtiades seda tema voéimaliku kartusega
maksuriski osa$** Autori arvamusel v6ib sellisel juhul olla just ti# ligi muundumine ja
sellest tulenev hindamise raskendatus asjaoluks takistab Gige kohtulahendi saavutamist.
Sellest tulenevalt vdéib omakorda kisida, mis onlisaudendi ja vahetu Ulekuulamise kui
eraldiseisva téendi liigi mote, kui selle |6pp-tmies on protokoll, millest ei nahtu hinnangu
andmisel suurt tdhtsust omavad kaitumuslikud joomeddetailid. Peetakse ju uldiselt
vahendituse pdhimodtet Uheks kohtumenetluse tahtsarpéahimotteks ja tunnistatakse, et

130 punktis 1.3.4 suuliste tdendi liikide all juba miswlt vdib ka seda kasitleda sellisel juhul tSeidi
muundumisena, mis tekitab “muu suulise téendi .
31 TInRkKo 3-09-652.
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kohtus tunnistaja vahetu kisitlemine annab kohudignaluse hinnata tunnistaja kaitumist

ning selle pdhjal kujundada arvamus suulise tderdidusvaarsuse kohts.

Kirjalikust protokollist ei saa arusaadavatel p&@bgh nahtuda naiteks inimese punastamine ja
vaevukuuldavalt vastuse andmine, mida voib kastlalkui valetamise ilmingut. Kohtunikul
puudub ka vOimalus hakata seletuste votmiste kegtetokollivale istungisekretarile
selgitama, milliseid isiku zeste ja naoilmeid pegkstokolli igal hetkel lisama. Lahendus
sellele on tegelikult olemas kehtivas seadusesel&ebn kohtuistungi videosalvestamine. See
oleks pohiliseks hindamise Uhesugususe tagajagssjpuuduks kisimus sellest, et esimese
astme kohus hindas isiku Utlusi vahetult, kuid degstme kohus Uksnes protokollist, kust

kehakeel ei nahtu.

Videosalvestuse eeliseid protokolli ees on rdhdtatha juba varasemalt, eriti
kriminaalkohtumenetluses. Isikulise tdendi kogum@®blemaatikat kriminaalmenetluses
kasitlevas t60s on R. Kroonberg markinud, et ‘iiselViis (videosalvestispnnab prokurdrile,
kes néeb sageli kohtusaalis kahtlustatavat esmsdibraelneva audiovisuaalse pildi Gtluse
sisust, kui ka (tluse andjast ja tema kehakeelEétSarnaselt tagab videosalvestis igas

kohtumenetluses tdendi igakilgse uurimise ja hingarka kodigi teiste jaoks.

HKMS-is ei ole peetud vajalikuks tdendite regulatsii eraldiseisvalt valja tuua, vaid HKMS
viitab selles osas pohiliselt TsMS-ile, kus on ugike tdendi salvestamise viisiks
traditsiooniliselt kirjalik protokoll. TsSMS 8§ 51 |I§ kohaselt peab olema tagatud protokolli
kirjalik taasesitamine, protokolli v6ib koostada miasina- voi arvutikirjas kui ka jaddvustada
digitaalsele andmekandjale. Seega seadus ei kdeaktelisalvestamist digitaalsel teel. Ka
tehniliselt ei saa autori hinnangul pidada videesstamise vdimalust enamasti keeruliseks
ning see ei ole ka udlemééara kulukas. Tuues néstehalduskohtumenetlusest, on kdesoleval
hetkel igas halduskohtus olemas videokonverentsnaidis kiirete véljasaatmismenetluste
tagamiseks ja vangide konvoeerimisega seotud latkitwaltimiseks. Seega ei tohiks

olemasolevate susteemide pdhjal olla Uleliia keaslka salvestamise vbimaluse loomine.

132 Kangur, A. 2008, Ik 15.
133 Kroonberg, R. Isikulise tdendi kogumine - Eestiggie kriminaalmenetluse iiks pdhiprobleeme. Matgiétri
Tallinn: Tartu Ulikool 2008. (Kasikiri Tartu Ulikdbdigusteaduskonna teabekeskuses Tallinnas).
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Videosalvestamise kasutamise poolt radgib lisakddmise lihtsusele ka tunnistaja vastutuse
rakendamise lihtsustamine. M. Merimaa on tunnistegstutust kasitledes leidnud, et
olukorrad, kus tunnistaja ei ole kehtiva regulaisiokohaselt kohustatud enam juba antud
Utluste digsust kohtuistungi protokolli allkirjasteésega kinnitama, oleks digustatud juhul, kui
kohtuistungid oleks véhemalt helisalvestatud. Nd&itehelisalvestatakse kohtuistungeid

Saksamaa ja Soome kohtutds.

Oiguskirjanduses on korduvalt vélja toodud, et sglvestamise meetodi rakendamine ei ole
keeruline. Kriminaalmenetluses vdiks seda meetadiéndada ka kahtlusaluste, kannatanute
ja tunnistajate Ulekuulamisel kuritegudes, midaok nimetatud utluste deponeerimise
muudatusettepanekutes. Videosalvestamine ei vajsalt suuremaid ressursse kui isikute
korduvast kohtuistungile ilmumata jaamisest tekkidu. See aitab oluliselt kaasa toimingu
kvaliteetsemale sisu ja tdendiallika usaldusva@&susgamisele ning seelabi ka
kohtumenetluses téendi hindamisele. Taoliseks uilkkniseks peab menetleja pohjalikumalt
ette valmistuma, mis omakorda tagab oluliselt smaresisulise kvaliteedi. Ulekuulamisele
allutatud isik, teades videosalvestamisest, puitsmelabimdeldult anda Utlusi ja valtida
tahtlikke ebatapsusi. Hilisemad pretensioonid nlejaetpoolt mistahes viisil mdjutamise
tulemusel valeltluste andmise pohjendamiseks dalelksllisel juhul vahetulemuslikud.
Olulisel méaaral vaheneksid seetbttu ka kaebusecketiegmte mittekohaste taktikavotete voi
meeleparaste suunavate kisimuste esitamiste kadjtdike Utluste saamise eesmargil.
Kohtumenetluse pooled ja kohus saavad adekvaasadik toimingu kulgemise taktikast, sh
Ulevaate isiku kehakeelest, esitatud kisimustessigu vastustest kisimustele. Meetod
voimaldab lisaks eelpool nimetatule vajadusel ki@apeotsessi ka kehakeele spetsialiste, kes

saavad aidata kaasa téendiallika usaldusvaarsndarisel I4bi kehakeeté®

Vahetu hindamise moju tahtsust tunnistavad ka kokial, kinnitades, et tdendi hindamisele
avaldab moju vahetu kontakt isikulise tbendiga. gRomnakohtul selline vahetu mulje
tunnistaja Utlusest ja menetlusosalise vande #alicaseletusest puudub. Protokollist ei nahtu
suulise tdendi andmise veenvus ega vastuolud. dii@ewmahetu uurimine annab kohtunikule
palju rohkem infot siseveendumuse kujunemiseks,sedia voib vélja lugeda kohtuistungi
protokollist. Kohus ei tee otsust mitte ainult agid tdendite, vaid kogu arutelu kestel

134 Merimaa, M. op. cit., [k 77-78.
135 Kroonberg, R. Isikulise tdendi problemaatika kriadlmenetluses ja vdimalikud lahendused. —
Sisekaitseakadeemia Toimetised 2008, nr 8, Ik 110.
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kujunenud arusaamast lahtudes. Tuleneb sellestajukdhtuniku motiveerimiskohustus.
Seetbttu annaks kohtuistungi videosalvestaminedtbegastme kohtule tdendite kohta enam
teavet:>°

Tdendite vahetu uurimine on eeltoodust tulenevahde Oigeks ja Giglaseks hindamiseks
oluline igas kohtuastmes. Nii naiteks ei ole autoninangul Eestis kujutletav olukord, kus
kohus vOiks kohtukolleegiumi vahetumisel otsustadsja Uksnes kogutud Kkirjalike
materjalide pdhjat®’ Kohus peab arvestama menetlusosaliste ja avabkjeusing ldise
ootusega Oigeks lahendiks. Suuliste tdendite vorle teiste tOendite taustsisteemiga,
eripara arvesse votmine ja tagamine, et need deksaselt uuritavad ja hinnatavad igas
kohtuastmes, on suuliste tdéendite kasutamiseliezakiargiks.

13%\erimaa, M. op. cit., Ik 108.

137 Saksamaal ei pea toimuma uut kohtuistungit jaohsje uurimist uuesti, kui kohtunikekolleegium vafie
vaid uus kolleegium vdib otsustada asja kogutulikee materjalide p&hjal. (allikas: Singh, M. Pp.ceit., Ik
231).
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Kokkuvote

Tdendamine ja tdendid on kohtumenetlustes olnudaaksed labi aegade, rohutades nii
menetlusosaliste diguseid, kohtu tlesandeid kwavadikkuse silmis kohtute usaldusvéaarsust.
Suulise tdendi kasutamine, sh nende ristkasutue\aeate menetluste vahel, on samal ajal
olnud Uheks problemaatilisemaks teemaks t6endamiSellest tulenevalt on ka t60

uurimisprobleemiks halduskohtumenetluses suul@®edite Ghtne kasutamine voi tapsemalt
Oeldes, Uhtse kasutusviisi puudumine. Magistritiiises on sellest tulenevalt ka pustitatud
hipotees, et suuliste tdendite kasutamise erinenusin viinud tdendite regulatsiooni

puudulikkus ja senise kohtupraktika varieeruvus.

Arutledes suulise téendi Ule selle kogumisest kundamiseni otsuses, on kdigepealt loodud
taust suuliste tdendite kasutamise madistmiseks raagjarel kasitletud kohtumenetluse
loogilise jargnevuse pdhimdottel suuliste tdendasktamise raskusi ja vastuolusid, neid samal
ajal analliisides ja seejarel lahendusi esitledefehdusteni on t6ds joutud kolmel eri
meetodil. Esiteks on kehtiv seadusandlus sisald&saitid juhtudel vahemalt Uldist vastust,
mida praktikas mingil pohjusel ei rakendata. Tessek valitud vastuolulisest kohtupraktikast
sobivad lahendusviisid, seejuures valikut taienda@deseda pdhjendades. Kolmandaks on

esitatud regulatsioonile Eesti oludes uuendusliikenemisi.

Tdendamisega seotult iimneb kohtumenetluses k&@g@asena halduskohtu uurimispdéhimaote.
Uurimispbhimdte valjendab endas kohtu kohustustataid kaasa poolte vordsuse
saavutamisele ja abistada vajaduse korral tdekdgemisel, samuti koguda tdendeid omal
algatusel. Kohtueelses menetluses haldusorganit pakéndatav uurimispdhiméte erineb
halduskohtumenetluses rakendatavast kohtu uurimigkasest. Erinevuse saab lUhidalt
kdige paremini kokku votta l&bi eesmérgi — haldusetieises on haldusorgani eesmargiks
eelkdige digusparane tegevus, samal ajal kohturuseston kohtu lGlesandeks selle tegevuse

igakulgne digusparasuse hindamine.

Uurimispbhimottest tulenevalt abistab kohus memsedalisi terve kohtumenetluse valtel.
Kohus ei saa seejuures olla seotud esindaja dkguspositsiooni ja olemasoluga

kohtumenetluses, vaid peab asjaolude igakilgsdjesetgitamiseks uurimiskohustust taitma
ka esindaja osalemisel kohtumenetluses. Suunatsaje Gige kaebuse ndude voi aluse

juurde, on kaebajal nende muutmine lubatud kuniedidluseni voi kirjalikus menetluses
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taotluste esitamise tdhtaja moéddumiseni. Sedavika @gavaru satestamine kannab endas

tdenaoliselt eesmarki valtida pohjendamatut mesetienimist.

Uurimisp8himdttest on kantud ka HKMS § 122 Ig 2 kwurb, millest tuleneb kohtu
imperatiivne kohustus terve haldusasja toimikuar@udmiseks. Koik haldusasjas kogutud
materjalid on aga tihti asjakohatud ning kehtivulagsioon voib viia isegi kahtlusteni, et
kohus rikub kogu toimiku valjandudmisele ja labitaamisele kulunud aja tbttu
menetlusbkonoomia pdhimotet. Autor leiab, et kahtpeab jaama vaba kaalutlusdigus,
otsustamaks kas ja millistel juhtudel on koigi hedsjas kogutud materjalide esitamine

vajalik.

Kohtumenetluses ilmneb selgelt suundumus kogud&vé&dnalikke tdendeid. Nii on
kohtupraktika tekitanud olukorra, kus kohtul on wtatav dige kohtulahendi motiivil ka
hilises menetlusfaasis esitatud tdendeid vastuav@tiimalikult laiaulatuslikult. Selline
praktika ei ole Oigustatud, eelkdige hillem esithttbendite mitteusaldusvaarsuse tottu.
Pdhjendatud oleks pohiliselt haldusmenetluses ifendsitamise juurutamine. Riisiko
tbendite esitamata jatmise eest ei tohi olla mébeult deklaratiivne, vaid asetatud ka

kohtupraktikas reaalselt tugevamalt menetlusosalgadele.

Lisaks eelnevale on tdendite kogumisel menetluseshlprobleemina tdstatanud ka kohtu
poolt haldusakti tdiendava motiveerimise. Nimelt leitud, et kohtumenetluses tdendite
kogumisel ja hilisemal hindamisel asub kohus haldtistdiendavalt motiveerima. Autor
leiab, et selle saab Umber likata pohjenduseblaiuk puudub méjuvdim kogutavate téendite

Ule — téendid voivad haldusorgani jareldust niinkiada kui ka imber likata.

Enne suuliste tdendite kohtumenetluslikku pooldkdanist on t66s uudse kasitlusena valja
pakutud muu suuline tdend. Selle all peab autamasl|suulist tdendit, mis muundub koheselt
peale jaddvustamist dokumentaalseks tdendiks. Abnionangul ei saa véita, et tegemist on
Uksnes dokumentaalse tdendiga. Sellist tdenditodis esitletud suulise tdendina, mis on
lihtsalt valjendunud teisel kujul ning seega onsaadavuse huvides pohjendatud eraldi

suulise téendiliigi loomine.

Kdigi tdendite puhul on need kohtumenetlusse kanseim pohiliselt kogutud
haldusmenetluses. To6s on haldusmenetluses egin®endeid kogumise alusel eristatud.
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Haldusorgani Oigus ja kohustus tdendeid kogudaakitsihenduses peetakse silmas lUksnes
haldusorgani padevusest lahtuvalt talle antud wditeya tdendite kogumist. Tdendite
kogumisel laias tdhenduses on asja juurde voerrdid, mis on kogutud teise organi poolt
talle omistatud padevuse ja vahenditega ning t@enkiiljlem edastatud menetlust labi viivale
haldusorganile. Probleemiks téendite kogumiselsla@henduses on kisimus, kas ja miks
tohib haldusorgan kasutada haldusakti pohistamigakkohus asja ule otsustamiseks
tbendamisteavet (naiteks jalitustegevuse protokoihille kogumiseks puuduks tavalises
haldus(kohtu)menetluses igasugune diguslik alutdudargan on sellega justkui astunud Ule
oma kohustusest tdendeid koguda ning lainud kergexstupanu teed, sest viidatud juhul ei
kogu téendeid mitte haldusorgan vastavalt haldusthese pShimotetele, vaid teine organ
vastavalt talle ette ndhtud menetlusreeglitele.oAmdoonab, et teema pohjalikum kasitlus
valjub kahjuks kaesoleva t60 raamidest ja jaaboseettulevikus koostatava teadustto
lahendada. Kasitledes seda luhidalt antud t66 reaareselliselt toimimine autori hinnangul
oigustatud koigi asjas tadhtsust omavate asjaolgdkligse valjaselgitamise ja hindamise
eesmargil. Toendite ristkasutus taidab ka mendthusdomia eesmarki, vélistades liigsed

kordused, riigi ressursside raiskamise ja pikadetiesed.

Toendite ristkasutuse osas on Uhest kiljest kohetheses kinnitatud, et kohtuvalised
avaldused on tbenditeks haldus- ja tsiviilkohtuntieises. Teisest kuljest on leitud, et kohus
ei tohi asendada suulist tdendit muus vormis anamdikga. Veel rangema kasitlusena on
margitud, et ainuke vdimalus suulise tdendi sadksigeeale konkreetses kohtumenetluses
tlekuulamise on selle isiku teises kohtumenetlusetud Utluste protokolli kasutamine.
Sellise vastuoluni on autori hinnangul viinud kgtraktika, mis on eristanud suulist tdendit ja
seda sisaldavat dokumentaalset tbendit. T66s aidgiud, et selline liigitamine ei oma
sisulist tahtsust, kuivord muu suulise tbéendi hing ei saa mojutada asjaolu, millises
menetluses see on kogutud. Seejuures kinnitab siadtitumenetluses kohtuvaliste avalduste
ka kohtumenetluse tbenditena kasitlemise tahtsebtida seadustikuga loodud voéimalus

kohtuvaliste avalduste ja teiste tdendite kasuteksi&kohtumenetluses.

Kohtuvaliste avalduste tbendina kasitlemise prahigelisandub taiendav tahk isiku uuesti

tlekuulamisena kohtumenetluses. Autor leiab, etjgrittatud ei ole HKMS § 65 |dike 2

regulatsioon, millega kohus on jaetud sisuliselnal kaalutlusdigusest ja pandud

sundolukorda, kohustades igal juhul suulisi Utlistinud isikut uuesti tle kuulama. Kohtul

peab olema voimalik igakordselt eraldiseisvalt Wdal kas isiku uuesti Ulekuulamine on
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vajalik vdi mitte. lgakordsel kaalumisel on vélistd ka kohtueelsete t6endite automaatne

kogumi hulka arvamine.

Ulekuulamisega seotult on varasemalt kohtumenetiudeud probleemiks kahtlused, kas
haldusmenetlust labi viinud ametnik tuleb Ule ktaulaunnistaja vdi menetlusosalisena.
Kuivord ametnik on pea alati kursis kohtumenetlasgg enamasti on tal vOimalik ka
kohtumenetluse materjalidega tutvuda, saab pidatdivias seadustikus esitatud ametniku

tlekuulamist menetlusosalisena kdige efektiivsentatenduseks.

Toendite ristkasutamise problemaatika hulka kuukdd tbendi lubatavuse hindamine.
Uldpdhimdttena peab tdend olema lubatav selles theses, mille raames ta koguti. Vastav
menetlus ei pruugi olla aga alati |6ppenud voi esel/detud I6plikku seisukohta téendi
lubatavuse kohta. Kaebaja peab seetbttu saama ust@da selliseid tdendeid ka
halduskohtumenetluses ning halduskohtul peab oléigas ja vdimalus hinnata tdendi
lubatavust, kui see on vajalik haldusakti voi toigu peale esitatud kaebuse |&bivaatamiseks.

Halduskohtumenetluse viimaste etappidena on tfeisdanpuuduvalt kolmandas peatikis
kasitletud tdendi usaldusvaarsust ja hindamistmEseks silma torkavaks probleemiks, mis
iimneb seejuures just muu suulise tdendi usaldusuéé juures, on asjaolu, et dokumendi
puhul v8ib selles sisalduv suuline teave olla gs#limoonutatud voi kaotsi lainud. Téendi
usaldusvaarsuse kontrollimiseks, igakilgseks useks ja digeks hindamiseks saab pidada
parimaks lahenduseks olukorda, kus suulise téeagdus on selgunud juba kohtueelses
menetluses ning seda on kontrollitud kohtumenetlugsaldusvaarsuse aspektist tuleb siiski
tunnistaja Utluste osas arvestada, et kohtumemstludib menetlusosaline olla selgitanud
tunnistajale olukorda ja andnud suuniseid, mist@iivad kohtueelsed Utlused olla tdendite

vastuolu korral usaldusvaarsemad.

Suulise tbendi usaldusvaarsuse tdiendava tagat@mené@ds esitatud tunnistaja poolt parast
tlekuulamist protokollitud Gtluste allkirjastamis@imalus. Tunnistaja kinnitab sellega oma
Utluste taielikkust ja tdesust justkui kahekordselkdigepealt hoiatuse allkirjastamisega ja
seejarel Utluste kinnitamisega protokollis. Kuigehkiv regulatsioon sellist kohustust ei

satesta, on see autori arvamusel selle kasutamagalantiina digustatud.
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Kohtumenetluses on mééndud vdimalust isiku tunjastdekuulamiseks isegi juhul, kui ta

viibis enne ule kuulamist kohtuistungi ajal saa8isllisel juhul tuleb kohtul hinnata tunnistust
kriitilisemalt. Tods on selle pdhjal esitatud meuasbsalise Ulekuulamise regulatsiooni
taiendus, kuna menetlusosalise seletus vdib ollutatdd tunnistajate Utlustest. Seletuse
usaldusvaarsuse suurendamiseks esitatakse ettepanddta menetlusosaline Ule enne
tunnistajaid. Vajaduse ilmnemisel jadb kohtule salbimalus asjaolude tapsustamiseks
menetlusosaline hilisemalt seletuse tdiendamisagest kutsuda.

Suulise téendi usaldusvaarsuse puudumise on Eksie pdhjustatud muuhulgas isiku
vastutuse vahesest kohaldamisest — kriminaalvastufleltluste eest ei ole reaalselt
rakendunud. Materiaaldigus on selles osas koigiguknenetlustes l&bi kukkunud, kuna see
probleem esineb suuliste téenditega igas kohturhexest To0s ei ole antud probleemile
siiski lahendust valja pakutud, kuivord autori areesel vajaks see sligavamat ja pdhjalikumat

uurimist, kui see kaesoleva t66 eesmarki arvesgess/ddimalik oli.

Probleemse naitena ilmneb hindamisel ka kdrgemeneastohtute piiratud vGimalused
konkreetse tdendi vahetuks hindamiseks. Esimere fastdab suulist tdendit koosmojus
seletusi andva isiku ja tema kaitumisega, jargmikedtuastmed néevad ainult “kuiva™
protokolli. Selline hindamist raskendav asjaolu bvdriia esialgsest jareldusest taiesti
vastupidisele jareldusele. Lahendus on tegelikulresti kasutamata kujul kehtivas seaduses
olemas — selleks on kohtuistungi videosalvestamifideosalvestis tagab kohtumenetluses
kdigi jaoks vOimaluse tdendi igakulgseks uurimisgkshindamiseks. Kaesoleval hetkel on
igas halduskohtus olemas videokonverentsi vOimakisete valjasaatmismenetluste
tagamiseks ja vangide konvoeerimisega seotud Ilatkitwaltimiseks, seega ei tohiks

olemasolevate stisteemide pdhjal olla salvestandisealuse loomine keerukas.

Toos suuliste tbendite kasitlemine erinevatest kolenetluses ilmnevatest kilgedest ja
kohtumenetluses osalevate isikute seisukohtadedbamud autori hinnangul véljatoodud

lahenduste kontekstis sobiva aluse edaspidi saui@ndite labivalt Ghtseks kasutamiseks
halduskohtumenetluses. Jaab Uule loota, et toodutentlusi halduskohtumenetluses
aktsepteeritakse ja nii kohtu kui menetlusosapstalt tulevikus uthtselt rakendatakse.
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UNIFORM TREATMENT OF ORAL EVIDENCE IN ADMINISTRATIV E COURT
PROCEEDINGS
Abstract

Proof and evidence have been at issue in couredure at all times, emphasising the rights
of the parties to proceedings, the tasks of thetamiwell as the reliability of courts in the
eyes of the public. At the same time, treatmerdraf evidence, including the cross-usage of
evidence between different proceedings, has beenobrthe most problematic subjects in
provision of proof. Therefore the problem studiadthis paper is the uniform treatment of
oral evidence or, more correctly, the lack of afarmn treatment. The author has set up a
hypothesis that the differences in the treatmenoraf evidence have been caused by the

insufficient regulation of evidence and variabildthe former judicial practices.

At the beginning of court proceedings, the firspeag related to proof is the principle of
enquiry of the administrative court. The principleenquiry entails the obligation of the court
to contribute to the achievement of the equalitypafties and to provide assistance, if
necessary, in the collection of evidence, as wselioacollect evidence of its own motion. To
distinguish the principle of enquiry in pre-triafogeedings and judicial proceedings, the
primary objective of an administrative authority am administrative proceeding is lawful
activity, while in a judicial proceeding the tasktbe court is to evaluate the lawfulness of

such activity from all perspectives.

According to the principle of enquiry, the coursiass the parties to proceedings during the
whole judicial proceeding. At the same time, thart@annot be bound by the legal position
of a representative or a representative’s presengelicial proceedings, but it has to perform

its obligation of enquiry to ascertain all the &etith the participation of a representative in

the judicial proceeding. In direction of the perseino files an action to the correct claim or

basis of the action, the person who files the acigoallowed to change them only until the

court action or, in written proceedings, until #wiry of the term for submission of requests.
The provision of such a long time limit probably\ses the purpose of avoiding unjustified

dragging of proceedings.

To provide novelty to the treatment of the subjélcis paper proposes a type of evidence
consisting in other oral evidence. The reasonsfeating a separate type of oral evidence
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arise from the practice of the Supreme Court, asSilippreme Court as considered it necessary
to distinguish between types of evidence. In theasion where oral evidence becomes
documentary evidence immediately after it is reedrdhe author deems it justified to create
a new type of oral evidence, as it still constisuteal evidence which is simply revealed in

another form.

The regulation of evidence emerges only after d@acee of an action in pre-trial
proceedings. While examining the purpose of submectl22 (5) of the Code of
Administrative Court Procedure, it turns out thatany case the court has an imperative
obligation to require to submit the file of the adistrative matter. However, the whole file is
often irrelevant, for example if only a part of administrative act is contested or if the only
subject of dispute in the administrative mattethis interpretation of a norm. It would be
justified to provide the court with the right ofsdretion to decide whether and in which cases
it is necessary to submit all the materials codldcivith regard to an administrative matter.
The valid regulation may cause a situation wheeectburt violates the principle of economics
of procedure, as the request to submit a file #dhandatory examination cause unjustified

elongation of the proceedings.

To achieve the optimum duration of proceedingd)as been set forth that a party to the
proceedings is obliged to submit evidence as esglpossible during the proceedings but in
any case not later than within the term set bydbert. The judicial practice (mainly the
practice of the Supreme Court) has caused a stuatihere, in order to achieve the
correctness of a decision, it is advisable fordbert to accept as much evidence as possible
even if such evidence has been submitted lateh Bractice is not fully justified, mainly due
to the possible fabrication and unreliability oetlevidence that is submitted later. In the
opinion of the author, such stretching of limitsedaot derive from the nature of proof or
from the intention of the legislator, and therefone respective pursuits should rather be
avoided and the valid regulation should be obserWedoractice, it would be justified to
implement submission of evidence mainly in admraiste proceedings. The risk of failure
to submit evidence should not be solely declaratouny it should be laid on the shoulders of

the parties to proceedings more tightly in the alctourt practice.

Collection of evidence on the initiative of the domay quite often create a situation where
such evidence did not exist in an administrativacpeding. Therefore, there have been cases
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in judicial practice where it is alleged that theud, while collecting evidence and evaluating
such evidence, has started to additionally motiemteadministrative act. At the same time,
however, the court has no influence on the evidextlected, and such evidence may later
confirm or refute the conclusion of an administratauthority, and therefore the reliance on

such evidence cannot be deemed as additional miotiva

Oral evidence is collected before judicial procegdi as well as during the proceedings.
Before judicial proceedings, the administrativehauity collects statements to ascertain all
facts relevant for the performance of an activityhile examining the activities of an
administrative authority in a judicial proceedirige court ascertains whether there are still
other person who might possess information thaelsvant for the case or whether such
information is possessed by the persons who haeady been questioned, and if necessary,
the court organises collection of oral evidence.ilgVbollecting the evidence, one has to
distinguish between evidence that has been cotlecteadministrative proceedings, and
evidence deriving from other proceedings. Evideexgisting in administrative proceedings
refers to the right and obligation of an admini@aauthority to collect evidence in a narrow
sense, which means collection of evidence soletliiwithe competence of the administrative
authority and using the means provided to the adtn@tive authority. In the second case,
evidence is collected in a broad sense which méaisevidence has been accepted and
included in the case although such evidence has dcmkected by another authority within the
competence and by the means of such authoritytrendvidence has been later forwarded to
the administrative authority conducting the procegsl While looking at the collection of
evidence in the broad sense, one might feel the teeask whether and why an administrative
authority may use, in order to reason an admirig&raact, and why a court may use, to
decide on a matter, such evidence, for the cotieadf which there was no legal basis in an
ordinary administrative (judicial) proceeding. Amlnainistrative authority seems to have
overstepped its obligation to collect evidence ahdsen the easier way, as in the described
case the evidence is not collected by the admatig& authority according to the principles
of administrative proceedings, but by another atifyhan accordance with the procedural
rules applicable to such authority. Such practiae lbe deemed justified for the purpose of
ascertaining and evaluation of all facts relevantlie case which should ensure a correct and
fair decision. At the same time, the cross-usagewfience serves also the purpose of
economics of procedure, as it eliminates unnecgsspetitions, wasting of public resources
and long duration of proceedings.
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As to cross-usage, it is surprising that thereddfferent points of view regarding the use of
extrajudicial statements in judicial proceedingsm @e hand, it has been confirmed that
extrajudicial statements constitute evidence inicjatl proceedings (in administrative and
civil court proceedings, to be more specific). Tequirements and procedure of providing
proof vary in different procedural laws, and theref the provision of proof must be
distinguished in criminal proceedings, administratproceedings and administrative court
proceedings, but the cross-usage of evidence betp@eeedings is possible and courts can
evaluate oral evidence as documentary evidenceh®©ather hand, courts have categorically
refused to accept oral evidence collected on paéthasis, explaining that a court may not
substitute oral evidence for any other form of infation medium. Therefore extrajudicial
statements have not been deemed as evidence. fiagrbeen an even stricter approach,
whereby the only possibility to receive oral evidenn addition to questioning in the given
judicial proceeding, is using the minutes of testiy given by that person in another judicial

proceeding.

However, it has still always been considered cortectreat extrajudicial statements as
evidence in judicial proceedings. It is so impott@nadministrative court proceedings that a
novel regulation was introduced to the valid canlenable the use of extrajudicial statements
and other evidence in judicial proceedings. Onblaiskground, the judicial practice exposes a
strange contradiction which has probably causedlifierent opinions referred to above. In
some cases courts have distinguished between stimd@y of a withess and documentary
evidence containing such testimony. Such distirfgagsis not justified — the probative value
of evidence is not pre-determined and one type wflece cannot automatically be
considered more important than another. Such fileetson has not relevance in evaluation of
other oral evidence, and such evaluation cannaffeeted by in which proceeding is has
been collected.

As an important aspect of cross-usage of evidemceurt has to make sure that the evidence

is permissible in the proceeding in which it walextied. However, another proceeding may

not always have ended by that moment or a finaitipasregarding the permissibility of the

evidence may not have been adopted. Furthermogesdame evidence may have different

probative value in different judicial proceedingmd confirm or refute different facts.

Although evidence can be contested in the procgeadinvhich such evidence was collected,
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the person filing the action must be able to cdrdash evidence also in administrative court
proceedings. If it is necessary to use such eviel@morder to hear an action filed against an
administrative act or measure, the administratmertcmust have the right and possibility to

evaluate the permissibility of the evidence.

In addition to the issue of usability of pre-trievidence in judicial proceedings, there is
another current issue regarding the additional ihganf a person in judicial proceedings
when information has already been collected befwgudicial proceedings. The court has no
automatic right to include pre-trial evidence i #higgregate evidence, and has to consider it
separately every time. Therefore the regulatiorvigex in subsection 65 (2) of the Code of
Administrative Court Procedure cannot be deemedsisied, as the court has thereby been
deprived of the actual right of discretion and hasn put in a constraining position where in

any case it has to hear again a person who alfeaglgiven oral testimony.

In the Code of Administrative Court Procedure, tbgulation of collection of oral evidence

in judicial proceedings has been supplemented bgval aspect regarding the hearing of an
official who has conducted the administrative peatirg, as a party to the proceeding. This
dismisses former doubts of whether an official $tidae heard as a withess or as a party to
the proceeding. As an official does not have t@bsted about the judicial proceedings and
he or she usually can examine the materials ofutiieial proceeding, it can be regarded as

the most effective solution.

Consequently, oral evidence collected in pre-praiceedings, being an issue repeatedly and
often disputed by parties to proceedings, stillagmm evidence also in judicial proceedings
and a failure to take such evidence into accounteEmed as a serious infringement of the
procedural law which always leads to a review efjtdgement. In collection of evidence, it
has always been considered as a separate purpaseeidain all evidence that is important
and relevant for the case, and having this in mihe,only possible solution is to take pre-
trial evidence into account. The testimony of wises and the statements of the parties to a
proceeding must constitute evidence also in adtnatige court proceedings, as it would be
impossible to evaluate an administrative act withtaking into account the evidence

explaining the administrative act.

74



The third chapter is dedicated to the reliabilitgl ®@valuation of evidence as the last stages of
administrative court proceedings. The reliabilifyegidence depends on the weight placed on
it by the person evaluating the evidence while cammg and analysing the evidence in
conjunction with other evidence collected in theecaAt the same time, evidence is evaluated
both by the court as well as by the parties toptueeeding whose opinion has to be taken
into account by the court. The reliability of evnde is greatly influenced by how it has been
obtained, and therefore the direct questioning gfesson has several advantages while
compared to minutes of hearing. If minutes are usea information may have been partially
distorted or lost. In judicial proceedings, thaability and universality of oral evidence can
be verified by the court as well as by the partiesthe proceeding which ensures its
correctness and unambiguity much better. In the o&a witness, it should still be considered
that a party to the proceeding may have explaihedsituation and given instructions to the
witness, and therefore the initial testimony mayrime reliable in case there is a discrepancy

between evidence.

It has been tried to ensure the reliability of thgtimony of witnesses by additional signing of
recorded testimony after the hearing. It can ben s&® an additional guarantee for the
completeness and correctness of testimony as tiserpéhen confirms the correctness of his
or her testimony twice — first by signing the waigpiand then by confirming the testimony in
the minutes. It is also attempted to ensure thahidity of oral evidence by other procedural
regulations. For example, under subsection 2600{l)he Code of Civil Procedure, the
witnesses who have not been heard shall not bemgrasthe courtroom during the hearing of
the matter. However, for the purpose of correctididation of the matter, exceptions are still
allowed in practice. For example, in Estonia ipassible to hear a withess who was present
in the courtroom during the hearing, while evalogtine witness’s testimony more critically.
Similarly, it has been set forth in the Swedish €aod Judicial Procedure that if due to the
examination of a large amount of evidence, it isvemient to present such evidence
simultaneously to the witness for the purpose dadvigling testimony, the witness may
participate in a hearing before giving a testimdagr the same reasons, it would be justified
to supplement the regulation of the hearing ofiearto a proceeding. If a party presents his
or her statement before the hearing of witnesées, it is possible to ensure that at least the
major part of the statements of the party is néuiraile considering the testimony of

witnesses. Therefore, in order to increase reltgbib party could be heard before the
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witnesses as a general rule. When it turns ouketodtessary, it is later possible to call the

party back to supplement the statements.

The unreliability of oral evidence in Estonian ation is mainly caused by the insufficient
application of a person’s liability — criminal lidiby for false testimony has not been
implemented in reality. The reasons for this camha¢ the imminent sanction is too lenient or
that in reality persons are not held liable fortsactivities. If there is no fear that a sanction
will be implemented, it often implies that somegdgnte benefits are to be received for false
testimony. In this respect, substantive law hdedan all judicial proceedings as the problem

exists with oral evidence in every judicial procegd

Upon evaluation, the court has to examine eviddrara several aspects: firstly, to deem a

fact proved, and secondly, to preclude that aHastbeen proved. At the same time, the court
has to consider all the evaluations given to ewddny the parties. The obligation to reason
its evaluations and positions from all perspectiagses from the purpose of legitimising the

conclusion set out in the judgement for the partike public and other court instances. To

examine evidence from all perspectives and to et@alavidence correctly, the best solution

seems to be a situation where the necessity fbevidence becomes clear already in pre-trial

proceedings and is verified in judicial proceedings

The reasons provided above clearly indicate theortapce of direct evaluation of oral
evidence and the related purpose of achieving eecioand fair judgement. However, the
opportunities of the courts of higher instance dlirect evaluation of a certain piece of
evidence are limited. The first instance evaluatas$ evidence in conjunction with the person
and the person’s behaviour, while the next instause® just the “plain” minutes. This makes
evaluation much more difficult, and it may resulta conclusion which is quite opposite to
the initial conclusion. Written minutes cannot ursd@ndably indicate any signs of lying, for
example stammering or flushing of a person. Thetgwoi actually already exists in the law
itself but is not used — it is videotaping of cosgssions. A videotape ensures the possibility
to examine and evaluate evidence from all perspgestior everyone in a judicial proceeding.
At the time being every administrative court has possibility of a video conference to
ensure quick expulsion proceedings and to avoictesgs related to convoying of prisoners,
therefore it should not be complicated to cregbessibility of videotaping on the basis of the
existing systems. As the court does not make asidecionly on the basis of the evidence
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provided, but also on the basis of the understanthiat is formed during the whole hearing,
and motivates its judgement accordingly, the vidpwotg of court sessions would facilitate
evaluation of evidence and provide more informategarding the evidence to a court of the

higher instance.

While discussing oral evidence starting from itlemion and ending with evaluation in a
judgement, the purpose is to create a basis, thronigrpretation of laws and analysis of the
existing court practice, for coherent treatmentooél evidence in administrative court
proceedings. For that purpose, first the diffi@dtand controversies in the treatment of oral
evidence have been set out, verifying them and finesenting the solutions. Solutions have
been found by using three different methods in theper. Firstly, the valid legislation
contains at least general liability in certain cadmut for some reason it is not implemented in
practice. Secondly, suitable ways of solution hagen selected from the controversial court
practices, and the choice has been supplemente@xtdined. Thirdly, approaches which
are novel in Estonia have been presented with defgathe regulation. In the opinion of the
author, the discussion of oral evidence in thisgpdppm different perspectives that appear in
judicial proceedings and from the points of viewthé persons participating in judicial
proceedings has provided a suitable basis for éurtimiform treatment of oral evidence in

administrative court proceedings.
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pensionikomisjoni 5. veebruari 2007. a otsuse i tidistamiseks ja pensioniametile
kohustava ettekirjutuse tegemiseks).

36.RKHKo 16. oktoobrist 2002 haldusasjas nr 3-3-1-21{Qrest Kotsjuba kaebuses
Joelahtme Vallavalitsuse 24. novembri 1997. a kdusee nr 623 tihistamiseks).

37.RKHKo 17. novembrist 2005 haldusasjas nr 3-3-1-54{Sihtasutuse Eestimaa
Looduse Fond kaebuses Sihtasutuse Keskkonnainriegige Keskuse ndukogu 27.

veebruari 2003. a otsuse osaliseks tuhistamiseks).
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38.RKHKo 17. veebruarist 2005 haldusasjas nr 3-3-DQ4{lvo Maggari kaebuses
Tallinna Linnavalitsuselt kahju hivitamise ndudes).

39.RKHKo 19. maist 2009 haldusasjas nr 3-3-1-32-09 ®dvYiltos kaebuses Maksu- ja
Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskuse 5. detsen?®D7. a maksuotsuse nr 12-5/191
tuhistamiseks).

40.RKHKo 20. aprillist 2011 haldusasjas nr 3-3-1-94{Rbmeo Kalda kaebuses Viru
Vangla direktori 11. veebruari 2009. a kaskkirja 61¥1/50-KP, 12. mai 2009. a
kaskkirja nr 6.-1/131-KP ja 10. juuli 2009. a késjkknr 6.-1/209-KP digusvastasuse
tuvastamiseks).

41.RKHKo 20. detsembrist 2007 haldusasjas nr 3-3-D74¢(VIadimir Makarchevi
kaebuses siseministri 16. veebruari 2006. a kgskiir74 tihistamise ndudes).

42.RKHKo 20. oktoobrist 1995 haldusasjas nr 1lI-3/123 (O. Voropajevi esindaja
kassatsioonkaebuse labivaatamine elamis- ja to0kalmisest keeldumise
pbhjendamise asjas).

43.RKHKo 20. oktoobrist 2005 haldusasjas nr 3-3-1-34lamink Invest OU kaebuses
Tallinna Saastva Arengu ja Planeerimise Ameti dli jR003. a ehituslubade nr 29933
ja nr 29934, 19. augusti 2003. a kasutusloa nr 2180 novembri 2003. a
kasutuslubade nr 2467 ja nr 2468 tuhistamiseks \@igusvastasuse
kindlakstegemiseks).

44.RKHKo 21. veebruarist 2011 haldusasjas nr 3-3-1:8{Signe Undi (Unt) kaebuses
Keskkonnainspektsiooni 6. novembri 2007. a ettakage tuhistamiseks).

45.RKHKo 22. maértsist 2006 haldusasjas nr 3-3-1-206 L{. kaebuses Tartu Vangla
tekitatud kahju havitamiseks).

46.RKHKo 22. martsist 2007 haldusasjas nr 3-3-1-6-Anhita Kuusemaa kaebuses
Laane maavanema 31. jaanuari 2005. a korraldu3@-Nt tiihistamiseks)

47.RKHKo 23. oktoobrist 2001 haldusasjas nr 3-3-1-49-(AS Valga Liha- ja
Konservitoostuse kassatsioonkaebuse I|&bivaatamikasumiaruande digsuse
kontrollimise asjas).

48.RKHKo 26. maist 2008 haldusasjas nr 3-3-1-20-08nfRo Kalda kaebuses Tartu
Vangla toimingute ja Tartu Vangla direktori 16. ns&r2007. a kaskkirja nr 1-3/23
"Vastuvotuosakonna lukustamine™ peale ning ettekige tegemiseks).

49.RKHKo 27. jaanuarist 2003 haldusasjas nr 3-3-1-6(P8iten Tamme kaebuses

Maksuameti ettekirjutuse tihistamiseks).
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50.RKHKo 4. aprillist 2006 haldusasjas nr 3-3-1-13{B6<XXX XXXXXX XXXXX
AS kaebuses Paldiski Linnavalitsuse poolt tekitaalju hivitamiseks).

51.RKHKo 4. novembrist 2002 haldusasjas nr 3-3-1-47#R@ita-Alide Selja ja Helju
Nikkeri kaebuses Kdpu Vallavalitsuse 18. aprilliORO a korralduse nr 34 ja 15. mai
1998. a korralduse nr 50 tihistamiseks ning Kdpudlavalitsuse tegevuse vara
tagastamisel digusvastaseks tunnistamiseks).

52.RKHKo 6. novembrist 2001 haldusasjas nr 3-3-1-54-QMaksuameti
kassatsioonkaebuse labivaatamises maksu tasumisgiksd ettekirjutuse aluste
vaidlustamise asjas).

53.RKKKo 1. detsembrist 2008 kriminaalasjas nr 3-11t68 (Kriminaalasi Sergei
Zahharovi siilidistuses KrK § 14g-te 1, 2 ja 10 jargi).

54. RKKKo 18. aprillist 2005 kriminaalasjas nr 3-1-1-09 (Romeo Karu vaarteoasjas
liklusseaduse § 74 jargi).

55.RKKKo 19. oktoobrist 2004 kriminaalasjas nr 3-14-® (Kriminaalasi Artjom
BolSakovi stitidistuses KarS § 184 1g 2 p-de 1,23891g2 p 4 - 8§ 25 Ig 2 jargi).

56.RKKKo 22. martsist 2002 kriminaalasjas nr 3-1-1&5- (Ljubov Medkova
sutdistuses KrK § 173 Ig 1 jargi).

57.RKKKo 5. aprillist 2007 suiteoasjas nr 3-1-1-4-0fit(Robase vaarteoasjas LS §
74" 1g 1 jargi).

58.RKTsKo 12. aprillist 2000 tsiviilasjas nr 3-2-1-00- (Ljubov Popova hagis Ivan
Pddermetsa ja AS Narva Elamuvaldus vastu kortetu-wgilgilepingu kehtetuks
tunnistamiseks).

59.RKTsKo 12. novembrist 2002 tsiviilasjas nr 3-2-14122 (Pdltsamaa linna hagis AS
Puhu-Risti vastu vbla saamiseks).

60.RKTsKo 14. martsist 2007 3-2-1-7-07 (Aktsiaseltsapi Dairy (pankrotis) hagis
Iryna Haidari vastu alusetult saadud 865 662 kr@drnsendi valjamdistmiseks).

61.RKTsKo 14. novembrist 2002 tsiviilasjas nr 3-2-151 (AS Saak Agro (pankrotis)
hagis Leo Kruusa ja llmar Radti vastu AS Saak Agubatuse koosolekute ja
aktsionaride Uldkoosolekute otsuste tihisuse tuamiseks ja valjamakstud
dividendi pankrotivarasse tagastamiseks).

62.RKTsKo 18. aprillist 2004 tsiviilasjas nr 3-2-1-86- (Gela Consulting GmbH & Co
Beratungs KG hagis Tallinna linna vastu 961 64®&kreaamiseks).

63.RKTsKo 2. martsist 2011 tsiviilasjas nr 3-2-1-16@1-IMarek Jamnese hagis
Aktsiaseltsi INGES KINDLUSTUS vastu kindlustushiis# saamiseks).
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64.RKTsKo 2. novembrist 2011 tsiviilasjas nr 3-2-1-B1{AS L. REI (pankrotis) hagis
Tarmo Teevdlja ja Erliko Parisalu vastu tekitatadhji eest hivitise saamiseks).

65.RKTsKo 3. detsembrist 2008 tsiviilasjas nr 3-2-B18 (Kindlustusaktsiaseltsi
Polaris Vara (pankrotis) hagis Juhan Aare vast@88 7161 krooni 42 sendi saamiseks).

66.RKTsKo 3. detsembrist 2008 tsiviilasjas nr 3-2-+&8 (LIFETIME GRUPP OU
(pankrotis) hagi Aktsiaseltsi HELTER-R vastu 7 BB krooni 88 sendi ndudes).

67.RKTsKo 5. Detsembrist 2001 tsiviilasjas nr 3-2-5421 (Regina Lbovélja hagis
Eesti Vabariigi (Helme Sanatoorne Internaatkool)stuatddlepingu [Bpetamise
ebaseaduslikuks tunnistamiseks, todle ennistamigek&olt puudumise aja eest
hivitise saamiseks).

68.RKTsKo 6. maist 2003 tsiviilasjas nr 3-2-1-45-03e¢k Vabariigi (Majandus- ja
Kommunikatsiooni-ministeeriumi kaudu) hagis Raivaidha vastu 385 384 krooni 8
sendi saamiseks).

69.RKTsKo 9. martsist 2005 tsiviilasjas nr 3-2-1-7-Q8xxXx XXXXXXXX hagi XxxXx
XXXXXXXXXX vastu elatise suurendamiseks).

70.TInHKo 18. aprillist 2011 haldusasjas nr 3-10-3320U Puhdas Tekstiil kaebuses
Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus@.10.2010 korralduse nr 12.2-
3/6904-7 tuhistamiseks; OU RLO Vahendus kaebusteksiht ja Tolliameti Pdhja
maksu- ja tollikeskuse 11.10.2010 korralduse nr2-B211043-16; 15.10.2010
korralduse nr 12.2-3/6904-5 ja 16.12.2010 korrs¢dar 12.2-3/8015-2 tuhistamise
nduetes).

71.TInHKo (jdustumata) 19. septembrist 2011 haldusasja 3-11-800 (OU XXXX
kaebus Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tobikese 11.08.2010 korralduse nr
XXXXX Oigusvastasuse tuvastamise ning revisjoni tpeaseks kohustamise
nduetes).

72.TInHKo014. septembrist 2009 haldusasjas nr 3-09-652 O. kaebuses Maksu- ja
Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskuse 22.10.206&ksuotsuse nr 12-5/888
tuhistamiseks vaideotsusega tiihistamata jaetud.osas

73.TInNRkKo 25. veebruarist 2004 haldusasjas nr 2-32@14 (AS Boliden (pankrotis)
kaebuses Eesti Vabariigi vastu Tolliameti Sigusasist toimingutega tekitatud kahju
hivitamiseks).

74.TInRkKo 29. aprillist 2010 haldusasjas nr 3-09-§S&yne Odari kaebuses Maksu- ja
Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskuse 22. oktadfi08. a maksuotsuse nr 12-5/888
tuhistamiseks vaideotsusega tuhistamata jaetud.osas
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75.TInRkKo 4. martsist 2011 haldusasjas nr 3-09-82&J (Buuster & Ko kaebuses
Maksu- ja Tolliameti Laane maksu- ja tollikeskused&tsembri 2008. a maksuotsuse
nr 12-5/550 tuhistamiseks ning Maksu- ja Tolliani&i martsi 2009. a vaideotsuse nr
6-1/82-2 osaliseks tuhistamiseks).

76.TrtRKKm 9. oktoobrist 2007 haldusasjas nr 3-07-408) VT kaebuses Maksu- ja
Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 27. Oktadd®06 maksuotsuse nr 12-5/366
ning Maksu- ja Tolliameti 12. Jaanuari 2007 vaidese nr 6-1/11 kehtetuks

tunnistamiseks).
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