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Sissejuhatus

Magistritod peamine eesmark oli tolkida tks peatiikk S. Priesti ja M.A.
Gassi teosest Effective Leadership in Adventure Programming ning analliusida

télkimisprotsessi ja esile kerkinud probleeme.

Teos Effective Leadership in Adventure Programming kasitleb
kdikvoimalikke seikluskasvatuse planeerimise ja korraldamisega seotud aspekte.
Raamatu sihtgrupiks on peamiselt Ulidpilased, kes labivad kursusi, mis on seotud
vaba aja tegevuste korraldamisega, validppe pedagoogikaga voi kehalise
kasvatuse Opetamisega. Samuti on see moeldud giididele ja instruktoritele, kelle

peamine t66 on valjas ning holmab valitegevuste planeerimist ja korraldamist.

Talkimiseks valiti peatiikk Safety and Risk Management (lk 91-112),
milles tutvustatakse erinevaid ohutuse ja riskijuhtimise aspekte, mis
seiklustegevuste planeerimisel ja korraldamisel olulised on. Sihttekst valmis
tellimustéona, mis méaras ka télkimiseks valitud peatiki, ning selle eeldatavateks
lugejateks on TU Viljandi Kultuuriakadeemia seikluskasvatuse aine tudengid.
Otsus kirjutada selle lahteteksti péhjal ka oma magistritéd pdhines isiklikul huvil

elamuspedagoogika ja seiklustegevuste vastu.

Olenemata eelnevatest valdkonnateadmistest osutus tdlkimisel tiheks
keerulisemaks Ulesandeks tépse ja dige terminoloogia leidmine.
Elamuspedagoogika ja seikluskasvatus on Eestis vordlemisi uued valdkonnad,
mistottu eestikeelset kirjandust sel teemal napib ning ka olemasolevas kirjanduses
puudub terminoloogiline Uhtsus. Lisaks sellele valmistas mdneti raskusi ka teksti
ldhte- ja sihtkultuuride erinevus. Nimelt originaaltekst on kirjutatud Pohja-
Ameerika kultuuriruumi pdhjal ja sealseid lugejaid silmas pidades ning tolkimisel

oli oluline sellega arvestada.

T606 on jagatud kaheks suuremaks osaks. Esimeses o0sas on esitatud
sihttekst ning teine osa keskendub tdlke analtiusile. Tdlke anallilisi osa jaguneb

omakorda eraldi alapeatiikkideks, millest esimeses on lihidalt tutvustatud



lahteteksti ja selle autoreid. Teises antakse Ulevaade tdlketeooriatest, mis praeguse
t00 seisukohast olulised on, muuhulgas maaratletakse teksti liik. Kolmandas
alapeatiikis on vaatluse all sihttekst ise, esile kerkinud t6lkeprobleemid ja
konkreetsed tdlkestrateegiad, mida sihtteksti loomisel ja tdlkeprobleemide
lahendamisel kasutatud on, ning ka kodustamise ja voGraparastamisega seoses

tekkinud kisimused.



1. Sihttekst

7. peatiikk. Ohutus ja riskijuhtimine

IIm muutus oluliselt halvemaks. Tuul puhus 10rtsi otse nékku ja rihmaliikmed,
seljas vaid puuvillased T-sérgid, olid labimarjad ja 16disesid, sellal kui rihmajuht
neid tagant kiirustas. Baaslaager oli vaid 4-5 kilomeetri kaugusel ning kuigi rihm
oli vasinud, uskusid nad, et jéuavad laagrisse kdndida. Pealegi oli laagris ootamas
soe s60k ja kuivad magamiskotid, milles saaks viimaks puhata. Kui taevas hakkas
hamarduma, kohmitsesid rihmaliikmed oma kaasavdetud seljakottides (mis olid
pakitud selle méttega, et matk kestab vaid ihe paeva) ning leidsid riihma peale
vaid Uheainsa taskulambi. Peenikeses valgusvihus, mis vaevu Kitsast rada
valgustas, liikusid osalised vaevaliselt tagasi laagri poole, tihti komistades ja
kukkudes. Alles péarast seda, kui mitu rihmaliiget oli saanud abi alajahtumise
vastu, mérkas rihmajuht, et tiks liige on puudu ning jarelikult peab kadumal&inu

alles rajal olema!

Raffani (1984) sdnul sarnaneb seiklustegevuste instruktori roll
riskijuhtimisel manguautomaadiga. Iga kord, kui riihmaga teele asute, hakkavad
manguautomaadis keerlema kujundid ning ohuna kerkib esile ,,sidrun* v0i kaks.
Kui on kogunenud piisav arv ohte ja neile ei ole tdhelepanu podratud, olete saanud
peavlidu 6nnetuse kujul. Kui palju vdimalikke ,,sidruneid* leiate te sissejuhatavas

loos?

Kéesoleva peatuki pealkiri vdib olla eksitav. Miski ei ole kunagi téiesti
ohutu. Tanava lletamine, autoga sditmine, treppidest tiles minemine, hommikul
voodist tdusmine — nende kdigiga kdivad kaasas nii positiivsed kui ka negatiivsed
aspektid. Risk on inimeseks olemise lahutamatu osa ning tavaliselt me hindame,
kui suur on risk, mis mingi elamusega kaasas kéib, enne kui otsustame, kas

tahame sellest osa saada. See ongi mitmes mottes riskijuhtimise ks peamisi



eesmaérke: teha teadlik ja labimdeldud otsus elamuses osalemise kohta, vottes
arvesse selle voimalikke positiivseid tulemusi ja negatiivseid tagajargi.

Riskijuhtimine valitegevuste korraldamisel ei erine riskijuhtimisest teistes
valdkondades (nt auto- ja lennutddstuses). Olenemata valdkonnast té6tavad
professionaalid vélja elamusi ja tooteid, arvestades samal ajal ka eri teguritega.
Uks teguritest, millele tuginetakse, on tegelik riskitase. Tegelikult on
seiklustegevused uldjuhul véhem riskantsed kui paljud igapéaevased tegevused.
Néiteks Cooley (2000) leidis, et looduses korraldatud seiklustegevuste puhul oli
18 korda véiksem tdendosus enda vigastamiseks kui keskkooli Ameerika jalgpalli
trennides voi kisakooris osaledes ja need pdhjustasid poole vahem surmasid kui

mootorsfidukifnnetused 15-19-aastaste seas.

See vordlev statistika ei tdhenda, et seiklustegevuste instruktorid voiksid
loorberitele puhkama jédda. Hukkumine vélitegevuse kaigus, eriti kui tegemist on
noorega, mdjutab traagiliselt paljusid inimesi. On &armiselt oluline, et
seiklustegevuste instruktorid vahendaksid riske ja nendest riskidest tulenevat
vigastusohtu nii, et seiklustegevus ei kaotaks samal ajal oma vééartust (Ajango,
2000).

Nagu peatiikis 6, ,,Tehnilised oskused®, ei ole ka selles peatiikis meie
eesmark anda tksikasjalikke riskijuhtimise ettekirjutusi seiklustegevuste
planeerimise kbigi oskuste kohta. Me anname mdned juhised, mida
seiklustegevuste instruktor peaks seikluskogemuste riskijuhtimise meetodite ja
reeglitega seoses silmas pidama. Samas tuleb arvestada, et need padevused
muutuvad olenevalt geograafilisest piirkonnast, klientide arvust ja eesmérkidest

ning keskkonnatingimustest.
RISK ON VAJALIK

Seiklusprogrammide alla kuuluvate tegevustega kéivad kaasas riskid ja
ohud, kuid sama vGib 6elda ka kdige muu kohta elus. Ohuga kaasneb risk ning
risk on ks oluline tegur, mis muudab seiklustegevused populaarseks ja edukaks.
Heal tasemel riskijuhtimiskord véhendab tegelikke ohte, kuid hoiab soovitud

tajutavad riskid kdrgena. Seikluskogemuse riski tasakaalustamine on



seiklustegevuste instruktorite jaoks tiks keskseid paradokse: kui risk on liiga suur,
muutub tegevus ebamdistlikult ohtlikuks; kui risk on liiga véike, kaob jéllegi

pdnevus.

Tavainimese jaoks tunduvad seiklustegevused ohtlikud ka siis, kui
vajalikud ohutusmeetmed on kasutusele vGetud. Seda Gldjuhul seetdttu, et neil on
raske eristada tajutavat ja tegelikku riski. Kuid uurimustega on korduvalt
naidatud, et seiklustegevused on oluliselt ohutumad kui paljud traditsioonilised
fldsilised tegevused. Néiteks 20 aastat kestnud seikluskasvatuse organisatsiooni
Project Adventure korraldatud ohutusuuringust (Furlong, Jillings, LaRhette, &
Ryan, 1995, Ik 5) ilmnes, et vigastuste méar Project Adventure’i tegevuste
korraldamisel, mis koosnesid peamiselt omaalgatusiilesannetest ja seiklusraja
tegevustest, on 4,33 6nnetust miljoni tunni kohta. Samast uuringust selgus ka, et
Project Adventure’i programmide korraldamisel on vigastuste maéar vorreldav
naiteks vigastuste maaradega kinnisvara, kindlustuse ja rahanduse vallas (4,5
onnetust miljoni tunni tegevuse kohta) ja see on madalam kui néiteks
haridusteenuste (8 dnnetust miljoni tunni kohta) ning l6bustus- ja vabaajateenuste
(19 dnnetust miljoni tunni kohta) vallas. USA Riikliku Ohutusndukogu (U.S.
National Safety Council) andmetel on tavalises kehalise kasvatuse tunnis
vigastuste maar pea kaks korda kdrgem kui Project Adventure’i tegevustel (9,6
onnetust miljoni tunni kohta) (Project Adventure, 1987). Higgins (1981) leidis, et
Outward Boundi kursustel on sandistavate vigastuste saamise maér (37,5 dnnetust
miljoni tunni kohta) madalam kui autosdidu voi likoolis jalgpalli mangimise
korral (rohkem kui 60 6nnetust miljoni tunni kohta). Meyer (1979) leidis samuti,
et véljas korraldatud seiklustegevustega kaasneb vahem surmajuhtumeid kui
autodnnetuste puhul. Eespool toodud vdrdlustest ilmneb, et seiklustegevused on
tegelikult vahem riskantsed kui tavapérased igapédevaelu tegevused ning samuti on

need vahem riskantsed, kui tavainimesele tundub.

Hoolimata sellisest statistikast on seiklustegevuste instruktoritel ikkagi
raske veenda inimesi seiklusprogrammi turvalisuses ja nad on sunnitud end
kaitsma sutidistuste eest, et inimesi seatakse meelega ohtu. Seega peab olema

kindel arusaam riskivotmise eelistest, et otsustada, kas voimalik kasu kaaluks tles



ohud. Kui 6nnetus peakski juhtuma (kuigi see on ebatden&oline), siis vdib kohus
jouda samale jareldusele, vottes arvesse tapset statistikat, teie professionaalset
kogemust ja teadmisi. Vandekohtunike otsused v6ivad aga p&hineda levinud
eksiarvamustel, mis tekivad seiklustegevustega seotud harvade, kuid see-eest
erakordsete dnnetusjuhtumite kajastamise tottu. Sellised valearusaamad on
levinud ka teistel tegevusaladel. Naiteks kardavad inimesed parast
lennudnnetustest kuulmist lennata, ehkki tavaparaselt sureb palju rohkem inimesi

lihtsalt kodus voi liiklusdnnetustes.
ONNETUSJUHTUMI TEOORIA

Nagu me juba teises peattikis mainisime, hdlmab riskijuhtimine k&iki
neid toiminguid, mida tehakse dnnetusjuhtumite tdendosuse vahendamiseks.
Onnetusi v3ib maaratleda kui ettearvamatuid juhtumisi, mille tagajarjeks on
vigastus voi kahju. Kahju voib olla fhdsiline, nditeks luumurd voi surm;
sotsiaalne, néiteks alandustunne kaaslaste ees; emotsionaalne, néiteks hirm
olukorra ees; vGi rahaline, néiteks, kui ei saa makstud raha eest vaarilist

kogemust vdi kui varustusega midagi juhtub.

Riskijuhtimise esimene samm on saada aru, kuidas 6nnetused
seiklusprogrammides juhtuvad ning kuidas saab neid véhendada (Ajango, 2000).
IImselt esimene ja kdige levinum mudel, mis seletab dnnetustega seotud tegureid,
on 1970-ndate I6pus Jed Williamsoni ja Dan Meyeri loodud mudel (Meyer, 1979).
Kui teiste mudelite abil uuritakse erinevaid vastastikku toimivaid mdjusid, mis
onnetusjuhtumite tdendosust suurendavad (Brackenreg, 1999; Haddock, 1933;
Hale, 1983), siis Williamsoni ja Meyeri mudeli kohaselt juhtub suurem osa
onnetusi siis, kui kolme tudpi tegurid esinevad Uhel ajal, luues vdimaluse
onnetuse juhtumiseks: (1) ebasoodsad tingimused véliskeskkonnas, (2) osalejate
kaitumine viisil, millega kaasneb oht (3) instruktori vead, mis seavad osalejad
ohtu (vt joonist 7.1).

Selle mudeli idee seisneb selles, et kui iks ohuteguritest vBimendub, siis
liigub tegurile vastav ring keskpunktile lahemale, suurendades kattumist teiste

ringidega ja dnnetuse juhtumise tdendosust. Loomulikult voib ka tiksainus



vahejuhtum 6nnetuse pohjustada, kuid tldjuhul viib dnnetuseni kdigi kolme teguri
koosmdju.

Votame nditeks transpordi. Ebasoodsateks vélistingimusteks on jdine tee,
sOidetakse 06sel 15 reisijat mahutava bussiga, millel on ka katuseraam ning jarel
varustust taispakitud kéru. Osalejad vdivad ohtu tekitada naiteks turvavoode
Kinnitamata jatmise ja juhi tdhelepanu hadirimisega. Juht voib reisijad ohtu seada
siis, kui tal ei ole piisavalt bussijuhtimise kogemust, kui ta sdidab liiga kiiresti voi
on liiga vésinud, et roolis olla. On ilmne, et igauks neist teguritest voib dnnetuse

pdhjustada, kuid 6nnetuse juhtumise tdendosus vaheneb, kui tegureid vahendada
vOi kdrvaldada.

Keskkonnaohud

Osalejatest
tingitud ohud

rihmaliikmete
tegevusest tingitud
otsesed ohud ja
riskifaktorid

keskkonnast
tingitud otsesed
ohud ja riskifaktorid

Véimalus
onnetuse
juhtumiseks

Juhtimisohud
rihmajuhtidest

tingitud otsesed ohud
ja riskifaktorid

Joonis 7.1 Onnetuse vérrand (Williamsoni ja Meyeri p&hjal).

Tegureid, mis vdivad endast ohtu kujutada, on loomulikult rohkem, kui
toodud néites. Pulides kindlaks teha vGimalikke ohte kdigis kolmes eri

kategoorias, on Schimelpfenig (1996) koostanud jargmise loetelu:

Ohtlikud keskkonnatingimused (ebasoodsad tingimused véliskeskkonnas)

kdrgus langevad puud ohustav risu ja takistused joel

loomad akktulvad ebatasane maastik




loomapuunised haigused sOidukid
laviin putukad halb nahtavus
kilm vesi valk ilmastik

hoovused, tdus ja
moodn, murdlainetus

lahtised kivid ja rahnud

maérg voi libe maastik

langenud puurisu

voolav vesi

ahjud ja I6kked

paks lumikate

kaljuvaring

Osalejate ohtlikud teod

toiduvalmistamine

ajakavaga kiirustamine

halb positsioon

vOimete Ulehindamine

puudulik jarelevalve

puudulik tehnika

juhiste eiramine

sobimatud eeskujud

kuuma vee Gimberajamine

kukkumine

ebatdhus juhendamine

ahjutuli

kukkumine kaljul

araeksimine

tehnika tlesitlemine

kukkumine lumel

planeerimisvead

méngud

halb hiigieen

Juhi ohtlikud vead (juhtimisohud)

oletuste tegemine

vasimus

ebatdhus jarelvalve

riskile kaldumine

paindlikkus vai vastuhakk

piisava kogemuse puudumine

muutustele

ettevaatamatus seatud eesmérgid ja teadmiste vOi oskuste
eelarvamused puudumine

eitamine enesega rahulolu ohu alahindamine

héiritud tahelepanu

tervislik seisund

tahtmine iga hinna eest tippu
jouda

ettearvamatu kaitumine
stressi korral

otsustamatus

kitsarinnaline moéttemall

liigne enesekindlus

liiga aeglane otsuste
vastuvotmine

teadmatus ohtudest

kaaslaste survele
allumine

vilets juhtimine

ebareaalne ajakava
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oskamatu suhtlemine uudsuse otsimine rutiinis lahendamata lahkmeelsused

halvad
konfliktilahendamise
oskused

Ohtude liigitamine

Kuna klient, instruktor ja keskkonnatingimused suurendavad koik vastastikku
Onnetuse juhtumise tbendosust, siis vaatame pohjalikumalt ohu kahte aspekti.
Nagu juba teises peatiikis mainisime, vdib ohud jagada otsesteks ohtudeks ja
riskifaktoriteks. Otsesed ohud on need, mis tekitavad vigastusi v6i kahju, nagu
naiteks valk. Riskifaktorid on tingimused, mis toovad esile vigastuse voi kahju
tekkimise vdimaluse, néiteks torm. Ohu korral, likskdik kas tegemist on otsese
ohu vai riskifaktoriga, tekib risk. Naiteks surmava elektril66gi saamise risk
(6nnetus) tekib kahe ohu tagajarjel: torm (riskifaktor) suurendab téendosust, et

inimene saab valgul6dgi (otsene oht).

Otseste ohtude ja riskifaktorite eristamine ning oskus neid t66 kaigus &ra
tunda v0ib aidata vahendada tGenéosust, et teie riihm peaks seisma silmitsi
soovimatu riskiga. Votame naitesituatsioonina magironimise, kus tuleb tippu
joudmiseks Uletada liustik. Liustikul6hed (16hed liikuvas jadmassis) ja serakid
(jd&sambad, mis liustikuga kaasa liiguvad) on méagironijate jaoks ilmselged
otsesed ohud. Nimetatud ohte on voimalik valtida, minnes ringi kohast, kus neid
kdige rohkem esineb. Teinekord aga, kui marsruut sellisest alast labi laheb, pole
otseste ohtude véltimine lihtsalt véimalik. Sellisel juhul tuleks nendega tegeleda,
mdeldes samal ajal ka selle peale, millised riskifaktorid otseste ohtudega

seostuvad.

Kellaajast, paikesevalgusest ja muudest ilmastikutingimustest olenev
temperatuur on riskifaktor, mis suurendab t6endosust, et jd& hakkab soojenedes
liilkuma. Kogenud mégironijad uritavad otsesest ohust ehk liikuvast jaést tulenevat
vigastuste riski vahendada, valides sellega silmitsi seismiseks aja, mil
riskifaktorid on minimaalsed. Uks levinud vdte on alustada tipu vallutamist
kesk6dl pimedas pealampe kasutades. Nii joutakse koidikul tippu ja I6unaks, enne
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kui temperatuur tduseb, juba tagasi laagrisse. Seejarel saavad magironijad
parastldunasoojuses puhata, I6unat sula ja liustiku j&& liitkumist imetleda
teadmisega, et nad on otseseid ohte ja riskifaktoreid teadlikult véltinud ja ohu
tdendosust vahendanud. Kokkuvottes vdib delda, et seiklustegevustega kaasnevad
alati otsesed ohud. Kui teada, kuidas ja millal riskifaktorid otseseid ohte
mdjutavad, on vdimalik vahendada eri ohtude kuhjumist ,,6nnetusvorrandi*

kummalgi poolel.
Ohuanaluits

Oleme nuud vaadanud, kuidas toimida kindlate otseste ohtude ja
riskifaktoritega liustiku sulamisel, aga kuidas kasutada selle Gihe olukorra
ohuanaliusi teistes olukordades? Uks vdimalus on kasutada 10-sammulist
ohuanaltlsi meetodit, mis vdimaldab 6nnetuse juhtumise tdendosust vahendada
vOI Onnetuse tagajargi miinimumini viia, nii et need oleks vastuvdetavad ja neist
oleks voimalik taastuda (Priest & Baillie, 1987).

Need 10 sammu, mille vétab kokku joonis 7.2, on jargmised:

1. Madelge ette. Tunnistage endale, et 6nnetus voib juhtuda. Kui olete
veendunud, et teiega ei juhtu midagi, siis petate sellega vaid iseennast. On
ulimalt téendoline, et millalgi teie seiklustegevuste instruktori karjaari
jooksul juhtub méni dnnetus, hoolimata kdigist teie jdupingutustest.
Kisimus ei ole selles, kas see juhtub, vaid millal see juhtub. Oluline on
olla selleks valmis, et juhtuda v@ib pea Ukskdik mis, ja hoida rihmajuhina
alalhoidlikku suhtumist. Eelplaneerimine on hdadavajalik! Viige ennast
kurssi, kuidas iga vBimaliku dnnetuse korral toimida enne, kui see juhtub.

2. Margake ohtlikke olukordi ja asjaolusid. Otsige pidevalt imbritsevaid
ohte ja arge kaotage theski olukorras valvsust. Piitidke ette kujutada, mis
vOib juhtuda. Selleks hoidke igasuguste kahtlaste asjaolude esinemisel
silmad lahti ning olge alati valmis kiisima ,,mis siis, kui?*“. Kui ohte on
palju, olge eriti ettevaatlik ja valvel. Ohtudega tegelemiseks votke alati

kasutusele asjakohased meetmed.
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3. Juhtige vdimalikele ohtudele tahelepanu. Kui vdimalikud ohud on
kindlaks tehtud, juhtige neile klientide ja kaasinstruktorite tdhelepanu.
Néiteks klientide hoiatamine maérja ning libeda maapinna (keskkonnaoht)
ja lapsiku kaitumise eest (inimoht) vdib 6nnetuse juhtumise tGendosust
vahendada, sest sageli piisab kaitumise muutmiseks selle juhtumise
voimalikkuse teadvustamisest.

4. Vajadusel eemaldage tegurid, mis ohtlikke olukordi soodustavad. Kui
ohule tahelepanu juhtimisest ei piisa, siis pltdke oht eemaldada, kui see
just ei suurenda sama ohu uuesti v6i mdne muu ohu esinemise riski.
Naiteks on mdistlik eemaldada lahtine kivi (keskkonnaoht), mis vdib
inimesele peale kukkuda voi mille otsa v8ib rajal komistada. Seda muidugi
siis, kui te seda hoolimatult kellelegi pihta ei viska vdi kivivaringut ei
tekita. Teinekord vdivad the Kkliendi teod (inimoht) seada ohtu teised
rihmaliikmed ja sellisel juhul vdite otsustada selle inimese riihmast
eemaldada, kui just tema eemaldamine ei sea teisi rihmaliikmeid vai seda
inimest ennast veelgi suuremasse ohtu.

5. Valtige ohtlikke olukordi. Kui ohtu ei ole vdimalik eemaldada, siis
puudke seda véltida. Naiteks muutke ekspeditsiooni marsruuti voi
kasutage vana marsruuti, moelge tegevus timber, koostage uus kava, jatke
asi hoopis pooleli ja katkestage programm v0@i peatage tegevus. Pidage
meeles, et eesméargiparane ohtudega silmitsi seismine on mdénikord vajalik
jaisegi soovitav. Lisaks ilmselgetele ohtudele otsivad seiklejad vdimalusi
eneseliletamiseks, seega vOib mdni vdimalik oht olla kasulik. Naiteks voib
lapsik kaitumine inimohuna olla ménikord hea. Veesdda jdematkal aitab
inimesi kuumal péeval maha jahutada. Kuum paike voib olla kull
keskkonnaoht, kuid kiilmal talvepéeval aitab see inimesi soojendada. Need
vOimalikud ohud vdivad uksi esinedes olla positiivsed. Valtimaks mitme
ohu kuhjumist nimetatud ndidete puhul, peaks teil kaasas olema paastevest
ja péikesekaitsekreem.

6. Tuvastage ja liigitage ohtlikud olukorrad. Kui ohtu ei ole voimalik
eemaldada voi véltida, siis peate sellega silmitsi seisma. Seega tuleks

selgeks teha, kas tegemist on otsese ohu (kahju pdhjustaja) voi

13



riskifaktoriga (tingimusega, mis mojutab kahju tekkimise tdendosust).
Selline liigitamine peaks teil vGimaldama seista silmitsi otsese ohuga siis,
kui riskifaktorid on minimaalsed. Nii saate dnnetuse juhtumise riski
vahendada (nt liikumine jadvaringu ohuga aladel, kui pdike ei suurenda
jadvaringu tekkimise tdenéosust). Ohtlike olukordade tuvastamiseks ja
liigitamiseks tuleks kiisida: ,,Mis riskifaktorid (praeguse ndite puhul
paikesevalgus) vbimendavad otseseid ohte (jadvaring), mida voite
kohata?*

Hinnake riski ja liigitage ohud timber. Kui ohtu pole vdimalik valtida,
siis hinnake, milline on vdimalike dnnetuste juhtumise risk. Madratlege,
kas tegemist on Umbrusest tuleneva keskkonnaohu vai rihmaliikmetega
seotud inimohuga. Selline imberliigitamine aitab teil nédha, kas need kaks
ohtu vOivad kattuda ja on risk, et dnnetus juhtub. Kisige endalt:
,,missugune on téendosus, et inim- ja keskkonnaohud kattuvad ja kuhjuvad
ning vdivad paadida dnnetuse juhtumisega?“

Hinnake vBimalikke kahjusid. Kui inim- ja keskkonnaohtude kattumine
paistab paratamatu, siis hinnake, milline on kahju tekkimise tGendosus.
Vastake neile kahele kiisimusele: ,,Mil mééral voivad need ohud
eeldatavasti kattuda? Kui tdenéoline on, et nende kahe ohu kooslus viib
onnetuseni?*. Tuletame meelde, et dnnetuse juhtumise tdendosust
suurendab ohtude arv ja tosidus. Sellest lahtuvalt peaks hindama neis
kahes kategoorias (inim- ja keskkonnaohud) olevate ohtude arvu ja nende
tdsidust. Saadud tulemus ei tdhenda ilmtingimata, et dnnetuste juhtumine
on proportsionaalselt sama tdendoline; lihtsalt, mida rohkem on ohte, seda
rohkem on nendevahelisi erisuguseid kombinatsioone, ja seda tdendolisem
on, et dnnetus juhtub. Vahel juhtub ka, et tegurid ei kuhju. Néiteks
kadunud telgivaiade ja suurepdrase suveilma korral on Gnnetuse juhtumise
tbendosus imevaike. Mdnel teisel puhul on aga vahet6enéoline, et ohud ei
kuhju. Naiteks algaja suusataja ja kivise maendlva kooslus on peaaegu
kindel tee dnnetuseni.

Minimeerige kahjud. Kui 6nnetuse juhtumise risk on suur, kuid siiski

mitte paris kindel, siis valige tegevussuund, mille puhul on téenédolisem, et
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Onnetuse tagajarjed on vastuvOetavad ja neist oleks vdimalik taastuda. Kui
ronimise turvavarustuse ja koite mahajatmine voimaldab rihmal
eluohtliku tormi eest pakku paaseda, siis jatke varustus maha ning minge
sellele mdnel muul ajal jargi voi lihtsalt leppige sellega, et kahju on
onneks vaid rahaline ja mitte suurem.

10. Tehke asjakohased muudatused. Kui 6nnetuse tottu on tekkinud mingi
kahju (nt vigastus), siis votke kasutusele asjakohased, juba eelplaneeritud
muudatused (nt evakuatsioon). Selleks, et plaani saaks kohandada, peate
sellele enne métlema. Kui olete asjakohased meetmed juba kasutusele
votnud, siis jatkake piisava ettevaatlikkusega, otsides pidevalt uusi ohte,

mis vBivad tekkida ja kombineeruda teiste, juba olemasolevate ohtudega.

Tunnistage, et Tuvastage Jatkake Leidke argumendid Vastuvdetav ja
) —- o J
Snnetus v8ib juhtuda ohud ettevaatlikult [ kahju Bigustamiseks | v&imalik taastuda?

@ @ ‘ (osa tavaparasest riskist)

Juhtige ohtudele
tahelepanu

gl D

Seiske ohtudega Otsene risk
Kdrvaldage ohud s  Viltige ohte | silmitsi voi
riskifaktor?
® O, OR |
Kokbonma- et e o o] O
inimoht? tBendosust tekkiRing tugevus?
@

Joonis 7.2 Kimme sammu seiklusprogrammides esinevate ohtude
analutsimiseks

Pidage meeles, et seiklustegevuste instruktorid ei pea tingimata kasutama
kdiki kiimmet sammu, et riski vdhendada — teinekord vdib kdige paremaks
ettevaatusabinduks osutuda see, kui avastatakse juba matka planeerimisjargus, et
seikluskogemus ei ole keskkonnatingimuste ja klientide arvu puhul kohane.
Nende sammude jargimine ei taga, et tosist dnnetust ei juhtu, aga kui olete teadlik,
kuidas Kkirjeldatud samme Kiiresti ja asjakohaselt rakendada (ilma, et peaks seda

raamatut matkale kaasa vedama!), oskate luua ohutuid elamusi.
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Segavad tegurid

Joonis 7.3 nditab kuut tegurit, mis vOivad péarssida teie ohu analiiisimise vdimet.
Need segavad tegurid on uued voi ootamatud olukorrad, kohatu enesetunnustus,
ndrgenenud tahelepanuvBime, ,,toiduldhna tundmine®, riskile kaldumise fenomen

ja kehv olukorra hindamise oskus.

Uued voi ootamatud

olukorrad
Norgenenud tdhelepanuvdime
Tunnistage, et Tuvastage Jatkake Leidke argumendid
dnnetus v3ib juhtuda ohud ettevaatlikult kahju Sigustamiseks
’ (osa tavaparasest riskist)
Juhtige ohtudele T0|du‘|10h.na \
Kohatu enesetunnustus téhelepanu R
Kehv olukorra
hindamise oskus
Seiske ohtud
Kdrvaldage ohud Viltige ohte e go. u a
silmitsi
Hinnake dnnetuse Hinnake, kui
Riskile kaldumine juhtumise tdenéoline on kahju
tdendosust tekkimine

Joonis 7.3 Kuus tegurit, mis segavad ohuanalliisi

1. Uued vdi ootamatud olukorrad tdhendavad, et tdendosus olukorda
adekvaatselt hinnata on vaiksem, kuna teil pole kogemusi vdi on vaga
piiratud kogemus, kuidas sellises olukorras toimida. Naidetena vdib tuua
marsruudi esmase kasutamise, muutused rihmadiinaamikas riihma
koosseisu vdi juhtimisstruktuuri muutumise voi juhi vahetumise tottu,
tegevuste korraldamise esimest korda, elamuste korraldamise uutel radadel

ja aladel (Meyer, 1979). Koha Ulevaatamine enne osaliste sarnastesse
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tingimustesse viimist aitab vdhendada tdendosust, et satute ootamatutesse
olukordadesse, samuti vdimaldab see eelnevalt valja vaadata voimalikud
Opetlikud kohad.

Kohatu enesetunnustus viitab mdnede seiklustegevuste instruktorite
kalduvusele kirjutada dnnelikud juhtumised enda arvele. Nad omistavad
edu sisemiselt, pidades seda oma isiklike oskuste peegelduseks. Kui aga
midagi laheb valesti, siis sutdistavad nad véliseid tegureid (néiteks halba
ilma vdi vigast varustust). Tihti on sellise kditumise p6hjuseks liigne
uhkus vdi vajadus teistele meele jargi olla ja head muljet jatta voi tahe olla
tegelike voi tajutavate ootuste vaariline. Kuid olge ettevaatlik, sest nii on
keeruline rakendada ohuanalitisi esimest sammu. Te lihtsalt ei teadvusta
vBimalust, et 6nnetus voiks juhtuda.

Ndrgenenud tahelepanuvdime kaib seiklustegevuste instruktorite kohta,
kes kaotavad valvsuse vasimuse, tdhelepanu segavate faktorite voi
hooletuse tdttu. Téhelepanu hajudes on vahem tGenéoline, et pulate ohte
pidevalt ette ndha, ja te pole piisavalt valvel, et ettevaatlikult tegutseda.
Sellist kaitumist vdib sageli ndha néiteks méetipust laskuvates
seltskondades; joematkalt tagasi joudvates rihmades, kus pahkluid
vadnatakse vélja palju sagedamini kanuu veest véljakandmisel kui
vetteviimisel, mil inimesed on ohtude suhtes tahelepanelikumad; ja
seiklusradade v6i omaalgatusliku ronimise puhul, kus mdnede julgestajate
tdhelepanu hajub niipea, kui keegi seina tippu jouab voi redelilt alla ronib.
Ohtude liiga hea tundmise tagajérjel kaotate aukartuse ja muutute
olemasolevate ohtude suhtes ettevaatamatuks. Néiteks kui suusatate terve
paeva paigas, kus varitseb laviinioht ega nde mingeid mérke lumelihetest,
vOib ekslikult tugevneda arvamus, et need ndlvad ei ole eriti ohtlikud.
»Toidulohna tundmine* ja tagasi kiirustamine on samuti Uks teguritest,
mis osa seiklustegevuste instruktoreid ohu analliisimisel takistab. Kui
Uritate pisida ajakavas — hoolimata sellest, et olete maha jadanud — voi
naete, et 10pp on lahedal, vOite unustada ohtudele teiste tdéhelepanu juhtida
vOI puutuda kokku ohtudega, mille eemaldamisele vdi valtimisele te

tavaliselt ronkem tahelepanu podraksite. Arvestades kaaslaste survet jouda
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koju, kus on ootamas soe s60k vdi kuum duss, peate pliidma kiusatusele
vastu seista ja mitte omistama neile eesmérkidele suuremat tahtsust kui
asjakohastele ohutusmeetmetele.

Riskile kaldumise fenomen hdlmab endas pdhimatet, et kui inimesed on
rihmades, eriti kui nad on kogenematud, kalduvad nad tegema
riskantsemaid otsuseid kui tksi olles (Meier, 1981). Seda v6ib mdnikord
naha uute rihmaliikmete puhul, kes ei taha oma hirme véljendada —
isedranis kui rihmasiseselt on julgus hinnas — ning lahevad tegevusega
kaasa, vOttes suuremaid riske, kui nad votaksid iseseisvalt tegutsedes.
Selline kalduvus v6ib esineda ka siis, kui moni liige utleb lahti oma
personaalsest vastutusest, kandes otsuste tegemise vastutuse lle teistele
rihmaliikmetele voi instruktorile — Gldjuhul ilma teid sellest teavitamata.
Kui see juhtub, voite sattuda olukorda, kus rihm vdtab vastu otsuseid,
mida tegelikult ei taheta jargida: keegi ei taha ndida arana ja paljud ei julge
tunnistada, et olukord on neil Ule pea kasvanud. Eelmainitud p&hjustel
vOite alahinnata rihmaliikmetest tulenevaid riske. Oluline on olla sellest
fenomenist teadlik, eriti kui rihmaliikmete seas esineb sotsiaalne surve.
Kehv olukorra hindamise oskus takistab alati paljusid seiklustegevuste
korraldamise aspekte ja riskijuhtimine ei ole siinkohal erand. Uks niide
kehvast oskusest olukorda hinnata on see, kui hindate juhtuvat valesti
(nditeks siis, kui pluate dpilastele pakkuda suureparast dppimiskogemust,
kuid vaatate seikluskogemusega seotud tdelistele riskidele Iabi sdrmede).
Selline olukorra vale tajumine ei lase teil adekvaatselt hinnata kahju
tekkimise tGendosust ja selgitada tekkinud kahju pdhjuseid igapéevaelu
kontekstis. Kuna oskus olukorda @igesti hinnata on seiklusprogrammide
riskijuhtimises aarmiselt oluline, peaksite pidevalt mdtlema, millisel
tasemel need oskused on (vt ,,Kiisimusi motlemiseks*). End hinnates
peaksite kaaluma ka kolleegide avameelset ja ausat tagasisidet. Kuigi see
vOib ndida hirmudratav, aitab olukorra hindamise oskust oluliselt
parandada teiste instruktoritega kohtumine. Nii saate arutada oma nappe
paasemisi voi moddalaske, uskumatuid seiklusi ja piinlikke vigu, ilma et

peaksite kartma seiklusprogrammide haldajate hurjutamist.
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RISKIJUHTIMISE VASTUMEETMED

Hoolimata pohjalikust ohuanaliisist ja tdhelepanu podramisest teguritele, mis
péarsivad teie olukorra hindamise voimet, vbivad 6nnetused siiski juhtuda, ja
juhtuvadki. Sellisel puhul vBivad dnnetuse mdju vahendada erisugused
vastumeetmed. Riskijuhtimise vastumeetmed saab nende Gigeaegse
rakendamise jérgi jagada kolme kategooriasse: ennetavad ehk esmased,
aktiivsed ehk teisesed ja tegevusjargsed ehk kolmandased.

1. Ennetavad ehk esmased meetmed viitavad kbigile meetmetele, mis
vOetakse kasutusele enne seiklustegevusi selleks, et dnnetust valtida voi
vahemalt valmistuda selleks, kuidas dnnetuse puhul peaks toimima.
Ennetavate meetmete hulka kuulub néiteks varustuse kontrollimine,
riskijuhtimise juhiste andmine, t06tajate oskusalane véljadpe, juriidiliste
dokumentide taitmine, voimalike keskkonna- ja inimohtude analtisimine
ning klientide tervisliku seisundi ankeetide pdhjalik uurimine.

2. Aktiivsed ehk teisesed meetmed viitavad kdigile nendele toimingutele,
mida tehakse tavaliselt Gnnetuse tagajérjel siis, kui seiklustegevus veel
kestab. Aktiivsete meetmete hulka kuulub naiteks esmaabi, otsingu- ja
paastetegevus, evakueerimine, saadud vigastuste kohta informatsiooni
kogumine stiindmuspaigal ja tegutsemiskord 6nnetuse korral.

3. Tegevusjargsed ehk kolmandased meetmed viitavad kdigile neile
toimingutele, mida tehakse pérast 6nnetust. Jarelmeetmed voi
tegevusjargsed meetmed on naiteks lahedaste ja sponsorite teavitamine,
onnetuse 16pliku dokumentatsiooni taitmine, digusndustaja voi
kindlustusseltsi esindajatega kontakteerumine ja vigastatud kliendi kodus

vOi haiglas kulastamise kokkuleppimine.
Programmi riskijuhtimine

Programmi riskijuhtimine hdlmab programmis kasutatavaid tldsuundi, tavasid
ja meetmeid, et vBimalikele isiklikele vigastustele ja majanduslikule kahjule
asjakohaselt reageerida, oma seiklustegevusi pakkuvat ettevotet kohtusse

kaebamisega kaasneva majandusliku kahju eest kaitsta ja vahendada ettevotte
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rahalisi kohustusi juhul, kui hagi rahuldatakse. Neid ideid saab ilmselt kdige
paremini ellu viia programmi riskijuhtimise kava abil. Smissen (1990) tdstab
riskijuhtimise kava peamiste eesmarkidena esile ,,(a) omandi kahjustamise voi
havimise arahoidmise, (b) inimeste vdimalike vigastuste vdi kannatamise
arahoidmise v6i véhendamise, (c) kahjude vahendamise ja ennetamise kavade
kehtestamise ja (d) ulekandemehhanismide rakendamise nende kahjude puhul,

mida ei saa kontrollida muude meetmete abil* (1k 3).

Seiklusprogrammide korraldajad peaksid riskijuhtimise kavade valja
tootamisel kehtestama kindlad suunised, mis sobiksid neis konkreetsetes
olukordades. Sellistes kavades vdib mééaratleda naiteks programmi peamised
pohimdtted ja eesmérgi, Oppe-eesmargid, meetodid kditumuslike tulemuste
hindamiseks ning selgitada, kuidas need aspektid riskijuhtimisega seostuvad
(Brown, 1998; Priest & Dixon, 1990). Programmi ldsuunad ja juhised peaksid
olema kirjas todtajate juhendis. Needsamad juhised peaksid Ghtemoodi kehtima
nii kliendile kui ka tootajale. Kui eri riskijuhtimise strateegiaid on siiski vaja
rakendada, siis peaks need kirja panema koos pdhjendustega.

Seiklustegevuste instruktorina peate olema teadlik t66tajate juhendis olevatest
uldsuundadest ja korrast. Peaksite aitama klientidel mdista, et nad vastutavad nii
enda kui ka teiste tegevustest osavdtvate inimeste heaolu eest. Veenduge, et
kliendid saavad sellest aru, sest seiklustegevuste iseloomu tdttu on igauhel
teadlikkuse ja vastutustundliku suhtumise 1&bi oluline roll sobiva kditumise ja
toimimisviiside Ulevalhoidmisel. Vastutustundlik suhtumine h6lmab néiteks seda,
et riski suhtes ollakse ettevaatlik ja kahtluse korral kisitakse. Teadlikkus tdhendab
naiteks seda, et ollakse valjas Uksteise parimate huvide eest ja valvas kliendi,
instruktori vai keskkonnaohtude suhtes. Onnetusjuhtumi teooria (vaata joonist

7.1) ideede tutvustamine vOib aidata klientidel riskijuhtimisel omavastutus votta.

Riskijuhtimise kavade véljatootamine voib esialgu tunduda hirmudratav, kuid
see on darmiselt oluline samm kvaliteetselt planeeritud seiklusprogrammi
pakkumiseks. Jargmine 20 punktist koosnev kontrollnimekiri, mis on koostatud
Elamuspedagoogika Liidu akrediteerimisprogrammi (Association for Experiential
Education’s Accreditation Program) pdhimdtetele tuginedes (Garvey, Leemon,
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Williamson, & Zimmerman, 1999), voib olla abiks esialgse riskijuhtimise

stisteemi loomisel.
1) Kas te olete kirja pannud programmi tldsuunad ja -korra?

Programmidokumentidega antakse tG0tajatele teada, missugused on ootuspérased
tavad ja normid, mis kéivad kaasas to6tajate ning osalejate tervist ja heaolu
ohustavate tegevustega. Dokumentatsiooni vdib koostada konkreetse programmi
jaoks vdi tuletada ja kohandada teiste tunnustatud dokumentide p&hjal.
Dokumentatsioon vdib sisaldada pohim®otteid ja tavasid, mis reguleerivad juhiseid
vastuvOetavate praktikate kohta dppekava voi testimaterjali vormis.

Kdik tootajad peaksid olema tuttavad riskijuhtimise meetmete ja seotud
suunistega ning need peaksid olema kéttesaadavad ka kirjalikul kujul. Need
meetmed on osa laiemast riskijuhtimise kavast. Uldsuunad ja -kord peaksid

kehtima nii tootajatele kui ka Opilastele.
2) Kas teil on iga tegevuse jaoks olemas Kirjalik hddaolukorra tegevusplaan?
Hédaolukorra tegevusplaan hdlmab naiteks jargmist:

a) tegevuse lihike pGhjendus dpetlikkuse seisukohast;

b) tegevuse toimumiskohaga seotud kaalutlused (nt tegevuse tksikasjalik
ajakava ja kohad, kavandatud marsruut koos eeldatavate ohtude ja
plaanitud vastumeetmetega);

C) otsingu- ja paastetegevuse kord (nt marsruudikaart koos paasemisteedega);

d) erakorralist meditsiiniabi pakkuvate asutuste asukohad ja kontaktnumbrid;

e) véltimatu abi ja esmaabi andmise kord (nt kokkuvdte kdikide
rihmaliikmete tervislikust seisundist);

f) teavitamiskord (nt p&ésterihmad, l&hedased, kontaktisik, kohalikud
ametivéimud, esindaja meediaga suhtlemisel);

g) muu vajalik teave (nt kulude eelarve, nimekiri isiklikest asjadest ja

rihmale kuuluvast varustusest ning toidust).

Tootajad peaksid kava koopiad matkale kaasa votma ja jatma need ka

vastutavatele isikutele, kes saavad rakendada vajalikke meetmeid ja votta
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uhendust vdimudega, kui rihm pole digel ajal tagasi jdudnud. Lisateabe jaoks

vaadake ka peatiikki 9 ,,Matka planeerimine® ja peatiikki 10 ,,Oiguslik vastutus®.

3) Kas teie programmis on ametisse méératud toimiv riskijuhtimise

komisjon?

Komisjon on esindusrihm, kuhu kuuluvad muuhulgas kdrvalised ndustajad, mis
kohtub regulaarselt, et programmi kdik eri tahud Ule vaadata. Uks osa komisjoni
ulesannetest vdib olla koguda, analtiisida ja tblgendada to6tajatelt saadud teavet
vahejuhtumite ja dnnetuste kohta ning selle pohjal tegutseda. Selline komisjon
koosneb tavaliselt programmi to6tajatest, tehnilistest ekspertidest ja kdrvalistest
ndustajatest. Komisjoni eesmark on kohtuda regulaarselt ja anda heakskiit
programmi riskijuhtimise meetmetele ning samuti koguda, analliusida, tdlgendada

teavet ja selle pohjal tegutseda.

4) Kas te koostate riskijuhtimise aruande igal aastal? Kas te teete aruandes
leitu p&hjal programmis muudatusi (nt trendid, koolitusvajadused, napid

paasemised kui mark ohust)?

Programmis on susteem, mis aitab juhtida riske ja tagada tavadest kinnipidamist.
Kogutakse ja analtlsitakse vahejuhtumite kohta kéivat teavet, mille phjal
toimitakse, ja antakse vahejuhtumitest teada. VValdkonna edasiarendamiseks
voiksid programmi korraldajad selle teabe igal aastal ka mdnele valdkonna
organisatsioonile edastada (oma juhtorganisatsioonile, USAs nditeks

Elamuspedagoogika Liidule).

5) Kas teie programmi riskijuhtimisele tehakse korraliselt nii sise- kui

véliskontrolle?

Riskijuhtimise kontrolliga vaadatakse Ule kdik programmi aspektid ning kirjalik
ulevaade esitatakse programmi to6tajatele ja jarelvaatajatele aruteluks. Seejérel
koostatakse 18plik kirjalik aruanne koos soovituste, ettepanekute ja
tdhelepanekutega muudatusteks, mis aitaksid tosta programmi kvaliteeti ja
parandada riskijuhtimist. Uks koopia nii sise- kui valiskontrolli riskijuhtimise

aruandest tuleks teha kattesaadavaks ka kindlustusseltsile. Rohkem teavet
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programmi Ulevaate korraldamise kohta leiate sellest peatkist alapealkirja

»Programmi iilevaade® alt.

6) Kas enne programmi vastuvdtmist uuritakse nduetekohaselt kdigi teie

programmi tdotajate ja osaliste tausta ning tervislikku seisundit?

Programmide raames peaks too0tajatelt ja osalejatelt ndudma teavet, mis
lihtsustaks tervisliku seisundi kontrollimist, et inimeste programmis osalemise
vdime kohta saaks teha teadlikke otsuseid. Uhelgi tootajal vGi osalejal ei tohiks
lubada osaleda tegevuses, mille kéigus voivad nad ennast voi teisi oma tervisliku
vOi fudsilise seisundi tdttu ohtu seada. Tervisliku seisundi ankeedis peaks olema
selgelt kirjas, et valeteabe esitamine ankeedi mis tahes osas v6ib 18ppeda

vigastuse saamisega.

7) Kas teie programmis tagatakse, et vajadusel tegeletakse osalejate selliste
terviseprobleemidega, mis vdivad takistada osavottu monest konkreetsest

tegevusest?

Mdned terviseprobleemid muudavad osaleja teatud vigastustele vastuvatlikumaks
jamonikord ei ole tavapéraste ennetusmeetmete kasutamine voimalik. Naiteks kui
supelda joes, jarves vdi ookeanis pérast jooksu vdi jahutada end jooksu ajal,
peaksid tootajad silmas pidama muutusi stidame 166gisageduses, seda eriti
vanemate osalejate ja sidamehaigete puhul. Kui osaleja tarvitab pstihhotroopseid
ravimeid, siis peaks instruktoril olema arusaamine nende ravimite ja teatud
keskkonnatingimuste koostoimest (nt keha soojusregulatsiooni suisteemi v8ime

kohaneda kiilma vG@i soojaga).

8) Kas teie programmis selgitatakse osalejatele, milline on programmi
eesmark ja iseloom, ndutud fudsiline seisund ja kditumine ning tagajarjed
nende tingimuste taitmata jatmisel? Kas selles teavitatakse osalejaid
vOimalikest ohtudest ja tagatakse, et nad on programmiga seotud riskidest

teadlikud ja ndus need enda peale votma?
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Programmis peaks teavitama (nii kirjalikult kui suuliselt), missugune on selle
olemus ning millised on fudsilised nduded ja kaitumisreeglid. Nende nGuetega

tuleb ndustuda ja neid jargida.

Osalejatel (alaealiste puhul vanematel vGi eestkostjal) tuleks lasta alla
kirjutada dokumendile, kus nad kinnitavad, et programmiga seotud riskid on
tuvastatud, nad on neist teadlikud ja on ndus need riskid votma. Need riskid
hdlmavad seiklustegevusele omaseid riske (nt otsesed ohud ja riskifaktorid), mille
olemasolu vdib pdhjendatult eeldada. Sellised tingimused vdib lisada néiteks
vastutuse enda peale vdtmise vormi vdi need vdivad moodustada osa vastutusest

vabastamise vBi nduetest loobumise kokkulepetest.

9) Kui teie ettevdte jagab diguslikku vastutust osalejatega juhtunud vigastuste
vOi nende kantud kahjude eest, kas selleks on olemas vajalikud

kokkulepped?

Programmides peab olema méaratletud vastutuse jaotus ja kohustused, mis
tulenevad vigastustest voi kahju tekkest. Pange téhele, et seadused ja maérused
vOivad selliste dokumentide kasutamist piirata. Vastutusest vabastamise
kokkulepped ja muud sellised dokumendid peaks (le vaatama programmi
Oigusndustaja veendumaks, et neid on voimalik taitmisele pddrata ning et need on
kooskdlas programmi pShimdtete ja eesmarkidega. (Néaiteks voidakse otsustada, et
programmi korraldajad ei pliiia end vastutusest vabastada, kui kahju voi vigastus

on tekkinud nende enda hooletuse tdttu.)
Mdned konkreetsed naited sellistest kokkulepetest vdivad olla jargmised:

a) Vvastutusest vabastamise kokkulepe,

b) riskidest teadlikkuse ja omavastutuse votmise kokkulepe,

c) nduetest loobumise kokkulepe,

d) varustuse hivitamise ja heaperemeheliku kasutamise kokkulepe,

e) muud dokumendid.

10) Kas teie programmil on piisav kindlustuskate?
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Hoolimata sellest, kas tegemist on dri- vOi enesekindlustusega, kindlustuskate
peab vastama neile kohalikele ja riiklikele nduetele, kus teie programm aset leiab.

Kogenud kindlustusagent peaks kindlustuspoliisid regulaarselt iile vaatama.
Mdned konkreetsed ndited voimalikest kindlustuspoliisidest on jargmised:

a) uldvastutuskindlustus,

b) autokindlustus,

¢) merekindlustus,

d) varakahju kindlustus,

e) kindlustus kutsehaiguste vi td6dnnetuste vastu,

f) erialane vastutuskindlustus,

g) meditsiinilise vaarravi vastutuskindlustus,

h) kindlustus seksuaalse kuritarvitamise sttdistuste vastu,
1) tootajate tervisekindlustus.

11) Kas teie programmi pGhimdtetega keelatakse osalejatel ja tookohustusi
taitvatel t06tajatel tarbida programmi tegevuste kestel alkoholi ja
uimasteid (v.a arsti valja kirjutatud ravimid, mida tarvitatakse

ettekirjutuste kohaselt)?

Alkoholi ja teiste kohatute narkootiliste ainete tarbimist seiklustegevuste kestel ei

ole véimalik kuidagi digustada.

12) Kas teie programmis on maaratletud meditsiinilise hddaabi andmise kord
ja kehtestatud ststeem, kuidas t@siste vGi eluohtlike vigastuste ja haiguste

korral kiirabi kutsuda? Kas teie to6tajad oskavad seda korda jargida?

On oluline, et programmis oleks olemas kindlalt kehtestatud ja tdokindel
meditsiinilise hadaabi andmise kord (sealhulgas teavitamiskava piirkonna
meditsiiniliste hadaabiteenuste numbritega) nendeks puhkudeks, kui peaks
juhtuma dnnetus, mille korral on vaja kaasata kolmanda poole meditsiinilist
ekspertiisi. Kasutada tuleb neid suhtlusvahendeid, mis konkreetse programmi
toimumispiirkonnas tootavad. Nendeks voivad olla satelliittelefonid, kahepoolset

sidet vdimaldavad raadiosaatjad, mobiiltelefonid, CB-raadiosaatjad
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(vabasagedusel tootavad raadiosaatjad, millel side pidamiseks pole vaja luba
taotleda) voi asukoha madramise seadmed. Korvalistes piirkondades, kus nende
kasutamine on ebapraktiline v&i juhul kui otsustatakse neid programmis mitte
kasutada, tuleks osalejaid sellest teavitada. Osalejad peavad sellest tingimusest aru

saama ja sellega ndus olema.

13) Kas teie programmis on madratletud otsingu- ja paastetegevuse kord ning
stisteem, kuidas vajadusel péésteteenused kutsuda, kui méni inimene

peaks dra kaduma? Kas teie to6tajad oskavad seda korda jargida?

Programmides peavad olema kehtestatud meetmed, kuidas valtida osalejate
arakadumist voi riihmast eraldumist, ning kava selleks puhuks, kui peaks juhtuma,
et keegi siiski rihmast eraldub. To6tajad ja osalejad peavad olema teadlikud
sellest, kuidas toimida, kui keegi osalejatest ara kaob voi riihmast eraldub.
T6otajad peavad teadma, kuidas toimida, kui vaja laheb rohkem pééstejoude, kui
programmi korraldajatelt mdistuspéraselt oodata vGib. Td6tajad peavad teadma,
kuidas kehtestatud otsingu- ja paastetegevuse korda (sealhulgas vee- v0i

Ohusdidukite abi leidmiseks) rakendada.
Mdned konkreetsed ndited otsingu- ja paéstetegevuse korrast on jargmised:

a) juhtnoorid osalejatele, kuidas valtida araeksimist voi rihmast
eraldumist;

b) juhtnoorid osalejatele, mida teha draeksimise vOi rihmast
eraldumise korral;

c) otsingute korraldamise kord (sealhulgas asukohad, meetodid,
piirangud, kokkusaamise ajad, sidekanalid);

d) dokumentatsioon;
e) kriteeriumid, mille pdhjal otsustada, kas on vaja kaasata vélist abi;
f) toimimiskord kiir-, tld- ja tdppisotsingute puhul;

g) juhised, kuidas toimida, kui kogu rithm on hilinenud ja graafikust
maha jaanud.

Kui keegi peaks vigastada saama, siis nendeks puhkudeks on riihmal olemas kava,
kuidas toimida. Mdned ndited sellise kava punktidest on jargmised:
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a) padeva inimese saatmine abi jarele, samal ajal kui padev rihm
inimesi jaéb vigastatuga;

b) vigastatule asjakohase esmaabi vdi véltimatu abi andmine;
C) vigastatu evakueerimine.

Uksinda ettevGetavate dppimiskogemuste korral on kehtestatud hadaolukorrast
teavitamise siisteem ja stisteem, kuidas endast korraliselt teada anda. Igal osalejal
on olemas vahendid (nt vile) hddaolukorrast teavitamiseks ja osalistel on teada,
milline on nende Gige kasutamiskord. Teised osalejad on samuti teadlikud, kuidas
nad peaksid reageerima, kui teavitussiisteemi kasutatakse. Pikemate
uksiktegevuste puhul tuleks paika panna enese nahtavaks tegemise siisteem oma
asukohast teadaandmiseks ning seda eelnevalt sisseseatud korda tuleks jéargida.
Kuigi riskijuhtimise meetmed aitavad valtida osalejate araeksimist vai riihmast

eraldumist, on programmi korraldajatel olemas ka varuplaan.

14) Kas teie programmis on méaératletud evakueerimise kord? Kas teie

tootajad oskavad selle korra jargi toimida?

Programmi tootajad peavad teadma, kuidas mis tahes tegevuse kaigus
evakueeruda ja kuidas lasta teistel osalistel evakueerida kannatanu, kes vajab
spetsialisti abi. Evakueerimiseks vajalik varutus peab samuti kattesaadav olema.
Evakueerimise kord v6ib h6lmata ka selliste evakueerimiste korraldamise korda,
kus kasutatakse vajadusel jaigatiivalisi 6husdidukeid, helikoptereid voi

veesOidukeid.

Néiteks, kui evakueerimisel kasutatakse 6husdidukeid, siis on to6tajaid
koolitatud sobivat maandumispaika valima jargmisi aspekte silmas pidades:

a) maandumisala suuruse sobivus;

b) maandumisala kaldest tulenevad piirangud;

¢) voimalikud takistused;

d) lahtine praht, rusud, mis seavad maandumisel piiranguid;
e) tuulesuund;

f) ©Ohkutbusu- ja maandumisala;

g) peale- ja mahalaadimise kord;
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h) tootajaskonna ja maandumisala voimalikult véaike vahemaa;

1) asjakohase jarelvalve séilitamine evakueerimise kestel.

15) Kas teie programmis on maaratletud kindel teavitamiskord, mida

hadaolukorra voi 6nnetuse puhul kasutada?

Programmi tootajad peavad teadma, milline on teavitamiskord h&daolukorra voi

onnetuse puhul (nt suhtlemine perekonnaga, ametnikega, meediaga).

16) Kas iga tegevuse toimumiskohas on olemas asjakohane ning piisav

hédaolukorra ja paastevarustus?

Kdikide tegevuste ajal peaks olemas olema vajalik varustus véltimatu abi
andmiseks ja paastetegevuseks. Esmaabi-komplektid ja -varustus peaksid olema
kasutusvalmis ja nende seisukorda tuleks regulaarselt kontrollida. Kui matka
kaigus minnakse asutusest kaugemale voi teedelt eemale, siis peaksid kaasas
olema todriistakomplektid ja varuesemed, mida voib vaja minna. Tegevuste
puhul, mis viiakse labi asutusest eemal voi teedelt valjas, peaksid olema tagatud
riletus, peavari ja toit. Vigastuste, haiguste vai ekstreemsete ilmamuutuste korral

peaks tootajatel olema oskused ja varustus, et kuni tagasijoudmiseni elus pusida.

17) Kas osalejaid on haddaolukordadeks ette valmistatud? Kas neile on
Opetatud iga tegevuse puhul hddaolukorras vajaminevaid oskusi ja

toimimiskorda?

Kdik osalejad peaksid olema teadlikud iga tegevuse riskijuhtimise ja hadaolukorra
puhul rakendatavatest toimingutest (nt evakuatsioonimarsruudist, varuplaanist,
paaste ja meditsiiniabi vbimalustest). Osalejatele 6petatakse hadaolukorras

vajaminevaid oskusi ja toimimiskorda, et nad teaksid, mida hddaolukorras teha.

18) Kas programmis osalevate to6tajate ja osalejate osakaal vastab iga

tegevuse puhul ettenahtule?

Iga tegevuse puhul on olemas heakskiidetud t06tajate ja osalejate osakaalu suhe,
mis s6ltub tegevusest, osalejate profiilist ja keskkonnast. Programmides peab
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olema tagatud sobiv tootajate ja osalejate osakaal, mis sGltub ettemdadratud

suhetest ja muudest olulistest teguritest.

19) Kas programmi korraldajad teevad mdistlikke joupingutusi, et jargida

seadusi ja maarusi?

Naiteks moned konkreetsed seadused ja maarused, mida Ameerika Uhendriikide

seiklusprogrammid peavad jargima on jargmised:

a) puuetega ameeriklaste seadus (The Americans with Disabilities
Act),

b) vere kaudu levivate haigustekitajate ohutusalane teave ja
kokkupuute ohjamine,

c) rajatistega seotud seadused ja regulatsioonid (nt kas programmi

rajatised on neile kohaldatavate seaduste ja maarustega kooskdlas).

20) Kas programmis on olemas nduetekohased vormid ja dokumendid ning

kas need asuvad diges kohas?

Dokumentide koostamine ja tditmine on riskijuhtimise oluline osa. Programmis
peaksid olemas olema nduetekohased vormid ja dokumendid ning need tuleks
vajadusel téita ja Ule vaadata, kuna sellise teabe mdistmine on osa riskijuhtimisest.
Mdned konkreetsed ndited sellistest vormidest ja dokumentidest voivad olla

jargmised:

1. haldamine
e missioon, eesmargid ja sihid;
e turundusmaterjalid;
e load ja litsentsid;
¢ informatsioon osalejate kohta;
e vastuvOtmine ja programmi sissejuhatus;
e vastutusest vabastamise kokkulepped ja muud nendega
dokumendid;

e personalipoliitika ja personaliga seotud toimingud,;
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e tOotajate toimikud (sinna pannakse nt resiimeed, avaldused,
dokumendid to6tajate labitud koolituste kohta, to6tajate haridust
tdendavate dokumentide koopiad, hinnangulehed jms);

e varustuse ostu- ja hooldusraamatud;

2. tervis

e tO0tajate haiguslood ja terviseandmed,;

e osalejate haiguslood ja terviseandmed,;

e vastutusest vabastamise kokkulepe esmaabi andmise korral;

e nimekiri esmaabitarvikutest;

3. hédaolukord

e Onnetuse vdi vahejuhtumi aruande vorm;

e programmi poolt paika pandud teavitamiskord;

e meedia teavitamiskord;

e otsingu- ja paastetegevuse vorm, evakueerimise aruande vorm,
kadunud isiku aruande vorm;

e tO0taja lahisugulase teavitamiskord,;

e osaleja lahisugulase teavitamiskord.
Kaitumine dnnetuse korral

Onnetuse korral kaitumiseks on abiks joonises 7.4 vélja toodud toimingute
jarjekord. See jada pohineb kaheksal reageerimisjargul: A = hingamisteed, B =
hingamine, C = vereringe, D = labivaatus ja diagnostiline hindamine, E =
evakueerimisplaan, F = ressursside leidmine, G = abi kutsumine ja H = helikopteri
kasutamine (Priest & Dixon, 1990). Kdige padevam inimene on ldjuhul see, kes
vastutab dnnetusele reageerimise eest. Tavaliselt on selleks inimeseks
seiklustegevuste vaneminstruktor, valja arvatud kui tema teadmisi on vaja
rakendada mujal. Tema organiseerib dnnetustele reageerimist ja annab korraldusi
reageerimise meetodite kohta. Kui riihmas on piisavalt inimesi, siis vOiks selle
jagada kolmeks vaiksemaks riihmaks: traumaga tegelev meeskond annab esmaabi
ning rahustab ja stabiliseerib ohvrit; teine meeskond teavitab valiseid abijoude ja
juhib nad vigastatud inimeseni; kolmas meeskond teeb pééaste- ja

evakueerimisplaane ning aitab vastutaval inimesel paastjate heaolu jélgida.
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Traumameeskond koosneb tldjuhul nendest riihmaliikmetest, kes on esmaabi
andmises kdige padevamad. Meeskond vastutab jargneva eest.

1. Olukorra hindamine, kisides: ,,Kes on vigastatud? Missugused on
valitsevad ohud?*

2. Kannatanu poole podrdumine, kiisides: ,,Kas esmaabi andja seaks ennast
esmaabi andmisega ohtu?*

3. Mis tahes eksisteerivate ohtude neutraliseerimine neile tdhelepanu
pOorates, neid véltides voi vbimaluse korral eemaldades.

Loomulikult kuulub selle meeskonna vastutusse ka esmaabi andmine,
hingamisteede kontrollimine ja vabastamine ning tlekontrollimine, et ei esineks
rohkem takistusi (A = hingamisteed); kunstliku hingamise tegemine ja edasine
jalgimine (B = hingamine); ning pulsi mddtmine ja vajadusel kunstlik elustamine
(C = vereringe). Samuti vaatavad nad kannatanu pdhjalikult labi, otsides, kas
esineb mérke teadvusest, arteriaalsest verejooksust, selgroovigastustest, Sokist,
luumurdudest vGi véiksematest verejooksudest. Teisisdnu, nad annavad
kannatanule vajalikku abi, kontrollivad hoolikalt Gle kannatanu seisundi ning
jatkavad kannatanu tervisliku seisundi jalgimist ja tervisenditajate mootmist, kuni
saabub keegi, kellel on parem meditsiiniline valjabpe. Meditsiinilise jarjepidevuse
tagamiseks vdivad traumameeskonna liikmed jatkata kannatanutega todtamist

isegi pérast seda, kui abi on saabunud.

Transpordimeeskond vastutab kannatanu evakueerimise ja transportimise
eest (E = evakueerimisplaan). Uks osa transpordimeeskonnast paneb abi jarele
mineva meeskonnaga koost06s paika evakueerimistee ja margistab selle ning
teine osa transpordimeeskonnast kogub kannatanu evakueerimiseks ja
transpordiks vajalikke materjale (F = ressursside leidmine). Vajadusel langeb
nende Olule ka vaevarikas tlesanne kannatanu pealevotmiskohta vdi metsikust
loodusest valja kanda. See (lesanne nduab suurt fudsilist jéupingutust ning
pidevat valvsust kannatanu heaolu suhtes. Mdned traumameeskonna litkmed
voivad vdimalusel kuuluda ka transpordimeeskonda. Transpordimeeskond jélgib
ka kogu riihma heaolu ja tagab, et rohkem osalisi kannatada ei saaks. Selles

mdttes on nad ka ,,temperatuurimeeskond*, sest vastutavad paastemeeskonna
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kehatemperatuuri jalgimise eest, néiteks keedavad alajahtumise korral kuuma vett
vOi otsivad Ulekuumenemise korral koha, kust kiillma vett saab.

Kui on vaja kaasata véline abi, siis vOib saata eraldi abi jarele minev
meeskond transpordi- ja traumameeskondast ees teele asuda. Abi jarele minev
meeskond juhib selliseid valisabi ressursse, nagu meditsiiniline abi ja
evakueerimisabi ning teavitab véliseid programmittétajaid ja politseid. Abi
kutsumine vdib tdhendada mobiiltelefoni, raadio, asukoha madramise seadme,
signaalraketi voi -tule v8i muu sarnase kasutamist. VVajadusel peab see meeskond
Onnetuspaigast evakueerimiseks kutsuma Kiirabi (G = abi kutsumine) voi
hadaotstarbeliseks meditsiiniliseks evakueerimiseks dhutranspordi (H =
helikopteri kasutamine). Kui abi tuleb otsida jalgsi, siis peaks abi jarele minejatele
andma kaasa ka kirjalikud juhised ja koopia voi kokkuvdtte dnnetusjuhtumist.
Meeskond peaks koosnema vahemalt kolmest, eelistatult neljast inimesest juhuks,
kui ks neist peaks teel viga saama. Abi jarele minev meeskond peaks olema
teistest sGltumatu, piisima koos ja kandma kaasas oma dnnetusabi komplekti.
Meeskond vastutab ka otsingu- ja padéstemeeskonna tagasitee mérgistamise ja
selle koordinaatvdrgustikuga kaardile mérkimise eest, samuti peavad nad jargima
evakueerimisplaani ja vGtma kaasa kannatanu tervislikku olukorda kirjeldava
ankeedi. See ankeet aitab oluliselt pdéste- ja otsingumeeskonda ning haigla
meditsiinipersonali oma t66 tegemisel. Peale selle on abi andval pééste- ja
otsingumeeskonnal vaja teada, kui ulatuslikud on kannatanu vigastused ja milline
on planeeritud evakueerimismarsruut. Samuti vdib olla abi paaste- ja

otsingumeeskonnaga dnnetuspaika naasmisest.
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Alusta siit

Onnetus voi kriis

Jatka voimalike
6nnetuste voi vigastatud
osalejate otsimist ja
poora ohtudele
tdhelepanu!

Tee oht nii hasti
kahjutuks, kui see on
voimalik, ning seejarel
anna ohvrile esmaabi

Esmaabiandja voib otsustada

. ohte ja riski eirata

Liiguta kannatanu teise
kohta, kuid ainult siis, kui
asukoht pohjustab
jatkuvalt ohtu ja kui pole
mérke selgroovigastustest

Esmaabiandja voib

mitte liigutada

Ava kannatanu hingamisteed ja
eemalda takistused; kui rinnus
esineb torkehaavu, siis lapi
need kinni ja kontrolli uuesti

B=kontrolli hingamist

Joonis 7.4

otsustada kannatanut
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I B=kontrolli hingamist

fjo——

ingab voi tal
aidatakse
hingata?,

I C=kontrolli vereringet

Kas

annatanu
on pulss (kui
tugevja

sage&"’

Kontrolli arteriaalse verejooksu
esinemist

=labivaatus ja diagnostiline
hinnang

v

Kéitumine dnnetuse korral (Priest ja Dixon, 1990)

Tee kunstlikku hingamist
ning seejarel jatka
kannatanu jalgimist ja
kontrolli hingamist

Esmaabiandja voib soovida
kontrollida ka pulssi

Tee kunstlikku elustamist
ja kontrolli seejarel
vereringet

Esmaabiandja voib soovida
kontrollida ka verejooksu esinemist

Avalda otsekohe haavale
survet ja kasuta rohksidet,
vajadusel leia koht arteri
kinnisurumiseks verejooksu
koha ja siidame vahel.

Eelda, et kannatanu vib olla
Sokis ja ravi vastavalt; hoia
kannatanu soojas ning kui ta
on teadvusel, varusta sooja
joogiga




D=labivaatus ja diagnostiline
hinnang

pea-, kaela-
voi selgroo-
igastustest}

annatanu
esineb mujal

Jah

kannatanu

olevat?

Jah

¢aistab teadvuse)

Ei

Pea/keha/jasemed

v

Joonis 7.4 (jatk)

Tegele kdigepealt elu
ohustavate vigastuste voi
haiguste ravimisega ning
seejarel jatka labivaatust.

Eelda, et kannatanul vib olla
ajukahjustus voi selgroovigastus}
ning ole kannatanu liguta-

misega aarmiselt ettevaatlik.

Avalda viivitamatult kdigile
haavadele survet ning massi
need sidemetesse, et
verejooksu peatada voi
vahendada.

Esmaabiandja VGib soovida
. labivaatust jatkata

Kui selgroog ei ole vigastatud,
siis keera kannatanu klili
asendisse ning jatka
kannatanu jalgimist.

Esmaabiandja voib soovida
labivaatust jatkata
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I Pea/keha/jasemed

fe———

Jah

Gigastush

a haiguseid

on vdimaluste

kohaselt

ravitud
?

I Jalgi elulisi naitajaid

|4_

Ravi vigastusi asjakohaseid
esmaabivotteid kasutades
ja jatka kannatanu

jalgimist.

Andke veel andmata esmaabi
ning se€jarel veeriduge
uuesti, et kdik vajalik ja
voimalik oleks tehtud.

Anna vajalikku esmaabi ning
seejarel maara keegi, kes
kannatanut pidevalt jalgiks.

Kannatanu olukord on
piisavalt hea, et
seiklustegevust jatkata voi et
omal jalal tagasi kdndida.

v

I E=evakueerimisplaan

| I Kriis on lahendatud I

v

v

Onnetus = Jatka

evakueerimist ei =@ toimingutele

toimunud hinnangu
andmisega



E=evakueerimisplaan I

Kasuta paastmjseks |
I Ut P malikmeid |

G=abi kutsumine |

Sea (les laager, lohuta
kannatanut ning otsi abi
professionaalselt
padste- ja

otsingumeeskonnalt.
2INg

—’I G=abi kutsumine

Kui pole kindel, et riihm
on vimeline kannatanut
pééstma, otsige abi
professionaalselt pa4ste-
ja otsingumeeskonnalt.

Evakueeri kannatanu
ainult siis, kui ta seisund
on téiesti stabiilne ja
paastmise protsess ei
halvenda kannatanu
seisukorda.

Ehita kanderaam ja
kogu koik vajalikud
ressursid, seejérel vii
péaéstmine olemasoleva
rahmagalabi.

Onnetus=evakueerimist ==
ei toimunud

atkake pééstmia

t A
opterita

v

Kasuta paastmise 13bi-
viimiseks rihmaliikmeid
olemasolevate
vahenditega l4bi ajades.

Jatka paéstetegevust
olemasolevaid ressursse
kasutades ning lihtsalt
anna endast parim.

Kutsu raadio teel
helikopter; transportige
kannatanu helikopteriga
arsti juurde voi haiglasse.

Kriis on lahendatud

v

7
Hinnangu andmine

A=hingamisteed E=evakueerimisplaan
B=hingamine F=ressursside leidmine
C=vereringe G=abi kutsumine
D=l3bivaatus ja H=helikopteri kasutamine
diagnostiline hinnang

\,

Lopp

Joonis 7.4 (jatk)

Kui on ilmselge, et dnnetusse sattunu on hukkunud, arge liigutage

hukkunu keha — ainult kohtuarst v6i politseiametnik vdib anda loa selle

teisaldamiseks. Dokumenteerige ja margistage dnnetuspaik seda véimalikult vahe

rikkudes. Kui teil on fotoaparaat, siis tehke dnnetuspaigast pilte ning modtke ara
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mis tahes olulised vahemaad, stigavused ja korgused. Kontrollige md6tarvud mitu
korda hoolikalt tile. VVGtke uhendust programmidirektori ja kohalike
ametivéimudega (selles jarjekorras) ning véltige spekulatsioone v6i sl enda

peale vGtmist, jaddes kindlaks faktidele.

Arge kommenteerige juhtunut meedias, vaid suunake kdik sellega
seonduvad kiisimused programmis madratud esindajale, kes tegeleb ise avalike
suhetega, sealhulgas teavitab l&hedasi ja teeb jarelkontrollkdnesid. Esindaja
suhtleb ka haigla ja surnukuuriga, valmistab ette pressiteate (kannatanu nime ei
avaldata enne, kui lahedastega on ihendust vBetud) ning sGelub labi edasised

klisimused ja intervjuupalved.
Programmi Ulevaade

Programmi Ulevaade on tldtunnustatud meetod oma programmi
riskijuhtimise meetmete tlekontrollimiseks. Riskijuhtimise komisjon v6ib
kontrolli korraldada ennetava meetmena enne, kui dnnetus voi vahejuhtum on
toimunud, vOi tegevusjargse meetmena pérast 6nnetust v8i vahejuhtumit. Tanu
programmivaliste inimestele, kes toetaval viisil kritiseerivad ja ausat néu annavad,
annab selline kontroll vBimaluse riskijuhtimise meetmed uue vaatenurga alt tle
vaadata. Parimal juhul tehakse programmile kaks riskijuhtimise kontrolli:
sisekontroll, mis on osa programmi riskijuhtimise komisjoni pidevatest
joupingutustest, ja valiskontroll, kus kaasatakse regulaarselt véliseid asjatundjaid
vOi inimesi, kas sama asjaga tegelevad. Nende kahe kontrolli eesmérk on saada
ulevaade sellest, kui hea on programmi korraldus, pidades silmas teadaolevaid
uusimaid metoodikaid ja tavapraktikaid (Wade & Fischesser, 1988).

Vaéliskontrolli puhul vaatleb tavaliselt vaike riihm inimesi
programmitegevusi ning programmieelset korraldust. Vaatluse ajal koguvad nad
andmeid riskijuhtimise meetmete ja korra kohta. Seejérel tehakse kogutud
andmete pdhjal jareldused selle kohta, kas kontrollitavas programmis jargitakse
riskijuhtimise eeskirju ning, toetudes oma varasematele koostdokogemustele
paljude erinevate programmidega, millised muudatused aitaksid riskijuhtimist

uledldiselt parandada. Neid jareldusi arutavad nad asjakohase programmi

36



esindajaga vai riskijuhtimise komisjoniga, andes voimaluse tagasisideks. Ulevaate
I6pus esitab véliskomisjon tavaliselt kirjaliku aruande, kus voetakse kokku

kontrolli korraldamise meetodid, tulemused ja muudatusettepanekud.

Véliskomisjon vdib uurida jargmisi aspekte: programmi peamised
pdhimotted, programmi eesmérgid, dppe-eesmérgid, meetodid klientide
kaitumuslike tulemuste hindamiseks, tegevuste pdhjendused Opetuse
tulemuslikkuse seisukohast, kommunikatsioon, transport, tegevuste aja ja kohaga
seotud Uksikasjad, h&ddaolukorrast teavitatavate kontaktisikute numbrite digsus,
plaanitav marsruut koos eeldatavate riskide ja kavandatud vastumeetmetega,
marsruut koos paasemisteedega, kokkuvdtted tervislikust seisundist, kulude
eelarve, nimekiri osalejatest ning neile kuuluvast varustusest ja toidust, varustuse
kontrollimise ja hooldamise ajakava, meetmed kohtuvaidluste eest kaitsmiseks,
vastutuse- vBi dnnetusjuhtumikindlustus, tervishoiu meetmed, majutus,
toitlustusteenus, osalejate tausta kontrollimise protsess, tegevuste ja tegevuskoha
valimine, to0tajate varbamine, tootajate jarelevalve, tootajate koolitamine,
t0otajate hindamine, totajate ja osalejate osakaalu suhe, riskijuhtimise komisjoni
kaasatus ja mdjukus — erilist tdhelepanu pooratakse sellele, kuidas on kogutud,
analliusitud, ja tblgendatud vahejuhtumite ja dnnetustega seotud andmeid ning
missuguseid jarelmeetmeid on vBetud (vaata ,,Kiisimused riskijuhtimise iilevaate

teostamiseks* ; Priest & Dixon, 1990).

Programmides, milles on juba pikka aega kehtinud riskijuhtimiskord ja
selle kontrollimine, vdidakse taotleda valist tunnustust v8i oma programmi
akrediteerimist mdnelt juhtorganilt (Ameerika Uhendriikides nt

Elamuspedagoogika Liidult).
Kusimused riskijuhtimise Ulevaate teostamiseks

Uldised kiisimused:

e Kas programmi peamised p6himdtted, missioon, eesmérgid ja sihid on

selgelt kirja pandud?
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Kas inimeste riskiolukorda seadmist on 6petlikkuse seisukohast

pdhjendatud?
Kas programmi juhised kehtivad (heselt nii to6tajatele kui ka osalejatele?
Kas iga seiklustegevuse jaoks on koostatud terviklik riskijuhtimise kava?

Kas riskijuhtimise kavas on madratletud vajalikud ennetavad

ohutusmeetmed ja asjakohane teave hadaolukorra puhuks?

Kas iga tegevuse ajal on kaasas 6nnetusabi komplektid (sh esmaabi
vahendid)?

Kas seiklustegevusi korraldavatel tootajatel on vajalikud sidekanalid, et

hadaolukorras vélise arstiabiga thendust votta?

Kas sdidukijuhtidel on sdidukite juhtimiseks ja reisijateveoks vajalikud
load? Kas jargitakse selliseid ohutusndudeid, nagu turvavédde kinnitamine

vOi varustuse kontrollimine?

Kas varustust kontrollitakse regulaarselt ja tagatakse selle dige

kasutamine? Kas varustuse kohta on olemas hooldusraamat?

Kas enne programmi vastuvdtmist hoiatatakse ja teavitatakse osalejaid

tegevustega kaasnevatest riskidest?

Kas programmi tutvustavad materjalid, mis osalemisest huvitatuile

saadetakse, annavad programmi kohta Oiget ja piisavat teavet?

Kas programmi todtajatel on vajalikud oskused, et tegeleda osalejate

terviseprobleemidega ja anda esmaabi?

Kas programmi juhistes on maaratletud seisukoht alkoholi ja muude

uimastite kasutamise ja kuritarvitamise kohta?

Kas enne programmi vastu votmist uuritakse, milline on osalejate tervislik

seisund vOi kas tuleb labida arstlik kontroll?
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Kas tegevused ja tegevuspaigad on valitud nii, et need vdimaldaksid téita

programmi eesmaérke ja hariduslikke sihte?

Kas osalejad on iga tegevuse ja tegevuspaiga jaoks ette valmistatud ning

olulise teabega kurssi viidud?

Kas osalejaid sunnitakse teatud tegevusest osa votma voi neile antakse

vOimalus valida?

Kas programm vastab kohalikele méé&rustele ja programmi tegevuseks on

olemas vajalikud load?

Kas tegevuspaikadesse pistitatud rajatised ja programmi asutused on

kooskdlas seadustega?

Kas programmis on ohutusndukogu? Kas ndukogu jalgib ohutusndudeid ja

nende taitmist?

Kas dnnetusjuhtumitest ja vahejuhtumitest kantakse ette? Kas nende kohta
kogutakse andmeid, mida anallusitakse ja mille pohjal tegutsetakse?

Kas té0lepingutes on madratletud tootajate koolitamise ja hindamise kord?

Kas seda jargitakse?

Kas tootajate ja osalejate osakaalu suhe vastab k8igi tegevuste ja

tegevuspaikade puhul heakskiidetud normidele?

Kas tootajatel on t60ks vajalikud oskused (nn kdvad ja pehmed oskused,

metaoskused)?

Kas to6tajad on seiklustegevustes padevad ning tegevuspaikadega
tuttavad?

Kas to6tajad ennetavad ohte ja oskavad Onnetusele juba tegevuspaigal

asjakohaselt reageerida?

Kas tootajad on kvalifitseeritud voi sertifitseeritud, et anda esmaabi ja teha

kunstlikku hingamist? Kas seda on vdimalik tbendada?
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Kas kodige tavaparasemate hadaolukordade lahendamiseks on kirja pandud

kindel toimimiskord?

Enne ulevaadet:

Pange paika kindel tlevaate korraldamise kord: kes, mis, kus, millal, miks

ja kui palju?

Madrake programmi- vOi ohutusndukogu ja ohutusulevaadet teostava

meeskonna vaheline esindaja.

Valige sobivad ja Uksteisele vastuvbetavad meeskonnaliikmed ning valtige

meeskondade koostamisel vastuolusid voi poliitilisi kaalutlusi.

Uurige olemasolevaid dokumente, sealhulgas brosiiiire, aruandeid,

ulevaateid, vorme, juhendeid ja paevikuid.

Teavitage to06tajaid tulevatest intervjuudest ning julgustage neid ausalt ja

avatult muredest radkima.

Ulevaate ajal:

Intervjuu alguses arutage, kas ohutusega seoses esineb mingeid murekohti
ning pludke leevendada intervjueeritava drevust. Séilitage professionaalne
ja diplomaatiline kditumine ning taktitunne kogu tlevaate valtel.

Selgitage llevaate olemust neile osalejatele, kes huvi tunnevad; véltige
avalikku kriitikat, mida vdidakse pealt kuulda. Ulevaadet vdib, kuid ei pea,
teha selle nimekirja alusel. Meeskond vdib omavahel erinevad tlesanded

ara jagada: jalgimine, intervjueerimine, lugemine jne.

Parast Ulevaadet

Esitage Ulevaate tulemused eraviisiliselt programmi votmeisikutele,

sealhulgas ohutusndukogule.

Veenduge, et ohutusmeetmete kohta tehtud tdhelepanekud pdhineksid

faktidel, mitte subjektiivsel isiklikul arvamusel.
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e Jagage kahepoolse suhtluse ja tagasiside kaudu uusi ideid, kuidas ohutust

parandada.

e Tasakaalustage negatiivne tagasiside positiivsega, lubage t0otajatel

vOimalikke erimeelsusi selgitada.

o Esitage kirjalik aruanne nduete, soovituste, ettepanekute ja
téahelepanekutega.

RISKIJUHTIMISE OSKUSED

Viimane, kuid mitte véhem oluline aspekt hdlmab pakutavate
seikluskogemuste korraldamiseks vajalikke riskijuhtimise oskusi. Riskijuhtimise
oskuste alla kuuluvad naiteks ilmastikunahtuste t6lgendamine, kehatemperatuuri
regulatsioon, navigeerimine, ellujag@mine, vee leidmine, esmaabi andmine ning

otsimis-, péaaste- ja evakueerimistegevused.
lImastikunéhtuste tdlgendamine

Tuginedes nditeks raadio teel saadud viimastele ilmateate andmetele, oma
tdhelepanekutele hetke ilmastikutingimustest (pidades silmas pilvisust, sademeid,
tuule kiirust ja suunda ning temperatuuri) voi teadmistele piirkonnale
iseloomulikest ilmastikutingimustest, peaksite suutma ilma ette ennustada. Peale
selle peate suutma toime tulla ekstreemsete ilmastikuoludega, eriti dikesetormide

ajal.
Kehatemperatuuri regulatsioon

Samuti peate oskama ennetada ning ravida alajahtumist ja
ulekuumenemist, teadma viit peamist kehasoojuse kao allikat ja oskama seda kadu
reguleerida, mdistma inimese termofisioloogiat (millised on kdige suurema
soojuskaoga alad ning millised on toidu, vee, narkootikumide, alkoholi ja tubaka
moju ainevahetusele) ja tundma dra sumptomid, mis viitavad alajahtumisele
(komistamine, seosetu jutt, disorientatsioon, varisemine v0i igasuguse varisemise

taielik puudumine) voi tlekuumenemisele (peavalud, iiveldus, krambid, liigne
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higistamine v0i higistamise téielik puudumine). Eelkdige peate aga olema
vOimeline ravima alajahtumise ja tlekuumenemise erinevaid faase, Gppides
tundma Gigeid meetodeid kehasoojuse kao vahendamiseks vdi suurendamiseks ja

kannatanu soojendamiseks v6i mahajahutamiseks.
Navigeerimine

Peate olema v@imeline navigeerima kdige keerukamal maastikul, mida
seiklustegevuse jooksul eeldatavasti l&bite. Navigeerimise alla kuulub oskus
lugeda kaarti; vahemaade arvutamine arv- ja joonmdotkavade pdhjal;
ristkoordinaatide lugemine; kaardi pdhjasuuna, tGelise pohjasuuna, magnetilise
pdhjasuuna voi kaardivorgu péhjasuuna vahel timber arvutamine; ning varvide,
simbolite, samakdérgusjoonte ja muude tingmaérkide tdlgendamine. Peate oskama
kasutada kompassi, vOtta asimuuti kaardilt ja maastikult, teha Gmberarvutusi paiga
magnetilist deklinatsiooni arvesse vottes, litkuda vdetud asimuudi jargi ning
kasutada asupaiga maaramiseks triangulatsiooni meetodit, kui on olemas kaks voi
rohkem asimuuti. Peate oskama orienteeruda, kasutada meelega sihtpunktist tihele
kindlale poole kaldumise votet, kasutada kontrollpunkti I&hedal olevaid selgeid
tugiorientiire ja maastikul nédhtavaid pidepunkte, véltida takistusi, votta
poordasimuuti, kasutada kinnipttdvaid objekte ja joonorientiire. Peate teadma,
kuidas leida teekondi, méarkida teele jaavaid kontrollpunkte, liikuda sarnasel
kdrgusel asuvate punktide vahel ilma kdrgust kaotamata ja valida teekonda
eeldatava maastiku, taimestiku, rihmaliikmete tugevuse ja muude selliste tegurite

jargi.
Ellujddmine

Peate oskama hakkama saada kbige halvemates voimalikes tingimustes,
néiteks kui eksite seiklustegevuse kestel dra, saate viga voi jaate ilmastikujdudude
kétte, ja seda olenemata sellest, kas olete koos riilhmaga voi ilma. Ellujag@miseks
peate suutma sdilitada diget suhtumist, sealhulgas peate suutma tunnistada, et
olete eksinud, valtima paanikasse sattumist, lohutama teisi ja panema vajadused
tahtsuse jarjekorda (kaitse ilmastiku eest, toidu leidmine ja toimimine nii, et

paéastjad teid Ules leiaks). Te peaksite oskama sulidata 16ket, kui puud on mérjad ja
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poletusmaterjali pole piisavalt; ehitada varjualuseid, mida saab lihtsalt pusti
panna, soojustada ja 6hutada; kutsuda abi, kasutades selleks rahvusvahelisi
hadasignaale ja maapinnale moodustatud 6hust ndhtavaid mérguandeid; ning
erinevates olukordades hankida vett ja toitu, mis ei ole murgine. Toiduga seoses

pidage silmas jargmist reeglit: kui pole kindel, siis ei s60!
Paastmine ja esmaabi andmine

Te peate oskama ujuda, kunstlikult elustada ja esmaabi anda. Enamuse
seiklusprogrammide korraldajate jaoks on igasugune tdendus selliste oskuste
olemasolust végagi tervitatav. Te voiksite kaaluda kdigepealt vetelpéastja ja
metsikus looduses esmaabi andmise kursuste voi erakorralise meditsiini tehniku
kursuse labimist. Tegevuste puhul, mis toimuvad karestikulistel jégedel, on
soovitatav enne osaleda koolitustel, kus dpetatakse vooluga vees kasutatavaid
riskijuhtimis- ja padstevotteid. 1ga seiklustegevuste instruktori jaoks on darmiselt

oluline, et osatakse kasutada dnnetusabi komplekti, sealhulgas esmaabikomplekti.
Otsimis-, paaste- ja evakueerimistegevused

Teil peaksid olema oskused kadunud inimese leidmiseks ja ohu kaest
paastmiseks. Peate oskama valida sobivat baaslaagrit; kiisitleda inimesi, et saada
asjakohast informatsiooni, ja nende selgitusi jaddvustada; teha Kiirotsinguid
piirkondades, kust on suur tdendosus kadunud isik leida, nditeks l&hedalolevate
radade, jogede vOi aasade juurest; teha hajus- ja tappisotsinguid, 1&bides
otsinguala kdrvuti kéndiva inimketina; ehitada kanderaame, mis sobivad
kannatanu kandmiseks, allalaskmiseks voi tdstmiseks; ja dra tunda, mil teie
ressursid pole otsingutegevuseks piisavad ning vaja on kaasata professionaalne
péaste- ja otsingumeeskond.
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Edukad seiklustegevuste instruktorid

e Modistavad ja saavad aru Gnnetusjuhtumi teooriast ja ohtude liigitamisest.

e Suudavad taita ohuanaltitisi 10 sammu ja valtida kuut pérssivat tegurit,
mis vBivad seda segada.

e Teavad, kuidas Gnnetuse korral kaituda ja oskavad téita vajalikke
dokumente.

e Vodtavad ennetavaid meetmeid, nagu reisiplaneerimine, riskijuhtimise
strateegiad, hindamise komitee ja programmi akrediteerimine.

e Omavad vajalikke teadmisi ilmastiku tdlgendamisest,
termoregulatsioonist; navigeerimisest; ellujag@misest; ujumisest ja
paéastevarustusest; esmaabist; otsingu-, paaste- ja
evakutsioonitoimingutest; ja pliuavad labida koolitusi, kui nende oskused

mdnes valdkonnas pole piisavad.

KOKKUVOTE

Matka korraldades ei ole vOimalik osalejate turvalisust taiesti kindlalt
tagada. Riskijuhtimise meetodeid ja stisteeme jargides ei ole seikluskogemused
siiski ohtlikumad, ménikord on need isegi vahem ohtlikud kui muud igapéevaelu
tegevused. Riskide minimeerimise juures on kdige olulisem mdista, missugused
on seikluskogemusega seotud ohud ja riskifaktorid, kuidas ihed ohud teisi
mojutavad, kuidas ametialaseid oskusi kasutades ebavajalikke riske vahendada,
ning et oleks olemas riskijuhtimissusteemid, millega vahendatakse Gnnetuse

juhtumise tGendosust nii, et pdnevus seiklustegevusest ei kaoks.

Seiklusprogrammides kasutatakse meelega riski selleks, et aidata kaasa
tuua muutusi. Riski tasakaalustamine on seiklustegevuste instruktorite jaoks ks
keskseid paradokse: kui risk on liiga suur, muutub tegevus ebam@istlikult

ohtlikuks, aga kui tegevus on liiga ohutu, kaob seiklusprogrammist jéllegi
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pdnevus. Tavainimese jaoks tunduvad seiklustegevused ohtlikud ka siis, kui
vajalikud ohutusmeetmed on kasutusele vdetud, seda Uldjuhul seetdttu, et neil on
raske eristada tajutavat ja tegelikku riski. Statistika naitab, et seikluskogemused
on tegelikult vahem riskantsed kui traditsioonilised fulsilised tegevused ning

samuti on nad vahem riskantsed, kui tavainimesele tundub.

Ohutusjuhtimine voi meetmed, mida osalejate kaitsmiseks kasutatakse, on
osa riskijuhtimisest vdi meetmetest, mida vOetakse, et kaitsta seiklustegevusi
pakkuvat ettevotet seaduse ees vastutusele votmise eest. Programmi riskijuhtimine
hdlmab programmis kasutatavaid tldsuundi, tavasid ja meetmeid, et vdimalikele
isiklikele vigastustele ja majanduslikule kahjule reageerida, kaitstes sellega oma
seiklustegevusi pakkuvat ettevotet kohtusse kaebamisega kaasneva majandusliku
kahju eest ja vdhendades ettevotte rahalisi kohustusi juhul, kui hagi rahuldatakse.
Riskijuhtimise kava peamised eesmérgid on omandi kahjustamise vai havimise
arahoidmine, inimeste vdimalike vigastuste vdi kannatuste drahoidmine voi
vahendamine, kahjude vahendamise ja ennetamise kavade kehtestamine ja
ulekandemehhanismide kasutamine nende kahjude tlekandmiseks, mida ei saa
muude meetmete abil kontrollida. Neli meetodit, mida programmi to6tajad saavad
riskide kontrollimiseks kasutada, on kérvaldamine, tlekandmine, séilitamine ja

vahendamine.

Riskijuhtimise eesmérk on klienti kaitsta. Tegu on meetmete kogumiga,
mis on vélja tootatud selleks, et véhendada dnnetusi, mille tagajarjel voidakse
saada vigastusi vdi muud kahju. Suurem osa 6nnetusi juhtub siis, kui kliendi-,
juhtimis- ja keskkonnaohud esinevad thel ajal tksteist mdjutades ja loovad sel
viisil vdimaluse dnnetuse juhtumiseks vOi ohu tdendosuse. See néitab Gnnetuse
juhtumise téen&olisust, mitte et see kindlalt juhtub. Rohkemate ohtude esinemine
suurendab tldjuhul dnnetuse juhtumise téendosust. Ohud vdib jagada otsesteks
ohtudeks ja riskifaktoriteks. Otsesed ohud tekitavad kahju ja riskifaktorid on
tingimused, mis suurendavad kahju tekkimise tdendosust. Kui teil ei jaa muud dle,
kui otsese ohuga silmitsi seista, siis tuleks seda teha siis, kui riskifaktorid on

madalad ja seega mdjutavad kahju tekkimise tdendosust vdimalikult vahe.
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10-sammuline ohuanalliisi meetod voib teil aidata Gnnetuse juhtumise
tdendosust vahendada vOi dnnetuse tagajarjed miinimumini viia. KGigepealt
tunnistage endale, et teiega vBib dnnetus juhtuda. Teiseks, otsige pidevalt
umbritsevaid ohte. Kolmandaks, juhtige tuvastatud ohtudele tahelepanu.
Neljandaks, kdrvaldage ohud. Viiendaks, véltige ohte. Kuuendaks, kui ohte ei ole
voimalik kdrvaldada voi valtida, siis astuge neile vastu kontrollitud viisil.
Seitsmendaks, hinnake, milline on dnnetuse juhtumise tdendosus eri ohtude
kuhjumisel. Kaheksandaks, hinnake, milline on téendosus, et nnetuse tdttu tekib
kahju. Uheksandaks, tehke kindlaks, et vdimaliku Gnnetuse tagajarjed oleksid
vastuvdetavad ja neist oleks vdimalik taastuda. Kiimnendaks, jatkake
ettevaatlikult! Kuus tegurit, mis vdivad nende kiimne sammu rakendamist
takistada, on uued v6i ootamatud olukorrad, kohatu enesetunnustus, nérgenenud
tdhelepanuvdime, ,.toiduldhna tundmine®, riskile kaldumise fenomen ja kehv

olukorra hindamise v8ime.

Riskijuhtimise pdhimdtteid saab kdige paremini ellu viia ilmselt
programmi riskijuhtimise kava abil. Riskijuhtimise kavade koostamine on

kvaliteetse seiklusteenuse pakkumiseks darmiselt oluline.

Kui riihmas juhtub dnnetus, siis jargige reageerimisel kaheksasammulist
jada: A = hingamisteed, B = hingamine, C = vereringe, D = labivaatus ja
diagnostiline hindamine, E = evakueerimisplaan, F = ressursside leidmine, G =
abi kutsumine ja H = helikopteri kasutamine. Riihm, mida juhib seiklustegevuste
vaneminstruktor, jaguneb kolmeks meeskonnaks: traumameeskonnaks, abi jarele

minevaks meeskonnaks ja transpordimeeskonnaks.

Kui midagi peaks minema valesti, siis sellisteks puhkudeks peaks olema
paika pandud koheselt rakendatavad ennetavad, aktiivsed ja tegevusjargsed
riskijuhtimise vastumeetmed. Dokumentatsiooni taitmine, mille hulka vdib
kuuluda néiteks dnnetuse aruande vormi, vahejuhtumi aruande vormi voi
riskijuhtimise kava téitmine, voib olla Uiks osa nendest vastumeetmetest.
Programmi pdhimdtted on seiklusprogrammidele riskijuhtimise kehtestamisel
abiks. Riskijuhtimise komisjon jalgib programmi tavasid ja annab neile
heakskiidu, l&htudes sealjuures ettevdtte pohimdtetest, ning samuti kogub,
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analliusib ja tdlgendab dnnetuse ja vahejuhtumite aruannetest saadud teavet ning
tegutseb selle p6hjal. Komisjoni tlesanne on ka korraldada programmi sise- ja
valiskontrolle, mille eesmérk on vdrrelda programmis kasutatavaid meetmeid

uusimate meetodite ja tavapraktikaga.

KUSIMUSED MOTLEMISEKS

1. Nimetage koik ,,sidrunid (riskijuhtimisse puutuvad v@imalikud ohud)

sissejuhatavas loos.

2. Selgitage kattuvate ringidega diagrammi, mis kasitleb 6nnetuse
vBimalikkuse tekkimist (joonis 7.1) ja seda, mille poolest erinevad otsesed

ohud ja riskifaktorid.

3. Rakendage ohuanallitisi mdnele reaalsele seiklustegevusele, tuues valja
oma tugevused ja nérkused tegevuse korraldamisel.

4. Meenutage monda olukorda, kus moni segavatest teguritest mojutas

ohuanalisi.

5. Kirjeldage, mille poolest erinevad esmased, teisesed ja kolmandased

riskijuhtimise vastumeetmed.

6. Kasutage 6nnetustele reageerimise toimingute jada (A kuni H) dnnetuse
simulatsiooniharjutuses ja arutage, kui t6husad on need olukorra edukaks
lahendamiseks. Nimetage, millised on riihma kolme alameeskonna rollid

ning kuidas v@ivad need rollid erineda sdltuvalt olukorrast voi piirkonnast.

7. Planeerige oma jargmist matka, téites vajalikud riskijuhtimise
dokumendid.

8. Tehke mdne seiklusprogrammi tlevaade, kasutades riskijuhtimise tilevaate

tegemiseks toodud kiisimusi.
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9. Hinnake kdiki oma riskijuhtimise oskusi seiklustegevuste instruktorina ja
kirjeldage Uksikasjalikult, kuidas te kavatsete iga oskuse puhul oma ndrku
kllgi parandada.
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2. Tolkeanaliitis

2.1 Lihtetekst ja selle autorid

Kéesolevas t60s tdlgitud lahtetekst on parit Simon Priesti ja Michael A. Gassi
teose Effective Leadership in Adventure Programming teisest trukist, mille andis
vélja kirjastus Human Kinetics 2005. aastal. Raamat kasitleb seiklustegevuste
planeerimisega seotud aspekte ning on peamiselt mdeldud 6pikuna tlidpilastele,
kes labivad kursusi, mis on seotud vaba aja tegevuste korraldamisega, validppe
pedagoogikaga vOi kehalise kasvatuse dpetamisega, samuti ka giididele ja
instruktoritele, kelle peamine t60 on véljas ja hdlmab valitegevusi.

Teoses antakse Ulevaade seiklusprogrammide ajaloolisest ja ideelisest
taustast, arutletakse, millised on tehnilised padevused, mis vélitegevuste
korraldajatel peaksid olema, ning antakse ohutus- ja keskkonnaalaseid juhiseid,
mida tuleks jargida. Lisaks antakse detailne Glevaade sellest, milliseid
organiseerimis- ja juhendamisoskusi peaksid seiklustegevuste instruktorid
arendama, késitletakse probleemide lahendamise ja otsuste tegemise protsessi
ning juhirolliga seotud eetikakisimusi. Raamat on jaotatud 24 mahukaks
peatiikiks, mis jagunevad omakorda mitmeteks alapeatiikkideks. Tlkimiseks ja
analliusimiseks on valitud seitsmes peatiikk, milles on pohjalikult ra&gitud
ohutusest ja riskijuhtimisest seiklustegevuste planeerimisel ja korraldamisel.

Raamatu autorid Simon Priest ja Michael A. Gass on mdlemad
tunnustatud eksperdid seikluskasvatuse ja elamuspedagoogika vallas. Priest on
seiklustegevuste planeerimise ja korraldamisega seonduvat dpetanud enam kui 40
riigis ning ta on avaldanud ja toimetanud mitmeid selleteemalisi raamatuid ja
artikleid. Priesti panusel on olnud seiklustegevuste planeerimise ja instruktorite
koolitamise osas lemaailmne mdju. Michael A. Gass, kellel on doktorikraad
elamuspedagoogikas, on olnud Ameerika Elamuspedagoogika Liidu president

ning ta on korraldanud arvukalt td6tubasid ja koolitusi. Gass on samuti mitmete
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valdkonna podrdeliste raamatute autor ning tema kirjutisi on avaldatud erialastes
teadusajakirjades tle kogu maailma.

2.2 Tolketeoreetilised lihtekohad

2.2.1 Tekstide tiipoloogia

Tdlkeajaloo véltel on pidtud tekste ikka ja jalle liigitada ning kuigi eri autorid on
oma tblketeoreetilistes kirjutistes pakkunud vélja mitmesuguseid
liigitamisvdimalusi, siis Uhtset, ammendavat tlipoloogiat, mis kehtiks kdikide
tekstide puhul, pole seni suudetud vélja to6tada. Peamine pdhjus, miks
tlketeadlased on puldnud tekste liigitada, on see, et eeldatavasti aitab teksti tidibi
kindlakstegemine tdlget analudsida ja hinnata vdi annab télkijale teatud suuniseid,
kuidas teksti tdlkimisele l&heneda (Palumbo 2009: 114). Sellest lahtuvalt peeti ka
selles t60s oluliseks erinevate tdlketeoreetikute tlipoloogiatega tutvuda, et saada
arusaam, kuhu lahtetekst oma tiilibi poolest asetuks ning panna paika esmased

kriteeriumid ja meetodid, millest tdlkimisel I&htuda.

Tolkijatele mbeldud tekstitipoloogia loomise iheks teerajajaks vdib
pidada Katharina Reissi. Oma teoses rohutab Reiss (2000: 17), et tavaolukorras
maarab tblkija lahenemisviisi just tekstitlilp; see on esmane tegur, mis mojutab
tolkijat dige tblkimismeetodi valikul. Karl Bihleri keelefunktsioonidele tuginedes
eristab Reiss teksti peamise funktsiooni pdhjal nelja eri tliupi tekste: 1)
informatiivseid, 2) ekspressiivseid, 3) operatiivseid ja 4) audio-mediaalseid tekste
(Reiss 2000: 26). Informatiivse teksti peamiseks funktsiooniks on sisu edasi
andmine; ekspressiivses tekstis on olulised esteetilised aspektid ja vorm;
operatiivse teksti peamiseks funktsiooniks on lugejat kdnetada ja veenda; ning
audio-mediaalse teksti puhul on selle verbaalne sisu kohandatud sobivaks
konkreetsele audio-visuaalsele meediumile (Palumbo 2009: 114). Usna sarnaselt
Reissile on tekste liigitanud nii monedki teised teoreetikud. Naiteks Newmark
(1981: 12-15) on esitanud peaaegu samalaadse tlipoloogia, jagades tekstid
ekspressiivseteks, informatiivseteks ja vokatiivseteks, kus vokatiivsed tekstid on

oma sisult samad, mis Reissi operatiivsed tekstid. Seega kui Reissi neljas
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kategooria korvale jatta, on Newmarki liigitus sama. Newmarki lahtetekstide
tipoloogiaga kattub (ks thele ka Roda Robertsi liigitus, kes ongi putdnud oma
mudelis eri teoreetikute kategooriaid susteemselt koondada (Roberts, 1995: 73).
Olenemata oma keelefunktsioonidel pGhineva tiipoloogia valjatddtamisest ja
liigitamise olulisuse rohutamisest nendib Reiss (2000: 25), et loomulikult ei
pruugi alati kogu tekstis olla domineeriv ainult iks funktsioon, vaid tegelikkuses
on tekstid tldjuhul hibriidid ning Uhes tekstis esinevad omavahel kombineerudes

ja Uksteisega kattudes koos erinevad funktsioonid.

Kuna teose Effective Leadership in Adventure Programming naol on
tegemist dpikuga, mis kasitleb kdikvdimalikku seiklustegevuste planeerimise ja
korraldamisega seonduvat, ning lahteteksti peamine eesmark on anda lugejatele
uut informatsiooni, siis Reissi (vOi ka Newmarki ja Robertsi) tlipoloogia kohaselt
paigutuks teos informatiivsete tekstide hulka, kus peamine réhk on just sisul ja
oluline on edastada informatsiooni véimalikult selgelt, tapselt ja pdhjalikult (Reiss
2000: 28). Kuigi oma pdhiolemuselt on tekst informatiivne, ei puudu sealt
kindlasti ka autorile omast stiili valjendavad ekspressiivsed elemendid (nt
sissejuhatav lugu peatiiki alguses) ja kujundlik keelekasutus vdi ka operatiivsed
elemendid (nt Gleskutse instruktoritele teatud viisil toimida vGi autorite soovitusi
jargida). Seega voib 6elda, et kuigi rohk on sisul, ei ole kindlasti tegemist
puhtakujulise informatiivse tekstiga ning seet6ttu ei oleks télkimisel olnud kohane
teksti ekspressiivsetest ja operatiivsetest elementidest tulenevaid kaalutlusi paris

kdrvale jatta.

2.2.2 Funktsionalistlik lAhenemisviis

Tehniliste tekstide (vastandudes kirjanduslikele tekstidele) télkimisele on
tdlketeoorias lahenetud erinevalt. Kui moned tdlketeadlased on olnud arvamusel,
et tehniliste tekstide tdlkimine on kirjanduslike tekstide tdlkimisega vorreldes
enamjaolt probleemidevaba ning et seetbttu ei ole motet sellele Gldse
pdhjalikumalt td4helepanu p6orata (Reiss 2000: 17), siis 20. sajandi keskel ja 16pu
poole kirjutanud teadlased on hakanud rohkem téhelepanu p6drama ka tehniliste
tekstide tolkimisele. Uks teoreetilistest lahtekohtadest, mida just tehniliste tekstide
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tolkimise puhul eriti asjakohaseks on peetud, on funktsionalistlik 1ahenemisviis
(Olohan 2009: 249 ). Eelnevat ja tolkimiseks valitud l&hteteksti iseloomu arvesse

vOttes on nimetatud lahenemisviis asjakohane ka selle t66 puhul.

Funktsionalismi seostatakse peamiselt selliste tdlketeadlastega nagu Hans
Vermeer, Katharina Reiss ja Justa Holz-Manttari (Hatim 2013: 79).
Funktsionalistlike l1ahenemisviiside kohaselt ndhakse tblget kui suhtlust ja
tolkimist kui tegevust, kus lisaks keelelistele aspektidele on olulised ka ihiskonna
ja kultuuriga seotud aspektid (Palumbo 2009: 50). Lisaks sellele Gihendab
funktsionalistlikke l&henemisviise ka idee, et tdlkeprotsessi ja sihtteksti loome
puhul on kdige olulisem sihtteksti funktsioon vdi eesmark, mille panevad paika
kliendi voi tolke tellija vajadused. Selle pdhimdttega vastanduvad funktsionalistid
varasemalt populaarsetele ekvivalentsiteooriatele, mille puhul peetakse oluliseks
just lahteteksti ja selle retseptsiooni ning lahteteksti autori seatud eesmarki
(Schaffner 2009: 116). Seega funktsionalistlike teooriate kohaselt ei s6ltu tblke
adekvaatsus enam vastavusest lahtetekstile, vaid hoopis sellest, kas tdlke

funktsioon vdi eesmark on taidetud.

Uheks teedrajavaks funktsionalistlikuks lahenemiseks oli Vermeeri
skopos-teooria. Kreekakeelse sGnaga skopos tahistab Vermeer t6lke eesmérki. See
tuleb paika panna enne tdlkimise alustamist ning paika pandud eesmargist
lahtuvalt valitakse tdlkemeetodid ja -strateegiad (Schaffner 2009: 117). Saadud
sihtteksti ehk tdlkeprotsessi tulemit nimetab Vermeer translatumiks (Munday
2008: 79).

Skopos-teooria pdhireeglid (nagu on vélja toonud Munday 2008: 79) on

jargmised:

1) Translatum ehk sihttekst s6ltub tdlke eesmargist ehk skoposest

(skopose reegel)

2) Sihttekst annab sihtkeeles ja -kultuuris edasi informatsiooni

lahtekeeles ja -kultuuris antud informatsiooni kohta
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3) Translatumi funktsioon sihtkultuuris ei ole tingimata sama, mis

lahtekultuuris
4) Sihttekst peab olema seesmiselt koherentne (koherentsusreegel)
5) Sihttekst peab olema lahtetekstiga koherentne (ustavusreegel)

6) Reeglid on hierarhilises jarjekorras ning skopose reegel domineerib
teiste Ule

Oluline idee, mis Vermeeri teooriast ja eelpooltoodud reeglitest jareldub, on see,
et kuna translatum sdltub seatud funktsioonist, siis pole thelgi lahtetekstil Uihte
ainudiget tblget (Pym 2014: 43) — adekvaatseid tblkeid on erinevaid ning need
muutuvad olenevalt konkreetse sihtteksti funktsioonist. Nimetatud reeglitest
ilmneb ka, et kuigi skopos-teooria puhul raagitakse sihtteksti teatud vastavusest
lahtetekstile (ustavusreegel), siis reeglite hierarhiast tulenevalt on néiteks
sihtteksti sidusus (koherentsusreegel) ekvivalentsusest olulisem. Erandiks on
juhud, kus sihtteksti funktsioon ei muutu ja skopos on sama, mis lahteteksti

puhulgi.

Funktsionalistlikke 1ahenemisviise on peamiselt kritiseeritud sellepérast, et
need annavad tdlkijale vaga vabad k&ed ja ei austa originaalteksti, mistottu
hagustuvad piirid, mida pidada t6lkeks ja mida mitte (Nord 2005: 31-33). Naiteks
lahteteksti sihtkeelne adaptsioon voi kokkuvotte vaib teinekord vaga edukalt
sihttekstile seatud eesmérki téita, kuid tavamottes tBlkeks me sellist teksti ei pea.
Schaffner (2009: 117) ei ole aga sellise kriitikaga ndus ning leiab, et kuna truudus
(fidelity) lahtetekstile on Uks voimalik ja legitiimne skopos, ei peaks

skopos-teooriat vétma kui teooriat, mis propageerib limalt vaba tdlget.

Sihttekstile tdlke tellija poolt seatud eesmérk oli lahteteksti sisu
voimalikult tdpne edasiandmine. Enne tolkimist oli teada, et tdlget hakatakse
kasutama loengumaterjalina seikluskasvatuse aine dpetamisel. Kuna ka lahtetekst
on mdeldud Gpikuna ja selle eesmargiks on lugejale uut informatsiooni pakkuda,
siis vOib Oelda, et sihtteksti funktsioon ja skopos jaid tldjoontes samaks.

Tolkimisel 1&htuti seatud eesmargist ning pudti eelkdige l&hteteksti sisu
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vOimalikult tdpselt ja selgelt edasi anda (skopose reegel, ustavusreegel), samal ajal
ka vormilisi ja stiililisi kaalutlusi mitte kdrvale jattes (koherentsusreegel).

2.3 Praktiline analiiiis

Eelmises peatiikis anti tlevaade Gldistest teoreetilistest l&htekohtadest, millele
tolkides toetuti. Kdesolevas peatiikis vaadeldakse I&hemalt, millised on
konkreetsed lokaalsed strateegiad, mida t6lkeprobleemide lahendamisel on

kasutatud.

2.3.1 Tolkestrateegiad

Sihtteksti analtitsimisel toetutakse Newmarki loodud t6lkestrateegiate
raamistikule (Newmark ise nimetab neid tdlkeprotseduurideks), mis pohineb
omakorda Vinay’ ja Darbelnet’ tdlkemeetoditel. Newmark toob vélja jargmised
strateegiad (Newmark 1988: 81-93):

1) laenamine vdi Uletoomine (transference): lahtekeelne séna tuuakse dle

sihtteksti, siia alla kuulub ka translitereerimine teistest tahestikest;

2) naturaliseerimine (naturalisation): lahtekeelest laenatud s6na

kohandatakse sihtkeele reeglitele vastavaks;

3) sihtkultuuri vaste (cultural equivalent): lahteteksti reaal tdlgitakse

sihttekstis sihtkultuuri reaali kaudu;

4) funktsionaalne vaste (functional equivalent): lahtekultuuri reaal

asendatakse neutraalse, kultuuri-vaba sénaga;

5) kirjeldav vaste (descriptive equivalent): Idhtekultuuriga seotud sona

seletatakse tolkes lahti;

6) sunoniumi kasutamine (synonymy): lahteteksti sdna tdlgitakse kasutades

sihtkeele sbna, mis on peaaegu ekvivalentne;

7) kalka (through-translation): 1&ahtekeelest laenatud s6na voi véljend

tolgitakse sbna-sonalt;
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8) nihe vdi transpositsioon (shifts or transpositions): muudetakse sdna voi

véljendi grammatilist struktuuri;

9) modulatsioon (modulation): muudetakse teatud maéaral vaatepunkti, nt

eitav lause tdlgitakse jaatavat konstruktsiooni kasutades;

10) tunnustatud vaste (recognised translation): kasutatakse ametlikku voi

Uldtunnustatud vastet;

11) tolkesilt (translation label): tekstis esinev uus termin, mis tdlgitakse

enamasti sGnasonalt ja esitatakse jutumarkides;

12) kompenseerimine (compensation): kui mingi tahendus, kdlaefekt,
metafoor vdi pragmaatiline efekt ihes lauseosas kaob, kompenseeritakse

see lause teises osas vOi jargnevas lauses;

13) anallius osade kaupa (componential analysis): sdnatiksus jagatakse
motestatud osadeks, mis tolgitakse;

14) kitsendamine ja laiendamine (reduction and expansion): kasutatakse

uldisemat voi kitsamat tblkevastet;
15) parafraas (paraphrase): tekstisegment sdnastatakse tmber;

16) eri strateegiate kombineerimine (couplets): Gihe t6lkeprobleemi

lahendamiseks kasutatakse kahte vdi rohkemat eri strateegiat;

17) mérkused, lisandused, seletused (notes, additions, glosses): lisatakse

informatsiooni allmarkustega v0i tekstisiseselt.

Newmark on arvamusel, et kdige eelistatum tdlkestrateegia on otsene tblge, kuid
kui mingil pohjusel ei ole vbimalik seda kasutada, siis tulevad appi just eeltoodud
muud strateegiad (Newmark 1988: 69).

Allpool annangi llevaate konkreetsetest tGlke- ja keelevalikutest sihtteksti
loomisel, analttsides neid Newmarki loodud tdlkestrateegiate raamistikust

lahtudes.
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2.3.2 Terminoloogiaga seotud tolkeprobleemid

2.3.2.1 Seikluskasvatuse kui valdkonnaga seotud terminid

Kuna lahteteksti ndol on tegemist seikluskasvatuse Gpikuga, siis esines seal
rohkelt valdkonnaga kitsamalt voi laiemalt seotud termineid, mis konkreetsete
definitsioonide puudumisel tekitasid tolkides parajal maaral segadust. Selliste
terminitena vdib vélja tuua nditeks jargmised: experiential education, adventure
education, outdoor education, adventure experience, outdoor experience, outdoor
adventure, adventure activity, adventure program, adventure programming,
outdoor leaders jne. Probleem oli ka selles, et elamuspedagoogika ja
seikluskasvatus on Eestis alles vdrdlemisi uued mdisted ja valdkonnas pole
seetdttu veel terminoloogilist Ghtsust valja kujunenud. Seda nendib oma
kursusetd0s ka Margus-Tarmo Pihlakas (2003), selgitades, et kuna paljude
terminite madratlusi eestikeelsetest teatmikest vOi haridust késitlevatest opikutest
veel ei leia, siis on seikluskasvatusega tegelevad aktivistid hakanud termineid
teistest keeltest otsetdlkena ule vdtma ja selle tulemusena on eesti keeles

kasutusele tulnud mitmed samasisulised vasted.

Kui sBnapaaridele experiential education ja adventure education vaib
nudd juba siiski kirjandusest leida tldlevinud tlkevasted, vastavalt
elamuspedagoogika ja seikluskasvatus (neidsamu tunnustatud vasteid kasutades
tolkisin terminid ka selles t66s), siis paljude teiste terminite osas valitseb endiselt
segadus ning tblkevariante v@ib leida erinevaid. Kasvdi jargmisele sbnapaarile
eeltoodud néidete hulgast, outdoor education, v8ib seikluskasvatust kéasitlevas
kirjanduses leida selliseid vasteid nagu vélipedagoogika, valispedagoogika,
valiGpe, Guesdpe ja duesdppe pedagoogika. Praeguses to6s otsustasin termini
tolkida vastega valipedagoogika, mis pole ehk kdll nii l1&bipaistev kui méni teine
voimalikest valikutest, kuid kdnealune vaste paistis olevat erialakirjanduses siiski
uks levinumatest. Mé&éravaks sai aga see, et just seda terminit kasutab loenguid
andes ka t6lke tellija. Lisaks ti tdlke tellija selle valdkonna eksperdina vélja, et
kuigi ka termin 6uesdpe on eesti keeles levinud, on selle tdhendus kitsam, kui see,

mida originaalis on mdeldud terminiga outdoor education.
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Uhtluse huvides ja lahtudes sellest, et termini outdoor education t3lkisin
ma vélipedagoogikana, kasutasin sama eesliidet ka termini outdoor activity puhul,
tolkides selle vélitegevusena. Keerulisem oli aga véljendiga outdoor experience.
Talkida see vastega valikogemus tundus mulle eesti keeles liiga labipaistmatu
ning veider, kuna see tekitaks lugejas ilmselt muid assotsiatsioone. Arvestades aga
seda, et lausetes, kus termin outdoor experience esines, paistis see tahistavat
sisuliselt sama, mida termin outdoor activity, siis otsustasin lahtetekstis
stinonliimse vaste kasuks ning tdlkisin outdoor experience samuti valitegevuseks.
Sama tendentsi vOis kohati mérgata ka valjendite adventure activity ja adventure
experience puhul. Kui lugedes néis, et kogemusliku aspekti asemel viidatakse
pigem tegevusele endale, siis kasutasin ka adventure activity ja adventure

experience tdlkimisel Uihte ja sama vastet seiklustegevus.

Naide lahtetekstist: In fact, adventure experiences are typically less risky

than most commonly accepted human activities.

Tolge: Tegelikult on seiklustegevused uldjuhul véahem riskantsed, kui

paljud inimese igapéevased tegevused.

Eeltoodud ndites digustas sellist tdlkevalikut just lause teine pool, kus vordluseks
on inimese igapéevased tegevused, ja tundus loomulik adventure experiences
tolkida siin tegevuste, mitte kogemustena. Mitmetel teistel puhkudel eelistasin
siiski aga otsetdlke strateegiat, tdlkides termini vastega seikluskogemus, mis

erinevalt valikogemusest on ka erialakirjanduses kasutust leidnud.

Néide lahtetekstist: ...the most preventive trip may be the one that
discovers in planning ahead that the adventure experience isn 't
appropriate given the environmental conditions and the klient populations.

Tolge: ... teinekord vaib kdige paremaks ettevaatusabinduks osutuda see,
kui avastatakse juba matka planeerimisjargus, et seikluskogemus ei ole

keskkonnatingimuste ja klientide arvu puhul kohane.

Probleeme tekitas ka termin adventure program ja selle tuletis adventure

programming. Priesti (Martin & Wagstaff 2012: 23 kaudu) sdnul tdhendab
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adventure programming seikluslike tegevuste planeerimist ja sihipérast
kasutamist nditeks Gppimise eesmargil. Sellest definitsioonist Idhtub, et termin on
vaga lahedaselt seotud, kui mitte stinondiiimne, seikluskasvatusega, mis kétkeb
endas samuti eesmargistatud seiklustegevuste kasutamist dppimise tdhustamiseks.
Termin adventure program téhistab aga kokkuvotvalt kbiki neid eesmérgistatud
seiklustegevusi, mida Gppimise eesmargil korraldatakse. Termin ise on
iseloomulik USA kultuurikeskkonnale, kus seiklustegevuste pdimimine
Oppekavadesse ei ole midagi uut. Eestis on sellised *programmid’ aga pigem
innovaatilised ja kuuluvad viimase aja trendide hulka, mistottu ei Gnnestunud
leida ka terminile otsest vastet, mis meie kultuurikeskkonnas levinud oleks.
Lahtudes Newmarkist ja tema soovitusest, et v8imaluse korral tuleks kasutada
otsetBlke strateegiat, télkisin termini adventure program sihttekstis tldjuhul
vastega seiklusprogramm, mis paistis lahtekultuuri terminis peituvat motet
piisavalt selgelt edasi andvat. Terminiga adventure programming oli aga
keerulisem, sest otsetBlke strateegiat sel puhul rakendada ei dnnestunud, nii et
mote selge ja arusaadav oleks. Uurides valdkonna eksperdilt, milliste terminitega
nad ise eesti keeles sellele kontseptsioonile viitavad, sain vastuseks, et peamiselt
kasutataksegi selle mdiste tahistamiseks olenevalt kontekstist kas terminit
seikluskasvatus voi umberutlevalt seiklustegevuste planeerimine. Sellest lahtuvalt

kasutasin tdlkimisel samu termineid ka mina.

Naide lahtetekstist: As in chapter 6, ,, Technical Skills, * our purpose in
this chapter is not to provide a detailed how-to for risk management in

every skill area in adventure programming.

Tolge: Nagu peatiikis 6, ,,Tehnilised oskused®, ei ole ka selles peatiikis
meie eesmargiks anda uksikasjalikke riskijuhtimise ettekirjutisi

seiklustegevuste planeerimise kdigi eri oskuste kohta.

2.3.2.2 Danger, peril, hazard ja risk

Nende terminite puhul ei tekkinud esmalt probleemi tdlkevastete leidmisel.
Esimene mote, mis péhe tuleb, on et eesti keeles voiks nende kdigi liheks
tolkevasteks olla oht. Oxfordi stinonutmisdnastiku (Oxford Dictionaries 2016)

kohaselt ongi need sdnad tavakeelekasutuses stinontimsed. Probleem tdlkimisel
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tekkis aga sellega, et lahtetekstis teeb autor kdigi nende nelja termini vahel vahet
ning kasutab neid erinevate mdistete tahistamiseks. Naiteks originaalteksti jargi
tdhendab termin peril ohu v6i kahju pdhjustajat vai allikat; termin hazard
tingimusi, mis suurendavad vigastuse voi kahju tekkimise tendosust; danger
hdlmab nii terminit peril kui ka hazard, on neile mélemale nii-6elda

katuseterminiks; risk on kahju tekkimise v0i millegi kaotamise voimalus.

Kuna selge oli, et sdnaga oht neid kdiki termineid tdlkida ei saa ja tuleb
leida erinevad vasted, siis kdigepealt otsisin, missuguseid alternatiivseid variante
pakuvad vasteks sdnaraamatud. Naiteks TEA kirjastuse poolt vélja antud inglise-
eesti seletavas sbnaraamatus (2006) on danger vasteks antud oht ja hadaoht;
hazard vasteks risk; peril vasteks (surma)oht; ja risk vasteks risk. Festarti
elektrooniline sdnaraamat pakub veidi ronkem vasteid. Né&iteks danger vasteks
oht, hadaoht, ahvardav joud; hazard vasteks oht, risk, riisiko, juhus; peril vasteks
hadaoht, risk, riisiko, oht; ja risk vasteks risk, oht, riisiko. Kuigi erinevaid vasteid
pakub viimane sdnaraamat rohkem, ei paista neist selle tdlkeprobleemi
lahendamisel abi olevat — enamus vasted siiski korduvad ja kattuvad. Need, mis
aga erinevad, praeguses kontekstis paraku ei sobi (nt ahvardav joud oleks liiga
kujundlik ja kirjanduslik). Seega sBnaraamatutele tuginedes tdlkeprobleemi

lahendada ei dnnestunud ja nelja erinevat vastet ei leidnud.

SeetOttu proovisin jargnevalt ise ingliskeelsete definitsioonide juurde
tagasi tulles otsustada, kuidas termineid vdiks eesti keeles tahistada ja Uksteisest
eristada. Otsustasin, et kuna termin danger on neljast terminist kdige laiem ja
uldisem, siis tdlgin selle ka eesti keeles kdige laiema ning neutraalsema vastega
oht. S6na risk puhul otsustasin otsetdlke strateegia kasuks ning votsin selle eesti
keelde (le vastega risk. Eesti keele seletav sdnaraamat (2009) defineerib riski kui
mingi toimingu voi ettevotmisega kaasnevat kahju tekke vdimalust, voimalikku
ohtu. Definitsioon paistab kattuvat originaaltekstis antud definitsiooniga, seega
nais see vaste just terminile risk kdige kohasem. Ulejaanud kahe termini, peril ja
hazard, puhul sdnaraamatu pakutud vastetest abi ei olnud. Siin l&htusin puhtalt
originaaltekstis antud definitsioonidest ja seletustest ning pudsin leida vasted,

mis neid maisteid ka eesti keeles edasi annaks. Termini peril otsustasin tlkida
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vastega otsene oht ning termini hazard vasteks sai riskifaktor. Originaaltekstis on
Geldud, et peril t&histab ohu allikat voi pdhjustajat, néiteks piksel6oki voi muud
sarnast, mis ise kujutabki endast ohtu. Seega paistis omadussdnalise tdiendi otsene
(millega sisuliselt ju tegemist on) lisamine ohule asjakohane. Selline kitsendus
annab edasi originaali mdtet ning vBimaldab seda ka eristada tldisemast terminist
danger. Vaste riskifaktor sai aga valitud kuna originaaltekstis radgitakse termini
hazard puhul tingimustest v3i teguritest, mis suurendavad vigastuse voi kahju
tekkimise tdenédosust (néiteks torm). Seega tundus liitséna riskifaktor sobiv, et

seda edasi anda.

Naide lahtetekstist: By differentiating between perils and hazards and
being able to identify them in the field, you may reduce the chance of your

group encountering undesirable risks.

Tolge: Otseste ohtude ja riskifaktorite eristamine ning oskus neid t60
kaigus dra tunda vdib aidata vahendada tdendosust, et teie riihm peaks

seisma silmitsi soovimatu riskiga.

2.3.2.3 Policies, practice(s), procedures

Need kolm originaaltekstis killaltki sageli esinevat séna, policies, procedures, ja
practice, olid télkimisel probleemiks eelkbige nende abstraktsuse ja hagususe
tottu. Kuna eestikeelseid vasteid on sdnadel mitmeid ja originaalteksti autor
tdpsemalt oma mdtet Gldjuhul lahti ei seleta, siis tuli tdlkimisel sageli toetuda

lihtsalt vaistule ja katsuda arvata, mida autor on pludnud 6elda.

Vottes neist kolmest esimese sdna policies ja sutivides selle tdhendusse
natuke rohkem, siis naiteks BusinessDictionary.com annab sdna definitsiooniks,
et tegemist on pohimatete, reeglite ja suunistega, mille mingi organisatsioon on
vastu votnud, et oma pikaajalisi eesmarke téita. Festarti elektrooniline sGnaraamat
annab eestikeelseteks vasteteks poliitika ja tldsuunad. Ainsuses veel lisaks ka
strateegia, kaitumine, metoodika, eeskiri, pohimdte, taktika. Seega erinevaid
télkevariante, mille vahel valida, oli killaltki palju. Kuna thte kindlat vastet ei ole
ning ka sOna ise esines natuke erinevates kontekstides, siis lahtusin télkevaliku

tegemisel konkreetsest lausest.
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Né&ide lahtetekstist: Program policies and guidelines should be written in

a staff manual.

Tolge: Programmi tldsuunad ja -juhised peaksid olema kirjas to6tajate

juhendis.

Nagu néha, siis antud lauses valisin tdlkevasteks Gldsuunad, mis oli tihe vastena
toodud ka Festarti sdnaraamatus. Peamiselt otsustasin just selle vaste kasuks
seetdttu, et mingil maaral sdilitada originaaltekstis oleva termini hagusust. Samuti
leidsin, et teine Festartis pakutud vaste (poliitika) siin hasti ei sobiks, sest see
looks assotsiatsioone pigem riigiasjade korraldamisega, millega siin tegemist ei

ole.

Naide lahtetekstist: The guidelines should apply to both staff and clients
alike, or if reason exists for different risk-management policies, these

should be noted.

Tolge: Needsamad juhised peaksid Uhtemoodi kehtima nii kliendile kui ka
tootajale. Kui eri riskijuhtimise strateegiaid on siiski vaja rakendada, siis

peaks need kirja panema koos pdhjendustega.

Eelnevas ndites osutasin kasutada sonale policies aga teist vastet ning tolkisin
selle kui strateegiad. Kuna selles lauses esines policies koos s6naga risk-
management, siis siin paistis vaja olevat veidi konkreetsemat vastet ning
uldsuunad poleks sobinud. Kaalusin teisi Festartis pakutud vasteid ning néiteks
strateegia vOi metoodika paistsid selles kontekstis asjakohased. Lopuks
otsustasingi strateegia kasuks, mis ndis Eesti keele seletavas sdnaraamatus (2009)
antud definitsiooni kohaselt (,,kaugema eesmérgi saavutamiseks koostatud
tegevuskava v. abindude susteem; ldbimoeldud kavakindel tegutsemine*) motte

edasi andmiseks sobiv.

Nagu sdna policies puhul, valmistas ka séna practice puhul tdlkimisel
kdige rohkem probleeme sdna &hmane kasutamine ja paljud erinevad véimalikud
tolkevasted. Festart annab vasteks nditeks jargmised sdnad: praktika, tava,

toimimisviis, tegelikkus, kujunenud kord, komme jne. Mis puutub sdna practice
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tdhendusse, siis BusinessDictionary.com definitsiooni kohaselt on tegemist
meetodi, protseduuri voi reegliga, mida teatud valdkonnas voi elualal kasutatakse;
vOi meetodite, protseduuride ja reeglite kogumiga, mis omakorda moodustavad
teatud standardi. Jéllegi, kuna thte kindlat vastet sdnale ei leidu, siis ka tolkisin

seda erinevates lausetes erinevalt.

Naide lahtetekstist: Given the peer pressure to get home to a warm
shower or a hot meal, you must resist the temptation to allow these goals

to become more important than appropriate practices.

Tolge: Arvestades kaaslaste survet jduda koju, kus on ootamas soe s66k
voi kuum duss, peate piitidma kiusatusele vastu seista ja mitte omistama

neile eesmarkidele suuremat tahtsust kui asjakohastele ohutusmeetmetele.

Sisuliselt on eeltoodud lauses juttu sellest, kuidas mingis olukorras oleks
asjakohane toimida ja kuidas mitte. MOnes mdttes vOidakse siin viidata ka teatud
valjakujunenud tavadele. Sellest hoolimata otsustasin ma toimimisviisi ja tava siin
vastena mitte kasutada ning tdlkisin practices hoopis kitsendava vastega
ohutusmeetmed. Vaste kasuks otsustasin, kuna eelmises lauses radgiti konkreetselt
ohtudele tdhelepanu pédramisest ning seetdttu tundus mdotte selgemaks

edasiandmiseks selline kitsendamine asjakohane.

Né&ide lahtetekstist: Make sure clients understand that because of the
nature of adventure activities, everyone has a role to play in maintaining
appropriate behavior and practices through awareness and a responsible

attitude.

Tolge: Veenduge, et kliendid saavad sellest aru, sest seiklustegevuste
iseloomu tdttu on igatihel teadlikkuse ja vastutustundliku suhtumise l&bi

oluline roll sobiva kéditumise ja toimimisviiside Glevalhoidmisel.

Selle néitelause puhul aga valisin vasteks just toimimisviisid, sest autor paistab
originaaltekstis viitavat digele tegutsemisele, teatud reeglite jargmisele ja sellele,

kuidas osalised ennast tleval peavad.

Erinevaid tlkevasteid esines sdna practice puhul veelgi.
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Naide lahtetekstist: One common practice begins a summit bid in

the dark around midnight....

Tolge: Uks levinud véte on alustada tipu vallutamist keskao ajal

pimedas...

Naide lahtetekstist: These concepts are probably best

implemented into practice by a program’s risk-management plan.

Tolge: Neid ideid saab ilmselt kdige paremini ellu viia programmi

riskijuhtimise kava abil.

Viimane selles peatikis kasitletavast kolmest sGnast on procedures, mis
esines sageli Uhes lauses koos sdnadega policies ja practices.
Businessdictionary.com definitsiooni kohaselt on tegemist kindla, samm-sammult
paika pandud tegevuste jadaga vOi menetlusviisiga, mida tuleb tlesande edukaks
taitmiseks jargida; see on stinonulimne sénaga method. Festart annab procedure
eestikeelseteks vasteteks jargmised: protseduur, toiming, menetlus, kord,

metoodika, toimimisviis, tegevuskord.

Naide lahtetekstist: Program risk management includes those policies,
practices, and procedures used by your program to appropriately address

potential personal injury and financial losses...

Tolge: Programmi riskijuhtimine hdlmab programmis kasutatavaid
uldsuundi, tavasid ja meetmeid, et vbimalikele isiklikele vigastustele ja

majanduslikule kahjule asjakohaselt reageerida...

Eeltoodud ndites ilmnevadki kbik kolm probleemset sGna koos. Kuigi nende
sdnade mote on mingil madral kattuv, paudsin siiski ka eesti keeles inglise keele
eeskujul kasutada kolme erinevat vastet. Seega policies puhul kasutasin ka juba
eelnevates ndidetes esinenud vastet tldsuunad ning practices vastena samuti juba
varasemalt kasutatud tavad. Procedures aga otsustasin tdlkida sdnaga meetmed,
kuna lauses on juttu taas riskijuhtimisest ning konkreetsetest abindudest, mida
riskijuhtimisel kasutada. Ka mdnedes teistes lausetes, kus procedures esines,

kasutasin vastena sdna meetmed. Seda peamiselt juhtudel, mil paistis, et
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réagitakse kindlatest abindudest, mingi kindla eesmérgi saavutamiseks rakendatud

tegevustest.

Néide lahtetekstist: The general public considers adventure activities to
be dangerous even when appropriate safety procedures are used, typically
because they have a difficulty differentiating between real and perceived

risk.

Tolge: Tavainimese jaoks tunduvad seiklustegevused ohtlikud Kka siis, kui
vajalikud ohutusmeetmed on kasutusele vdetud, seda tldjuhul seetdttu, et

neil on raske eristada tajutavat ja tegelikku riski.

Naide lahtetekstist: Active or secondary procedures refer to all actions

taken during the program, usually as a result of an accident.

Tolge: Aktiivsed ehk teisesed meetmed viitavad kdigile nendele
toimingutele, mida tehakse tavaliselt dnnetuse tagajérjel siis, kui

seiklustegevus veel kestab.

Kuid kuna ka sdnal procedures eesti keeles thte kindlat ja ainudiget vastet ei ole

ning see esines originaaltekstis korduvalt, siis kasutasin vastena ka teisi termineid.

Naide lahtetekstist: Use the following 10-step procedure of danger
analysis as one way to reduce the chance of an accident or....

Tolge: Uks vBimalus on kasutada 10-sammulist ohuanaliitisi meetodit,

mis vBimaldab dnnetuse juhtumise tdendosust vahendada voi ...

Eeltoodud lause korral 1&htusin BusinessDictionary.com definitsioonist ja sellest,
et method oli antud procedure sinoniiimina. Kuna meetod paistis ka eesti keeles
konteksti sobivat, néiteks Eesti keele seletav sbnaraamat (2009) defineerib
meetodi kui otstarbekohase ning kavakindla toimimisviisi mingi eesmérgi

saavutamiseks, siis otsustasingi just selle t6lkevaste kasuks.

Naide lahtetekstist: State-of-the-art risk-management procedures reduce

real dangers, yet keep the perceived risks high.
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Tolge: Tasemel riskijuhtimiskord véhendab tegelikke ohte, kuid hoiab

soovitud tajutavad riskid kdrgena.

Selle nditelause puhul tdlkisin sdnapaari risk-management procedures vastega
riskijuhtimiskord, kuna Kirjandust lugedes paistis, et see on kullaltki kinnistunud

vaste. Lisaks andis ka Festarti sdnaraamat procedures vastena kord.

Eesti keeles ehk kdige sarnasemana kblavat vastet protseduur katsusin
télkimisel pigem valtida. Kuigi Eesti keele seletav sdnaraamat (2009) annab
sOnale protseduur kaks erinevat tdhendust (esimene tdhendus on toimimisviis,
toimumise kord, toiming ja teine tdhendus ravivote), siis minule isiklikult seostub
sbna protseduur pigem teise td4hendusega. Seet6ttu Uritasin vdimalusel
kahem@ttelisust véltida ja tdlkida see mdne muu vastega, mis selgelt esimest

tahendust edasi annaks.

2.3.2.4 Oigusterminoloogia

Kuigi originaalteksti ndol on tegemist seikluskasvatuse dpikuga ning see on
peamiselt seotud teadustemaatikaga, oli tdlkimiseks valitud peatiikis ka
oigusvaldkonda kuuluvaid termineid. Need terminid valmistasid t6lkimisel
probleeme peamiselt vaheste valdkonnateadmiste t6ttu. Originaaltekstis esinenud
digusterminid olid peamiselt seotud riskide ja vastutuse vétmisega ning

seadusandlusega, mida seiklusprogrammide korraldamisel tuleb jargida.

Néaide lahtetekstist: Releases and related documents should be reviewed
and approved by the program’s legal counsel for enforceability and
consistency with the program’s philosophy and intent. (For example, the

program may choose not to be released for its negligence.)

Tolge: Vastutusest vabastamise kokkulepped ja muud sellised
dokumendid peaks tile vaatama programmi digusndustaja veendumaks, et
neid on vdimalik taitmisele pédrata ning et need oleksid kooskdlas
programmi p&himdtete ja eesmarkidega. (Néaiteks voidakse otsustada, et
programmi korraldajad ei pula end vastutusest vabastada, kui kahju voi

vigastus on tekkinud nende enda hooletuse tottu.)
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Eeltoodud ndites voib 6igusvaldkonda kuuluvaks pidada termineid releases, legal
counsel, enforceability ja fraasi released for its negligence. Neist esimese, termini
release kohta ttleb Ameerika digusterminite entsiiklopeedia (West's Encyclopedia
of American Law, 2008), et tegemist on lepingulise kokkuleppega, millega lks
isik ndustub loovutama seadusest tuleneva diguse vdi kohustuse teisele isikule,
kelle vastu voib selle ndude vdi diguse taitmisele poorata. Esmalt pludsin leida
tblget Eesti Keele Instituudi terminibaasist ESTERM, kuid sealne otsing tulemusi
ei andnud. Kull aga pakkus terminile méned jurisprudentsi valdkonnaviitega
vasted Festarti sdnaraamat, nt loovutus voi loovutusdokument. Neist viimane
sobiks ilmselt ka antud kontekstis tolkevasteks, kuid kuna jargnevatest lausetest
selgub tdpsemalt, mis laadi loovutusdokumentidega on tegu, otsustasin ka juba
antud lauses kitsamat terminit kasutada. Seega tdlkisin selle hoopis vastega

vastutusest vabastamise kokkulepped.

Ka terminit legal counsel ESTERMi terminibaasis ei ole, kill aga oli
olemas sissekanne termini kohta in-house counsel tdlkevastega ettevottesisene
Oigusndustaja. Festarti sbnaraamat pakkus legal counsel ainsaks vasteks
juriskonsult, mille kohta Eesti keele seletav sbnaraamat annab seletuse, et
tegemist on ettevdtja voi asutuse nduandjaga juriidilistes kiisimustes. Kuna
originaalteksti ndol pole tegemist digustekstiga ning lugeja ei peaks keerulisel
oigusterminoloogial toppama jadma, siis selguse ja labipaistvuse huvides
otsustasin legal counsel t6lkida vastega digusndustaja, mis annab eesti keele
omasdnadega selgemalt juriskonsulti ameti sisu edasi. Ka Linguee tdlgete
otsingumootorist vais leida, et digusndustajat on killaltki sageli kasutatud legal

counsel vastena.

Termini enforceability télkimine erilisi probleeme ei valmistanud, kuna
tdhendus oli varasemast teada. Téhendust kinnitas ka Festarti sdnaraamatust leitud
vaste taitmisele poodratavus. Kill aga oli selle fraasi télkimisel vajalik teatud nihe,
et konstruktsioon eesti keeles loomulikumalt kdlaks. Seega lauses kohmakalt
kdlava fraasi taitmisele pooratavus asemel tdlkisin selle I16puks vastega vdimalik

taitmisele poorata.
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Eeltoodud naites toodud viimane fraas released for its negligence ise suuri
probleeme tdlkimisel ei valmistanud. Release tdhendust ja tdlkevdimalusi olin
juba pdhjalikumalt uurinud ning negligence télkimiseks oli voimalik kasutada
uldlevinud vastet hooletus. Kill aga tekkis probleem sellega, kuidas kogu lause
sisu selgelt edasi anda. Sel eesmérgil kasutasin tdlkimisel lisandust: lintsalt
hooletuse asemel sai tdlkes hooletuse tottu tekkinud kahju voi vigastus. Lisaks
tekkis fraasi tolkimisel taas ka keeleline probleem, sest eesti keeles ei kdlaks
vabastada vastutusest programmi hooletuse tdttu loomulikult. Eesti keel eeldaks
justkui seda, et hooletus on midagi, mis on omane inimesele ja programmi
isikustamine kdlaks veidralt. Seetdttu tdlkisin sGna program siin eesti keelde kui

programmi korraldajad.

Sama temaatikaga seotult oli originaaltekstis ka lihikene nimekiri
erinevatest diguslikest kokkulepetest, mis soovitatakse programmi korraldajatel
s6lmida. Nimekirja télkimisel valmistas raskusi see, et autor esitab vaid
kokkulepete loetelu ja nende sisu tdpsemalt lahti ei seleta. Nimekiri sisaldas
jargmisi kokkuleppeid: release of liability; acknowledgement and assumption of
risk; waiver of claims; agreement to indemnify or defend. Minu enda teadmised
digusvaldkonnas on kesised ja polnud kindel, kas kokkulepete sisu digesti
mdistan. Esmasel otsimisel ei suutnud ka leida, kas sellistel kokkulepetel on eesti
Oiguskeeles kindlalt kasutatavaid vasteid. Probleemi lahendamiseks otsustasin
klsida ndu digustblke eksperdilt. Eksperdi vastusest ilmnes, et suuremal osal
nimetatud kokkulepetest tldlevinud vasteid ei ole ja nende sisu vBiks proovida
lihtsalt tolkides voimalikult selge sGnastusega edasi anda. Proovisingi seda teha,
toetudes eksperdi seletustele kokkulepete sisu kohta. Esimese kokkuleppe release
of liability tdlkimist olen juba kasitlenud ning see sai vasteks vastutusest
vabastamise kokkulepe. Neist neljast oli selle tahendus kéige selgem ilmselt ka
originaalis. Ka jargmine kokkuleppe, acknowledgement and assumption of risk oli
sisu poolest aru saadav: tegemist peaks olema kokkuleppega, millega osaleja
kinnitab, et on teadlik programmi tegevustega seotud riskidest ning on ndus need
enda kanda vGtma. Kuna tegemist on tsna tavaparase dokumendiga, millele
ohtlikest tegevustest osa votmisel palutakse alla Kirjutada, piudsin Internetist
leida néiteid sarnastest dokumentidest. Mdned sellised 6nnestus ka leida ning tihe
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sukeldumiskeskuse kodulehel oleva néitevormi eeskujul otsustasin kokkuleppe
tolkida vastega riskidest teadlikkuse ja omavastutuse votmise kokkulepe.
Nimekirjas kolmas kokkulepe, waiver of claims, peaks oma sisult tthendama
seda, et seiklusprogrammis osaleja loobub mis tahes nduetest, mis tal on vdi mis
vOivad tekkida seoses programmis osalemisega (nt kahjunduded jms). Linguee
tdlgete otsingumootorist vais leida, et levinud tdlkevaste sellisele kokkuleppele on
nduetest loobumise kokkulepe, mida otsustasin ka kasutada. Kdige rohkem
segadust tekitas kokkulepetest viimane, agreement to indemnify or defend, mille
tdhendus selgus tanu digustdlke eksperdi selgitustele. Seiklustegevuste kontekstis
peaks leppe sisu seisnema selles, et tegevustest osalejad lubavad hoida ja kéia
heaperemehelikult Gmber varustusega, mille seiklustegevuste korraldajad on neile
tegevuste jaoks andnud, ning ndustuvad seiklustegevuste korraldajale hiivitama
kahjud, mis on tingitud varustuse mitte hoidmisest vdi meelega I6hkumisest.
Sellest tulenevalt otsustasin leppe t6lkida vastega varustuse hivitamise ja
heaperemeheliku kasutamise kokkulepe. Kuigi originaaltekstis ei ole otseselt
selgitatud, mille huvitamise vdi hoidmise kokkuleppega on tegu, siis v6ib siin
kontekstis originaali pohjal Gsnagi kindlalt jareldada, et radgitakse just varustuse
hoidmisest. Seega otsustasin eestikeelses tekstis selguse huvides mdtet
originaaliga vorreldes veidi kitsendada.

2.3.2.5 Navigeerimis- ja orienteerumisalane terminoloogia

Riskijuhtimise oskuste alapeatiikis, kus loetleti tles ja tapsustati, millised oskused
peaksid seiklustegevuste instruktoril olema, kasitleti he punktina ka
navigeerimist. See punkt valmistas probleeme eelkdige oma vaga spetsiifilise
navigeerimis- ja orienteerumisalase terminoloogia poolest, millele oli keeruline
leida vasteid olenemata sellest, et teatud maéral olen ka ise orienteerumisega

kokku puutunud ning péris vohik valdkonnas ei ole.

Naide lahtetekstist: This means being able to read a map; measure
distances by scale ratios and from bar scales; cite grid references;
convert among map north, true north, magnetic north, or grid north
directions; and interpret colors, symbols, contour lines, and other

features.
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Tolge: Navigeerimise alla kuulub oskus lugeda kaarti; vahemaade
arvutamine arv- ja joonmodtkavade pohjal; ristkoordinaatide lugemine;
kaardi p6hjasuuna, tdelise pdhjasuuna, magnetilise pdhjasuuna voi
kaardivorgu pdhjasuuna vahel imber arvutamine; ning varvide,

sumbolite, samakdrgusjoonte ja muude tingmarkide tdlgendamine.

Nagu lauses rasvaseks tehtud sdnadest néha, on lause tihedalt téis navigeerimise ja
orienteerumisega seotud terminoloogiat, millest monele oli lihtsam ja teistele
keerulisem vasteid leida. Esimene termin, millega probleem tekkis, oli scale
ratios. Arusaadav on, et lauses radgitakse kaartide modtkavadest, sealhulgas
nende erinevatest valjendusvéimalustest. Kui anallilisida sdnapaari eraldi osade
kaupa, siis scale ndol on tegemist mdotkavaga ja ratio on suhtarv, mis on uks
moodus mddtkava véljendamiseks. Arvestades, et lauses on vélja toodud ka teine
viis modtkavade véljendamiseks, bar scales, siis eeldatavasti on autor tahtnud
rohutada just seda, et saadakse aru ja osatakse lugeda erinevat tutpi mdGtkavasid.
Seega varasemate teadmiste pohjal ning kontrollides sdna modtkava kohta tehtud
sissekannet ja modtkava tidpide jagunemist Eesti Entsiiklopeedia veebipdhisest
teabevaramust, tdlkisin bar scale vastega joonmddtkava ning scale ratios kui

arvmootkava.

Termini grid reference seletuseks annab Oxford Dictionary veebiversioon,
et tegu on kaardil oleva tédhtedest vdi numbritest koosneva viitega, mis naitab
asukohta horisontaalsetest ja vertikaalsetest joontest moodustuval vorgustikul. Kui
Festarti sbnaraamatus terminit ei leidu, siis ESTERM pakub eestikeelseks vasteks
ristkoordinaadid, mida tdlkides ka kasutasin. Probleeme tekitas ka
ristkoordinaatidega koos kasutatud tegusdna cite t6lkimine, sest jai arusaamatuks,
mida teksti autor tdpsemalt mdelnud on. Esimene vaste, mis pahe tuleb on
viitama, kuid praeguses kontekstis ei paista see sobivat. Kui lugeda tekste, kus
raégitakse ristkoordinaatidest, néib, et peamiselt kasutatakse seda koos
tegusbnadega maarama voi lugema. Kuna tundus, et tegusdna cite all mdeldakse
siin ehk oskust ristkoordinaatidest aru saada ja nimetada naiteks oma asukohale
vastav koordinaat, siis otsustasin kasutada t6lkevastena ristkoordinaate lugema,

mis peaks seda motet hdlmama.
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Naitelause Ulejaanud terminite tdlkimisega suuri probleeme ei olnud, sest
voimalik oli leida killaltki palju eestikeelseid asjakohaseid seletavaid tekste (nt
erinevad sodurite kdsiraamatud ja kaitsevae Kirjutised), mille pdhjal oli vdimalik
inglise- ja eestikeelsed terminid kokku viia. Veaohtlik koht oli lauses aga termin
contour lines, mille vasteks sai esmalt tahelepanematusest kontuurjooned. Kuigi
tdesti, kaartide puhul voib raakida ka kontuuridest, on siin siiski terminiga silmas
peetud samakdrgusjooni, mida peaks kaardilt lugema oskama. Samakdrgusjoonte
all mdeldakse jooni, mis Uhendavad kaardil ihesuguse absoluutkdrgusega
maapinnapunkte ning nende abil kujutatakse kaardil pinnavorme. Selle néitelause
kohta lisaksin veel, et kuigi features vOiks tavakasutuses tdlkida kui tunnused, siis
siin otsustasin kasutada tlkevastena kaartide ja orienteerumisega seotud terminit
tingmargid. See kitsendav vaste on selles kontekstis tdpsem ja vatab eelnevalt

loetelus nimetatud terminid kokku.

Naide lahtetekstist: You should be able to use a compass, take map and
field bearings, convert between these by accounting for local magnetic
declination, travel on that specific bearing, and triangulate locations with

two or more bearings.

Tolge: Peate oskama kasutada kompassi, votta asimuuti kaardilt ja
maastikult, teha Umberarvutusi paiga magnetilist deklinatsiooni arvesse
vottes, litkuda voetud asimuudi jargi ning kasutada asupaiga maaramiseks

triangulatsiooni meetodit, kui on olemas kaks vdi rohkem asimuuti.

Selles néitelauses tekitasid esmalt probleeme terminite map ja field bearings
tdlkimine. Oxford Dictionary definitsiooni kohaselt tahendab bearing millegi
suunda vdi asukohta vorreldes mingi kindla punktiga. Tulemus antakse tavaliselt
kraadides. Festarti sdnaraamatust voib leida selle definitsiooniga sobivateks
vasteteks terminid kurss, peiling ja asimuut. Eesti keele seletava sbnaraamatu
kohaselt on neist esimesed kaks pigem merenduses kasutatavad terminid. Kuna
termin asimuut on levinud ka muude navigeerimisviiside puhul, sealhulgas
orienteerumises, siis otsustasin selle vaste kasuks. Oueséppe pedagoogika
emeriitprofessor Ron Watters on oma kursusematerjalides lahti seletanud nende

kahe termini erinevuse: map bearing tahendab, et asimuut voetakse kahe kaardil
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asuva punkti vahel ning termin field bearing tdhendab, et asimuut vetakse kahe
looduses nahtava objekti vahel (Watters, n.d.). Otseseid vasteid nendele
terminitele ei dnnestunud mul leida ja paistab, et eesti keeles pigem seletataksegi
nende mdistete sisu lihidalt lahti. Naiteks skautidele ja skaudijuhtidele mdeldud
materjalis on asimuudi teema juures raagitud asimuudi votmisest kaardilt ja
maastikult (Treier, 2008). Eelneva eeskujul kasutasin imberutlevaid vasteid ka
mina ja nii sai take map and field bearings vasteks votta asimuuti kaardilt ja

maastikult.

Jargmine minu jaoks uus termin oli magnetic declination. Kuigi
inglise-eesti sbnaraamatud jéllegi vasteid ei andnud, suutsin asjakohaseid tekste
lugedes leida, et eesti keeles kasutatakse otse inglise keelest t6lgitud vastet
magnetiline deklinatsioon. Eesti Looduses ilmunud artiklis on seletatud, et
magnetiline deklinatsioon tdhendab magnetilise pdhja-l6una suuna ja
geograafilise meridiaani suuna vahelist nurka ning alternatiivina vdib kasutada ka
terminit magnetndela kaéane (Daniel, 2004). Hoolimata eesti omakeelse termini
olemasolust otsustasin siiski jdada otsetdlkelise vaste magnetiline deklinatsioon

juurde, sest see paistis olevat terminina oluliselt levinum.

Véljendile triangulate locations leidsin samuti eestikeelse seletuse juba
eelmainitud Eesti Looduse artiklist, milles kirjeldatakse triangulatsiooni meetodit.
Meetod on abiks eksimise korral ja seisneb selles, et tuleb valida kaks vi kolm
objekti, mis on leitavad nii kaardil kui ka maastikul. Jargnevalt tuleb méérata
valitud objektide asimuudid ning nende pdhjal tdmmata kaardile sirged. Sirgete
I6ikumiskoht tahistabki asukohta (Daniel, 2004). Originaaltekstis on terminit
triangulate kasutatud tegusdnana. Kuigi eesti keele seletava sbnaraamatu kohaselt
on ka eesti keeles olemas tegusdna trianguleerima, siis asukohti trianguleerima
kdlab eesti keeles kohmakalt ning seetdttu oli tekstis jallegi vajalik teatav
grammatiline nihe. Tegusdna asemel kasutasin Eesti Looduse artikli eeskujul

nimisdna fraasi triangulatsiooni meetod.

Naide lahtetekstist: You should be able to orienteer, aim off, use attack
points and steer marks, avoid obstacles, use back bearing, and use

catching features and handrails.
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T0lge: Peate oskama orienteeruda, kasutada meelega sihtpunktist tihele
kindlale poole kaldumise votet, kasutada kontrollpunkti lahedal olevaid
selgeid tugiorientiire ja maastikul nahtavaid pidepunkte, valtida takistusi,

vOtta podrdasimuuti, kasutada kinnipludvaid objekte ja joonorientiire.

Selles naites on kirjeldatud vaga spetsiifilisi orienteerumisel kasutatavaid votteid,
mille tdlkimine oli keerukas, kuna eestikeelset kirjandust, mis orienteerumisega
seotut seletaks, eriti veel spetsiifilisi votteid, on vdga vahe. Tolkides tuginesin
peamiselt terminite ingliskeelsetele definitsioonidele, oma varasematele
teadmistele orienteerumisest. Kui enda teadmistest jai vaheks, konsulteerisin ka
inimesega, kes on tegelenud orienteerumise Gpetamisega lastele ja on tanu sellele

erinevate orienteerumisvotete ning nende terminitega paremini Kursis.

Sporditermineid seletav sdnaraamat SportsDefinitions.com kohaselt
tdhendab esimene termin aim off orienteerumisvotet, mille puhul kaldutakse
meelega kontroll- v&i sihtpunktist kas veidi paremale v3i vasakule, et punkti
ldhedase joonorientiirini joudes teaks kindlalt, kummale poole punkt jadb
(SportsDefinitions.com, n.d.). Kuna eesti keeles terminile vastet ei 6Gnnestunud
leida, siis otsustasin kirjeldava vaste kasuks ja tolkisin aim off vastega meelega

sihtpunktist (hele kindlale poole kaldumise vote.

Orienteering USA kodulehekuljelt leidsin, et termin attack points tdéhendab
selgelt &ratuntavat orientiiri kontrollpunkti lahedal, millelt on kergem punkti vétta
(Orienteering Lingo, n.d.). Sarnast mdistet, mida on tahistatud terminiga
tugiorientiir, on kirjeldatud ka Orienteeruja kasiraamatus (Kivastik ja Raid,

1986: 48). Kuigi terminile dnnestus leida vaste, mida on erialakirjanduses
kasutatud, siis mulle ndis, et kontekstis, kus votted esinevad vaid loeteluna, ei
pruugi termini attack point tdlkimine tugiorientiirina olla piisavalt selge, sest see
ei anna edasi algse ingliskeelse termini thte olulist aspekti: see orientiir peab
asuma punkti vahetus ldheduses. Eelnevast tulenevalt ja ka tdlke sihtriihma
arvestades otsustasin siin seletava lisanduse kasuks ning attack point télkevasteks

sai kontrollpunkti 1&hedal olev selge tugiorientiir.
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Jargmise termini (steer marks) kohta oli keeruline informatsiooni leida
isegi inglise keeles ja paistab, et see ei ole lahtekultuuris eriti laialdaselt kasutatav
termin. Siiski, Uhelt orienteerumissporti kasitlevalt kodulehelt dnnestus leida, et
steer marks téhistab teekonnale jadvaid pidepunkte, mis aitavad Giget suunda
hoida (Navigation Methods, n.d.). Lihtsalt tugiorientiiridest erinevad need selle
poolest, et tugiorientiirid valitakse vélja kaardilt, aga steer markide puhul
valitakse pidepunkt maastikult, selle pdhjal, mis ndha on. Kuna terminile ei
onnestunud taas eestikeelset vastet leida, siis kasutasin tdlkimisel Kirjeldavat
vastet ning ingliskeelse seletuse pdhjal tdlkisin termini steer marks kui maastikul

néhtavad pidepunktid.

Termini back bearing puhul on tegemist asimuudiga, mis vbetakse oma
asukohast suunaga tagasi tuldud punktile ja see erineb tavalisest asimuudist 180
kraadi vorra (Champion, 2009: 30). Mdningase otsimise tulemusena dnnestus EKI
Inglise-eesti meresdnaraamatust leida terminile vaste vastaspeiling ja
poordpeiling. Paris neid termineid ma siiski siin kontekstis ei kasutanud, kuna
nagu juba eelnevalt mainisin, siis peiling on pigem merenduses kasutatav termin
ning orienteerumises kasutatakse bearing vastena asimuuti. Eelnevast lahtudes
otsustasin tdlkevastena kasutada terminit péérdasimuut. Selline eestikeelne termin
on samuti Inglise-eesti meresdnaraamatus kandena olemas, seda kull termini back

azimuth vastena.

Termin catching feature tdhendab selgeid orientiire vOi objekte kaardil voi
maastikul, mis asuvad pérast kontrollpunkti ning mis annavad marku, et
kontrollpunktist ollakse mdodas (Orienteering Lingo, n.d). Orienteeruja
k&siraamatus on kirjeldatud votet tokkele kinnijooks, mille puhul kasutatakse etapi
otsesuuna suhtes enam-véhem risti olevaid selgesti eristuvaid joon- voi
pindorientiire (Kivistik & Raid 1986: 48) ning mis paistab oma sisult olevat sama
kui termin catching features. Kuna ma aga ise ei olnud varem kuulnud, et sellist
terminit orienteerumises kasutatakse, otsustasin kontrollimise eesmargil kiisida ka
valdkonna eksperdilt. Eksperdi arvamus oli samuti, et vdhemalt praeguses
orienteerumisalases terminoloogias selline termin levinud ei ole ning ilma

seletuseta jaaks termini sisu ilmselt arusaamatuks. Selle asemel soovitas ekspert
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tdlkida termin hoopis fraasiga kinnipttdvad objektid, mis on levinum ning annab

ka originaaltermini ideed otsemini edasi.

Naitelause viimane probleeme tekitanud termin oli handrails, mille puhul
on tegemist kontrollpunkti suunast kulgeva ja orienteerumist hdlbustava
joonorientiiriga (Orienteering Lingo, n.d). Mdistet oli taas kirjeldatud ka
Orienteeruja kasiraamatus ning eestikeelseks vasteks on autorid andnud termini
kasipuu ehk tegemist on otsetdlkega ingliskeelsest terminist (Kivistik & Raid
1986: 47). Kuna eestikeelne vaste oli mulle taas vodras ja ka késiraamatus oli
termin esitatud jutumarkides, mis viitab sellele, et tegemist v6ib olla autorite
omaloodud vastega ehk tdlkesildiga, siis kusisin ka selle termini puhul ndu
eksperdilt. Ekspert kinnitas mu kahtlusi ning leidis, et k&sipuu
orienteerumiskeelepruugis levinud pole ning pigem voiks handrails tdlkida
lihtsalt kui joonorientiiride kasutamine, mis annaks matte juba piisavalt selgelt

edasi.

2.3.3 Kodustamine ja vooraparastamine

Arvestades, et originaaltekst on Kirjutatud USA kultuuriruumis ja sealset
lugejaskonda silmas pidades, tuli tekstis ette selliseid kultuurispetsiifilisi
elemente, mida meie kultuuriruumis ei leidu v6i mis eesti lugejatele vodrapéraselt
kdlaksid. Aixela (1996: 53) toob valja, et igal keelekogukonnal on iseloomulikud
tavad, vaartused, Klassifitseerimissisteemid ja paljud teised kultuuriliselt tingitud
aspektid, mis mdnikord erinevad ja monikord kattuvad teiste kogukondade

omadega. Tolkija peab selliste kultuuriliste eriparadega télkimisel arvestama.

Tolke tellija soovist lahtudes oli praeguse sihtteksti puhul mdneti oluline
eesti lugejate harimine ja informeerimine Ameerika kultuurispetsiifilistest
elementidest. Seda peamiselt juhul, kui tegemist oli kultuurispetsiifiliste
elementidega, mis seostusid otseselt seikluskasvatusega (néiteks sealsed kuulsad
seiklusprogrammid voi seiklustegevustega seotud organisatsioonid). Selliste
kultuurispetsiifiliste elementide puhul otsustasin kasutada vodraparastamise
strateegiat ning Gldjuhul tdin konkreetse elemendi sihtteksti, kas muutumatul

kujul voi otsetdlkena (ile, lisades vajadusel tGlkesse lthikese seletava
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kommentaari vOi sulgudesse ingliskeelse originaalnimetuse. Teisalt oli tdlke
eesmaérk pudda originaalteksti motet edasi anda nii, et see oleks vdimalikult selge
ja ladus. Sellest tulenevalt otsustasin ma nendel juhtudel, kus kultuurispetsiifiline
element ei olnud otseselt seikluskasvatusega seotud ning lugejale olulist uut

teadmist ei pakkunud, kasutada siiski kodustava tdlke strateegiaid.

VVooraparastamise kasuks otsustasin néiteks mitmete originaaltekstis
mainitud valdkonnaga seotud organisatsioonide puhul.

Naide lahtetekstist: For example, a 20-year safety study conducted by
Project Adventure /.../ reported an injury rate of 4.33 accidents/million
hours of Project Adventure activities, which consisted primarily of

initiatives and challenge-course experiences.

Tolge: Naiteks 20 aastat kestnud seikluskasvatuse organisatsiooni
Project Adventure korraldatud ohutusuuringust /.../ ilmnes, et vigastuste
maédr Project Adventure’i tegevuste korraldamisel, mis koosnesid
peamiselt omaalgatusilesannetest ja seiklusraja tegevustest, on 4,33

onnetust miljoni tunni kohta.

Naide lahtetekstist: The U.S National Safety Council reported that
traditional physical education classes experience and accident rate nearly

twice that of Project Adventure activities...

Tolge: USA Riikliku Ohutusndukogu (U.S. National Safety Council)
andmetel on tavalises kehalise kasvatuse tunnis vigastuste maar pea kaks

korda kdrgem kui Project Adventure’i tegevustel...

Naide lahtetekstist: Based on the principles of the Association for
Experiential Education’s Accreditation Program /.../, the following 20
items are offered as a beginning checklist to assist the construction of a

risk-management system.

Tolge: Jargmine 20 punktist koosnev kontrollnimekiri, mis on koostatud

Elamuspedagoogika Liidu akrediteerimisprogrammi (Association for
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Experiential Education’s Accreditation Program) pohimotetele

tuginedes /.../, vOib olla abiks esialgse riskijuhtimise siisteemi loomisel.

Lahtudes tdlke tellija soovist sihtlugejaid harida ja informeerida kuulsatest
valdkonnaga seotud organisatsioonidest Ameerika Uhendriikides, otsustasin
nende ndidete korral vdoraparastava strateegia kasuks. Esimesel juhul tdin
organisatsiooni nime Project Adventure muutumatul kujul sihtteksti tle, kuid
kuna tegemist oli nime esmakordse mainimisega, siis lisasin nime ette luhikese
selgituse, et tegemist on seikluskasvatuse organisatsiooniga. Kahe jargmise
naitelause puhul t6lkisin organisatsioonide nimed dra, vastavalt kui USA Riiklik
Ohutusndukogu ja Elamuspedagoogika Liidu akrediteerimisprogramm. Kuna
tegemist pole tldlevinud vastetega, siis lisasin sulgudesse ka ingliskeelsed nimed,
et huvitatutel oleks vdimalik organisatsioonide kohta rohkem informatsiooni

otsida.

Originaaltekstis esines ka selliseid kultuurispetsiifilisi elemente, mis kull
ei olnud ehk seikluskasvatuse aspektist niivord olulised, kuid mille puhul

otsustasin siiski vOOraparastava strateegia kasuks.

Naide lahtetekstist: For example, Cooley (2000) found wilderness
adventure experiences were about 18 times less likely to result in injury
than high school football practices or cheerleading and...

Tolge: Néaiteks Cooley (2000) leidis, et looduses korraldatud
seiklustegevuste puhul oli 18 korda vadiksem t6endosus enda vigastamiseks
kui keskkooli Ameerika jalgpalli trennides vdi kisakooris osaledes

ning...

Naide lahtetekstist: Juries, however, may base their decisions on
misguided, yet common beliefs, which are often developed by the

infrequent, but spectacular, publicity outdoor accidents generate.

Tolge: Vandekohtunike otsused vdivad aga pdhineda levinud
eksiarvamustel, mis tekivad seiklustegevustega seotud harvade, kuid see-

eest erakordsete dnnetusjuhtumite kajastamise tottu.
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Esimese néitelause puhul otsustasin kultuurispetsiifilised elemendid &ra tolkida,
kuna lauses réaégitakse konkreetsest statistikast, mis on seotud just Ameerika
jalgpalli trennides ja kisakooris juhtuvate 6nnetustega. Nende asendamine
sihtkultuurile omasemate vastetega, néiteks tolkida football practices lihtsalt
jalgpallitrennina voi cheerleading néiteks tantsutidrukuks olemine poleks olnud
0Oige, sest statistiline tapsus on siinkohal oluline ning nditena toodud sihtkultuuri
vastete puhul vdivad nditajad olla oluliselt erinevad. Samuti leidsin, et kisakoorid
ja Ameerika jalgpall on Hollywoodi filmide vahendusel piisavalt tuttavad ka Eesti
lugejatele ning muude selgituste lisamine pole vajalik. Teise néitelause puhul
otsustasin samuti kultuurispetsiifilise elemendi juries tdlkimise kasuks, kuigi Eesti
digussusteemis vandekohtuid ei ole. Esialgu kaalusin selle lause puhul ka
kodustamise strateegiat, kuid eesti kultuuris sellist reaali ei leidnud, mis ka
ulejadnud lause ja I6igu mottega oleks sobinud ja terminit lihtsalt vélja jatta
polnud samuti voimalik. USA kultuurile omase vandekohtute stisteemi sisse
jatmist digustas lisaks ka see, et kuigi tegemist ei ole eesti kultuuriruumile omase
elemendiga, on ilmselt mdiste siiski ka Eesti lugejatele tuttav ning Ameerika
kultuuriruumiga seostatav. Sealjuures toon vélja, et kuigi originaaltekstis oli
kasutatud terminit juries, mille tdlkevaste vdiks olla vandekohtud, siis lause
konteksti arvestades otsustasin tolkevastena kasutada hoopis terminit
vandekohtunikud. Sellise muudatuse kasuks otsustasin, kuna eesti keeles ei
tundunud loogiline éelda, et vandekohtutel kollektiivselt on mingid
eksiarvamused; eksiarvamused on pigem inimestel, kes vandekohtu moodustavad,

st vandekohtunikel.

Uks nide sellest, kus kultuurispetsiifiline element ei olnud otseselt
seikluskasvatusega seotud ning mille puhul kasutasin kodustamise strateegiat

esines kohe sissejuhatavas loos.

Naide lahtetekstist: Base camp was only a few miles away, and although

they were tired, the group believed it could make it home.

Tolge: Baaslaager oli vaid 4-5 kilomeetri kaugusel ning kuigi rihm oli

vasinud, uskusid nad, et jouavad laagrisse kdndida.
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Sel juhul otsustasin Newmarki sihtkultuuri vaste kasuks, kus ldhtekultuurile
omane element asendatakse sihtkultuuri elemendiga, mis on lugejale tuttav.
Sarnase lahenduse pakub valja nditeks ka Aixela (1996: 63), nimetades seda
piiratud Gldistamiseks (limited universalization). Kuigi miilid m&dtihikuna ei ole
kindlasti eesti kultuuriruumis tundmatud, siis voGraparase elemendina ei pruugi
need siiski vahemaast anda nii head ettekujutust, kui sihtkultuuri ekvivalent.
Esialgu kaalusin ka few tdlkimist lihtsalt mdneks, kuna tapne vahemaa ei ole
tegelikult siinkohal oluline. Ldpuks otsustasin siiski, et sel juhul oleks veel labida
olev vahemaa ehk liiga luhike, et baaslaagrisse jdudmine voiks uldse kahtlusi
tekitada. SeetGttu arvutasin USAs vahemaade modtmiseks kasutatavad miilid

umber kilomeetritesse ning andsin télkena ligikaudse vaartuse 4-5 kilomeetrit.

Originaaltekstis leidus ka selliseid kohti, mida otsustasin tdlkes muuta.
Selline kohandamine oli vajalik juhtudel, kus léhtetekstis kirjeldatud olukord oli
sihtkultuuris tundmatu (voi lisaks ka seikluskasvatuse vaatepunktist ebaoluline)

ning seega ei olnud selle algsel kujul sihtteksti tile toomine pdhjendatud.

Naide lahtetekstist: For the benefit of the field, your program should
submit this data to a professional organization (e.g., Association for

Experiential Education, your governing agency) on an annual basis.

Tdlge: Valdkonna edasiarendamiseks voiksid programmi korraldajad selle
teabe igal aastal ka mdnele valdkonna organisatsioonile edastada (oma

juhtorganisatsioonile, USAs néiteks Elamuspedagoogika Liidule).

Naide lahtetekstist: Specific examples of these laws and regulations
include but are not limited to the following: a) The Americans with
Disabilities Act b) Hazard communication and exposure control for blood-

borne pathogens c) Laws and guidelines pertaining to facilities...

Tolge: Néaiteks moned konkreetsed seadused ja maarused, mida Ameerika
Uhendriikide seiklusprogrammid peavad jargima on jargmised: a)
puuetega ameeriklaste seadus (The Americans with Disabilities Act) b)
vere kaudu levivate haigustekitajate ohutusalane teave ja kokkupuute

ohjamine c) rajatistega seotud seadused ja regulatsioonid...
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Esimese néite puhul annavad teksti autorid soovituse lahtekultuuri lugejale, tuues
juurde konkreetse ndite, kuidas soovituse alusel toimida. Soovitus ise, valdkonna
arendamiseks teabe edastamine mdnele valdkonna organisatsioonile, on
asjakohane ka sihtkultuuri lugejatele, kuid naide véhemalt sel kujul mitte. Kuna
Elamuspedagoogika Liit eksisteerib USAs, siis ei oleks olnud sobiv jatta Eesti
lugejale toimimisnditena sulgudesse vaid see organisatsioon. Lisandusega tegin
selgeks, et see konkreetne toimimisnéide kehtib just USA seiklusprogrammidele.
Teise lause puhul on sarnane olukord, sest originaaltekstis on juttu mééarustest ja
seadustest, mida lahtekultuuri seiklusprogrammid jargima peaksid, seega oli
oluline, et see tdlkes selgelt vélja tuleks. Naitena toodud seaduste ja
regulatsioonide enda puhul olen jarginud v6drapérastamise strateegiat ning need
on sihtteksti tdlkena ule toodud (konkreetne seaduse nimetus on antud sulgudes ka

inglise keeles).

Uhel puhul otsustasin kultuurispetsiifilise elemendi taielikult tlkest vilja
jatta. Originaaltekstis esinenud loetelus oli antud soovitusi, millised dokumendid
peaksid seiklusprogrammidel olemas olema ning uldjuhul olid need soovitused
asjakohased ka Eesti seiklusprogrammidele. Seda tihe erandiga, milleks oli Equal
Opportunity Employment statement (appropriately posted). Tegemist on
pbhimdttega, et todandja pakub koigile vordseid vdimalusi rassi, soo, vanuse vms
jargi diskrimineerimata. Iseenesest on sama ndue olemas ka Eestis, kuid selle
lisamine programmi dokumentide hulka voi sellekohane eraldi seisukohavdétt ei
ole Eestis tavapérane ega ka vajalik, sest tegelikult on sellise vdrdse kohtlemise
kohustus nagunii satestatud vordse kohtlemise seaduses (2012). Kuna soovitus
lisada selline dokument programmi dokumentide hulka kdlaks Eesti lugejale

ilmselt kummastavalt ja tekitaks segadust, siis otsustasingi selle tdlkes vilja jatta.
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Kokkuvote

Magistritod koosneb S. Priesti ja M. A. Gassi teose Effective Leadership in
Adventure Programming tihe peatiiki tdlkest ja selle analliusist. Originaalteksti
naol on tegemist Opikuga, kus késitletakse kdikvdimalikke seikluskasvatuse
planeerimise ja korraldamisega seotud aspekte. Raamatu sihtrihmaks on
peamiselt Glidpilased, kes labivad kursusi, mis on seotud vaba aja tegevuste
korraldamisega, validppe pedagoogikaga vOi kehalise kasvatuse Gpetamisega,
ning ka giidid ja instruktorid, kelle peamine t66 on véljas ja hdlmab vélitegevuste
planeerimist ja korraldamist. Magistrito0 raames valiti tolkimiseks peatukk Safety
and Risk Management ja kuna tdlge valmis tellimustdona, siis olid peattki valikul
maaravaks just tellija vajadused. Loodud sihttekst on mdeldud eelkdige toetava
dppematerjalina TU Viljandi Kultuuriakadeemia seikluskasvatuse kursusele ning

eeldatavateks lugejateks on kursust labivad lidpilased.

Tdlkeanalulsis méaratleti esmalt Katharina Reissi tupoloogiale pdhinedes
teksti liik. Selgus, et Reissi pohjal paigutuks tekst informatiivsete tekstide hulka,
kus peamine rohk on sisul. Selle pdhjal jareldati, et tdlkes on kdige olulisem
vBimalikult selgelt ja tapselt informatsiooni edastada. Kuigi oma pdhiolemuselt on
tekst informatiivne, ei puudu sealt ka lahteteksti autorite stiili valjendavad
ekspressiivsed elemendid. Seega vdib Gelda, et teksti iseloomustab teatud

hibriidsus, millega tuli samuti tdlkimisel arvestada.

Teksti eelkdige informatiivsest olemusest tulenevalt lahtuti tdlkimisel
funktsionalistlikust tdlketeooriast ning tdlke tellija seatud t6lkellesandest. Tolkija
tellija vajadustest lahtudes oli eesmargiks luua sihttekst, mis funktsioneeriks
Oppematerjalina. Seega on lahteteksti ja sihtteksti funktsioon tldjoontes sama.
Kdige tahtsam oli lahteteksti sénumit voimalikult tépselt ja selgelt edasi anda,

samal ajal ka vormi- ja stiilikaalutlusi arvestades.

Parast tdlketeoreetiliste lahtekohtade tutvustamist voeti analttsida
sihttekst ning esile kerkinud terminiprobleemid. Enamasti olid probleeme

tekitanud terminiteks vaga spetsiifilised valdkonnaterminid (nt
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seikluskasvatusalane terminoloogia, navigeerimis- ja orienteerumisalane
terminoloogia, digusterminoloogia), kus probleeme valmistas eestikeelse
teemakohase kirjanduse nappus ja terminoloogilise Ghtsuse puudumine. Seetdttu
oli nii mdnelgi korral vaja po6rduda ka konkreetse valdkonna eksperdi poole, et
probleemsete terminite osas rohkem selgust saada. Esinenud terminiprobleemide
analiusimisel toetuti peamiselt Newmarki tOlkestrateegiatele. V6imalusel eelistati
télkimisel otsese tdlke strateegiat, kuid kui see mdtet piisavalt selgelt ja
arusaadavalt edasi ei andnud, siis kasutati tlkeprobleemide lahendamisel ka muid
Newmarki poolt valja toodud strateegiaid. Terminiprobleemide lahendamisel oli
abi naiteks kirjeldava vaste voi tunnustatud vaste kasutamisest, samuti
tekstisisestest lisandustest. Mones kohas osutus asjakohaseks kitsendamine vai oli

keelestruktuuride erinevuse téttu vajalik nihe.

Lisaks terminiprobleemidele valmistas tdlkimisel teatud probleeme ka
lahte- ja sihtkultuuride erinevus. Tdlkijana tuli teha otsuseid kultuurispetsiifiliste
elementide osas, valides, mida tdlkida ja mida mitte. Uhest kindlast strateegiast,
kodustavast v0i voOraparastavast, ma oma toos ei lahtunud. Otsus, millist
strateegiat konkreetsel juhul kasutada, lahtus peamiselt sellest, kas
kultuurispetsiifiline element oli oluline valdkonna kohta uue informatsiooni
andmiseks. Kui jah, siis otsustati tdlkeulesandest ja eesmargist lahtuvalt
vOOrapérastava strateegia kasuks. Kui kultuurispetsiifiline element aga olulisi uusi
valdkonnateadmisi ei pakkunud, siis kasutasin lugemise hélbustamiseks

kodustavaid strateegiaid.
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Summary

Egle Paaslane

S. Priesti ja M. A. Gassi teose Effective Leadership in Adventure Programming

seitsmenda peattkKi tdlge ja selle analliis

Translation of Chapter 7 of Effective Leadership in Adventure Programming

by S. Priest and M. A. Gass, and Analysis of Translation
Master’s thesis

2016

90 pages

The main objective of this Master’s thesis was to translate a chapter of Effective
Leadership in Adventure Programming into Estonian, and to analyse the

translation process.

In their book, Simon Priest and Michael A. Gass cover various aspects of
adventure programming, from the history of the field to different skills that are
essential for outdoor leaders. The source text is meant as a course book for
students taking recreation, adventure, outdoor education or physical education
courses, as well as a reference for adventure professionals and guides whose work
involves adventure programming. For the purpose of this Master’s thesis, chapter
seven, Safety and Risk Management, was chosen to be translated. The finished
target text is meant as a supporting study material for the adventure education
course of University of Tartu Viljandi Culture Academy and the prospective

readers are the students participating in the course.

The thesis is divided into two major parts — the translation itself and its
analysis. In the analysis part, first, based on the typology created by Katharina

Reiss, the type of the text was identified. According to Reiss, the source text is

87



informative. Considering the informative nature of the source text, a functionalist
approach was chosen. According to the translation brief set out by the client, the
target text was to function as a study material, just like the source text. The main
objective of the translation was to get the original message across as clearly and
accurately as possible, while also staying true to the stylistic nuances of the
authors.

The next subchapter focused on the analysis of the text and the problems
that arose while translating. The cause of main struggle proved to be very specific
specialised language (such as outdoor education, navigation and orienteering, and
legal terminology). Translating such terminology was a challenge due to the
absence of relevant literature and terminological inconsistency in Estonian. Thus,
in several cases it was also necessary to turn to an expert of the specific field to
get a more thorough understanding of the problematic terms and their use in
Estonian. The problematic terms were analysed based on Newmark’s translation
strategies of which procedures of direct translation were preferred. However, if
these did not get the meaning of the original across clearly and accurately, other
procedures such as descriptive equivalents, shifts, translation labels or additions

were used.

The last sub-chapter of the text analysis concentrated on the cultural
differences of the source and target culture, and the specific translation problems
these differences gave rise to. In dealing with culture-specific translation
problems, | did not follow one specific strategy throughout the whole text. In most
cases, the decision to domesticate or to foreignize was made based on whether the
culture-specific element was important in giving new information about the
adventure education field. If yes, then in line with the translation brief and the
objective of the translation, | opted for foreignizing strategies. However, if the
culture-specific element was not related to the adventure education, thus also not
important in educating the target readership, 1 used domesticating strategies to
facilitate reading.
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