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SUtkusimus abielu lahutamise 3

I Syl tunnustest uildiselt.

mattes on loetud kogu ajaloo kestel isiku ipasupust
Ulalpidamist, mis on vastolus maksvate seadustega,
kommetega v3i ka lihtsalt tavaliste tingimustega uhis-
konna elus, olgu perekonnas, sugukonnas, riigis. Veel
enam, isegl naise sigimatus on suguharalisest tthiselust
sdilinud vaadete m3jul naisele siiiiks arvatud, esivane-
mate patu tagajirg. Sigimatuse siiyi otsekui oleks naise
poolt esivanematelt paritud tthes verega ja selle tdttu
loetud vastuvaidlematuks abielﬁ lahutamise pohjuseks.
Urgrahvaste juures mees oli mitte ainult digustatud,
vaid isegi kohustatud end lahutama sigimatust naisest
ja abielluma teisega. Seda on kasulik txhele panna siiii-
kiisimuse téhenduse ja sisu selguse mdttes. Nziteks He-

rodootes nimetab tihes oma teoses kahte Sparta kuningat,



kes pidid lahkuma oma naistest viimaste sigimatuse
t@ttu.l) Juutide juures abielu lahutamine toimus la-
hutuskir jade ndol, peamiselt mehe algatusel ja ena-
masti naise sigimatuse pdhjusel.

Sull abstraktsed (juriidilised) mzdritlused tule-

vad kdsitlemisele loogiliste eeldustena ithe vdi teise
konkreetse stiti kindlakstegemisel abielu lahutamise
pohjuse koosseisus vdi vaieluses abielu lahutamise ile.
Olenevalt abielu lahutamise pdhjustest stii v&ib olla
kas ainult tsiviilne v5i kriminaalne.

Uhist on tsiviilsel ja kriminaalsel suitil niipaliju,
et kumbki moodustub normi rikkumisest. Kriminaalse st
mdiste omab aga tiiendava tunnuse: siin pannakse stiks
niisugune normi rikkumine, mis on keelatud karistuse
ghvardusel.

Tsiviilse stit moiste selgub BES-e laialipaisatud

mitmesugustest paragrahvidest: noudmistest ja kohustué-

1) A. Goihbarg, ZnatSenije polovogo bezilija v graz-

danskom grav. PriloZenije k sot§. d-ra L. Jakobzona.
Petrograd, 1915,



test, mis jirgnevad keelatud toimingutele (
seaduslikkudest kahjudest ja tasumistest (§ 5738 jj.)
ja muud. Siit nideme, et stitks loetakse igasugune seadu-
se rikkumine (objektiivses mdttes), see on - igasugune
tahtlik keelatud tegevus vdi tegevusetus. Kui tegevus
v3i tegevusetus toimus ettekavatsetult (pahatahtlikult)
siis niisugune suu aste moodustab mdiste "dolus". Kui -
aga ettevaatamatuse vGi hooletuse tottu, siis - "eulpa".
Viimane omakorda jaguneb raskeks v3i kergeks ettevaata-
matuseks.

Raske ettevaatamatus on siis, kul isik tegutseb
ilimal masral kergemeelselt ja ettevaatamatult, hoolit-
seb temale usaldatud asjade eest vihem kui oma isiklik-
kudest, lubab stndida ilmselt ohtlikke tegusid. Vastu-
tuse mdttes raske eftevaatamatus vordub tahtliku stitiga.

Kerge ettevaatamatus on heaperemeheliku hoolitse-
mise ja hoolekandmise puudumine.

Kriminaalse siii m@iste leidub Kriminaalseadustiku

Uldosas (8§ 39-52) ja selle kommentaarides.

See v3i teine isiku tegu, et teda karistatavaks



lugeda, peab sisaldama eneses tarvilised tingimused:
sisemised, s.o. arusaamise tehtavast teost ja selle
jirelduste ettentgemise sisemise psiithilise v&imaluse-
ga hoiduda keelu rikkumisest - ning vilimised, millede
kogu moodustab teo kuritegelikkuse tema ilmsikstulekul.
Harilikult arvatekse, et vilimisele isiku ilal-
pidamisele vastab normaalne psithiline seisukord: isik
saab aru, mida toimib, nieb ette jireldused ja temal
on sisemised joud hoiduda seaduse keelu rikkumisest,
kuid siiski rikub keeldu, olles juhitud kuritegel ikku-
se kavatsusest, |
Kriminaalseaduse pthjal ei arvata siiiks siititegu,
mille saatis korda isik, kes kordasaatmise ajal oma teo
iseloomust ja tdhendusest ei v3inud saada aru v&i juh-
tida oma tegevust, olgu vaimutegevuse haigusliku rikke,
meelemBistuseta oleku voi keha veast v3i haigusesf ole-
neva mdistusliku arenematuse tagajérjel.z)

ﬁksikasjalisemalt on selgitatud kriminaalse st

2) KrS § 39.



mdiste ja sttksarvemise tingimused 1903.a. Vene Uue
Krim. Sead. koostajate poolt.S) Nimetatud seadus on
retsipeeritud ka Eesti 1929.a. Kriminaalseadusse.

Stliksarvamise sisemiste tingimuste sisu jirgi
tehakse vahet tahtliku stiidluse ja ettevaatamatu siud-
luse vahel, mille juures vastavalt ka stilitegu nimeta-
takse tahtlikuks v6i etteveatamatuks .

Stitegu loetakse tahtlikuks mitte ainuit giis,
kui studlane soovis selle kordesaatmist, vaid ka siis,
kui stiidlane teadvalt stndida laskis tagajirje, millest
tingitud selle teo kuritegelikkus.

Stiitegu loetakse ettevaatamatuks mitte ainult siis,
kui stiidlane seda ette ei niinud, ehk seda kill v&is ja
pidi ette négema, vaid ka siis, kui ta kiill ette négi
tagajirje, millest tingitud selle teo kuritegelikkus,
kuid kergemeelselt eeldas hoida #ra seda tagajérge.4)

Tahte miste, tema momendid ja liigid ning ettevaa-

3). N. Tagantsev, Ugolovnoe uloZenie 22 marts 1908.g.,
Riga 1922, 1k. 185-139.
4) KrS § 48,
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tamatu sitdlus ja selle 1iigid on selgitatud 1903.a.

Vene Uue Krim, Sead, koosta jate poolt.5)

5) Tagantsev, op. cit., 1lk. 166-1786.




II Abielu lahutamise pdhjuste ajalooline ulevaade.

Vastavalt teemale - stitikiisimusest abielu lahutami-
sel - osutub mttdapytsematuks alguses tutvuneda abielu-
lise thenduse ja tema lahutamise pdhjustega rahvaste
mitmesugustel arenemisastmetel. See on vdltimatu, et
cletl moista abielu lahutamise pthjusi kiescleva aja
seadusandluses, kus abielu, pdrast kiriku eraldamist
riigist, on vabanenud kiriku m3ju alt. Kui ajalooliselt
valgustada abielu iihenduse pdhjusi minevikus, siis sel-
gub, et thed ja needsamad abielu lahutamise péhjused
0lid erinevatel ajajirkudel erinevalt moistetavad.

Meie aeg seab abielule Uldisemaid tlesandeid kui
ainult abikassade vormilise tihenduse s%abiilsuse. Prae-
gu meie loeme ainult inertsi m3jul abielu abikaasade
isiklikuks asjaks. Toepoolest aga, nii imelikuna kui
see ka el niiks, abielu seesmise tihenduse ile arusas-
mises inimsugu pssrdub tagasi ennekristlikul ajastul
valitsenud vaadete juurde algelistes suguharutithendus-

tes. Abielu ei olnud seal ainult isiklikuks asjaks -
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siindimus suurendas suguv@sa tugevust, thendas neid
suguharudeks. Stndimust loeti abielu peailllesandeks;
sigimatus loeti jumalate viha véljenduseks, perekonna
hébiks, terve sugukonna Bnnetuseks.

Preegu, kiriku eraldamisega riigist ja abielu eral-
damisega kiriku kompetentsist, meenutame suure motte-
targa Plato mtteid abielulise thenduse uile:

"Abielu korraldavad seadused omavad esmajirgulise
riikliku tehtsuse ja on ideaalse poliitilise ithiskonna
Tige organiseerimise esimeseks tingimuseks, Riik koos-
neb inimestest - inimesed stnnivad; Jdrelikult abielu
tingimused on - abikaasads ihendus, his annab riikliku-
le tthiselule uusi liikmeid. Abielu,mille eesmirk on
laste stnnitamine, osutﬁb Oigeks, sest iga abieluline
kooselu sisaldab endas potentsiaalselt riikliku orga-
nismi tulevasi liikmeid. Riikliku organismi tervis ji-
relikult oleneb nende Uksikisikute tervisest, kellest
ta koosneb, ja tervéd nii moraalselt kui fuvsiliselt

voivad olla ainult tervete vanemate lapsed."6)

6) Plato, De legibus, I¥, 720, E. sq., Kliinjase ja
Ateenlase kdnelusest.
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Abielu lahutamine enne kristluse ajajdrku ei ol-

nud piiratud. Vana-Kreeka seaduse jargi oli mehel ¥igus
oma naist enese juurest #ra saata mingisuguseid pshjusi
nimetamata ja mingisuguseid vormaalsusi toimetamsta .
Hiljem naise trasaatmine (repudium) toimus ka moningail
pohjusil, nditeks sigimatus. Vana-Attikas toimus viga
sagedasti abielu lahutamine poolte kokkuleppel. Kuidas
toimus abielu lahutamine juutide juures, oli deldud

juba eespool. Vanade germaanlaste juures abielu lahutati
nii mehe soovil kui ka m&lema abikeasa vastastikusel
kokkuleppel. Ka rooma &iguse jérgi enne ristiusu vastu-
v3tmist ja ka hulk aega parast, abielu lahutamine toi-
mus nii poolte kokkuleppel (divortium) kui ka iihe poole
ndudel - dratBukamisega (repudium).

Abielu lahutamine kirikudiguses. Kristus, tasanda-

des teed humanismile, toob ka abielu hindamisse idea-
listlikke vaateid. Nimelt - abielule vasdatakse kui
lahutamatule ﬁhenduséle, mis rajatud kristlikele vastas-
tikuse armastuse ja austuse tundmustele, abikaasade tks-

teise sallimisele ja andestamisele kuni surmani, Kristu-
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se kOne variseridega, millest tekkis abielu mittelahu-
tamisele alus, oli kiriku poolt vastu vBetud kogu te-
ma tdhttdhelises kategoorilisuses.

Niisuguse klerikaalse vaate mgjul abielule kui
lahutamatule thendusele, milline vaade on viliselt ide-
alistlik kuid oma olu poolest Sieti halastamatu - abi-
elu lahutamise pohjused kanoonilises ¥iguses piirduvad
ainult raskemate abielulise ithenduse rikkumise juhtu-
mitega. Kehalistest pdhjustest ja sigimatusest, kui
abielu lehutamise pdhjusest, kanooniline Bigus tildse
vaikib,

Kuid kanoonilised ja tldse kiriklikud vaated abi-
elu lahutamatusele tungisid tihiskonda ilmalikkude sea-
dusandluste niol viga aeglaselt ja omandati nende sea-
dusandluste poolt alles keisrite - "ikonobortsah" -
ajal, s.o. VIII - IX aastasaja1;7) Kirikliku vaate
omandamise ajalugu tunnistab sellest,et ilmalik seadus-

andlus, peegeldades rahva Gigustunnet, seisis abielu

7) L. Bertenson, Fizitdeskije povods k prekradteniju
bratinago sojuza. Petrograd, 1917, 1k. 4.
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lahutamise pdhjuste kiisimuses ilmses opositsioonis
klerikalismile, mis v&itles abielu 1ahutamétuse eest.
Biitsantsi kirikus kuni IX sajandi 1&puni abielu
lahutamine oli lubatud ainult abielurikkumise sty t&t-
tu. Justinianuse novellidest néhtub, et abielu lahuta-
mist lubati ka sugulise kooselu vGimetusel - katseajaga
2 kuni 3 aastat. Justinianuse koodeks lubas abielu lahu-
tamist ka sel juhul, kui neine kannatas hullumeelsuse
all, mérkides iildse kuni 30 abielu lahutamise p&hjust.
Muuseas naine vois karistamatult mehest lahutuda, kui
mees ta elu kallale oli kippunud, nditeks mirgiga voi
pistodaga, voi peksis teda piitsaga. Samuti oli abielu
lahutamine lubatud, kui kannatanuks oli mees.S) Ka
abielu lahutamine vastastikusel kokkuleppel oli lubatud.
Rooma-Katoliku kirik abielu lahutamatuse pshjal
suhtus sallimatult rooma Giguse repudium'ile. See oli

lihepoolne eemaletBukamine, kusjuures kannataja pool

o

8) I. Sokolov, O povodah k rasvedu v Vizantii s polo-
vind IX do polovind XV veka. SPB, 1911, 1k.28,
Bertenson, op. cit., 1k. 4-6.



i 1] N

sal rahatasu, stitdlane pool avaliku karistuse osaliseks.
Abielurikkumise korral votab Rooma kiriku vdim tarvitu-
sele abielu lahutamise asemel otseses mdttes kestva
eemaldamise lauast ja asemest ( - qﬁo ad thorum et men-
sam);

Abielu lahutamist vdimaldati Lutheri kiriku Spetu-
se jirgl jHrgmistel pohjustel: a) abielurikkumine; b)
abikaasa raske siil minevikus, mis teisele kooselu vil-
jakannatamatuks teeb; c) iihe abielupoole poolt teise
abikaasa kuritahtlik mahajitmine. Sty meha jitmises eel-
dab, et desertdtr on peidus kohtule kdttesaamatus kohas
ja et ta kargekaelselt viibib eemal mahajdetud abikaa-
sast. Maha jietu poolt ablelulise truuduse murdmine ei
vota talt dra Sigust abielu lahutamise palve esitami-
seks.

Vene Biguses abielu ajalugu ja tema lahutamise

pthjused omavad thiseid jooni Lédne-Euroopaga, kuigi

ristiusk viidi Venesse hiljem, virst Vladimiri ajal,

9) H. Dernburg, Pandekten. Bd. III: Familien - ung
Erbrecht, Berlin, 1897, 1k. 18-19. .
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eastal 988. Enne praktiseeriti siin samuti rohkesti
naise drasaatmist mehe éranégemisel. Abielu lahutama-
tuse kirikliku positsiooni mgjul muutus see komme aeg-
laselt. Mehele misrati omavolilise naise drasastmise
sest 12 griivenit trahvi piiskopi heaks, apa kisku -
sealjuures endist viisi naisega abielu jatkata - ei
ole kuskilt leid&.lo)

Kreeka-Katoliku kiriku ja Butsantsi 0iguse kleri-
kasised alused kanti Venesse nende Ulesv3dtmisel nii-
nimetatud "Kormt$ija Kniipi"desse (Rooli rasmatuisse).
Muuseas leidsid Venes sel teel kisitlemist "Eklooga",
mis koostatud Justinianuse seadusandluse jargi, samuti
ka "Prohiron" - Vassili Makedoonlase poolt vdlja antud
kdsiraamat,

Fklooga lubab abielu lahutamist ainult jargmistel

pdhjustel: 1) abielutruuduse murdmine naise poolt;

2) mehe voimetus abieluliseks kooseluks 3-aastase katse-

10) V. Sergejevit¥, Lektsii i izsledovanija po drev-
nei istorii russkago prava. SPB, 1903, 1k. 497.
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aja jooksul; 3) kui abikeasad piitiavad iiksteise elu
kallale tungida; 4) mehe pidalitdve puhul.

Prohiron tdiendab Ekloogas esinevaid abielu lahu-
tamise pBhjusi kimne uue pdhjusega, nende seas abikaasa
teadmeta draolek viie aasta jooksul (Kormt¥ija Kniigi
peatitkk 48).

Prohiron oli jérelikult vihem scotud abielu lahu-
tamatuse pdhimdttega. Rahva elu aga ei tunnustanud
tildse seda pBhimdtet. K&ik kokku ilmselt segas abielu
lahutamatuse pchimGtte maksvusele padsemist tegelikus
elus, Virstide praktikast nihtub, et abielu lahutamine
oli véimaldatud ka niisugustel pdhjustel, mis olid
hoopis tundmata "Kormt$ija Kniigi"dele. Niiteks Moskva
suurvirst Semjon Ivanovit§ lahutus oma naisest selle-
pdrast, et viimane oli tema arvates n3iutud (isportZena)
ja tundus surnuna, kui temaga lameas.

Abielu lahutamised kuulusid vaimulikkude kohtute
alla, Tegelikus elus aga mehed ise lahutusid naisest
neid dra saates, Piiskop asus kohut mdistma juba teos-

tunud lahutuse tagajirgede tile. Solvunud naise kaebu-
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sel trahvis piiskop stiidlast ja middras viimasele ka
avaliku karistuse. Juba purunenud abielusid piiskopi-
kohus siiski ei restaureerinud.

Abielu. lahutamise korraldamine ilmaliku vdimu
poolt alpgas Venes Peeter Suure ajal. Abielulise koos-
elu vGimetust laiendati ka mehe kohta. Peeter Suure
ajal tekkis ka uus pdhjus abielu lahutamiseks - asu-
misele saatmine kordasaadetud kuriteo pirast.

XIX sajandil ilmneb tendents abielu lahutamise

pohjuste arvu vihendamiseks, Juba aastal 1850 maarit-
leti 18plikult abielu lahutamise pdhjused, mis ka
jirgnevatesse XX sajandi seaduskogude viljaannetesse
retsipeeriti. Tsiviilseadustiku § 45 jargi Figeusu-
liste abielu lahutub ainult vaimuliku kohtu poolt the
poole palvel ja ainult jdrgmistel pohjustel: 1) iihe
abikaasa poolt tdendatud abielurikkumise tadttu, vai
tema v@imetusel abieluliseks kooseluks; 2) juhul kui
thele abikaasadest oli moistetud karistus, mis ihen-
datud koigi diguste Hravotmisega vdi saatmisel Siba-

risse asumisele, kdigi eriliste diguste ja eesdiguste
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kaotamisega; 3) the abikaasa teadmata araoieku tottu.
Same seaduse § 46 alusel omavoliline abielulahutus

ilma kohtuta, vastastikusel kokkuleppel, ei olnud min-
gil juhul lubatud, Vaimulikkudele ja' kirikulugejatele
oli keelatud ametikaotuse ja kohtu #hvardusel kirjutada
Ukskdik kellele voi millisel kujul abielulahutuse kir-
jasid.

Seaduslikkude abielulahutuse pohjuste ilmne puudu-
likkus meeste peksu all kannatavate naiste saatuse kep-
gendamiseks kutsus ellu Venes 12, mirtsi 1914. a. sea-
duse abikaasade lahuselamise kohta. Selle jdrgi lubati
abikaasadele lahus elada ilma.abielu lahutamata, samal
viisil nagu see on Inglismaal, Hollandis, Portugalis,
Belgias, Prantsusmaal, Saksamaal, Austrias ja mu jal
riikides, kus vormiline abielulahutus on raskendatud.
Lahuselamise pdhjuseks loeti peale abikaasa v3i laste
toore kohtlemise ka rasked solvamised, julm tilalpida-
mine, raske vaimline v&i kilgehakkav Ja vastik haigus,
mis on hédaohtlik perekonnaliikmete tervisele ja elule.

Peale selle veel naise enese haigus, mille juures abj-
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eluline kooselamine osutub hidaohtlikuks nii tema elule

kui tervisele.

Abielu lahutamine kiriku ja riigi lahusoleku tin-

gimustes ldheb taielikult iile riigi kdtte. On loomulik,
et see periood avaldab oma m3ju abielu lahutamise poh-
juste kiisimuses, kuna abielu lahutamist vaadeldakse
riigi poolt kui tihiskonna huvideks kolbmatuks muntunud
rakukese amputeerimist.

Kas niisuguse ithiskonna huvideks k&lbmatuks muutu-
nud rakukese amputeerimine voib stindida rekukese enese
drandgemisel v&i on selles asjas igal juhtumil s®na
tervikul, s. o. riigil, jattes vaid algatuse - palve
vol hagi kujul - amputeerimisest otseselt huvitatud
rakukesele - abielupoolele. Niisugune kiisimus on teki-
tanud kdigis kultuurriikides viga palju vaielusi ja
sOnavotte, muuseas ka Eesti Tsiviilseadustiku projékti
koostamise komisjonis. Nimetatud projekti sisust, mil-
line pidi asendama meil senikehtiva ja dérmiselt parti-
kulaerse Balti Eradiguse, antakse ku jukas tilevaade

24. aprillil 1930. aastal Tartus IX Oigusteadlaste
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Pédeval peetud referaadis "Tsiviilseadustilu eelkava
alusmdtteist:11)

"Psiviilseadustiku looming seati reaalsele alu-
sele Vabariigi Valitsuse ettekirjutusega: sellekoha-
sel komisjonil silmas pidada praegu maksvat seadust,
$. 0. eeskidtt BES-t, Nii pidi komisjon enne kui jdrgi
vaadata, mis Giguseilmas paremat leidub, tshendatud
ettekir jutuse survel meil maksva Oiguse suhtes seisu-
koha v3tma. Kuid see ettekirjutus el tdhendanud, et
komisjon ei peaks maksvat 0iguskorda muutna, kull aga
seda kriitiliselt hindama, vilja noppides seda, mis
elujouline ja prasgusaja Sigustundega ning tegeliku
eluga kooskglas."

Perekonnadiguse loomisel porkas komisjon kokku
rea raskustega. BES-s on teostatud germaani selsukoht -
mundium - mehe ylemv®im naise ule millise seisukorra
allesjdtmine pole otstarbekohane,

Kirikliku autoriteedi kdrvaldamise ja mehe mundiumi

M X Jlgusteadlaste Pdeva protokollid. Juriidilise
ajakirja "3iguge™ erilisa, Tartu, 1930,
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korvaleheitmise tottu tekkis raskusi lehtekoha misra-
misel perekonnadiguse kujundamiseks. Loodusteadlaste
seisukohalt on mees aktiivne ja naine passiivne pool
abielus, millele teadlased aga juurde lisavad, ét uue
inimese tekkimiseks ja edasiarendamiseks abielus pole
tdhtis mitte ainult mehe aktiivne rakk, vaid selles
kiisimuses on suured lilesanded tdita ka naise passiivsel
rakul. Esialgsel vaatlusel ndib, et abielu on leping
kahe sugupoole vahel, mille lzhemal silmitsemisel seda
aga siiski lihtsaks lepinguks pidada ei saa.

Abielu ja perekond on sotsiaalsed védrtused. Selle-
parast on arusaadav, et riik on abjelu solmlmlsest
kestusest ja lahutamisest otseselt huvitatud ning
norme, mis kdike seda lzhemalt médravad, tuleb kisit-
leda kulpreiqutllvselo norme., Kdige selle pirast el
toimu abielus3dlmimise toimetus mitte tiksi poolte
vahel, vaid peab toimuma thiskonna - riigi esindaja -
perekonnaseisuametniku ees. Kihlus on kiill eelleping
poolte vahel, kuid see ei sunni veel kedagi abiellums

ega eellepingut tuitma. Abielu toimub ki1l vabataht-
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likul kokkuleppel, kuid riigi ja Uhiskonna seisukohalt
el vOi lubada sellest igal korral vabatahtlikult lah-
kuda. Abielu lahutamise kiisimuses oli luterlastel suu-
red vabadused, mide Eesti Abieluseadus veelgi laien-
das. Ka komisjon lisas oma poolt abielu lahutamiseks
uusi norme juurde. Seaduse kolmandal lugemisel tekkis
komisjonis aga opositsioon abielu lahutamise pdhjuste
suure vabaduse vastu, Kui abielu on respektiivselt
s0lmitud, siis ei-vai perekonnaseisuametnik olla ainult
lihtsaks registreerijaks ega vol vaadata abielulahutu-
sele kui kitsenduseta protseduurile. Tuli%unaks abieln
lahutamise pBhjuste juures oli poolte vaba tahe abielu
lahutamiseks. Kui perekond on oma loomult tdhtis tthis-
kondlik rakuke, mille olemasolust riik huvitatud, siis
on viimasel tieline Oigus abielu lahutamise pahjﬁsi
teada saada. Ei oleks mitte jar jekindel, kui riik;
registreerides abielu ome esinda ja kaudu, selle kes-
tuse poolte heaksarvamise otsustada jéteks, Sel kor-
ral omeks abielu tdieliselt tingitud toimingu ise-

loomu, vaimaldatakse verjatud kujul tihtejalist abi-
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elu. Koige selle tagajirjel kaotaks aga abielu ithis-
konnale ja riigile nii viga tshtsa ebielufunktsiooni -
jirelsoo kasvatamise.

Kui abielu lahutamise tarve teatavatel kordadel
tekib, siis alustel, mida riigi esindajad kontrollida
voiksid ning mide kohus omalt poolt riigi esindajana
kinniteks. Ka tegi komisjon v&imalikuks lahuselamise
instituudi, et voimaldada pooltele lahusolekul jurei
mdelda ja leppe korral (amor restituti) uuesti koos-
elu jatkata,

Komisjoni uldiste arutlustegs abielu riiklik-sotsi-
aalse iseloomu ile reab noustuma, mitte aga jarélduse-
ge, et abielulahutus vabal kokkuleppel seadusest kop-
valdatakse,

On ‘arusaadav, et riiklik-sotsiaalseid huvisid
abielus teenib abikaasade intiimse Uhinemise stabiil-
sus aga mitte vormiline abielusolemine. Abikaasade
thinemise stabiilsuse pdhimdttega peaksid ka koosks-
lastatud olema lahutamise pShjused ja st tihtsus

abielu lahutamisel.
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Abielu intiimne killg ei luba ametnilu vahele
segamist. Kui m&lemad abikaasad on vankumatult veen-
dumusele jdudnud, et nende abielu on osutunud eksi-
tuseks voi et neil on kadunud k&ik suguliseks koos-
eluks vajalikud impulsid Ja emotsioonid, siis mida
varem niisugune abielu likvideeritakse, seda parem
abikaasade era- kui ka sotsiaal-riiklike huvide sei-
sukohalt. Mispirast see nii on, selle kohta oleks
v3inud komisjoni ees anda veenvaig seletusi teadus-
liku meditsiini esinda jad.

Klerikaalne alus - ébielu lahutamatus tema pitha-
duse tottu - ei ole kooselule pisivust loonud. Raske
on aru saada, kuidas v&ib abielulahutamatus iseene-
sest viia abielu pisivuse Juurde riigi huvides. Abi-
keasade vastastikune kokkulepe oma abielu likvideepi-
miseks tdendab juba iseenesest intiimse abielulisé
kooselu kokkuvarisemist, Niisugune abielu aga el oma
mingit sotsiaalset visrtust ei riigi ega thiskonns
seisukohalt. Komisjoni jérelduses viljendus abielu 1g-

hutamatuse aluse idealiseerimine, mida kasutas klerikalism.



Enne kiriku eraldamist riigist mdirasid siiti sisu
ja téhtsuse abielu lahutamisel loomulikult muutlikud
veated abielu iseloomule. Niihiésti ennekristliku aja
tingimustes kui ka klerikaalse vaate omendamise aja
Jooksul stittktisimus tekib tegelikkuses juba asetleid-
nud lahutuse puhul. Abikaasa pidi tdendams irasaatmise
(repudium) pdhjenduse, muidu voidi tunnistada teda
ennast siitdi ja teha vastutavéks lahutamises, Sel ajal
rooma 3igus, mida retsipeeris kogu Euréopa kultuur-
piirkond, mdistab studlasele rahatrahvi kannatanu ka -
suks, millisel on Uhtlasi nii karistuse kuj kahjutasu
iseloom. Naine stiidlase poolena kaotas mehele oma
kaasavara v3i selle puudumisel veerandi oma varandu-
sest, kuid mitte tile 100 naela kullas.l®)

Vana-Vene Giguses, nagu mainitud, siivdlaselt
mehelt nduti sisse 12 griivenit, mis liks piiskopi
kasuks, kes sttdlasele mdiras thtlasi ka avaliku

karistuse. Siin nshtavasti seisis mehe sii juba naise

12) 7B, Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts
Bd. III, Frankfurt a. M., 1906, 1k, 54-55,
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drasaatmises klerikaalsete vasdete kohaselt, mis oli
Kormt8ija Kniipi'desse sisse kantud peamiselt buitsantsi
Gigusest ja kreeka vaimulike kirjanike teoseist.

Uhes klerikaalse vaate omandamisega abielu piiha-
dusest saab lahutamatus roomlastel ja germasnlastel
keiserlikul ajal tthtlasi ka moraali kdsuks, abielu-
rikkumine (adulterium) aga karistatavaks stiiteoks .
Sull abielurikkumises loob solvatud ablkazsale noude-
Giguse kestva eemaldamise niol lauast ja asemest
ilma abielu lahutamata,l3)

Prantsuse 3igus karistas naist ige abielurikku-
mise eest, meest apa ainult abielurikkumise eest, mis
toimus ebikaasade thises korteris. Germaeani, Ungari,
Norra Gigused karistasid thteviisi nii naist kui ka
meest pirast abielu lahutamist. Inglise 3iguses abi-
elurikkumine on karistamatu.

Keiserlikul Venemaal vana Nuhtluse Seaduse jdrgi

13) H. Dernburg, Das brgerliche Recht des Deutschen

Reichs und Preussens. R4, IV, Halle a. S., 1908, 1k,
74-75,
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aastast 1845 karistati abielurikkujat kinnipidamise-
pa kloostris v6i turmis kuni 8 kuuni, tithes kirikliku
patukahetsuse juurdelisamisega kristlastele.l4)

Kiriku eraldamisel riigist langeb harilikult

ara sull kriminaalne iseloom, siili muutub siin ainult

stlidlase tsiviilvastutuse aluseks.

14) Vana Nuhtluse Seadus § 1585,
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ITT Sutikisimus abielu lahutamisel kehtiva Jiguse

jgrgi ja kohtupraksises.

Kiriku riigist eraldamise mdju. {hes kiriku

eraldamisepa riigist ei moodusta abielu Eestis enam
usulist instituuti ega ole seotud kiriklike reepglite
ja seisukohtadega. Juriidiliselt sai siin abielu t#ie-
likult vabastatud kiriku igasuguse m3ju alt,

Ainult vormiline abielu pisivus ei Vai huvitada
riiki nii pagu ta huvitas kirikut, mispdrast kiriku
eraldamisega riigist seltsis ka meil uute abielu lahu-
tamise pShjuste 1lmumine seadusandluses. Ka pidi muutu-
ma seadusandluses abielu lahutamise st sisu.

Nutidse siili tildsisuks lahutamise protsessis ei ole
enam mitte raskemad eksimused kirikukidskude vastu,
veid niisupuste hingeliste tingimuste esinemised koos-
elus, et sbielu jousse jétmine kaotab igasuguse mdtte
nii abikaasade era- kui ka sotsisal-riiklikes huvides.

Abielu lahutamise pdhjuste liigitus ja loetelu.

Sutkisimus abielu lahutamisel v3ib olla mitmesuguse



tdhendusega. St sisu v&ib siin esineda seaduses
otseselt viljendatud lahutamise pdhjuste faktilise
tOestamisega kohtu ees, kuid stitkisimus vdib tiles ker-
kida ka alles kostja vastuvaielustes, milledega ta
pdhjendab oma kiitumist vastaspoole - hageja - sitiga.

Kehtiv Abieluseadus, mis tithes Abieluasjade Kohtu-
pidamise Korraga pandi maksma 1. maist 1923, aastast,
sisaldab endas peatiki, mis on piihendatud abielu lahu-
tamisele. Peatiikk koosneb kahest osast - lshutamise
pohjused ja lahutamise tagajirjed.

'Vaadeldes iksikas jalisemalt lahutamise pdhjusi,
selgub et osa nendest vdimaldavad lahutamise igal ju-
hul, osa aga mitte. Seega v&ime lahutamise pshjusi
liigitada absoluutseteks ja relatiivseteks.

Absbluutsed pBhjused tdhendeavad niisupust rasket
eksimist abielu pthimdtete vastu, et sellistel juhtu-
mitel abieluline kooselu enam edasi kesta ei vdi ja
abielu tuleb 1opetada ilma tksikasjalisema kaalumiseta.
Relatiivsete pdhjuste puhul oleneb seevastu abielu

lahutamine alati sellest, kuidas kohus antud tiksik-



- S

juhtumil neid evenfuaalselt mitmuses esinevaid pdh-
jusi kaslub. Uldiselt on lahutusotsus konstitutiivne
akt, kuna selle otsuse tegemiseni on abielu veel ipast
seisukohast kehtiv, seisund muutub alles hiljemini,
otsuse jaustumisega.15>
Vaedeldes lahutamise pthjusi kehtiva seaduse jir-
gi tema paragrahvilises j#rjekorras, nieme et esimese-

na on kisitletud abielurikkumine.

Abielurikkumine, kui tiks raskemaid abielu pdhi-

miotte - vestastikuse truuduse - murdmine, on absoluutne.
lahutamise pdhjus ja sellega kaasub alati ka sttkisi-
mus .

Kuritahtlik maha jditmine, mis samuti, olles abi-

elulise algmdiste - kooselamise - murdmine, on abso-

luutne lahutamise pdhjus, millele kaassub siikiisimus.

Kokkuleppimatust v@ime seletada kui veendumusele

joudmist, et abikaasade vahel ei ole enam olemas tarvi-

16) F. Ronay, Ungari abieluseose 3igus, abiksasade
isiklikud vahekorrad ja lastedigus. Juriidiline aja-
kiri "Oigus" 1938.a. nr, 7, Tartu, 1938, 1k.301.
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list koosk®la, killgetommet, kiindumust iksteisesse,
mis aga on iga abielu aluseks ja mis kooselamist
mitte ainult ei voimalda, vaid seda just tingib, Nii-
sugusele veendumusele joudmine v@ib olla mitmeti pgh-
justatud, kuid see peab stindima vabatahtlikult ja eel-
dab, et mdlemad abikaasad niisugusele arusasmisele on
joudnud, Selle pthjuse juures ei kerki iiles siitkiisimus
ja see on relatiivseks lahutamise pdhjuseks - kohus
igal tksikjuhtumil kaalub, kuivdrd sivenenud on abi-
kaasade kokkuleppimatus ja teeb sellest jarelduse, kas
sbielu vajeb lahutamist vai mitte.

Samasisuline on ka jdrgnev pshjus, mis vaimaldab
abielu lahutada, kui abikaasad nendest endist mitte-

olenevail pBhjusil on sunnitud lahus elama kolme aasta

kestel. Ka see pthjus pole absoluutne ega saa siin
tiles kerkida stikiusimus.
Edasi jdrgneb paragrahv, mis koosneb kahest osast

sigitamise takistemisest ja téielikust sugu- vdi sigi-

tusvdimetusest. Esimene pdhjus on absoluutne ja stuli-

ne, olles vastolus abielu pthimBttega - jsreltuleva
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soo soetamise ja kasvatamisega; teine pdhjus on rela-
tiivne ja stitkisimus ei kerki tildse iles.

Vaeimuhaigus ja langet®bi lahutamise pdhjustena on

kdsitletud jirgneva paragrahvi esimeses 1%ikes, ktilge-

hakkav suguhaipus, pidalit®bi v3i moni muu Hirmiselt

-

vastik tobi - sama paragrahvi teises 13ikes. Need poh-

Jjused on relatiivsed, olenedes kohtu drandgemisest,
kuivdrd hidaohtlikud nad on abielulisele kooselule, Ka
ei kerki siin tiles suﬁkﬁsimﬁs, vdlja arvatud juhtum,
kus Uks abikaasadest saab tdestada, et teine abikaasa
on jaﬁnud suguhaigeks abielurikkumisest. Kuid ka selli-
sel juhu1~ei tule konealla suikiisimus kidesolevas para-
prahvis ettendhtud pdhjusel, vaid ta muudab ainult

hagi aluse, liukates noudediguse kiesolevalt paragrah-
vilt abielurikkumist kdsitlevale paragrahvile.

Liigjoomine, pillamine, kiimalus ja k&lvatu elu

on relatiivseiks abielu lahutamise pdhiusiks, milledega
kaasub stttklsimus.
Edasi on kdsitletud viis lahutamise pdhjust thes

paragrahvis, mis kdik, olles vastolus abielulise koos-



elamise algmdttega, on absoluutsed ja stulised. Need

pohjused on: kavatsus elu votta voi tervist rikkuda

Julm Umberkéimine; tahtlik perekonna tlalpidamise ja

tema eest hoolitsemise kohustuste hooletusse jdtmine;

au teotamine ja kavatsus vabadust vatta.

Uhe ebikaasa karistamine pikemaajalise vangistu-

sega voi veel raskema karistusega - milline pohjus
v3ib purustada kﬁik eeldused korralikuks ja rahulikuks
pefekonnaeluks, m3judes kompromiteerivalt teisele abi-
kaasale - on abSoluutne‘ja stitiline abielu lahutamise
pﬁhjﬁs.

Viimase pBhjusena kehtivas Abieluseaduses on ki-

sitletud abielu lahutamist vastastikusel, kokkuleppel,

mis kohtu seisukohalt on absoluutne pBhjus, senikaua
kui abikaasad ise on vankumatult oma soovi juurde pili-
sims jas
el kerki,

Uksikasjaline ja otstarbekohane klassifikatsioon

stiikiisimuse esinemisest abielu lahutamisel on lahenda-

tud Tsiviilseadustiku eelnBus. Kui abielu lehutatakse
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monel nendest pthjustest, mis on mirgitud tapselt

loetletud paragrahvides, siis tuleb kohtuotsuses vil-

o £
jendada, et kostja on lahutuses stindi. )

Abielulahutuse stiidomistavad pohiused, Abielgﬁggl
duse § 21 uitleb: "Kui uks abikaasaaesf on abielu rikku-
nud, siis on teisel abikaasal Gigus abielu lahutamist
nfuda .

See Figus kustub kuue kuu jooksul, arvates sel-
lest ajast, mil ndudjale abielurikkumine teatavaks sai,
igatahes aga viie aasta jooksul, arvates abielurikku-
mise ajast.

Abikaasal ei ole Figust lahutamist nduda, kui
see abielurikkumine siindis tema nousolekul v&i kui ta
rikkujale andestas.

Samadel pohjustel ja tihtaegadel v5idb lahutamist
nguda ka abikaasa, kes pirast abiellu astumist teada
saab, et teine abikaasa on enne abiellu astumist, kuid
pérast nende kihlust, olnud kellegi teisega sugulises

ithenduses."

16) Tsiviilseadustiku 1939.a, eelndu § 295
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Abielurikkumise (adulterium) all tuleb mdista
the abikaasa sugulist libiksimist v&draga, s.o. mitte
oma mehe v3i naisega. Niisugune seisukoht abielurik-
kumise mdiste selgitamisel selgub ka sama paragrahvi
kolmandast 1dikest, kus expressis verbis on viljen-
datud lahutamise pohjusena "suguline thendus" iihe
kihlatu poolt "kellegi teisega". On ju t&si, et siin
seaduseanc ja el saanudki lahutamise pdhjust teisiti
vidl jendada - kuidas saaks rdskida abielurikkumisest
seal, kus abielu veel polegi olemas. Abieluseaduse
vastuvitmise ajal kehtinud Nuhtluse Seaduse § 1685
fikseeris abielurikkumist sama moistega. Kuigi Krimi-
naalseadustikus puudub NS § 1685-le vastav siititegu,
on kohtupraksis siiski plisima jdinud abielurikkumise
myiste juurde nii, nagu eespool deldud. Sama m3ista-
vad abielurikkumise all ka vilismaised kohtud, ilma et

nende tsiviilseadustikes enestes oleks tdpset maéritelu%V)

17) E. Ein, Kolm Riigikohtu otsust abielulahutuse
asjades. Juriidiline ajakiri "Digus" 1936.a. nr. 5
Tartu, 1936, 1k, 238,

3
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Otseseid toendusi abielurikkumise kohta leidub
harva, ja seepirast tuleb kohtuil enamasti abielurik-
kumisse puutuvate asjaolude otsustamisej arvestada
kaudsete tdenditega. Suguline akt ei toimu ju harili-
kult mitte pealtnigijete silme all - seega ei saa
toestada abielurikkumist ke mitte alati pealinsdgemise
faktiga. Samuti eitavad abielurikkumist nii abielu-
rikkuja ise kui ka tema partner, kuna on ju arusaadav,
et isik eitab temale hibistavat tsika. Tavaliselt on
abielurikkumine téestatud iihe abikaasa ja kolmanda
isiku tabamisel niisuguses olekus, mis vihematki kaht-
lust ei jata, et inkrimineeriv fakt on toimunud. And-
med aga, mis ainult v&ivad luua oletuse abielurikku-
mise kohta, pole veel kuigi kindlad t®endused, et abi-

elurikkumine, resp. suguline akt ka tegelikult on toi-
munud . Niisugune abielurikkumise oletamine (adulterium
praesumptum) on ilmne Abieluseaduse laiendav t&lgenda -
mine, mis v3ib thtlasi kompromiteerivaks osutuda kol-
mandale isikule, kéda kahtlustatakse abielurikkumises

rartneriks olemises.
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Abielulahutus ei ole v3imaldatud, kui teine abi-
kaasa abielurikkujale andeks andis. Andestamine, kui
positiivne fakt, peab ke tzestatud olema taiesti posi-
tiivsel kujul. Onus probandi lasub abtielurikkujal, kes
peab tGestama andestamist, et sellega 4ra votta ndude
alust. Tavaliselt ei jargne andestamise puhul abielu
lahutuse ndudmist kohtu teel, kuid andestamine v3ib
esmakordselt esineda ka alles protsessi viltel. Prot-
sessi kestel asetleidnud andestamine votab samuti abi-
elurikkumise pdhjal esitatud abielulahutuse ndudelt
aluse, napgu andestamine enne naude tostmist. Siin ei
saa kinni pidada pthimdttest, et kohtuasi tuleb otsus-
tada seisukorras, nagu poolte vahekord oli nsude sisse-
andmisel. Andestamine vdrdub vastavast ndude alusest
loobumisega ja'ndude alusest loobumine txhendsb lahti-
Utlemist noudesigusest, mis v&ib siindida ka alles pi-
rast ndude tdstmist.

Kerkib tiles veel vordlemisi vaieldav kisimus vas-
tastikuse siii taseﬁduse (compensatio) vGimaluse kohta

abielurikkumise korral. Mdned Gigusteadlased pooldavad
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Jaatavat vastust - Vene vaimulikkude kohtute praksises
kehtis vaade, et abikaasa ei saa nduda abielulahutust
abielurikkumise alusel, kui ta ka ise on siitidi abielu-
truuduse murdmises. Niisugusel vaatel ei ole ei jurii-
dilist ega moraalset alust, sest mlemapoolne abielu-
rikkumine hévitab veel suuremal miiral abielu plihadust
kul seda ithe abikaasa abielurikkumine.18> Samale seisu-
kohale on asunud ka meie seadusandlus ja kohtupraksis,
Kehtiva Abieluseaduse jirgi pole v&imalik vastastikune
siti kompenseerimine, ktill aga m3istab kohus niisugusel
juhul m3lemad pooled abielulahutamises studi.

Abieluseaduse § 22 utleb: "Kui tks abikaasadest

on teise kuritehtlikult maha jatnud voi tesdmata kuhu
dra ldinud ega ilmu bma rerekonna juurde tagasi, ilma
et tal draclemiseks m&juvaid pdhjusi oleks, siis vd&ib
maha jdetu, kui éraolemine}on kestnud vihemalt tks aasta,

ndvda lahutamist."”

18) I. Tjutrjumov, Perekond Tsiviilsesdustiku eelndu
jérgi. Juriidiline ajakiri "Oigus" 1936.a. nr. 1, Tartu,
1936, 1k. 15.
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Uhetaoliseks kuritahtliku mahajitmisega loeb
seadus: 1) naise keeldumist mehele uude elukohta jarg-
nemast ilma m@juva pthjuseta; 2) mehe keeldumist elu-
koha vahetamisel naist kaasa vGtmast ilma m3juva pohju-
seta ja 3) kui uks abielupool sunnib teist lahus elama.

Abielu lehutamise pdhjuseks ja thtlasi siiks
arvamise eelduseks on siin seaduses expressis verbis
védl jendatud kuritahtlikkus ja m3juvate pthjuste puudu-
mine lahuselamisel.

Edasi leiame samast paragrahvist selgituseks, et
enne abielulahutuse ndudmise t3stmist, igatahes aga
mitte verem kui parast ilheksakuulist draolekut, peab
maha jdetud abikaasa seda kohut, kellele ndudeasi allub,
paluma #raolijat vilja kutsuda, tarbekorral kuulutuse
1dbi, ette pannes temale kolme kuu joéksul,perekonna
alalisse elukohta tagasi tulla.

Abielulahutuse nBudmist v&ib tosta ainult pirast
selle téhtaja motdumist.

See véljakutsé on seaduse mBtte jdrgi vaid eel-

toiming, mis v&ib digustada palujat hiljem, kui #ra-
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olija pole perekonna alatisse elukohta tagasi ilmu-
nud, tdstma abielulahutuse nduet #raolija vastu.lg)

Kui age draolija kohtu kutsel kull ilmus oma
perekonna juurde, kuid uuesti oma abikaasa kuritaht-
likult maha jattis v5i teadmata kuhu sra liks ja see
teistkordne draolemine kestis juba vdhemalt tks kuu,
siis vO8ib mahajdetu esineda lahutamise nOudega ilma
uue kutsetoimetuseta.

Araolija abikeasa v#ljakutsumiseks perekonna ala-
lisse elukohta kdesolev paragrahv ei nide ette paluja
kohustust oma palve Tigustamiseks esitada sellekoha-
seid tdendusi, et Hraolija on tegelikult &raolijaks ka
kdesoleva paragrahvi mGttes. Tegelikult on niisugune
viljakutsumine ainult vormiline eeltoiming, millele
alles hiljem jdrgneb abielulahutuse nBude esitamine
ja sisuline otsustamine koos t@endite esitamise ja
ldbikaalumisega. Araolija peab tdendama, et iraolemine

pole mitte kuritahtlik mahajdtmine, vaid et seé on

19) A. Peep, Abieluseadus Riigikohtu tsiviilosakonna
Seletustega, Tallinn, 1937, lk. 14.
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tingitud nditeks just tema héiritud hingelisest seisu-
korrast ndudja julma tUmberkdimise tagajurjel.

Kuna k&esoleva paragrahvi jargi abielu lahutamise
objektiivseks wmomendiks on lahuselamine, resp. #ra-
olemine, mis peab kestnud olema teatava ajavahemiku,
siis on nBudjal v3imalik protsessi kestel tile minna
ke kiesolevalt paragrahvilt jdrgmisele - kokkuleppi-
matust kédsitlevale paragrahvile, ilma et siin esineks
sisulist ndudealuse muutmist.

Niih#sti Abieluseaduse § 22 kui ka § 23 rajane-
vad mBlemad sellel ithisel momendil, et v@&imaldavad
abielulahutust lahuselu pdrast, kusjuures: a) § 22
korral peab tGendatud olema the poole pahatahtlikkus
lahuselu tekkimisel, mistdttu voimaldatekse ka selle
poole suiidlaseks tunnistamist kdigi seaduses ette-
néhtud tagejéirgedega ning selle paragrahvi pdhjel
esitatud ndue osutub kostja seisukohast vaadates
seega raskemaks, kuna b) § 23 pdhjal ei nduta, et
peaks tendatud olema lahuselu puhul tthe poole siti,

vaid jatkub, kui toendatakse poolte vastastikune
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kokkuleppimatus, milles tthte ega teist poolt el saa
eriti stidlaseks pidada, vaid mis on tingitud pool-
test stltumatult kooskdla puudumisest abielus, vaa-
dete ja maitsete lahkuminekust ja tldse tksteisest
voordumisest. Seega Abieluseaduse § 23 pdhjal ette-
nghtud ndue on kostjale kergem - teda ei #hvarda
stitdlaseks jidmine - ja teiseks, kuna m@lemal juhul
on abielu lahutamist v3imaldavaks objektiivseks ﬁomen-
diks ikkagi eeskdtt lahuselaﬁine - siis ei éaa keela-
tuks pidade, kui muude eeltingimuste t@endamisel osu-
tub, et tegemist on kergema juhuga, tileminekut Abi-
eluseaduse § 22-1t sama seaduse § 23-le, sest sellega
sisuliselt vihendatakse, mitte aga ei muudeta noud-
mist. Kiill aga ei saa lubatuks pidada vastupidist
vOimalust, s. o. tileminekut Abieluseaduse § 23-1t

§ 22-le, sest siis oleks tegemist n%ude suurenda-
misega.

Abieluseaduse § 25 p. 1 utleb: "Abikaasa vdib

lahutamist nouda, kui teine abikaasa tahtlikult, vastu

ndudja tahtmist takistab sigitamist.”
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Abielu eesmirk on tthendada meest ja naist abi-
eluliseks kooseluks, vastastikuseks toetamiseks ja
perekonna loomiseks. Seega - laste sunnitamine ja
kasvatamine moodustab iihe olulisema osa abielu pdhi-
mottest. Tahtlik sigitamise takistamine, pealegi
vastu teise abikaasa tahtmist, pole mitte ainult
abielu peaeesmirgist kdrvalehoidumine, vaid ta omab
ka olulise tdhtsuse riigi sotsiaalpoliitiliselt seisu-
kohalt. Riik, olles huvitatud, et tema reahvaarv mitte
el viheneks, vaid vastupidi, nditaks tdusvat tendentsi,
peab oma seadusandluse teel v®imaldama 18petada nii-
sugune abielu ithe abikaasa nBudel, kus teine abikaasa
tahtlikult hoidub korvale laste siinnitamisest.

Sigitamist v3idakse takistada mitte ainult vasta-
vate vahendite v3i votete tarvitamisepa sugulisel
kokkuelamisel, vaid ka viimasest pidevalt hoidumi-
sega, mispdrast ka see v3ib moodustada kiesolevas

paragrahvis ettenghtud lahutuse pahjuse.zo) Olulise

20) Peep, op. cit., lk. 20.
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téhtsuse lahutamise pdhjuseks ja stil esilekerkimiseks
omab siin tahtluse moment. Ei sas tunnistada stitidla-
seks kiesoleva paragrahvi mttes abikaasat, kes takis-
tab sigitamist v5i hoidub korvale sugulisest kokku-
elamisest tervislikel pohjusil, vdi oma ea poolest -
raugandtruse tottu - ei ole selleks suuteline. Abi-
elu lahutamist, eriti aga stitidlaseks tunnistamist el
tohiks kohus mingil juhul otsustada, ilma et “rakuu-
laks arstide-ekspertide arvamuse igal tksikjuhtumil
sigitamise takistamise pdhjuste kohta.

Abieluseaduse § 27 uitleb: "Abikassa vdib nduda

lahutamist, kui teine abikaasa on andunud liigjoomi-
sele, pillamisele, kiimalusele voi elab tiletildse k&l-
vatut elu, v3i kui tema juures on ilmsiks tulnud
loomuvastased pahed."

Kdesolevas paragrahvis toodud lahutuse pdhjuste
koosseis sisaldab eneses the abikaasa mitmesuguséid
stiilisi toiminguid, mis m&juvad hivitavalt abielu-
lisele kooselule ja seega thtlesi ka abielu olemas-

olule,
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Liigjoomise all tuleb m@ista niivérd rohket ja
pidevat alkoholitarvitamist, mis teeb voimatuks ja
vél jakannatamatuks abielulise kooselamise jatkamise,
Pealegi m3jub liigjoomine lastesse demoraliseerivalt,
andes juba sellega kiillaldase pdhjuse abielu lahuta-
miseks - on ju riik esmajoones huvitatud, et jirel-
tulevsugu oleks terve nii moraalselt kui fuiisiliselt.

Sama olukord esineb ka kdesoleva paragrahvi
teiste pthjuste juures. Kohus, asja sisuliselt otsus-
tades, peab igal antud tksikjuhtumil kaaluma, kuiverd
pohjendatud on esitatud lahutamise pdhjused, ja kui-
vord laostavalt need mdjuvad abielulisele kooselule.

Pillajaks tunnustamine tavaliselt toimub kohtu-
otsusega, kusjuures itheaegselt seatakse sisse ka pil-
la ja varanduse iile hoolekanne. Kerkib iles kiisimus,
kas on v@imalik pillajal vabaneda abielu lahutamisest
kdesoleva paragrahvi jargi, kui tema pillajaks tunnus-
tamine leidis aset rohkem kui kimme aastat enne lahu-

tuse ndude avaldamist, Siin tuleb esmalt silmas pidada,

et Abieluseadus on eriseadus ja sellepsrast ei tule
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selle seaduse normide kohaldamisel tarvitusele v3tta
tdiendavalt BES-e norme, vaid Abieluseadust tuleb
- tolgendada sama seaduses viljendatud normide pdhjal.
Sellepsrast ei saa kiesolevas paragrahvis kohaldada
neid aegumise norme, mis on avaldatud Balti Eradiguses.
Minnes aga kusimﬁse juurde Abieluseaduse jargi,
tuleb kdigepealt mirkida, et Abieluseaduses ei ole
ettenghtud, et abielulahutuseks kgesoleva paragrahvi
Jirgl oleks mingisugune tihtaeg ja et paragrahvis
nimetatud pthjustel avaldatavad nduded voiks mingi-
suguse tdhtaja jooksul aeguda. Abieluseaduses on
loendatud need pBhjused, millede alustel avaldatud
nduded v3ivad aeguda, Need juhtumid on mirgitud Abi-
eluseaduse § 2l-ses ja § 28-as ning laiendavalt neid
juhtumeid kdsitleda el ole oiguslikku alust.
Siinjuures tuleb veel silmas pidada, et mdisted
liigjoomine ja pillamine vdljendavad isiku pidevat
seisukorda ja siin ei saa selle seisukorra algust

ega 1oppu tépselt fikseerida. Kui kohus tunnustas

itlhe abikassa pillajaks, siis sellega ei saa iildse
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kui faktiga arvestada, millest vdiks arvama hakata
aegumist abielulahutuses pillamise pirast. Ei saa
oletada, et pillajaks tunnustamissga pillamise ise-
loom teatava aja jooksul iseendast kaob ja inimene
normaalseks muutub, Kui kostja ei taha pillajaks
tunnustamisegs arvestada kui abielulahutuse pohju-
sega, siis ta peab t¥endama, et pillajaks-tunnustav
kohtuotsus on tihistatud ja oma kehtivuse kaotanud,
Kui tiks abikaasadest on teadlikult abiellunud
varem kohtulikult pillajaks-tunnustatuge ja temaga
abielulist kooselu jatkab pikema aja jooksul, siis
kisitledes seaduse analoogiat, tekib eeldus lugeda
seda olukorda vordseks andestamisega. Kui sama abi-
kaasa hiljem esineb kohtus abielulahutuse nﬁudega;
siis peab kohus antud tksikjuhtumil, koiki asjaolu-
sid kaaludes, otsustama oma sisetunde jargi. Arves-
tama peab erinevaid asjaolusid ja olukordi, mis olid
abielusdlmimise ja lahutusnduds esitamise momentidel.
Kohus v3ib lahutusnoude jitta tagajérjeta, pdhjenda-

des oma otsust andestamisega, kuid v3ib ka abielny
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lahutada, kui asjaoludest selgub, et pillavus on stive-
nenud ja muudab edaspidise kooselamise vBimatuks.
Hoolekande sisseseadmine pillaja varanduse iile,
mille t3ttu viimane ei saa iildse oma vara raisata, ei
véhenda nGudedigust, mis viljendatud kidesolevas para-
grahvis. Tuleb arvestada sellega, et ithel abikassal
dn tiitav ja haavav oma tilalpidamiseks toetust vastu
votta pillajeks tunnustatu varandusest selle hoolda-
jate kaudu,

Abieluseaduse § 28 titleb: "Abikaasa v3dib nouda

lahutamist, kui teine abikaasa:

1) kevatseb temalt elu votta voi tervist rikkuda ;

2) kdib temaga julmalt tmber;

3) tahtlikult oma kohustust perekonna uilespida-
mises vOil tema eest hoolitsemises ei txida #61 viga
hooletusse jitab;

4) teotab‘tema au;

5) katsub temalt vabadust votta.

NoudeSigus selle paragrahvi jérgi kustub kuue

kuu pirast, arvates pédevast, mil lahutamise pohjus
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ndudjele teatavaks sai, igal juhul aga viie aasta
parast peale lahutamise pdhjuse tekkimist.

Andeksandmine votab Giguse lahutamist nzuda."

Kdesolev paragrahv sisaldab endas terve rea teot-
semisi, mis on karistatavad kriminaalkohtulikult, Sel-
leks, et nimetatud teotsemised oleks karistatavad, pea-
vad nad sisaldema k&iki tarvilisi tingimusi kriminaal-
seadustiku ldalustel.

Abielulahutuse noudediguseks vajalikud pshjused
el Uhtu aga alati kriminaalkaristatavusega, Kriminaal-
seaduse jirgi isegi ettevaatamatu tapmiskatse ja ette-
vaatamatu kehavigastuse tekitamine, resp. tervise rik-
kumine, on karistatav. Ei ole aga modeldav, et niisu-
gune etievaatamatu tapmiskatse oleks pShjuseks ka abi-
elu lahutamisele kiesoleva paragrahvi pdhjal. Samuti
ei saa lugeda abikaasade iga omavahelist kokkupGrget,
mis on tekkinud teatave meeltesrrituse hoos, julmaks

kditumiseks ega lahutuse pohjuseks, kuigi sama kiitu-

| mine on kriminaalkohtulikult karistatud.

Abielulahutuse pohjuseks v3ib olla ithe abikaasa
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tige ja hoolimatu iseloom, mis viljendatult tiksik juh-
tumitel v3ib muuta abielulise kooselu voimatuks, muu-
tudes isegi teisele abikaasale eluohtlikuks, Nii arstj-
tunnistuse pdhjal fikseeritud muhud , kriimustused, mul-
jutused, mis tiks abikaasa teisele on teinud, tuleb
lugeda julma ja toore kohtlemise taga jir jeks, olgugi

et see on ainult tksik juhtum.

Uldiselt peab mainima, et kohus, arutades abielu-
lahutuse nouet, on &igustatud ja isegi kohustatud oma
sisetunde jirgi kaaluma asjaolusid, mis tiks pool lahu-
tamise pdhjustena esitanud. Kohus pole seejuures seo-
tud ainult poolte poolt esitatud toenditega, vaid peab
Juhul, kui tks abikassadest taotleb lahutamist kies-
olevas paragrahvis ettenshtud pohjustel, jirele kaa-
luma, mis asjaoludel antud ksitumine on toimunud -
kas ehk lahutamist ndudev abikaasa ise pole seda poh-
justanud oma kohtlemisega. Juhul, kui kohus leiab,
et pthjus lahutamiseks oli vdl ja kutsutud ndud ja poole
kolvatust elust vai halvast kohtlemisest, mis pShjus-

tas teise poole hingelise tasakaalu kaotuse, siis e}
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saa ta seda kostjale siiiks panna ega abielu lahutamise
aluseks votta, Ei saa niisugusel juhul arvestada ka

sl kompenseerimist. Uhe abikaasa siiti ei kata teise
abikaasa suitid, vaid annab neile mdlemale seaduses ette-
nédhtud kaitsediguse - kas karistamine kriminaalkohtu-
likus korras v&i abielu lahutamine; kehtiv Abieluseadus
el tunne suil kompenseerimist.

BES § O mBtte kohaselt on mees kohustatud oma
naisele tlalpidamist andma, s3ltumata sellest, kas
naine on varandusepa v5i varanduseta. Niisugune kohus-
tus ei 18pe ka siis mitte, kui abikaasad on asunud
lahus elama, vilja arvatud Juhtum, kus lahuselamises
on naine ise siiidi. Seega mehe poolt oma kohustuse
tahtlik mitteteitmine annab najsele ndudediguse abi-
elu lahutamiseks koos mehe siitidlaseks miistmisega.
kdigi seaduses ettenshtud taga jirgedega,

Abieluseaduse § 29 uitleb: "Abikassa v3ib nduda

lahutust, kui teine abikaasa on kohtu poolt m3istetud

kinnipidamisele vangiroodus voi parandusma jas, vyoi

veel raskemate karistuste kandmisele samuti k S ensl
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pidamisele turmis varguse, kelmuse, v&ora vara omasta-
mise vGi raiskamise eest."

Kdesoleva paragrahvi mdte seisab selles, et juhul,
kui tks abikaasa on karistatud mone raskems, kuriteo
eest pikemaajalise vangistusega (endine vangirood) vdi
veel raskema karistusega, samuti vangistusega varguse,
kelmuse v3i vG&ra vara omastamise eest, siis selline
karistus kompromiteerib teist abikaasat, vottes temalt
ausa Ja korraliku inimese nime. See karistus vaib
purustada korraliku ja rahuliku perekonnaelu eeldused.
Keristatu abikaasal v&ib osutuda raskeks ja vastikuks :
koos elada iniresega, kes on sattunud karistatud isi-
kute nimekirja. Seepirast ei sasks sellistel juhtudel
keelata teisele abikaasale lahutust ja teda sundida
koos elama isikuga, kelle kuritegelised eluviisid
oleksid talle talumatud.

Tuleb arvestada seda, et Abieluseadus on erisea-
dus, mispirast selles leiduvaid norme ei saa laien-
davalt tdlgendada, Séepérast el v6i mainitud seaduse

kiesoleva paragrahvi jdrgi lahutamise pdhjuseks olla
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kohtu poolt stiidi m@istmine kuriteos, mis pole loet-
letud selles paragrahvis, ega ka mitte karistuse mus-
ramine, mis ei vasta siin nimetatud karistusele,
Algmomendiks, millal abikaasa v3ib kdesoleva
paragrahvi pdhjal lahutust nouda, osutub kohtuotsuse
seadus joustumise moment, sest sellest momendist teki-
vad Gieti kBik tagajdrjed, mis on seoses kohtuotsuse
tditmisega. Ei saa asuda seisukohale, nagu vOiks
palvet abielu lahutamiseks esitada alles siis, kui
kaébealune karistuse kandmisest vabaneb, sest siis
v3iks kujuneda hoopis ebaloogiline seisund: kui iks
abikaasa on eluaegsele sunnitddle mdistetud, siis
siiitu abikaesa ei saaks iildse nduda lahutust, samuti
peaks pikemaks ajaks vanglasse mOistetud kurjategija
abikaesa kauem ootama lahutuse vdimalust, kui n#di-
teks viaikese karistusega nuheldud varga abikaasa.ZI)
Edasi tekib kiisimus, kas see ndudeligus voib

mdningail asjaoludel kustuda, samut i aeguda, Kiesolev

21) Riigikohtu 1937. a. otsused. Juriidilise aja-
kirja "Oiguse" lisa, Tartu, 1837, lk. 79-80,
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paragrahv ei anna sellele kiisimusele otsest vastust,
kuid kdasitades seaduse analoogiat ning arvestades, et
sama seaduse § 21 ja § 28 nievad ette andestamist
teise abikaasa poolt teatud lahutust pdhjendavate

as jaolude kohta, ei saaks olla kahtlust, et ka sel
juhul, kui abikaasa on teisele tema kuriteo ja sel-
lele jirgnenud karistuse t¥siselt andestanud, Sigus
abielu lahutamiseks seeldbi kustub, Samuti tekib
andestamise eeldus juhul, kui stiitu abikaasa, olles
teadlik teise abikaasa kohtuliku karistuse tile, sel-
lest hoolimata jitkab sbielulist kooselu oma sbikas-
saga pikema aja jooksul.

Mis puutub ndudediguse aegumisse, siis kuna
kiesolevas paragrahvis pole lithemat aegumistihtaega
ette ndhtud, tuleb raﬁendada‘uldaegumistéhtaega -
kimme aastat, mida tuleb arvestada momendist, millal
‘kohtuotsus astus seadus jOusse, :

Kasitledes tingimisi stidlaseks moistmist ja sel-
lele jdrgnevat nBudedigust abielulahutamisele kies-

oleva paragrahvi pGhjal, néeme et kohus peab igal
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antud Uksikjuhtumil, koiki asjaolusid kaaludes,
otsustama oma sisetunde jargi. Uldiselt tingimisi
stiidimBistev otsus, kui stitialune temale kohtu poolt
midratud katseaja jooksul pole toime pannud uusi
sititegusid, kustub tdielikult, s. o. siiialune ei
vabane mitte ainult karistusest, vaid ka stiist.
Kui veel arvestada, et tingimisi karistus musratakse
ainult vihemate siiitegude eest, eeldusel, et isik
on enne suliteo kordasaatmist elanud ausat elu, siis
Abieluseaduse tldmdtte jérgi ei saaks pidada kullalt
0igeks ning loogiliseks, kui abielu lahutamise poh-
juseks lugeda ithe abikaasa tingimisi karistamist.zz)
Kuid ei ole ka Abieluseaduse pShimGtte vastu,
kui the abikaasa vangimajaga karistamine kriminaal-
kohtu poolt, kuigi tingimisi, annab teisele abikaa-
sale lahutamiseks pBhjuse. Kui sama Abieluseadus

nieb ette auteotamist abielu lahutamise pohjusena,

v3ib selleks pohjuseks olla ka itht abikeasat hibis-

22) Peep, op. cit., lk. 25-26.
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tav teise poolt toime pandud vargus, mille eest-
viimane mOisteti vangi, olgugi tingimisi. Niisugune
erinev seisukoht sama paragrahvi t3lgendamisel on
tingitud igal konkreetjuhul erinevatest asjaoludest,

milliseid kohus peab arvestama otsuse tegemisel,
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IV Stuiilise abielulahutuse tagajirjed.

Abielu, thendades igakiilgselt meest ja naist,
mdjustab loomulikult ka nende isiklikke ja varandus-
likke suhteid. Mis puutub abikaasade isiklikkudesse
vahekordadesse, siis on nende aluseks rohkem kiill
moraalsed ja eetilised tegurid, kuna seadusandlus
puudutab neid vihe. Abikaasade varanduslikud vahe-
korrad kehtivas Giguses on korraldatud aga viga eri-
nevalt, mida on pdhjustanud seisuslikud ja maa-slali-
sed alused. Mis puutub ages abikaasade laste-Zigusesse,
siis on kohtupraksisel abielu lahutemisel tulnud selle
kiisimusega kGige rohkem tegeleda ja ei osutuks iilearu-
seks selle kiisimuse lidhem késitlemine eraldi.

Laste-0iguslikud tsgajdrjed. Abieluseaduse § 33

itleb: "Laste saatus abielu lahutamisel korraldatakse
kiesoleva seaduse § 19 jﬁrgi", kus juures nimetatud

peragrahvis on deldud: "Uhel ajal ﬁbielu maksvusetuks
tunnustamisega korraldab kohus ka laste saatuse, mid-

rates, kumma abikeasa juurde nad jH##vad; sellejuures
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voteb kohus arvesse abikaasade omavahelist kokkulepet,
kui see saavutatud, kuid peab silmes siiski ainult
laste huvisid ja paneb v3imalikult tihele ka laste
eneste soove, kui nad on juba meelemdistuslises eas".

Varem korraldas kehtiv Sigus - BES § 200 - laste-
Siguslikku vahekorda abielu lahutamisel, mi#irates, et
abielu lahutamise korral ithe poole siiii pubul -peab
lapsi toitma ja kasvatema teine pool. Abielusesduse
kehtima hakkamisega on see norm kehtivuse kaotanud.
Kohus ex officio peab abielu lshutamisel lahendama ka
laste edaspidise saatuse ja on kohustatud siinjuures
pidama silmas esmajoones laste huvisid, mitte aga
ainult siililisust abielu lahutamise pShjusena. Kohus
peab arvestama, kumme vanema juures on lapse korralik
kasvatus rohkem kindlustatud, kuid peab arvestama ka
laste eneste soove, kui nad on juba meelemBistuslikus
eas.

Tsiviilkohtupidamise seaduse vastavast normist
teame, et kohus vGib tunnistajana iile kuulata lapsi,

kes on iile seitsme aasta vanad. Seega tuleks laste
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meelembistuslikku iga lugema hakats seitsmendast elu-
aastast, mis ajast alates kohus on kohustatud tihele

panema laste soove, kumma vanema juurde nad soovivad

elama j#ida.

Ka adoptiivlapse eest hoolitsemine kuulub samadel
alustel kohtu lahendamisele, kuna venemad, lapse adop-
teerimisega, on ta vdtnud oma ithisesse majapidamisse,
siis nad on kohustatud tema eest samuti hoolitsema kui
ome lihase lapse eest, ka pirast ithise majapidamise,
resp. abielu, 1%ppemist.

Laste huvide eest hoolitsemisel ja lapse mégra-
misel selle vanema juurde, kumma juures tema kasvatus
on rohkem kindlustatud, saab kohus loomulikult arves-
tada seda olukorda, mis on olemas abielulshutamise
momendil. Kuid hiljem vGivad asjaolud muutuda. V3ib
Juhtuda, et selle vanema eluviisid, majanduslik olu-
kord jne., kelle juurde laps Jdetud, muutuvad koguni
teissugusteks kui need olid abielulahutuse ajal, ning
selle tagajirjel lapse korralik kasvatus, normaalne

kehaline ning vaimline areng pole selle vanems juures
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mitte enam sel middral kindlustatud kui see oli abielu-
lahutuse ajal, millal kohus korraldas lapse saatust.
Samal ajal v3ib aga teise vanema seisukord lapse korra-
liku kasvatamise mdttes muutunud olla paremuse poole.
Sellise olukorra juures pole kohus takistatud iihe abi-
kassa palvel limber korraldama lapse kasvatuse kiisimust
lapse huvide seisukohalt, nimelt v3tme last &ra iihe
venema juurest ja andma tema kasvatada teise vanema
juurde.23)

Isikudiguslikud tagajérjed. Abiellumisega ithenda-

takse mees ja naine abielulisse koosellu, kus juures
nende ihiseks perekonnanimeks on mehe perekonnanimi.
Abielu lahutamisel hoiab naine alal mehe perekonna-
nime, kui ta ise ei soovi tagasi oma endist perekonna-
nime. Kui aga naine tunnistatakse lahutamises siitidla-
seks pooleks, siis v0ib kohus mehe palvel naiselt mehe

perekonnanime &ra vdtta ja temale tagasi anda endise,

vallaspdlve nime.

23) Peep, op. cit., 1lk. 11.
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Mis puutub abielusGlmimisele jirgnevale koosela-
misele, siis on enesestmdistetav, et abielu lahuta-
misega see kooselu katkeb, ilma et siin iiles kerkiks
the vdi teise poole siililisus.

BES § 9 mGtte kohaselt on mees kohustatud naisele
ilalpidamist andma, vastavalt tema seisukohale ja jouku-
sele. Kui naine mehe siili pirast on sunnitud ihisest
majapidamisest lahkuma, siis on tal Sigus nduda mehelt
kohast iilalpidamist - provisooriumi, Niisugune provi-
soorium misratakse tavaliselt korduvate rahaliste sum-
made n#ol. Kui naine elab aga laitusviirset elu, siis
muutub ta tilalpidamise kGlbmatuks ja tilalpidemise kohus-
tus langeb #ra. Samuti langeb see #ra ka naise uuestj
abiellumisel.

Kehtiva Siguse {ildmStte kohaselt v3ib ssmalaadi
ilalpidemise kohustus langeda ka naisele mehe suhtes,
kui neine on siiiidi abielu 1ahutami§es, kuna seaduses
on stnaselgelt viljendatud abikaasade vastastikune toe-
tamine. Kohtupraksises esineb see juhus aga harva, kuna

tavaliselt vabaneb siin mees tilalpidamise kohustusest.
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Varadiguslikud tagajirjed. Abikaasade varavshekor-

rad on kehtivas Giguses korraldatud mitmete varasiistee-
mide n#Zol. Peale selle on abikaasadel voimalik korral=-
dada oma varavahekordi ka abielulepinguga. Abielu 13p-
pemisel kuuluvad varandusosad tagasiandmisele sellele
abikaasale, kes nad abiellu on toonud, vastavalt igas
varasiisteemis ettenshtud korra alusel. Ei ole olulist
tdhtsust asjaolul, kas iliks v3i teine abikaasa on lahu-

tamises siitidi voi mitte.
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