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Vorbemerkung.

Das Endziel der vorliegenden Untersuchung war
eigentlich, nachzuweisen, dass im Gotischen simmtliche
Verbalprifixe die perfective Actionsart bewirken, wih-
rend dementsprechend Verba simplicia die imperfec-
tive Actionsart zum Ausdruck bringen. Dieser Beweis
ist nunmehr erbracht worden von W. Streitberg in Paul
und Braune’s Beitrdgen Band XV (1891), pag. 70 ff., so
dass es rein Eulen nach Athen tragen hiesse, wollte ich
dasselbe Thema noch einmal lediglich von diesem Stand-
punkte aus behandeln.

Da Streitberg jedoch ohne jegliche Vermittelung
baltisch-slavische Verbalkategorien aufs germanische Gebiet
iibertragen hat, laboriert seine sonst sehr wertvolle Arbeit
an einer Ausserst empfindlichen Tiicke, die ich nach Kréften
auszufiillen gesucht habe. Was hierbei das Gotische speciell
anbelangt, so werde ich mich so kurz als moglich fassen,
da im Uebrigen der freundliche Leser in Streitberg’s
Artikel die sonstigen Details leicht finden kann.
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I. Capitel.

Syntax und Phonetik in ihrem wechselseitigen Verhéliniss
zu einander.

- & 1. Indogermanisch.

J ede Messung beruht im letzten Grunde darauf, dass
man sich eine Normaleinheit construiert, an welcher das ge-
gebene Ganze abgeschitzt wird, d. h. es wird dargethan, wie
sich das zu Messende zu dem der Messung zu Grunde ge-
legten Massstabe verhilt. Hierbei sind 3 Fille méglich:

1) das zu Messende ist dem Massstabe gleich;
2) das zu Messende ist kleiner als der Massstab;
3) das zu Messende ist gréosser als der Massstab.

Auch die Sprachwissenschaft hat, um das gegenseitige
Verhiltniss der verschiedenen Zweige des indogermanischen
Sprachstammes zu einander nidher bestimmen zu konnen,
sich eines Massstabes bedienen miissen. Ihre Normaleinheit
ist das sogenannte Indogermanische, d. h. der mutmassliche
Sprachzustand der Indogermanen kurz vor der wissensehaft-
lich angenommenen Trennung der einzelnen Stimme.

Vor allen Dingen dringt sich nun die Frage heran:
Wie war das Indogermanische beschaffen?

Ziemlich allgemein wird angenommen, dass das Indo-
germanische

1) die Summe aller innerhalb der zur Sippe ge-
hérenden Einzelsprachen iiberhaupt zur Verwen-
dung gelangten Laute besass (cf Delbriick,
Einleitung, pag. 52 ff. u. 138 f1.);
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2) hatte das Indogermanische 3 Geschlechter, 3 Zah-
len und 8 Casus (Whitney-Jolly, pag. 118).

Anmerkung. Delbrck, Einleitung, pag. 91, sagt:  Es ist
nimlich mehr als wahrscheinlich, dass urspriinglich im Indo-
germanischen erheblich mehr Casus vorhanden waren
als diejenigen, welche wir jetzt in der Nominaldeclination
des Sanskrit finden, und es wire also méglich, dass, wo wir
jetzt mehrere Endungen eines Casus zu erblicken glsuben,
urspriinglich wirklich mehrere Casus vorhanden waren, und
dass golche Endungen verloren gegangen sind, welche zu
den uns erhaltenen die vermissten Parallelen liefern witrden.

Also auch hier ist die Summe simmtlicher in den
zugehdrigen Sprachen vorkommenden Geschlechter, Zahlen
und Casus angenommen worden. Ja, nach der soeben her-
angezogenen Stelle miisste man eigentlich noch einige ,er-
sehlossenen® Casus hinzunehmen.

3) Es gili allgemein, dass die Flexion und somit
natiirlich auch die Conjugation schon im Indo-
germanischen abgeschlossen gewesen sei (Del-
brick, Einleitung, pag. 76 f, und Whitn ey-
Jolly, pag. 403 ff, w. a. a. 0.), so dass auch
hier wiederum das Indogermanische die Summe
sammtlicher in den Einzelsprachen vorkommenden
Verbalformen nach jeder Richtung hin repri-
sentiert,

Daher allgemein: Das Indogermanische bildet
lautlich und formell die Summe aller auf dem indo-
germanischen Sprachgebiete vorkommenden sprach-
lichen Erscheinungen.

Direct sowohl als indirect finden wir diese Annahme
augser an oben angefiihrten Stellen auch sonst ausgesprochen.

So sagt Whitney-Jolly, pag. 405:

»Schon in der Vorstufe der indogermanischen Sprach-
geschichte, welche der Theilung der gemeinsamen Grund-
sprache vorausliegt, hatte die Formengestaltung eine ganze
Reihe verschiedener Stufen durchlaufen, man hatte Warter
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und Formen auf einander gehiiuft, bis die synthetische, for-
menbildende Richtung auf einem Hohepunkt angelangt war,
dem gegeniiber die spitere Sprachentwickelung im Ganzen
genommen als eine absteigende, als ein fortwihrender Ver-
fall zu bezeichnen ist.”

Dieselben Anschauungen finden wir bis in die jlingste
Gegenwart herein in den hervorragendsten Gelehrtenkreisen
Deutschlands als die herrschenden iiberall vertreten.

So sagt Leskien, Handb. der alth. Spr., pag. 101 (§ 89):

»von den urspriinglichen indogermanischen Tempora
sind [im Altbulg.] nur vorhanden das Priisens (mit Parti-
cipien) und der Aorist Indic.“

So sagl Fr. Kluge, Vorgeseh. der altgerm. Dialekte
in Paul’s Grundriss der germ. Philol,, pag. 371 § 35, 6:

»Die idg. Conjungation besass noch zahlreiche anderen
Prisensbildungen auf 6, von denen das Germ. nicht die
geringste sichere Spur aufzeigt. So fehlt dem Germ. véllig
der reduplicierende Priisenstypus von lat. gigno griech. plpvew
~rtow lat. se-ro, sisto. Es fehlen sichere Spuren von Présens-
suffix sko (griech {doxw skr. gacchimi).“

Und ibid., pag. 384 § 46:

»Den urspriinglichen Reichtum an Flexionsformen, den
die idg. Ursprache besessen hat, bewahrt das Germanische
nicht. Innerhalb der Substantivdeclination #ussert sich das
Aussterben alter Formen am wesentlichsten im Fehlen des
alten Duals, der beim Verb und Pronomen sich weit linger
hielt; kein #chter Dual hat sich beim Substantiv erhalten.
Aber man glaubt seine einstige Existenz im Urgerm. er-
schliessen zu diirfen . . . ... .. Die Anschauungen iiber
die agerm. Duale schwanken, iiber die urgerm. Endung des
Nom. Dual hat man sich nicht geeinigt und fiir andere
Dualformen fehlt jeder weitere Anhaltspunkt.”

Cf. ibid. Behaghel, pag. 592 § 112; pag. 609 § 131, 1
ete. ete.; desselben .deutsche Sprache®, pag. 9 u. a. a. O,
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Streitberg, in Paul und Braune’s Beitragen,
Band XV, pag. 116 sagt:

~Was nun die erste bedingung anlangt, so lisst sich
allerdings nicht leugnen, dass die zahl der indogermanischen
jempora‘ im germanischen eine starke einbusse erlitten hat.
Nicht weniger als vier derselben sind vollstindig unterge-
gangen, ndmlich das imperfect, der aorist, das plusquamper-
feet und das futurum. Nur prdsens und perfect sind er-
halten, jenes zur bezeichnung der gegenwirtigen und zu-
kiinftigen, sowie der zeitlosen handlung, dieses zum ausdruck
der vergangenheit.”

Eine Art allgemeiner Uebersicht der Verbalverhéltnisse
iiberhaupt finden wir Whitney-Jolly, pag. 391:

,von diesem alten System von Verbalformen, wie es
sich vor der Ausscheidung der indogermanischen Einzel-
volker aus dem Urstamme gebildet hatte, hat jedes der
letzteren einen Theil aufgegeben, jedes dafiir aber auch eine
Reihe von Neubildungen aufzuweisen, die theils zum Ersatz
fiir das Verlorene, theils auch zur Erginzung des Vorhan-
denen aufkamen, um die Feinheit und Mannigfaltigkeit des
sprachlichen Ausdrucks zu steigern. Uniibertroffen an reicher
und gliicklicher Entfaltung des Formenbaues, an sorgfiltigem
und geschicktem Auseinanderhalten der begrifflichen Di-
stinctionen steht das griechische Verbum da: fast ohne irgend
etwas von dem alten Stammeapital einzubiissen, hat es eine
Menge neuer Formen dazu gewonnen, die dem Scharfsinn
des Sprachforschers, der ihren Ursprung zu ermitteln strebt,
manche Réithsel zu rathen aufgeben.

oIn nicht allzuweitem Abstande folgt das Latein, das
die starken Einbussen, die es schon in vorgeschichtlicher
Zeit erlitten hatte, ebenfalls schon in dieser Zeit durch neue
Errungenschaften, durch secunddre Zusammensetzungen aus-
zugleichen verstanden hat: dahin gehort z. B. das Imperfeet
auf -bam, das Futurum auf -bo und die Perfecte auf -ui und
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-si, lauter Zusammensetzungsproducte, die aus der Verbin-
dung der Wurzel mit dem Verbum substantivum hervorge-
gangen sind.

,An Reichthum sowohl als an Bedeutsamkeit der Ver-
balformen sind die beiden Sprachen des classischen Alter-
thums dem Sanskrit weit iiberlegen. Das germanische Verbum
hat eine Periode der érgsten Verarmung durchgemacht, in
der es nur noch das alte Priisens, das zugleich als Futurum
gebraucht wurde, und ein Priteritum besass, das an die Stelle
des alten reduplicierten Perfects getreten war; jedem dieser
beiden Tempora stand ausserdem noch ein Conjunetiv zur
Seite. Die_lebenden Sprachen der germanischen Familie
haben sich dadurch eine Menge neuer Ausdrucksformen fir
die Tempora und Modi geschaffen, dass sie von Hilfsverba
einen sehr ausgedehnten Gebrauch gemacht und hierin wirk-
lich ein treftliches Ersatzmittel fiir die alten synthetischen
Formen gewonnen haben.* (Cf. auch ibid. pag. 118 oben).

Ich muss gestehen, dass dieses ewige Registrieren von
imaginiren allseitigen Verlusten, wie es selbst in den neue-
sten wissenschaftlichen Handbiichern betrieben wird, wie
wir soeben gesehen, einen ganz deprimierenden Eindruck
macht. Darnach sieht es fast so aus, als ob unser ganzer
Besitz an sprachlichem Erbgut aus lauter Verlusten bestehe
und uns armen Epigonen nur das trostlose Geschift ibrig-
geblieben sei, zu constatieren, wie leichtsinnig und ver-
sehwenderisch unsere Vorfahren gewirtschaftet haben, so
dass, wo sie selber im Ueberflusse schwelgten, wir uns mit
traurigen Ueberbleibseln kiimmerlich behelfen miissen, so
gut es eben geht, woriiber uns selbst die mitunter erwihnten
»Neubildungen*“ oder ,Ersatzbildungen“ keinen rechten Trost
gewidhren wollen, da der Verlust z. B. in temporaler Hin-
sicht auf dem slavo-deutschen Gebiete beinahe unersetzlich
zu sein scheint. Die bestdndigen Klagen iiber angebliche
»Verluste* lassen gar keine rechte Freude liber den etwaigen
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Besitz aufkommen; daher wollen wir , Verlust“ und »Ersatz“
einer genaueren Priifung zu unterziehen versuchen, soweit
das tiberhaupt moglich ist.

§ 2. Kategorien der Laute.

Das Material, woraus sich eine Sprache aufbaut, sind
die Laute, und zwar sowohl einzelne als auch Lautcomplexe.
Die Laute verwendet die Sprache in zwiefacher Hinsicht:

1) Laute werden ancinander geriickt, um gewisse Be-
griffe auszudricken;

2) dieselben Laute werden aber auch benutzt, um an
den geprigten Wortern die zur Durchsichtigkeit und
Klarheit der Rede notwendigen syntaktischen
Bezichungen zum Ausdruck gelangen zu lassen;
dieses geschieht vornelimlich durch dic Flexions-

endungen.

Anmerkung L. Der etwaige Ursprung der Flexionsendun-
gen ist fur uns hier gleichgiltig. Ueber diese Frage ver-
gleiche man Delbruck, Einleitung, Cap. V.

Anmerkung 2 Dass im grossen Ganzen die Laute der
1. sowohl als auch der 2. Kategorie den allgemeinphoneti-
schen (tesetzen unterliegen, kann uns nicht befremden, da
doch alle Laute gleichen Ursprungs sind; andererseits ist
aber auch nicht schwer einzusehen, dass die 2. Kategorie
in die Syntax hineingreift, da doch simmtliche Flexions-
endungen eben syntaktische Beziebungen zum Ausdruck
zu bringen haben.

Demnach muss der Lautverlust cin zwiefacher sein:
. 1) Abfall der Laute schlechthin, wobei weder der Be-
griff des Wortes, noch die Beziehung cine wahrnehm-

bare Einbusse erlitten zu haben scheinen;

2) Abfall der Beziehungselemente.

Diese beiden Kategorien des Lautverlustes diirfen nicht
ungesondert abgehandelt werden, da sie sich recht wesent-
lich von einander unterscheiden. Nimlich der in der 1. Kate-
gorie untergebrachte Verlust wird gar nicht als solcher ge-
fihlt, ja, im Gegenteil: die Sprache ist unaufhorlich bostrebt,
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sich des reinlautlichen Ballastes moglichst zu entledigen,
wie wir in der Folge sehen werden.

Wie ganz anders dagegen verhilt es sich mit den
Bezichungslauten (2. Kategorie)! Triiger der syntaktisehen
Bezichungen sind zum Verstindniss der Rede unentbehrlich,
folglich darf die Sprache sie nicht ohne weiteres aufgeben,
wenn sie eben keine Riickschritte machen soll. Ueber diesen
Punkt aber sagt Whitney-Jolly, pag. 414:

+Bei keiner Sprache tritt irgend einmal ein Stillstand
der Entwickelung ein, ebenso wenig ist ein Riicksehreiten
derselben in geschichtlich bewegten Zeiten zu bemerken.©

Daher muss die Syntax fiir neue Auskunitsmittel
sorgen, sobald die alten unwirksam geworden sind.

$ 3. Entwickelungsgang a) des Reinlautlichen,
b) der syntaktischen Beziehungen.

Die Sprachen zeigen insgemein das Streben nach mig-
lichster lautlicher Kiirze der Formen (Delbriick, Einleit.
pag. 103 ff. u. a. a. O.; Bruchmann, Psychol. Stud. pag.
177 ff)

Whitney-Jolly sagt pag. 111 im Allgemeinen iiber
diesen Vorgang:

»Kaum haben die Menschen ein Wort geprigt, so
fangen sie auch an — nicht mit iiberlegter Absicht natiirlich,
sondern aus freiem Antriebe und gleichsam unbewusst —
darauf Bedacht zu nehmen, wie dic auf die Aussprache
verwendete Zeit und Miihe sich wohl verringern liesse, wie
verwickelte und schwierige Lautverbindungen zu verein-
fachen wiiren, welche Bestandtheile eines Wortes entbehrlich
genug sein diirften, um es durch Weglassung derselben auf
eine kiirzere und bequemer sprechbare Form zu bringen.“

Und ibid. pag. 268 heisst es:

.Ein haushélterischer Zug geht durch das ganze Leben

der Sprache hindureh; alle tberfliissigen, fiir den tiglichen
P4



Gebrauch nicht unerldsslichen Elemente schrumpfen zusam-
men und fallen von selbst von dem Baum der Sprache ab,
ohne dass es der Scheere des Grammatikers bediirfte.“

Ganz in demselben Sinne #ussert sich auch Paul,
Principien pag. 183, 208 und 331 ff. — Ein fliichtiger Blick
z. B. auf die romanischen und germanischen Sprachen,
insbesondere aber aufs Englische geniigt vollkommen, das
sprachgeschichtlich wichtige Factum zu constatieren, dass
die lautliche Entwickelung der Sprachen sich
in absteigender Linie bewegt. '

Ist hicr ein Rickschluss gestattet — und aus Riick-
schliissen baut sich ja doch unsere Kenntniss der prithisto-
rischen Periode der menschlichen Cultur iiberhaupt auf
(Paul, Principien pag. 4) — so war die Ursprache in
lautlicher Beziehung quantitativ (und héchst wahr-
scheinlich aueh qualitativ, cf. Delbriick, EKinleit. pag.
52 fl. und 57 ff.) reicher als durchschnittlich jede relativ
spitere Periode der Sprachentwickelung, so dass die Sprache
im Laufe ihrer Weiterentwickelung von lingeren und volle-
ren Formen zu kiirzeren herabsteigt.

Wie verhélt es sich aber mit der syntaktischen Ent-
wickelung der Sprachen? Dicsc vollzieht sich gerade
in umgekehrtem Verhdltniss zur lautlichen.
Denn wie wir das im Laufe der Zeiten vor sich gehende
Zusammenschrumpfen der urspriinglichen lautlichen Fiille
auf Grund vorliegender Resultate der vergleichenden Sprach-
forschung als eine unleugbare sprachhistorische Thatsache
hinzustellen vollkommen bercchtigt sind, mit demselben
Recht diirfen wir auch constatieren, dass die Syntax, vom
Einfachsten ausgehend, sich erst im Laufe der Zeit immer
weiter und weiter zu kiinstlicheren Gebilden erhebt, also
gerade umgekehrt sich zur quantitativen Lautentwickelung
verhilt. Denn von der simpelsten Parataxe ausgehend
gelangt der Mensch im Verhiiltniss zur weiteren allgemeinen
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Ausbildung seiner Geisteskrifte erst in spiterer Zeit zu
freiem Gebrauch und vollstiindiger Herrschaft iiber die kunst-
voll in einander geschlungenen Formen der Hypotaxe.
Wihrend z. B. die Inder iiber die Parataxe kaum hinaus
kamen, war es den geistig ungleich weiter vorgeriickten
Griechen vorbehalten, das syntaktische Gebiet mit glin-
zendem Erfolge einer hoheren Entwickelungsstufe zuzufiihren
als es bis dahin von irgend einem anderen Volke geschehen
war und auch iiberhaupt geschehen konnte; denn die griechi-
sche Cultur stand zu ihrer Zeit auf einer solchen Hohe,
dass sich kein zweites Volk darin so leicht mit dem griechi-
schen messen konnte, die Ausbildung der intellectuellen
Kriifte des menschlichen Geistes aber und Ausbildung der
Sprache stehen mit einander in continuierlicher Relation.

§ 4. Correlation der Culturstufe und der Sprach-
entwickelung.

Dass die Sprache eines Volkes zu der Culturstufe des-
selben in innigster Beziehung steht, wird niemand in Ab-
rede stellen wollen.

Steinthal, Abriss der Sprachw. 1. pag. 81 sagt:

»50 heisst uns denn auch, den Ursprung der Sprache
erforschen nichts Anderes als die geistige Bildung kennen
lernen, welche der Spracherzeugung unmittelbar
vorangceht, einen Zustand und gewisse Verhaltnissc des
Bewusstseins als Bedingungen begreifen, unter denen die
Sprache hervorbrechen muss, und dann einsehen, was der
(eist durch sie gewinnt, und wie sie sich gesetzmiissig weiter
entwickelt.*

Und ibid. pag. 85:

»Die Sprache ist also eine Geburt, eine Emanation aus
dem Bewusstsein, eine Entwickelungsstufe des Geis-
tes, die mit Notwendigkeit dann eintritt, wenn die

geistige Bildung an einen gewissen Punkt ange-
2*
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langt ist. Sie entspringt aber der Secle des Menschen zu
allen Zeiten in gleicher Weise, wird immer in gleicher Weise
im Bewusstsein concipiert und geboren; denn die Seele ist
in allen Geschlechtern der Menschen dieselbe, und das Be-
wusstsein wird zu allen Zeiten von denselben Gesetzen
regiert. Wie jedes Embryo in einer bestimmten Epoche
seiner Entwickelung dieses und jenes Organ bildet, so bildet
die Seele auf einem gewissen Punkte nothwendig Sprache,
heute wie in der Urzeit.“ (Cf auch ibid. pag. 87 ff)

Und ibid. pag. 88:

,Die Rede von heute ist darum und insofern von der
des Kindes und der des Menschen der Urzeit verschieden,
weil und als auch der Blick des Mannes ein anderer ist als
der des Kindes, und der Blick des Kenners ein anderer ist
als der des Ungeiibten.”

Bruchmann, Psychol. Stud. pag. 176 sagt:

,Die Kunst Gefiihl auszudriicken ist mit den reicheren
Gefithlen reicher geworden. . . . Da nun die Menschen im
Verkehr ihr Gefiihl hauptsichlich durch Sprache ausdri-
cken, so muss die Sprache dem erweiterten und verfeinerten
Gefiihlsbediirfnis entsprechen.®

Hicrzu stimmt auch vortrefflich, was W. Grimm, Klein.
Schr. III. pag. 518 (eitiert bei Bruchmann, Psychol. Stud.
pag. 295) iiber Sprachentwickelung sagt:

,Das Wort hat seine organische Form und darin be-
steht sein Leben, die menschliche Seele blist ihm aber erst
den Geist ein, von ihm (ihr) empfingt es seine Bedeutung.
Ein buchstibliches Verstindniss giebt es nicht, der Gehalt
eines Wortes steigt und sinkt, dehnt sich aus oder ziehf
sich zuriick, im einzelnen erscheint das nach Willkiir,
aber im grossen hingt es vom Gang der Bildung ab,
der wieder grossen Naturgesetzen folgt. Das ist die Ge-
schichte unserer Sprache, der Geeist wichst, aber das Mittel,
das uns zu seiner Aeusserung anvertraut ist, erkaltet lang-
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sam wie die Krdrinde und wir bemiihen uns nur arbeitsam,
die Oberfliche zu durchfurchen, um den téglichen Bedarf
zu erzielen.”

So sagt Whitney-Jolly, pag. 307 iiber die deutsche
Sprache:

oHine Sprache wie die deutsche ist so zu sagen eine
ungeheure Encyeclopidie, in der sich die Erken-
nungen und Erfahrungen einer ganzen Welt und
einer Reihe von Generationen niedergelegt finden;
sie ist so vielscitig und kosmopolitisch, so schwer
zu ertassen und als Ganzes zu begreifen wie unsere
Cultur; wihrend dagegen diec Sprache eines rohen und in
Abgeschlossenheit Jebenden Volksstammes — wie z. B. der
Lapplinder, der Eskimos oder der Bewohner der Fidschi-
inseln — ein vergleichsweise treues und deutliches Abbild
ihrer Verhiltnisse und ihres Charakters liefern wird.“

(Hierzu vgl. man auch das in § 10 von Tobler Ange-
fihrte, und Whitnei-Jolly, pag. 290 unten).

Auf diese Wechselbeziehungen zwischen Culturstufe
und Sprachentwickelung basieren sich auch simmtliche
Riicksehliisse iiber den Bildungsgrad des indogermanischen
Urstammes vor seinem mutmasslichen Auseinandergehen,
worliber Whitney-Jolly, pag. 307 ff. ausfithrlicher
handelt.

§ 5. Die Gesammtentwickelung der Sprache ist
eine allmithlich abgestufte.

In dem Masse als die lautliche Wucht und Fille —
das Grobsinnliche, dic Materie, wenn man so sagen darf
(cef. Whitney-Jolly, pag. 158) — schwindet, nechmen die
syntaktischen Complicationen zu, d. h. derin der Ausbil-
dung seiner intellectuellen Anlagen fortschrei-
tende Geist durchdringt und durchgeistigt die
Materie immer in dem Grade, als ¢r selber durch
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Abstractionen sich von der Materic loszureissen
und in die ideelle Welt sich emporzuschwingen im
Stande fithlt.

Natiirlich kann man hierbei nicht von streng abgesteck-
ten Grenzen ctwaiger Entwickelungsperioden reden, wie
der Sprachhistoriker sie sich gern wiinschen mochte, um
eine feste Gliederung fiir seine Darstellung im Stoffe selbst
schon fertig vorzufinden; denn in allméhlicher Ab-
stufung riickt der Entwickelungsprocess des Geis-
tes vor und somit auch derjenige der Sprache,
da beide, wie wir oben gesehen, unzertrennlich mit einan-
der Hand in Hand gehen von der Urschoptung der Sprache
an bis auf den heutigen Tag.

Paul, Principien pag. 31 sagt:

LAuf allen gebieten des sprachlebens ist eine allméihlig
abgestufte entwickelung moglieh.”

Die Entwickelung der Sprache hat Max Miiller nicht
unzutreffend mit einem Strome verglichen, der von kleinen
Anfingen ausgehend fast unmerklich sich dermassen erwei-
tert, dass aus dem urspriinglichen unansehnlichen Bichlein
bald ein Bach, aus diesem wiederum ein Fluss, und aus
dem Flusse schliesslich ein michtiger Strom wird, ohne
dass man iiberall genau das Ende des einen und den An-
tang des andern zu bestimmen im Stande wéare, dass man
z. B. angeben kinnte, wo der Bach aufhdért und der Fluss
etwa beginnt.

Daber sind die von Curtius aufgebrachten 7 Stufen
der Sprachentwickelung sowohl als auch Whitney’s Wur-
zel- und Flexionsperiode, so unentbehrlich sie dem Sprach-
forscher bei scinen Untersuchungen immerhin sein mogen,
nicht als wirkliche historischen Thatsachen zu nehmen, so
dass man mit einiger chronologischen Sicherheit angeben
kénnte, wo die cine Periode ctwa aufhore und cine andere
beginne, sondern lediglich als aus den Spracherscheinungen
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auf wissenschaftlichem Wege abstrahierte Kategorien, um
mit Hilfe derselben cine moglichst rationelle Systematisie-
rung des sonst so sproden Stoffes zu ermoglichen.

Paul, Principien pag. 141 sagt hieriiber:

. Wir diirfen auch hier die ansicht nicht gelten lassen,
als seien in der entwickelung der sprache zwei perioden zu
unterscheiden, die eine, in welcher der urspriingliche sprach-
stoff, die sogenannten wurzeln, geschaffen wiirde, und eine
zweite, in welcher man sich begniigt hiitte, aus dem vorhan-
denen stoffe combinationen zu gestalten. In der entwicke-
lung der volkssprache giebt es keinen zeitpunkt, in welchem
die urschopfung abgeschlossen wire. Andererscits haben
sich gewiss kurz nach den ersten urschipfungen dieselben
arten der weiterentwickelung des urspriinglich geschaffenen
geltend gemacht, wie wir sic in den spéteren perioden beob-
achtet haben.“

Sogar trotz seiner, Whitney-Jolly pag. 364 f. ange-
setzten ,historischen Realitit der Wortstaw.me und Wurzeln*
sagt Whitney, ibid. pag. 269:

4Es ist offenbar ganz verkehrt und unméglich, irgend-
wo in der Sprachgeschichte eine Demarcationslinie zu ziehen
und zu sagen: die und die Abweichungen sind spite Neu-
bildungen, jene dagegen sind urspriinglich und kommen aus
der altesten Sprachepoche der Vielheit und Unbestimmtheit
her. Bei noch so grossem Wechsel der dusseren Verhilt-
nisse miissen sich doch in allen Phasen der Sprachgeschichte
die. Grundziige und Hauptgesetze der Entwickelung sprach-
licher Organismen gleich geblieben sein; und nur dadurch
kann man das Dunkel einer unbckannten vorgeschichtlichen
Urzeit aufhellen, dass man dic lebenden und die in den
Denkmilern iiberlieferten todten Sprachen durchforscht und
die auf dicsem Wege abstrahierten Gesetze avf die frilhesten
Perioden des Sprachlebens anwendet.”



§ 6. Sprachlicher Verfall und Aufbau.

Aus dem bisher Entwickelten ecrhellt, wie verkehrt es
iiberhaupt ist, von einem sprachlichen ,Verfall* oder ,Ab-
sterben“ (wenigstens in dem bisher iiblichen Sinne) zu reden.
Denn was lautlich wirklich .zerfallt* oder ~abstirbt*, ist
1) etwas Entbehrliches und braucht daher nicht ersetst zu
werden, folglich kann man das aber auch nicht Verlust
nennen, was ganz und gar nicht als solcher empfunden wird;
2) gehen Triger der Beziehung nur scheinbar verloren,
da der etwaige Verlust an Flexionsendungen ete. durch
syntaktische Combinationen stets gedeckt wird.

Paul, Principien pag. 298 sagt:

»Giinzlich fallen lassen muss man die fiir die geschichte
der indogermanischen flexion beliebte scheidung in eine
periode des aufbaues und eine periode des verfalls. Das,
was man aufbau nennt, kommt ja, wie wir gesehen
haben, nur durch einen verfall zu stande, und das,
was man verfall nennt, ist nur die weitere fort-
setzung dieses processes. Aufgebaut wird nur mit
hiilfe der syntax. Ein solcher autbau kann in jeder periode
stattfinden, und auigebautes tritt immer als ersatz ein da,
wo der verfall ein gewisses mass iibersehritten hat.“ Denn,
wie derselbe Autor, ibid. pag. 208 sagt, ,bediirfniss und
mittel zur befriedigung [desselben] suchen sich immer in
das gehorige verhiltniss zu einander zu setzen, wozu cben
sowohl gehért, dass das unniitze ausgestossen wird, wie dass
die liicken nach méglichkeit aunsgefiillt werden.*

(Ausfiihrlicher handelt hieriiber Whitney- Jolly,
pag. 156—160 und 204 ff).

Diese Thatsache hat schon Bopp zugestanden; denn,
Vocalismus pag. 2 (citiert bei Delbriick, Einleit. pag. 19)
sagt er:
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-Wir ergreifen sie [die Sprachen] nimlich in einem
Zustande, wo sie syntaktisch zwar sich noeh ver-
vollkommnen mochten, in grammatischer Beziehung
aber schon mehr oder weniger von dem verloren haben,
was zu der vollendeten Einrichtung gehérte, in welcher die
einzelnen Glieder in genanem Verhiltniss zu einander stan-
den, und alles Abgeleitete noch durch ein sichtbares, unge-
tritbtes Band an das, wovon sic ausgegangen, sich anschloss.”

Was Bopp und seine Ansichten iiberhaupt betrifft, so
findet man eine ecingehendere Wiirdigung der Verdienste
dieses Begriinders der Sprachwissenschaft bei Delbrick,
Einleit. Cap. I, u. a. a. O.; hier méchte ich nur auf den
Mangel einer genaueren Classificierung des Sprachstoffes
und auf dic diesem Uebelstande entsprossene Unbestimmt-
heit der Terminologic und das Ineinanderlaufen der Kate-
gorien hinweisen.

Bopp’s .syntaktische Beziehung“ deckt sich mit un-
serem landldufigen Begrift von der Syntax; aber unter der
~grammatischen Beziehung“ versteht Bopp alle iiber-
haupt moéglichen lautlichen Vorgiinge, insbesondere
jedoch die Beziehungslaute, die Triger der syntaktischen
Beziehungen, die eigentlichen flexionbewirkenden Elemente.

Dass nun die flexionbewirkenden morphologischen Ele-
mente mit ihren sidmmtlichen Rigenheiten einerseits zwar
ins phonetische Gebiet hineingehéren -— sofern man namlich
lediglich die lautliche Seite der Flexionsendungen, des
Augments ete. in Betracht zicht; dass sie andererseits aber
auch in die Syntax hincinragen, sobald man die durch
Flexionsendungen cte. zum Ausdruck gelangenden syntak-
tischen Bezichungen, d. h. ihre morphologischen Funetionen
isoliert von lautlichen Elementen betrachtet; dass schliesslich
jedoch im Redeacte stots beide Kategorien, die lautliche
sowohl als auch die syntaktische zusammenwirken
missen, um den inneren Zusammenhang der Begriffe im
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Satze (durch Laute) auch #usserlich niher zu kennzeichnen:
hat Bopp zu seiner Zeit begreiflicher Weise noch nicht
klar genug erkannt. Daher der Widerspruch der in den
oben angefiihrten Worten Bopp’s liegt, wenn man erwigt,
dass also unter der ,grammatischen Beziehung“ dort Laut-
liches und Syntaktisches in eine Kategorie zusam-
mengefasst wird.

Noch weit wunderlicher fiir uns #dussert sich Schlei-
cher iiber die Entwickelung der Sprachen im Allgemeinen,
die deutsche Spr. pag. 64 f (c¢f ibid. pag. 115 ff)). Die
Stelle setze ich hierher, wie ich sie Whitney—Jolly,
pag. 204 Fussnote, citiert finde:

~Je linger Vilker leben, ... ... desto mehr zieht sich
der Geist aus der Sprache, aus dem Laute heraus, in dem
er einst allein lebte. . ... Wir wollen das Gefiihl fiir die

Function des Wortes und seiner Theile kurzweg Sprachge-
fihl nennen. Das Sprachgefiihl also ist der Schutzgeist der
sprachlichen Form;in dem Masse wie es weicht und zuletzt ganz
schwindet, brichtdas lautliche Verderben iiber das Wort herein.

Diese Ansicht, dic zu dem bisher Erorterten in diree-
tem Gegensatze steht, stellt alle Empirie einfach aut den
Kopf. Da Schleicher den Geist an den Buchstaben kettet,
setzt er voraus, dass ,der Mensch mit seinen grosseren
Zweeken* nicht nur nicht ,wéchst*, sondern im Gegen-
teil kleiner wird, dass der menschliche Geist nicht nur
keiner Vervollkommnung fiihig, sondern entschieden auch
lingst im Niedergange begriffen sei, und es gehort wahrlich
keine allzugrosse Schergabe dazu, auf Grund einer derarti-
gen Ansicht seinen bevorstchenden génzlichen Untergang
mit Sicherheit vorauszusagen.

Der eigentliche Grund dieser Anschauung Schlei-
cher’s gipfelt ebenso wie bei Bopp in der ungeniigenden
Specialisierung der Laute iiberhaupt, d. h. in der Verken-
nung der zweifachen Functionssphire der Laute und des
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gemeinsamen Zusammenwirkens des syntaktischen und
phonetischen Factors. Selbst bei den Neueren, z. B. Del-
briick, Kinleit. pag. 138 finden wir, dass Reinlautliches
und Beziehungselemente promiscue abgehandelt werden,
so dass alss Laute schlechthin vollkommen adiquat
gesetzt werden ihrer morphologischen Funetion.

§ 7. Die Normaleinheit ist zu gross,

Vergleicht man einerscits den heutigen Cdlturzustand
der civilisierten Welt mit demjenigen fritherer Jahrhunderte —
von Jahrtausenden ganz zu geschweigen —, so wird man
z. B. schon allein im Hinblick auf den heutigen Stand der
Naturwissenschaften zugeben miissen, dass der menschliche
(feist sich auf cine frither ungeahnte Hohe emporgesehwun-
gen hat; bheachlet man andererseits aber auch das bisher
Dargelegte, wu hoflentlich zur Gentige gezeigt worden ist,
in einem wic¢ engen Zusammenhange Ausbildung des Geis-
tes mit der Ausbildung der Sprache steht, so dass der Cau-
salnexus unter keinen Umstinden zu verkennen ist: — wie
erklart es sich nun, dass selbst bis auf die allerjiingste Ge-
genwart herab immer noch die Ansicht herrschen kann, dass
die Kinzelsprachen bald dieses, bald jenes in morphologischer
Beziehung .verloren® haben sollen, was das Indogermanisehe
besass? Nach dieser letzteren Annabme muss man auch zu-
gestehen, dass der Indogermane den heutigen Culturmen-
schen an geistiger Entwickelung weit tiberragte, besonders
aber den Englinder, dessen Sprache, nach Whitney-Jolly
pag. 407, bis zur Hilfte schon im Stadium der Einsilbigkeit
und der fast giinzlichen Einbusse an Flexionen angelangt
ist, woraus uach Sehleicher folgen wiirde, dass den Eng-
lindern das ,Sprachgefiihl, damit zugleich aber auch der
Geist fast ginzlich abhanden gekommen sein muss. War
der Indogermane scinen heutigen Enkeln an Geist wirklich
iiberlegen? Konnte er es tiberhaupt sein?
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Was die letzte Frage anbelangt, so beantwortet Paul,
Principien pag. 140 sie sehr treffend mit folgenden Worten:
»30 schwebt denn iiber dem vorgange [der Urschopfung der
Sprache] ein gewisses mystisches dunkel, und es tauchen
immer_wieder ansichten auf, die ihn auf ein eigentiimliches
vermigen der urspriinglichen menschheit zuriickfithren,
welches jetst verloren gegangen sein soll. Solche anschau-
ungen miissen entschieden zurlickgewiesen werden. Auch
in der gegenwiirtig bestehenden leiblichen und geistigen na-
tur der mensehen miissen alle bedingungen liegen, die zu
primitiver sprachschopfung erforderlich sind. J a, wenn
die geistigen anlagen sich zu hoherer vollkommen-
heit entwickelt haben, so werden wir daraus so-
gar die consequenz ziehen miissen, dass auch
diese bedingungen jetzt in noch vollkommenerer
weise vorhanden sind als zur zeit der ersten an-
finge menschlicher sprache.“

Hierzu vergleiche man auch Steinthal, Abriss I. pag.
85 (citiert in § 4.), und Whitney-Jolly pag. 269 und 675.

Die letste, wohlberechtigte Consequenz Paul’s spitzt
die erste Frage noch mehr zu. Worin liegt nun die Lésung
dieses Widerspruches, dass trotz des unleugbaren héheren
Aufschwunges des Geistes dennoch in sémmtlichen indoger-
manischen Einzelsprachen Verluste zu verzeichnen sind ge-
geniiber dem Indogermanischen ?

Das Geheimniss liegt hier einfach darin, dass die der
Messung zu Grunde gelegte Normaleinheit, das
Indogermanische, gegeniiber den zu messenden
Ganzen, den betreffenden Einzelsprachen, ein®
unverhéltnissmissig grosse ist.

Wie wir § 1 sahen, bildet das Indogermanische ein
Ganzes, wozu sich die Einzelsprachen wic Teile verhalten:
was Wunder, dass die Teile einzeln genommen kleiner sind
Als das Ganze, dass einzelne Posten alle an und fiir sich
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kleiner sind als ihre Gesammtsumme? Ein Wunder wire
es ja schon, wenn die Teile einzeln auch nur das Ganze
erreichen sollten!

Wihrend sonst unter allen Umstinden ein moglichst
kleines, oder wenigstens ein verniinftiges Mittelmass als
Normaleinheit dem zu Messenden zu Grunde gelegt zu
werden pflegt, hat man hier (ob mit Recht oder Unrecht,
wird im folgenden § ndher erdrtert werden) die grosste
Einheit als Massstab angesetat.

Hierzu kommt auch der von Paul, Principien pag. 28
geriigte Uebelstand, um die Verwirrung noch zu vermehren.
Dort heisst es niamlich:

»Unser grammatisches system ist lange nicht fein genug
gegliedert, um der gliederung der psychologischen gruppen
addquat sein zu koénnen. Wir werden noch vielfach veran-
lassung haben, die unzulénglichkeit desselben im einzelnen
nachzuweisen. Hs verfiihrt ausserdem dazu das, was aus
einer sprache abstrahiert ist, in ungehoriger weise auf eine
andere zu iibertragen. Selbst wenn man sich im kreise des
indogermanischen hilt, erzeugt die anwendung der gleiqhen
grammatischen -schablone viele verkehrtheiten. Sehr leicht
wird das bild eines sprachzustandes getriibt, wenn dem be-
trachter eine nahe verwandte sprache oder eine dltere oder
jlingere entwickelungsstufe bekannt ist. Da ist die grosste
sorgfalt erforderlich, dass sich nichts fremdartiges einmische.
Nach dieser seite hin hat gerade die historische
sprachforschung viel gesiindigt, indem sie das, was
sie aus der erforschung des dlteren sprachzu?tan—
des abstrahiert hat, einfach aufdenjingeren iiber-
tragen hat.“ ‘

§ 8. Folgen des zu grossen Massstabes.

Die erste Frage, zu deren Beantwortung wir nunmehr
gedringt werden, lautet: hat man iiberhaupt ein Recht, mit
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einem viel zu grossen Massstabe alle Einzelsprachen abzu-
messen ?

Gemédss dem bisher Erdrterten kann die Antwort darauf

natiirlich nur verncinend ausfallen; wieweit dagegen die
Begriindung dieser vernecinenden Haltung sieh als stichhaltig
erweisen wird, soll der freundlichen Beurteilung des Lesers
tiberlassen bleiben.

Als cine unabweisbare Folge des allzugrossen Mass-
stabes crweist sich vor allen Dingen der Umstand, dass
schon a priori constatiert werden kann, dass simmtliche
Einzelsprachen im Verhiiltniss zu dem .erschlossenen® (in
Wirklichkeit existiert ja bekanntlich so etwas nieht!) Nor-
malungeheuer notwendiger Weise wenigstens in dieser oder
Jener Beziehung irgend etwas cingebiisst haben miissen,
d. h. ausser dem organischen lautlichen Verluste auch cinige
Casus, Verbalformen ete. nicht aufzuweisen haben kénnen,
ergo Riickschritte gemacht haben miissen ungeachtet dieses
nicht zu vergessenden Umstandes, dass man in die Normal-
einheit ohne jegliche Bedenken Sachen und Dinge hinein-
getragen hat, die durchaus nicht unbedingt in jeder Kinzel-
sprache, die ihrem individuellen Entwickelungsgange gefolgt
ist, vorzukommen brauchen. Dazu behandelt man in praxi
alle Hinzelsprachen nach der .gleichen grammatischen
Schablone®, obgleich in Theorie davor gewarnt wird.

Bequem mag schon ein solches Verfahren sein, sonst
kénnte man seine so vielfach vorkommende Anwendung gar
nicht begreifen; ob’s aber auch richtig ist, ctwas so Indivi-
duelles wie dic Sprachen iberhaupt (ef. Cap. II, § 22), ohne
weitere Umstinde in das mit kaltem Blut construierte Pro-
krustesbett zu stecken, dirfte doch mehr als fraglich er-
scheinen. Denn ein solcher Vergleich, wo man schon im
Voraus constatieren kann, dass simmtliche Einzelsprachen
nolens volens Riickschritte gemacht haben miissen, wo man
also den Riicksehritt a priori in sie hineinconstruiert hat,
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ohne irgend einen ernstlichen Versuch zur Rechtfertigung
dieses Verfahrens zu machen, hat nicht nur nichts Beleh-
rendes, sondern ist die oftenbarste unwissenschaftliche Will-
kiir, der reinste Despotismus und giebt cin vollkommen ver-
kehrtes Bild von der sprachlichen Entwickelung.

Mir kommt dieses Verfahren etwa so vor, als wenn die
Naturforscher sich ein ,Normalwesen® z. B. in Riicksicht
der Fortbewegungsorgane construieren wollten, um die anderen
Geschopfe darnach zu beurteilen, ob sie in ihrer diesbeziig-
lichen Entwickelung vorwirts oder riickwirts geschritten
sind. Natiirlich miissten die Leute, cntsprechend dem Ver-
fahren der Linguisten, sich cin Ungetiim ~crsehliessen, das
zum mindesten die grosstmoglichste in der Natur fiberhaupt
vorkommende Anzahl von Beinen, Fliigeln und Flossen
besitzt. Mit diesem Normalungeheuer verglichen, wiirden
selbstverstindlich alle Geschopfe ohne Ausnahme diese
oder jene Verluste zu verzeichnen haben, und Vierfiissler
und Végel wiirden hierbei natiirlich viel glimpflicher davon-
kommen als der Mensch mit seinen armseligen 2 Beinen,
obgleich er mit seinen geregelten Communicationsmitteln
wie Eisenbahnen, Dampfschiften, Telegraphen und dhnlichen
Einrichtungen sdmmtlichen Tieren unendlich iiber-
legen ist,

Das schwerwiegendste Argument jedoch gegen dieses
ibliche Verfahren besteht darin, dass man durchaus gar
kein Recht hat, die Flexionen — und hier legt ja eben das
grosse Feld der vermeintlichen Verluste xa7 &oyfy — ein-
zig und allein von der reinlautlichen Seite aus,
also ganz und gar einseitig abzuhandeln. Denn jegliche
Flexionselemente gehoren, wie wir oben gesehen, infolge ihrer
Doppelnatur zugleich sowoh! in die Lautlehre als auch
in die Syntax, der Gang der historischen Entwickelung
dieser beiden grammatischen Kategorien aber verlduft in
entgegengesetzter Richtung, so dass dem phonetischen Ver-
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fall der syntaktische Aufbau gegeniibersteht und ihre Wech-
selwirkung eine unleugbare ist.

Natiirlich ist zuerst eine isolierte Betrachtung der
beiden soeben genannten Kategorien notwendig, wie das im
Allgemeinen Paul, Principien pag. 2 verlangt, wo es heisst:

»Wihrend diese [Gesetzeswissenschaften, wie Mathe-
matik und Psychologie] naturgemiss immer die wirkung
jeder einzelnen kraft aus dem allgemeinen getriebe zu iso-
lieren streben, um sie fiir sich in ihrer reinen natur zu
erkennen, und dann durch aneinanderrcihen des gleichartigen
ein system aufbauen, so hat im gegenteil die geschichtliche
principienlehre gerade das incinandergreifen der einzelnen
krifte ins auge zu fassen, zu untersuchen, wie auch die
verschiedenartigsten, um deren verhéltniss zu einander sich
die gesetzeswissenschaften so wenig als moglich kiimmern,
durch stdtige wechselwirkung einem gemeinsamen zicle
zusteuern kénnen. Selbstverstindlich muss man,
um das ineinandergreifen des mannigfaltigen zu
verstehen, moglichst klar dariiber sein, welche
einzelnen kridfte dabei thitig sind, und welches
die natur ihrer wirkungen ist. Dem zusammen-
fassen muss das isolieren vorausgegangen sein.“
Denn, wie derselbe Autor ibid. pag. 16 sagt, .jede crfah-
rungswissenschaft erhebt sich zu um so grisserer exactheit,
je mehr es ihr gelingt, in den erscheinungen, mit denen
sie zu schaffen hat, die wirksamkeit der einzelnen factoren
zu betrachten.” /

Ist nun einerseits das Isolieren der Factoren allerdings
dringend geboten, so vergesse man aber andererseits
auech nicht, dass das Isolieren nur Mittel zum Zweck,
nur eine Vorarbeit zu dem Zusammenfassen ist; daher sagt
Paul, Principien pag. 7 mit vollem Recht:

»Hs ergiebt sich demnach als eine hauptaufgabe
fir die principienlehre der culturwissenschaft, die allge-
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besteht in einer unwillkiirlich zunehmenden Ab-
schleifung und Uniformierung auch der syntak-
tisechen Formen, teils durch den mechanischen Effect
des viclfachen Gebrauchs iiberhaupt, teils durch das mehr
dynamische Streben, die Sprache in freierer Weise
den immer wechselnden und sich mehrenden Be-
dirfnissen des fortschreitenden Lebens anzupassen,
wihrend doch ihre Bildsamkeit eine natiirliche Schranke
hat. Im vorliegenden Falle dussert sich diese Richtung des
Sprachgeistes als cine Neigung, zunichst fiir die Sprache
des téglichen Verkehrs, bei der wechselnden Ausdehnung
und Mischung der Geseclligkeit, auch in héheren Begriffs-
sphiren, miglichst gefiigige, hifliche, milde Wendungen zu
nchmen. Eine frithere Zeit oder cine weniger cultivierte
Menschheit, die dies Bediirfniss nicht kennt und befriedigt,
ist darum innerlich nicht besser: im Gegenteil, je freier
man mit der Sprache umgeht, um so mehr kommt
der Geist zum Bewusstsein seiner idealen, auch
an ihre dltesten und ehrwiirdigsten Offenbarun-
gen nicht fiir immer gebundenen Natur, und hinter
der mehr oder weniger bewussten Accommodation an die
Convenienzen der realen Welt muss durch den blossen
Gegensatz das Bewusstsein der reinen Wahrheit hervor-
gerufen werden und kann eher Raum gewinnen als bei der
unbewussten, zauberartigen Gewalt der Sprache iiber frithere
Generationen. So dient die Sprache auch in ihrer
scheinbaren Verderbniss, ja eben in ihrer Knechts-
gestalt, der Vervollkommnung des miindigge-
wordenen Geistes. Aber freilich, das muss wiederholt
werden, eben weil es sich so verhilt, gilt von der Sprache,
was eine seither selbst abgestorbene Philosophie von sich
sagte: sie malt grau in grau; sie bleibt zwar ein Spie-
gel des Geistes, aber sie muss mit sorgfiltig
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geschirftem Sinne, durch ein compliciertes System
von Mittelglidsern hindurch gedeutet werden.“

§ 11. Schluss des I. Capitels.

Was die zu Ende des § 8 hingestellte Erwiihnung einer
historischen Berechtigung der analytischen Rich-
tung der neueren Sprachen als einer organischen héheren
Entwickelungsstufe. der synthetischen Sprachen anbetrifit,
80 soll hier in aller Kiirze eine Begriindung dieser Behaup-
tung versucht werden.

Die iiblichen Bezeichnungen ciner ~synthetischen“ und
-~analytischen® Periode gehen auf reine Aeusserlichkeiten,
s0 dass man durch die Beschaffung dieser zwei allerdings
notwendigen Termini technici der Hauptsache, némlich
einer psychologischen Begrindung dieser Sprach-
erscheinungen, auch nicht um Haaresbreite naher gekom-
men ist; daher wird die diesbeziigliche Frage wohl am
zweckentsprechendsten so zu formulieren scin:

Giebt es iibcrhaupt ein erkennbares psycholo-
gisches Moment, das dem synthetischen und ana-
lytisehen Sprachbau zu Grunde liegt, und wird durch
dieses Moment die analytisehe Richtung als die relativ jin-
gere in der Wirklichkeit aber auch, entsprechend unserer
Anschauung von sprachlicher Weiterentwickelung, als die
fortgeschrittenere documentiert?

Dass die Beantwortung der ersten Frage zugleich auch
die Antwort auf die zweite involviert, ist offenbar.

Oder hat Whitney-J olly vielleicht Recht, wenn er
(pag. 413 unten) behauptet, ,es bestehe durchaus keine
Kluft zwischen den alten und neuen Sprachen, wie
Manche glauben, und es wire daher ganz unberechtigt,
verschiedene Triebkrifte in beiden wirksam zu erblicken
und zu glauben, dass etwas in jenen maglich sei, was in
diesen unméglich, oder umgekehrt?

o

Da die sprachmotorischen Kriifte sammt und sonders
einer und derselben Psyche entspringen, kann selbstverstéind-
lich von qualitativ verschiedenen Triebkriften weder in den
alten, noch in den neuen Sprachen fiiglich die Rede sein;
aber dennnoch unterscheiden sich alte und neue Sprachen
ganz gewaltig von einander, ob man eben diesen Unterschied
eine ,Kluft® nennen will oder nicht. Nimlich die alte
(synthetische) Periode steht der Urschopfung der Sprache,
wo die Beschaffung der Lautcomplexe fiir Begriffe
noch die Hauptthiitigkeit des Geistes bildete, viel nither als
jede relativ spitere Periode; darum ist ihr die Bede u-
tung des Wortes die Hauptsache, die vorausge-
schickt wird, wihrend die Beziehungselemente als die
erst in zweiter Linie wichtigen Bestandteile der Rede hin-
terher folgen, wogegen in der neuen (analytischen) Periode,
nachdem die materielle Seite der Sprache schon so vielfach
durchgeistigt worden war, gerade umgekehrt die Bezie-
hungen als das Wichtigste empfunden und mog-
lichst in den Vordergrund geschoben werden.

Hieraus erklirt sich auch die grossere Concretheit der
alten Sprachen gegeniiber der Abstractheit der neuen. Ueber
diesen Punkt sagt Ziemer, Junggramm. Streifz.? pag. 38
sehr zutreffend:

oEinfache sinnliche Ansehauungen gaben den
ersten Impuls zur Form des Gedankenausdruckes;
eine entwickeltere Zeit trug abstractere Auffas-
sungen hinein. Ich will nur an eine in allen Sprachen,
die eine Geschichte haben, gleichmiissige Thatsache
erinnern. Ein gemeinsamer Zug in der Entwicke-
lung allerSprachenistdas Erblassen desSinnlichen,
Conereten und der Uebergang ins Abstracte, Con-
ventionelle. Die primitiven Anschauungsformen waren
bilderreich, die Sprache reich an metaphorischen Redewen-

dungen; spiter ging das sinnliche Element, das sich im
g
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Bilde spiegelte, verloren oder schwand wenigstens aus dem

Sprachbewusstsein.

Anmerkung. TUeber ,analytisch* und ,synthetisch® cf. auch
Whitney-Jolly, pag. 406—415, wo diese beiden Katego-
rien auf mehr als fragliche ausserlichen Ursachen, nimlich
aut ,gewisse im Laufe der Sprachentwickelung selbst durcl:
Gewohnheit entstandenen Sprachneigungen* zuriick-
getuhrt werden.

Diese allgemein durchgreifende Tendenz, die Bezie-
hungselemente den betreffenden zugehorigen Begriften vor-
auszuschicken, zeigt sich in der Declination ebenso conse-
quent als in der Conjugation. In weniger entwickelten
Sprachen tritt sie natiirlich auch weniger oder fast gar
nicht auf. So sagt z B. Whitney-Jolly, pag. 480 iiber
die sogen. scytischen Sprachen:

»Das ganze Leben der Sprache concentriert sich hier
auf die Bedeutungsgeschichte.«

Vom psychologischen Standpunkte aus ist diese Ten-
denz sehr wohl begreiflich. Vom Concreten riickt die Sprache
unaufhaltsam zum Abstracten hinauf, und mit der weiteren
Ausbildung des Geistes geht eine freiere Handhabung der
Sprache Hand in Hand. Die an den Lautcomplexen haften-
den Begriffe waren allmiihlich so geliiufig geworden, dass
vielfach nur eine Andeutung der betreffenden Laute ge-
niigte, um das beabsichtigte Bild in der Secle des Zuhirers
wachzurufen, dessen Hauptinteresse sich daher nunmehr
den Wechselbeziehungen der einzelnen Vorstellungsmassen
untereinander zuwandte. Aus demselben Grunde musste aber
auch dem Redenden besonders am Herzen liegen, eine mog-
lichst klare und durchsichtige Verkniipfung der Begriffe
zum Ausdruck zu bringen. So hatten die Bezichungsele-
mente als die in den neuercn Sprachen das Interesse des
Redenden und Horenden in besonderem Grade beanspru-
chenden den Begriffen selbst gewissermassen den Rang abge-
laufen, wie es der normale Verlauf der héheren syntaktischen

Entwickelung der Sprache notwendiger Weise mit sich brin-
gen musste.

Da diese Vorginge in der allgemeinen Psychologie be-
griindet sind, so miissen sich analoge Krscheinungen in
dieser Hinsicht mehr oder minder in allen Sprachen nach-
weisen lassen je nach der Entwickelungsstufe der in Betracht
gezogenen Einzelsprachen. Darum ist es vollkommen unbe-
rechtigt, von vorwiegend analytischem Charaktelr
der romanisehen oder germanischen Sprachen zu reden, wie
v. B. Whitney-Jolly das pag. 412 thut, als ob dieses
.analytische* Streben der Sprache nichts Allgemeines, allen
Sprachen Gemeinsames, sondern auf einzelsprachlichem Bo-
den Entstandenes sein sollte: es ist im Grunde genom-
men cben nichts anders als die natiirliche Weiter-
entwickelung der ,synthetisehen® Richtung, und
verhiilt sich zu dieser wie eine jingere Entwicke-
lungsphase zu einer dlteren; denn das lésst sich doch
wohl ohne grosse Miithe nachweisen, dass das Romanische
sowoh] als auch das Germanische direct auf sogen. ,synthe-
tische* Sprachen zuriickgehen und erstim Verlaufe ihrer
weiteren Entwickelung wihrend der historischen
Periodeden ,analytischen* Charakter angenommen
haben und zwar in dem Sinne, dass sic die syntaktischen
Beziehungen auf den ersten Plan stellen.

Das Zusammenschrumpfen der Laute schlechthin war
ein in der Natur der Sache selbst begriindeter, sehr begreif-
licher Process; daher, um nicht nur die Sprache nicht einem
allméhlichen ginzlichen Aussterben anheimfallen zu lassen,
sondern dazu noch — womdglich mit dem Vorhandenen
allein — den immer mehr und mehr gesteigerten Anspriichen
des tiglichen Lebens gerecht zu werden, ergriff die Sprache
das an den zahllosen syntaktischen Combinationen ihr zu
Gebote stehende fast unerschopfliche Mittel, um damit den
jeweiligen Bedarf zu decken, dic Sprache stets zu regenerieren.
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Als die Sprache nun einmal ein so ergiebiges Mittel
zu ihrem weiteren inneren Ausbau besass, trug sie auch gar
keine Bedenken, der oben erwiihnten allgemeinen Strémung
zu Liebe von demselben einen so ausgedehnten Gebrauch
zu machen, dass die alten Flexionsformen immer mehy und
mehr schwanden und ihre Funetionen fast ausschliesslich
(namentlich im Romanisehen und Germanischen) durch pri-
fixale Elemente vollzogen wurden. —

Nachdem gezeigt worden, wie unerlisslich es ist, syn-
taktische und phonetische Factoren in ihren Wechselwirkun-
gen zusammenhingend zu betrachten, sobald es sich um
Beziehungselemente resp. ihren Schwund handelt, werde
ich im néchsten Capitel auf einen Jener Fille etwas naher
eingehen, wo phonetische Vorgiinge meines Erachtens ledig-
lich von der Syntax aus erklirt werden kénnen.

1I. Capitel.

Eine Functionsiibertragung und ihre Folgen.

§ 12. Folgen des Strebens mach lautlicher Kiirze.

Wie im L. Cap. dargethan wurde, zeigen die Sprachen
insgesammt das Strcben nach lautlicher Kiirze der Fo‘rmen.
Dadurceh entstehen so mannigfaltige Verdnderungen mit den
Lautcomplexen, dass man in gar vielen Féill_len ihre urspriing-
liche Form an und fiir sich nicht mehr erkennen kann
(Ziemer, das psychol. Mom. pag. 4 ff.; Brugl‘nann, Grund-
riss, Band II pag. 13; insbesondere auch Whitney-Jolly,
pag. 111 ff.). )

Dem natirlichen Verlauf der Dinge geméss werden
selbstverstindlich die am meisten gebrauchten flectierten
Weérter auch am meisten abgeschliffen (Sehuehardt, Laut-
ges. pag. 25 ff.); so das Nomen, und vor allen Dingen das
Verbum (ef. Whitney-Jolly, pag. 113 ff). .

Wihrend die Declination meist mit Suffixen Opel‘lf?l‘t,
deren Thitigkeit spiter in priifixale Elemente verlegt wird
(ef. Ronseh, Ttala und Vulgata, pag. 482, 6 und Wh}tfley—
Jolly a. a. 0.), setst die Conjugation aus leichtbegrelﬂlch.en
Griinden alles Mogliche in Bewegung, um ihre weit n.lanmg-
faltigeren Zwecke zu erreichen: Suffixe, Préiﬁ)fe und inneren
Ablaut. Hierdurch werden massenhafte lautlichen Colhs.lo-
nen hervorgerufen, die die Sprache zu beseitigen oder.' wenig-
stens zu mildern sucht, natiirlich auf Unkosten der einzelnen
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Laute, so dass die Formen im Laufe der Zeit immer dunkler
und verworrener werden (Delbriick, Einleitung, pag. 99).

Da jedoch jeder Zweig der grossen idg. Sprachgruppe
innerhalb der allgemecinen Grenzen mehr oder minder auch
seine eigenen, speciellen Bediirfnissen angemessenen Laut-
gesetze ausgebildet hat, so gewinnen wir oft aus diesen
Separatbestrebungen die Mbglichkeit, die urspriingliche, allen
zu einer und derselben Familie gehorenden Einzelsprachen
zu Grunde liegende Form eines Wortes mit eventueller
Sicherheit zu erschliessen, d. h. den lautlichen Entwickelungs-
gang des betreffenden Wortes annihernd wenigstens festzu-
stellen. Denn was die cine Sprache ohne weiteres fallen
liess, daran hielt eine andere mit grosser Zihigkeit fest,
und so erginzen sich denn oft die zugehorigen Worter
gegenseitig zu einem mehr oder weniger deutlichen ctymo-
lpgischen Gesammtbilde. Nehmen wir z B, das deutsche
Wort ,rot“, das schon auf der gotischen Stufe viel vollere
Vocale zeigt und ,rauda® heisst; im Altindischen kommen
wieder andere Elemente zum Vorschein, wie wir an Lrau-
hita“ sehen kénnen, das jedoch aus *,raudhita“ entstanden
sein muss, worauf das griechische »&pudpée hinweist (Leo
Meyer, die got. Spr. § 259).

§ 13. Anfligen bedeutungsloser Anhiingsel an die
Waorter ist sehr unwahrscheinlich.

Wenn man nun, sogar abgesehen von dem ausgepragten
allgemeinen Streben nach Kiirze der Formen, nur beachtet,
wie haushilterisch die Sprache die ihr zu Gebote stehenden,
im Verhéltniss zu den Anforderungen recht kirglich bemes-
senen Mittel zu verwerten weiss (cf. Paul, Principien, pag.
118, 208, 263 f. und 331 f; Whitney-Jolly, pag. 111 ff.

"

und 268 f.), so dringt sich wohl unwillkiirlich jedem unbe-
fangenen Beobachter die Ueberzeugung auf: vom Stand-
punkte der sprachlichen Oekonomie aus ist es schon a priori
héehst unwabrscheinlich, dass die Sprache ohmne jegliche
Absicht bedeutungslose Anhingsel an die Worter fiigen
sollte; am allerwenigsten aber, soweit wir das idg. Sprach-
gebiet iiberschauen kénnen, spielt sie so mit Verbalprifixen,

gleichviel ob deren Bedeutung noch lebendig ist oder nicht.

Anmerkung. In den ugro-finnischen Sprachen, wie z B. im
Estnischen, wo das Verbum im Gegensatze zu dem Idg.
auf einer sehr primitiven Entwickelungsstufe steht, kennt
man bedeutsamer Weise noch gar keine Verbal-
prifixe. (Wiedemann, Estn. Grammatik, pag. 816).

Wenn uns z B. das gotische Priiffix ga- bei Verben
ganz willkiirlich angesetzt und weggelassen zu werden
scheint, wie solches bei J. Grimm, deut. Gramm. II. Teil
(3. von W. Scherer besorgte Ausg.), pag. 843 und ebenso
ibid. (1. Aufl), pag. 868 Anmerk. 4, und desgleichen bei
Gabelentz und Lébe, got. Gramm., pag. 147 Anmerk. zu ce.)
angenommen wird, so kommt das einfach daher, dass man
die Function des ga- in solchen Fillen nicht begriffen hat,
und uns a]so, um mit Tobler zu reden, das zum richtigen
Verstiindniss derartiger sprachhistorischen Facta erforderliche
~complicierte System von Mittelgliisern“ fehlt.

Baudouin de-Courtenay in seiner Schrift wbckoasko
GI0BG 0 CpaB. rpaM. mEI0-eBpoir. s3ukonbt (= Kinige Worte
tiber die vergl. Gramm. der indo-europ. Spr.), pag. 12, sagt
sehr treffend:

SRamauii wayunnit verorbis. wou roms wmead w mscabio-
BATETL MB3HKR, JOJEERT NPOHHEHVIBes YOhaieniews, wro ubrh
HU onuwore asrenis. kRoTopoMY He OMI0 6H UWPHYHHAH.
Koropoe ne GHI0 6K 0O0VCAOBIEWO HeOOXOAANOCTHI,
Bee papuo —usphernma In HAMBHTAUPAYAHA H NOBITHA
IH wams B TAHHOMD (’I)t‘lil'}‘) ara HCOI/)XO;I‘HMOCTB, Hnin

we arkrrn, Bee s oupupoxh. a crbiorareinmo o B a3myd.
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»IPHUHHHOY, ,eCTECTBEHHOY, . 3aKOHHOY, »Dalionarbuot. B

HM3HED HBTB HUKaxoro mponssoaal).”

§ 14. Arten sprachlicher Steigerung oder ,,Ver-
stiirkung*,

Bei den meisten Forschern, die iiber das gotische Ver-
balprifix ga- geschrieben haben, findet sich eine recht son-
derbare Kategorie, nimlich diejenige der ~uniibersetzbar
leisen Verstirkung“, die in der Gestalt eines willkommenen
Liickenbiissers iiberall erscheint, wo die tibrigen Hilfsmittel
der Erklirung nicht mehr verfangen wollen. So sagt
Wackernagel, ahd. Worterb. (1. Autl. 1839), pag. CCXIV,
wo er die Functionskategorien der Partikel ga- aufgestellt
hat, sub 8): .ge- verstirkt die Bedeutung des Verbs un-
libersetzbar leise“.

Dasselbe findet man wieder bei Dorteld » Ueber die
Funetion des Prifixes ge-, pag. 7 und 11. Ihm hat sich
im Wesentlichen Pietsch, Einige Bemerk., in Paul und
Braune’s Beitr. XIII, pag. 516 ff, angeschlossen, obzwar
er in methodologischer Beziehung vielfach gegen Dorfeld
polemisiert.

Ganz ebenso dussert sich Kirehhofer im Rev. Progr.
1875, pag. Y sub L. 2, und pag. 11 sub I 5.

Was nun aber eine ,uniibersetzbar leise Verstirkung*
des Verbalbegriffes eigentlich fiir ein Ding sei, erfahren wir
in strenger Scheidung bei den soeben genannten Autoren
ebenso wenig als sic uns das Geheimniss verraten, wodurch

1) ,Jeder Gelehrte, unter ihnen auch der Sprachforscher, muss
durchdrungen sein von der Ueberzeugung, dass es keine einzige Er-
scheinung giebt, die keine Ursache hatte, keine Erscheinung, welche
nicht durch Notwendigkeit bedingt wire, gleichviel ob uns diese Ur-
sache bekannt, diese Notwendigkeit im gegebenen Falle begreitlich ist
oder nicht. Alles in der Natur, folglich aber auch in der Sprache, ist
sursdchlich’, ,natiwlich®, ,gesetzlich®, ,rationell*. In der Sprache giebts
gar keine Willkiir.4

N

man etwa erkennen konnte, in welchen Fillen ga- die be-
sagte Verstirkung bewirkt und in welehen wiederum nicht —
was schliesslich doch von grosser Wichtigkeit wiire. Lassen
sich aber diese beiden Fille iiberhaupt nicht genauer diffe-
renzieren, d. h. wird man gezwungen, die Functionssphire
dieser Kategorien sich als cine vollstindig verschwommene
Linie vorzustellen, so wird ja die ganze Wackernagel’sche
8. Kategorie in die unbestimmte Region der rein subjectiven
Gefithlswelt geriickt (was in Gabelentz und Lébe, got.
Gramm., pag. 147 Anmerk. zu ce. geradezu angenommen
wird) und somit fiir die Sprachwissenschaft véllic entbehr-
lich gemacht.

Da diese Differenzierung von keinem der genannten
Forscher geniigend durchgefiihrt worden ist, und auch nicht
durchgefiihrt werden konnte, weil ihre Kategorien so sehr
ineinander greifen und dureheinander laufen, dass man nicht
mit der erforderlichen Sicherheit endgiltig entseheiden kann,
welcher von ihnen die jeweciligen Formen zuzuweisen sind —
ein Mangel der Classification, den auch Pietsch, Beitr. XIII,
pag. 517 gegen Dorfeld geltend macht, ohne jedoch etwas
Positiveres an Stelle des von ihm Getadelten zu setzen —
so wollen wir uns selber zu helfen suchen, so gut es geht.

Ein Wort im Satze — und zwar eigentlich nur in diesem
Zusammenhange diirfen die inneren Qualititen der Warter
erwogen werden, da sie erst im Satze Leben haben (Brug-
Mmann, Grundriss, Band 1. § 644, pag. 485) — kann auf
Zweierlei Art und Weise verstirkt oder gesteigert werden:

1) accentuell;
2) semasiologisch.

Eine accentuelle Steigerung wollen wir solche
Fille nennen, wo ein Wort im Satze einen besonderen
Nachdruck in der Aussprache erhilt, so dass das
betreffende Wort quasi schwerer und wuchtiger wird als
die iibrigen Worter und dadurch aus der Gesellsehaft der
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anderen hesonders hervorragt, z. B.: heu me miserum, vae
vietis, gieb mir das Buch, ete.

Eine semasiologische Steigerung wollen wir da-
gegen -diejenigen Fiille nennen, wo der Grundbegriff eines
Wortes zur Vollendung an sich, d. h. zur inneren Voll-
endung gesteigert wird, z. B.:

a) Altind.: upari = iiber, aber uparyupari (Nala I, 2)
= weit iiber; Delbriick, SF. 5, 3: yajné-yajno
= ein Opfer nach dem andern, dhiya-dhiya = mit
allem ‘Bedacht, ete.

b) Griech.: gedyery = flichen = aul der Flueht sein,
xatapedyery = entflichen, d. h. so flichen, dass man
das Resultat erreicht, also entkommt (cf. Brug-
manun, Iw. Miillers Handb, Il. Band? pag. 179,
§ 154, Anmerk.), cte.

¢) Lat.: sequi = folgen, aber consequi = erreichen, ete.

d) Nhd.: ,Jeh greife nach einem Buche® — (Resultat
ungewiss), dagegen .ich crgreife ein Buech® — wo
das Resultat erreicht wird, ete.

§ 15. Accentuelle Steigerung.

Suchen wir nun vor allen Dingen zu eruieren, ob und
wie die Sprache diese beiden Steigerungen kennzeichnet,
und wic weit ihre Consequenz bei der Auswahl der Mittel
hierzu sich als eine constante zeigen wird.

Accentuell gesteigerte Wérter pflegen formell
moglichst kurz zu sein.

1. Alle Interjectionen sind auffallend kurz.

a) Altind.: a, hd, he, hai, aho, bat, bata, dhik, bal,

phét, phal, bhuk, cal, as, his, has, as, ete. (Whit-
ney, ind. Gramm. 1135).

Anmerkung. Wenn Substantiva und Adjectiva einen interjec-
tionalen Character annehmen, werden sie gern gekurzt,
z. B. bhos (= ein gewdhnlicher Zuruf bei der Anrede:
aoie, Herr!¥) fir den Vocativ vou bhavas (Whitney ibid.
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1185, c. und 456); are oder re als Voc. von ari Feind:
kastam = ,wehe mir*! digtya = ,dem Himmel sei Dank!«,
etc. (ct. Whitney, ibid, ).

b) Griech.: &, 4, 2 & of, &, gej, ete.

Anmerk, In Bezug auf die reduplicierten griech. Interjectionen
cf. § 16, Anmerk. 1 und 2.

¢) Lat.: io, heu, hei, vae, o, en, hem, a, pro, ete. (cf.
Neue, Formenlehre II, 811 ff.).

d) Got.: o, vai, sai.

e) Nhd.: ach, o, ei, weh, hm, na, ete.

Anmerk. 1. Man beachte die Contraction der Exclamationen,
z. B. Herr Jesus = Herrjees oder gar Herrje, Jemine =
Jesu domine, ete. (cf. Paul, Principien pag. 145 f.).

Anmerk. 2. Wenn Whitney-Jolly, pag. 402, behauptet,
»dass die Interjectionen, so ausdrucksvoll und bedeut-
sam sie auch sein mogen, doch nicht als ein eigentlicher,
integrierender Bestandteil der Rede anzusehen* seien, ,denn
sie gehen keine Verbindungen mit anderen Wortern ein
und haben auf den Bau der Sitze nicht den geringsten Ein-
fluss®, — so brauchen wir nur Sitze wie ecce homo, vae
victis, ete. zu betrachten, um einzusehen, dass Whitney's
Behauptungen nicht ganz zutreffend sind. Was ubrigens
den Umstand anbelangt, dass die Interjectionen keine Ver-
bindungen mit anderen Wortern eingehen, so folgt daraus
lange noch nicht, dass die Interjectionen keine integrie-
renden Satzteile sein konnen. Denn Delbrick, SF 5, 2 sagt:
»E8 giebt Interjectionen, welche einen Satz bilden. Dahin
gehoren die schallnachahmenden, wenn guf sie das satzab-
schliessende iti tolgt. z. B. tad ghinn iti papata das fiel
kling! herab (CB 14, 1, 1, 10). Ferner die autmunternden,
wenn sie die Rede beginnen, z. B. hayé narah (RV. 5, 67, 8),"
ote. (Vgl. auch ibid. pag. 356; Leo Meyer, vergl. Gramm.?
Band II, pag. 436, wo die Interjectionen , Ausrufungswort-
chen* genannt werden; E. Sievers, Paul’s Grundriss
pag. 266.)

Anmerk. 8. Zu den Interjectionen (cf. Brugmann, Grundriss
Bd. II, pag. 514) im weiteren Sinne dtirfte wohl auch der
Vocativ der Substantiva mit seinen moglichst kurzen, lautlich
erleichterten Formen zu rechnen sein,

2. Von den Verbalformen hat der Imperativ entschie-
den den meisten Nachdruek im Satze: — die Imperativfor-
Men sind auch vielfach die kiirzesten Verbalformen, z. B.:



a) Altind.: bodhimi — Imper. 2. bodha,

yunajmi — 2. yungdhi,

cinomi — . 2 cinu, ete
b) Griech.: tfhgm  — . 2 tien

opr  -— ., 2. 6oy,

Aor. Ednra — . 2 ¥

Bora — ., 2 0 ete.
¢) Lat.: deleo — 2 dele,

€0 — 2 i,

dico -~ ., 2 die, ete.
d) Got.: fintha — . 2. finth

fara — 2. far,

greta  — 2. gret, ete.

Anmerkung. Die vielgebrauchten gekiirzten lat. Imperativa
dic, duec, fac, fer zeigen uns, wie eine Sprache sogar ihre
engeren Schranken durchbricht, lediglich um in Ueberein-
stimmung mit einer ganz allgemeinen Tendenz die ange-
strebte formelle Kiirze zu erreichen; denn lautliche Schwie-
rigkeiten lagen hier keineswegs vor, wie die regelmissigen
Imperativa der 2. und 8. Conjugation aut ¢ es klar und
deutlich beweisen, und dann auch viele Composita von den
obengenannten Verba, die doch ihren Imperativ ganz regel-
recht auf e bilden, z. B. conficere — confice, efficere — effice,
ete. Sogar Simplicia kommen vielfach in der regelrechten
Form bei Dichtern (Ennius, Terenz, Plautus), ja selbst
bei Prosaikern vor, z B. face bei Nep. Paus. 2, 4; dann
Varro R. R. 5, 7. 23, 1. 26 etc.; dice ibid. 1,9, 7. 2, {, 11
ete. (cf. Menge, Repetitorium, pag. 48 sub 150, insbesondere
aber Neue, Formenlehre II, 438 ff.).

3. Beachtenswert sind auch die Schwurformeln be-
ziiglich ihrer Kiirze, z. B.:

a) Griech.: pa Afa, vi; Ala, ete.

b) Lat.: mehercle oder hercle, was cigentlich voll-
standig lauten miisste: ita me, Hercule iuves; ebenso
edepol oder gar pol (bei Plautus besonders hiufig)
= ita me deus Pollux sc. iuvet, ete. (cf. Menge,
Repetitorium, pag. 307 sub 655, 3) i); Neue, For-
menlehre II, 814 ff.).
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§ 16. Semasiologische Steigerung.

Im Gegensatze zu der accentuellon Steigerung, die
vorzugsweise durch Formverminderung bewerkstelligt
wird, wie wir gesechen, wird durch die semasiologische
Steigerung eines Wortes der Grundbegriff desselben
zur inneren Vollendung gesteigert, und zwar geschieht
dies durch Formzuwachs, der urspriinglich durch Redu-
plication beschafft wurde: der Aussere materielle, durch
Doppelsetzung derselben Lautcomplexe bewirkte Zuwachs
erhihte die innere Qualitit des betreffenden Begriffes bis
zur denkbar méglichen Vollendung an und fiir sich.

Pott in seinem Artikel ,verschied. Bezeichn. d. Perf.
in einigen Sprachen und Lautsymbolik*, I,az. und Stein-
thals Zeitschr. f V. u. Sprw., Band XV, pag. 207 sagt:

-Man wird demgemiss in der Reduplication des Per-
fects nebst Plusq. und Fut. exact., ja auch des reduplicie-
renden Aorist — ein fiir diese Verhiltnisse angemessenes
sprachliches Symbol anerkennen miissen. Liegt doch in
solcherlei Wiederholung stets eine begriffliche
Steigerung.© (Cf. auch den ganzen § 80 bhei Delbriick
SF. 5, 51).

Whitney-Jolly, pag. 387 sagt:

~Ferner wurde die Wurzel zweimal gesetzt — und
zwar zuerst die ganze Wurzel, wihrend man spiter nur
noch den Anfang wiederholte — um damit u. a. Beziehungen
hamentlich auch die Vollendung oder Abgeschlos-
Senheit der Handlung symbolisch auszudriicken,
und auf diese Weise ein zweites Tempus der Vergangenheit,
das Perfect, gewonnen.*

Ueber die etwaige Entstehung der Reduplication sagt
Leo Meyer in seiner vgl. Gramm., Band I, pag. 417:

»(leichwie in freier Rede wir nicht selten ein Wort
Wiederholen, um Verstirkung auszudriicken, und z. B. sagen
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»ein langer, langer Weg® fiir ,ein sehr langer Weg®, —
~ein armer, armer Mann® fiir ,ein sehr armer Mann“, —
~ein liebes, liebes Miadehen“ fiir ,ein sehr liebes Midchen
und dhnliches, — so ist dieses Mittel auch schon schr frith
in der Wortbildung benutzt worden und es kann z. B. im
Altindischen fast von jedem: Verbum auch eine Verstir-
kungs- oderIntensivform gebraucht werden,deren
wesentliches Kennzeichen die Wiederholung der
zu Grunde liegenden Verbalform ist, wie es denn
z. B. im Rig-Veda 1, 30, 16 heisst: ,,Qégvat Indras pat-pru-
thadbhis jigdya n4 - nadadbhis @z‘;—(gvasadbhis dhanini
= ,immer gewann Indra durch dic heftig-knirschenden,
heftig-wiehernden, heftig-schnaubenden ( Rosse) Reichtimer*,
wo alle drei Beiworter solche Verstirkungsformen sind.“
(Of. auch Brugmann, Grundriss, Band 11 § 6).

Anmerkung 1. So zeigen auch die reduplicierten griechi-
schen Interjectionen den hochsten Grad verschiedener Em-
pfindungen an, z. B. alal, tawai, momol, twtwi, ete. (Leo
Meyer, vgl. Gramm, Band II, pag, 436 ft.).

Anmerkung 2. Hierher gehoren auch Stellen, wie z. B. So-
phokle’s Philoktetes 746, wo die Wiederholungen der Redu-
plicationssilbe ma — zu wanal einen ganzen jambischen Tri-
meter austiillen, um die unertriglichen Schmerzen des kor-
perlich und seelisch leidenden Philoktetes zum Ausdruck zu
bringen und gleichsam auch quantitativauszumalen.

Anmerkung 3. BEine zweite Art, die semasiologische Steige-
rung (bei Adjectiven resp. Adverbien) zu bewirken, ist die
Comparation, die sogar vielfach ihre beiden Steige-
rungsstufen durch entsprechenden formellen Zu-
wachs kenntlich macht.

§ 17, Die Reduplication.

Die Reduplication, wobei eine Wiederholung der voll-
stindigen Wurzel urspriinglich wohl ohne Zweifel stattfand
(Whitney, Ind. Gramm. 259; Corssen, Aussprache, Voe.
und Beton. der lat. Sprache 1. Teil, pag. 313 u. 324; Whitney-
Jolly, pag. 387), geriet allmihlich ins Schwanken, so dass
spiter statt der Gemination in den meisten Fillen nur eine
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meinen bedingungen darzulegen, unter denen die
psychischen [syntaktischen] und physischen [phone-
tischen] factoren, ihren eigenartigen gesetzen folgend, dazu
gelangen, zu einem gemeinsamen zwecke zusam-
menzuwirken.“

Nach dieser Seite hin bleibt in der Sprachwissenschaft
noch genug zu thun iibrig, wihrend die Phonetik verhilt-
nissmissig schon recht eingehende Bearbeitung gefunden
hat; denn gerade mit dieser Disciplin beschiftigt sich die
herrschende sprachwissenschaftliche Richtung mit beson-
derer Vorliebe.

Obgleich die Vertreter dieser Richtung in der Theorie
nicht unterlassen, eine moglichst allseitige Behand-
lung des Sprachstoffes zu postulieren, gehen sie in praxi
jedoch in der Regel selten oder gar nicht iiber das engere
Gebiet der Phonetik hinaus. Ein #usserst interessantes
Beispiel in dieser Hinsicht bietet die kurze Einleitung zur
»Sprachgeschichte* von dem bekannten hochachtbaren Pho-
nologen E. Sievers, in Paul’s Grundriss der germ. Philol.
von 1891 Band I, pag. 266 ff. Da die Stelle ausserdem als
eine sonstige Bestitigung der vorliegenden Auffassung der
phonetischen und syntaktischen Factoren von einiger Wich-
tigkeit ist, setze ich sie hierher. Sie lautet folgendermassen:
B e Fir die wissenschaftliche Sprachbetrachtung ist
hiernach die Satzanalyse. die erste Aufgabe.

»Dieselbe kann aber wiederum von sehr verschiedenen
Gesichtspunkten ausgehen. Man kann z B. den Satz, der
einen begrifflich teilbaren Inhalt besitzt, logisch oder begriff-
lich in Warter zerlegen, d. h. aus ihm die Triger der Ein-
zelbegriffe aussondern aus denen sich der Gesamtinhalt
des betreffenden Satzes aufbaut. Die Gesamtanalyse der
erreichbaren Sitze einer Sprache im engeren Sinne lehrt
uns so den Wortschatz derselben kennen. Anhangsweise
gehort hierher die begriftliche Seite der Wortbildungslehre.

o
Nl
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Andererseits kann man den Satz analysieren mit Riick-
sicht auf die Bindemittel, welche dic Beziehungen
der Worter zu einander ausdriicken. Das wire
syntaktische Analyse. In ihr Gebiet fallen z B.
die Lehre von den Functionen der einzelnen Endun-
gen, die Lehre von der Wortstellung, die Lehre vom Satz-
accent, sofern es sich um die Unterscheidung verschiedener
Satzarten und dergleichen handelt. Hiceran schliesst
sich dann die Formenlehre oder Flexionslehre,
welche sich mit der dusseren Gestalt der flexi-
vischen Bindemittel des Satzes beschiftigt. End-
lich aber kann die Satzanalyse, von dem Inhalt und der
grammatischen Form des Gesprochenen ganz abschend, ihr
_ Augenmerk lediglich auf dessen Lautmassen und ihre
Erzeugung richten. Das fihrt zu der Disciplin der
allgemeinen Phonetik. Auch diese ist ein notwendiger
Bestandteil der Sprachwissenschaft. Nur auf Grund genauer
phonetischer Erkenntniss ldsst sich cine Lautlehre im engeren
Sinne des Wortes aufbauen, und auch ein grosser Teil
der Syntax ist ohne phonetische Einsicht nicht zu
verstehen. Fiir diese phonetische Analyse mit
Riicksicht auf ihre Verwendung fir die Sprach-
wissenschaft cinige Gesichtspunkte zu geben ist
die Aufgabe der folgenden Erérterungen.®

Nachdem hier Sievers dic Kategorien mit bewunde-
rungswiirdiger Priicision aufgestellt hat, moduliert er zum
Schluss solange, bis er in seiner Lieblingstonart gliicklich
angelangt ist, um nun mit Hintansetzung aller iibrigen
aufgezahlten Aufgaben der Satzanalyse ausschliesslich dem
Felde der Phonetik seine Arbeitskraft zuzuwenden.

Was speciell die Behauptung, die dieses Verfahren
rechtfertigen soll, anbelangt, dass niimlich ,ein grosser Teil
der Syntax ohne phonetische Einsicht nicht zu verstehen

sei,“ so wird jeder Sachverstindige, der da iiberhaupt weiss,
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wie genau Phonetik und Syntax naturgemiss zusammen-
hiingen, dieses gern zugestehen; aber man konnte, glaube
ich, mit viel gréosserem Recht den Satz umkehren
und sagen, dass ohne syntaktische Einsicht die
bhonetischen Vorginge vielfach erst recht unver-
stindlich bleiben wiirden, wie ein paar Beispiele es
zelgen mogen.

Wir haben in Nhd. die bekannte Schulregel, dass der
Dat. Sing. der starken Masculina und Neutra auf e ausgeht,
dieses e aber auch ohne weiteres ausfallen kann, so dass es
fir die Darstellung der diesbeziiglichen syntaktischen Be-
ziehung vollkommen gleichgiltig ist, ob man z. B. sagt dem
Tische oder dem Tisch, dem Hause oder dem Haus, ete.
Dass hier in letater Instanz keine phonetischen Griinde vor-
liegen kénnen, ist doch wohl einleuchtend; woher aber der
Abfall des e, einer Casusendung, die den Dativ als solchen
von den anderen Casus differenzieren wiirde, umsomehr wo
$o wie so im Nhd. schon eine scheinbar héchst verwirrende
Conformitit in dieser Hinsicht herrscht?

Ferner hat die 3. Pers. Plur. Ind. Priis. ihr ¢, das im
Mhd. noch lebendig war (cf. E. Martin, Mhd. Gramm. 11.
Aufl. § 8), im Nhd. abgeworfen, so dass nunmehr Formen
der 1. und 8. Pers. stets zusammenfallen, wie z. B. mhd.
»Wir lonen — sie lénent* = nhd. ,wir lohnen — sie lohnen®,
ete. In neuerer Zeit hat sich in vielen Fillen die 2. Pers.
Sing. Pris. Ind. der 3. vollstindig angeglichen, z B. friiher
»du wiischest — er wiischt*, jetzt dagegen ,du wischt —
or wischt,“ ete. Im Franzosischen sind in der Aussprache
— und das ist gerade fiir die Sprachforschung das Massge-
bende, denn das Geschriebene ist ja nur ein Surrogat fiir
die lebendige Rede (cf. Sievers, Paul’s Grundriss pag. 266)
— Numerus-, Casus- und Personalunterschiede im Laufe der
Zeit en masse verwiseht worden, und nur dank dem Prin-

¢ip der historischen Orthographie werden hier und da noch
5
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graphische Unterschiede beibehalten. Das Englische hat
es in der Conformitit seiner Verbalendungen so weit gebracht,
dass es (nach Whitney-Jolly, pag. 117) ,die drei Perso-
nen des Plurals unter sich und selbst von denen des Singu-
lars nur durch die vorgesetzten Pronomina unterscheidet,
denn alle Personalendungen sind im Englischen, von einigen
Spuren bei den sogenannten unregelméssigen Verba abge-
sehen, unwiederbringlich verloren.”

Woher nun dieses unablissige, so viele phonetische
Opfer erheischende Streben nach Conformitit und Uniformie-
rung der so unumginglich notwendigen Triiger der syntak-
tischen Beziehungen?

Dass die allgemeine Phonetik sowohl als auch die spe-
cielle uns hier vollkommen im Stich lisst und ihre Incom-
petenz gegeniiber solchen sprachhistorischen Facta einge-
stehen muss, liegt zu offen zu Tage, als dass man dariiber
noch weitere Worte verlieren sollte. Einzig und allein
die Syntax kann uns hier die nétige Antwort ge-
ben, die im Allgemeinen folgendermassen lautet:
die Funectionen der Flexionsendungen werden in
den neueren Sprachen mit Vorliebe durch prafi-
xale Elemente (Artikel, Pronomina, Prédpositionen,
etec) zum Ausdruck gebracht, so dass Casus- und
Personalendungen durch andere Funectionstriger
abgelost und vollkommen iiberfliissig gemacht wer-
den, und daher nunmehr nach dem allzeit in den
Sprachen herrschenden Princip der Arbeitserspar-
niss ohne weiteres abfallen kdonnen; denneine dop-
pelte Bezeichnung einer und derselben Beziehung
istetwas ganz Ueberfliissiges. Die dusserste Grenze
dieser Abschleifung aller Unebenheiten der Flexionsendun-
gen diirfte demnach die Uniformierung sémmtlicher
Casys- und Personalendungen unter sich selbst
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sein, also ein Sprachzustand, dem wohl das Englische am
nichsten steht.

Dass ihrerseits aber auch diese neuere sogen. ,analy-
tische“ oder ,umschreibende* Richtung hinwiederum gegen-
ither der #lteren ,synthetischen, wo niimlich die Bezie-
hungselemente mit Vorliebe an die betreffenden Worter ge-
fiigt wurden, keine blosse Laune der neueren Sprachen, kein
aus phonetischen Neigungen hervorgegangener
Jblinder oder wenigstensunbewusster Zerstéorungs-
trieb“ (Whitney-Jolly, pag, 114, und Andere a. a. O.)
sei,sonderneine vollberechtigte Entwickelungsphase
des Sprachlebens iiberhaupt ist, zeigt uns wiederum
die Syntax, worilber man das Schlusswort dieses Capitels
vergleichen wolle.

So verhilt es sich z B. auch mit dem Abfall der Redu-
plicationssilbe der lateinischen Verba composita, wie ich im
II. Cap. der vorliegenden Untersuchung iiberzeugend darzu-
thun hoffe, wo uns abermals lautliche Vorginge lediglich
durch die Syntax begreiflich gemacht werden kénnen.

§ 9. Phonetik in ihrem Verhiltniss zaur Syntax.

Es darf iiberhaupt nicht aus dem Auge verloren wer-
den, dass die Phonetik schliesslich doch nur dazu da ist,
um den syntaktischen Aufbau der Sprache zu vermit-
teln, — mithin hat sie nur das Rohmaterial zu liefern,
woraus die Syntax, der psychologische Factor, das sprach-
liche Gebéude auffilhrt. Wenngleich zugegeben werden
muss, dass die gegenseitige Lage der Bausteine
ihre dussere Form hin und wieder beeinflussen
mag, so gilt doch nichts desto weniger immerhin, dass
die Psyche, die sprachliche Baumeisterin, und einzig
und allein diese vollkommen frei und unumschrinkt
nach ihrem eigenen Ermessen iiber das Sprach-
material zu verfiigen hat und somit die erste
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Instanzist, andiemansich wenden soll, wenn man
eine erschopfende, richtige Auskunft haben will,
nicht aber die Phonetik, wie Sievers, Whitney und
manche anderen Forscher meinen. Denn die Phonetik, so-
fern sie, von allem Uebrigen absehend, nur die Laute an
und fiir sich betrachtet, gestattet gar keine Riickschliisse,
wenigstens keine von Belang, auf die Entwickelung einer
Sprache, sondern erst die Phonetik im Verein mit
der Syntax kann uns ein mehr oder weniger getreues
Bild der in den verschiedenen Entwickelungsphasen der
Sprachen zum Durchbruch gelangten psychisehen Strémun-
gen ad oculos demonsirieren.

So wenig wan an dem Material sclbst a priori dessen
jeweilige Verwendung mit Sicherheit erraten kann, ebenso
wenig niitzt es uns an und fiir sich, auf die fir uns letst-
erreichbaren Elemente der Sprache — die einzelnen Laute —
zuriickzugehen, — selbst wenn man sogar dic Sprachwerk-
zeuge bei ihren im Ganzen so complicierten, vielfach so gut
wie ganz unzugénglichen und daher auch stets nur annihernd
controlierbaren Verrichtungen noch so genau zu beobachten
sucht; denn Hammer, Winkelmass und Kelle des
Maurers mitsammt dem bearbeiteten Stein wer-
den nie und nimmer den Plan des Baumeisters
verraten konnen, werden nie geniigende Ein-
sicht in die Bauart gestatten. Aus denselben Steinen
mit Hilfe derselben Werkzeuge kann man bekanntlich alles
Denkbare auffithren, wie denn auch dem entsprechend simmt-
liche Sprachen der Welt schliesslich auf eine verhiltniss-
missig recht kleine Gruppe von ziemlich gleichartigen Lauten
zuriickgefiihrt werden kénnen.

Wie die Phonetik die Grenzen der Lautkategorien
moglichst genau zu ziehen bestrebt ist, so sucht die Syntax
ihrerseits die psychisechen Verwendungskategorien der von
der Phonetik gelieferten Lautcomplexe mit moglichster Pri-
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cision zu bestimmen: folglieh verhalten sich beide
zu einander wie Mittel zum Zweck. Dass d.ie Pho-
netik dementsprechend der Syntax subordin i(?l‘t sein muss,
ist eine notwendige logische Folge; darum ist es nur Zli
bedauern, dass, wie H. Ziemer, Junggmm'm. Strelfzuge.»
pag. 16 sagt, .das Gebiet der Syntax nach ,]u?ggramma-tl-
scher Richtung hin mehr oder weniger noch cine terra n-
culta ist® (ct. hierzu auch ibid. pag. 25 ff. und desselben
Verfassers vergl. Syntax der indogerm. Comparation, pag. ‘2.ﬂ'.),
obgleich die Wichtigkeit des psychisehen Factors“‘ 1.11(.3ht
geradezu weggeleugnet wird, wie man aus Paul, Prinecipien
pag. 6, ersehen kann.

.Das psychisehe clement ist der wesentlichste faet(')r
in aller eulturbewegung, um den sich alles dreht, und die
psychologie ist daher die vornehmste basis aller in e'inem
hoheren sinne gefassten culturwissenschaft. Das psychische
ist darum aber nieht der einzige factor; es giebt keine _cultur
auf rein psychischer unterlage . .. ... .. So wie wir das
gebiet der historischen entwickelung betreten, haben wir ei
neben den psychischen mit physischen kriften yju t‘hl'm.

Wer den vorliegenden Darlegungen bisher mit einiger
Aufmerksamkeit gefolgt ist, wird hoffentlich bemerkt haben,
dass ich gegeniiber der Lautphysiologie, oder richtig(.ar ge-
sagt Anthropophonik, durchaus nicht einzig und 'all'em der
Syntax das Wort geredet haben will: das hiesse ja in dt?n—
selben oben unabliissig geriigten Ucbelstand ciner unberechtig-
ten Einseitigkeit verfallen, nur in entgegengesetzter Richtung.
Jedenfalls wird man ancrkennen miissen, dass die Syntax,
dieses Agens der Phonetik, in den Vordergrund ges.tellt Zu
werden und eine aufmerksamere Behandlung verdlent,. elmls
ihr bis jetzt zu Teil geworden ist; ihr gebiihrt difz dominie-
rende Stellung, die die Phonetik wenigstens vorldufig noch
inne hat. Daher wire es wohl wiinschenswert gewesen,
dass in wissenschaftlichen Handbiiehern -— wie z B. Gro-
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bers Grundriss der rom. Philol,, Pauls Grundriss der germ.
Philol. — die Syntax eine eingehendere Beriicksichtigung
gefunden hiitte.

Aber selbst in dem vortrefflichen, hier so oft citierten
Buche von Paul, Principien der Sprachgeschichte?, findet
man nirgends etwas Genaueres iiber das Verhiltniss der
Phonetik zur Syntax, was man hier doch entschieden mit
Recht erwarten durfte, um so mehr, als gerade er selber
ibid. pag. 33 sagt:

~Aber auch der wirklichen bewegung der vorstellungs-
massen mit ihrer bald grosseren bald geringeren logischen
consequenz ist die sprachliche form nicht immer congruent,
Auch psychologische und grammatische kategorie decken
sich nicht. Daraus folgt, dass der sprachforseher beides
auseinander halten muss, aber nicht, dass er bei der analyse
der menschlichen rede auf psychische vorginge, die sich
beim sprechen und héren vollziehen, ohne doch im sprach-
lichen ausdruck zur erscheinung zu gelangen, keine riick-
sicht zu nehmen brauchte. Gerade erst durch eine allseitige
beriicksichtigung dessen, was in den elementen, aus denen
sich die individuelle rede zusammensetzt, an sich noch nicht
liegt, was aber doch dem redenden vorschwebt, und vom
hérenden verstanden wird, gelangt der sprachforscher zur
erkenntniss des ursprungs und der umwandlungen der sprach-
lichen ausdrucksformen. Wer die grammatischen for-
men immer nur isoliert betrachtet ohne ihr ver-
hdltniss zu der individuellen seelenthitigkeit,
gelangt nic zu einem verstindniss der sprach-

entwickelung.“
Anmerkung. Die ,geringe Berticksichtigung der eigentlichen
Syntax, bei Paul (Principien) rigt auch schon Zijemer,
Junggramm. Streifzitge?, pag. 15 ff
Sogar Whitney, der in seiner von Jolly iibersetzten

und bearbeiteten .Sprachwissenschaft® alle moglichen Pro-
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bleme und Fragen beriihrt, hat dieser Frage auch seinerseits
keine Aufmerksamkeit geschenkt.

Diesem Mangel an methodischer Consequenz entspringt
das ungeniigende Isolieren und Specialisieren der einzelnen
phonetischen- und syntaktischen Factoren z. B. in dem aus
Whitney-Jolly zu Antang dieser Untersuchung (§ 1)
Angefithrten; hier ist die Quelle der irrtiimlichén Ansichten
vieler Sprachforscher iiber die beregten , Verluste* zu suchen;
von hier stammt das verkehrte Bild, als ob die indogerma-
nischen Sprachen nicht nur keine, einer wohlbegriindeten
Erwartung entsprechende Weiterentwickelung aufzuweisen
hitten, sondern im Gegenteil trotz der Jahrhunderte langen
hoheren Ausbildung der Geisteskrifte das hichst sonderbare,
geradezu unbegreifliche Resultat des sprachlichen , Verfalls“

zeigten.

§ 10. Entwickelung der Tempora in den indoger-
manischen Sprachen.

Fast auf keinem andern Gebiete der indogen_;nanischen
Sprache hat man so massenhafte ,Verluste* zu verzeichnen
als gerade auf demjenigen der Tempora, das nach iiberein-
stimmenden Ansichten so recht die Doméine des angeblichen
sprachlichen ., Verfalls“ ist, wie schon frither gezeigt worden;
auch die Quelle dieser irrigen Meinung haben wir zur Ge-
niige in § 8 und 9 kennen gelernt, und muss hier noch ein-
mal wiederholt werden, dass Alles, was sonst irgendwie
unbequem zu erkldren war, sofort von den Forschern ins
Indogermanische hinein verlegt wurde (ef. Delbriick, Ein-
leitung, pag. 118 ff); ob man dazu berechtigt war oder

nicht, darnach fragte selten jemand. ‘
Natiirlich musste dieses unbedachte Gebahren eine ver-

Wwirrende Anzahl von personlichen Ansichten iiber diesen
oder jenen Punkt hervorrufen, oder wenigstens in hohem
Masse begiinstigen, so dass schliesslich in principiellen
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Fragen vielfach die Meinungsverschiedenheiten so gross
sind, dass jeder Gelehrte in dieser Hiusicht seine Privat-
meinungen hat, die er andern gegeniiber mit subjectiven
Griinden zu verfechten sucht, wie man es z. B. aus Del-
briick’s Einleit. vielfach ersehen kann.

So sind auch die Ansichten iiber die indogermanischen
Tempusverhéltnisse so geteilt, dass man auf dem bisher
gewandelten Wege wohl schwerlich zu einer Einsicht in
den Entwickelungsgang des indogermanischen Verbums, eines
so integrierenden Teils der Sprache iiberhaupt, wird gelan-
gen konnen; denn mit jedem Schritte weiter in dicses Laby-
rinth von Meinungsdifferenzen hinein nimmt dic Verwirrung
immer mehr und mehr zu, bis man schliesslich ,den Wald
vor lauter Bidumen nicht mehr sieht®. Die Ansicht von der
fabelhaften Vollkommenheit des Indogermanischen in tem-
poraler Hinsicht diirfte sich wohl kaum mehr aufrecht er-
halten lassen; denn mit zu den abstractesten Begriffen iiber-
haupt gehort unzweifelhaft auch der Begrift der Zeit: nun
sollte der Indogermane ein besser gegliedertes Tempus-
system und folglich auch zu Abstractionen eine grossere
Fihigkeit besessen haben, als seine spiten Enkel, die doch
entschieden von ihren Vorfahren ein relativ grosseres gei-
stiges Erbe iilberkommen haben mussten als er? Das ist schon
an und fir sich hochst unwahrseheinlich (ef. auch Paul,
Principien, pag. 140 fl.), und heisst nichts anders als der
zu Ende des § 5 citierten Ansicht Schleichers zu einer
unberechtigten Nachbliite verhelfen zu wollen.

Aber, fragt man sich mit Recht, wie ist denn diese
Mannigfaltigkeit, diese Buntheit der Erscheinungen, die im
Gebiete der Temporalgebilde der Einzelsprachen nicht weg-
zudisputieren ist, iiberhaupt zu erklircn, wenn man sie nicht
mehr ins Indogermanische verlegen darf?

Vor allen Dingen muss der Vergleichung im
Gegensatze zu dem bisherigen Verfahren eine
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moglichst kleine Normaleinheit zu Grunde gelegt
werden, um den billigen Forderungen der Indi-
vidualitit der Einzelsprachen nach Gebiihr ge-
recht werden zu kénnen, wozu die Sprachwissen-
schaft verpflichtet ist.

Behufs Erlangung eines den soeben gestellten Anfor-
derungen entsprechenden Massstabes miissen wir das Verbum
in seine fiir uns letzterreichbaren Stadien der ersten Anfinge
bis in die indogermanische Urzeit hinauf verfolgen; denn
nur durch Feststellung der Bedingungen des historischen
Werdens der Sprachobjecte vermdgen wir cine Einsicht in
ihre successiven Entwickelungsstufen gewinnen (¢f. Paul,
Principien, pag. 4).

Wenn wir uns etwas genauer nach den Urzustinden
der Verbalverhiltnisse umsehen, so erhellt bis zur Evidenz,
dass urspriinglich am Verbum gar keine Tempus-
verhialtnisse bezeichnet wurden, sondern nur die
Actionsart. So sagt Delbriick, Altind. Verbum, pag. 19
(vollstindiger citiert in Cap. II, § 18), iber die Verbalformen
der .grauesten Vorzeit":

,Wenn nun diese Ansicht die richtige ist, woran schwer-
lich gezweifelt werden kann, so lag in den Stimmen des
primitiven Verbums nicht das Zeitverhiltniss der
Handlung zu dem Redenden (Zeitstufe), sondern eine
eigentiimliche Weise der Hervorbringung ausgedriickt, die
Art der Handlung, wie ich mich am liebsten ausdriicken
mochte (Curtius sagt fiir denselben Begriff ,Zeitart“)".

Streitberg, in Paul und Braune’s Beitr. Band XV.
pag. 116 sagt:

,Der crlittene verlust |der vier indogerm. Tempora Im-
perfect, Aorist, Plusquamperfect und Futurum im Germani-
schen | ist schwer; so weit er jedoch die mittel zur bestimmung
der relativen zeitstufe betrifft, immerhin nicht so schwer,
als es beim ersten blick wohl erscheinen mochte. Das be-
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diirfniss diese moglichst exact zum ausdruck zu bringen, ist
nédmlich bei weitem nicht so gross wie es unserm durch den
einfluss der lateinischen schulgrammatik stark verbildeten
sprachgefiihl vorkommen will. Dies lehren die zustinde, die
in indogerm. urzeit herrschten: damals existierten iiber-
haupt keine tempora, d. h. keine formalen kategorien,
deren urspriingliche function es war, zur bezeichnung der
relativen zeitstufen zu dienen. Die formelassen, die
wir tempora zu nennen gewohnt sind, haben an

sich mit der relativen zeitstufe nicht das geringste

zu schaffen. Zeitlos sind vielmehr alle prisensclassen,
alle aoriste, alle perfecta in allen ihren modis, und sie
unterschieden sich von einander nur durch die art der
handlung, die sie charakterisierten. Gegeniiber dieser
fiille von formen, die zur unterscheidung der actionsarten
dienten, nehmen sich die mittel, die das idg. zur bezeich-
nung der zeitstufen in anwendung brachte, bescheiden, ja
drmlich genug aus.“

Hierzu vergleiche man auch Whitney-Jolly, pag.
386 f., und Brugmann, griech. Gramm. in Iw. Miillers
Handbueh Band II., § 154.

Zieht man hierbei auch noch andere nicht indogerm.
Sprachen in Betracht, so gewinnt der universelle Charakter
dieser Anschauung nur um so mehr an innerer Wahrschein-
lichkeit. So sagt Whitney-Jolly, pag. 440 iiber das Semi-
tische ganz im Allgemeinen:

»Noch viel mehr fillt der Umstand in’s Gewicht, dass
das wichtige Moment der Zeit am semitischen Verbum ganz
anders zum Ausdruck kommt als am Indogermanischen.
Die drei Zeitstufen der Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft, welche uns etwas Gegebenes, gleichsam von Natur so
Gewolltes erscheinen, sind dem. semitischen Sprachgenius
fremd geblieben, der vielmehr nur zwei Tempora am Ver-
bum unterscheidet, die noch dazu vielfach vertauscht werden
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und gar keine bestimmt gegen einander abgegrenzte Ge-
brauchssphire haben, ausser dass im Allgemeinen das eine
Tempus vornehmlich die vollendete, das andere
die unvollendete Handlung ausdriickt. Sie bezeich-
nen demnach nur die Zeitart [Curtiu’s Ausdruck fiir
»Actionsart“], nicht die Zeitstufe und kénnen ohne Unter-
schied sowohl von einer vergangenen als einer gegenwirti-
gen und einer zukiinftigen Handlung gebraucht werden.®

Auch die ugro-finnischen Sprachen haben nur zwei
Tempusformen. So z B. sagt Wiedemann, Estnische
Gramm. § 140:

»Das estnische Zeitwort ist dem finnischen &hnlich. Es
hat wie dieses nur zwei Tempora, ein Passivum, eine
besondere negative Conjugation, ete.*

Und ibid. § 148, 2:

»Der Indicativ hat zwei Zeiten, Priisens und Priteritum
(Imperfect), von welchen das erste zugleich das Futur
vertreten kann, das zweite, wie das deutsche Imperfect,
zugleich erzihlendes Tempus (griech. Aorist, lat. Perfect)
ist; fiir die tibrigen Zeiten giebt die periphrastische Conju-
gation Aushilfe.“

Was den Umstand anbelangt, dass in den hier ange-
fiihrten Sprachen ebenso wie im slavo-deutschen Gebiet viel-
fach das Futurum durch Prisensformen gegeben wird, oder
richtiger gesagt, das Futurum eben ganz unbezeichnet bleibt,
80 zeugt das in hohem Grade von der sehr altertiimlichen
Entwickelungsstufe, auf der die betreffenden Sprachen in
temporaler Beziehung stehen geblieben sind. Tobler, Zeit-
sehr, fiir Vélkerps. und Sprw. Band III, pag. 34 sagt:

sDass das Futurum von den Zeiten die abstracteste ist,
also dem éltesten Bediirfniss und Vermogen am fernsten lag,
Wurde schon oben bemerkt.“

Die betreffende Stelle ,oben“ steht ibid. pag. 31 und
lautet:
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»Ist der Indicativ Modus der Wirklichkeit, der Optativ
der Moglichkeit, so hat zwar die Wirklichkeit nidchste Ver-
wandtschaft zur Gegenwart, in die NichtwirklichReit
teilen sich Vergangenheit und Zukunft, doch so,
dass die Vergangenheit als gewesene Wirklichkeit
in der Erinnerung mit groésserer sinnlicher Be-
stimmtheit lebt als die Zukunft in blossen Ge-
danken.*

Als praktische Folge des bisher Erérterten ergiebt sich
nunmehr, dass zur Beurteilung des Entwickelungs-
ganges der Verbalverhédltnisse als erreichbar klein-
ste Normaleinheit sich diezwei Zeitformen Priasens
und Préteritum besonders empfehlen. Mit Zugrunde-
legung dieses kleinen Massstabes diirfte man ein ebenso an-
schauliches als wohl auch richtiges Bild von den Entwicke-
lungsphasen der Einzelsprachen erzielen.

So wiirde an Altertiimlichkeit das Gotische obenan zu
stehen kommen, wie es ohnehin auch schon seine anerkannt
altertiimlichen phonetischen Verhiltnisse postulieren. s
kennt nur zwei relative Zeitstufen und benutzt die Actions-
unterschiede zur Vervollstindigung der temporalen Beziehun-
gen, indem es sich durch Anfiigung von Priffixen ans Sim-
plex eine dritte Zeitstufe, das Perfect, schafft, so dass es von
nun ab iiber drei auch formell gekennzeichnete relativen
Zeitstufen vertiigt, z. B. Priisens tauja- ich thue, Préteritum
L. (Imperfect) tavida- ich that, Priit. II. (Perfect) ga-tavida-
ich habe gethan, etc.

Wihrend das Gotische nur eine Art von Endungen
aufzuweisen hat, haben sich im Slavischen auch die sogen.
Iterativendungen neben den anderen gewéhnlichen heraus-
gebildet, und diese werden ihrerscits natiirlich wiederum
zum Ausdruck verschiedener Tempora benutzt, so dass das
Slavische durch seine doppelten Endungen dem Gotischen

darin schon iberlegen ist, dass es wenigstens sein perfec-
tives Futurum auch formell kennzeichnete, was im Goti-
schen noch nicht méglieh war. (Cf. Streitberg, Beitr. XV,
pag. 75 ft. und 119 ff, u. a. a. 0.)

Hieran wiirden sich Altindisch und Lateinisch mit ihren
Tempusverhiltnissen sehliessen, die Krone des Ganzen aber
miisste das Griechische bilden, entsprechend der exceptionellen
Culturstufe, die seine Triger gegeniiber anderen vorhin ge-
nannten Volkern erklommen hatten.

Kein so einheitliches und anschauliches Bild sprach-
licher Entwickelung ergeben die idg. Casusverhiltnisse. Da
sie kein so scharf abgestecktes Gebiet beherrschen als die
Verbalgebilde (cf. Paul, Principien pag. 126 f. und 128 ff.),
so lisst sich ihr Entwickelungsgang fast gar nicht genauer
bestimmen. Brugmann, griech. Gram. in Iw. Miiller’s
Handbueh Band II, § 175, sagt iiber die Casus:

»Ueber den Ursprung der Casussuffixe liegen
nur mehr oder minder vage Vermutungen vor.
Daher kann die Grundbedeutung der Casus nicht
als ermittelt gelten.©

Immerhin ist es auch hier nicht am Platze, von ,Ver-
lusten zu reden; denn die alten (synthetischen) Casus sind
gar nieht verloren 'gegangen, wie es bei einer oberflichlichen
Musterung derselben leicht den Anschein haben konnte,
sondern man hat sie durch analytische Formen ersetzt —
der Geist hat von seinem Rechte Gebrauch gemacht und
nur das Mittel, Beziehungen auszudriicken, mehr oder
Weniger geiindert, nicht aber den Zweck und somit
die Beziehungen selbst aufgegeben.

Ieh kann cs mir nicht versagen, die Worte Tobler’s
hier anzufiihren, die er als Schlussbetrachtung zu seinem
Artikel iiber den syntaktischen Gebrauch der Verba auxi-
liaria konnen und miissen (in Laz und Steinthal’s
Zoitschr. f. Volkerps. und Sprachw. Band II, pag. 51 ff.
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unter dem Titel ,Uebergang zwischen Tempus und Modus*)
giebt, und die, mutatis mutandis, das soeben Gesagte ein-
gehend illustrieren. Die Stelle setze ich unverkiirzt hierher,
- weil sie sonst unverstiindlich sein konnte.

Tobler sagt:

»Fragen wir zum Schlusse, abgesehen von der histori-
schen Berechtigung, ob die moderne Redeweise mit den
Wortern des Konnens und Miissens gegeniiber der antiken
etwelchen Grund und Wert habe, psychologisch und wohl
gar moralisch, so wire es gewiss ein iibereilter Schluss von
einem Gebiet auf andere, wollte man behaupten, der neuere

Sprachgebrauch beweise in diesem Ifalle ein relatives Un--

vermogen oder eine Abneigung der betreffenden Vélker, die
so hochwichtigen Kategorien der Moglichkeit und Notwen-
digkeit mit gehoriger Schiirfe zu denken. In solcher ober-
flachlichen Weise konnen iiberhaupt Sprachwissenschaft und
Volkerpsychologie nicht in Verbindung gesetzt werden, wenn
diese nicht griindlich in Misscredit kommen oder geradezu
lacherlich werden soll. Nur soviel bleibt wahr und muss
als Endresultat unserer ganzen Untersuchung gelten, dass
allerdings die neuere Syntax jene Kategorien aus ihrer ob-
jectiven Geltung ins Subjective zieht, und dass die damit
zum Teil verbundene Vorliebe fiir breitere und weichere
Redeweise von der strengen Kiirze des Altertums bedeutend
absticht. Beides muss aus einer verschiedenen inneren
Sprachform hervorgehen und auf den Geist wieder in ver-
schiedener Weise zuriickwirken. Die Thatsache selbst
kann aber noch ganz andere Griinde haben als in-
tellectuelle Schwiche oder Verwilderung. Die Sprache
ist nur eine von vielen Ausstrahlungen des Geistes, und je
spater, um so weniger sein unmittelbarer, untriiglicher Aus-
druck. Dass wir jene Verschiebung bei allen modernen
Sprachen finden, scheint vielmehr auf eine noch allge-
meinere Kigentiimlichkeit derselben zu deuten, welche
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teilweise Wiederbolung der Wurzel eintrat. Diese Unregel-
miissigkeiten zeigen sich schon im Altindischen.

Ohne hier nidher auf das weite Gebiet der Reduplica-
tion einzugehen, will ich nur das Lateinische und Gotische
als fir unsere Zwecke besonders wichtig zu einer moglichst
kurzen Betrachtung heranziehen.

Im Gotischen, wo die Reduplication sehon so weit ab-
gestorben war, dass nur noch etwa 40 reduplicierende Verba
ibriggeblieben sind (Heyne, Laut- und Flexionslehre,
pag. 155), hat sich (dhnlich dem Griech.) ein einférmiges ai
als Reduplicationsvocal fesigesetzt. Dabei werden einige
Consonantengruppen getrennt, andere dagegen wie einfache
Consonanten behandelt, z. B.:

slépan — saizlep,
gretan — gaigrot,
fraisan — faifrais, ete.
jedoch stautan — staistaut,
skaidan — skaiskaid,
hvopan — hvaihvdp, ete.

Auch im Lateinischen ist im Vergleich zum Altindi-
schen und Griechischen die Reduplication in einem sehr
beschrinkten Umfange erhalten (Schmalz, lat. Gramm. in
Iw. Miillers Handb., Band IIZ, pag. 368). Der urspriing-
liche Reduplicationsvocal hier war e (die soeben citierte
Stelle von Sehmalz; Curtius, Bemerk., pag. 14), z. B.:

mordeo — me-mordi,
curro  — ce-curri, ete. (cf. Neue 11, 464, 49 f.).

Als spiiter die Reduplication immer seltener wurde,
brachen dank dem nivellierenden Einflusse der Nachbar-
Voeale die besonderen Vocale wieder hervor (Curtius, Bem.,
bag. 14 unten), z. B.:

mo-mordi fiir me-mordi,
pu-pugi . pe-pugi, ete.
(Cf. Neue, I, 459 ff.).

It
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Auch sonstige Storungen sind zu constatieren, z. B.:
spo-pondi fiir *spe-gnondi,
te-tigi . Tte-tegi, ete.

Hierzu kommt noch die speciell lateinische
Eigentimlichkeit: die Composita der reduplicie-
renden Verba unterdriicken die Reduplication
(cf. Neue, 1I, 469). z. B.:

pango  — pepigi,
dagegen compingo — compigi (Neue, 1I, 474),
tundo — tutudi,

aber retundo — retudi (Neue, II, 470), ete.

Nur diec Composita von do, sto, disco, posco, sisto haben
so ziemlich consequent in dieser Bezichung ihr altes Recht
bewahrt, so dass sie sclbst in der Composition ihre Redu-
plicationssilbe nicht aufgeben (Neue, II, 466). Dagegen
schwankt currere darin ganz merkwiirdig unsicher hin und
her: einige seiner Composita unterdriicken die Reduplication,
andere hinwiederum nicht, und die dritten thun gelegentlich

beides, z. B.:
incucurri — oder ineurri,
decucurri — ,  decurri,
dagegen succurri — aber niemals suceucurri, ete.

(Cf. Neue, II, 467 f1).

Anmerkung. Dieser von den Grammatikern #lterer und
neuerer Zeit zwar constatierten morphologisch wunderbaren
Erscheinung hat man bisher viel zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt, wie denn tberhaupt die Prifixe immer viel stief-
miitterlicher behandelt worden sind als die Suffixe, obgleich
die prifixalen Elemente als die nichsten legitimen Erben der
flexivischen Suffixe angesehen werden mussen. (Cf. Ronsch,
Itala und Vulgata, pag. 482; Whitney-Jolly, pag. 160 t.).

$ 18. Reduplication als Mittel zur Tempusbildung.

Urspriinglich hatte die Reduplication mit dem Tempus
absolut nichts zu schaffen. Delbriick, Altind. Verbum
pag. 18 sagt:
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»Es ist freilich ausserordentlich schwer, iiber die Be-
deutung der Verbalformen in der grauesten Vorzeit sich
ein Urteil zu bilden. Is scheint mir aber doch, wenn man
den Gebrauch namentlich des Griechischen und Slavischen
miterwiigt, als sehr wahrscheinlich angenommen werden
zu kénnen, dass bharti die momentane auf einen Schlag
vollzogene Handlung bedeutet habe, also etwa ,er ergreift,
nimmt,“ — bibharti (oder indogerm. *bhabharti) die gestei-
gerte Handlung, also ctwa -,er hiilt fest“ und bharati
die dauernde Handlung, also jer trigt® Am besten
kann man sich, wie angedeutet, derartige Unterscheidungen
an den slavischen Sprachen verdeutlichen. Wenn nun diese
Ansicht die richtige ist, woran schwerlich gezweifelt werden
kann, so lag in den Stimmen des primitiven Ver-
bums nicht das Zecitverhaltniss der Handlung
zu dem Redenden (Zeitstufe), sondern eine eigen-
timliche Weise der Hervorbringung ausgedriickt,
die Art der Handlung, wic ich mich am liebsten aus-
driicken mochte (Curtius sagt fiir denselben Begriff | Zeit-
art“).~ (Cf. auch Pott, Doppelung pag. 216 ff.; iiber bharti
und bhéarati aber ef. Streitberg, Beitr. XV, pag. 138).

Anmerkung. Diese Anschauung (dass ndmlich die Relupli-
cation urspringlich mit dem Tempus nichts gemein hatte)
erhalt noch eine gewichtige Stiitze an dem Uwstande, dass
wenigstens gleichzeitig auch siimmtliche anderen Redeteile
redupliciert werden konnten, die mit dem Zeitbegriff uber-
haupt nichts zu thun haben, wie das z. B. einige Beispiele
in § 14 und § 16 beweisen. Hierzu vergleiche man auch
Leo Meyer, vgl. Gramm.? I. Band 2. Halfte pag. 1095 ff,

ganz besonders aber Delbruck, SF. 5 § 80 und Brugmann,
Grundriss Band II, § 464.

Aber schon in schr friiher Zeit wurde die durch die
Reduplication gewonnene innere Vollendung der Handlung,
die bis dahin keine relative Zeitstufe bezeichnet hatte,
als ein willkommenes Mittel zur Tempushildung herangezogen.

o
*
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Brugmann, Grundriss II. Band, § 464 sagt:

»wDie Wurzelreduplication im Verbum erlangte nun aber,
und zwar schon geraume Zeit vor der Auflosung der idg.
Urgemeinschaft, dadurch eine hohere Bedeutsamkeit, dass
sie in den Dienst der Tempusbildung gestollt und
dazu benutzt wurde, bestimmte typische Aections-
arten und weiter auch Zeitstufen zuunterscheiden.
Sie wurde in dieser Hinsicht zu einem im weitesten Um-
fange productiven Bildungsprincip und blieb das in den
meisten Sprachzweigen bis tief in die historische Zeit hinein.*

Im Rig-Veda sieht man diese beiden Functionen noch
deutlich neben einander einherlaufen, bis schon im Brahmana
die temporale ihre unbestrittene Herrschaft angetreten hat.
Delbrick, SF. 2, 102 sagt beziiglich des Perfects im Alt-
indischen :

»Hs ist nicht selten eben so gut moglich den zeitlosen
als den zeitlichen Gebrauch anzunehmen.©

Und ibid pag. 132 fihrt er fort:

SDer Indie. des Perfects zeigt im Veda mannigfaltige
Anwendung. Er erscheint im Sinne eines intensiven
Erésens, sodann um etwas in der Gegenwart Vollen-
detes zu constatieren, endlich als Tempus der Ver-
gangenheit. Im Brahmana finden sich die beiden
erstgenannten Gebrauchsweisen nieht mehr.©

Hiermit betrat die Reduplication ein Gebiet, wo sie
also urspriinglich gar nicht hingehérte, sich jedoch sehr
bald heimisch fiihlte und in der Folge riesige Dimensionen
annahm, bis sie aber auch ihrerseits wiederum, dem natiir-
lichen Gange der Dinge gemiss dem ewigen Naturgesctz
des Werdens und Vergehens verfallen, cinem jiingeren Bil-
dungselemente weichen musste, wie § 19 gezeigt werden soll’

Ueber die speeiellere Verwendungssphire der Redupli-
cation sagt Leo Meyer, vgl. Gramm. % I. Band, 2. Halfte
pag. 1094
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,Am gelidufigsten ist die Reduplication in der Bildung
der Zeitformen der Verba. Insbesondere wird das Per-
fect durch sie charakterisiert, ete. ete.

§ 19. Die perfectivierende Function der Redupli-
cationssilbe wird aut alle Priifixe tlibertragen.

Also die Reduplicationssilbe war nunmehr im Stande,
am Verbum die vollendete Handlung auch im temporalen
Sinne zu bewirken. Damit hatte sie, wic wir § 18 sahen,
thre urspriinglichen Functionsgrenzen eigentlich schon tiber-
schritten; aber da der Stein ecinmal im Rollen war, ging
die Sprache in diesem Punkte im Laufe der Zeit noch einen
folgewichtigen Schritt weiter: sie dehnte das anfangs
nur der Reduplicationssilbe eingeriumte Recht,
niamlich die temporale Vollendung der Handlung
zu bewirken, auch auf andere Préafixe aus, die
somit eben so gut die temporal vollendete Hand-
lung kennzeichnen konnten wie die Reduplica-
tionssilbe selbst.

Als eine vorliufige allgemeine Begriindung dieses
Satzes mochte ich hier Whitney-Jolly, pag. 160 anfih-
ren, um somchr als das dort Gesagte auch sonst fiir die
vorliegenden Darlegungen von einigem Belang sein diirfte.
Dort heisst es nédmlich:

_Wie einerseits die Entstehung formaler Bestandtheile,
die Bildung der Flexionen und Ableitungsendungen durch
die Zersetzung der Laute ungemein erleichtert, ja tiberhaupt
erst erméglicht wird, so gghen andererscits durch die fort-
schreitende Entstellung und Verkiirzung der Laute viele
dieser Elemente auch wieder ganz verloren, doch selten
ohne dass ein Ersatz dafiir eintritt; so werden die verlorenen
Personalendungen der Verba durch vorne antretende Prono-
mina, die abgefallenen Casusendungen der Substantiva
durch den voran gestellten Artikel ersetzt, namentlich
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aber tritt in einer grossen Anzahl von Fillen
die eigenthiimliche Erscheinung ein, dass ein
formales Element an die Stelle eines andern tritt
und die Funection desselben iibernimmt.®

Anmerkung. Was speciell die Flexionsendungen und ihren
Ersatz betrifft, so liefen die prifixalen Elemente eine Zeit-
lang zugleich noben den Endungen einher, so dass die Sprache
also doppelte Bezichungstrager im Gebrauch hatte, bis sich
erst in neuerer Zeit eine bedeutsame (in § 11 besprochene)
Peripetie auf dem Schauplatze des Sprachlebens vollzog,
von wo ab die priifixalen Elemente pravalieren und dement-
sprechend die Endungen als etwas Ueberflissiges verdrangt
werden konnter. Also: der Ersatz ist das zeitliche
Prius, welches eben die Function des Ersetzten
ibernimmt, wodurch das letztere in seiner Thi-
tigkeit abgelyst wird und nun notwendiger Weise
dem Qekonomieprincip der Sprache verfallen muss,

Eine interessante und belehrende Notiz iiber diese
(zu Anfang dieses § besprochene) Bewegung im Griechischen
giebt Brugmann, Griech. Gramm. in Iw. Miillers Handb.
Band II? § 154 Anmerk. pag. 179:

-Der Gegensatz der priisentischen und der aoristisehen
(imperfectiven und perfectiven) Actionsart konnte, wie in
anderen Sprachen, so auch im Griechischen dadurch zum
Ausdruck gebracht werden, dass man zur Darstellung der
letzteren Actionsart eine Priiposition zu Hilfe nahm, wie
xavapebyer neben gedyery, dmopépety neben ¢épevy (vgl. z. B.
Xenophon, Hell. I, 6, 16: Kévwwy 3¥geure taic vavoly ef
Theoboats, ol watagedyer elc Moty s Adofev = ,die
Schiffe, mit denen K. auf der Flucht war, fuhren gut und
er gelangt gliicklich nach M.“Yy Vgl lat. .sequi und con-
sequi“; deutsch ,wachen und erwachen* und drgl. (Ebel,
Kuhn und Schleicher’s Beitrige zur vergl. Sprach-
forschung, 2, 190 ff.; Curtius, Erliuterungen, 176 ff.). Es
verdient néhere Untersuchung, wic weit die Ausbreitung
soleher priipositionalen Ausdrucksweise in der historischen

Fricitit mit dem Verblassen des Bedeutungsunterschiedes

'

(s

zwischen Prisens- und Aoriststamm Hand in Hand ging.
Vgl. auch iber dreyt gegentiber e § 156.%

Im Lateinischen kann man besonders 'klar
und deutlich alle Entwickelungsphasen dieser
Funectionsiibertragung beobachten.

a) Die Composita von do, sto, sisto, disco, posco zeigen
uns den alten Stand der reduplicierenden Verba:
sie kiitmmern sich ndmlich noch nichtdarum,
ob ein Prifix an diezureduplicierende Form
herantritt oder nicht.

b) ) Die Composita von currere illustrieren den Ueber-
gang vom Alten zum Neuen; daher beha{'ren
¢inige sciner Composita beim alten Sta-
tus und ziehen die reduplicierten Formen
vor, z. B.: praecucurrit licber als praecurrit, exX-
cucurrit lieber als excurrit, ete.;

8) die meisten jedoch schwanken h.in und
her, sind also im Uebergangsstadium pe-
gritfen, so dass sie mit oder ohne Reduphcai
tion gebraucht werden konnen, z B.: ocecucurri
oder occurri, procucurri oder procurri, ete.;

1) einige sind schon ganz ins neuec L:ager iber-
gegangen und reduplicieren nicht mehr,
7. B.: suceurri, das niemals succucurri bildet. (Of.
Neue, 11, 467 ff.).

¢) Die iibrige Masse — das eigentliche Gros der
reduplicierenden Classe — hat sich schon V_f’“‘

kommen in die Neuerung gefiigt und lédsst

ihre Reduplicationssilbe ganz conseguent
ausfallen, sobald ihr Stellvertréter—.— irgend
ein beliebiges Prifix also — ans Verbum tritt, z. B.:
fallo — fefelli,
aber refello - rvefelli:
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tondeo  — totondi, 1) Das Sprachgefuhl fiir die Reduplication im Lateini-
aber detondeo — detondi, ete. schen war soweit gesunken, dass die reduplicierenden
Anmerkung 1. Natirlich haben selbst die sub. a. aunfge- Verba immer mehr und mehr den anderen jungeren
zidhlten Composita gele.gentlich_ wenigst.ens teilweise de.ar Con]'ugationsclassen zugetricben wurden. Stolz, lat.
herrschenden Stromung ibren Tribut entrichten mussen, wie . R . Band 2 X
denn z B. abscondi gewohnlicher ist als abscondidi (Neue, Gramm. § 108. (Iw. Miillers Handb. II. Band? pag.
IT, 466). Umgekehrt zeigen aber auch die sub ¢. genannten 368) sagt:
Composita hier und da reduplicierte Formen (cf Neue, II, ' . A . < in <ohr beschrinktem
469). Selbstverstindlich wird das bisher Entwickelte durch ,Die Reduplication ist nur in sehr beschrin
diese Thatsachen nicht im mindesten erschtittert, sondern Umfang erhalten. Dass man wegen the : fha : ked
yielmelr nooh gestutat, wenn man erwigt, wie oft sprach- der Fibelinschrift von Palestrina anzunehmen lat,
liche Functionsperipherien namentlich withrend eines Ueber- . ] . . .
gangsstadiums sich gegenseitig schneiden, so dass eine rein- das Gefiihl des Ursprungs der Reduplication
liche, absolute Scheidung dadurch von vorneherein unméglich sei damals noch nicht geschwunden gewesen
gemacht wird. . ! . ) "
Anmerkung 2. Was die bei Corssen, Ausspr.,, Voc. ete. D mmlel, Mlt‘ﬂg.n' d. Deutsch. arch. Inst. Bom‘:
pag. 326 im I Teil angefithrten 4 Verba repperi, rettuli, Abtlng. 2, 41), seheint mir doech sehr fraglich.
reccidi und reppuh anbetrifft, so sei higr in aller Ktirze be- 2) Auch der Umstand. dass die Prifixe dusserlich —
merkt, dass dieselben durchaus nicht aus dem Rah- I

men des bisher Dargelegten herausfallen. Diese
Formen sind nicht aus rep(e)peri, ret(e)tuli, rec{e)cidi und
rep(e)puli durch den Ausfall des (e) entstanden, sondern
auch hier fiel die ganze Reduplicationssilbe aus,
wodurch sich die ungedoppelten Perfecta recidi, reperi, retuli
ungezwungen erkliren lassen, die neben den gedoppelten
im Gebrauch waren. Den gedoppelten Consonanten
verdanken diese Formen dem Einflusse des Pri-
fixes red-, das sehr wohl auch an consonantisch anlau-
tende Verba treten konnte, wie red- do (Neue, II, 466) und
red-duco (Neue, II, 440) es uns zeigen. Hiernach wiirden
sich auch bequem erklaren lassen die beiden Formen
rellatum entstanden aus *red-latum,
rettudi " »  Cred-tudi.
(Cf. Neue, II, 470—4783).
Die vielfach auch vorkommenden geminierten Prasens-
formen vorliegender Verba sind wohl als Analogiebildungen
zu der Perfectgemination autzufassen. '

& 20. Umstinde, die diese Functionsﬁbertragung

mdglich machten.

und Aeusserlichkeiten spielen bekanntlich im Sprach-
leben eine gar nicht zu unterschitzende Rolle, denn
darauf beruhen doch schliesslich alle Analogiebildun-
gen — ganz ebenso wie die Reduplicationssilbe vorne
dem Verbum angesetzt wurden, musste die beregte
Functionsiibertragung zum mindesten in hohem Grade
begiinstigen, wo nicht geradezu provocieren. Dem
in Bezug auf die Reduplication laxgeworde-
nen Sprachgefithl wurde sehliesslich durch
jedes beliebige Priafix, das ja auf dieselbe
Weise die Verbalform verlingerte wie die
Reduplicationssilbe sclbst, hinlinglich Ge-
niige geleistet, und es untersuchte nicht mehr,
ob der traditionelle Formzuwachs — hier das punec-
tum saliens — durch mehr oder minder berechtigte
Mitte) erzielt wurde. Die conditio sine quanon
wurde beibehalten, aber in Bezug auf die

AuswahlderzurErfiillung dieser Bedingung
geeigneten Mittel ergriff die Sprache das
Niachstliegende.

Fragen wir nun nach den nidheren Umstinden und
Ursachen dieser Functionsiibertragung, so ergehen sich fol-
gende drei besonders wichtigen Punkte.
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3) Noch ein drittes Moment, das diese Functionsiiber-
tragung hauptsidchlich erméoglichte, war die semasio-
logische Verblassung der Adverbia resp. Pripositio-
nen, sobald sie als Prifixe ans Verbum traten, wo
sie durch die Verschmelzung mit dem letzteren ihre
Selbstindigkeit einbiissten (Delbriick, SF. 5, 51).
Einige Beispiele mégen das Gesagte erldutern.

Im Griechischen konnte der Satz ,jem. aus der
Herrschaft vertreiben“ auf folgende Arten wiederge-
geben werden:

a) &Bdlo Twva Tic apyis,

b) &fBdheo & tic dpyic,

- ¢) &fBdMew , ¢ dpydic Hroge.

Die Constructionen b) und e¢), die mit delj_e—nigen sub a)
selbst in der classischen Periode vollkommen gleichberech-
tigt waren, weisen durch die Wiederholung der Priposition
resp. Adverb klar und deutlich darauf hin, dass die Priip.
resp. Adv. als Prifix nicht kriftig genug die Rich-
tung markierte; denn sonst wére eine derartige Doppel-
setzung derselbigen Elemente ein unerkliirlicher Pleonasmus.
So heisst z. B. auch ,jem. aus etw. vertreiben“:

gcow v Twveg, oder

éf;_fwf)éw s B Tveg, ete.
Entsprechend heisst dasselbe im Lateinischen:
expello alqu. domo, civitate, agris;
aber auch: expello

Ebenso: siodyw tvd ©t oder sl t;
lateiniseh : inicere pallium zﬁc_ui~ oder in alqm. ete. ete.
(Weitere diesbeziigliche Beispiele bieten die Worterbiicher
in grosser Menge dar).
Im Griechischen und Lateinischen ist diese Wieder-
holung der betreflenden Partikel noch vollstindig facultativ,

wogegen sie im Gotischen schon beinahe kategorisech ver-
langt wird, z. B.:
Lue. 15, 28 und Joh. 18, 4: &ehddv = usgaggands ut ;
Philipper 3, 14: Subxw 2w 14 Bpafeiov = afargagga afar
sigislauna;
IL Tim. I, 15: dmeotpdyecdy pe mdviec = afvandidedun sik
af mis allai; ete.
 Anmerkun g Da ich spiter noch speciell von der Verblassung

der got. Verbalprifixe zu handeln Gelegenheit haben werde,
will ich mich hier damit nicht weiter aufhalten.

§ 21. Analoga zu dieser Functionsiibertragung
und weitere Verbreitung der neunen Bewegung.

Analoge Fille fiir derartige Ucbertragungen einer
Function auf Formen, die von Haus aus zur Aufnahme
derselben gar nicht berechtigt zu sein scheinen, bietet uns
die historische Betrachtung der Sprachen in Hiille und
Fiille dar.

Um nur ein frappantes Beispiel herauszugreifen, mochte
ich den Infinitiv nennen, der im Veda als Verbalnomen
so lebendig gefiihlt wird, dass alle Casus von ihm noch

“im Gebrauch waren (ef. Delbriiek, SF. 5, 410 ff), wo im

spateren Sanskrit die Accusativiorm fiiv alle Casus eintritt
(Whitney, Ind. Gramm. 538).

Achnlich ist’s ja dem Infinitiv auch im Griechisechen
ergangen. Bei Homer hat cer noch die Funection eines
Dativs; spiter jedoch vertritt diese dativische Form auch
andere Casus (ef. Brugmann, Griech. Gramm. in Iw.
Miiller’s Handb. II. Band § 170).

'~ Was nun die Verbreitung dieser Functionsiibertragung
anbelangt, so muss constatiort werden, dass sie der Natur
der Sache gemiiss in umgekehrtem Verhaltniss
zu der Reduplication steht. In Sprachen, wo die
Reduplication als Bildungsprincip noch in ungeschwiichter
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Lebenskraft stand, wie z. B. im Altindischen und einiger-
massen auch noch im Griechischen, konnte sie natiirlich nicht
recht Boden gewinnen, weil ja eben noch keine Liicke in
dieser Hinsicht vorhanden war, die ausgefillt zu werden
brauchte.

Im Lateinischen, wo die Reduplication definitiv auf
den Aussterbeetat gestellt war, sehen wir den interessanten
Process der Ersatzbildung in allen seinen Entwickelungs-
stadien sich gleichsam vor unseren Augen vollziehen. Hierin
bietet uns das Lateinische somit ein wertvolles vermittelndes
Zwischenglied einer Entwickelungskette, deren getrennte,
in verschiedene Einzelsprachen hinein versprengte Glieder
man sonst schwerlich in gehériger Ordnung hitte zusam-
menfiigen koénnen. Die dussersten Ausliufer dieser Kette,
nidmlich einerseits die Reduplication und anderer-
seits die Perfectivierung durch Prifixe, wiren
ohne dieses notwendige Zwischenglied wohl auf immer
unvermittelt geblieben.

Im Gotischen, wo es nur noch geringe Uecberreste
reduplicierender Verba gab, wo das Gefiihl fiir die urspriing-
lich perfectivierend wirkende Reduplication dermassen ver-
loren gegangen war, dass man Perfectformen ohne weiteres
die Function des Imperfects hatte iibertragen kénnen, wird
die perfective Actionsart ausschliesslich durch das neue
Auskunftsmittel bewerkstelligt.

Im Slavisehen, wo von der Reduplication iiberhaupt
nichts mehr librig geblieben war, wurde das neue Princip der
Perfectivierung in solcher Feinheit ausgebilbet (ef. Streit-
berg, Beitr. XV. pag. 70 ff), dass man immer genecigt
gewesen ist, sogar das ganze Princip fir ein speciell slavi-
sches zu halten. Auch Streitberg scheint dieser Meinung
zu sein, wie § 22 zeigen wird.

- 77 - - .

§ 22. Versuch einer wissenschaftlichen Wiirdigung
des Streitberg’schen Artikels.
Streitberg, Beitr. XV pag. 73 Anmerk. sagt:

.Es ist zu beachten, dass dieses mittel, durch compo-
sition von prépositionaladverbien und verben die perfective
actionsart zu gewinnen, kein indogermanisches ist,
sondern erst auf einzelsprachlichem boden ent-
standen sein kann. Denn die indogermanische ursprache
kannte eine so enge, unlosliche verbindung zwischen priposi-
tionaladverb und verbum noch nicht. Dieselbe ist vielmehr
erst verhiltnissmissig spit aus der syntaktischen neben-
cinanderriickung entstanden. Das indogermanische
mittel zur perfectivierung ist der aorist [?!] gewesen,
worauf weiter unten noch zurickzukommen sein
wird.“

Aus dieser Anmerkung erhellt aufs eclatanteste, wie
grundverschieden unsere Ausgangspunkte bei der Bearbei-
tung eigentlich eines und desselben Themas (cf. die Vorbem.)
gewesen sind, insbesondere was das indogermanische Perfec-
tivierungsmittel betrifft, worauf Streitberg, Beitr. XV pag.
138 fi. weiter zuriickkommt, ohne selbst dort ausser subjec-
tiven Annahmen Beweise von Belang beizubringen. Wie
weit meine bisher entwickelte Anschauung in diesem Punkte
die richtigere sei, iiberlasse ich dem Urteile des geneigten
Lesers.

Ohne den Wert des Streitberg’schen Artikels ver-
kennen zu wollen (cf. die Vorbem.), kann ich ihm einen
allerdings schweren Vorwurf nicht ersparen, ndmlich dass
er das Gotische vom rein slavischen Standpunkte aus behan-
delt, — ein sehr bedenkliches Verfahren, umsomehr da er,
von der slavischen Grundlage alles Heil erwartend, nicht
einmal einen Versuch zur Begrindung des hochwichtigen
Punktes macht, wie weit man iberhaupt Kategorien der
speciell slavischen Philologie aufs germanische Gebiet zu
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iibertragen befugt ist. Denn es musste doch vor allen
Dingen nachgewiesen werden, ob man eine Erscheinung
auf dem germanischen Sprachgebiete mit einer dihnlichen
auf dem slavischen {berhaupt fiir identisch halten darf,
d. h. wie weit analoge Krscheinungen der Einzelsprache
sich auf einen gemeinsamen Urquell, auf ecine gemeinsame
Genesis zurickfiihren lassen.

Paul, Grundriss der germ. Philol. § 10, pag. 163 sagt
in dieser Hinsicht sehr treffend:

»Der Nachweis einer Uebereinstimmung ist eines der
wesentlichsten Hiilfsmittel fir den Nachweis ecines Causal-
zusammenhanges. Aber keineswegs ist mit dem erste-
ren ohne weiteres das letztere gegeben. Es giebt
unzihlige Uebereinstimmungen zwischen den psy-
chischen Verhédltnissen verschiedener Menschen
und ebenso zwischen ihren psychischen Erzeug-
nissen ohne irgend einen historischen Zusammen-
hang*

Daher entbehit Streitberg’s Untersuchung einer
wissenschaftlichen Basis, die aber eine unerlissliche Bedin-
gung zum gedeihlichen Fortschritt der Wissenschaft ist und
einzig und allein auch sein kann.

Steinthal, Zeitschr. f. Vilkerps. und Sprw., Bd. 11
pag. 235, sagt:

»Erstlich ist die Sprache idberhaupt eine Welt von Be-
griffen, die rein auf sich beruht, und die nicht (wenig-
stens nicht mit objectiver Notwendigkeit) gemessen werden
kann, weder an der Welt der reinen Objecte, weil diese un-
denkbar sind, noch an irgend einem System von Begriften,
weil sich zwei Begriffe und gar zwei Systeme nicht an ein-
ander messen lassen.

~Zweitens aber ist jede Sprache fiir sich cine
individuelle Begriffswelt und es lassen sich auch
nicht zwei Sprachen an einander messen, sondern
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jede ist an und fir sich zu charakterisieren, obwohl ihr
Charakter durch Vergleichung mit dem Entgegengesetzten
einer dnderen Sprache verdeutlicht werden kann.

»Drittens endlich ist jedes Wort, jede Form ein
Individuum fiir sieh.“ (ef. auch Bruchmann, Psychol.
Stud. z. Sprgesch. pag. 32 f.)

Und pag. 236 daselbst fihrt Steinthal fort:

»Es konnen nicht nur zwei Sprachen, selbst geschicht-
lich nicht verwandte, mit ecinander in irgend ciner Riick-
sicht verglichen werden, sondern jede Sprache kann auch
mit der Logik des Aristoteles oder Twestens oder Hegels
verglichen werden. Aber diese Ricksiecht und also
die ganze Vergleichung ist von bloss subjectivem
Werte; und wenn sie die Wissenschaft férdern
soll, miissen zuvor die wirklichen Kategorien einer
Sprache sicher erkannt sein. Also: der Sprach-
forsecher soll sehen, was in einer Sprache wirk-
lich ist, nicht aber wiec sie vorausgesetzte, irgend-
woher genommene Begriffe und Formen bezeich-
net.“ (Cf auch Whitney - Jolly, pag. 150, Steinthal,
Abriss der Sprw.? Teil I, pag. 32 ff,, insbesondere aber Paul,
Princip. pag. 28 unten ff.)

Noch cnergisecher driickt sich Baudouin de-Cour-
tenay iber diesen Punkt aus (sber. c1. o cpasm, rpam.
pag. 13 oben):

»LlOTHOCTE H3cabropamiii JUHUIBHCTA 3aBHCHTBH, MEKIY HPO-
9HMB, OTB CTPOrAro cOGXIOJeHiA yCioBifi reorpadin H XpOHOJOTIH.
IT0 3HANATH, uTo EAEIHI (AKTD A3HEKA JNoTxeHd OHTH pascMa-
TpUBaeMB BT CBoficTemHOfl eMy cpexrd HpocTpaHCTBA ¥ BPCMEHH.

"O6BacHgTL ABxenig mavherHaro A3WEa Bh A3BBCTHHI

Iepiogs ero pasBHTiA 3aKOHAMH ADYTHXB LePioJOBD
H Ipyraxt 43HEOBD -— 3HAYHTH He 00aaxaTh BOBCE
YyTheM D KBHCTBHTEIBHOCTH, 3HAUATDH BHCTABIATEL cedb
Pbmurerruoe couxbreareTBO BT CBOCH MOTHOH HAYIHOI



80

HeCOoCTOATEAhHOCTH., CTato GHTL, HHEOHMT OOPABOMT
HEeBO3MOKHO 0GBACHATL ABAENid, HAUDHMEDD pyccraro
A3HER ,3AE0NAMA™, CEOHCTREHUHMHE A3HEY TATHICROMY.
Bhas sro moutm To e camoe, Ragh CCAH OL KTO CTAAD CCPHE3HO
yroepatarh, uto Ha wBrh waroro-mmOyixs Hbana nmam Ppamnysa
ocTaruch crbpel HakasaHigs OGAMGYEOMT RAKOro-HHOVAD ANOHCEATO
UM KETafickaro camoBmEia“ !).

Aus der Vernachlissigung dieses Fundamentalprineips
der Sprachwissenschaft lasst es sich recht wohl begreifen,
warum die Streithberg’sche Arbeit im Kreise der Germani-
sten nicht die ihr sonst gebiihrende Beachtung gefunden hat,
wie man aus Paul's Grundriss der germ. Philologie ersehen
kann.

In Anbetracht der soeben herangezogenen Stellen will
ich in dem speciell-gotischen Teile der vorliegenden Unter-
suchung principiell von allen Vergleichen des Gotischen mit
dem Slavischen absehen, obgleich die Versuchung dazu gar
keine geringe ist. Das Gotische muss vor allen Din-
gen selber fiir sich sprechen. Die gotischen Fragmente
sind gliicklicher Weise noch umfangreich genug, um die
Moglichkeit zu gewihren, eine so capitale Krscheinung wie
die Bezeichnung der Actionsart, dic schliesslich jede Ver-
balform tangiert, aus dem Gotischen selbst nachzuweisen.

1) ,Die Tauglichkeit der Untersuchungen eines Linguisten hingt
unter anderem von strenger Beobachtung geograpischer und chronologi-
scher Bedingungen ab. Solches bedeutet, dass jedes sprachliche Factum
in der ihm eigenttimlichen Mitte von Ort und Zeit betrachtet werden
muss. Erscheinungen einer gewissen Sprache in einer gewissen Ent-
wickelungsperiode derselben durch Gesetze anderer Perioden und anderer
Sprachen erkliren — heisst durchhaus kein Verstindniss fir die Wirk-
lichkejt besitzen, heisst sich ein entschiedenes Zeugniss vollstandiger
wissenschaftlichen Insolvenz ausstellen. Folglich ist es auf keine Weise

gestattet. z. B. Erscheinungen der russ. Sprache durch ,,Gesetze* der lat.

zu erkldren. Das wire ja fast dasselbe, als wenn jem. allen Ernstes be-
haupten wollte, am Korper irgend eines Deutschen oder Franzosen seien
Spuren einer Ziichtigung mit dem Bambus irgend eines japanischen oder
chinesischen Beamten zurtickg eblieben.*
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§ 23. Schluss des II. Cap.; Recapitulation.

Gegeniiber dem Compositum, das durch den dusseren
Zuwachs (den Ersatz fiir die Reduplicationssilbe) die vollen-
dete Handlung zum Ausdruck gelangen zu lassen befihigt
war, musste das Simplex naturgemiiss als etwas Unfertiges,
Unvollendetes erscheinen; darum war es eine durch die Um-
stinde gebotene ganz organische Entwickelung desselben,
dass es gerade das Unabgeschlossene und Continuierliche
einer Handlung betonte, und schliesslich die Function der
Dauer ibernahm.

Recapitulieren wir nun zum Schluss dieses Capitels
das bisher Erérterte, so ergeben sich folgende Resultate:

1) Die accentuelle Steigerung kennzeichnet die

Sprache in der Regel durch formale Kiirze;

2) die semasiologische Steigerung dagegen wird
durch formalen Zuwachs bewirkt, urspriing-
lich durch die Reduplication,spater bei Ver-
ben aber auch durch jedes beliebige Priafix.

3) Anfangs wird durch den formalen Zuwachs einzig
und allein die perfective Actionsart gekennzeichnet;
spiter jedoch wird der Actionsunterschied zur Tem-
pusbildung benutzt.



IIL. Capitel:

Gotische Verbalprifixe.

24, Arten der Verbﬁlpréiﬂxe.

Bevor wir in unserer Betrachtung weiter fortfahren
konnen, miissen wir uns

1) die Arten der got. Verbalprifixe,

2) ihre Funectionen am Verbum etwas genauer ansehen.

Was die Arten der got. Verbalprifixe anbelangt, so
fallen sie, von unserem Gesichtspunkte aus betrachtet, in
zwei Abteilungen:

a) Prdpositionen und Adverbia, die als unentbehrliche
Richtungswortchen soweit ihre Selbstindigkeit be-
wahrt haben, dass sie ausser der Composition
auch an und fiir sich noch in der Sprache als
Partikeln fungieren, z B.:

in, at, af, fram, ana, faura, faur, bi, us, ete.;

b) solche, die ihre Selbstindigkeit ganz eingebiisst haben
und nur noch in der Composition ihr Dasein
fristen, wie fra-, fri-, tair-, dis-, und vor allen an-
deren ga-.

Die urspriingliche Function der Prifixe war die, dem
Grundbegriff des Verbums einen entsprechenden Bedeutungs-
zuwachs zuzufiihren, besonders aber die Richtung der Hand-
lung zu bezeichnen, z. B.:

us-gaggan = hinausgehen oder ausgehen,
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in-gaggan = hineingehen,
thairh-gaggan = hindurchgehen, ete;
bugjan = kaufen, aber

fra-bugjan = verkaufen, ete.

Diese Function wollen wir dierein-semasiologische
nennen.

Aber wie wir teilweise schon in § 20 sahen, verblasste
vielfach gerade das semasiologische Element der Verbalpri-
fixe dermassen, dass man z. B. von den sub b) aufgefiihr-
ten gar nicht mehr mit Sicherheit angeben kann, was ihre
eigentliche Grundbedeutung gewesen sein mag. Wenn man
z. B. dem ga- hauptsdchlich die Bedeutung des ,Zusammen-
seins* (die ,sociative Bedeutung) zugeschrieben hat (W hit-
ney-Jolly, pag. 123; Dorfeld, Diss. pag. 7.; Kirchhofer,
Rev. Progr.; Wackernagel, ahd. Worterb. pag. CCXIV.;
Bernhardt, ete.), so beruht das auf Abstractionen, denen
Nominalecomposita mit ga- zu Grunde gelegen haben; iiber
diesen Punkt jedoch sagt schon J. Grimm, Gramm. Band
1. pag. 870. Anmerk. 4.:

,Zusammengesetzte Nomina rechtfertigen keinen Schluss
auf die Composition entsprechender Verba mit der gleichen
Partikel.”

Diese Verblassung der Verbalprifixe ermoglichte die
§ 19. erwihnte Functionsiibertragung, so dass nunmehr die
Prifixe eine zweite,

die perfectivierende Funection iibernahmen, z. B.

taujan und gataujan,
filhan und usfilhan, ete.

Vielfach gehen aber auch diese beiden Funectionen
nebeneinander einher. So z B. sind die Composita wie
us-gaggan, in-gaggan, at-gaggan, faur-gaggan, thairh-gag-
gan, ete. alle miteinander Perfectivverba zu gaggan, aber
jedes mit dem speciellen Nebensinne, den das Prifix ihm

verleiht.
6
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§ 25. Das Verhiiltniss gotischer Verbalpriifixe zu
griechischen,

Hatte man im Griechischen bei der Auswahl der zur
Darstellung erforderlichen Verba in Bezug auf Simplicia und
Composita vollig freie Hand, so musste man im Gotischen
im Gegenteil sehr darauf achten, wo man ein Simplex und
wo ein Compositum anwandte, d. h. man musste stets darauf
bedacht sein, die durch diese beiden zum Ausdruck gebrach-
ten Actionsarten mit gehoériger Schirfe auseinander zu halten.
Dadurch wurden 4 Combinationen moglich:

1) dem griech. Simplex steht got. Simplex gegeniiber,

2) " » » » ” ComPOSitum .
3) » Compositum , , Simplex .
4) » » » » 3 OomPOSitum .

d. h. mit anderen Worten:

1) got. Simplex == / griech. Simplex
' \

und , Compositum,
2) got. Compositum = { griech. Simplex
got P " Jund , Compositum

Diese Thatsache, die auf den ersten Blick leicht wie
eine unentwirrbare Regellosigkeit und Willkiir im Gebrauche
der got. Verbalprifixe erscheinen konnte, entpuppt sich so-
mit als eine kategorisch geforderte logische Consequenz des
got. Perfectivierungssystems, das diese scheinbare Mannig-
faltigkeit der Moglichkeitsfille, sich fiirs Simplex oder Com-
positum entscheiden zu missen, auf die zwei Fille der Im-
perfectivitit (wo das Simplex eintreten musste) und der
Perfectivitit (wo das Compositum eintreten musste) reduciert.

Dem Gesagten zufolge miissten sich nun wenigstens
einige Beispiele dafir aufstellen lassen, wo a) gotischen

Simplicibus griech. Simplicia und Composita und b) got.

Compositis ebenfalls griech. Simplicia und Composita gegen-
iberstehen, zum mindesten bei mehrfach gebrauchten Verben.
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De facto lassen sich auch genug solcher Fille auftreiben, wie
einige diesbeziiglichen Beispiele zeigen mogen, zu denen
Schulze’s got. Glossar die Belege bietet.

A. Simplicia.
I.  niman = a) hapBdver, afpery, déyeadar, Bactdlew,
(xArpovopsiv);
fB) dmohapfdvery, Eyxahileadar, mapahap-
Bdvety, dvakapBdvety.
2. sandjan =fa) mépmew;
B) dmootéhhetv.
gaggan = a) dyev, mopebeadar, ototyely, dxohoudely,
(SpBomodeiv);
B) bwdyaw, dnépyeotar, eicépyeadar, é&ép-

W

yeadat, TEpITaTED, EumepiTately, elemo-
pebeadar, Smaviel, avaBaivetv, xatafal-
vewy, dramopedeadar, mapamopebeadar.
4,  giban = a) O36var;
B) dmo-, wpo-, émt-, petadidévar.
5. bairan = a) Bastdlety, popeiv, pépewy, (xapmopopely),
tlxtety, (Texvoyovely).

B) meptpépety, Tpocpépety.

6. qiman = a) ¥pyecda, Frew, ylyveadar;

B) sicépyeadar, E5épyeadar, ouvépyeoda,
mapayiyvesdar, xataBaiver, mapsival,
wposeyy(Cstv.

7. tiuhan = a) dyew, (&deyeiv);
B) dmdyew.
B. Composita.
1. a) andniman = o«) Aapfdvery, déyeadar, xoplleadar

(Bevodaystv);
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8) dva-, amo-, mapahapfdvery, Tpoc-
hapfBdveotar,  dméyewy, petéyew,
gmo-, e¢-, mapa-, Tpos-, Omodéy-
eadat.
b) ganiman = a) xouileadar, pavddvawy, (x}\‘qpoﬁo-
pelv);
B) mapa-, ocvpmapa-, auhhap3dvery.
¢) usniman = a) hapfdve;
B) mapahapBdvery, Ealpery, xadalpey.
d) franiman = a) lapdvery;
8) mapahapBdvety.
2, a) insandjan = a) wépmew;
B) dmo-, &amcotéMew, ava-, mpo-,
GUULTEWTELY, :

Anmerkung. Die tibrigen Composita mit sandjan sind selten:
mithsandjan = oupméunew, mithinsandjan = svvamostéhety,
fauragasandjan = wépmetv sind nur ein einziges Mal
belegt; gasandjan = wpoméumery und ussandjan = &xBulhew
sind dreimal belegt.

3. a) afgaggan = a) Tmopsbeodal,
B) amoBalvery, dvaywpety, dmoywpely,
agptotasdar,
b) atgaggan = a) Zpyeadar, mopedeaday, éyyilery;
B) eic-, &-, ém-, xat-, mpocépysadal,
~ Zxmopedeadar, dviotastar, xatafal-
vew, mapayiyvesar.
c) afargaggan == a) Sudxety, axohoudelv;
B) érm-, auvaxehovdeiv.
d) gagaggan = «) yiyveadar;
B) &mmopebeadar, cuvdysoar, cuvép-
yeadat,
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4. a) atgiban = «) Oddvar;
B) amo-, ém-, mapadiddvar. _
b) fragiban = a) dévar, dwpeiadar, yapllesdar;
B) mapéyesdar.
¢) usgiban = a) ddévar, tlewy;
B) amedddvar, Gmotiew.

Anmerkung. Von giban kommt nur noch afgiban ein einziges
Mal vor, Philem, 15: atgat sik = 2y wpiody.

5. a) atbairan = «) @épsty;
B) mpospépsty.
b) gabairan = a) tlxtew, yeway;
B) mapaBdihey.
¢) usbairan = a) Bastdletv;
B) &xgéper, mpogépery, dmoxpiveadat.
6. a) fragiman = a) damaviy;
B) ava-,
7. a) attiuhan = a) dyswv, péperv;
B) &ic-, mpos-, xavdyetv.

mpocavahloxery, &xSamavay.

b) gatiuhan = a) dyew;

B) dm-, xatdyew, xataxpiverv.

¢) ustinhan = a) tehely, tehetody,

B) &mt-, &x-, ouvishedy, dv-, gEdyety,
avagpépety, 2xBdAhery, xaaptiCey,
xatepydlestor, Tapiatdvat.

8. a) galeithan = o) Fpyeadar, mopedeadar;

B) dm-, 8-, eic-, &-, xat-, TPOEPYE-
adai-, dva-, xaraBabvew, elcmo-
pebeada, avdyeadar, dmdye, xata-
B1BdCeadar, mpoxdmtew.

b) afleithan = «) wopsdeada;
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B) dva-, dmo-, Gmoywpely, dmodnuely,
drépyecdar.

Confrontieren wir nun der Uebersicht halber einige got.
Verbalprifixe mit griechischen, um eine Einsicht in ihr ge-
genseitiges Verhdltniss zu gewinnen. Die Prifixlosigkeit der
Simplicia wollen wir mit Null (0-) bezeichnen.

C.

1. in- (in ingaleithan) = 0-, amo-, dva-, Tpo-, ouv-,
Lamo-;

2. and- (in andniman) = 0-, dne-, ava-, cic-. peta-,
TApO-, TPOS-, OTO-;

3. at- (in atgaggan) = 0-, els-, &-, émt-, xata-. TpCS-,
év-, Tapa-;

4. us- (in ustivhan) = 0-, ava-, &-, &m-, guv-, xata-,
Tapa-;

ga- (in galeithan) = 0-, dwo-, da-, Gva-, eig-, ék-,

o2

RATO-, TPO-, OG-}

6. 0- (in gaggan) = (-, dme-, dva-, Ow-, &ic-, &&-,
dumepl-, XATA-, TAPU-, TEPL-.
dmo-;

7. 0- (in giman) = 0-, el-, &&-, xata-, mapa-,
TPGS-, GUY-,

Als selbstiindige Pripositionen entsprechen:
a) got. in = qvtl, e, v, énf, dud;
b) . and = &y, eig, énl, dd, xatd;
¢) ., at = amé, &v, elg, énl, mapd, mpds;
d) ., us = &, and, xatd.
Vergleicht man die prifixalen Priapositionen mit den-
selben selbstindigen, so sieht man, dass die Functionssphire
der ersteren ungleich grosser ist als diejenige der letzteren;
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dazu umfassen die prifixalen Priipositionen die denkbar
heterogensten Elemente, wie z. B. prifixales at- = eic-, aber

auch & entsprechen kann, in- = &amo-, etc. Diese That-
sachen weisen unleugbar auf eine Verblassung der Verbal-
prifixe hin.

Anmerkung Von allen tibrigen got. Prifixen war ga- sema-
siologisch am meisten verblasst, so dass von ihm gerade am
allerwenigsten ein Bedeutungszuwachs beflirchtet zu
werden brauchte; daher wurde ga- ganz naturgemiss zum
Trager xat &foyfy der perfectiven Actionsart gestempelt (ct.
auch Streitberg, Beitr. XV. pag. 102 ff).

Also durchaus nicht die Bcdeutung des ga-, sondern
im Gegenteil seine Bedeutungslosigkeit war es, die seine
Verwendung zur Perfectivierung den andern Prifixen gegen-
tiber so unverhiltnissmissig beginstigte, dass man seinen
Zusammenhang mit den tbrigen Verbalprifixen allmiblich
ginzlich aus dem Auge verlor und fur dasselbe besondere
Privilegien zu vindicieren suchte. (Ct. auch Streitberg,
Beitr. XV. pag. 8 ff).

Zieht man auch Fille wie den sub C. 5., wo ga-, das
eine selbstéindige Existenz gar nicht mehr aufzuweisen hatte,
den verschiedenartigsten griechischen Prifixen gegeniiber-
steht, und dann die sub C. 6 und 7, wo selbst got. Prafix-
losigkeit recht mannigfaltigen griechischen Préfixen ge-
wissermassen entspricht, mit in Betracht, so kann man nicht
umhin einzugestehen, dass hier von eigentlichen Bedeutungs-
entsprechungen got. und griech. Verbalpréfixe in landlaufi-
gem Sinne wenigstens nicht die Rede sein kann. Das ist
auch sehr begreiflich, wenn man nur bedenkt, dass bei den
got. Prifixen von den § 24 genannten zwei Funectionen die
perfectivierende, bei den griech. dagegen die rein-se-
masiologische privalierte, d. h. fiir das Griechische
war die chronologisch dltere rein-semasiologische
Function die Hauptsache, nur hin und wieder taucht
daneben die perfectivierende auf (ef. Brugmann, Griech.
Gramm. in Iw. Miillers Handb. Band II? § 154 pag. 179.
Anmerk., citiert in § 19), fiirs Gotische dagegen stand
die chronologisch jiingere perfectivierende Funection
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imVordergrunde, und die rein-semasiologische war Neben-
sache und daher so schwach entwickelt, dass, wenn die
Richtung der Handlung bezeichnet werden musste, entweder
das Verbalprifix selbst oder eine ihm entsprechende Partikel
hinter dem Verbum noch einmal wiederholt wurde, wie einige
Beispiele in § 20, 3 darthun, insbesondere aber der folgende
§ 26 zeigen wird.

Anmerk Unter den Prifixen der Composita eines Verbums
giebts vielfach ein gewisses Prafix, das mit besonderer Vor-
liebe die Perfectivierung ubernimmt. So z. B. hat unter den
Compositis von -niman gerade and-niman die meiste Ver-
wendung gefunden, :

von -sandjan — in-sandjan,
,, -tiuhan — us-tinhan
» -gaggan — ug-gaggan (und in zweiter Linie erst at-
gaggan),
» -greipan — und-greipan,
» *-biudan -— ana-biudan,
» -filhan — ana-filhan,

5, -dauthjan — af-dauthjan,
{-fulljan — { us-fulljan,
-fullnan —)us-fullnan,
)& t-steigan,
‘ “Jus-steigan, etc. etc.

Hieraus kann man sehen, dass ga- durchaus nicht
tberall die leitende Rolle spielt; aber selbstverstindlich
giebts andererseits auch genug Verba, unter deren Compositis
gerade dasjenige mit ga- besonders haufig vorkommt, wie

" z. B. ga-leithan, ga-driusan, ga-dailjan, etc. —

., -steigan

§ 26. Doppelsetzung des Priifixes und die Genesis
der Trennung der nhd. Verbalpriifixe.

Dass die prifixalen Elemente hinter dem Verbum wie-
derholt werden mussten, sobald es sich um die Markie-
rung der Richtung einer Thitigkeit handelte, haben wir
oben schon gesehen. Hier will ich nun weitere Beispiele
fiir diese Erscheinung anfiihren. Natiirlich taugen fiir unseren
Zweck Beispiele, die der griech. Vorlage genau entsprechen,
nicht viel, sondern lediglich solche miissen herangezogen
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werden, wo das Griechische die pleonastische
Wiederholung der Partikel nicht zeigt.

1. a) af-skaidan: o ' '
«) Rom. 8, 35: hvas uns af skaidai af friathvai

Xristaus = ¢ Fpdc ywplost dné e dydmns.

4) Ibid. Vers 39: afskaidan af friathvai = jyo-
pioar amo e dydmne

b) af-niman:
Luc. 8 18: afnimada af imma = dpifoeta
arw adted.
¢) af-vandjan: .
Il. Tim. 1, 15: afvandidedun sik af mis allai =
a meotpdpeady e MOVIES
d) af-vairpan: '
Eph eser 4, 31: af vairpada af izvis = apdiw
ap Oudv.
: atai?iﬁ?:;& 3, 14: afargagga afar sigislauna=
Sbrw &mi 0 Bpafetov.
3. bi-stiggan:

@) Luec. 6, 48: bistagq ahva bi jainamma razna =
mpocéppyfev & motapds T oixiq Exelvy.

B) Matth. 7, 25: jah bistugqun bi thamma
razna jainamma = xal TPOSEMETEY 7] oixfa
Exelvy. |

1) Ibid. Vers 27: jah bistugqun bi jainamma

razna = xoi wpogbxoday Tff oixig Exsbvy.
Anmerk Interessant ist hier der jedesmalige Wechsel des
Verbums im griech. Original.

4. faur-snivan: .
LTim. 1,18: bi thaim faura fau rsnivandam =

xaTd TAS Tpoayévans.



5. in-trusgjan:
a) Rom. 11, 24: intrusgiths varst in godana
alevabagm = é&vexeviplody eic xahhéhatov.
B) Ibid: intrusgjanda in svesana alevabagm =
Eyxevipiodioovtar i Bla Ehaia.

Anmerk Vorliegende Stelle zeigt instructiver Weise, dass
der Gote sich darch das Original nicht verleiten liess, das
zweite Mal wenigstens sich ebenso mit dem blossen Dativ
zu begniigen, wie das Griechische es sich ohne weiteres
erlauben konnte, wo diese beiden Constructionen vollkommen
gleichberechtigt waren (cf. § 20, 8).

6. mith-inngaleithan :
Joh. 18, 15: mithinngalaith mith Jesua
in rohsn = guveiide 1¢ Ingol eis Ty addiy.
7. a) us-driusan:
Gal 5, 4: us anstai usdrusuth = ¥ ydptrag
g Eeméaare.
b) us-gaggan:
a) Mare. 1, 25: usgagg ut us thamma =
gEehde 25 adrod. '
B) Ibid. 11, 19: usiddja ut us thizai baurg =
¢Eemopedeto TEw s Wohews.
1) Matth. 9, 32: thanuh bithe ut usiddjedun
eis = adtdy 3¢ ZEepyopévov.
%) Lue. 15,28 und Joh. 18, 4: usgaggands ut =
g5eAddv.
e) Joh. 18, 16: usiddja ut = &&f\dev.
¢) us-kiusan:
Lue. 4, 29: jah usstandandans uskusun imma
ut us baurg = dvastdvtes €£€Bakov adtdv EEw
s Thhews.
d) us-vairpan:

a) Lue. 14, 35: ut usvairpand imma = e
Bhhovaty ais.

B) Mare. 12, 8 und Lue. 20, 15: usvaurpun
imma ut us thamma veinagarda = 2£éBadoy
adtév Ew 00 dpmeldvoc.

In dusserst zahlreichen Fdallen werden sinn-
verwandte Prapositionen resp. Adverbia zur beson-
deren Markierung der Richtung verwendet, z. B.:

I. Thess. 4, 16: dalath atsteigith af himina =

xatafBhsetar 4T odpavel.

Mare. 5, 41: fairgreipands bi handau = xpatfoas ¢

YEtpés.

Ibid. 9, 27: undgreipands bi handau = xpatfas t¥¢

¥&tpbs.

Ibid. 15, 17: atlagidedun ana ina = wepmdéasy aA0TP.

Joh 19, 4: atiddja ut = é&eddov Eo.

Ibid.: attiuha ut = dyo Zfw, ete. etc.

Im Neuhochdeutschen, wo Umschreibungen, die im Goti-
schen nur sporadisch vorkommen, das alte Perfectivierungs-
system iiberwuchert haben, erlosch die perfectivierende Funec-
tion der Prifixe, mit alleiniger Ausnahme séimmtlicher
unbetonten Prifixe, wie z. B. be-, ge-, ver-, er-, ent-, zer-,
etc., die ihr altes Recht insofern bewahrten, dass sie bis auf
den heutigen Tag noch ganz selbstindig ihr Particip Perf.
Pass. —eine vollendete Form — bilden. Die unbetonten
dagegen werden, wie wir zu sagen pflegen, vom Verbum
getrennt. Der letzte Ausdruck ist durchaus unzutrefiend.
Der ganze Vorgang, warum unbetonte Prifixe im Nhd.
noch perfectivierende Kraft besitzen und von ihrem
Verbum nicht ,getrennt* werden, die betonten im Gegen-
teil keine Perfectivierung bewirken und hinter ihr
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Verbum gesetzt: werden, geht auf's Gotische zuriick. Der

got. Satz z. B. in Mare. 1,26:
,usgagg ut us thamma® lautet in genauer Wieder-

gabe im Nhd. so:

J(aus)geh aus aus diesem.”

Da nun aber die perfectivierende Function der Verbal-
prifixe hier im grossen Ganzen durch Umschreibungen ab-
abgelost worden war, fiel das Prifix am Verbum als
etwas Ueberfliissiges ab und mur die starkbetonte
Richtungspartikel wurde als be sonders wichtig
beibehalten. Diese iibriggebliebene Richtungspartikel
des Nhd. ist also, genau genommen, ein secunddres, post-
positionales KElement, und darf eigentlich mit dem

Prifix am Verbum nicht identificiert werden.
Anmerkung 1. Um das im Nhd. dbrigbleibende doppelte
,aus‘ zu vermeiden, hat Luther den Satz .,geh aus aus ihm*
wiedergegeben durch ,fahre aus vom ihm.* — :
Anmerkung 2 Hier muss noch eine hochwichtige Couse-
quenz der got. Verbalprafixverblassung erwihnt werden.
Wenn nimlich diese Verblassung ein sprachhisto-
risches Factum ist, so mussen die Priafixe not-
wendiger Weiserecht oft mit einander verwechselt
wordensein, da ihre Functionsgrenzen sehr verschwommen
waren in semasiologischer Beziehung, in Bezug auf Perfecti-
vierungsfahigkeit aber ein Prafix genau so gut war wie das
andere.
In der That ist die Anzahl der Verwechselungen der
mannigfaltigsten Prifixe eine so enorm grosse, dass man
im ersten Augenblicke sich versucht fuhlt zu glauben, alles
konnte mit allem vertauscht werden. Fir unsere Zwecke
durften jedoch einige Beispiele gentigen.
o __ )ga-filhan Matth. 8, 1.
L daga - {u s-filhan Luec. 9, 59.
fair-greipands Mare. 5, 41; Luc. 8, 54.
und-greipands Mare. 9, 27; 1, 81
o o . s ; __ {thairh-leithands thairh Luec. 4, 30.
3. Brehddy Sud = {us-leithands thairh Joh. 8, 59,
us-iddja ut Joh. 19, b.
<at-iddja. ut Joh. 19, 4.
ga- nimands Lue. 18, 31
and-nimands Mare. 10, 382,

2. #poTVCOS — {

4. 2eMov Lo

5. wop o hafow ={
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. {ana-biudan Mare. 1, 217.
~ \faur-biudan Luec. 8, 25.
. __ Jafletan Mare. 10, 4.
7. dmohbew - <fra-1etan Mare. 8, 9, ete. etc.

Wenn hier fast immer nur je eine Belegstelle ange-
fithrt worden ist, so heisst das durchaus nicht, dass vorlie-
gende Vertauschungen je nur an einer einzigen Stelle im
Vulfile iberhaupt vorkommen — im Gegenteil sind die Be-
legstellen, wie man sich aus Schulze’s got. Glossar Uber-
zeugen moge, oft sehr zahlreich, z. B.:

dnohbey = af-letan Marc. 10, 4. 11, 12; Matth. 5, 31.

82; Luc. 16, 18. 18.

= fra-letan Marc. 8, 9. 15, 6. 9. 11. 15;
Matth, 27, 15, 17; Luc. 2, 29. 6, 87. 8, 38.
9, 12; Joh. 18, 89. 19, 10. 12.

6. émitagoy

§ 27. Gotische Tempora.

Aus den bisherigen Erérterungen folgt:

1) Verba simplicia bezeichnen im Got. die unvollendete
oder dauernde (oft auch die wiederholte) Handlung
jeder Zeitstufe;

2) Verba composita bezeichnen die abgeschlossene oder
vollendete (oft auch die einmalige) Handlung jeder
Zeitstufe.

" Das got. Simplex ldsst es vollkommen unentschieden,
ob das Resultat der Handlung erreicht wird oder nicht; aus
diesem Grunde liegt in ihm eine gewisse Unbestimmtheit.
Das Compositum dagegen betont gerade die Erreichung des
Resultates. Thm inhériert der Begriff der Entschiedenheit;
darum wird es auch angewandt, wenn die Handlung auf
einen bestimmt abgegrenzt vorliegenden Fall gerichtet ist.

Aus dem Begriff der Dauer und demjenigen der Vollen-

dung, die der Gote, unbeirrt von der griechischen Vorlage,
m.it ausserordentlicher Geistesschirfe durchgefiihrt hat, wie
file got. Fragmente es hinlinglich beweisen, entwickelten sich
Im Gotischen folgende Tempora:
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I. Prasens:

a) dauernd (Simplex), z. B. tauja, greipa, slepa, etc.
b) vollendet (Compositum), z. B. gatauja, fairgreipa
anaslepa, etc.

II. Prateritum:

a) dauernd (Simplex), z. B. tavida, graip. saizlep, etc.
b) vollendet (Compositum), z. B. gatavida, fairgraip,
anasaizlep, etc.

III. Futurum:

formell genau mit dem Prisens iibereinstimmend.

Anmerkung. Participia sind, analog dem Griechischen, von
ihrem regierenden Verbum abhingig., Ist die Handlung des
Nebensatzes mit derjenigen des Hauptsatzes gleichzeitig,
so steht das Particip in der unvollendeten Form (Sim-
plex), z. B. nimands = ,wihrend (da, als, etc.) er nahm“ ...
== er war mit dem Nehmen beschiiftigt, als ein anderes Ereig-
niss eintrat; geht dagegen die Handlung des Nebensatzes
derjenigen des Hauptsatzes voran, so muss das Particip
die vollendete Form haben, also ein Compositum sein,
z. B. ganimands = ,als (nachdem, da, etc.) er genommen
hatte*..... = das Geschiift des Nehmens war schon beendet,
als ein anderes Ereigniss eintrat. —

§ 28. Beispiele der Composita mit ga-.

Da das Prifix ga- unter den iibrigen am allerwenig-
sten seine semasiologische Function geltend macht, konnen
wir an den Verbalcompositis mit ga- am ungestortesten die
perfectivierende Function der Prifixe beobachten; daher
miochte ich gerade mit diesem die Reihe der directen Beweise
fiir die beregte doppelte Actionsart der got. Verba eréffnen.
Die Beispiele habe ich méglichst im Zusammenhange zu
geben versucht, da einzelne Worter, herausgerissen aus ihrer
jeweiligen Umgebung, ausserordentlich leicht falsch inter-
pretiert werden kionnten. Selbstverstindlich kann in diesen
Beispielen das Material keinesweges erschopfend behandelt
werden.
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A. Taujan und gataujan.

a) Mt. 9, 28: Gaulaubjats thatei magau thata taujan =
motebete, 61 ddvapar tolto TotToat;

- \ b -~ L4 o4
jan = ol odx &80vato éxel odeplav ddvapy Totoat.

e) Mt. 5, 36: ni magt ain tagl hveit aiththau svart
gataujan = 00 Sdvaga . . . . morfisat,

d) Mt 7, 18: ni mag bagms thiudeigs akran ubila
gataujan = o0 8vatat . . . . Totelv,

e) Mt. 7,747: all bagme godaize akrana goda gataujith =
wav 0évdpey . . . . wotel.

f) Mt 6, 1: Atsaihvith armaion izvara ni taujan in
andvairthja manne du saihvan im = npo‘;g)’(_e_; 3¢
Ty Ehenpocbvry  Dpev  pl wotelv Zumposhey TV
avlpdmwy wpos @ Jeadivar adroic.

g) Joh. 6, 6: ith silba vissa, thatei habaida taujan =
adtds yap Yder tf Fuehhev morelv. o

Anmerkung 1. Um die beziiglichen got. Verba auch gra-
phisch kenntlich zu machen, werde ich die danernde H.
mit einem einfachen, die vollendete dagegen mit einem
Doppelstrich versehen.

An den vorgefilhrten Beispielen, wo scheinbar alles
drunter und driiber geht — denn taujan = wote®v und majaat,
aber auch gataujan = wotelv und wot¥ioar — kann man klar
und deutlich sehen, dass weder die griech. Vorlage, noch
die Negation, noch die priterito-priasentialen Hilfsverba auf
den Gebrauch des ga- irgend einen wahrnehmbaren Einfluss
ausitben. Dauer und Vollendung ist hier das ordnende
Prineip, der Ariadnefaden, der sicher und ungefihrdet aus
den scheinbaren Irrgiingen des sprachlichen Labyrinths fiihrt.
Die dauernde, unabgeschlossene (oder auch wiederholte) H.,
wie sie in a), f) und g) vorliegt, schliesst den Gebrauch des ga-

kategorisch aus, wogegen die vollendete, oder auf
1
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einen ganz speciellen Fall gerichtete (oft auch die
einmalige), oder die schlechthinnige, sogen. tempus-
lose H., wie z. B. der griech. Aorist und das lat. Perf. hist.
(natiirlich dementsprechend auch das griech. und lat. Pris.
hist.), unbedingt das Prifix im Got. fordert, wie b), ¢), d) und
e) darthun.

Anmerkung 2 Vielfach wird die factisch abgeschlossene
oder wenigstens als abgeschlossen gedachte H. ausdrtcklich
noch gekennzeichnet, wie z. B. in b) durch ainohun, in ¢)
durch ain, die beide einen starken Nachdruck im Satze hier
haben.

In d) und e) sind ganz bestimmte Fille ins Auge ge-
fasst, von denen vorausgesetzt wird, dass es nie anders
sein kann als hier behauptet wird; daher das Compositum
selbst im Prisens.

Anmerkung 3. Da die Negation vieltach gerade isolierend
oder limitierend wirkt, musste sie notwendiger Weise recht
oft mit dem Compositum zusammentreffen, was den falschen
Schein hervorrief, als sei das Compositum in solchen Fillen
lediglich darch die Negation bedingt worden, wiahrend doch
beide {das Comp. und die Neg.) als Satzglieder unter sich
von einander durchaus unabhingig sind und im Verh#ltniss
volliger Coordination stehend der htheren Kategorie der
Imperfectivitit und Perfectivitit in gleicher Weise subordi-
niert werden, — allentalls mit dem Unterschiede, dass die
Negation in beiden Fallen formell sich gleich
bleibt, ob sie also Dauer oder Vollendung negiert, withrend
das Verbum dagegen in jedem einzelnen Falle auch
tormell gokennzeichnet wird, resp. als Simplex oder
als Compositum im Satze erscheint. (Dass hier von der Ver-
balnegation die Rede ist, versteht sich von selbst).

B. Tavida und gatavida.

a) 1) Joh.8,39: ith barna Abrahamis veseith, vaurstva
A. tavidedeith = e téxva 100 "ABpadp. &ote, 10 ¥pya
0 A. érmoreine.

b)

d)

g)

h)

k)
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2) Vers 40: ith nu sokeith mik usqiman . . . .; thatuh
Abraham ni tavida = viv 8¢ (qteité pe dmoxtel-
vat . ... T00T6 A, obx émainoev.

Me. 3, 8: manageins filu, gahausjandans hvan filu

is tavida, qemun at imma = mA7Yoc wohl, dnoboavies

oo &maler, TAdov wple adtév.

Me. 15, 8: jah usgaggandei alla managei dugunnun
bidjan svasve sinteino tavida im = dvafdc fhos 4
dyhos Fplato altslodar xattws det Emofer abdtoic.
Vers 7: Vasuh than sa haitana Barabbas mith thaim
mith imma drobjandam gabundans, thaiei in auh-
jodau maurthr gatavidedun = #v 8% & heybpevos
BopaBBds petd 1oy orasaotav dsdepévos, citves &
T oTdoet ¢Evoy TETGLVXEtGA V.

1) Me. 5, 19: gagg du garda theinamma . . . ., jah
gateih im hvan filu thus frauja gatavida jah gaar-
maida thuk = 8raye sic tov olxév gou .... xal

amdyyethov adtols foa & xbpids gor memolmurev xal
Thénaév ae.

2) Vers 20: jah dugamf merjan . . . ., hvan filu
gatavida imma Jesus = xal %plate xmpbagety . .
8gdu'é}cﬂoﬁfncev adtd Ineeic.

Me. 2, 25: Niu ussuggvuth aiv hva gatavida Daveid,

than thaurfta jah gredags vas = oddémote avéyverte

o dmolroey Aaveld, fre ypstav Zoyev xal émelvagey;

Lue. 6, 3: ni thata ussuggvuth thatei gatavida D.,

than gredags vas ... = ... . énofnasy . . . .
Ibid. 9, 54: . . .. sve jah Heleias gatavida = . . .
emolnagev.

Joh. 13, 12: vitudu hva gatavida izvis = yvdoxate
T memola Hpiv;
Vers 15: du frisahtai auk atgaf izvis, ei svasve ik

7*



100

gatavida izvis, sva jus taujaith = Oméderypa yap 8-
Bona Sy, Wa xadde &yd o lnaa dpiv, xal Speis oty Te.
1) 1) Lue. 17, 9: Iba thank thus fairhaitis skalka jai-

namma, unte gatavida, thatei anabudan vas = p¥.

et ydpov T Bulhe u dmolvoey o dwtaydévia;
2) Vers 10: Sva jah jus, than taujaith allajtho ana-

budanona izvis, qithaith thatei skalkos unbrukjai
sijum, unte thatei skuldedum taujan gatavide-
dum = oftws xal Gpels, tav novqc‘n"ce vt o

BLataxﬁévm opiv, Méyete #t dolhot dypeiofl dopev, &

wgelhopey wotfoar mematfxape.

Als besonders instructive Beispiele davon, wie streng
der Gote sein Prinecip der Dauer und Vollendung durchge-
fithrt hat, mégen a) 2) und f) dienen, obgleich das Original
in beiden Fillen den farblosen constatierenden Aorist
érmofyoev zeigt, der sonst in e)2),f),g) und h) durch das
Compositum gegeben wird, wo eben gerade die Abgeschlossen-
beit der Handlung betont werden soll. Das tavida in a) 2)
bezeichnet Abrahams Verhalten ganz im Allge-
meinen, also sein Thun und Lassen iiberhaupt, ohne dass
an specielle Fialle angespielt wiirde; daher ist hier die Dauer-
form angewandt worden, die wir dem Sinne nach etwa so
wiedergeben konnen: ,Abraham that (iiberhaupt) nicht so
= A. handelte immer anders.“

Als lehrreiches Gegenbild hierzu dient das in f) und g)
vorkommende gatavida, das einen ganz speciellen Fall kenn-
zeichnet, der im Nachsatze weiter erliutert wird, wahrend
a) 2) beachtenswerter Weise iiberhaupt gar keinen Nachsatz
hat; daher lautet eine sinngetreue Uebersetzung von f) und
g): ,was that D. damals (in dem Falle), als ihn hungerte, etec.

Die hier an a) 2) und f) gekniipften Voraussetzungen
finden ihre volle Bestitigung, wenn man die andern dies-
beziiglichen Beispiele auch mit in Betracht zieht. Zu a) 2)
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vgl. man b), wo die unahgeschlossene Handlung ganz un-
verkennbar in dem tavida liegt, und auch ¢), wo die wieder-
holte H. durch das hinzugefiigte sinteino noch beson-
ders hervorgehoben wird; zu f) vgl. man d), e), 1) und
1) 2). Was allen diesen Stellen eine besondere Beweiskraft
verleiht, ist die griechische Vorlage, die hier jeden Zweifel
gegen das soeben Gesagte im Keime erstickt.

Schliesslich sei hier noch erwihnt, dass in ¢) und d),
k) und 1) Simplex und Compositum neben einander streng
nach der allgemeinen Regel gebraucht werden — ein hoch-
wichtiger Umstand, der uns kategoriseh nétigt anzunehmen,
dass der Gote sehr genau wusste, was er that, wenn er das
Prifix, das semasiologisch hier absolut unwesentlich war, bald
ansetzte, bald hinwiederum wegliess.

$ 29. Fortsetzung.

A). Sviltan und gasviltan.
a) Luec. 8, 42 heisst es von dem Tochterlein des Jairus:
ja so svalt = xal abty) dmédvnoxev.
Vers 49: ... githands . ... thatei gadauthnoda
dauhtar = Myovtec fu tédvyxev 7 Juydp.
Vers 52: ni gasvalt, ak slepith = ¢ ydp dmédavev
dNG xadesder
Vers 53: jah bihlohun ina gasaihvandans thatei
gasvalt = xal rateyéhoyv adtod Bévtec du dmédavey.
Dass der Gote auch hier, ganz abgesehen von der dauern-
den Form des Originals in Vers 42, mit vollem Bewusst-
sein das Simplex svalt gesetzt haben muss, kénnen wir wohl
mit Recht daraus schliessen, dass er aus Vers 49 wissen
musste, dass das Migdlein in Vers 42nochnichttot war,
sondern eben im Sterben lag. Und in der That, spiter, wo
der Tod wirklich eingetreten war, kennzeichnet er das Factum
consequent durch Composita, erstens durch gadauthnoda,
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zweitens aber auch — worauf es uns hier gerade am meisten
ankommt — wiederholt durch gasvali.
b) Parallelstelle in Me. 5, 23:
thatei dauhtar meina aftumist habaith = .. ..
goydtws ¥yat.

Vers 35: thatei dauhtar deina gasvalt = anélavev.
Vers 39: thata barn ni gadauthnoda, ak slepith =
% madlov odx amédavey A& xadedder.
¢) Parallelstelle in Mt 9, 18:
dauhtar meina nu gasvalt = dpu étzhedtyoe.
Vers 24: unte ni gaqvalt so mavi, ak slepith =
o qap anédavay 1o V;tro'pra"rcv'nov, ahhat xavedoet.
Beide Parallelstellen bestdtigen das vorhin zu a) Gesagte
im weitesten Umfange. Beachtenswert ist noch, dass gasvalt
und gadauthnoda villig promiscue gebraucht werden — ein
Umstand, der die Richtigkeit des bisher Behaupteten in
keiner Weise becintrichtigt, sondern vielmehr bekriftigt.

B. Slepan und gaslepan (anaslepan).

a) Joh. 9, 11: Lazarus gasaizlep = A zexolpnrarl
Vers 12: jabai slepith, hails vairthith = &f xexofpy-
T, swifeetaL
Vers 14: L. gasvalt = A. anédavey.

b) Me. 4, 38: ]ahvas 1s ana nofin ana vaggarja slepands
= xal Ty adthe v T wpbpvy &m T npoo;t'eZp;ii)—\;z_oAv
xatebwy.

c) Mt 8, 24: ith is saizlep = adtic 8 Zxd¥ezvdov.

d) Luec. 8, 23: tharuh than sve faridedun, anasaizlep
= mhedvioy 8¢ adtdv dglmvwaev. -

¢) L Cor. 15, 18: thannu jath thai gaslepandans in
Xristau fragistnodedun = ... ol AOL{J.“I;lI}éVTE.C‘ .
ATONOYTO.
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Vers 20: ith nu Xristus urrais us dauthaim, anasto-
deins gaslepandane vaurthans = .. .. amapyd T®Y
xexotppévor.

[y 1 Thess. 4, 13: bi thans anaslepandans = Tept Y
XEXOLPNUEVOV.

Vers 15: thatei veis . . .. ni bisnivam faur thans
anaslepandans = #u Tpeic o ph pddowpey
Tode ot dévias.

g) L Cor. 15, 6: thathroh gasaihvans ist managizam ..
thizeei thai managistans sint und hita, sumaith than
gasaizlepun = . ... £ &v of mhefoves pévovaty Ew¢
éﬂm, vdc 8% ExotpHdoav.

In dem sub a) vorkommenden xexofpy o liegt in tempo-
raler Bezichung eine doppelte Bedeutung: es kann nimlich
als Perf, = ,entschlafen oder eingeschlafen sein® gefasst wer-
den, oder aber auch als Pras. = +schlafen®, wenn das Rfasulta.n
oder die Thitigkeit weiterdauert, wozu die ganz zu Présentia
gewordenen Perfecta cida, novi, ete. Analoga bicten. Also
kann in einer und derselben griech. Form, rein von formel-
ler Seite aus betrachtet, Dauer oder Vollendung liegen, je
nachdem man sie auffasst. Da der Gote aber beide Katego-
rien stets mit ausserordentlicher Schiirfe scheidet, so konnte
er auch keine got. Form wiihlen, die dem. Griech. nach die-
sen beiden einander so entgegengesetzten Richtungen hin
hiitte gerecht werden konnen und den Doppelsinn des Ori-
ginals treffend wiedergegeben hiitte; darum diese auf d_en
ersten Blick etwas befremdliche Erscheinung, dass er fiir eine
und dieselbe Vorlage xexofyrrar im ersten Falle, wo Chris-
tus meinte (wie aus dem folgenden Vers 13. erhellt), da§s
Lazarus schon ,entschlafen* = gestorben sei, das Composi-
tum gasaizlep withlte, wihrend er im zweiten Fatlle, wo die
Jinger glaubten, Lazarus .schlafe* nur, den pl'eltsentlschen
Sinn des xexofpryrar ganz regelrecht durch das Simplex sle-

pith wiedergiebt.
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In ¢) zeigt die Dauerform saizlep, dass das Schlafen
Christi fortdauerte, wihrend die Jiinger in der Not waren,
was mit einer richtigen Auffassung der dort geschilderten
Situation vorziiglich stimmt; ih d) dagegen bezeichnet das
Compositum anasaizlep den Eintritt der Haupthandlung
wihrend der H. des Nebensetzes. Vortrefflich hat Luther
den Sinn dieser Stelle im Nhd. auch sprachlich wiederge-
geben durch ,und da sie schifften, entschlief er*, wo
Simplex und Compositum genan dem got. Gebrauch ent-
%prechen.

Anmerk Dass anaslepan in jeder Beziehung sich mit gasle-
pan vollstindig deckt, ergiebt sich aus einer Vergleichung
der Stellen e), f) und g), die gerade deswegen herangezogen
worden sind. In e) ist

1) gaslepandans = ;(olp,‘r‘ﬁéytag = anaslepadans in f),

2) hat e) gaslepandane = iy ueuownpévey = (bi thans)
anaslepandans in f).

§ 30. Fortsetzung.
A. Filban und gafllhan (usfilhan).

a) Mt. 8 21: frauja, uslaubei mis frumist galeithan jah
gafilhan attan meinana = xdpte, émftpeddy po mpdToy
amehdets ol Yddar v matépa pov.

Vers 22: laistei afar mis, jah let thans dauthans
filhan seinans dauthans = dxohoddet por %ol dpec
Tobs vexpads YdQat tods davtdy vexpods.
Warum sagt hier der Jiinger gafilhan, Christus dagegen
filhan, wo doch im Griech. in beiden Fallen dodar steht?
Der Jiinger spricht von einem bestimmt vorliegen-
den Falle: er will ndmlich seinen Vater hegraben, da-
her gebraucht er das Compositum; Christus aber verall-
gemeinert diesen speciellen Fall, er dehnt ihn in Gedanken
auf alle Giberhaupt moglichen derartigen Fille aus — darum
Ist seiner Anschauung das Simplex angemessen.
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b) Reiche Belehrung gewiahri hierzu die Parallelstelle

in Lue. 9, 59: uslaubei mis galeithan jah usfilhan

attan meinana = . . . Yddar . . .. o

Vers 60: let thans dauthans usfilhan seinans navine,

ith thu gagg jah gaspillo 7t'iﬁﬁa§ngardi guths =

oo dddar L., b 82 dmeMdy Sdyyehhe L. L.

Beim crsten Anblick kinnte diese Stelle mit der vori-

gen im Widerspruch zu liegen scheinen, da hier beidemal

usfilhan steht. Jedoch vergesse man nicht, dass dem Goten,

der tiberall das gleichférmige Yd¢ar vorfand, vollkommen

freistand, Christum den vorliegenden Fall entweder 1) spe-

ciell, oder aber 2) allgemein auffassen zu lassen. Im

Mt. hat er der zweiten, hier aber der ersten Auffassung

den Vorzug gegeben. Fir diese Erklirung spricht auch

der wichtige Umstand, dass die Lucasstelle noch einen

durch die stark adversative Conjunction ith eingeleiteten

Nebensatz hat, wodurch die Gegensiitzlichkeit des Inhaltes

der beiden mit einander verbundenen Sitze moglichst ge-

steigert und beiden Parteien ihre specielle Thitigkeit zuge-

wiesen wird. Wohlzubeachten ist auch, dass in der Bitte

des Jiingers keine Schwankung im Gebrauch des Composi-

tums vorkommt, weil er ja stets einen und denselben Fall
im Sinne hatte und naturgemiss auch haben konnte.

Anmerkung 1. Gafilhan hier = Yoot = usfilhan, wie
gaslepan = anaslepan (cf. § 29 B. Anmerk.).

B. Matjan - gamatjan, drigkan — gadrigkan.
Luec. 18, 8: manvei hva du naht matjau, jah bigaur-
dans-andbahtei mis, unte matja jah drigka, jah bithe
gamatjis jah g_q@gga:i;s thu = &tolpacoy ¥ detnviow,
xatd neplwodpevos Staxdvet pot, Ewe Qv pdfw xal Tlw,

xal petd talta gdyegat xal wesur ob;
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Sammtliche Simplicia der hetreffenden Verba driicken
hier die Dauer aus, wihrend gamatjis und gadrigkais den
Eintritt einer H. kennzeichnen.

Anmerkung 2 TUeber den Optat. in gadrigkais vgl. Bern-
hardt, Vulfila, Bemerk. zu Mt. 5, 49.

C. Arman — gaarman, bleithjan — gableithjan.

Rém. 9, 15: gaarma thanei arma jah gableithja
(thanei bleithja) = ghefiom v v Ehe® xal olx-
tetpfow Av av olxtelpw,

In Bezug auf Simplicia und Composita ist diese Stelle
mit der vorigen ganz gleich. Sehr charakteristisch ist es,
wie Luther diese Stelle iibersetzt hat:

 Welchem ich gniddig bin, dem bin ich gnidig, und

welches ich mich erbarme, des erbarme ich mich,“
wo in den beiden Nachsitzen gerade das alte unumsechrie-
bene Futurum (formell = Présens) angewandt worden ist,
das ,kurz und biindig® und daher auch ungleich markiger
ist als die ellenlangen, wisserigen Umschreibungen.

D. Salhvan — gasalhvan.
a) Joh. 16, 16 (dreimal genau in derselben Form

aftra leitil nauh jah gasaihvith mik*;—;&p'}v xal 60
Jewpelté pe, nal mdhy puply xal Fdeodé pe.

Hier liegt das Geheimniss, warum der Gote mit dem
Simplex und Compositum an allen drei Stellen so consequent
wechselt, in der Bedeutung des Originals; denn Jewpety =
.anschauen, beschauen, betrachten“ — lauter Verba, die
ohne den Begriff der Dauer gar nicht denkbar sind,
wogegen Popat = .bemerken, erblicken gerade das Mo-
mentane, die Dauerlosigkeit involviert (cf. Leo Meyer,
vgl. Gramm. 2, I Teil pag. 663 und 816; Benseler und
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Scehenkl, griech. Schulwirterbuch). Demnach miisste der
obige Satz im Nhd. etwa lauten: ,Ueber ein Kleines, so
werdet ihr mich nicht mehr betrachten (kénnen), und aber-

mal iiber ein Kleines, so werdet ihr mich (fliichtig) erblicken.«
Ann}erkung 8. Hier wie auch sonst vielfach muss man
wiederum so recht die Feinsinnigkeit des Vulfila bewun-
dern, mit der er den Sinn des Qriginals erfasste und mit
seinen #ugserst beschriinkten Mitteln so vortrefflich wieder-
zugeben wusste.

b) 1) Lue 8 10: el sathvandans ni gasaihvaina jah
gahausjandans ni frathjaina = %o B8 dmovtec By,

Bhémwaty xal drxoloviee pd suudar.

2) Me. 4, 12: ei saihvandans saihvaina jah ni gaum-

jaina, jah hdus]anddm haus]ama ]ah ni frathjaina =
Vo Bhémovtes Bhémwaty xal pi Voo, xai

dxabovies dxobwaty xal ud cuudary.

Diese beiden Stellen sind in besonders hohem Grade
geeignet, uns e¢inen Einblick in die Gebrauchssphére des
Simplex und Compositum zu gewdhren — zumal das Griech.
hier das Prifix auf keinen Fall veranlasst haben kann. Wie
wir sub a) sahen, bedeutet saihvan = ,anschauen, beschauen,
betrachten“ — allgemein: das Sehvermégen besitzen und in
Anwendung bringen, gasaihvan dagegen = ..erblicken, bemer-
ken“ —. allgemein: so sehen, dass man zum Verstindniss
des Gesehenen gelangt. Also wie das Simplex die Fahigkeit
des Sehens und dessen Ausiibung betont, so bezeichnet das
Compositum das Resultat dieser Fihigkeit. Genau in
demselbenVerhéltniss zu einander stehen hausjan und gahaus-
jan (cf. Streitberg, Beitr. XV. pag. 82 ff.).

Zu der Bernhardt’schen Uebersetzung der 1. Stelle
,damit sie obwohl sehend nicht wirklich schen und obwohi
wirklich hérend nicht verstehen® bemerkt Streitberg,
ibid. pag. 83 sehr treffend:

»Dies ,wirklich® ist eins jener worte, die sich zux rechten
zeit da emstellen, wo begriffe fehlen. Ich wenigstens vermag



mir von einem ,sehen‘, das doch kein ,wirkliches sehen‘ ist,
keine vorstellung zu machen, und fiirchte, dass es andern
nicht anders gehen diirfte. Der sinn ist vielmehr der: ,damit
sie, obwohl sie die fihigkeit des sehens besitzen und anwenden,
doch nicht zum ziele des sehens, der wahrnehmung gelangen
d. h. nichts erblick en, und damit sie, obwol sie das resultat
des horens, nimlich das auffangen der worte, erlangen d. h.
das ausgesprochene wahrnehmen, doeh nicht zum verstindniss
des vernommenen gelangen. Hiergegen halte man Me. §, 18.
augona habandans ni gasaihvith jah ausona habandans ni ga-
hauseith. Hier entsprechen die worte augona habandans ,im
besitz der sehwerkzeuge befindlich’ dem oben angefiihrten
imperfectiven saihvandans: obwol sie augen besitzen, erblicken
sie nichts damit, und obwol sie ohren besitzen, vernehmen sie
nichts, die vorhandenen sinnesorgane versagen also den dienst.
Bezeichnet man nun die fahigkeit, welche diesen organen,
den augen, ohren u. s. w. innewohnt, ausdriicklich, so muss
naturgemiss das imperfective verbum angewandt werden.
Deshalb heisst der griechische satz: § ¥ywv dta dxoders dxou-
éww regelmissig in gotischer iibertragung: saei habai ausona
hausjandona, gahausjai, ,wer ohren, das mittel zum horen,
besitzt, vernehme’; vgl. Me. 4, 9. 23. 7, 16. Mit noch genauerem
anschluss an das original steht Luc. 8 8: saei habai ausona
du hausjan, gahausjai, ebenfalls das imperfectiv aufweisend.“

Durchaus bestiitigt wird das soeben Angefiihrte durch
unsere 2) Stelle (Me. 4,12), die wiederum ein frappantes
Beispiel Vulfila’scher Uebersetzungskunst liefert. Im Nhd.
lautet die Stelle etwa folgendermassen: .damit sie, obgleich
sie das Sehvermdgen besitzen (saihvandans), und es auch
in Thitigkeit setzen mogen (saihvaina), begreifen sie doch
nichts,“ ete.
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B. Pridsens historicum.

a) Me. 5, 40: ith is usvairpands allaim ganimith attan
this barnis . ... jah galaith in “=haﬁé'té; o
énBakdy  wdvtas moapakapfBdver v matépa  T6h
madlov . . . ., xai slomopedetar

b) Vers 156: jah atiddjedun du Jesua, jah gasaihvand
thana vodan sitandan jah gavasidana jaﬁr-a—thj—an—-
dan = xal Epyovar wpds v Iyoudy, xal dewpolaty
v Jarpovilbpevoy xadipevoy fnatiopévey xal SWPPOVLTVTA.

Ueber vorliegende Stellen ist nichts besonderes zu be-

merken.

Anmerkung 4. TUeberall sind aus leicht begreiflichen
Grunden mit Vorliebe solche Beispiele gewihlt worden, wo
Simplex und Compositum desselben Verbums neben ein-
ander gehraucht werden.

§ 31. Schluss der Beispiele zu ga-; historischer
Riickblick.

Diese Beispiele, die sich mit geringer Miihe in infinitum °
vermehren liessen, mogen fiir das Prifix ga- geniigen; denn
auch fernerhin, wo von den iibrigen Priifixen die Rede sein
wird, werden nebenbei vielfach Beispiele mit ga- unterlaufen,
weil eben in praxi alle moglichen Prifixe durcheinander
gebraucht werden.

Da .die Abschreiber des got. Textes (der ,nefarius
corruptor” des Uppstrom) sich iiberaus oft schwere Vergehen
zu Schulden kommen liessen (c¢f. Bernhard t, Vulfila, Ein-
leitung pag. L, §§ 20—35), so darf es uns auch nicht Wun-
der nehmen, wenn gerade beziiglich der Verbalprifixe, die
man meines Wissens bis dato noch keiner griindlichen kri-
tischen Durchsicht unterzogen hat, recht viel gesiindigt
worden ist. Beispielsweise mochte ich hier auf eine Stelle
in Lue. 10, 24 aufmerksam machen, wo das Prifix ga- das
erste Mal ganz richtig ist, gleich darauf aber ohne allen



Zweifel {an die unrechte Stelle geraten ist: githa auk izvis
thatei managai praufeteis jah thiudanos vildedun saibvan
thatei jus saihvith, jah ni gasehvun, jah hausjan, thatei jus
ga-hauseith, jah ni -hausidedun = Ayw yap Opiv d mohhol

3 ~ o]

npogTar xal fBacthelc THhvoav ety d Opelc Bhémete, xat

odx eldov, xal axoboat 4 drebhete, xal 0Ox Txougav.

So wie die Stelle vorliegt, ergiebt sie absolut gar kei-
nen Sinn (c¢f. Streitberg Beitr. XV. pag. 85 ff.). Is wun-
dert mich, dass man hier nicht auch wenigstens nach dem
sogen. ,Parallelismus® des got. Satzbaues — wornach be-
kanntlich Massman doch die Stelle in Rom. 9, 15. ganz
richtig erginzte — den Fehler erkannt hat, auf den katego-
risch genug der vorausgegangene Satz hinwies.

Freilich, solange das Grundprineip der syntaktischen
Verwendung der Verbalprifixe noch nicht erkannt worden
war, stand man vielen Stellen ganz ratlos gegeniiber — um
so mehr als es auch Stellen gab, die die falsche Fassung
der soeben herangezogenen Stelle nicht unwesentlich zu un-
terstiitzen schienen, wie z. B. die ganz richtige Stellung des
ga- in Lue. 8 10: ei saihvandans ni gasaihvaina jah
gahausjandans ni frathjaina. Genaueres iiber diese Stelle
bietet § 30 D) b) ff.

Nicht uninteressant ist ein Riickblick in aller Kiirze
auf den historischen Gang und die Resultate der Forschung
in Bezug auf das Prifix ga-.

Bei Gabelentz und Liobe, got. Gramm. pag. 149. An-
merk. 4 heisst es:

«) ,Betrachtet man Stellen, wie Mt. 5, 8. Me. 13, 26.
14, 62. etc., wo &opar stets durch gasaihvan gege-
ben ist, wihrend das Présens saihvan heisst, so
kinnte man auf die Vermutung kommen, der Gote
habe den Sinn des Fut. durch die Composition
hervorheben wollen; allein obgleich sich die For-
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men mit ga- noch oft so finden, so finden sich doch
auch Simplicia fiir das Futurum, z. B. ddew giebt
er stets durch giba.*

Und ibid. Anmerkung 5:
B) ,Auch setzt er den Indicativ fiir Pris. und Fut. ne-

beneinander: Joh. 14, 12 saei galaubeid mis tho
vawrstva, thoei ik tauja (mo®), jah is taujith
(morfieet) jah maizona thaim taujith (wotfiost); 11
Tim. 2, 12: jabai afaikam (dpvobpeda) jah is afai-
kith (dpviigetar) uns; II. Cor. 11, 18: hvopand jah
ik hvopa = xadywvrat xdyd xavyhoopar; II. Cor.
1, 10: izei us svaleikaim dauthum uns galausida
jah galauseith, du thamma venidedum ei galau-
seith = &¢ ex mqhnabrov Yavdrow Fpds dppdoato xal

4 a
foetar, el 8v Thmlxapey du xal ¥ fhoetar’

Ibid. pag. 147. Anmerkung zu c. ¢) beisst es:
7) »Hine bestimmte Regel, wann jede dieser

drei Ausdrucksweisen [es ist vorhin nidmlich
davon die Rede, wie der griech. Aor. im Got. wie-
dergegeben werden kann,] stehe, lidsst sieh
schwerlich angeben, der Unterschied [im
(tebrauch der Simplicia, Composita und Umschrei-
bungen] scheint individuell zu sein. Stellen,
wo verschiedene Ausdrucksweisen neben einander
stehen, wie Joh. 13, 81: nu gasveraids varth
(8308dadn) sunus mans jah guth hauhiths ist
(8803dodn) in imma, zeigen allerdings, dass varth
mehr historisch steht, ist das Bleibende, in
seiner Wirkung Fortdauernde anzeigt; iibri-
gens ist dies eine der Stellen, wo die Uebersetzung
vorziiglich das scharfe Eindringen des Uebersetzers
in den Sinn des Originals bekundet. I. Cor. 7, 22.
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steht saei haitans ist und saei haitada freilich
ohne merklichen Unterschied tiir xAndefs.

Da vorliegende Stellen sich ohne jeglichen Zwang den
bisher entwickelten Regeln fiigen, so braucht man tber sie
fast gar keine weiteren Worte zu verlieren. Sie sind hier
eigentlich nur als redende Beispiele des unsicheren Herum-
tappens auf dem damals noch wenig bekannten Gebiete der
got. Tempora und Verbalprifixverhiltnisse angefithrt worden.

Zu +) muss ausserdem bemerkt werden, dass dort das
sprachliche Factum allerdings richtig constatiert wird, aber
der Grund dieser Bedeutungsunterschiede ist verkannt wor-
den; denn die Ursache der angegebenen Nuancierungen des
Sinnes in ,gasveraids varth® und ,hauhiths ist* liegt kei-
nes wegs in ,varth® und ,ist“, sondern in ,gasveraids”
und ,hauhiths® da die erstere eine vollendete, die
zweite aber eine dauernde Form ist. Ebenso verhdlt es
sich mit der Corintherstelle; denn ,haitans ist“ musste =
shaitada® = zhkvdelc sein, da beide die unvollendete
Form haben.

Zu der in B) angefithrten Stelle Il. Cor. 1, 10 bemerkt
Bernhardt in seiner Vulfilaausgabe, — wo er ganz sinp-
widrig beidemal galauseith mit pdsetar im accomodierten
griech. Text ansetzt, obgleich andere Codices auch die Lesart
poetar und dann darauf éoerar haben, was dem Sinme der
Stelle entschieden am besten entspricht und wie auch Luther
sie ilibersetzt hat:

»Dass Vulfila das Futur vorfand, schliesse ich daraus,
dass er das folgende fisetar auch durch galauseith gab;
hitte er zuerst Prisens, darauf Futur gelesen, so hitte er
letzteres micht auf dieselbe Weise, sondern durch eine Um-
schreibung gegeben.”

Dass dieses Argument durchaus nicht zwingend genannt
werden darf, zeigen Stellen, wo der Gote sehr oft ohne wei-
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teres Prisens und Futurum formell ungeschieden neben
einander gestellt hat und zwar sowohl in unvollendeter, als
auch vollendeter Form, wie z. B. Joh. 14, 12: tauja = mwoté
und taujith = motfeey, IL. Tim. 2, 12: afaikam = dpvelpeda
und afaikith = dpvigetar. ete. ete. o

Die drei Formen des galausjan an vorliegender Stelle
entsprechen den drei got. Zeitstufen des Compositums.

Zu dem 1ibid. vorkommenden venidedum meint Bern-
hardt:

»Das Priisens wiirde dem Sinne besser entsprechen.”

Ein Vergleich mit #Awixapey und dem ihm entsprechen-
den venidedum ist dusserst instructiv. Das griech. Perf.
muss hier als Priisens aufgefasst werden, da das Hoffen (das
Resultat der Handlung) fortdauernd gedacht wird (cf.
rexofuytat, und dhnliche Verba). Das got. Perteet dagegen
durfte nicht als Prisens aufgefasst werden, da es mit abso-
luter Consequenz jegliche Dauer ausschliesst; darum hat der
Gote hier sein Imperfect cingesetzt, das eben den Begriff
der Dauer involvierte und daher auch, wenn man nur die
Handlung als eine fortdauernde sich vorstellte, sehr leicht
in Gegenwart umschlagen konnte, als eine priiteritale Form
jedoch dem 7Amixapev méglichst nahe stand. Da nun der
Gegenstand des Hoffens einzig und allein in der Zukunft
liegen kann, muss das letzte galauseith unbedingt ein Fu-
turum sein; des Gegensatzes halber aber kann dem Futu-
rum — da das Prét. schon vorausgeschickt worden war —
nur eine Présensform vorausgegangen sein, widrigenfalls
eine unertriagliche Tautologie entstanden scin wiirde. Um
die Ungeniessbarkeit dieser schon a priori hdchst unhalt-
baren Lesart anschaulich zu machen, setze ich sie in griech.
Fassung hierher: 85 &x tlwobtev  Savdtov Eppdoato fudc
xal fhaetat, sl & xal Thnlzapey fu xal fhoetar



Ueber J. Grimm, Schleicher, Martens, ete. vergl.
Streitberg, Beitr. XV, pag. 78 ff. und a. a. O.

8§ 32. Verschiedene Beispiele.
a) Mare. 5, 16: jah spillodedun (3t y¥oavto) im thaiei
gasehvun.

b) Lue. 9, 10: Jah gavandjands sik apaustauleis usspil-

lodedun imma, sva filu sve gatavidedun = bmeotpé-

davtes of dambatohot Siyyficavte adtg doa Emoircav.

Der Unterschied der got. Ausdrucksweise gegeniiber

dem griech. duyfioavte an beiden Stellen wird klar, wenn man

erwigt, dass spillodedun = ,erzihlten“, usspillodedun. aber

= ,meldeten“ bedeutet. Die Stelle sub b) zeigt also, dass

der Gote die Jiinger ihrem Meister gegeniiber in ein gewisses
Abhidngigkeitsverhiltniss setzte.

Anmerk. 1. Vollkommen unberechtigt ist es, wenn E. Schulze
in seinem got. Glossar dem usspillon neben der richtig ange-
setzten Bedeutung ,melden’ noch eine andere zuschreibt,
ndmlich ,ausfihrlich verkindigen® ,Ausfuhrlichkeit®
kann man allenfalls sich mit der Dauer resp. mit dem Simplex
in Verbindung gesetzt denken, aber auf keinen Fall mit dem
Compositum, das gerade im Gegenteil consequent jede Aus-
fuhrlichkeit ausschliesst und eben das Momentane zum Aus-
druck gelangen lisst. Gesetzt, Schulze’s Angabe sei richtig,
so miisste dann doch auch usfilhan bedeuten ,ausfithrlich
begraben*; denn filhan: usfilhan = spillon: usspillon. — Dies
durfte tibrigens in dem sonst sehr brauchbaren Glossar nicht
die einzige Stelle sein, wo ein derartiger Irrtum vorkommt. —

) Lue. 14, 11 und 18, 14: Unte hvazuh saei hauheith
sik silba, gahnamada jah saei hnaiveith sik s11ba,
ushauhjada = 4 nds ¢ 6¢dv Eavtdy, Tametve-

Uoetar, xal 6 tamevody favtdy SQwifeetal
d) Lue. 1, 52: gadrausida mahteigans af stolam jah
ushauhida Gahnalwdam = xaleihev duvdatas 4rd

{}pévwv xal ucpwcev TATELVOUS.
e) Matth. 8, 17: sa unmahtins unsaros usnam
(2Aafev), jah sauhtins usbar (¢Bdotagey).
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Luther: ,,Er ‘hat unsere Schwachheit auf sich
genommen, und unsere Seuche ha} er getragen.®

f) 1) Luec. 15, 1: Vesunuth . . . . nehvjandans (éyy(Covrec)
jah hausjan imma.

9) Mare. 14, 41: sai sa levjands mik atnehvida

(Fyyeev).
g) 1) Ibid. 47: Ith ains .... uslukands (omacdLevos)
hairu sloh (¥macev) skalk . ... jah afsloh ( ddeihev)
imma auso.
9) Joh. 18, 10: uslauk (efAxwgev) jah sloh
(¥raraev) skalk jah a aimalﬁiélt (dréxodev) imma auso.
h) Me. 14, 51: jah gr]pun (xpa‘rouct) is . .

Hier ist die unvollendete H. durch das Simplex beson-
ders deutlich gekennzeichnet. Zu der Stelle sub h) bemerkt
Bernhardt, Vulfilaausgabe, Fussnote:

.Der Genetiv is steht dem partitiven nahe [?] und be-
zeichnet die ,gehemmte, modificierte Wirkung‘; Gr. IV, p. 646:
«gie griffen nach ihm».*

Die Grimmsche Wiedergabe der vorliegenden Stelle ist
vorziiglich; aber da Bernhardt den Unterschied zwischen
Simplex und Compositum nicht kennt, ibertriigt er dem Object
is eine Function, die dem gripun gebiihrt, das ja die ,ge-
hemmte, modificierte Wirkung* (= unvollend. H.) zum Aus-
druck bringt; denn is ist von gripun abhingig, nicht
aber umgekehrt!

i) Ibid. 52: ith is bileithands (xatahmdv) .
gathlauh (¥guyey = entfloh, entkam)-
k) 1) Me. 5, 41: jah fairgraip (xpatfous) bi handau
(s Xetpéc)
2) Lue. 8, 54: uq(lxelbands allans ut (xBaddv) jah
ialrgrel_pand% (vpatfoac) handu . . .
3) Me. 9, 27: ith Jesus undgrelpands (xpathoac) bi
handau urraisida (% mpav) ina jah usstoth (Gvéoty).
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4) Lue. 9, 47: ith J. gasaihvands (Rdw) . . . fair-
grelpands‘ (émhaBbuevec) barn gasatida (gamcsv)
faura sis.

5) Me. 1, 31: jah duatgaggands (rpogehdov) urraisida
(‘hezpev) tho undgféipands (xpatioac) harialu 1zos.

6) Me. 12, &: undglelpandans (Aafiévtec) ina usqe-
mun (anémswav) jah usvaurpun imma. ut (éEépalov)
us ‘thamma veinagarda.

7) Me. 12, 12: Jah sokidedun (8(#touv) ina undgrei-
pan (xpa’c*rcat)

Hier sehen wir die Prifixe und- nnd fair-, dic sonst sich
gar nicht so nahe liegen, ganz promiscue gebraucht, ohne
dass die griech. Vorlage sie bedingte, und wo sie erscheinen,

handelt es sich ausnahmslos um die vollendete Handlung

Anmerkung 2. Besonders lehrreich in Bezug ‘auf Simplicia
und Composita sind die beiden Beispiele sub g).

Anmerkung 8. Man beachte, wie oft in diesen Beispielen
iiberhaupt griech. Simplicibus got. Composita gegenitber-
stehen.

§ 33. Fortsetzung: Composita.
A
a) Lue 18, 31 -33: Ganimands (rapahafév) than.
qath du im: sai usgaggam (dvafafvopev) in

Jairusalem, jah ustiuhada (ts)\ecw‘}rcs'caz) all thata

gamelido (10 veypappéva) ., atgibada (mupadodoetar)

auk thiudom jah bilaikada (cpmz,@‘)ncsmz) jah

anamahtjada (5Bptadroetar) jah  bispeivada
(Bumtuodioetar) jah usbliggvandans (uaguydoavie)
usqimand (dmoxtevabary) ina, jah . . . . usstandith

(dvagtioetar).
b) Parallelstelle hicrzu Me. 10, 32—34: and-

nimands (rapakafdv) dugann qithan thoe1 habaidedun
ina 0‘adaban (ta péhhovia adtd cupfaivery) .

usgaggam (ma@a{vopev\ in J. jah sunus mans atglbada
(napaSrdvcstaz) + - Jah gavargjand (xataxpivoiory)

e

ina dauthau (jah atgiband) . . jah bilaikand (&ural
Eouow) ina jah bhggvand (nactiydhooucty) ina jah
speivand_ana ina (&umtboousty adtd) jah usqimand
(dmoxtevobow) imma jah usstandith (dvastioetar).

¢) Me. 9, 31: atgibada (mapadidotar), jah uqqimand
(droxtevelow) . . . jah usqistiths (droxtavdelc) .
usstandith (&vacw‘cemz)

Alles halt sich hier in dem Rahmen des bisher Dar-
gelegten. Die zwei Simplicia bliggvan und speivan bei
Me. gegen usbliggvan und bispeivan bei Lue. sind hier
ehenso am Platze (und teilweise auch durch die Construction
bedingt), wie dort die Composita. Hervorgehoben zu werden
verdient noch, dass Luec. die Stelle in passiver, Mc. dagegen
in activer Fassung zeigt.

B.
a) Mt 27, 2—10: jah gabindandans (3%ioaviec) ina

gatauhun (anfyayov) jah anafulhun (rapédwxav) Paun-
tiau P. thanuh gasalhvands (thv) Judas sa galewandq
(mapaddods) ina, thatei du stauai gatauhans varth
(xatexpdn), idreigonds (perapelydelc) daV‘mdlda
(anéatpedev) thans thrins tiguns . . . . q1thands
(Aéywv): fravaurhta (fuaprov) mis galeviands (rapadode)
bloth . . . . Jah atvairpands (p(gpa;) thaim . . . .
aflaith (dveydpngae) jah galeithands (dmehdiv) ushaihah
sik ( (o’m‘n 1Eato). . ... thai gudjans nimandans ()\apév;eg)
. qethun (elmov): vi_skuld ist lagjan (otx ¥eomy
Bahetv) ... garuni than nimandans (Aafévtes) usbauh-
tedun (fjyépacav) . du usﬁlhan (el TagRy) .
haitans varth (Eﬂ\*r{}*r) und hina dag. .. ... Thanuh
usm (hr)w;pwf}n) . usnemun (¥\afov) .
thatei garahnldedun (énp'qcavro) &t_gf_lgl_n (é’&mmv)
.. anabaud (suvérate) mis frauja.
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~b) Ibid. 50—53: Ith. J. aftra hropjands (xpdSac) .

c)

b)

aflailot (&cp'rxav) ahman. Jah faurahah . dlSQk!lt_ri(E]?f

(eoxfc{}r) jah airtha inreiraida (eoefc‘}r) jah stainos
disskritnodedunjah hlaivasnos usluknodedun (gvzuydv)
. urriqun (%yéedn) - . . jah usgaggandans (é-e)\-
ﬂéweg) us hlaivasnom 1nnatgaggandans (sloFhdov) . .
jah ataugidedun (2vegavichnoay) sik managaim.
Ibid. 8, 14— 17: gasahv (¢idey = erblickte) svaihron
is llgandeln (Beﬁknpevﬂ) . jah attaitok (fi¢ato) han-
dau izos, jah aflailot (dg¥xev) ija so heito; jah | urrais
(21épd) jah andbahtida imma . atberun (-npocri-
veprev) du imma . . .. jah EEXEFP (8% 3(1)\5)
jeh thans ubil habandans (xaxdc ¥yovtac) gahailida
(é{}epdneucav), ei usful]node(h (-n)w‘pw{)-q) thata ga-
melido (z2 pyhby) -
(¢BdoTageyv).

0.
Me. 15, 43—46: anananthjands (tohp7oac) galaith

inn (e c‘r)\{}ev) du P. jah bath (frioato) . . . . ith P.
sildaleikida . . . . Juthan gasvalt (éhvpev) jah
athaitands (wpaoxaheadpevac) . - . . frah (mnpdinoey)
juthan gadauthnodedl (&T:é{}avev) . jah finthands
(yrd<) at thamma . ... fragaf (eowpioam) thata
leik . . jah usbugjands (dyopdoas) lein jah usni-
mands (/adg)\wv) ita . ... bivand (dvefAqgev) tham-
ma leina jah galagida (yarél}nxsv) ita . . . . thatei
vas gadraban (7y Aehatoprpévoy) us staina . . . . jah
atVﬂlVlda (7‘:9008/0)\165\)) stain . . . .

Ibid. 12, 1—10: veinagard ussatida (pbitevcav)
manna _]ah bisatida (meptédnxev) ina .. .
(dpukev) dal . . . jah _gatimrida (gxo86prnoey) kelikn,
jah anafalh (#£30ws) ina vaurstvjam jah aflaith

jah usgrof
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aljath (dredfpnoev), jah insandida (dméotethey) . . .
skalk, ei . . . nemi (Ad37), akrvanis . .. . ith eis

nimandans (MaBévtec) ina usbluggvun (E3etpav) jah
1nsand1dedun (déatethav) laushandjan. Jah aftra
1?s§hd1da (om:éctez)\sv) . skalk, jah thana stai-
nam vaupandans ()\t{}o{io)\*qcavueg) gaawmkodedun
(%tfunoav) jah haubith vundan brahtedun jah
insandidedun (dméstethav) ganaitidana (Fupwpévoy).
]ah;t}fx_a_iﬁ:sa,ndlda antharana, H]aflijamana afslohun
(dméxtevav) . . . sumans usbliggvandans (5?65\4{;\)
sumanzuh than usgimandans (amoxtelvovtes) .

undgreipands (hafévres) ina usgemun (a'rrénewav)
jah usvaurpun (23é3ahov) ina ut us thamma veina-
garda . . . . Nih thato gamelido (t%v ypaghv) us-
suggvuth (dvéyvote): stains thammei usvaurpun
(dmeSoxipacav) thai timrjans . . . . o
Ibid. 6,27—29: jah suns insandjands (@mooteihag)

.+ . anabauth (dnéragev) . th is

anabauth .. ith is gale1thands
(ome)n‘)wv) afmaimaith (anexa\pa)\tcev) imma hau-

bith . , jah atbar (fvqyxev) - - . . jah atgaf
(%?;wxsv) . ., ja so mavi atgaf i’ra aithein seinai.
Jah gahayggggi_ggs (dnoboavres) . . . . gemun

(f\ev) jah usnemun (Fpav) leik is jah galagidedun
(#dmpav) ita in hlaiva.

a) Lue. 1, 51—53: gatavida (&nofyoev) svinthein .

dﬁ@ld& (Greaxbpmiasy) . . . ., gadrausida (yaﬁet)\ev)
mahteigans . . . . jah ushauh1da (8¢woev) gahnai-
vidans (mnewou,), gredagans (ch-‘wwvras) gasothlda
(évéﬁ)\ncev) . jah gabignandans 1nsand1da (éEa-

néotethev) lausans
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b) 1bid. 56—57: gastoth (¥uewvev) than Mariam .
jah gavandlda sik (Oméatpedev) du garda semamma
Ith Aileisabaith usfullnoda (énMaln) mel du bai-

ran (texeiv), jah gabar (éyéw*qcev) sunu.

¢) Ibid. 2, 6—8: .. .. uﬁullng@d_qn (Emhiadvoav)
dagos du bairan (texstv) izai. Jah gabar (Frexev)
sunu . . Jah bivand (écmpyavwcev) ina, jah

galagida (avéy)\wev) ina . ... Jah hairdjos vesun
(Faav) . . . . thairhvakandans 1) jah vitandans
(dypawhabves xal guldosovtes). '

d) Ibid. 20: Jah gavandidedun (Snéotpeday) sik thai
hairdjos mikiljandans (Go%dZovtec) jah hazjandans
(atvolvec) guth in allaize thizeei gahausidedun
(#xovoav) jab gasehvun (i3ov).

Die Beispiele reden zu klar und deutlich selbst fiir sich,

als dass hier noch etwas hinzugefiigt zu werden brauchte;
daher halte ich es fiir iiberfliissig, weitere Beispiele anzutiihren,

d. h. zu den Compositis.

§ 34. Fortsetzang: Simplicia.

Als Gegenbild zum vorigen § mégen hier einige Bei-
spiele vorgefiihrt werden, wo Simplicia en masse auftreten.

A.

a) Lue. 17, 27—29: etun ( (fiothov) jah drugkun (Fmvov),
liugaidedun (2 Yapouv) jah liugaidos vesun (2teya-
plCovto), und thanei dag galaith (elo7hdev) Nauel
in arka, jah g¢am (7\¥ev) midjasveipains jah
fragistida (dmGheasy) allans.  Etun jah drugkun,
bauhtedun (¢y4patov) jah frabauhtedun?) (Zxdhovy),

1) thairh- hat hier nur die rein-semasiologische Function zu
verrichten.

2) fra- hat hier nur die rein-somasiologische Function zu ver-
richten.
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satldcdun (Eygbrauoy) tlmudedun (mxw4muv) :
uslddga (é’r‘r)\ﬂsv) Lod . ... " l_wd_a (eﬁpsf’ev) Cee
fraqistida . .

Héchst beachtenswert ist hier der Umstand, dass selbst
das é-eyopilovro den Goten dazu nicht bewegen konnte, ein
Compositum hinzustellen, wo dem Sinne nach nur ein Simplex
stehen kann. Die passivische Form der Vorlage machte cs
dem Uebersetzer sehr leicht, dem liugaidos etwa cin ga-
anzufiigen; um so bewunderungswiirdiger ist aber sein
Sprachgefiihl, das ihn so sicher zwischen den Klippen hin-
durch geleitete, sofern seine sprachlichen Mittel es irgendwie
crlaubten, die im grossen Ganzen genommen nicht allzureich-
lich bemessen waren, besonders im Vergleich zu der reichen
Fiille und Beweglichkeit des Originals.

a) Matth. 26, 67: thanuh spivun (dvémtugav) ana an-
davlelzn Is jah kaupastedun (sro)\a‘mcav) 1na, sU-

(Méyavteg): praufetei (rporrraucov) unsis . . . . hV(l.\
ist sa slahands (rafoas) thuk?

b) Mare. 14 65: Jah dugunnun sumai speivan
(dumtdery) ana vlit is jah huljan ( ,Lawaﬁmw)
andvairthi is jah kaupatjan (ohagilew) ina; jah
gethun (fheyov) du imma: praufetei (wpogt,zeu-
gov), . . - . jah lofam slohun (fanfopast Bhafov) ina.

Besonders wwhtlg fiir uns ist hier die Wiedergabe von

du-wtoery sowohl bei Matth. als auch bei Mare. durch das
Simplex speivan, und bei Mare. wept-xalimrery durch huljan — -
um so mehr als der Gote ja entsprechende Composita be-

sass, z. B,
Lue. 18, 32: prruetfgetar = bi-speivada, ete.
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C.

a) Matth. 6, 25—26 und 28: ni maurnaith (pepy.-
vate) . . . hva matjaith (pdyyre) jah hva drigkaith
(minre), ... leika . .. hve vasjaith (2v30anede).
éam(aﬁe(pouctv) nih sneithand (eplCovatv) nih
lisand (suvdycuaty) in banstins, jah atta ... fodeith
(tpéepst) ins. Jah bi vastjos hva saurgaith (peeptpe-
vate)?  Gakunnaith  (xatapddete) blomans . .
hvaiva vahsjand (adZdvevarv); ni arbaidjand (xomeés-
aw) nih spinnand (vi¥ouav).

Ausser maurnan, saurgan und spinnan sind von allen
anderen hier .-vorkommenden Verba auch Composita belegt.
Um so héher ist die Consequenz des Uebersetzers anzu-
schlagen, dass er, um seinem Princip getreu zu bleiben,
&v-80amede mit vasjaith (Simplex) wiedergiebt, wo doch z. B.
Mare. 15, 17 &34%ouaty (= Pris. hist.) = ga-vasidedun und
ibid. Vers' 20 évédugav = gavasidedun steht. Ebenso selb-
stindig ist uv-dyouewy durch lisand iibersetzt worden, wo-
gegen in Joh. 15, 6 guvdyouaty = galisada steht, weil dort
die vollendete Form erforderlich war.

Anmerkung. Maurnan, saurgan und spinnan kommen selten
vor; wo sie jedoch gebraucht werden, ist die danernde Form
stets durch den Sinn der betr. Stellen bedingt. So kommt
spinnan nur an vorliegender Stelle einmal vor, maurnan im
Ganzen 4 mal und saurgan 6 mal (cf. Schulze's got. Glossar),
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Schluss.

Zum Schluss mégen mir nur noch ein paar Bemerkungen
gestattet sein.

Die reduplicierenden Verba sind nicht speciell abgehan-
delt worden, weil sie sich genau den iibrigen anschliessen. —

Der vielgenannte got. ,,Parallelismus,“ d. h. die scheinbar
rein dusserliche Conformitiat der Verba namentlich im zusam-
mengesetzten Satze ist lediglich ein Reflex des Perfectivie-
rungsprincips dieser Sprache, — mithin durchaus kein leicht-
entbehrlicher, iiberfliissiger Schmuck, hervorgerufen durch
das Streben nach méglichst symmetrisch geordneten Satz-
gliedern, sondern eine im innersten Wesender Sprache
selbst begriindete hochwichtige Erscheinung, ein
integrierender Teil der got. Syntax.

Die angebliche Willkiir in der Anwendung der Verbal-
priifixe erweist sich also bei niherer Betrachtung als eine
besonders streng durchgefithrte Regel und steigert unwillkiir-
lich unsere Hochachtung vor den altehrwiirdigen germanischen
Klingen und vor dem Manne, der sie mit solcher Meisterschaft
zu handhaben verstand und der Welt gezeigt hat, dass man
auch im Kleinen gross sein kann. Moge der grosse Gote
hin und wieder den oft sehr dunklen Sinn des Originals
nicht richtig aufgefasst haben; moge er hier und da seiner
Muttersprache Gewalt angethan haben, um in ihr unge-
wohnte fremde Wendungen wiederzugeben: immerhin ist und
bleibt sein Werk ein ehrenvolles Zeugniss strebenden Men-
schengeistes, ein monumentum aere perennius, das wie ein
Fels aus grauer Vergangenheit in die Gegenwart hereinragt
und dessen weitere Erforschung ohne Zweifel noch manchen
brauchbaren Beitrag zur Entwickelungsgeschichte des Germa-
nischen zu Tage fordern diirfte.
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10.

11.

'I'hesen-

Unter den idg. Einzelsprachen steht das Englische laut-
lich und flexivisch dem Idealbilde progressiver Sprach-
entwickelung am néichsten.

An den beiden Factoren der lautlichen und syntaktischen
Entwickelung besitst die Sprachforschung ein Correctiv,
an der Hand dessen sie die eventuelle Richtigkeit der
Riickschliisse iiber die relative Altersstufe einer Sprache
priifen kann.

Zur Ermittelung der Entwickelungsstufe einer Sprache
ist unter anderem auch stets ein genaues Eingehen in
die allgemeinen Culturverhiltnisse der Triger der be-
treffenden Sprache erforderlich.

Die estnische Orthographie als eine phonetische hat die
Pflicht, die in dieser Sprache eine so wichtige Rolle
spielende Dreistufigkeit der Laute auch graphisch zur
Darstellung gelangen zu lassen.

Functionen selbst sterben in der Sprache nicht ab, wohl
aber die Triger derselben, die daher stetigem Wechsel
unterworfen sind.

Den anderen estnischen Vocalen gegeniiber nimmt das
als Attrahens sowohl progressiv als auch regressiv wir-
kende a eine besonders dominierende Stellung ein.
Die Trennbarkeit der alti. Verbalprifixe von ihrem
Verbum und dieselbe Erscheinung im Nhd. gehen auf
einen grundverschiedenen Ursprung zuriick.

Das estn. Subst. ,rebane“ (Fuchs) ist ein Adjectivum
und geht aufs russ. ,paGoii* zuriick. :

In Sprachen, die urspriinglich das Genus unterschieden,
kann dasselbe verloren gehen, und umgekehrt kann in
Sprachen, die urspriinglich kein Genus unterschieden,
sich dasselbe im Laufe der Zeit entwickeln.

Je weiter die Sprachen sich entwickeln, desto monotoner
werden ihre Vocale.

Die Einsilbigkeit des Chinesischen ist das Product jahr-
tausendelanger Entwickelung, die dicse Sprache durch-
gemacht hat.




