
TARTU ÜLIKOOL 

ÕIGUSTEADUSKOND  

Avaliku õiguse osakond 

 

 

 

 

 

 

 

Kaspar Kaljurand 

 

PLANEERIMISÕIGUSLIKUD VÕIMALUSED NING NATURA 2000 VÕRGUSTIKU 
ALA KAITSE-EESMÄRKIDEST KÕRVALEKALDUMISE LUBATAVUSE PIIRID 

ELEKTRIENERGIA VARUSTUSKINDLUSE KONTEKSTIS  

 

Magistritöö 

 

 

 

Juhendaja  

 dr. iur. Ivo Pilving 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tallinn 

2023   



2 
 

Sisukord 

Sissejuhatus ................................................................................................................................ 4  

1. Elektrienergia varustuskindluse tagamise väljendus riigihalduses .................................... 8 

1.1. Elektrienergia tootmist reguleerivad strateegilised arengudokumendid ..................... 8 

1.2. Riigipoolne tegevus elektrienergia tootmise läbiviimiseks ja soodustamiseks ......... 13 

1.2.1. Kohaliku omavalitsuse üldplaneering ................................................................ 14 

1.2.2. Riigi eriplaneering ja kohaliku omavalitsuse eriplaneering, üldplaneeringut 

muutev detailplaneering ................................................................................................... 18 

2. Elektrienergia varustuskindluse tagamise kohustus ......................................................... 22 

2.1. Avalik huvi ................................................................................................................ 22 

2.2. Avalik ülesanne ......................................................................................................... 24 

2.3. Riigi ja kohaliku omavalitsuse tuumikfunktsioonid .................................................. 26 

2.4. Elutähtis teenus hädaolukorra seaduse mõttes ........................................................... 28 

2.5. Elektrienergia varustuskindluse tagamise kohustus .................................................. 31 

3. Keskkonnakaitsenormidest kõrvalekaldumise lubatavus elektrienergia varustuskindluse 

tagamiseks ................................................................................................................................ 33  

3.1. Keskkonnakaitse siseriiklikus õiguses ....................................................................... 33 

3.2. Keskkonnakaitse Euroopa Liidu õiguses ................................................................... 35 

3.3. Natura 2000 alale ebasoodsa mõju tekitamise lubatavuse õiguslik alus ................... 37 

3.3.1. Avalikkuse jaoks esmatähtsate ja erakordselt tungivate põhjuste eeldus .......... 40 

3.3.2. Alternatiivsete lahenduste puudumise eeldus .................................................... 42 

3.4. Keskkonnakahjuliku tegevuse lubamine elektrienergia varustuskindluse eesmärgil 44 

3.4.1. Keskkonnakahjuliku tegevuse tuvastamine ....................................................... 44 

3.4.2. Haldusõigusliku kaalutlusõiguse sisu erandkorras Natura 2000 võrgustiku alale 

ebasoodsa mõju tekitamise lubatavuse puhul ................................................................... 48 

3.4.3. Kaalutlusõiguse piirid erandkorras Natura 2000 võrgustiku alale ebasoodsa mõju 

tekitamise lubatavuse puhul ............................................................................................. 50 

3.4.4. Taastuvenergia erisus ......................................................................................... 52 



3 
 

3.5. Ettenähtavad planeerimisõiguslikud võimalused Natura 2000 võrgustiku ala 

ebasoodsa mõjutamise lubamiseks ....................................................................................... 53 

3.5.1. Hooldamata ja arendamata liinitaristu ................................................................ 53 

3.5.2. Taastuvenergiast toodetava elektrienergia pump-hüdroakumulatsioonijaam .... 56 

Kokkuvõte ................................................................................................................................ 58  

Legal possibilities and the limits of permissibility of deviation from the protection objectives 

of the Natura 2000 network area in the context of security of electricity supply .................... 63 

Lühendite loetelu ...................................................................................................................... 68  

Materjalide loetelu .................................................................................................................... 70 

 

  



4 
 

Sissejuhatus 

 

Eesti Vabariigi põhiseaduse (PS) § 5 järgi on riigi loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, 

mida tuleb kasutada säästlikult. Põhiseaduse preambuliski on kirjas, et riik on „pandiks praegustele 

ja tulevastele põlvedele“. PS § 53 näeb ette lausa igaühe kohustuse hoida teda ümbritsevat elu- ja 

looduskeskkonda. Teisisõnu – erilist kahtlust ei saa olla selles, et Eesti Vabariigi toimise aluseks 

olev õigusakt sätestab tugevad keskkonnaalased baasväärtused ning kohustab nii riiki kui selle 

elanikke katkematuks keskkonnahoiuks. Veelgi enam, keskkonnakahjulik tegevus on teatud 

juhtudel karistusseadustiku1 (KarS) 20. peatükis sätestatu järgi kuriteona karistatav. Selline oli 

õiguslik olukord juba enne Euroopa Liiduga (EL) liitumist 2004. aastal, kuid pärast Eesti Euroopa 

Liitu vastuvõtmist on suurem osa siseriiklikust keskkonnaõigusest suuremal või vähemal määral 

lähtuv Euroopa Liidu direktiividest, olgu see siis seonduvalt keskkonnamõjude hindamise või 

Natura 2000 võrgustikega.  

 

Viimatised arengusuunad nii Eestis, Euroopa Liidus kui maailmas laiemalt on näidatud, et 

keskkonnahoidlik mõtteviis ning arengusuunad on miski, mis on üle võtmas nii avaliku- kui ka 

erasektori toimimise kogu loogika. Nii võime näha riigipoolseid soodustavaid tegevusi 

taastuvenergia tootmiseks soodsate tingimuste loomisel kui ka väiksemate süsinikdioksiidi 

heitmetega tuumaenergia üle arutamisel. Investeeringute puhul eelistatakse ka erasektoris rohelise 

mõtteviisiga lahendusi ning rahastamisel pakutakse soodsamaid laenutingimusi just nendele 

arendustele, mis on suunatud jätkusuutlike projektide elluviimisele. Palju avalikku arutelu leidnud 

Euroopa Liidu liikmesriikide  kokkulepe „Fit for 55“ näeb ette, et 2030. aastaks tuleks 

kasvuhoonegaaside netoheidet vähendada vähemalt 55%.2 Järelikult, nagu pole kahtlust asjaolus, et 

keskkonnahoid ja jätkusuutlikkus on kehtivas õiguses olulisel kohal, on samavõrd selge see, et nii 

Eesti kui Euroopa liit võtavad aktiivselt ette arengukavasid ning seavad eesmärke, et 

keskkonnasäästlikud lahendused jõuaksid ka praktikasse. 

 

Teiselt poolt tõid 24. veebruaril 2022. aastal Venemaa Föderatsiooni poolt alustatud täiemahuline 

agressioon Ukrainas ning sellega seonduvad hübriidsõja ilmingud Euroopa suunal selgelt välja, et 

energiajulgeolek ning kitsamalt elektrienergia varustuskindlus pole miski, mida võiks pidada 

iseenesest mõistetavaks. Venemaa tegevuse tõttu on laiem üldsus saanud näiteks teada, mis vahe 

 
1 Karistusseadustik. – RT I, 06.08.2022, 27. 
2 Pakett “Eesmärk 55”. Euroopa Ülemkogu. Euroopa Liidu Nõukogu. Kättesaadav: 
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/green-deal/fit-for-55-the-eu-plan-for-a-green-transition/ 
(09.04.2023). 
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on juhitaval või mittejuhitaval energiatootmisel ning milliseid riske tooks kaasa olukord, kus 

Venemaa desünkroniseerib Balti riigid oma elektrisüsteemist. Selline olukord on muutnud 

akuutseks kõikvõimalikud üleriigilised arutelud teemal, kuidas saab riik tagada enda elanike 

katkematu elektrienergiaga varustamise. Peamiselt geopoliitilisest olukorrast ning idanaabri 

heitlikust käitumisest tulenevatest riskidest võrsub ka siinse töö aktuaalsus.   

 

Käesolev töö keskendub kahe eelnimetatud teema (ühelt poolt keskkonnahoid ja teiselt poolt 

elektrienergia julgeolek) kokkupuutekohale. Kas riigil esineb üldse keskkonnahoiuga võrreldaval 

viisil kohustus tagada elektrienergia varustuskindlus? Mida teha olukorras, kus see varustuskindlus 

on potentsiaalselt ohus, st elanikke ähvardab elektrienergiast ilmajäämine? Kas esineb õiguslik alus 

teha keskkonnahoiu osas mööndusi, kui seda nõuab keskkonda potentsiaalselt kahjustav, kuid 

elektrienergia varustuskindlust tagav arendusprojekt? Kuidas rakendada seaduses sätestatud 

avalikkuse jaoks esmatähtsat ning erakordselt tungivat, sealhulgas sotsiaalset või majanduslikku 

laadi põhjust kui ettekäänet keskkonda kahjustava tegevuse elluviimisel? Antud töö eesmärgiks on 

anda väljatoodud küsimustele vastused. Autorile teadaolevalt ei ole varem samu küsimusi 

õigusalastes teadustöödes Eestis käsitletud.  

 

Töö keskendub konkreetselt elektrienergia varustuskindluse tagamisele ning ei käsitle muid 

taolisi valdkondi, olgu nendeks gaasienergia, kütte-, kanalisatsiooni- või joogiveetaristutega 

seotud küsimused või probleemid seoses sideteenuse toimepidevusega. Samas leiab autor, et 

mitmel juhul saaks siinses töös leitud kanda üle ka nimetatud valdkondadesse, kuivõrd ka 

nimetatute puhul on tõenäoline, et taristu arendamine omab keskkonnale kahjustavat mõju.  

 

Töö hüpoteese on kaks ning autor on need sõnastanud järgnevalt:  

1) Kas riigil esineb keskkonnahoiukohustuse kõrval ka põhiseadusest tulenev kohustus 

tagada Eesti elanike elektrienergiaga varustamise varustuskindlus?  

2) Kas olukorras, kus Eesti elanike elektrienergia varustuskindlus on ohus, on riigil 

täiendavalt võimalik kehtiva õigusega kooskõlas lubada ja/või korraldada ka sellise 

arendustegevuse elluviimist, mis tavaolukorras oleks oma keskkonnakahjulikkuse tõttu 

keelatud? 

 

Autor märgib, et töö hüpoteese tuleb käsitleda sedasi, et lugeda esimest hüpoteesi seoses riigi 

kohustusega elektrienergia varustuskindluse tagamiseks teise hüpoteesi, st keskkonda 

kahjustava tegevuse lubatavuse eelduseks. Seda põhjusel, et kui riigil ei esine kohustust 
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elektrienergia varustuskindluse tagamiseks, tuleb paratamatult järeldada, nii ei riigil kui ka 

eraõiguslik isikul ei saa esineda täiendavat õiguslikku keskkonda kahjustava tegevuse 

läbiviimiseks, mis lähtub varustuskindluse tagamise kohustusest.  

 

Antud töö põhineb kvalitatiivsel ning deduktiivsel uurimismeetodil, st andmete kogumisel ja 

vastastikusel tõlgendamisel ja analüüsil, liikudes sealjuures üldistelt küsimustelt üksikutele. 

Uurimismetoodika valik põhineb tõdemusel, et tegemist on õigusteoreetilist laadi uurimusega, 

mis hõlmab eeskätt relevantsete õigusharude lahtimõtestamist läbi kehtiva õiguse ning sellele 

vastava õiguspraktika analüüsi.  

 

Töö eesmärgi saavutamiseks analüüsitakse nii relevantseid kehtivaid siseriiklikke kui Euroopa 

Liidu õigusakte, mis seonduvad ühelt poolt nii riigi ülesannete kaardistamisega 

keskkonnaõiguslikust ning energiajulgeoleku aspektist, kuid teiselt poolt ka selle poolest, 

kuidas on võimalik riigil planeeringualaselt enda kohustusi täita. Samuti kasutatakse töös 

riiklike ning liiduüleseid arengukavasid ning energiasektori õiguspoliitikat puudutavaid 

materjale, olgu nendeks riiklikud arengukavad või Euroopa Liidu teatised ja juhendamaterjalid. 

Mõistagi kajastab töö ka kõigi eelnimetatud küsimustega seotud õiguspraktikat, samuti 

põhiseaduslike institutsioonide poolt avaldatud hinnanguid ning analüüse.  

 

Töö koosneb kolmest peatükist, millest esimene käsitleb küsimust, kas ja kuidas viib riik ellu 

energiapoliitikat, sealhulgas kuidas panustab riik ise energiatootmisesse. Võimalike 

elektrienergia varustuskindlust tagavate tegevustena avatakse ühelt poolt nii riigi osalemine 

energiatootmises kui teiselt poolt ka selliste Eesti ning Euroopa Liidu õigusnormide 

kehtestamine, mis soodustavad mh taastuvenergial põhinevate tootmislahenduste rajamist, 

tuues välja ka selle, millised planeerimisõiguslikud lahendused on elektrienergia 

tootmisüksuste rajamiseks sobilikud. Teine peatükk selgitab välja õigusliku küsimuse selle 

kohta, kas ning kui siis millisest õiguslikust alusest võrsub riigi ja/või kohaliku omavalitsuse 

kohustus tagada elanikele katkematu elektrienergiaga varustatus. Küsimus on iseäranis oluline 

põhjusel, et kolmandas peatükis analüüsimisele tulevad õigusnormid võimaliku 

keskkonnakaitselistest eesmärkidest kõrvalekaldumise lubatavuse kohta on sisustatud läbi 

avaliku huvi ning majanduslikku ja sotsiaalset laadi põhjuste. 

 

Käesolevat magistritööd kõige enam iseloomustavateks märksõnadeks on: keskkond, 

keskkonnakaitse, energiaturg, elektrienergia tootmine.  
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Autor soovib tänada juhendamise eest Ivo Pilvingut, kelle pühendumus, tugi ning 

konstruktiivne lähenemine aitasid oluliselt töö koostamisele kaasa.  
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1. Elektrienergia varustuskindluse tagamise väljendus 

riigihalduses 

 

01.12.2009 jõustus Lissaboni leping3, millega muudeti Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa 

Ühenduse asutamislepingut ning millega nähti ette, et energeetikat puudutav on Euroopa Liidu 

ja liikmesriikide jagatud pädevuses (näiteks Lissaboni leppe art 2c lg 2 punkt i). Euroopa Liidu 

Toimimise lepingu4 (ELTL) art 194 lõike 1 järgi on Euroopa Liidu energiapoliitika eesmärgiks 

tagada ka energiaturu toimimine (punkt a) ning energiaga varustamise kindlus (punkt b), samuti 

edendada energia tõhusat kasutamist ja säästmist ning uute ja taastuvate energiaallikate 

väljaarendamist (punkt c) ning edendada energiavõrkude sidumist. Sellest hoolimata kuulub 

liikmesriigi ainupädevusse otsustus, millisel viisil enda territooriumil elektrienergia tootmist 

teostada.5  

 

Sellele, kuidas Eesti elektrienergia tootmislahendusi arendab või nende arendamist turul 

soodustab, keskendub ka järgneb peatükk. Ilma riigihalduslike tegevuste üle arusaama 

omamata pole autori hinnangul mõeldav järeldusele jõudmine selle kohta, kuidas võiks olla 

võimalik Natura 2000 võrgustiku alade kaitse-eesmärkidest kõrvalekaldumine. See saabki 

toimuda läbi konkreetse arendustegevuse, mis leiab aset konkreetses õigus- ja 

haldusmenetluslikus keskkonnas. Üksnes pärast vastamist küsimusele, et milliste konkreetsete 

elektrienergia tootmislahenduste rajamise eelduseks olevate haldusmenetluslike variantide 

vahel tuleb valida, on edasine analüüs asjakohane. 

 

1.1. Elektrienergia tootmist reguleerivad strateegilised arengudokumendid 

 

Riigieelarve seaduse6 § 19 lõike 1 järgi on strateegilisteks arengudokumentideks riigi 

pikaajaline arengustrateegia, poliitika põhialused, valdkonna arengukava ja programm. Sama 

paragrahvi lõike 3 kohaselt on valdkonna arengukava arengudokument, milles määratakse 

 
3 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Ühenduse asutamislepingut. – ELT 
17.12.2007 C 306/1. 
4 Euroopa Liidu Toimimise lepingu konsolideeritud versioon. – ELT 2012, C 326.  
5 V. Szabo. The EU Member States’ Right To Electricity Mix. Masaryk University Journal of Law and Technology 
2016. 
6 Riigieelarve seadus. – RT I, 30.11.2022, 4 
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terviklikult ühe või mitme poliitikavaldkonna üldeesmärk, alaeesmärgid ja nende mõõtmist 

võimaldavad mõõdikud ning poliitikainstrumendid, mille kaudu seatud eesmärke plaanitakse 

saavutada.   

 

Riik on energiamajandust ning selle ettenähtavad arenguvajadused ja -potentsiaali kaardistanud 

nii Vabariigi Valitsuse 20.10.2017 korraldusega nr 285 heakskiidetud „Energiamajanduse 

arengukava aastani 2030“7 (edaspidi arengukava 2030) kui ka Vabariigi Valitsuse 18.11.2021 

toimunud kabinetinõupidamise protokolli nr 74 otsusega nr 21 heaks kiidetud ettepaneku alusel 

koostamisel olev „Energiamajanduse arengukava aastani 2035“8 (edaspidi arengukava 2035).  

 

Lisaks riiklikele arengukavadele on elektriturgu, -tootmist ning -varustuskindlust käsitletud 

põhjalikult ka Euroopa Liidu tasandil. Sissejuhatuses mainitud „Fit for 55“ seab eesmärgiks 

vähendada kasvuhoonegaaside heidet atmosfääri ning kavandab kõigi Euroopa Liidu 

õigusaktide kooskõlla viimist nimetatud eesmärgiga hiljemalt 2030. aastaks.9 Hõlmates näiteks 

nii Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise süsteemi, maakasutust ja metsandust, CO2 

heitnorme autode puhu kui ka energiatõhusust, on „Fit for 55“ arusaadavalt üldsõnaline. 

Konkreetsusastet ei lisa ka 2015. aastal sõlmitud Pariisi kliimakokkulepe, mis näeb ette küll 

kliimamuutustega võitlemiseks meetmete kasutuselevõtu, kuid ei täpsusta neid konkreetseid 

samme ega meetmeid, mille abil eesmärk saavutada.10 Euroopa Liit on erinevates dokumentides 

siiski ka mõneti täpsemalt kliima- ja energeetikaalaseid eesmärke sisustanud.  

 

Näiteks 2015. aasta Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee poolt antud arvamuses kirjutatakse, 

et energia varustuskindlus nõuab suuri investeeringuid ning taastuvenergiat tuleb arendada 

viisil, mis ei suurenda kasutajate kulusid, sõnastades Euroopa Liidu energiapoliitika kolmeks 

peamiseks eesmärgiks varustuskindluse, säästlikkuse ja konkurentsivõime.11 2016. aasta 

 
7 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Energiamajanduse arengukava aastani 2030. Kättesaadav: 
https://www.mkm.ee/energeetika-ja-maavarad/energiamajandus/energiamajanduse-arengukava (03.12.2022). 
8 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Energiamajanduse arengukava aastani 2035. Ettepanek. 
Kättesaadav: https://www.energiatalgud.ee/node/8911 (03.12.2022).  
9 Pakett “Eesmärk 55”. Euroopa Ülemkogu. Euroopa Liidu Nõukogu. Kättesaadav: 
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/green-deal/fit-for-55-the-eu-plan-for-a-green-transition/ 
(09.04.2023). 
10 Pariisi kokkulepe. – RT II, 01.11.2016, 3 
11 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nõukogule, 
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ning Euroopa Investeerimispangale „Vastupidava 
energialiidu ja tulevikku suunatud kliimamuutuste poliitika raamstrateegia”” [COM(2015) 80 final] ja „Komisjoni 
teatis Euroopa Parlamendile ja nõukogule „Elektri 10 % ühendatuse eesmärgi saavutamine – Euroopa elektrivõrgu 
tugevdamine 2020. aastaks””. – ELT C 383/84, 17.11.2015 
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Euroopa Komisjoni teates „Puhas energia kõikidele eurooplastele“ märgitakse, et prioriteetide 

seas on seada esikohale energiatõhusus, saavutada kogu maailmas liidripositsioon 

taastuvenergia alal ning pakkuda tarbijatele õiglast hinda, samuti et elektrienergia 

varustuskindluse tarvis on vaja kohandada turueeskirju sedasi, et sektori areng oleks piisavalt 

soodustatud.12 2018. aasta teatises kirjutab Euroopa Komisjon Pariisi kliimakokkuleppele ja 

ÜRO säästva arengu tegevuskavale viidates, et kliimamuutustega toimetulekuks on tarvis 

investeerida jätkusuutlikusse arendustegevusse.13 2019. aastal avaldas Euroopa Komisjon nn 

Euroopa rohelepet puudutava teatise.14 Varasemast veelgi selgemalt soovib Euroopa Komisjon, 

et kliimamuutusest tingitud looduskeskkonna hävimist tuleb takistada ning selle tarvis tuleb 

luua elektrienergiasektor, mis põhineb suures osas taastuvatel energiaallikatel. 2022. aasta 

teatises rõhutab Euroopa Komisjon muu hulgas ka Venemaa Föderatsiooni alustatud sõjalise 

agressiooni kontekstis, et Euroopa Liidu edasisteks prioriteetideks on energiajulgeoleku 

tugevdamine, roheenergiale ülemineku kiirendamine, Ukraina toetamine ja pikaajaliste 

rahvusvaheliste partnerlussuhete loomine Euroopa Liidu puhta energia valdkonna ettevõtjate 

jaoks.15  

 

Lisaks eelnevale Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruses nr (EL) 2018/1999 seadnud 

eesmärgiks saavutada senisest suurem elektrivõrkude omavaheline ühendatusse tase, mis aitab 

integreerida taastuvaid energiaallikaid, tagada varustuskindluse ning suurendama siseturu 

konkurentsi.16 Nimetatud määrus oli aluseks ka Eesti riikliku energia- ja kliimakava aastani 

2030 koostamiseks, milles Eesti võttis eesmärgiks saavutada 2030. aastaks taastuvenergia 

osakaaluks energia summaarsest lõpptarbimisest 42%, samuti suurendada Läti suunalise 

ühenduse võimsust ning sünkroniseerida 2025. aastal elektrivõrk Kesk-Euroopa sagedusalaga.  

 

 
12 Euroopa Komisjoni teatis nr COM(2016) 860 final. Puhas energia kõikidele eurooplastele. Kättesaadav: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0860(01)&from=RO 
(09.04.2023). 
13 Euroopa Komisjoni teatis nr COM(2018) 97 final. Tegevuskava: jätkusuutliku majanduskasvu rahastamine. 
Kättesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52018DC0097 (09.04.2023). 
14 Euroopa Komisjoni teatis nr COM(2019) 640 final. Euroopa roheline kokkulepe. Kättesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN (09.04.2023). 
15 Euroopa Komisjoni teatis nr JOIN(2022) 23 final. Ühisteatis Euroopa Parlamendile, nõukogule, Euroopa 
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele. ELi energiaalane välistegevus muutuvas maailmas. 
Kättesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52022JC0023 (09.04.2023).  
16 Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) 2018/1999, 11 detsember 2018, milles käsitletakse energialiidu ja 
kliimameetmete juhtimist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrusi (EÜ) nr 663/2009 ja 
(EÜ) nr 715/2009, Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiive 94/22/EÜ, 98/70/EÜ, 2009/31/EÜ, 2009/73/EÜ, 
2010/31/EL, 2012/27/EL ja 2013/30/EL ning nõukogu direktiive 2009/119/EÜ ja (EL) 2015/652 ning 
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) nr 525/2013. – ELT L 328/1, 21.12.2018.  
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Järelikult, Euroopa Liit on seadnud prioriteediks energiajulgeoleku ja -varustuskindluse, 

liidusisese elektrituru ja -ühenduste toimimise, taastuvenergia arendamise, rahvusvahelise 

konkurentsivõime ning kliimamuutustega võitlemise. Muutuvas energiajulgeolekuolukorras 

ning vajaduses lõpetada mistahes sõltuvus Venemaa Föderatsiooni poolt eksporditavatest 

fossiilsetel kütustel põhinevatest energiaallikatest, on Euroopa Liit 2022. aasta jooksul seadnud 

eraldi eesmärgiks otsusekindlalt loobuda Venemaa Föderatsiooniga energiaalased 

kaubandussuhted, mis omakorda on kiirendanud soovi taastuvenergia senisest kiiremaks 

arendamiseks.    

 

Eestis on varasemalt kasutatavaks peamiseks elektrienergia allikaks olnud põlevkivist toodetav 

elekter. Arengukava 2030 andmetel toodeti 2017. aastal enam kui 75% elektrienergiast 

põlevkivitoormel baseeruvates soojuselektrijaamades.17 Samas, põhjamaadest imporditava 

taastuvenergial põhineva elektrienergia ning üha enam ka Eestis keskkonnasõbralikele 

tootmisviisidele üleminek on 2020. aasta seisuga vähendanud põlevkivi osakaalu 57%-le.18 Ka 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11.12.2018 direktiiv 2018/2001/EL näeb artiklis 3 ette, et 

liikmesriikide ühine üldeesmärk on 2030. aastaks saavutada taastuvatest energiaallikatest 

toodetud energia osakaaluks energia lõpptarbimises vähemalt 32%.19 Euroopa Komisjoni 2021. 

aasta ettepaneku kohaselt tuleks eesmärki tõsta 38-40 protsendini.20 Statistikaameti andmetel 

oli Eestis 2021. aastal taastuvenergia osatähtsus energia lõpptarbimises 38,0%.21 Arengukavast 

2030 ja arengukavast 2035 nähtub siiski, et siseriikliku tootmisvõimekuse suurendamise läbi 

energiajulgeoleku suurendamine näeb ette, et seniselt põlevkivienergiale toetuva elektritoomise 

pealt liigutakse järk-järgult edasi keskkonnasõbralikumate tootmisviiside poole. Nimelt näeb 

arengukava 2030 ette, et taastuvatest energiaallikatest elektri tootmine moodustaks 2030. 

aastaks vähemalt 50% sisemaisest elektri lõpptarbimisest.22  

 

 
17 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Energiamajanduse arengukava aastani 2030, lk 31. Kättesaadav: 
https://www.mkm.ee/energeetika-ja-maavarad/energiamajandus/energiamajanduse-arengukava (03.12.2022). 
18 Statistikaamet. Eesti elektritootmine liigub keskkonnasõbralikus suunas. 02.09.2020. Kättesaadav: 
https://www.stat.ee/et/uudised/eesti-elektritootmine-liigub-keskkonnasobralikus-suunas (03.12.2022).  
19 11. detsembri 2018. a Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2018/2001/EL taastuvatest energiaallikatest 
toodetud energia kasutamise edendamise kohta – ELT L 328, 21.12.2018.   
20 14. juuli 2021. a Euroopa Parlamendi ja nõukogu ettepanek. Kättesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0557&from=FR (17.03.2023). 
21 Statistikaamet. Energeetika. Kättesaadav: https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/energia-ja-
transport/energeetika (03.12.2022).  
22 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Energiamajanduse arengukava aastani 2030. Lk 13. Kättesaadav: 
https://www.mkm.ee/energeetika-ja-maavarad/energiamajandus/energiamajanduse-arengukava (03.12.2022). 
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Lisaks põlevkivist toodetavale elektrienergiale toodetakse Eestis juba praegu ka tuule- ning 

päikeseenergial, puiduhakkel, biogaasil, jäätmekütusel ning hüdroenergial põhinevat 

elektrienergiat, kuid nimetatud, taastuvatel energiaallikatel põhinev elektrienergia moodustab 

Eestis toodetavast elektrienergiast võrreldes põlevkivist toodetava elektrienergiaga siiski 

vähemuse. Statistikaameti andmetel moodustas taastuvenergia osakaal 2021. aastal 

lõpptarbimises 38%.23 Samas ilmneb Statistikaameti andmetest seegi, et suurem osa taastuvatel 

allikatel põhinevast elektrienergiast imporditakse ning kohapeal toodetud taastuvatel allikatel 

põhinev energia moodustab kogumahust vähetähtsa osa.24   

 

Mõistagi ei koosne elektrienergia tootmist puudutav taristu üksnes otseselt elektrienergia 

tootmisega seotud rajatistest, vaid samavõrd kannab riik hoolt elektrienergia liinivõrgu 

ülalpidamise ning elektrienergia tootmiseks vajamineva toorme (nt maavarad) hankimise eest. 

Kui põlevkivienergial põhinevat elektritootmist viib Eestis läbi Rahandusministeeriumi 

haldusalasse kuuluv Eesti Energia AS ning liinide ning alajaamade hooldamise ja 

uuendamisega tegelev tütaräriühing Elektrilevi OÜ, siis süsteemihalduse eest vastutab 

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalasse kuuluv Elering AS. Nii Elering AS 

kui Eesti Energia AS on sajaprotsendiliselt Eesti Vabariigi omandisse kuuluvad äriühingud. 

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kodulehel avaldatud omanike ootuste järgi 

soovib riik Elering AS-lt muude ülesannete kõrval tagada tarbijatele igal ajahetkel 

nõuetekohase kvaliteediga energiavarustus ning teha seda viisil, mis tagaks lisaks igapäevasele 

tarbija varustuskindlusele ka Eesti energiajulgeoleku vajadused.25 Elering AS 2021. aasta 

aruandest Eesti tarbijate elektrivarustuskindluse kohta aastani 2030 nähtub, et Elering AS 

käsitleb varustuskindlust nii tehnilisest kui kliimaneutraalsest aspektist, arvestades 

kliimaneutraalsust majanduspoliitika osana.26  

 

Riik on arengukavaga 2030 sätestanud seega eesmärgi minna senisest veelgi enam üle 

taastuvenergia allikatest toodetavale elektrienergiale. Sama kinnitab ka Eesti Energia AS enda 

 
23 Statistikaamet. Energeetika. Kättesaadav: https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/energia-ja-
transport/energeetika (03.12.2022). 
24 Elering. Elektribilanss. Kättesaadav: https://dashboard.elering.ee/et/balance/total?interval
=hours&period=months&start=2021-11-30T22:00:00.000Z&end=2021-12-31T21:59:59.999Z (09.04.2023).  
25 Omaniku ootused Elering aktsiaseltsile. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Kättesaadav: 
https://mkm.ee/sites/default/files/documents/2022-12/Omaniku%20ootused%20Elering%20AS.pdf (17.03.2023).  
26 Eesti tarbijate elektrivarustuskindluse aruanne aastani 2030. Elering AS. Kättesaadav: 
https://elering.ee/sites/default/files/2021-12/Varustuskindlus%202021%20lk.pdf (17.03.2023).  
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strateegilises tegevuskavaks aastateks 2022-2026.27 Paratamatult kätkeb see endas vajadust 

luua juurde nii elektritootmise võimekusi kui ka arendada elektrivõrku selliselt, et erinevates 

asupaikades loodavad tootmisvõimsused oleks võimalik edukalt võrku lülitada.  

 

1.2. Riigipoolne tegevus elektrienergia tootmise läbiviimiseks ja 

soodustamiseks  

 

Autori hinnangul saab riigipoolse tegevuse elektrienergia tootmiseks vajamineva taristu 

rajamisel ning ülalpidamisel jaotada kaheks peamiseks valdkonnaks – ühelt poolt riigi 

ainuomandisse kuuluvate äriühingute kaudu otseselt energiatootmise korraldamine ning teiselt 

poolt poliitilisel motiivil õigusliku raamistiku loomine, mis tagab erasektori initsiatiivil uute 

ning eelduslikult taastuvenergial põhinevate tootmisvõimekuste loomine.  

 

Riigi enda poolt energiatootmise korraldamine toimub esmajärjekorras riigiettevõtete juhtimise 

korraldamise läbi neile sätestatud omanike ootuste. Selle tarvis paneb riigiettevõtet haldava 

ministeeriumi minister paika nõukogu, mille pädevuses on äriseadustiku28 (ÄS) § 316 lõike 1 

alusel aktsiaseltsi tegevuse ja juhtimise korraldamine, samuti järelevalve teostamine. Nõukogu 

ning selle poolt omakorda ÄS § 309 lõike 1 alusel määratud juhatus on vastavalt ÄS § 306 

lõikest 2 kohustatud järgima eelmainitud omaniku ootusi, sealhulgas Eesti Energia AS puhul 

tagama lisaks igapäevasele tarbija varustuskindlusele ka Eesti energiajulgeoleku vajadused.  

 

Nii Eesti Energia AS29 kui Elering AS on võrgustikusektori hankijad riigihangete seaduse30 

(RHS) § 5 lg 3 punkti 3 mõistes ning mõlema 2023. aasta hankeplaanist nähtuvalt tegelevad 

äriühingud aktiivselt energiataristu arendamisega.31, 32 RHS § 5 lg 2 punkti 1 järgi on avaliku 

sektori hankijaks riik või riigiasutus ning sama paragrahvi lõike 3 järgi on võrgustikusektori 

hankijaks äriühing, mille osa- või aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad või mille aktsiate 

 
27 Eesti Energia Strateegiline Tegevuskava. Eesti Energia AS. Kättesaadav: https://www.energia.ee/-
/doc/8644186/pdf/EestiEnergia.pdf (20.03.2023).  
28 Äriseadustik. – RT RT I, 23.12.2022, 33. 
29 Eesti Energia AS-i kontserni kuuluvad veel Enefit Green AS, Enefit Power AS, Enefit Solutions AS, Enefit 
Connect OÜ, Elektrilevi OÜ, Imatra Elekter AS ja Narva Soojusvõrk AS. Eesti Energia AS. Juhtimine ja struktuur. 
Kättesaadav: https://www.energia.ee/ettevottest/juhtimine-ja-struktuur?liikmed=juhatus (17.03.2023).  
30 Riigihangete seadus. – RT I, 23.02.2023, 6. 
31 Eesti Energia AS hankeplaan 2023. Eesti Energia AS. Kättesaadav: https://www.energia.ee/-
/doc/8644186/hanke-dokumendid/EE_Hankeplaan.pdf (17.03.2023).  
32 Elering AS hankeplaan 2023. Elering AS. Kättesaadav: https://elering.ee/sites/default/files/2023-
02/Hankeplaan%202023%20%28avalik%29.pdf (17.03.2023).  
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või osadega esindatud häältest rohkem kui poolt valitsevad või mille juhatuse või nõukogu 

liikmetest rohkem kui poole määravad otseselt või kaudselt avaliku sektori hankijad või avaliku 

sektori hankijad koos mõne muu Euroopa Liidu liikmesriigi asjaomaste isikutega. Seega, 

eeltoodud äriühingute jaoks ongi ainsaks viisiks teenuste, toodete ja ehitustööde tellimisel 

koordineerida seda läbi riigihankemenetluse, millega riigiettevõtted hankeplaanidest nähtuvalt 

aktiivselt ka tegelevad.  

 

1.2.1. Kohaliku omavalitsuse üldplaneering 

 

Elektrienergia tootmine saab toimuda üksnes läbi vastava taristu, mille hulka kuuluvad nii 

tootmisüksused ise, vajalik taristu tootmisvõimsuste võrku lülitamise jaoks kui ka kõiki nende 

hooldamise ja käitamisega seotud ehitisi. Kohalike omavalitsuste puhul on 

planeerimisautonoomiast lähtuvalt seega esmajärjekorras kõne all küsimus, kas ja kuhu lubab 

kohaliku omavalitsuse üksus enda haldusterritooriumile elektrienergia tootmisega seotud 

hoonet püstitada. Kui kohalik omavalitsus pole üldplaneeringu alusel enda 

haldusterritooriumile elektrienergia tootmiseks kohti ette näinud, on üldplaneeringu alusel 

tootmisüksuse rajamine võimatu ning vajalik on kaaluda alternatiivseid planeerimisõiguslikke 

võimalusi. 

 

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse33 (KOKS) § 6 lõike 1 järgi kuulub 

omavalitsusüksuse ruumiline planeerimine kohaliku omavalitsuse ülesannete hulka. Kuigi 

planeerimisseadus34 (PlanS) võimaldab riigil kohaliku omavalitsuse poolt planeeritut (näiteks 

läbi riigi eriplaneeringu) mõjutada, kuulub planeerimisautonoomia põhimõttest lähtuvalt 

omavalitsusüksuse ruumiline planeerimine siiski omavalitsuse pädevusse.35 

Planeerimisautonoomia väljenduseks kogu omavalitsusüksuse territooriumi osas on 

üldplaneering, mis PlanS § 3 lõike 2 järgi koosneb planeerimise tulemusena valminud 

seletuskirjast ja joonistest, mis täiendavad üksteist ja moodustavad ühtse terviku.  

 

Üldplaneering kui kehtiv haldusakt on haldusmenetluse seaduse36 (HMS) § 51 mõistes siduv 

igaühele (HMS § 60 lg 2). Teisisõnu – kui kohaliku omavalitsuse üksus on mõne maa-ala 

 
33 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. – RT I, 25.06.2021, 8 
34 Planeerimisseadus. – RT I, 07.03.2023, 82 
35 RKPJKo 08.02.2022 nr 5-21-18, p 28 
36 Haldusmenetluse seadus. – RT I, 13.03.2019, 55 
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elektrienergia tootmiseks välistanud või vastupidi selleks eraldi koha üldplaneeringus ette 

näinud, siis kõigi elektrienergia tootmisele suunatud lahenduste puhul tuleb üldplaneeringut 

kohustuslikus korras järgida. Riigikohus on üldplaneeringu seletuskirja ja jooniste 

tõlgendamisel (st planeeringu elluviimisel) pidanud õigustatuks lähtuda planeeringulahenduse 

mõttest ja sõnastusest, kusjuures planeeringulahenduse tõlgendamisel võib arvestada ka 

planeeringu vaheversioone ja kooskõlastamise dokumente.37 Samuti tuleb 

planeerimismenetluses arvestada olemasolul ka menetluses oleva vastu võetud (kuid veel 

kehtestamata) üldplaneeringu eesmärkidega ning arvestada neid kui haldusmenetluse 

seisukohalt olulisi asjaolusid.38 See tähendab, et energiatootmiseks vajamineva tootmisüksuse 

kohavalikul on sõltuvalt tootmise iseloomust võimalik pidada üldplaneeringuga kooskõlas 

olevaks näiteks sellise tegevuse läbiviimist tootmismaaks ettenähtud maa-alal, eeldusel et 

tegevus vastab üldplaneeringus toodule.  

 

PlanS § 74 lõike 1 järgi on üldplaneeringu eesmärk kogu valla või linna territooriumi või selle 

osa ruumilise arengu põhimõtete ja suundumuste määratlemine. Sama normi 8. lõike järgi 

korraldab üldplaneeringu koostamist kohaliku omavalitsuse üksus. Teiste seas näeb PlanS § 75 

lõige 1 üldplaneeringu ülesannetena ette ka olulise ruumilise mõjuga ehitise asukoha valimise, 

tehnovõrkude ja -rajatiste asukoha valimise ning üldiste kasutus- ja ehitustingimuste ja 

maakasutuse juhtotstarve määramise. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 vastu võetud 

määrusele nr 102 „Olulise ruumilise mõjuga ehitiste nimekiri“ kuuluvad oluliste ruumiliste 

ehitiste hulka PlanS-i mõistes ka tuulepargid.  

 

PlanS § 75 lg 1 punktis 18 nimetatud maakasutuse juhtotstarve määrab sama normi 4. lõike 

alusel kindlaks selle, kuidas üldplaneeringuga määratavat maa-ala edaspidi kasutama peab, 

andes määratud piirkonnale edaspidise maakasutuse põhisuunad. PlanS § 75 lg 4 alusel 

üldplaneeringu juhtotstarbest kõrvalekaldumine on lubatud vaid juhul, kui see ei mõjuta 

oluliselt planeeringu põhilahendust.39 Üldplaneeringujärgne juhtotstarve on HMS § 60 lõike 1 

järgi siduv ka haldusakti andnud haldusorganile. Planeeringu põhilahenduse all mõistetakse 

üldplaneeringu sellist osa, mis tagab planeeringuga kavandatu elluviimisel lahenduse tervikliku 

toimimise.40 Üldplaneeringujärgne juhtotstarve on oluline avaliku huvi väljendus ning 

 
37 RKHKo 05.03.2019 nr 3-13-385, p 11 
38 RKHKo 08.08.2016 nr 3-3-1-88-15, p 23 
39 RKHKo 18.10.2016 nr 3-3-1-31-16, p 16 
40 RKHKo 12.03.2015 nr 3-3-1-71-14, p 11 
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Riigikohtu praktikas on juhtotstarbega vastuolus olevaks peetud olukorda, kus arendaja soovis 

üldplaneeringuga kehtestatud puhkeotstarbelisele maa-alale ning teemaplaneeringuga 

sätestatud rohevõrgustiku alale rajada kahekorruseliseid üksikelamuid ning abihooneid.41 

Järelikult tuleneb ka kohtupraktikast, et mõningane üldplaneeringust kõrvalekaldumine on 

lubatud, kui see ei too kaasa üldplaneeringu põhilahenduse oluliste muutust. Kui kavandatav 

tegevus ei mõjuta üldplaneeringu terviklikku toimimist, on tegevus lubatav. Pole põhjust, miks 

sama järeldus ei peaks kehtima ka elektrienergia tootmist puudutavate arenduste puhul. 

Arvestades elektritootmise erinevaid võimalusi (arvestades kui eriilmelised on näiteks, tuule- 

või päikeseenergial põhinevad tootmisüksused näiteks biogaasil või jäätmekütusel põhinevatest 

tootmisüksustest), pole per se vajalik, et üldplaneeringu seletuskirjas või maakasutuse plaanil 

oleks maa-ala märgitud kui elektrienergia tootmiseks ettenähtud maa-ala.  

 

Järelikult, olukorras kus tegemist pole riigi või kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga 

(vastavalt PlanS § 27 ja § 95) või üldplaneeringut muutva detailplaneeringuga (PlanS § 142) 

(vt nende kohta eraldi allpool) võib elektritootmisega seonduvaid hooneid ning rajatisi püstitada 

üksnes maa-aladele, kus see on kohaliku omavalitsuse poolt üldplaneeringuga võimaldatud. 

Näiteks hetkel Eesti Energia AS tütarettevõttele Enefit Green AS kuuluv ning 2009. aastal tööd 

alustanud Aulepa tuulepark paikneb maa-alal, mille kohta näeb kehtiv Noarootsi valla 

üldplaneeringu (tegemist on enne 2017. aasta haldusreformi kehtestatud üldplaneeringuga, 

mille suhtes pole praeguseni kehtestatud uut, kogu haldusreformi tulemusena moodustatud 

Lääne-Nigula valda hõlmavat üldplaneeringut, mistõttu on endise Noarootsi valla 

üldplaneering PlanS § 93 lõike 1 alusel siiani kehtiv) maakasutuse kaart ette, et maa-ala on 

ettenähtud perspektiivse tuulepargi maana.42 Samas on Riigikohus jaatanud detailplaneeringu 

vastuolu üldplaneeringuga olukorras, kus üldplaneeringujärgne juhtotstarve nägi küll ette 

tuulikupargi rajamise, kuid detailplaneeringus soovitud tuulegeneraatorite koguvõimsus ületas 

üldplaneeringus märgitud koguvõimsuse 6MW võrra.43 See lahend osutab järeldusele, et kuigi 

teatav kõrvalekaldumine üldplaneeringus sätestatust on lubatud, pole siiski üheselt selge, 

milline kõrvalekalle muudab üldplaneeringu põhilahendust oluliselt ning milline mitte.  

 

 
41 RKHKo 15.12.2022 nr 3-20-1310, p 20 
42 Noarootsi üldplaneering. Lääne-Nigula vald. Kättesaadav: https://www.laanenigula.ee/uldplaneering 
(22.03.2023).  
43 RKHKo 08.08.2016 nr 3-3-1-88-15, p 28 
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Eraldiseisva ning stabiilse ettevõtluskeskkonna aspektist positiivse näitena võib lähiminevikust 

välja tuua ka nn kohaliku kasu instrumendi ehk meetme, mille eesmärgiks on 

tuuleelektrijaamadest lähtuva negatiivse mõju kompenseerimine kohalikele omavalitsustele, 

kalandusettevõtjatele ning kohalikule elanikkonnale. 21.04.2022 algatatud ning 19.07.2022 

vastu võetud maagaasiseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega nähti esmakordselt ette 

keskkonnatasude seadusesse44 (KeTS) keskkonnahäiringu hüvitamise tasu (seadus on ette 

nähtud jõustuma 01.07.2023). Jõustuv seadus näeb ette, et nii maismaa- kui meretuuleparkide 

puhul tuleb tuuleelektrijaama valdajal tasuda kohalikule omavalitsusele ning 

kalandusettevõtjale häiringu põhjustamise eest tasu. Maismaatuuleparkide puhul tuleb 

kohalikul omavalitsusel tuuleelektrijaama valdajalt saadud tasu omakorda poole ulatuses 

maksta nendele eluruumide omanikele, kes on tuuleelektrijaama mõjualas. Jõustuv seadus aitab 

ühelt poolt vältida arendusala vahetusse lähedusse jäävate kogukondade vastuseisu ning teiselt 

poolt loob arendaja jaoks selguse võimalikest kuludest, mis tuulepargi rajamisega kaasnevad. 

Samuti soodustab see kohalikul omavalitsusel üldplaneeringu menetlemisel otsustada 

taastuvatel energiaallikatel põhinevate tootmislahenduste võimaldamise kasuks. 

 

Samuti, näiteks 2022. aastal valmis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel 

uurimistöö „Maardlatele ja maavarade perspektiiv- ning levialadele taastuvenergeetika taristu 

rajamise analüüs. Lääne-Eesti.“45 Uurimistöö eesmärgiks oli analüüsida, kas taastuvenergia 

tootmisseadmeid (eelkõige tuuleparke) on võimalik rajada maardlatele ja maavarade 

perspektiivsetele aladele eeldusel, et riigi varustuskindlus maardlas leiduva maavara osas on 

taastuvenergia tootmisseadme ekspluatatsiooniperioodi vältel tagatud. Alates 17.03.2023 

jõustunud maapõueseaduse46 (MaaPS) § 14 lg 2 punkt 3 näebki ette, et maardlatele 

taastuvenergia ehitise rajamine on Keskkonnaministeeriumi või valdkonna eest vastutava 

ministri volitatud asutuse loal võimalik. Ka selline seadusemuudatus aitab kohalikel 

omavalitsustel üldplaneeringu menetluses taastuvenergeetika kasuks otsustada, kuivõrd seni 

taastuvatel energiaallikatel põhineva elektritootmise jaoks välistatud alad muutusid seaduse 

jõustumisel ühtäkki sobivateks.  

 

 
44 Keskkonnatasude seadus. – RT I, 17.03.2023, 40 
45 Maardlatele ja maavarade perspektiiv- ning levialadele taastuvenergeetika taristu rajamise analüüs. Lääne-Eesti. 
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Energeetika ja maavarade valdkonna analüüsid ja uuringud. 
Kättesaadav: https://www.mkm.ee/energeetika-ja-maavarad/analuusid-ja-uuringud?view_instance=0&current
_page=1&sort_property=1&sort_direction=desc (20.03.2023).  
46 Maapõueseadus. – RT I, 07.03.2023, 63 
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Seega, kohaliku omavalitsuse kehtestatav üldplaneeringus sätestatu on esmaseks õiguslikult 

määravaks asjaoluks selles osas, kas konkreetse omavalitsuse haldusterritooriumile on võimalik 

elektrienergia tootmiseks vajaminev tootmisüksus ja/või selle käitamiseks, hooldamiseks ja 

võrku lülitamiseks vajalik taristu rajada.  

 

1.2.2. Riigi eriplaneering ja kohaliku omavalitsuse eriplaneering, 

üldplaneeringut muutev detailplaneering 

 

Üldjuhul korraldab omavalitsusüksuse ruumilist planeerimist kohalik omavalitsus läbi 

üldplaneeringu (PlanS § 74), nähes selles ette edasise planeerimis- ja ehitustegevuse kas 

detailplaneeringu (PlanS § 124) või projekteerimistingimuste (PlanS § 74 lõige 5 koostoimes 

EhS §-ga 26) abil. Nimetatud lahendustest saab kõrvale kalduda PlanS-s sätestatud riigi 

eriplaneeringu (PlanS § 27), kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (PlanS § 95) või 

üldplaneeringut muutva detailplaneeringu (PlanS § 142) abil.  

 

Riigi eriplaneeringu eesmärk on PlanS § 27 lõike 1 järgi sellise olulise ruumilise mõjuga ehitise 

püstitamine, mille asukoha valiku või toimimise vastu on suur riiklik või rahvusvaheline huvi. 

Sama normi teise lõike järgi, riigi eriplaneering tuleb koostada ka iga elektrijaama elektrilise 

nimivõimsusega alates 150 MW ja tuuleelektrijaama elektrilise nimivõimsusega alates 400 

MW, samuti kõrgepingeliinide alates pingest 110 kV kohta. Tegemist on erimenetlusega, mille 

kehtestanud seaduseelnõu seletuskirja järgi tuleks riigi eriplaneering algatada siis, kui (i) 

tavapärane planeerimissüsteem on raskesti rakendatav (nt tegemist on spetsiifilise teemaga või 

erilise objektiga), (ii) kui tegemist on objektiga, mis hõlmab maakonna või kohaliku 

omavalitsuse üleseid küsimusi või kui tegemist on ehitisega, mida ei tohiks näiteks mõju tõttu 

detailplaneeringu alusel planeerida, (iii) planeeringuga lahendatavate küsimuste ring ületab 

tavapäraseid planeeringualaseid küsimusi, (iv) tavapärase planeeringu menetlejal puuduks 

pädevus anda välja ehitus- või kasutusluba või (v) kui tegemist on projektidega, mille korrektne 

realiseerimine on ajakriitiline ja ressursimahukas.47 Riigi eriplaneeringu kehtestamise 

tulemusena peatub PlanS § 53 lõike 2 alusel sellega hõlmatud planeeringala varem kehtestatud 

planeeringu või selle osa kehtivus. Riigikohtu praktikas on selgitatud, et riigi eriplaneeringu 

kehtestamisel esineb negatiivne mõju kohaliku omavalitsuse planeerimisautonoomiale.48 

 
47 Planeerimisseaduse eelnõu. 571 SE. Kättesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fc811573-
8339-4f19-8064-9679fd001f43/Planeerimisseadus (22.03.2023). 
48 RKPJKo 18.01.2019 nr 5-18-4, p 52 
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Riigikohtu praktikas on jaatatud vajadust riigi eriplaneeringu järele näiteks olukorras, kus riik 

soovis rajada riigikaitseliste vajaduste täitmiseks harjutusväljakut.49 Riigi eriplaneeringu 

kehtestamist eeldas ka Tartu ligidale planeeritud puidurafineerimistehas, mille üle peetud 

põhiseaduslikkuse järelevalve kohtumenetluses kirjutas Riigikohus, et suure riikliku või 

rahvusvahelise huvi esinemist ei välista see, kui planeeringu objektiks olev ehitis teenib ühtlasi 

planeering koostamisest huvitatud isiku huve.50 Halduspraktikas on riigi eriplaneeringu alusel 

proovitud (tulutult) rajada näiteks meretuulepargi elektrikaableid, Soomet ja Eestit ühendavat 

raudteetunnelit ning eelmainitud puidurafineerimistehast, koostamisel on riigi eriplaneeringud 

näiteks Tallinna ringraudtee, Suure väina püsiühenduse ning Liivi lahe meretuulepargi 

elektriühenduste kohta.51  

 

PlanS § 95 lg 1 järgi koostatakse kohaliku omavalitsuse eriplaneering olulise ruumilise mõjuga 

ehitise püstitamiseks, kui olulise ruumilise mõjuga ehitise asukoht ei ole üldplaneeringus 

määratud. See tähendab, et kohaliku omavalitsuse eriplaneering algatatakse juhul, kui 

üldplaneeringus polnud täidetud eelmainitud PlanS § 74 lg 1 punktis 4 sätestatud ülesanne. 

PlanS § 95 lõike 2 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 vastu võetud määruses 

102 „Olulise ruumilise mõjuga ehitiste nimekiri“ sätestab ammendava loetelu nende olulise 

ruumilise mõjuga ehitiste, mille puhul on võib kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu algatada. 

Teiste seas on määruse nr 102 punktis nimetatud olulise ruumilise mõjuga ehitisena ka 

tuulepark Vabariigi Valitsuse 26.06.2003 määruse nr 184 „Võrgueeskiri“ tähenduses, mis 

koosneb vähemalt 30 meetri kõrgustest elektrituulikutest.  

 

Järelikult, PlanS § 75 järgi tuleks kõik ruumilist arengut sätestavad põhimõtted ning otsused 

reguleerida üldplaneeringuga ning kohaliku omavalitsuse eriplaneering saab PlanS § 95 lõike 

1 sõnastusest tulenevalt kõne alla tulla üksnes erandjuhul ning olukorras, kus üldplaneeringus 

pole olulise ruumilise mõjuga ehitise asukohta kindlaks määratud.   

 

Nii riigi eriplaneering kui kohaliku omavalitsuse eriplaneering koosnevad kahest 

menetlusetapist – ehitise asukoha eelvaliku tegemisest ning detailse lahenduse koostamise 

 
49 RKHKo 21.10.2021 nr 3-18-913 
50 RKPJKo 18.01.2019 nr 5-18-4, p 54 
51 Riigi eriplaneeringud. Rahandusministeerium. Kättesaadav: https://www.fin.ee/riik-ja-omavalitsused-
planeeringud/ruumiline-planeerimine/riigi-eriplaneeringud#planeeringu-tegevuse--2 (22.03.2023).  
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menetlusest (vt vastavalt PlanS § 27 lõige 9 ja PlanS § 95  lõige 7). Mõlema eriplaneeringu 

puhul koostatakse detailne lahendus (vastavalt PlanS § 43 lõige 1 ja PlanS § 111 lõige 1), 

millega määratakse kavandatava ehitise ehitusõigus ning lahendatakse muud PlanS § 126 lõikes 

1 nimetatud ülesanded, ehk need ülesanded, mis tavapäraselt lahendatakse detailplaneeringu 

menetluses. Järelikult, riigi eriplaneering ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu eesmärk on 

menetluse tulemusena olla aluseks ehitusprojekti koostamiseks, vajamata eraldi 

detailplaneeringut või projekteerimistingimusi. Sellele viitavad ka PlanS § 27 lõige 10 ja PlanS 

§ 95 lõige 8.  

 

PlanS § 142 lõike 1 järgi, põhjendatud vajaduse korral võib detailplaneering sisaldada 

kehtestatud üldplaneeringu põhilahenduse muutmise ettepanekut. Mitteammendava loeteluna 

on samas normis kirjeldatud üldplaneeringu põhilahenduse olulise muutmisena näiteks seda, 

kui muudetakse ulatuslikult üldplaneeringuga määratud maakasutuse juhtotstarvet või kui 

kaldutakse kõrvale üldplaneeringus sätestatud hoonestuse kõrguspiirangust, krundi 

minimaalsuurusest või muudetakse detailplaneeringu kohustuslike alasid ja juhtusid. 

Riigikohtu praktikas on PlanS § 142 kontekstis rõhutatud, et detailplaneeringuga 

üldplaneeringu muutmine on võimalik üksnes erandina, eesmärgiga reageerida paindlikumalt 

muutuvatele oludele vaja vajadustele.52 Detailplaneeringu alusel üldplaneeringu muutmine on 

võimalik ka ülekaaluka ja õiguspärase erahuvi korral, kuid ka see võimalus on üksnes 

erandlik.53 Viidatud seisukohad on Riigikohas kujundanud küll planeerimisseaduse varasema 

redaktsiooni osas, kuid hiljem on Riigikohus sedastanud, et jääb toodud seisukohtade juurde ka 

kehtiva PlanS-i osas.54 Kuivõrd üldplaneeringu puhul on tegemist omavalitsusüksuse ja 

avalikkuse vahelise dialoogi tulemusena sündinud avaliku huvi väljendusega, ei saa kohalik 

omavalitsus põhjendada PlanS § 142 lõikes 1 sätestatud „põhjendatud vajadus“ ei saa olla 

üksnes teoreetiline.55 

 

Eelnevast nähtub kokkuvõtvalt, et esmaseks õiguslikuks lähtepunktiks mistahes ehitise, sh ka 

elektritootmisega seotud ehitise rajamiseks on kohaliku omavalitsuse kehtestatud 

üldplaneering, mille maakasutuse juhtotstarve määrab kindlaks, kas kõnealusele maa-alale on 

võimalik üldplaneeringu kehtivuse ajal (st uue üldplaneeringu kehtestamiseni) 

 
52 RKHKo 03.12.2012 nr 3-3-1-47-12, p 20 
53 RKHKo 19.04.2007 nr 3-3-1-12-07 p 11; RKHKo 15.01.2009 nr 3-3-1-87-08 p 22; RKHKo 27.01.2010 nr 3-3-
1-79-09 p 14.  
54 RKHKo 15.12.2022 nr 3-20-1310, p 17 
55 In ibidem, p 23 
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detailplaneeringu või projekteerimistingimuste abil elektrienergia tootmisega seotud ehitisi 

püstitada. Sõltuvalt rajatava ehitise liigist võib kõne alla tulla kohaliku omavalitsuse 

eriplaneering (tuuleparkide puhul), riigi eriplaneering (suure riikliku või rahvusvahelise huvi 

korral) või teatud juhtudel ka detailplaneeringu alusel üldplaneeringu muutmine (eeskätt siis, 

kui planeeritud arendus on vastuolus üldplaneeringu põhilahendusega ja/või muudab 

ulatuslikult üldplaneeringuga määratud maakasutuse juhtotstarvet). Autori hinnangul, kui riigis 

on ohus elektrienergia varustuskindlus, siis võib muude võimalike planeerimisõiguslike 

takistuste puhul lõppjärgus taanduda planeerimisõiguslik lubatavus riigi eriplaneeringu 

regulatsioonile. Sõltumata sellest, kas arendustegevust soovib läbi viia riik ise või kas arendus 

põhineb erasektori initsiatiivil, tuleb arendamisel järgida täpselt samu reegleid.  

 

Sellekohane järeldus võimaldab siinse töö kolmandas peatükis käsitleda konkreetseid 

planeeringualaseid võimalusi selleks, et Natura 2000 võrgustiku alade kaitse-eesmärgist 

kõrvale kaldudes viia ellu elektrienergia varustuskindluse tagamisele suunatud tegevusi.  
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2. Elektrienergia varustuskindluse tagamise kohustus 

 

Eespool toodu järgi, elektritootmisega seonduvaid arendusi võivad algatada ja ellu viia nii riik 

ise kui ka erasektor ning riik osaleb energiatootmises ka otseselt läbi enda omandis olevate 

äriühingute. Samuti loob riik läbi õigusnormide kehtestamise vajalikud tingimused selleks, et 

esineks erasektori initsiatiiv Eestisse uute tootmisvõimekuste arendamiseks. Töö eesmärki 

silmas pidades on järgnevalt tarvis analüüsida seda, kas eeltoodud energiajulgeoleku tagamisele 

kaasa aitavad projektid ja arengukavad ning õiguskeskkond on miski, mille täitmiseks või 

täitmise tagamiseks riigil võiks esineda (põhi)seadusest tulenev kohustus. Eeltoodu valguses on 

selge, et riik näeb vaeva ning kulutab ressurssi energiatootmise ning -taristu rajamisel ja 

käitamisel, kuid sellest teadmisest ainuüksi pole võimalik tuletada, et riigil selleks ka seadusest 

tulenev kohustus esineks. 

 

2.1. Avalik huvi  

 

Kehtivas õiguses mõistele „avalik huvi“ legaaldefinitsiooni antud pole. Samas on tegemist 

õigusvaldkondade ülese mõistega. Näiteks asjaõigusseaduse56 (AÕS) § 1581 määratleb avalikes 

huvides vajalikud tehnovõrgud ja -rajatised, tuues eraldi lõikes 11 välja, et avalikes huvides 

tehnovõrkudeks või -rajatisteks peetakse võrku või rajatist, mida kasutab muu hulgas 

elektrituruseaduse57 (ELTS) mõistes võrguettevõtja. ELTS § 65 lõike 1 järgi, võrguettevõtja 

osutab oma teeninduspiirkonnas tarbijale, energiakogukonnale, tootjale, liinivaldajale või 

teisele võrguettevõtjale erinevaid võrguteenuseid. Samuti tuuakse AÕS § 1581 lõikes 11 eraldi 

välja, et avalikes huvides on ehitatud ka kohaliku omavalitsusüksuse keskkonnaseire ja 

tänavavalgustuse ehitis. On seega põhjendatud järeldada, et seadusandja sisustab avalikku huvi 

AÕS § 1581 lõike 11 mõttes läbi asjaolu, et tehnovõrgu või -rajatise kaudu osutatakse 

(võrgu)teenust suurele isikute grupile. Laiemalt võib pidada avalikes huvides ehitatud 

tehnovõrguks või -rajatiseks seega igasugust ehitist, mis täidab avaliku hüve eesmärki.  

 

Avaliku huvi esemeks ja eesmärgiks on avaliku hüve loomine ja säilitamine ning avalik hüve 

on miski, millest on huvitatud riigi kui kogukonna liikmed tervikuna.58 Autorile teadaolevalt 

 
56 Asjaõigusseadus. – RT I, 01.03.2023, 44 
57 Elektrituruseadus. – RT I, 30.11.2022, 11 
58 K. Ikkonen. Avalik huvi kui määratlemata õigusmõiste. – Juridica, 2005/3, lk 187-199.  
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pole võimalik kaasaegse ühiskonna toimimispõhimõtteid arvesse võttes jõuda järeldusele, et 

elektrienergia varustuskindlus võiks olla miski, milles pole riik (sh selle elanikud) tervikuna 

huvitatud. Ka Riigikohus on käesoleva aasta jaanuaris tehtud kohtuotsuses kinnisasja avalikes 

huvides omandamise seaduse59 (KAHOS) kontekstis kirjutanud, et avalikes huvides on ka 

kohaliku omavalitsuse soov tagada eraomandis oleva kinnistu kaudu ligipääsuteed 

elamurajoonile.60 See Riigikohtu seisukoht toetab seisukohta ka selle kohta, et avaliku huvi 

esinemiseks pole vajalik, et avalik hüve, millele avalik huvi on suunatud, puudutaks kõiki 

kogukonna liikmeid.61 

 

Vastukaaluks, keskkonnaseadustiku üldosa seaduse62 (KeÜS) § 52 lg 1 punkti 9 järgi keeldub 

keskkonnaloa andja keskkonnaloa andmisest, kui avalik huvi keskkonnahäiringu vältimiseks 

on kaalukam, kui huvi taotletava keskkonnaloa andmiseks. Normi sõnastusest ilmneb seega 

seadusandja a priori eeldus, et KeÜS § 3 mõistes keskkonnahäiringu, st inimtegevusega 

kaasneva vahetu või kaudse ebasoodsa mõju keskkonnale tekkimise vältimine, on avalikes 

huvides. See, KeÜS-st tulenev lähtealus on kooskõlas ka PS §-des 5 ning 53 toodud 

kohustusega säästa elu- ja looduskeskkonda. 

 

PS § 11 järgi tohib õigusi ja vabadusi piirata vaid kooskõlas põhiseadusega ning need piirangud 

peavad olema demokraatlikus ühiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate õiguste ja 

vabaduste kogumit. Avalik huvi on eraldiseisvalt käsitletav põhiõiguste ja -vabaduste piiramise 

alusena.63 Järelikult on avalikes huvides õigustatud ka PS §-des 5 ja 53 sätestatud keskkonna 

säästmis- ning hüvitamiskohustust piirata. Samal ajal tuleb mõistagi teadvustada sedagi, et 

keskkonnakaitse põhimõtted võivad olla omakorda teiste põhiõiguste, sh eneseteostus- ja 

ettevõtlusvabaduse ning omandipõhiõiguse piiramise aluseks.64 Avaliku huvi legitimeerijaks 

on seadusandlik riigivõim, kes annab üksikjuhtudel avalikule huvile erilise tähtsuse, samas kui 

täpne sisu saab väljenduda üksnes konkreetse juhtumiga seoses.65  

 

 
59 Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus. – RT I, 23.12.2022, 37 
60 RKHKo 10.01.2023 nr 3-20-1280, p 10.1 
61 K. Ikkonen. Avalik huvi kui määratlemata õigusmõiste. – Juridica, 2005/3, lk 187-199. 
62 Keskkonnaseadustiku üldosa seadus. – RT I, 27.05.2022, 3 
63 A. Kalbus. Avalik huvi ettevõtlusvabaduse piiramise alusena. – Juridica, 2003/6, lk 373-382 
64 RKPJKo 16.12.2013 nr 3-4-1-27-13, p 63 
65 K. Ikkonen. Avalik huvi kui määratlemata õigusmõiste. – Juridica, 2005/3, lk 187-199. 
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Tsiviilseadustiku üldosa seaduse66 (TsÜS) § 25 lõike 2 järgi on avalik-õiguslik juriidiline isik 

loodud avalikes huvides. Teisisõnu on avalik-õigusliku juriidilise isiku asutamise vältimatuks 

eelduseks asjaolu, et isik tegutseks avalikes huvides. Riigi valitsemisalasse kuuluvaid 

elektritootmisega seotud äriühinguid ei saa pidada küll avalik-õiguslikeks juriidilisteks 

isikuteks,67 kuid läbi ühinguõigusliku faktilise kontrolli teostab riik avalik-õigusliku juriidilise 

isikuna avalikku võimu läbi elektritootmisega seotud äriühingute. Seega, kuna elektritootmine 

on avalikes huvides ning kui riigil esineb avalikul huvil rajanev seadusest tulenev kohustus 

elektrienergia varustuskindluse tagamiseks, täidab riik seda kohustust läbi tema kontrolli all 

olevate eraõiguslike juriidiliste isikute.  

 

2.2. Avalik ülesanne 

 

Avaliku ülesande näol on tegemist määratlemata õigusmõistega. Avalik ülesanne kujutab 

endast sellist ülesannet, mis täidab riik või kohalik omavalitsus, kusjuures pole vahet kas ta 

täidab seda ülesannet otseselt ise või kannab pelgalt kaudselt hoolt, et ülesanne saaks täidetud, 

pidades samas oluliseks, et kõnealune avalik ülesanne oleks seadusest nähtuv või sealt lihtsasti 

tuletatav. Halduskoostööseaduse68 § 3 lõike 4 ning avaliku teenistuse seaduse69 § 7 lõikes 3 

toodud ülesannete alusel võib avalikeks ülesanneteks pidada üldjuhul kõiki võimuvolitusi 

eeldavaid ülesandeid, samuti selliseid ülesandeid, mis küll võimuvolitust ei eelda, kuid mis on 

avalikes huvides või teenivad üldist heaolu. 70 

 

Kohtupraktikas on avalikeks ülesanneteks peetud „vahetult seadusega või seaduse alusel riigile, 

kohalikule omavalitsusele või muule avalik-õiguslikule juriidilisele isikule pandud 

ülesandeid“.71 Seejuures ei sõltu tegevuse liigitamine avalikuks ülesandeks sellest, kas avalik-

õiguslik asutus täidab ülesannet ise või delegeerib selle (näiteks) halduslepingu alusel 

eraõiguslikule isikule. Tähtis on eeskätt see, kes vastutab lõppastmes konkreetse ülesande 

täitmise eest ning kas ülesanne kuulub olemuslikult avalike ülesannete hulka.72 Praktikas on 

avaliku ülesandena käsitletud veel näiteks ehitusseaduse73 (EhS) §-st 13 tulenenud kohustust 

 
66 Tsiviilseadustiku üldosa seadus. – RT I, 20.06.2022, 33 
67 RKPJKo 27.02.2015 nr 3-4-1-54-14, p 43. Mutatis mutandis seoses Finantsinspektsiooniga. 
68 Halduskoostöö seadus. – RT I, 17.11.2021, 7 
69 Avaliku teenistuse seadus. – RT I, 04.06.2022, 8 
70 N. Parrest. Segadus mõistetes seoses avaliku võimu ülesannetega. – Juridica 2014/10, lk 732-739 
71 RKKKo 11.12.2015 nr 3-1-1-98-15, p 60  
72 RKHKo 19.06.2014 nr 3-3-1-19-14, p 11; RKEKm 16.02.2010 nr 3-4-1-1-10, p 5.  
73 Ehitusseadus. – RT I 2002, 47, 297 
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tagada haljastuse, välisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni väljaehitamine74. KOKS-i 

kontekstis on leitud, et avalike ülesannete hulka kuulub ka kaugküttesüsteemi ja -võrgu 

toimimine, seostades seda muu hulgas ka hädaolukorra seadusega ning väites, et 

„kaugkütteteenuste arendamine on energeetika valdkonna raames osa riigi 

majanduspoliitikast“.75 Seonduvalt haridusteenusega on Riigikohus 2014. aasta lahendis 

rõhutanud, et kuigi haridusteenuse kättesaadavus on kohaliku omavalitsuse vastutusalasse 

kuuluv avalik ülesanne, siis ei saa samastada avalikku huvi turunõudluse rahuldamiseks ning 

avalikku ülesannet kui seadusest tulenevat kohustust riigil tagada teatud teenuste 

toimepidevus.76 Järelikult on nii õiguskirjandusest kui relevantsest kohtupraktikast tulenevalt 

avalikuks ülesandeks seadusest tulenev kohustus, mida täidab ise või mille täitmist avalik sektor 

korraldab ning mis toimub avalikes huvides või teenib üldist heaolu.  

 

Kohtupraktika alusel ilmneb seegi, miks avaliku ülesande määratlus tähtis on. KOKS § 6 järgi 

kuulub omavalitsusüksuse ülesannete hulka kõige muu seas ka jäätmehoolduse korraldamine. 

Sinna alla omakorda kuulub ülesanne tagada enda haldusterritooriumil nõuetekohane 

jäätmekäitlus. Nimelt, ka jäätmeseaduse77 § 70 lõike 1 alusel kuulub korraldatud jäätmevedu 

kohaliku omavalitsuse kohustuste hulka ning § 31 lõike 1 järgi korraldab jäätmete liigiti 

kogumist just kohalik omavalitsus. Riigikohtu praktikas on JäätS § 70 lõike 1 kontekstis 

sedastatud, et korraldatud jäätmeveo puhul on tegemist avaliku ülesandega.78 Kuigi kohalik 

omavalitsus saab jäätmeveoteenuse osutamise delegeerida täitmiseks eraõiguslikule isikule, siis 

vastutab ülesande täitmise eest lõppjärgus ikkagi kohalik omavalitsus.79  

 

Välja toodud avaliku ülesande olemusest tuleneva vastutuse jagunemise olulisus aitab 

järgnevalt viidatud kohtulahendi valguses mõtestada seda, mis on reaalne praktiline efekt 

avaliku ülesande määratlemisel. Riigikohus leidis avalikku liinivedu puudutavas vaidluses 

halduskoostöö seaduse80 § 5 lg 1 punktidele 2 ja 3 viidates, et avaliku ülesande delegeerimine 

eraisikule ei tohi kahjustada ülesande täitmise kvaliteeti, avalikke huve ega puudutatud isikute 

õigusi.81 Toodust järeldubki, et kuigi riigil või kohalikul omavalitsusel on võimalik avalikku 

 
74 RKEKm 06.12.2011 nr 3-3-4-2-11, p 12; RKPJKo 16.01.2007 nr 3-4-1-9-06, p 20; RKHKo 19.05.2010 nr 3-3-
1-26-10, p-d 13-14.  
75 RKHKm 13.02.2013 nr 3-3-1-49-12, p 23 
76 RKHKo 19.06.2014 nr 3-3-1-19-14, p-d 11-12.  
77 Jäätmeseadus. – RT I, 22.12.2022, 4. 
78 RKHKo 15.01.2015 nr 3-3-1-68-14, p 19.  
79 RKHKo 19.06.2014 nr 3-3-1-19-14, p 11.  
80 Halduskoostöö seadus. – RT I, 17.11.2021, 7 
81 RKHKo 11.11.2021 nr 3-18-1946, p 29 
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ülesannet täita ka n-ö vahenduslikult, ei saa see võimalus tuua kaasa olukorda, kus riik või 

kohalik omavalitsus vabaneb seetõttu vastutusest avaliku ülesande täitmise tagamise ees. 

 

Kokkuvõtvalt võib avaliku ülesande määratlemisel kohtupraktika abil tuvastada kolm avaliku 

ülesande komponenti: (i) avaliku ülesande näol on tegu ülesandega, mida riik, kohalik 

omavalitsus või avalik-õiguslik juriidiline isik on kohustatud täitma seaduse, või seaduse alusel 

antud muu õigusakti alusel; (ii) avaliku ülesandega on tegemist sõltumata sellest, kas ülesande 

täitmist viib pädev asutus ellu ise või delegeerib vastava ülesande täitmise kolmandale isikule; 

(iii) avaliku ülesande täitmine ei eelda täidesaatva riigivõimu volituste kasutamist, avalikku 

ülesannet võib täita ka eraõiguslik isik. Lisaks, isegi avaliku ülesande delegeerimisel 

eraõiguslikule isikule kannab pädev asutus lõppjärgus riski vastutust kohustuse täitmise 

tagamise eest.  

 

2.3. Riigi ja kohaliku omavalitsuse tuumikfunktsioonid 

 

Lisaks avaliku ülesande määratlusele on kohtupraktikas kasutatud ka määratlemata 

õigusmõisteid „tuumfunktsioon“ ja „tuumikfunktsioon“, mida autor käsitleb alljärgnevalt 

samatähenduslikena. Autori selline hinnang põhineb asjaolul, et tegemist on keeleliselt 

samasisuliste mõistetega ning ka alljärgnevad Riigikohtu poolt avaldatud seisukohad ei anna 

alust järeldada, et mõisted võiksid teineteisest tähenduslikult erineda. On võimalik eristada 

kohaliku omavalitsuse ning riigi tuumikfunktsioone.  

 

Riigi tuumikfunktsioonide hulka kuuluvad Riigikohtu seisukoha järgi ülesanded, mille suhtes 

kehtib eranditu delegeerimiskeeld, mille järgi on keelatud tuumikfunktsiooni täitmise 

üleandmine eraõiguslikule isikule.82 Riigi tuumikfunktsiooni määratlemisel on õiguskantsler 

kirjutanud, et tegemist on ülesannetega, mille täitmata jäämisel „ei saa rääkida enam toimivast 

riigist“.83 Selline seisukoht ühtib printsipiaalselt näiteks Prantsusmaal tuumikfunktsioonideks 

peetavate ülesannetega, milleks on (i) julgeolek läbi diplomaatia ja territooriumi kaitse, (ii) 

sisemise julgeoleku ja avaliku korra tagamine, (iii) seadusloome ja õigusemõistmine ja (iv) 

majanduslik ja finantsalane julgeolek läbi panganduse.84 Riigikohtu ning õiguskantsleri 

 
82 RKÜKo 16.05.2008 nr 3-1-1-86-07, p-d 21 ja 26.  
83 Õiguskantsleri 2006. aasta tegevuse ülevaade. Tallinn 2007. Lk 103, p 6.4.1. Kättesaadav: 
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1286/6976/12874181.pdf (21.01.2023). 
84 L’administration des fonctions régaliennes de l’État. (Riigi tuumikfunktsioonide haldus). DAFPE. Kättesaadav: 
https://www.fo-dgfip-sd.fr/007/IMG/pdf/dafpe_admin_regal_etat_050310.pdf (24.01.2023) 
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seisukohti kõrvutades võib riigi tuumikfunktsioonideks pidada seega ka näiteks laiemalt 

õigusemõistmist kui kohtu pädevusse kuuluvat kohustust (PS § 146), samuti riigikontrolli ja 

õiguskantsleri ülesandeid (vastavalt PS §-d 133 ja 139) ning riigikaitset (PS § 126 ning §-d 128 

– 131). Võrreldes eeltoodud avalike ülesannete määratlust riigi tuumikfunktsiooni 

määratlusega, on viimane seega märksa kitsam mõiste.  

 

Kohaliku omavalitsuse kohustused kõige laiemas tähenduses tulenevad PS §-st 154, mille järgi 

korraldavad ja otsustavad kõiki kohaliku elu küsimusi kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad 

seaduse alusel iseseisvalt. Riigikohus on 2015. aasta otsuses viidanud seonduvalt korraldatud 

jäätmeveoga, et kuivõrd JäätS § 70 esimene lause ning KOKS § 6 lõige 1 kohustavad jäätmete 

nõuetekohase töötlemise korraldamiseks kohalikku omavalitsust, siis on tegemist kohaliku 

omavalitsus tuumikfunktsiooniga.85 Oluline on tähele panna, et mõiste „kohaliku omavalitsuse 

tuumikfunktsioon“ sisustamisel viitas Riigikohus samas lahendis justnimelt KOKS § 6 lõikele 

1, mis annab autori arvates aluse järeldada, et kohaliku omavalitsuse tuumikfunktsioonideks 

tuleb pidada kõiki nimetatud normis toodud funktsioone, mille hulka kuulub teiste seas ka 

ruumiline planeerimine. 

 

Kohalikul omavalitsusel tuleb lähtuda riigi tuumikfunktsioonile sarnasest, kuid mitte eranditust 

delegeerimiskeelust. See on loogiline sedavõrd, kuivõrd HMS 7. peatükis sätestatud 

haldusleping ning HKTS §-s 3 toodu võimaldab delegeerida mitmeid kohaliku omavalitsuse 

pädevusse kuuluvaid tuumikfunktsioone täitmiseks eraõiguslikele isikutele. Samas pole 

põhjendatud ka seisukoht (ning KOKS § 6 lõige 1 viitab vastupidisele), nagu võiks kohalik 

omavalitsus delegeerida ka tal lasuva lõppvastutuse selle eest, et tuumikfunktsioonid saaksid 

täidetud. Niisiis võib sedasorti delegeerimist kohata nii jäätmeveo, veevarustuse tagamise, 

heakorratööde (näiteks lumekoristus ja tänavate puhastamine) teostamise kui ka ühistranspordi 

korral, kuid oluline on eristada seda, et delegeerida saab ülesande täitmist ennast, mitte aga selle 

korraldamist. Lisaks võib mitmeid kohaliku omavalitsuse tuumikfunktsioone pidada selliseks, 

mille delegeerimine pole üleüldse võimalik. Olgu selleks kasvõi KOKS § 22 lõikes 1 välja 

toodud omavalitsuse volikogu ainupädevusse kuuluvad küsimused.  

 

Eelnevast tulenevalt saabki ühelt poolt eristada riigi tuumikfunktsioone, mida peetakse riigi 

olemasolu ja toimimise seisukohalt vältimatult vajalikeks ning teiselt poolt kohaliku 

 
85 RKHKo 15.01.2015 nr 3-3-1-68-14, p 19. 
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omavalitsuse tuumikfunktsioone, mille hulka kuuluvad teiste seas ka KOKS §-s 6 sätestatud 

ülesanded. Avaliku ülesande ja tuumikfunktsiooni määratluste kõrvutamisel saab lähtudes 

nende samast õiguslikust alusest väita, et kõik KOKS § 6 lõikes 1 toodud avalikud ülesanded 

on samaaegselt ka kohaliku omavalitsuse tuumikfunktsioonideks. 

 

Järelikult esineb nii riigi kui kohaliku omavalitsuse tuumikfunktsioonide puhul 

delegeerimiskeeld, mille alusel ei saa riik ega kohalik omavalitsus endal seaduse alusel lasuvaid 

kohustusi täielikult eraõiguslikele isikutele delegeerida. Kuna riik on kohustatud PS §-dest 5 ja 

53 tulenevalt loodus- ja elukeskkonna säästmist tagama,86 on põhjendatud lugeda ka 

keskkonnakaitse üheks riigi tuumikfunktsioonidest. Kasutades eespool viidatud õiguskantsleri 

seisukohta tuumikfunktsioonist kui millestki, ilma milleta pole võimalik rääkida toimivast 

riigist87, tuleb riigi tuumikfunktsiooniks lugeda ka kohustust tagada elektrienergia 

varustuskindlus. Ka järgmises peatükis käsitlemisele tulevad PS §-st 10 lähtuvad sotsiaalriigi 

ning inimväärikuse põhimõtted, samuti riigi kohustus tagada riigi julgeolek toetavad 

seisukohta, et riik on kohustatud tagama elektrienergia varustuskindluse.  

 

Autor rõhutab siiski, et kuigi riigi tuumikfunktsiooniks on elektrienergia varustuskindluse 

tagamine, siis ei saa seda samastada kohustusega elektrienergia tootmiseks. Riik ei saa 

tuumikfunktsiooni määratlusest tulenevalt tagamiskohustust lõplikult delegeerida, küll aga saab 

riik loobuda elektritootmise vahetust tootmisest seni, kuni elektrienergia varustuskindlus on 

tagatud. Kuivõrd seadusandja on kohustatud õigustloova aktiga reguleerima, millised ülesanded 

on omavalitsuslikud ja millised riiklikud,88 siis tuleb vahet teha sellelgi, kas elektrienergia 

varustuskindluse tagamise kohustus lasub kohalikul omavalitsusel või keskvõimul. Eeltoodut 

arvestades ei kuulu elektrienergia varustuskindluse tagamise kohustus vahetult kohalikule 

omavalitsusele, vaid üksnes keskvõimule.    

 

2.4. Elutähtis teenus hädaolukorra seaduse mõttes 

 

Hädaolukorra seaduse89 (HOS) § 2 lõike  4 kohaselt on elutähtis teenus selline teenus, millel on 

„ülekaalukas mõju ühiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult inimeste elu või 

 
86 RKPJKo 16.12.2013 nr 3-4-1-27-13, p 64. 
87 Õiguskantsleri 2006. aasta tegevuse ülevaade. Tallinn 2007. Lk 103, p 6.4.1. Kättesaadav: 
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1286/6976/12874181.pdf (21.01.2023). 
88 RKÜKo 16.03.2010 nr 3-4-1-8-09. 
89 Hädaolukorra seadus. – RT I, 09.08.2022, 24 
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tervist või teise elutähtsa teenuse või üldhuviteenuse toimimist“. HOS §-st 36 tuleneb, et 

elutähtsateks teenusteks peetakse mitmesuguseid teenuseid, sealhulgas ka elektriga 

varustamist. 

 

Tähele tuleb panna, et HOS §-s 36 toodud loetelu puhul on seadusandja kindlaks määranud ka 

selle, millised asutused konkreetse teenuse toimepidevuse eest vastutavad. Oluline vahetegu 

seisneb selles, et kohalikud omavalitsused vastutavad üksnes punktis 11 viidatud kaugkütte, 

kohalike teede ning vee- ja kanalisatsiooni toimimise eest, mitte aga elektrienergia 

varustuskindluse eest, mis HOS § 36 lg 1 punkti 1 järgi kuulub Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministeeriumi, ehk laiemalt keskvõimu vastutusalasse. 

 

HOS-i seletuskirjast nähtub, et elutähtsate teenuste määratlemisel võttis Riigikogu eelnõus 

aluseks Taani elutähtsate teenuste metoodika, mis baseerub omakorda Suurbritannia ja USA 

kogemusel.90 Riigikohus on leidnud näiteks veevarustuse toimepidevuse tagamise ja 

lepinguvabaduse kontekstis, et kuivõrd igaühel on PS § 13 lõike 1 järgi õigus riigi ja seaduse 

kaitsele, tuleb riigil „tagada esmajoones konkurentsiõiguslike reeglitega, et vajalikud kaubad ja 

teenused oleksid enamikule inimestele jõukohaste hindadega kättesaadavad“ ning 

„valdkondades nagu side, ühistransport, haridus või pangandus, aga ka elektri, soojuse ja veega 

varustamine, mis on inimestele esmavajalikud, tuleb avalikult teenust pakkuvate ettevõtjate 

lepinguvabadust avalikes huvides paratamatult piirata nii sõlmimise kui ka tingimuste vabaduse 

osas“.91 Kuivõrd lepinguvabaduse põhimõte kuulub PS §-s 19 sätestatud vaba eneseteostuse, 

samuti §-s 32 sätestatud omandipõhiõiguse ning §-s 31 sätestatud ettevõtlusvabaduse 

esemelisse kaitsealasse92, siis selle Riigikohtu kirjeldatud viisil piiramine peaks olema tuletatav 

konkreetse normi piiranguklauslist või esinema mõne teise põhiõiguse tagamiseks. Viidatud 

lahendis seostab Riigikohus PS §-ga 13 mh neid olukordi, kus riik on kohustatud tagama teiste 

seas ka elektrienergia varustuskindluse.  

 

Eelmises lõigus Riigikohtu poolt esitatud elektrienergiaga varustamise konkurentsiõiguslik 

aspekt on osa riigi laiemast funktsioonist ettevõtluskeskkonna reguleerimise osas. Samas toetab 

see käsitlus elektrienergia varustuskindluse tagamise vajaduse lähtepunkti, milleks on heaolu 

 
90 Hädaolukorra seadus 205 SE seaduseelnõu seletuskiri. Kättesaadav: 
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e396188-c9c2-4673-9fb6-ad324ec9a36c (21.01.2023).  
91 RKTKo 04.03.2010 nr 3-2-1-164-09, p 30.  
92 Vallikivi, H. Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Ü. Madise (peatoim.). 3., täiendatud 
väljaanne. Tallinn. Juura 2020, § 19 komm 5.   
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ning sotsiaalriigi põhimõttest tulenev vajadus tagada inimväärikus ning inimeste 

esmavajadused. Ka Euroopa Inimõiguste kohus on pidanud Euroopa inimõiguste ja 

põhivabaduste kaitse konventsiooni (EIÕK) artikliga 3 (piinamise keelamine) vastuolus 

olevaks muu hulgas ka seda, kui vangidele ei tagata elektrivarustust.93 Nii sotsiaalriigi kui 

inimväärikuse põhimõtted on põhiseaduse põhiprintsiipideks.94  

 

Võrreldes eeltoodud avalikke ülesandeid ja tuumikfunktsioone elutähtsate teenuste loeteluga, 

selgub, et sugugi mitte iga avalik ülesanne ega isegi tuumikfunktsioon pole selline, mida võiks 

pidada samaaegselt ka elutähtsaks teenuseks. Ega ka vastupidi – mitte iga elutähtis teenus pole 

selline, mida võiks pidada avalikuks ülesandeks või ammugi riigi või kohaliku omavalitsuse 

tuumikfunktsiooniks (näiteks HOS § 36 lg 1 punktis 8 nimetatud elektrooniline 

isikutuvastamine). Tähtis on vahet teha sellel, kas riigil on teenuse osutamisel täitmisvastutus 

või tagamiskohustus. Täitmisvastutus tähendab riigil olemasolevat kohustust ühe või teise 

ülesande täitmiseks. Samas on riigil võimalik avaliku ülesande täitmisest materiaalse 

delegeerimise kaudu vabaneda, kuid sel juhul jääb riigile tagamiskohustus.95 Näiteks on HOS 

§ 36 lg 1 punktide 5-7 järgi mobiiltelefoni-, telefoni- ja andmesideteenuse toimepidevuse 

tagamine Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ülesanne. Samas ei põhine teenuse 

osutamise kohustus mitte riigi täitmisvastutusel (vrd riigi kohustusega tagada seadusloome või 

kohtute tegevus), vaid tagamiskohustusel, st kohustusel eeskätt sotsiaalriigi põhimõtte alla 

kuuluvast elu ja tervise alalhoidmise soovist lähtuvalt tagada, et nimetatud teenused toimiksid. 

Olgugi, et HOS § 2 lõike 1 tähenduses hädaolukorra kontekstis on iseenesest mõistetav, miks 

selliste teenuse toimepidevuse tagamine on vajalik.  

 

Kokkuvõtvalt saab järeldada, et avalike ülesannete, riigi või kohalike omavalitsuste 

tuumikfunktsioonide ning hädaolukorra seaduse mõttes elutähtsate teenuste loetelud on teatud 

osas kattuvad, kuid neid samastada pole võimalik. Samuti on (muu hulgas rahastamise 

kohustuse kindlakstegemise eesmärgil) oluline selgelt eristada, millised on need ülesanded, mis 

kuuluvad kohaliku omavalitsuse haldusalasse ning millised on need, mille täitmiseks on 

kohustatud keskvõim. Käesoleva töö kontekstis on oluline märgata, et elektrienergia 

varustuskindluse tagamine ei kuulu otsesõnu kohaliku omavalitsuse tuumikfunktsioonide 

 
93 EIKo 14437/05, Modarca vs Moldova, p 65.  
94 RKPJKo 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p 14 
95 M-L. Viirsalu. Eraõiguslik sotsiaalõigus: vastutuse muutumine sotsiaalse rehabilitatsiooni õigussuhete 
kolmnurgas. – Juridica, 2017/3, lk 82-96. 
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hulka. Samas täidab riik elektrienergiaga varustamisel kahtlemata avalikku ülesannet ning 

elektrienergia varustuskindlus on eraldi välja toodud elutähtsa teenusena hädaolukorra 

seaduses. Autori hinnangul ei saa tänapäevases ühiskondlikus korralduses rääkida sotsiaalriigi 

ja inimväärikuse põhimõtete realiseerumisest olukorras, kus riigis puudub elektrienergia. 

Samavõrd ei saa rääkida ilma elektrienergia varustuskindluseta toimivast riigist, mis on 

tuumikfunktsiooni määratlemisel üheks õiguskirjanduses toodud eelduseks.96 Koos HOS-st 

tulenevaga on seega võimalik järeldada, et riigil esineb kohustus tagada teiste teenuste seas ka 

elektrienergia varustuskindlus.  

 

2.5. Elektrienergia varustuskindluse tagamise kohustus  

 

ELTS § 3 punkti 28 järgi, elektrienergia varustuskindluseks peetakse süsteemi võimet tagada 

tarbijatele nõuetekohane elektrivarustus. Mainitud „süsteemiks“ peetakse omakorda sama 

normi punkti 23 järgi „elektrienergia tootmise, salvestamise ja edastamise tehnilist süsteemi, 

mille moodustavad Eesti territooriumil asuvad elektrijaamad ning neid üksteisega, tarbijatega 

ja teiste riikide elektrisüsteemidega ühendav võrk koos vastavate juhtimis-, kaitse- ja 

sidesüsteemidega“. Seadusandja antud definitsioon on lai ning hõlmab kogu elektrienergiaga 

varustamisega seonduvat tervikuna. Teiselt poolt on laialt määratletud ka need meetmed, mida 

Vabariigi Valitsus saab kasutusele võtta, et varustuskindlust tagada. Sellele viitab kasvõi 

asjaolu, et ELTS § 4 lõikes 4 toodu loetelu on lahtine.  

 

ELTS § 4 lõike 1 järgi võib Vabariigi Valitsus rakendada varustuskindluse tagamiseks 

abinõusid, kui ilmneb varustuskindlust ohustab tegur, primaarenergiaallikate vähesus või oht 

inimeste elule või tervisele või võrgu või muu elektripaigaldise säilimisele. Sealjuures võib 

sama normi 2. lõike järgi võtta hädavajalikkuse korral kasutusele abinõusid, mis ELTS-st 

tulenevaid norme suures osas ei järgi. Teisisõnu – äärmise vajaduse korral on Vabariigi Valitsus 

vaba otsustama, mida varustuskindluse tagamiseks ette võtta 

 

Nagu eespool toodud, ei paista Riigikohtu poolt antud avalike ülesannete ega 

tuumikfunktsiooni määratlustest järelduvat, et ka elektrienergia varustuskindluse tagamine 

võiks olla sedasorti kohustus, mille täitmiseks on riik per se kohustatud. Samas on Riigikohus 

 
96 Õiguskantsleri 2006. aasta tegevuse ülevaade. Tallinn 2007. Lk 103, p 6.4.1. Kättesaadav: 
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1286/6976/12874181.pdf (21.01.2023). 
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leidnud, et elektrienergia on „elutähtis teenus, mille võrguühenduse katkestamine võib tekitada 

elektritarbijale märkimisväärseid olmelisi ebamugavusi ja hingelisi üleelamisi“.97 Seega, kogu 

siinses peatükis toodut kokku võttes saab väita, et elektrienergia varustuskindluse tagamise 

kohustus tuleneb asjaolust, et tegemist on avaliku ülesandega, mille osutamise järele esineb 

avalik huvi. Õigustus sellisele järeldusele jõudmiseks tuleneb ka asjaolust, et kohustus elanikele 

elektrienergia tagamiseks on seadusega riigile ette nähtud (nt HOS § 36 alusel Vabariigi 

Valitsusele ettenähtud ülesanded ja ELTS § 4 lõikes 1 antud pädevus), täitmaks PS §-st 10 

tulenevaid inimväärikuse ning sotsiaalriigi põhimõtteid. Ka välismaises õiguskirjanduses on 

õigust elektrienergia kättesaadavusele kirjeldatud kui „individuaalset õigust“, mille puhul ei saa 

välistada, et seda oleks õigusliku regulatsiooni väljatöötamise korral võimalik käsitleda ka 

inimõigusena.98 

 

Siinse töö kontekstis ning eriti kolmandas peatükis käsitlemisele tulevaid keskkonnamõju 

hindamise ja keskkonnajuhtimise süsteemi seaduse99 (KeHJS) § 29 lõiget 3 ning § 45 lõiget 3 

ja seal märgitud „avalikkuse jaoks esmatähtsat ja erakordselt tungivat põhjust“ silmas pidades 

tuleb järeldada, et avaliku huvi laia tõlgendusruumi tõttu kuulub sinna alla ka elektrienergia 

tootmine, täpsemalt sellise olukorra olemasolu, kus elektrienergiaga varustatus on inimestele ja 

äriühingutele katkematult kättesaadav.  

 
97 RKÜKo 15.12.2015 nr 3-2-1-71-14, p-d 130 ja 133.  
98 S. Tully. Access to Electricity as a Human Right. Netherlands Quarterly of Human Rights 2006.  
99 Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadus. – RT I, 07.03.2023, 77 
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3. Keskkonnakaitsenormidest kõrvalekaldumise lubatavus 

elektrienergia varustuskindluse tagamiseks 

 

Siinses töös varasemalt analüüsitu järgi saab keskkonnakaitsenormidest kõrvalekaldumise 

lubatavuse tarvis võtta eelduseks seega kaks peamist juhtmõtet. Esiteks, riik viib elektrienergia 

varustuskindluse tagamiseks ellu arengukavadest tulenevaid eesmärke, mis väljenduvad 

praktikas nii riigi omandisse kuuluvate võrgustikusektori hankijate tegevuses kui ka 

õigussüsteemi kujundamisega selle tarvis, et elektritootmise valdkonda siseneks ka erakapitalil 

põhinevaid investeeringuid. Vähemoluline pole ka elektriimport naaberriikidest. Teiseks riigil 

esineb seadusest tulenev kohustus tagada elanikkonnale elektrienergia varustuskindlus. Riik 

võib selle kohustuse täitmisvastutuse delegeerida küll riigi enda äriühingutele kui ka 

erakapitalil põhinevatele ühingutele, kuid riigil säilib PS §-st 10 tulenevalt kohustus tagada, et 

turul pakutav elektrienergia on piisav elanikkonna vajaduste rahuldamiseks.  

 

Nimetatud kaks juhtmõtet võimaldavad edasi analüüsida seda, kuidas (st millisel õiguslikul 

alusel) saab riik või eraõiguslik isik elektritootmisega seotud arendustegevusi ellu viia 

keskkonna arvelt. Järgnev peatükk ongi suunatud vastama küsimustele, millisel määral on 

keskkond siseriiklikus ja Euroopa Liidu õiguses kaitstud ning millistel õiguslikel eeldusel on 

võimalik kalduda kõrvale Natura 2000 võrgustiku alade kaitse-eesmärkidest. Autor vastab 

küsimusele, kas oht elektrienergia varustuskindluse katkemise osas on piisavaks õiguslikuks 

põhjenduseks, et viia ellu sedasorti keskkonnakahjulik arendustegevus, mille teostamine 

tavasituatsioonis oleks õigusvastane.  

 

3.1. Keskkonnakaitse siseriiklikus õiguses 

 

PS § 5 ütleb, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada 

säästlikult. PS § 53 järgi on igaüks kohustatud elu- ja looduskeskkonna säästmiseks ning 

keskkonnale tekitatud kahju hüvitamiseks. PS §-s 32 sätestatud omandi puutumatuse 

põhiõiguse riivamise lubatavuse on Riigikohus varem sidunud näiteks talumiskohustuse, mille 

ulatus võib sõltuda ka PS §-st 53 tulenevast kohustusest.100 Ühes 2021. aasta põhiseaduse 

järelevalve asjas kirjutas Riigikohus looduskeskkonna kaitsmisest põhjalikumalt, leides PS § 

 
100 RKPJKo 06.12.2022 nr 5-22-5, p 60.  



34 
 

53 valguses muu hulgas seda, et looduse kaitsmine on riigi põhiseadusest tulenev ülesanne, 

looduskaitseliste piirangute kehtestamist õigustab tugev üldine huvi ning isiku kohustus 

looduskaitselisi piiranguid taluda on üldjuhul kõrge.101 Riik on kohustatud PS §-de 5 ja 53 

alusel keskkonnakaitset reguleerima.102 Sama kohustus kehtib vastava pädevuse ulatuses ka 

kohalikule omavalitsusele.103 Seega, keskkond on omandiülene üldine õigushüve, mida 

kaitstakse avalikes huvides.104 Niisamuti on avalikes huvides elektri tootmine 

keskkonnasäästlikul viisil ning elektrienergia tootmise eri viisid aitavad tagada 

energiajulgeolekut.105  

 

Riigile ning kohalikele omavalitsustele kohalduv looduskeskkonna kaitsmise kohustuse sisu on 

mõistagi madalama astme õigusaktides täpsustatud. KeÜS-s sätestatud lõimimis-, vältimis- ja 

ettevaatuspõhimõte ning põhimõtted loodusvarade säästliku kasutamisega ning keskkonna 

kasutamisega seotud kahjude hüvitamisega aitavad muu hulgas täita ka põhiseadusliku 

keskkonnakaitse eesmärki (vt KeÜS §-d 9-13), olgugi, et nimetatud põhimõtted võrsuvad 

tegelikult rahvusvahelisest ning Euroopa Liidu õigusest (vt allpool). KeÜS-s keskkonnahoidu 

puudutavate õiguspõhimõtete adressaadiks on eeskätt haldusorganid ning kohtud, mitte 

eraõiguslikud isikud.106  

 

Järelikult, ka siinse töö kontekstis on KeÜS-st tulenevad keskkonnaõiguse üldpõhimõtted 

tähtsad eeskätt sellest aspektist, mis puudutab riigi ning kohalike omavalitsuste 

haldusmenetluslikku otsustusprotsessi elektrienergia tootmisega seonduvate arendustega. 

KeÜS § 2 kohustab KeÜS-s sätestatud haldusmenetluste puhul lähtuma ka HMS-i sätetest. 

Samas tuleb selle asjaolu valguses teadvustada sedagi, et ka eraõiguslik isik on läbi 

haldusorgani otsustusprotsessis arvesse võetavate üldpõhimõtete seotud nendest põhimõtetest 

tuleneva mõjuga. Keskkonnakaitse osatähtsust on seadusandja pidanud sedavõrd tähtsaks, et on 

laiendanud keskkonnaasjades kaebeõigust ka valitsusvälistele keskkonnaorganisatsioonidele 

(vt KeÜS §-d 30 ja 31).  

 

 
101 RKPJKo 15.06.2021 nr 5-21-3, p 41.  
102 RKPJKo 16.12.2013 nr 3-4-1-27-13, p 64. 
103 RKHKo 14.10.2003 nr 3-3-1-54-03, p 39.  
104 RKTKo 15.02.2017 nr 3-2-1-158-16, p 13.  
105 RKTKo 15.12.2015 nr 3-2-1-71-14, p-d 102-103.  
106 O. Kask, E. Lopman jt. Keskkonnaseadustiku üldosa seaduse kommentaarid. 2., täiendatud väljaanne. SA 
Keskkonnaõiguse Keskus 2015, lk 57 
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Piire võimaliku elektrienergiatootmise arendustegevusele säästva arengu seadus107 (SäAS). 

SäAS § 3 lõike 2 alusel kitsendatakse omandi käsutamise ja ettevõtlusega tegelemise vabadust, 

lähtudes vajadusest kaitsta loodust kui inimkonna ühisvara ja rahvuslikku rikkust. Sama 

paragrahvi 3. lõike järgi on looduskeskkonna saastamise minimeerimine ja loodusvarade 

kasutamine looduslikku tasakaalu säilitavates kogustes majandustegevuse põhinõueteks. 

Sarnased põhimõtted sisalduvad pea kõigis keskkonnaalastes seadustes (nt 

looduskaitseseaduse108 § 2, metsaseaduse109 § 2, keskkonnavastutuse seaduse110 § 1 lõige 1).   

 

3.2. Keskkonnakaitse Euroopa Liidu õiguses 

 

ELTL art 4 lõike 1 punkti e järgi kuulub keskkond Euroopa Liidu ja liikmesriikide jagatud 

pädevusse. Euroopa Liidu tegevus peab võtma arvesse keskkonnakaitsenõudeid, pidades silmas 

säästva arengu edendamist (ELTL art 11) ning ELTL art 191 näeb ette, et EL 

keskkonnapoliitika muu hulgas peab kaasa aitama keskkonna säilitamisele, kaitsmisele ja 

kvaliteedi parandamisele. Artikkel 193 lubab liikmesriigil võtta kasutusele ka ELTL-s 

sätestatud meetmetest rangemaid kaitsemeetmeid. 

 

Eesti siseriiklik keskkonnaõigus on väga suures osas Euroopa Liidu keskkonnaõigusest 

mõjutatud, peamiselt läbi keskkonnaalaste direktiivide. Siinse töö mõistes on tähtsamad neist:  

1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2009/147/EÜ loodusliku linnustiku kaitse 

kohta (edaspidi linnudirektiiv);111 

2) Nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja 

taimestiku kaitse kohta (edaspidi elupaikade direktiiv).112 

 

2009. aastal vastu võetud linnudirektiivi eesmärk oli tagada kõigi Euroopa Liidu liikmesriikide 

territooriumidel esinevate linnuliikude kaitse. Linnudirektiivi art 1 lõike 1 järgi hõlmab 

linnudirektiiv kõikide looduslikult esinevate linnuliikide kaitset, hoidmist ja kontrolli ning 

kehtestab nende linnuliikude elupaikade kasutamise eeskirjad. Kusjuures linnudirektiivist 

 
107 Säästva arengu seadus. – RT I, 10.11.2016, 16 
108 Looduskaitseseadus. – RT I, 07.03.2023, 78 
109 Metsaseadus. – RT I, 27.05.2022, 14 
110 Keskkonnavastutuse seadus. – RT I, 30.10.2020, 9 
111 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2009/147/EÜ, 30. november 2009, loodusliku linnustiku kaitse kohta 
– ELT L20, 26.01.2010.  
112 Nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ, 21. mai 1992, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku 
kaitse kohta. – ELT L 206, 22.07.1992.  



36 
 

tulenev kaitse ei piirdu vaid kaitsealuste liikide püsielukohtade kaitsega, vaid hõlmab kõiki 

looduslikke linnuliike. Ka Tallinna Ringkonnakohus on ühes 2022. aasta lahendis metsateatise 

haldusmenetlusega seonduvalt kirjutanud, et pesitsusperioodil tuleb kaitsta kõiki linnuliike, 

mitte üksnes neid, kelle puhul on konkreetne maa-ala määratletud nende püsielupaigana, 

viidates seejuures nii LKS § 55 lõikele 61 kui ka linnudirektiivi artiklile 1 ning art 5 punktile 

d.113 LKS § 55 lõike 61 järgi on lindude pesade ja munade hävitamine ja kahjustamine või 

pesade kõrvaldamine, samuti tahtlik häirimine keelatud sõltumata sellest, kas tegemist on 

kaitsealuse liigiga. Sama sätestab ka linnudirektiivi artikkel 5, kohustades liikmesriike võtma 

kasutusele meetmeid välistamaks lindude elukeskkonna kahjustamise sõltumata nende 

kaitsestaatusest. Samas tuleneb linnudirektiivi artiklist 4, et linnudirektiivi I lisas nimetatud 

liikide kaitseks tuleb rakendada erimeetmeid, sealhulgas klassifitseerida nende liikide kaitseks 

kõige sobivamad alad erikaitsealadena. Linnudirektiivi I lisale viidatakse ka LKS §-s 70 

(Natura 2000 ala kaitse eesmärk). 

 

Õiguskirjanduses on teenekas keskkonnaõiguse spetsialist Hannes Veinla 2016. aastal 

kirjeldanud linnudirektiivi kui väga ranget õigusakti, mis jätab vähe ruumi majanduslikele ja 

sotsiaalsetele kaalutlustele nii alade kaitse alla võtmisel kui ka kaitserežiimi tagamisel, 

kusjuures kaitserežiimist erandite tegemine on linnudirektiivi järgi lubatud üksnes väga piiratud 

juhtudel, mis on eraldi linnudirektiivi artiklis 9 loetletud.114 Linnudirektiivi artikkel 9 sätestab 

näiteks, et liikmesriigid võivad teiste rahuldavate lahenduste puudumisel teha erandeid, kui see 

on vajalik rahva tervise ja ohutuse huvides, lennuohutuse huvides, vältimaks tõsist kahju 

viljasaagile, kariloomadele, metsadele, kalastuspiirkondadele ja vetele või taimestiku ja 

loomastiku kaitseks. Linnudirektiivi alusel erikaitseala (Natura ala) kehtestamisel on 

liikmesriigil sealjuures keelatud arvestada majanduslikke nõudmisi avaliku huvi väljendusena 

liikide kaitseala valimisel.115 Teisisõnu – liikmesriik ei tohi erikaitseala valikul muid aspekte 

arvestada ning linnudirektiivi artiklis 9 toodud erandid võiksid rakenduda üksnes juba 

kehtestatud erikaitseala suhtes, mitte vastupidi.  

 

1992. aastal vastu võetud elupaikade direktiiv näeb preambuli esimeses lõigus ette põhimõtte, 

et keskkonna kvaliteedi säilitamine, kaitsmine ja parandamine, sealhulgas looduslike 

 
113 TlnRnKm 22.04.2022 nr 3-22-744, p 14. 
114 H. Veinla. Huvide kaalumine Eesti ja Euroopa Liidu looduskaitseõiguses: võrdlev analüüs. – Juridica 2016/2, 
lk 123-131 
115 EKo 11.07.1996 nr C-44/95, p 42.  
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elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmine, on üldistest huvidest lähtuv 

eesmärk. Sarnaselt linnudirektiivile on Euroopa Kohus pikaajalises praktikas leidnud, et 

liikmesriik ei tohi erikaitseala valikul ja piiritlemisel võtta arvesse majanduslikke nõudmisi ei 

linnudirektiivis sätestatud ökoloogilisest eesmärgist tähtsama üldise huvina ega üldiste huvide 

seisukohast eriti mõjuvate põhjustena, nagu need on loetletud loodusdirektiivi art 6 lõike 4 

esimeses lõigus.116 Ka elupaikade direktiivi järgi tuleb looduslike elupaikade ja liikide soodsa 

kaitsestaatuse taastamiseks või säilitamiseks määrata nende kaitsmiseks erikaitsealad.  

 

Nii linnudirektiiv kui loodusdirektiiv on Eesti siseriiklikkusse õigusesse üle võetud LKS-i 10 

peatükis (osalemine Euroopa Liidu Natura 2000 võrgustiku moodustamises), samuti KeHJS-s, 

kus on sätestatud Natura aladega seotud keskkonnamõju (strateegiline) hindamine. LKS § 91 

lõikes 6 toodu alusel on tänaseks Vabariigi Valitsus määranud Eesti Natura 2000 võrgustikku 

kuuluvaks 66 linnudirektiivi järgset linnuala ning 542 elupaikade direktiivi järgset loodusala, 

kogupindalaga 14 863 km2, kusjuures 17% Eesti maismaa territooriumist on Natura 2000 

võrgustiku aladega kaetud.117  

 

Nii elupaikade direktiiv kui ka linnudirektiiv näevad seega lisaks siseriiklikele looduskaitse-

eeskirjadele ette, et teatud juhtudel (eeskätt direktiivide lisades nimetatud lindude, 

elupaigatüüpide ning looma- ja taimeliikide) tuleb looduskeskkonna säilitamiseks luua 

erikaitsealasid, mille kahjustamine on üldjuhul lubamatu. Erand, st luba Natura 2000 võrgustiku 

alade kahjustamise lubatavuseks tulenebki elupaikade direktiivi art 6 lõikest 4.  

 

3.3. Natura 2000 alale ebasoodsa mõju tekitamise lubatavuse õiguslik alus 

 

Nagu eelmises peatükis põgusalt ka viidatud, võib linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi 

nõudeid järgides kehtestatud Natura alasid siiski negatiivselt mõjutada, kui selleks on seadusest 

tulenevad eeldused täidetud. Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärkidest kõrvalekaldumise 

lubatavust tuleb analüüsida lähtuvalt KeHJS § 29 lõikest 3 või § 45 lõikest 3, millega võeti 

siseriiklikusse õigusesse üle elupaikade direktiivi art 6 lõige 4.118 

 
116 EKo 26.03.2006 nr C-209/04, p 40. 
117 Keskkonnaministeerium. Natura 2000. Kättesaadav: https://envir.ee/elusloodus-
looduskaitse/looduskaitse/natura-2000 (01.04.2023).  
118 Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse muutmise ning sellega seoses teiste seaduste 
muutmise seadus 800 SE seaduseelnõu seletuskiri. Kättesaadav: 
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4679f78b-53a1-43d9-ada6-65d49e67a9e0 (01.04.2023). 
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Elupaikade direktiivi art 6 lõige 4 näeb ette, et kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava või 

projekti tagajärgedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava või projekt 

üldiste huvide seisukohast eriti mõjuvatel põhjustel, sealhulgas sotsiaalsetel või majanduslikel 

põhjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik võtma kõik vajalikud asendusmeetmed, et tagada 

Natura 2000 võrgustiku üldise sidususe kaitse. Viidatud artikkel on Eesti siseriiklikkusse 

õigusesse implementeeritud kahes normis KeHJS § 29 lõikes 3 ning § 45 lõikes 3. Kahe 

õigusnormi erinevus tuleneb vaid süstemaatilisest paiknevusest ning olulises osas on normid 

kattuvad: kui hoolimata eeldatavalt ebasoodsast mõjust Natura 2000 võrgustiku alale on see 

tegevus alternatiivsete lahenduste puudumisel siiski vajalik avalikkuse jaoks esmatähtsatel ja 

erakordselt tungivatel põhjustel, sealhulgas sotsiaalset või majanduslikku laadi põhjustel, võib 

tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse nõusolekul. Ka KeHJS §-de 29 ja 45 kehtestanud 

seaduseelnõu seletuskiri viitab, et normide kehtestamisel võeti aluseks vajadus viia siseriiklik 

õigus kooskõlla elupaikade direktiivi art 6 lõikega 4.119 Lisaks näevad kahe paragrahvi lõiked 

5 ette, et kui keskkonnakahjulik tegevus mõjutab eeldatavalt ebasoodsalt elupaikade direktiivis 

toodud esmatähtsat looduslikku elupaigatüüpi või esmatähtsat liiki, võib Vabariigi Valitsus 

anda nõusoleku tegevuse läbiviimiseks vaid siis, kui see on seotud inimese tervise, elanikkonna 

ohutuse või olulise soodsa mõjuga keskkonnaseisundile, ehk erandi tegemise alus on veelgi 

kitsam. Sellele on viidanud ka Euroopa Kohus enda 2005. aasta otsuses.120  

 

KeHJS § 29 lõige 4 ning § 45 lõige 4 näevad analoogselt elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 

toodule ette sellegi, et Natura 2000 võrgustiku alale ebasoodsa mõju tekitamisel tuleb enne 

keskkonnakahjuliku tegevuse alustamist rakendada hüvitusmeetmeid. LKS § 701 lõige 2 näeb 

sellisteks hüvitusmeetmeteks ette elupaikade taastamise, uute elupaikade loomise, 

olemasolevate elupaikade kvaliteedi tõstmise või muu meetme, mis aitab vältida Natura 2000 

võrgustiku sidususe edasist vähenemist.   

 

Järelikult, KeHJS §-st 29 ja §-st 45 on võimalik tuletada, et Natura 2000 võrgustiku alale on 

pärast Vabariigi Valitsuselt loa saamist lubatud ebasoodsat mõju avaldada, kui täidetud on 

järgmised eeldused:  

 
119 Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse muutmise ning sellega seoses teiste seaduste 
muutmise seadus 800 SE seaduseelnõu seletuskiri. Kättesaadav: 
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4679f78b-53a1-43d9-ada6-65d49e67a9e0 (01.04.2023). 
120 EKo 14.04.2005 nr C-441/03, p 27. 
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1) puuduvad alternatiivsed lahendused;  

2) vajadus seisneb avalikkuse jaoks esmatähtsates ja erakordselt tungivates põhjustes, 

sealhulgas sotsiaalsetes või majanduslikku laadi põhjustes, elupaikade direktiivi mõttes 

esmatähtsa loodusliku elupaigatüübi või esmatähtsa liigi puhul koguni inimese tervises, 

elanikkonna ohutuses või olulises keskkonnaseisundi soodsas mõjus;  

3) enne keskkonnakahjuliku tegevusega alustamist on kasutusele võetud LKS § 701 lõikes 

2 nimetatud hüvitusmeetmeid. 

 

Riigikohus on KeHJS § 29 lõiget 3 ja § 45 lõiget 3 maininud ühtekokku kolmes erinevas 

kohtuasjas: 2009. aastal, 2018. aastal ja 2020. aastal.121, 122, 123 Ühelgi neist kordadest Riigi-

kohus aga normide kohaldamise eelduseid ei analüüsinud. Teise astme kohus on viidatud norme 

käsitlenud kahel korral, 2019. aastal ning 2022. aastal.124, 125 2019. aasta otsuses täpsustas Tartu 

Ringkonnakohus vaidluses Tartu linna üldplaneeringu kehtestamise otsuse õiguspärasuse üle, 

et Ropka-Ihaste loodusalale ja linnualale tekkivad negatiivsed mõjutused olnuks lubatud vaid 

siis, kui Vabariigi Valitsuselt oleks KeHJS § 45 lõikes 3 märgitud nõusolek saadud enne 

üldplaneeringu kehtestamist. 

 

Eesti õiguse alusel võib vajadus KeHJS § 29 lõike 3 või § 45 lõike 3 kohaldamiseks ette tulla 

olukordades, kus taotletakse tegevusluba tegevusele, mis toob eeldatavalt kaasa olulise 

keskkonnamõju (KeHJS § 3 lg 1 punkt 1), kus kavandatakse tegevust, mille puhul pole 

välistatud, et sellega võib kaasneda eraldi või koos muude tegevustega eeldatavalt oluline 

ebasoodne mõju Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgile (KeHJS § 3 lg 1 punkt 2), kus 

kavandatakse KeHJS mõistes strateegilise planeerimisdokumendi elluviimist. Strateegiliseks 

planeerimisdokumendiks peetakse KeHJS § 31 järgi muu hulgas üleriigilist, maakonna-, üld- 

või detailplaneeringut või riigi või kohaliku omavalitsuse eriplaneeringut PlanS-i tähenduses, 

samuti valdkonna arengukava riigieelarve seaduse tähenduses (sinna alla kuuluvad ka 

arengukava 2030 ja arengukava 2035). Alles juhul, kui KeHJS alusel läbiviidavast 

keskkonnamõju (strateegilisest) hindamisest ilmneb negatiivne mõju Natura 2000 võrgustiku 

alale, rakendub vajadus haldusmenetluses KeHJS § 29 lõikes 3 või § 45 lõikes 3 toodud erandi 

 
121 RKHKo 19.06.2009 nr 3-3-1-27-09, p 11. 
122 RKHKo 08.10.2018 nr 3-16-478, p 29.  
123 RKHKo 19.05.2020 nr 3-18-529, p 34.  
124 TrtRnKo 21.02.2019 nr 3-17-2085, p 45 
125 TlnRnKo 26.01.2022 nr 3-20-2608, p 18. 
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kohaldamiseks, kuna vastasel juhul pole kavandatav tegevus Natura 2000 võrgustiku alade 

kaitse-eesmärgi aspektist keelatud. 

 

3.3.1. Avalikkuse jaoks esmatähtsate ja erakordselt tungivate põhjuste 

eeldus  

 

Elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 ning KeHJS § 29 lõike 3 ning § 45 lõike 3 kohaldamise 

eelduseks on, et Natura 2000 võrgustiku ala kahjustamist õigustaks avalikkuse jaoks 

esmatähtsad ja erakordselt tungivad põhjused, sealhulgas sotsiaalset või majanduslikku laadi 

põhjused. Euroopa Komisjon selgitab enda 2018. aasta teatises, et direktiivi kaitse-

eesmärkidele võib vastandada üksnes üldisi huvisid, olenemata sellest, kas neid üldisi huvisid 

edendavad avalikud või eraõiguslikud asutused, st elupaikade direktiivi art 6 lõike 4 alla 

kuuluvad ka eraettevõtjate arendavatavad projektid eeldusel, et need teenivad üldisi huve.126  

 

Autor peab elupaikade direktiiv art 6 lõikes 4 määratletud üldisi huvisid samasisuliseks siinse 

töö teises peatükis käsitletud avaliku huvi definitsiooniga. Esiteks põhjusel, et ka seadusandja 

on elupaikade direktiivi art 6 lõiget 4 siseriiklikkuse õigusesse implementeerimisel sõnapaari 

„üldised huvid“ asendanud KeHJS § 29 lõikes 3 ja § 45 lõikes 3 määratlusega „avalikkuse 

jaoks“. Teiseks mõtestab ka Euroopa Komisjon enda 2018. aasta teatises üldiseid huvisid 

sarnaselt siinse töö teises peatükis toodud avaliku huvi määratlusega, sidudes seda üldise 

avaliku hüve loomisega.127 Autori hinnangul on see käsitlus samastatav õiguskirjanduses 

toodud seisukohaga, mille järgi on avaliku huvi sihtmärgiks olev avalik hüvis 

ühiskonnaliikmete vahel jagamatu, st kõigi üldine hüvis.128  

 

2012. aasta otsuses lahendas Euroopa Kohus vaidlust seoses vajadusega jõe osaliseks 

ümberjuhtimiseks, mille eesmärk oli piirkonna niisutus- ja elektrienergia tootmise vajaduste 

rahuldamine ning piirkonna linnastute veega varustamine.129 Otsuses kirjutab kohus esmalt, et 

„huvi, millega saab kava või projekti elluviimist direktiivi 92/43 art 6 lõike 4 mõttes õigustada, 

peab olema ühtaegu „üldine” ja „ülekaalukas”, mis tähendab, et selline huvi on nii kaalukas, et 

 
126 Euroopa Komisjoni 21.11.2018 teatis nr C(2018) 7621. Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade 
direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 sätted, lk 49 jj. Kättesaadav: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search (02.04.2023).  
127 In ibidem, lk 52. 
128 K. Ikkonen. Avalik huvi kui määratlemata õigusmõiste. – Juridica, 2005/3, lk 187-199. 
129 EKo 11.09.2012 nr C-43/10, p 121. 
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võib kaaluda üles direktiiviga taotletava looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja 

taimestiku kaitse eesmärgi“ (vt otsuse punkt 121). Sellele seisukohale järgnevalt kirjutab 

Euroopa Kohus, et põhimõtteliselt vastab eesmärk niisutamise ja joogiveega varustamise osas 

nendele tingimustele ning sellisel põhjusel saab õigustada vee kõrvalesuunamise projekti 

elluviimist eeldusel, et puuduvad alternatiivsed lahendused (vt otsuse punkt 122).  

 

Vastavalt teises peatükis toodule on elektrienergia tootmine ning elektrienergia 

varustuskindluse tagamine avalikes huvides. Euroopa Komisjoni 2018. aasta teatise järgi on 

paslik üldiste huvide sisustamisel lähtuda ka muudele Euroopa Liidu õiguse valdkondadele, kus 

samalaadseid mõisteid kasutatakse.130 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 

2000/60/EÜ131 valguses on Euroopa Kohus leidnud, et ka elektritootmine on üldistes 

huvides.132 Järelikult on vajadus elektrienergia tootmise järele üks nendest argumentidest, mida 

on võimalik käsitleda elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 toodud üldiste huvidena.  

 

Veelgi enam, Euroopa Komisjon märgib 2021. aasta teatises Natura 2000 aladega seotud 

kavade ja projektide hindamise kohta, et ülekaalukate üldiste huvide esinemist on mõistlik 

eeldada olukordades, kus kavandatav tegevus on hädavajalik kodanike elu põhiväärtuste (tervis, 

julgeolek, keskkond) kaitsmisele suunatud meetmete või poliitika raames, riigi ja ühiskonna 

jaoks eriti oluliste strateegiate raames ning konkreetseid avalike teenuste osutamise kohustusi 

täitva majanduslikku või sotsiaalset laadi tegevuse raames.133 Nimetatut on korratud ka KeHJS 

kehtestanud seaduseelnõu seletuskirjas.134 Kuivõrd elektrienergia varustuskindluse tagamine 

on avalikes huvides osutatav avalik teenus, mille osas riigil esineb juba ainuüksi HOS-st tulenev 

kohustus selle teenuse toimimise tagamiseks, tuleb eeldada, et elektritootmise ning laiemalt 

elektrienergia olemasolu varustuskindluse tagamine on miski, mis vastab elupaikade direktiivi 

art 6 lõikes 4 toodud üldiste huvide määratlusele. 

 
130 Euroopa Komisjoni 21.11.2018 teatis nr C(2018) 7621. Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade 
direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 sätted, lk 49 jj. Kättesaadav: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search (02.04.2023).  
131 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2000/60/EÜ, 23. oktoober 2000, millega kehtestatakse ühenduse 
veepoliitika alane tegevusraamistik – ELT L327, 22.12.2000. 
132 EKo 11.09.2012 nr C-43/10, p 66 
133 Euroopa Komisjoni 28.10.2021 teatis nr C437/1. Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. 
Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigete 3 ja 4 sätete kohta. Kättesaadav: 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/99a99e59-3789-11ec-8daf-01aa75ed71a1/language-
en/format-PDF/source-search (02.04.2023).  
134 Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse muutmise ning sellega seoses teiste seaduste 
muutmise seadus 800 SE seaduseelnõu seletuskiri. Kättesaadav: 
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4679f78b-53a1-43d9-ada6-65d49e67a9e0 (01.04.2023). 
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2022. aastal lahendas Tallinna Ringkonnakohus vaidluse Keskkonnaameti (KKA) ja OÜ 

Lammasmäe Puhkekeskus vahel, analüüsides muu hulgas ka KeHJS § 29 lõikest 3 tulenevat. 

Vaidluse keskmes oli KKA keelduv haldusakt, millega KKA ei andnud OÜ-le Lammasmäe 

Puhkekeskus vee erikasutusluba. KKA põhjendas keeldumist sellega, et loa andmine rikuks 

Sirtsi loodusala ehk Natura 2000 võrgustiku ala terviklikkust ning elupaikade direktiivi art 6 

lõigetes 3 ja 4 ning KeHJS § 29 lõikes 3 toodud eeldused polnud täidetud. Ringkonnakohus 

kinnitas, et KeHJS § 29 lõike 3 alusel Natura 2000 võrgustiku ala negatiivne mõjutamine saab 

olla üksnes erandkorras lubatav (otsuse punkt 18). Samuti pidas ringkonnakohus avalikkuse 

jaoks esmatähtsate ja erakordselt tungivate põhjuste eelduse analüüsimisel ebapiisavaks 

vesikompleksi kultuurilist väärtust ning OÜ Lammasmäe Puhkekeskus huvi turismi 

edendamise vastu (otsuse punkt 21). 

 

Järelikult, elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 toodud üldised huvid ning KeHJS § 29 lõikes 3 

ning § 45 lõikes 3 toodud avalikkuse jaoks esmatähtsaid ja erakordselt tungivaid põhjuseid võib 

Euroopa Komisjoni teatiste ning kohtupraktika valguses pidada samatähenduslikeks. Samuti 

tuleneb vastavatest allikatest, et elanikele elektrienergia kättesaadavuse tagamine on elupaikade 

direktiivi art 6 lõike 4 mõttes selliseks ülesandeks, mis võimaldab Natura 2000 võrgustiku ala 

kaitse-eesmärke riivata.  

 

3.3.2. Alternatiivsete lahenduste puudumise eeldus  

 

Elupaikade direktiivi art 6 lõike 4 ning vastavate siseriiklikes normides sisalduva erandi 

kohaldamise üheks eelduseks on see, et kavandatavale tegevusele ei esineks alternatiivseid 

lahendusi. Elupaikade direktiivi art 6 lõikest 4 tulenevat erandit saab kohaldada üksnes eeldusel, 

et enne seda on kavandatava tegevuse keskkonnamõju Natura 2000 võrgustiku alale hinnatud, 

vastupidisel juhul pole võimalik selle sätte kohaldamise võimalust hinnata.135 Eesti kontekstis 

tähendab see seda, et küsimus KeHJS § 29 lõike 3 või § 45 lõike 3 kohaldamisest võib kõne 

alla tulla üksnes pärast seda, kui läbi on viidud keskkonnamõju hindamine või keskkonnamõju 

strateegiline hindamine. Samuti tuleb Euroopa Kohtu hinnangul alternatiivide puudumist 

hinnata enne, kui asuda üleüldse hindama teist elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 kohaldamise 

 
135 EKo 20.07.2007 nr C-304/05, p 83.  
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eeldust üldiste huvide kohta.136 Euroopa Komisjoni 2018. aasta teatises seoses Natura 2000 

võrgustiku alade kaitsekorraldusega, märgitakse elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 märgitud 

alternatiivsete lahendustega seonduvalt, et kõiki teostatavaid alternatiivseid lahendusi tuleb 

võrdse üksikasjalikkusega hinnata.137 

 

KeHJS § 29 lg 3 ja § 45 lg 3 eelduseks olev alternatiivide puudumine võib seisneda näiteks 

selles, et konkreetse Natura 2000 võrgustiku alale ebasoodsat mõju omava tegevuse 

läbiviimisest huvitatud isikult ei saa realistlikult ega mõistlikult eeldada seda, et ta muudaks 

täielikult tegevuse iseloomu. Näiteks lahendas Riigikohus 2021. aastal haldusasja, kus 

elektritootja OÜ Hellenurme Veski ja KKA vaidlesid selle üle, kas elektritootja võiks paisutada 

Elva jõge selleks, et kasutada hüdroenergiat veskiseadmete käitamiseks ja elektri tootmiseks. 

Keskkonnaamet tugines vaidluses seisukohale, et võimalike alternatiividena saab käsitleda 

muid elektrienergia tootmise võimalusi, tegevuse mahtu ja muud sellist (otsuse punkt 4). 

Riigikohus kirjutab otsuse punktis 33, et lähtudes elektritootja tegevuse eesmärkidest, ei ole 

tootja tegevuse realistlikuks alternatiiviks elektri tootmine muul viisil, sest selle konkreetse 

elektritootja eesmärk ei seisne elektri tootmises mistahes asukohas ja mistahes tehnoloogiaga, 

vaid just nimelt ajaloolises hüdroelektrijaamas.138 Järelikult pidas Riigikohus alternatiivide 

puudumise eelduse täidetuks olukorras, kus alternatiivi rakendamine oleks elektritootja huvist 

lähtudes ebamõistlik.  

 

Samas on Euroopa Kohus alternatiivsete lahendustega seoses täpsustanud, et sõltumata 

alternatiivse lahenduse enese majanduslikust kulust ei tohi elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 

toodut tõlgendada sedasi, et alternatiivsete valikute määramisel saab määravaks vaid 

hüvitusmeetmete majanduslik kulu.139 Euroopa Komisjon kirjutab viidatud seisukohaga seoses 

enda 2018. aasta teatises, et viidatud seisukohast tuleneb, et projekti kavandaja ei saa väita, et 

alternatiive ei ole uuritud, kuna need maksaksid liiga palju. Alternatiivsete lahenduste 

hindamisel ei tohi arvestada asjaoluga, et kavandatud tegevus on juba ellu viidud, st et näiteks 

olemasolevate hoonete eemaldamine oleks liialt kulukas.140 Mainitud Euroopa Kohtu lahend 

ega sellele viitav Euroopa Komisjoni teatis ei väida samas, et alternatiivse lahenduse puudumist 

 
136 EKo 26.10.2006 nr C-239/04, p 36. 
137 Euroopa Komisjoni 21.11.2018 teatis nr C(2018) 7621. Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade 
direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 sätted, lk 49 jj. Kättesaadav: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search (02.04.2023).  
138 RKHKo 28.01.2021 nr 3-17-1739. 
139 EKo 16.07.2020 nr C-411/19, p 41. 
140 EKo 14.01.2016 nr C-399/14, p 78.  
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ei võiks üleüldse majandusliku kulukusega põhjendada. Majandusliku kuluga arvestamist 

võimaldab ka Euroopa Komisjon enda 2021. aasta teatises.141 Autori hinnangul saab Euroopa 

Kohtu ja Euroopa Komisjoni seisukohtadest järeldada, et majandusliku aspekti arvestamine 

KeHJS § 29 lõike 3 ning § 45 lõike 3 kontekstis on lubatud, sealjuures eelmises lõigus viidatud 

Riigikohtu lahendi valguses ei saa arvestamata jätta ka ettevõtja tegevusvaldkonda ning huvi 

teatud viisil tegutsemiseks (sealsel juhul elektritootmiseks ajaloolises hüdroelektrijaamas).  

 

Autori hinnangul võib Euroopa Kohtu, Euroopa Komisjoni ning Riigikohtu seisukohti 

kõrvutades väita, et ka olukorras, kus isik soovib arendada fossiilsetest allikatest toodetud 

kütusel põhinevat elektrienergia tootmisüksust, ei saa riik (KKA) esitada õiguspäraselt isikule 

nõudmist asuda tootma hoopis näiteks tuule- või päikeseenergial põhinevat elektrienergiat. 

Sellise nõudmise esitamise eelduseks on, et alternatiivset tootmisüksust võiks ka konkreetse 

tootmist planeeriva isiku vaatepunktist (huvist) lähtuvalt pidada mõistlikuks alternatiiviks.  

 

Seega, elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 nimetatud alternatiivse lahenduse mõistele 

ühemõttelist selgitust kohtupraktikast ega Euroopa Komisjoni juhendmaterjalidest ei leia. Küll 

aga nähtub Euroopa Kohtu ning ka Riigikohtu seisukohtadest, et kavandatud tegevusele 

realistlike ja mõistlike alternatiivide otsimisel tuleb kõiki mõistlikke alternatiive kaaluda 

võrdväärsetena ning arvesse tuleb võtta kõiki aspekte, sh pole välistatud ka alternatiivide 

teostamise kulukust puudutavate asjaolude arvestamine. 

 

3.4. Keskkonnakahjuliku tegevuse lubamine elektrienergia 

varustuskindluse eesmärgil 

 

3.4.1. Keskkonnakahjuliku tegevuse tuvastamine 

 

Elupaikade direktiivi art 6 lõike 3 järgi tuleb iga sellise tegevuse puhul, mis tõenäoliselt avaldab 

Natura 2000 võrgustiku alale kas eraldi või kumulatiivselt teiste tegevustega olulist mõju, 

hinnata asjakohaselt neid mõjusid, mida see tegevus Natura 2000 võrgustiku alale võib 

 
141 Euroopa Komisjoni 28.10.2021 teatis nr C437/1. Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. 
Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigete 3 ja 4 sätete kohta. Kättesaadav: 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/99a99e59-3789-11ec-8daf-01aa75ed71a1/language-
en/format-PDF/source-search (02.04.2023).  
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avaldada. Selle tarvis näeb seadus ette keskkonnamõju hindamise ning keskkonnamõju 

strateegilise hindamise kohustuslikkuse. Üldisemalt tuleneb keskkonnamõju hindamise 

kohustus kahest Euroopa Liidu direktiivist:  

1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide 

keskkonnamõju hindamise kohta (edaspidi KMH direktiiv);142 

2) Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2001/42/EÜ teatavate kavade ja programmide 

keskkonnamõju hindamise kohta (edaspidi KSH direktiiv).143 

 

Kumbki direktiiv näeb preambulis ette, et ELTL artiklist 191 tuleneva ettevaatuspõhimõtte 

tagamiseks tuleb enne mis tahes keskkonda oluliselt mõjutava kava või projekti puhul 

asjakohaselt välja selgitada, millist mõju omab kava või projekt looduskeskkonnale. KMH 

direktiivi art 4 lõike 1 ning I lisa järgi on keskkonnamõjude hindamine teatud juhtudel 

kohustuslik. Samuti tuleneb KMH direktiivi art 4 lõigetest 2 ja 3 ning III lisa punkti 2 

alapunktist c (v), et keskkonnamõju hindamise läbiviimise vajaduse otsustamisel tuleb arvesse 

võtta ka võimalikku mõju elupaikade direktiivis ja linnudirektiivis määratletud Natura 2000 

võrgustiku aladele. KeHJS § 3 lg 1 punkti 2 järgi hinnatakse keskkonnamõju, kui kavandatakse 

tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe põhjal välistatud, et sellega võib kaasneda eraldi 

või koos muude tegevustega eeldatavalt ebasoodne mõju Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-

eesmärgile.  

 

KSH direktiivi art 3 lõike 1 kohaselt tuleb tõenäoliselt olulise keskkonnamõjuga kavade ja 

programmide keskkonnamõju hinnata. Sama artikli lg 2 punktis b täpsustatakse, et hinnata tuleb 

kõigi nende kavade ja programmide keskkonnamõju, mille puhul esineb puutumus elupaikade 

direktiivi artiklitega 6 või 7. Nagu eespool märgitud, kohustab elupaikade direktiivi art 6 lõige 

3 hindama iga sellise tegevuse keskkonnamõju, mis võib tõenäoliselt avaldada mõju Natura 

2000 võrgutiku ala kaitse-eesmärgile. Ka siseriikliku õiguse kohaselt, KeHJS § 33 lg 1 punkti 

4 järgi tuleb keskkonnamõju strateegiline hindamine igal juhul läbi viia, kui strateegiline 

planeerimisdokument, st KeHJS §-s 31 sätestatud dokument on aluseks tegevusele, mille korral 

ei ole objektiivise teabe põhjal välistatud, et sellega võib kaasneda eraldi koos muude 

tegevustega eeldatavalt ebasoodne mõju Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgile.  

 
142 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2011/92/EL, 13. detsember 2011 , teatavate riiklike ja eraprojektide 
keskkonnamõju hindamise kohta. – ELT L26/1, 28.01.2012.  
143 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2001/42/EÜ, 27. juuni 2001, teatavate kavade ja programmide 
keskkonnamõju hindamise kohta. ELT L 197, 21.07.2001. 
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Järelikult, KMH direktiivi alusel kehtestatud KeHJS § 3 katab ära kõik mõeldavad ehitus- ja 

muu loakohustusliku tegevuse, mille puhul on tõenäoline, et võib tekkida oluline 

keskkonnamõju. KSH direktiivist juhindudes kehtestatud KeHJS § 33 koostoimes KeHJS §-ga 

31 katab ära mis tahes muu olulise keskkonnamõjuga tegevuse, luues ühtlasi kohustuse viia 

keskkonnamõju strateegiline hindamine igal juhul läbi juhul, kui tegemist on riigi või kohaliku 

omavalitsuse planeerimisalase tegevusega, mis eeltoodu põhjal on ka elektrienergia tootmise 

arendamise puhul määrava tähtsusega. ELTL-st tulenevast ettevaatusprintsiibist, 

loodusdirektiivist ning elupaikade direktiivist tuleneb omakorda, et kui pole võimalik välistada, 

et kavandatav tegevus avaldab Natura 2000 võrgustiku alale ebasoodsat mõju, tuleb KMH või 

KSH teostada. Euroopa Kohtu seisukoha järgi saab kavandatavale tegevusele loa anda vaid 

juhul, kui ollakse kindlad, et tegevus ei avalda Natura 2000 võrgustiku ala terviklikkusele 

negatiivset mõju.144 Sealjuures pole hindamise algatamiseks vajalik veendumus, et kavandatav 

tegevus avaldaks Natura 2000 võrgustiku alale negatiivset mõju, vaid piisab üksnes 

tõenäosusest, et kavandatud tegevusega võib selline mõju kaasneda.145 

 

Käesoleva töö kontekstis pole esmatähtis KMH või KSH menetlusskeem, kuivõrd küsimus töö 

fookuses oleva probleemi (mis tingimustel võib Natura 2000 võrgustiku ala ebasoodsalt 

mõjutada) lahendamisel saab tõusetuda vaid juhul, kui KMH või KSH tulemusena on jõutud 

järeldusele, et kavandatav tegevus omab negatiivset mõju Natura 2000 võrgustiku alale. Seda 

põhjusel, et kui kavandatav tegevus Natura 2000 võrgustiku alale ei oma, ei saa KeHJS § 29 

lõikes 3 ega § 45 lõikes 3 sätestatu rakenduda.  

 

Sellisele loogilisele järgnevusele, et elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 sätestatud erandit tohib 

kohaldada üksnes pärast esmalt KMH või KSH tulemusena Natura 2000 võrgustiku alale 

tekkiva negatiivse mõju tuvastamist, viitab ka Euroopa Kohus. Ühes 2019. aasta otsuses 

kirjutab Euroopa Kohus, et elupaikade direktiivi art 6 lõiget 4 kui erandit art 6 lõike 3 teises 

lauses kehtestatud loa andmise kriteeriumist tuleb tõlgendada kitsalt ning seda on võimalik 

kohaldada üksnes pärast seda, kui kavandatava tegevuse mõju on vastavalt lõikes 3 sätestatule 

analüüsitud.146 Mõju analüüsimine kätkeb endas nii mõju esinemise, aga ka selle intensiivsuse 

 
144 EKo 07.09.2004 nr C-127/02, p 61.  
145 In ibidem, p 41. 
146 EKo 29.07.2019 nr C-411/17, p 147. 
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tuvastamist.147 Teadlikkus kavandatava tegevuse tagajärgedest seoses Natura 2000 võrgustiku 

ala kaitse-eesmärkidega on elupaikade direktiivi art 6 lõike 4 kohaldamise vältimatuks 

eelduseks, kuna vastava teabe puudumise korral pole võimalik hinnata ühtki selle erandsätte 

kohaldamise tingimust ning üldisi huvisid ning alternatiivsete lahenduste puudumist on 

võimalik hinnata üksnes juhul, kui kavandatava tegevuse kahjulik mõju Natura 2000 võrgusiku 

alale on asjakohaselt kindlaks tehtud.148  

 

Järelikult seab elupaikade direktiivi art 6 lõige 4 eelduseks üksnes selle, et ebasoodne mõju 

Natura 2000 alale oleks tõenäoline, mitte ilmtingimata tuvastatud. Seda seisukohta kinnitab 

omakorda elupaikade direktiivi art 6 lõige 3, mille järgi peab tegevuse lubamiseks olema 

kindlaks teinud, et negatiivset mõju Natura 2000 võrgustiku alale ei esine (vt ka KeHJS § 29 lg 

2 ning § 45 lg 2). Kui hindamise tulemusena leitakse, et ebasoodne mõju Natura 2000 

võrgustiku alale on välistatud, puudub ka põhjus keskkonnakaitsealasest aspektist tegevust 

keelata. Kui aga ebasoodsa mõju esinemist välistada ei saa, tuleb hinnata täpsemalt seda 

ebasoodsat mõju, sh selle ulatust. Alles siis, kui ebasoodsa mõju esinemine on tuvastatud, saab 

kaaluda KeHJS § 29 lõikes 3 ja § 45 lõikes 3 sätestatud erandit ning LKS §-st 701 tulenevaid 

kohustuslikke hüvitusmeetmeid.  

 

Riigikohus on omakorda Natura 2000 võrgustiku alale tekkiva mõju hindamise kõrgendatud 

tõendamisstandardi kontekstis leidnud, et Natura 2000 võrgustiku ala seadusevastaseks 

kahjustamiseks võib piisata oluliselt väiksemast keskkonnamõjust kui tavapärase loodus- või 

elukeskkonna puhul.149 Autori hinnangul tuleb elupaikade direktiivi art 6 ning ka KeHJS § 29 

lõike 3 ning § 45 lõike 3 puhul kavandatava tegevuse ebasoodsat mõju täpsemalt analüüsida 

alles erandi lubatavuse kontekstis, st vastanduvate huvide kaalumisel. Mõistagi võib KMH ja 

KSH aruandes kajastatud teavet kasutada ka erandi tegemise õigustatuse kontrollimisel, kuid 

vastav kaalumisprotsess saab toimuda alles pärast seda, kui pädev asutus on jõudnud 

järeldusele, et negatiivset mõju Natura 2000 võrgustiku alale ei saa välistada.  

 

Seega, alles pärast KMH või KSH läbiviimist ning selle asjaolu välja selgitamist, et kavandatav 

tegevus võib tõenäoliselt Natura 2000 võrgustiku alale kaasa tuua negatiivse mõjutuse, saab 

 
147 RKHKo 18.02.2021 nr 3-17-2565, p-d 22 – 23. 
148 In ibidem, p 150. 
149 RKHKo 06.12.2012 nr 3-3-1-56-12, p 12 
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haldusorgan asuda kontrollima seda, kas kohaldamisele võib kuuluda elupaikade direktiivi art 

6 lõikes 4 toodud erand.  

 

3.4.2. Haldusõigusliku kaalutlusõiguse sisu erandkorras Natura 2000 

võrgustiku alale ebasoodsa mõju tekitamise lubatavuse puhul 

 

Nii siseriikliku kui Euroopa Liidu õiguse alusel esineb seega erandlik võimalus selleks, et viia 

arendustegevus ellu sõltumata sellest, et selline tegevus võib omada negatiivset mõju Natura 

2000 võrgustiku alale. Riigikohus on viidanud, et keskkonnakaitseliste eesmärkide 

kahjustamisel tuleb vastanduvaid huve kaaluda.150 Ka Euroopa Kohus kirjutab enda 2012. aasta 

kohtuotsuses, et elupaikade direktiivi art 6 lõike 4 kohaselt kava või projekti elluviimine 

„üldiste huvide seisukohast“ ja „eriti mõjuvatel põhjustel“ eeldab vastanduvate huvide 

kaalumist, st järeldust, kas üldine huvi on sedavõrd kaalukas, et võib tasakaalustada elupaiga 

direktiiviga ette nähtud looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse-

eesmärgi.151 Järelikult taandub keskkonnakaitsenormidest kõrvale kalduva tegevuse lubatavus 

nii laiemalt PS-i kui elupaikade direktiivi või KeHJS-i vastavate normide valguses 

proportsionaalsusele. Proportsionaalne saab olla vaid selline tegevus, millel on legitiimne 

eesmärk ning mis ei kahjusta seadusega kaitstud huvi või õigust rohkem, kui see on normi 

legitiimse eesmärgiga põhjendatav.152  

 

Autori arvates on avaliku sektori ja erasektori vaatepunktist ning arvestades riigi kohustust 

elektrienergia varustuskindluse tagamiseks võimalik lugeda teineteisele vastanduvateks ühelt 

poolt PS §-st 10 tulenevaid sotsiaalriigi ja inimväärikuse aluspõhimõtteid153 ja PS §-s 31 

sätestatud erasektori arendushuvi kontekstis ettevõtlusvabadust ning teiselt poolt PS §-s 53 

toodud keskkonnakaitsepõhiõigust. Ettevõtlusvabaduse esemeline kaitseala hõlmab kõiki 

selliseid tegevusalasid ja elukutseid, mille puhul isik pakub enda nimel kaupu või teenuseid.154 

Ka Euroopa Komisjoni juhendmaterjali järgi on eraettevõtja tegevus elupaikade direktiivi art 6 

lõikega 4 hõlmatud.155 Ettevõtluseks PS § 31 mõttes võib lugeda tegevust, mille eesmärgiks on 

 
150 RKPJKo 16.12.2013 nr 3-4-1-27-13, p 73. 
151 EKo 16.02.2012 nr C-182/10, p 75.  
152 RKPJKo 17.03.1999 nr 3-4-1-1-99, p 13; RKHKo 25.02.2004 nr 3-3-1-60-03, p 21. 
153 RKPJKo 09.12.2019 nr 5-18-7, p 119.  
154 Ü. Madise, H. Kalmo jt. Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. SA Iuridicum 2020, lk 437. 
155 Euroopa Komisjoni 21.11.2018 teatis nr C(2018) 7621. Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade 
direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 sätted, lk 49 jj. Kättesaadav: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search (02.04.2023). 
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üldjuhul tulu saamine kauba tootmise, müümise, teenuste osutamise, vara realiseerimisega jne, 

laiemalt igasugust tulu saamise eesmärgil toimuvat tegevust.156  Ettevõtlusvabadus on PS § 31 

teise lause järgi seaduse alusel piiratav, kusjuures piiramiseks piisab Riigikohtu seisukoha järgi 

igast mõistlikust põhjusest, viidates et selline põhjus peaks tulenema avalikust huvist või teiste 

isikute õiguste ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja enesestmõistetavalt 

õiguspärane ning proportsionaalne.157  

 

Ka Euroopa Liidu õiguse rakendamisel tuleb kaalutlusõiguse teostamisel proportsionaalsuse 

nõudest kinni pidada. Näiteks kirjutab Euroopa Kohus käesoleva aasta kohtulahendis 

varasemale praktikale viidates, et proportsionaalsuse põhimõte kohustab liikmesriike kasutama 

meetmeid, mis võimaldavad küll tõhusalt saavutada liikmesriigi õigusega taotletava eesmärgi, 

kuid mis ei või siiski olla ulatuslikumad, kui on vaja taotletud eesmärgi saavutamiseks ja 

kahjustavad võimalikult vähe Euroopa Liidu õigusnormidega püstitatud eesmärke ja 

põhimõtteid.158 Kui liikmesriigil on võimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb eelistada 

kõige vähem piiravat meedet ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud 

eesmärkidega.159 Õiguskirjanduses on leitud, et Eesti siseriiklikus õiguses ning Euroopa Liidu 

õiguses leiduv proportsionaalsuse põhimõte on teineteisega võrreldavad ning sisaldavad samu 

sisulisi elemente.160  

 

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et elektrienergiaga varustamine kuulub riigi sedasorti 

ülesande hulka, mille puhul on elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 toodud üldiste huvide eeldus 

täidetud. Näiteks 2016. aastal kirjutas Euroopa Kohus, et energiaga varustamise kindlus on 

ELTL art 194 lg 1 punkti b järgi üks liidu energiapoliitika põhieesmärke.161 Sellele lahendile 

viidates kirjutas Euroopa Kohus 2019. aastal, et eesmärk tagada liikmesriigis igal ajal 

elektrienergia varustuskindlus vastab igal juhul elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 toodud 

eeldusele eriti mõjuvate põhjuste ning üldiste huvide kohta ning kui elektrivarustuse katkemise 

oht on tegelik ja tõsine, võib olla põhjendatud ka elupaikade direktiivi mõistes esmatähtsate 

elupaigatüüpide või esmatähtsate liikide elupaikade ebasoodne mõjutamine.162  

 

 
156 RKPJKo 28.04.2000 nr 3-4-1-6-00, p 10; RKPJKo 29.03.2017 nr 3-4-1-15-16, p 102.  
157 RKPJKo 10.05.2002 nr 3-4-1-3-02, p 14; RKPJKo 06.01.2015 nr 3-4-1-34-14, p 42. 
158 EKo 23.03.2023 nr C-412/21, p 71.  
159 EKo 13.01.2022 nr C-326/20, p 35. 
160 M. Triipan. Proportsionaalsuse põhimõte Euroopa Liidu õiguses. – Juridica 2006/3, lk 151-158.  
161 EKo 07.09.2016 nr C-121/15, p 48.  
162 EKo 29.07.2019 nr C-411/17, p-d 155-158. 
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Seejuures on ülimalt tähtis tähele panna seda, et Euroopa Kohtu seisukohtade järgi ei pea oht 

elektrienergia varustuskindlusele olema üleriiklik või tulenev mõnest turutõrkest, vaid 

elupaikade art 6 lõikes 4 toodud erandi tegemist võib õigustada ka olukord, kus elektrienergia 

varustuskindluse tagamine on ohus üksnes piirkondlikult. Sellele järeldusele osundab üheselt 

juba eespool viidatud Euroopa Kohtu 2012. aasta otsus, kus kohus jaatas elupaikade direktiivi 

art 6 lõikes 4 sätestatud üldiste huvide eeldust olukorras, kus küsimuse all oli umbes 10 000 

km2 suuruse piirkonna elektrienergia varustuskindlus.163 

 

3.4.3. Kaalutlusõiguse piirid erandkorras Natura 2000 võrgustiku alale 

ebasoodsa mõju tekitamise lubatavuse puhul 

 

Põhiseadusest tuleneva põhiõiguse piiramine on võimalik üksnes kooskõlas põhiseadusega (PS 

§ 11). Riigikohtu pikaajalisest praktikast on võrsunud reegel, et põhiõiguse riivel peab olema 

põhiseadusega kooskõlas olev legitiimne eesmärk ning riive peab olema eesmärgi 

saavutamiseks proportsionaalne, st sobiv, vajalik ja mõõdukas.164 Vahend on legitiimse 

eesmärgi saavutamiseks sobiv siis, kui see aitab mingil moel kaasa eesmärgi saavutamisele.165 

Vajalik on vahend juhul, kui sama eesmärki pole võimalik saavutada mõne teise, kuid vähem 

koormava abinõuga, mis on vähemalt sama efektiivne, kui esimene, arvestades muu hulgas ka 

seda, kuivõrd koormavad erinevad vahendid kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi 

kulutustes.166 Mõõdukas on vahend juhul, kui see ei sekku võrreldes legitiimse eesmärgi 

tähtsusega üleliigselt (ebaproportsionaalselt) riivatavasse põhiõigusesse.167 

 

Samadest kriteeriumitest tuleb haldusorganil lähtuda mistahes kaalutlusõigust sisaldava normi 

kohaldamisel. HMS § 4 lõike 2 järgi tuleb haldusorganil kaalutlusõiguse teostamisel järgida 

volituse piire, kaalutlusõiguse eesmärki ning õiguse üldpõhimõtteid, arvestades olulisi 

asjaolusid ning kaaludes põhjendatud huve. Riigikohus on järjepidevalt rõhutanud, et 

kaalutlusõiguse teostamise võimalus tagab põhiseadusest tuleneva proportsionaalsuse 

põhimõtte rakendamise ning iga kaalutlusotsus peab järgima proportsionaalsuse põhimõtet.168  

 

 
163 EKo 11.09.2012 nr C-43/10, p-d 66 ja 121.  
164 RKPJKo 23.02.2023 nr 5-22-12, p 41.  
165 RKÜKo 21.06.2019 nr 5-18-5, p 65.  
166 RKPJKo 06.04.2002 nr 3-4-1-1-02, p 15. 
167 In ibidem.  
168 RKHKo 17.03.2003 nr 3-3-1-10-03, p-d 39-41.  
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KeHJS § 29 lõike 3 ja § 45 lõike 3 puhul osas, milles see puudutab alternatiivsete lahenduste 

puudumise ning avalikkuse jaoks esmatähtsate ja erakordselt tungivate põhjuste eelduste 

täitmist ning kuivõrd need eeldused on normide faktilise koosseisu elementideks, tuleb 

haldusorgani tegevust lugeda pigem hindamisotsuse, mitte kaalutlusõiguse osaks. 

Hindamisotsuse all mõistetakse olukorda, kui õigusnormi kohaldamise eeldused tehakse 

kindlaks hinnanguliselt, iseäranis õigusnormis kasutatud määratlemata õigusmõiste 

sisustamisel, faktiliste asjaolude hindamisel õigusväliste mõõdupuude alusel, samuti 

prognooside tegemisel.169 Samas tuleb sarnaselt kaalutlusõiguse teostamisele ka 

hindamisotsuste puhul kontrollida, kas täidetud on HMS § 4 lõikes 2 toodud reeglid, sh kas 

haldusorgan on arvestanud õigusnormi eesmärki, õiguse üldpõhimõtteid, üksnes asjakohaseid 

fakte ja kõiki asjakohaseid fakte.170 Samas märgib autor, et kuna hindamisotsuse ja 

kaalutlusotsuse vahetegu omab praktikas tähtsust eeskätt kohtuliku kontrolli ulatuse 

kindlaksmääramisel171 ning kuna KeHJS § 29 lõige 3 ning § 45 lõige 3 põhinevad Euroopa 

Liidu õigusel, mis kaalutlusotsust ja hindamisotsust eelkirjeldatud viisil ei erista, saab edasine 

analüüs lähtuda sellest, et Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgist erandi tegemine allub 

eespool kaalutlusõigust käsitlevale reeglistikule.  

 

KeHJS § 29 lõike 3 ning § 45 lõike 3 kaalutlusõiguse osa puudutab eeskätt mõlema normi 

lõpuosa, ehk seda, et isegi kui eeldused alternatiivsete lahenduste puudumise ning avalikkuse 

jaoks esmatähtsate ja erakordselt tungivate põhjuste osas on täidetud, allub otsustus Natura 

2000 võrgustiku ala potentsiaalseks lubamiseks ikkagi haldusorgani diskretsioonile. Teisisõnu 

– kui normide vajalikud eeldused on täidetud, tuleb kaaluda eespool märgitud vastanduvaid 

õigushüvesid: ühelt poolt kohustust keskkonnakaitsele ning teiselt poolt sotsiaalriigi ja 

inimväärikuse põhimõtetest lähtuvat avalikku huvi elektrienergia varustuskindluse osas, samuti 

tegevust kavandava isiku põhiõigust ettevõtlusvabadusele.  

 

Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgist kõrvalekaldumise kaalumine aktualiseerub 

esimeses peatükis käsitletud juhtudel, st eeskätt olukorras, kus tegemist on üld- või 

detailplaneeringuga või kohaliku omavalitsuse või riigi eriplaneeringuga. Üld- ja 

detailplaneeringu ning kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu puhul viib haldusmenetlust läbi 

kohalik omavalitsus (vt vastavalt PlanS § 74 lõige 8, PlanS § 124 lõige 10, PlanS § 95 lõige 6). 

 
169 RKHKo 20.06.2022 nr 3-20-2474, p 17. 
170 RKHKo 11.12.2020 nr 3-20-1198, p 14.  
171 RKHKo 20.06.2022 nr 3-20-2474, p 20.  
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Riigi eriplaneeringut puudutava haldusmenetluse läbiviijaks on vastavalt PlanS § 27 lõikele 7 

Rahandusministeerium.  

 

3.4.4. Taastuvenergia erisus 

 

Euroopa Liit kehtestas 2022. aastal nõukogu määruse nr 2022/2577 (edaspidi taastuvenergia 

määrus), millega kehtestati raamistik taastuvenergia kasutuselevõtu kiirendamiseks.172 

Taastuvenergia määruse kehtestamise põhjuseks on selle preambuli järgi asjaolu, et Venemaa 

Föderatsiooni poolt algatatud agressioonisõda ohustab Euroopa Liidu energeetikat ning 

„kiireloomulise ja erandliku energiaolukorra tõttu peaks liikmesriikidel olema võimalik teha 

erandeid teatavatest liidu keskkonnaalastes õigusaktides sätestatud hindamiskohustustest 

taastuvenergiaprojektide ning energiasalvestusprojektide ja elektrivõrguprojektide puhul, mis 

on vajalikud taastuvenergia integreerimiseks elektrisüsteemi. Taastuvenergia määruse artikli 2 

ning Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi taastuvatest energiaallikatest toodetud energia 

kasutamise edendamise kohta173 art 2 punkti 1 kohaselt on sellisteks 

taastuvenergiaprojektideks, mille puhul taastuvenergia määrus kohaldamisele kuulub, 

taastuvatest mittefossiilsetest allikatest pärit energia, sh tuuleenergia, päikeseenergia, 

geotermiline energia, ümbritseva keskkonna energia, loodete, lainete ja muu ookeanienergia, 

hüdroenergia ning biomassist, prügilagaasist, reoveepuhasti gaasist ja biogaasist toodetud 

energia.  

 

Taastuvenergia määrus näeb art 3 lõikes 1 ette, et üksikjuhtumite puhul tuleb elupaikade 

direktiivi art 6 lõike 4 ja art 16 lõike 1 punkti c ning ka linnudirektiivi art 9 lõike 1 punkti a 

kohaldamiseks õiguslikke huve kaaludes eeldada, et taastuvenergiajaamade ja -seadmete 

planeerimine, ehitamine ja käitamine, nende võrguühendused, seotud võrk ise ning 

salvestusvahendid pakuvad ülekaalukat avalikku huvi ning edendavad rahva tervist ja ohutust. 

Tuleb rõhutada, et taastuvenergia tootmisüksuse rajamise vastu ülekaaluka avaliku huvi 

esinemist küll eeldatakse, kuid vastavate asjaolude esinemisel on see eeldus ümberlükatav, 

näiteks olukorras, kus piisav taastuvenergial põhinev tootmisvõimekus on piirkonnas juba 

olemas. Ka taastuvenergia määruse preambula punkt 4 täpsustab, et ülekaalukas avalik huvi on 

 
172 Nõukogu määrus (EL) 2022/2577, 22. detsember 2022, millega kehtestatakse raamistik taastuvenergia 
kasutuselevõtu kiirendamiseks. – ELT L 335/36, 29.12.2022. 
173 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv (EL) 2018/2001, 11. detsember 2018, taastuvatest energiaallikatest 
toodetud energia kasutamise edendamise kohta. – ELT L328/82, 21.12.2018.  
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ümberlükatav eeldus ning väljendub eeskätt vajaduses aidata energiaalase hädaolukorra 

lahendamisele lühikeses perspektiivis.  

 

Järelikult, kui ükski taastuvenergial põhineva tootmisüksuse vastu olev puudutatud isik või 

keskkonnaühendus avalikku huvi välistavatele asjaoludele ei viita ning selliste asjaolude 

tuvastamine ei ole kaetud ka pädeva haldusorgani uurimiskohustusega, siis saab piirduda 

Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärke ebasoodsalt mõjutava tegevuse puhul üksnes selle 

asjaolu hindamisega, kas võiksid esineda mõistlikud alternatiivsed lahendused.  

 

3.5. Ettenähtavad planeerimisõiguslikud võimalused Natura 2000 

võrgustiku ala ebasoodsa mõjutamise lubamiseks 

 

Eelnevat arvestades esitab autor alljärgnevalt kolm Eestis käesoleval ajal aktuaalset ning 

elektrienergia tootmise või laiemalt varustuskindluse tagamisega seonduvat näitlikku arendust, 

mille puhul võib kõne alla tulla KeHJS § 29 lg 3 või § 45 lg 3 rakendamine. Kõik kolm 

stsenaariumi esitab autor eeldusel, et muud kavandatavat tegevust puudutavad 

planeerimisõiguslikud eeldused kavandatava tegevuse läbiviimiseks on täidetud, st vajalik on 

analüüsida üksnes planeeringute kehtestamise neid eeldusi, mis tulenevad spetsiifiliselt KeHJS 

§ 45 lõikest 3.  

 

3.5.1. Hooldamata ja arendamata liinitaristu 

 

2022. aastal, vahemikus 9 – 16. detsember leidis Saaremaal aset ulatuslik elektrikatkestus, mille 

tulemusena oli ilma elektrienergiata ligi 6000 majapidamist.174 Laialdaste rikete tulemusena 

algatas Konkurentsiamet järelevalvemenetluse, mille käigus rõhutas muu hulgas, et liinide 

hooldamise eest vastutaval Elektrilevi AS-l tuleb tõhustada järelevalvet elektriliine ohustavate 

asjaolude (näiteks liinide läheduses olevate puude) üle.175 Järelevalvemenetluse tulemusena 

valminud analüüsis kirjutatakse, et eranditult kõik eelnimetatud perioodil tuvastatud rikked olid 

põhjustatud erakordsest lumerohkusest ning selle tõttu liinidele ning puudele ladestunud lumest 

 
174 Eesti Rahvusringhääling. Konkurentsiamet algatas Saaremaa elektrikatkestuse järelevalvemenetluse. 
Kättesaadav: https://www.err.ee/1608817678/konkurentsiamet-algatas-saaremaa-elektrikatkestuse-
jarelevalvemenetluse (19.04.2023). 
175 Konkurentsiamet. Elektrilevi peab tõhustama elektrikatkestuste ärahoidmise ja kõrvaldamise võimekust. 
Kättesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/et/uudised/elektrilevi-peab-tohustama-elektrikatkestuste-
arahoidmise-ja-korvaldamise-voimekust (19.04.2023). 
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ja jääst.176 Samuti leiab Konkurentsiamet analüüsis, et arengukavaga 2030 kooskõlas olevalt 

tuleb Saaremaa elektrivõrku arendada sedasi, et muuta elektrivõrk ilmastikukindlaks, mis 

hõlmab omakorda kohati uute elektriliinide rajamist.177  

 

Uute liinide rajamine on tegevus, mis reeglina omab keskkonnamõju ning seda sõltumata 

asjaolust, kas uus liin paigaldatakse juba olemasolevasse liinikoridori või nähakse liin ette uuel 

trassil. Autori hinnangul ei saa negatiivset keskkonnamõju välistada ka näiteks olukorras, kus 

töö puudutab üksnes vanemad paljasjuhtme lahendused asendatakse õhukaablitega, kuna 

ebasoodsa mõju tuvastamisel tuleb analüüsida ka seda keskkonnahäiringut, mis tekib töö 

teostamisest. Antud juhul võib looduskeskkonda teatud juhtudel (näiteks lindude pesitsusrahu 

perioodil) mõjutada ka rasketehnika töötamine liinikoridoris. Maa-ameti looduskaitse 

kaardirakendusest nähtub, et arvestatav osa Saaremaast on hõlmatud Natura 2000 võrgustiku 

aladega.178 Järelikult ei saa välistada, et mitmete Saaremaad puudutavate elektrienergia 

võrguühenduste arendamise puhul võib tekkida vajadus analüüsida ka võimalikku mõju Natura 

2000 võrgustiku aladele ning välistada ei saa sedagi, et mitme sellise arenduse puhul võib 

tekkida ebasoodsa mõju tõttu vajadus kaaluda, kas oleks põhjendatud KeHJS § 29 lg-s 3 või § 

45 lõikes 3 sätestatud erandi tegemine.  

 

Ettenähtavalt ei esine probleemi normides sätestatud eeldusega avalikkuse jaoks esmatähtsate 

ning erakordselt tungivate põhjuste kohta. Seda põhjusel, et eeltoodu põhjal on elektrienergia 

varustuskindlus avalikes huvides ning riigil esineb kohustus varustuskindluse tagamiseks. Seda 

vähemasti olukorras, kus elektrienergia varustuskindluse tagamine on vajalik mitmekümne või 

enama majapidamise elektrivarustuse tagamiseks, mitte pelgalt näiteks ühe majapidamise 

(veelgi enam, näiteks suvila) tarvis. Siinkohal võib orientiirina arvestada ka Riigikohtu poolt 

käesoleva aasta lahendis toodud avaliku huvi jaatamist olukorras, kus kinnisasja avalikes 

huvides koormamist peeti põhjendatuks umbes 50 majapidamise vajadusega pääseda ligi 

avalikult kasutatavale teele.179 

 

 
176 Konkurentsiamet. Järelevalvemenetluse aruanne Elektrilevi OÜ tegevuse suhtes seoses võrguühenduse 
katkestustega Saare maakonnas. Lk 2. Kättesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/et/uudised/elektrilevi-peab-
tohustama-elektrikatkestuste-arahoidmise-ja-korvaldamise-voimekust (19.04.2023). 
177 In ibidem, lk 24. 
178 Maa-amet xGis portaal. Looduskaitse. Kättesaadav: https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/looduskaitse 
(19.04.2023). 
179 RKHKo 10.01.2023 nr 3-20-1280. 
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Kahtlemata on avalikes huvides sellise olukorra vältimine, kus ilmastikuolude tõttu võib suur 

hulk elanikkonnast jääda pikemaks ajaks elektrienergiata. Seda enam, kui sedasorti katkestus 

peaks aset leidma ajal, mil madala välisõhu temperatuuri tõttu võib ohus olla elektrienergial 

põhinevate kütmislahenduste (nt soojuspumbad, radiaatorid, maaküte) kasutajate elu või tervis. 

Eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika järgi ei mõjuta elupaikade direktiivi art 6 lõikes 4 

märgitud eeldust üldiste huvide kohta seegi, et tegemist on üksnes piirkondlikku tähtsust omava 

projektiga.180 

 

Normide teine eeldus, st eeldus alternatiivsete lahenduste puudumise kohta nõuab igal üksikul 

juhul spetsiifilisemat hindamist. Esmalt tuleb arvestada, et elektrienergia varustuskindluse 

tagamise kohustuse olemasolu tõttu ei saaks riik luua uut elektrivõrku sedasi, et seniste 

energiatarbijate jaoks muutuks elektrienergia kättesaamine võimatuks. See tähendab, et kui 

Natura 2000 võrgustiku ala loomisele eelnevalt olemasolev elektriliin vajab väljavahetamist või 

tuleb metsa arvelt laiendada liinikoridori, esineb eelduslikult ebasoodne mõju ka loodusele, 

välja arvatud olukorras, kus kahjuliku mõju intensiivsus ja ulatus on väga väike.181 Samas tuleks 

hoolimata negatiivsest mõjust Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgile olemasoleva 

liinikoridori suhtes tehtavaid töid siiski võimaldada, kuivõrd mõistlikke alternatiive ei esine. 

Kahtlemata pole võimalik mõistlikuks alternatiiviks pidada näiteks täiesti uue liinikoridori 

rajamist, kuivõrd on selge, et sellise tegevuse negatiivne keskkonnamõju oleks võrreldes 

olemasoleva liinikoridori suhtes tehtavate töödega oluliselt suurem.  

 

Järelikult, kuna riik on kohustatud tagama Saaremaal võrguühenduste toimimise, st 

elektrienergia varustuskindluse ning kuivõrd tegelikult aset leidnud sündmused 2022. aasta 

detsembris näitasid, et varustuskindlus pole nõutaval viisil tagatud, esineb avalikkuse jaoks 

esmatähtis ja erakordselt tungiv põhjus KeHJS § 29 lõike 3 ja § 45 lõike 3 mõistes või üldised 

huvid elupaikade direktiivi art 6 lõike 4 tähenduses. Samuti võib väita, et alternatiivset 

lahendust liinide paigaldamisele juba olemasolevatesse liinikoridoridesse (ka nendesse, mis 

paiknevad Natura 2000 võrgustiku alal) ei esine. Mõistagi eeldavad KeHJS § 29 lõige 4 ning § 

45 lõige 4, et liinihooldustöid võib alustada alles pärast seda, kui rakendatud on LKS §-s 701 

sätestatud hüvitusmeetmeid.   

 

 
180 EKo 11.09.2012 nr C-43/10, p-d 66 ja 121 
181 RKHKo 28.11.2019 nr 3-17-740, p 23. 
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3.5.2. Taastuvenergiast toodetava elektrienergia pump-

hüdroakumulatsioonijaam 

 

Energiasalv Pakri OÜ kavandab Paldiski lahte pump-hüdroakumulatsioonijaama, et hakata seal 

salvestama taastuvenergial põhinevate tootmisüksuste poolt toodetud elektrienergiat.182 Kogu 

kompleks on mõeldud koosnema kolmest osast – maapealsest teenindavast kompleksist, maa-

alusest veehoidlast koos kogu vajamineva tootmislahendusega ning tehissaarest Paldiski lahes, 

millest hakkab vesi voolama maa-alusesse osasse.183 Autor viitab, et 2020. aasta märtsis 

koostatud ehitusprojekti KMH programmis leitakse juba koostatud keskkonnamõju 

hindamistele (sh eelmises lõigus viidatud 2019. aasta aruandele) tuginedes, et lähtudes tegevuse 

iseloomust ning asukohast Pakri loodusala ja Pakri linnuala suhtes (väljaspool Natura 2000 

võrgustiku alasid) ei kaasne kavandatava tegevusega Natura 2000 võrgustiku aladele 

ebasoodsat mõju.184 Sellest hoolimata on salvestustehnoloogia võrdlemine võimaliku Natura 

2000 võrgustiku ala mõjutamisega paslik, kuna pole võimalik eeldada, et Paldiski pump-

hüdroakumulatsioonijaam võiks jääda viimaseks, mille rajamist Eestisse plaanitakse.  

 

Ka pump-hüdroakumulatsioonijaama puhul on sarnaselt eespool käsitletud elektrienergia 

võrguühendustega täidetud KeHJS § 29 lõikes 3 ja § 45 lõikes 3 sätestatud avalikkuse jaoks 

esmatähtsate ja erakordselt tungivate põhjuste eeldus. Küll aga märgitakse Paldiski pump-

hüdroakumulatsioonijaama kohta, et jaama rajamine võimaldab taastuvenergial põhinevat 

elektrienergia osakaalu suurendada ning vältida soovimatut mõju kliimale.185 See tähendab, et 

pump-hüdroakumulatsioonijaama puhul tuleb (mitte ainult näiteks toodud Paldiski projekti 

kohta) järeldada, et kui eesmärk on salvestada mittejuhitavate taastuvenergial (tuule- või 

päikeseenergia) põhinevatest tootmisüksustest pärinevat elektrienergiat, siis kuulub 

kohaldamisele ka taastuvenergia määrus. Taastuvenergia määruse art 3 lõike 1 järgi, 

taastuvenergiajaamade ja -seadmete planeerimine, ehitamine ja käitamine, nende 

võrguühendused, seotud võrk ise ning salvestusvahendid pakuvad ülekaalukat avalikku huvi 

ning edendavad rahva tervist ja ohutust. Kuna nimetatud loetelus on märgitud ka 

 
182 Skepast & Puhkim OÜ. Paldiski pump-hüdroakumulatsioonijaama hoonestusloa keskkonnamõju hindamine 
(KMH). Aruanne. Lk 24. Kättesaadav: https://jvis.ttja.ee/modules/dokumendiregister/view/552414 (21.04.2023).  
183 In ibidem, lk 26.  
184 Skepast & Puhkim OÜ. Pump-hüdroakumulatsioonijaama keskkonnamõju hindamine ehitusprojekti 
koostamise käigus. Programm. Lk 24. Kättesaadav: https://jvis.ttja.ee/modules/dokumendiregister/view/523683 
(21.04.2023). 
185 Skepast & Puhkim OÜ. Paldiski pump-hüdroakumulatsioonijaama hoonestusloa keskkonnamõju hindamine 
(KMH). Aruanne. Lk 186. Kättesaadav: https://jvis.ttja.ee/modules/dokumendiregister/view/552414 (21.04.2023). 
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salvestusvahendid, milleks pump-hüdroakumulatsioonijaam kahtlemata on, siis on jaama 

rajamine eelduslikult vajalik avalikkuse jaoks esmatähtsatel ja erakordselt tungivatel põhjustel.  

 

Pump-hüdroakumulatsioonijaama puhul võib KeHJS § 29 lõike 3 ja § 45 lõike 3 mõttes 

alternatiivsete lahendustena käsitleda kas mõne muu ning keskkonda väiksemal määral 

mõjutava salvestustehnoloogia kasutuselevõttu või salvestusüksuse rajamist alternatiivsesse 

asukohta. Esimesel juhul tuleb siiski möönda, et eespool viidatu põhjal suhtutakse nii 

Riigikohtu praktikas kui ka Euroopa Komisjoni teatises skeptiliselt argumenti samasuguse 

tegevuse mujal ellu viimisesse, kusjuures Riigikohtu seisukoha järgi pole väheoluline ka 

tegevust kavandava isiku huvi konkreetse tegevuse vastu.186, 187 Seetõttu on vähetõenäoline, et 

KeHJS § 29 lõikes 3 ja § 45 lõikes 3 toodud erandi rakendamine võiks takerduda argumendi 

taha, et pump-hüdroakumulatsioonijaama lubatavus võiks takerduda teiste salvestusseadmete 

taha, olgu nendeks näiteks liitium-ioon akud, mida samuti mittejuhitavatest energiaallikatest 

lähtuva elektrienergia salvestamiseks on kasutatud. 

 

Salvestusseadme asukoha arvestamine alternatiivse lahendusena KeHJS § 29 lõike 3 ning § 45 

lõike 3 kontekstis lähtub sarnasest mõttekäigust, nagu eespool käsitletud elektriliinide rajamise 

puhul. Arvesse tuleb võtta projekti tehnilist teostatavust alternatiivses asukohas, aga ka 

alternatiivse lahenduse teostamise kulu võrreldes põhilahendusega. Kui alternatiivne lahendus 

oleks algsega võrreldes ebamõistlikult kulukas, ei saa seda KeHJS § 29 lõike 3 ega § 45 lõike 

3 mõttes alternatiivse lahendusena käsitleda.  

 

Järelikult, pump-hüdroelektrijaama rajamine on taastuvenergia määruse art 3 lõike 1 järgi 

eelduslikult avalikes huvides sõltumata sellest, et tegemist pole taastuvenergia 

tootmisüksusega, vaid elektribilansi mõttes tarbijaga. KeHJS § 29 lõike 3, § 45 lõike 3 ning 

elupaikade direktiivi art 6 lõike 4 tõlgendus ei võimalda pidada alternatiivseteks lahendusteks 

tegevusala vahetamist (näiteks väitel, et liitium-ioon akude paigaldamine koormaks keskkonda 

vähem) ega salvestusseadmete rajamist asukohta, kus nende rajamine või võrku ühendamine 

oleks ebamõistlikult kulukas.  

  

 
186 RKHKo 28.01.2021 nr 3-17-1739. 
187 Euroopa Komisjoni 28.10.2021 teatis nr C437/1. Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. 
Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigete 3 ja 4 sätete kohta. Kättesaadav: 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/99a99e59-3789-11ec-8daf-01aa75ed71a1/language-
en/format-PDF/source-search (02.04.2023). 
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Kokkuvõte 

 

Riiklik poliitika ning õigusruum, samuti Euroopa Liidu suunised ning muud rahvusvahelised 

kokkulepped seavad eesmärgiks Venemaa Föderatsiooni poolt 2022. aasta veebruaris algatatud 

täiemahulise sõjategevuse tõttu saavutada maksimaalse kiirusega täielik sõltumatus Venemaa 

Föderatsiooni pakutavast energiast. Euroopa Liit on seadnud prioriteetideks energiatõhususe, 

varustuskindluse, säästlikkuse ja konkurentsivõime, samuti selle õiglase hinna tarbijatele, 

saavutades seda läbi taastuvenergiasektori kiire arengu. Iseäranis Venemaa Föderatsiooni 

alustatud sõjalise agressiooni kontekstis peab Euroopa Liit oluliseks energiajulgeoleku 

tugevdamist ning roheenergiale ülemineku kiirendamist. Ka Vabariigi Valitsuse heakskiidetud 

energiamajanduse arengukava aastani 2030 seab eesmärgiks minna senisest kiiremini üle 

taastuvenergial põhinevatele tootmislahendustele.  

 

Nimetatud eesmärgid on seatud pidades samal ajal silmas ka keskkonnakaitselisi eesmärke. Nii 

põhiseadusest kui Euroopa Liidu toimimise lepingust tulenev kohustus keskkonnakaitseks on 

ilmne. Nii Eesti kui Euroopa liidu eesmärk on tagada energiaturu toimimine viisil, kus 

energiaturg põhineb taastuvatel energiaallikatel, mis saastavad võrreldes fossiilsetel kütustel 

toimivate keskkonda oluliselt vähem, samuti ei lähtu neist tuumaenergial põhinevate 

tootmislahendustega sarnaseid riske. Ka „Fit for 55“ programmi eesmärk kasvuhoonegaaside 

heitmete vähendamiseks sisaldab ühe osana seda, et elektrienergia tootmine põhineks 

taastuvenergial.  Sama toetab ka energiamajanduse arengukava aastani 2030, mille järgi peaks 

taastuvatest energiaallikatest elektri tootmine moodustama 2030. aastaks vähemalt 50% 

sisemaisest elektri lõpptarbimisest. 

 

Eesti osaleb läbi enda omandis ning ministeeriumide kontrolli all olevate äriühingute nii 

elektritootmises, elektrienergia tarbijani toimetamisega seotud taristu rajamises ja 

ülalpidamises kui ka elektritootmiseks vajamineva tooraine kaevandamises. Samuti on riik ja 

Euroopa Liit näinud uute õigusnormide kehtestamisel vaeva selleks, et luua iseäranis 

taastuvenergial põhinevate uute tootmisüksuste energiaturule tulemiseks võimalikult soodne 

õigusruum. Nii on riik näinud ette meetmed 01.07.2023 jõustuvasse keskkonnatasude 

seadusesse, millega nii maismaa- kui meretuuleparkide puhul tuleb tuuleelektrijaama valdajal 

tasuda kohalikule omavalitsusele ning kalandusettevõtjale häiringu põhjustamise eest tasu. 

Kohalikul omavalitsusel tuleb tuuleelektrijaama valdajalt saadud tasu omakorda poole ulatuses 
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maksta nendele eluruumide omanikele, kes on tuuleelektrijaama mõjualas. Samuti näeb 

17.03.2023 jõustunud maapõueseadus ette, et erinevalt varasemast on Keskkonnaministeeriumi 

või valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutuse loal võimalik maardlatele rajada 

taastuvenergia ehitisi.  

 

Elektritootmisega seotud ehitise rajamise esmaseks lähtepunktiks saab olla küsimus sellest, kas 

soovitud asukoht on tootmisüksuse jaoks kohaliku omavalitsuse üldplaneeringu alusel lubatav. 

Viimasel ajal menetletud kohaliku omavalitsuse üldplaneeringud näitavad, et 

omavalitsusüksused näevad ette ka sobivaid alasid (taastuv)energia tootmisega seotud ehitiste 

püstitamiseks. Siiski pole elektrienergia tootmisüksuse rajamine välistatud isegi siis, kui seda 

kavandatud asukohta üldplaneeringu alusel kavandatud ei ole. Sel juhul on võimalik 

tootmisüksus rajada kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga (näiteks tuulikupark), riigi 

eriplaneeringuga (suuremad, PlanS § 27 lõikes 2 märgitud tootmisüksused) või ka 

üldplaneeringut muutva detailplaneeringuga. Elektrienergia varustuskindlusega seotud riskide 

kontekstis on iseäranis oluline riigi eriplaneering, mis mainib eraldi ka energeetikat. Autor 

leiab, et elektrienergia varustuskindluse tagamise eesmärgil taanduvad võimalikud tavapärased 

planeerimisõiguslikud kitsendused lõppjärgus riigi eriplaneeringu juurde.  

 

Kaasaegse ühiskonna toimimispõhimõtteid silmas pidades pole mõeldav, et elektrienergia 

varustuskindlus võiks olla miski, milles pole riik (sh selle elanikud) tervikuna huvitatud. Riigi 

poolt elektrienergia varustuskindluse tagamine on avalikes huvides ning tegemist on avaliku 

ülesandega, mille vahetu täitmise on riik delegeerinud küll (osaliselt tema enda omandis 

olevatele) eraõiguslikele juriidilistele isikutele, kuid mis on PS §-st 10 ning sotsiaalriigi ja 

inimväärikuse põhimõttest tulenevalt riigi üheks tuumikfunktsiooniks. Kasutades 

õiguskantsleri käsitlust riigi tuumikfunktsiooni kohta – elektrienergia varustuskindlus on riigi 

tuumikfunktsiooniks sedavõrd, kuivõrd ilma toimiva elektrienergiasüsteemita pole võimalik 

rääkida toimivast riigist. Riik on hädaolukorra seaduse alusel kohustatud tagama elektrienergia 

varustuskindluse ning elektrituru seadus näeb talle selleks eraldi ette ka vajaminevad abinõud. 

Elektrienergia varustuskindluse käsitlust riigi tuumikfunktsioonina ei saa samastada 

kohustusega elektrienergia tootmiseks. Tuumikfunktsiooni määratlusest tulenevalt ei saa riik 

tagamiskohustust lõplikult delegeerida, küll aga saab riik loobuda elektritootmise vahetust 

tootmisest seni, kuni elektrienergia varustuskindlus on tagatud.  
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Elu- ja looduskeskkond on PS §-de 5 ja 53 alusel põhiseadusliku kaitse all. Samuti näeb ELTL 

ette, et keskkonnakaitse on liiduülene prioriteet ning kogu keskkonnapoliitika peab lähtuma 

eesmärgist keskkonda kaitsta ja säilitada. Põhiseaduse järgi esineb igaühel kohustus 

keskkonnakaitseks. Ka riik on kohustatud keskkonda kaitsma ning selle hulka kuulub ka 

kohustus reguleerida õigusnormidega keskkonnakaitset, samuti on isikul kohustus taluda 

looduskaitselisi piiranguid. Keskkond on omandiülene üldine õigushüve, mida kaitstakse 

avalikes huvides. Sellest tuleneb, et avalikes huvides on ka sedasorti elektrienergia tootmise 

arendamine, mis oleks maksimaalsel võimalikul määral keskkonnasäästlik. Eeskätt võib 

sellisteks lahendusteks pidada tootmisüksusi, mis põhinevad taastuvenergial.  

 

Iseäranis rangemad keskkonnakaitselised eesmärgid tulenevad Eesti õigusesse Euroopa Liidu 

elupaikade direktiivist ning linnudirektiivist. Kumbki direktiiv on suunatud loodusliku 

mitmekesisuse säilitamisele ning ohustatud liikide ning nende elupaikade kaitsmisele. Siiski 

näeb kehtiv õigus ette võimaluse Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgist Vabariigi 

Valitsuse nõusolekul kõrvale kalduda. Sõltuvalt kavandatava tegevuse planeerimisõiguslikust 

menetlusliigist võib Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärke rikkudes viia tegevuse KeHJS 

§ 29 lõike 3 või § 45 lõike 3 alusel ellu, kui selleks on täidetud järgmised eeldused:  

1) puuduvad alternatiivsed lahendused;  

2) esineb avalikkuse jaoks esmatähtis ja erakordne põhjus;  

3) kasutusele võetakse vajalikud hüvitusmeetmed. 

 

Hüvitusmeetmete rakendamise puhul lähtutakse LKS §-s 701 toodust. Avalikkuse jaoks 

esmatähtsate ja erakordsete põhjuste ning alternatiivsete lahenduste puudumise eelduste 

kontroll allub harilikule haldusmenetluslikule kaalutlusõigusele, kus ühel pool on eesmärk 

tagada elektrienergia varustuskindlus (laiemalt PS §-st 10 tulenevad sotsiaalriigi ja 

inimväärikuse põhimõtted) ja võimaldada tootmisüksuse rajamisest huvitatud isiku 

ettevõtlusvabadus ning teisel pool kohustus tagada keskkonnakaitse. Oluline on, et võimalik 

Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgist erandi tegemise hindamine KeHJS § 29 lõike 3 

või § 45 lõike 3 alusel toimuks pärast seda, kui kavandatava tegevuse kahjulik mõju Natura 

2000 võrgusiku alale on asjakohaselt kindlaks tehtud. See eeldab erandi kohaldamise 

õiguspärasuse hindamisele eelnevat keskkonnamõju (strateegilist) hindamist, mis muudab 

võimalikuks vastanduvaid õigushüvesid kaaluda.  
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Avalikkuse jaoks esmatähtsaid ja erakordseid põhjuseid (elupaikade direktiivi art 6 lõike 4 

mõttes üldiste huvide esinemist) on võimalik jaatada kahel juhul. Esmalt olukorras, kus 

kavandatav tegevus on hädavajalik kodanike elu põhiväärtuste (tervis, julgeolek, keskkond) 

kaitsmisele suunatud meetmete või poliitika raames, samuti konkreetseid avalike teenuste 

osutamise kohustusi täitva majanduslikku või sotsiaalset laadi tegevuse raames. Elektrienergia 

varustuskindlus vastab eeltoodud määratlusele, kusjuures Euroopa Kohtu praktika valguses ei 

pea oht elektrienergia varustuskindlusele olema üleriiklik, vaid piisab ka sellest, kui vajadus 

elektrienergia varustuskindluse tagamiseks on üksnes piirkondlikku laadi. Samas ei võimalda 

KeHJS § 29 lõige 3 ega § 45 lõige 3 tõlgendust, et piirkondlikku huvi võiks sisustada ka mõne 

üksiku majapidamise erahuviga. Teiseks võib avaliku jaoks esmatähtsat ja erakordset põhjust 

KeHJS § 29 lõike 3 või § 45 lõike 3 kontekstis eeldada juhul, kui tegemist on 

taastuvenergiajaamade ja -seadmete planeerimisega, ehitamisega ja käitamisega, nende 

võrguühendustega, seotud võrguga ning salvestusvahenditega. Selline õiguslik alus tuleneb 

Euroopa Liidu nõukogu määrus (EL) 2022/2577 art 3 lõikest 1.  

 

Kõiki võimalikke alternatiivseid lahendusi KeHJS § 29 lõike 3 või § 45 lõike 3 mõttes tuleb 

hinnata võrdse üksikasjalikkusega. Alternatiivsete lahenduste puudumist ei saa põhjendada küll 

ainuüksi argumentidega alternatiivsete lahenduste või hüvitusmeetmete liigsest kulukusest, 

kuid majandusliku tasuvuse aspekti arvestamist tuleb teineteisele vastanduvate õigushüvede 

kaalumisel siiski arvestada. Kui alternatiivne lahendus oleks isikule majanduslikult 

vastuvõetamatu (näiteks poleks tootmisüksus alternatiivsel viisil majanduslikult tasuv), ei saa 

seda pidada mõistlikuks alternatiiviks. Samuti ei saa pidada Riigikohtu praktika valguses 

alternatiivseks lahenduseks selliseid olukordi, kus isikul tuleks vahetada tegevusvaldkonda või 

muuta oluliselt tootmisüksuse asukohta. Ka isiku huvi konkreetses tegevusvaldkonnas 

tegutsemiseks tuleb arvestada. 

 

KeHJS § 29 lõike 3 või § 45 lõike 3 alusel Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärkidest 

kõrvalekaldumise lubatavus taandub lõppjärgus proportsionaalsusele. See tähendab omakorda, 

et universaalse valemi andmine sellele, kuidas võiks igas üksikus olukorras KeHJS § 29 lõige 

3 või § 45 lõige 3 kohaldamise kuuluda, jääb püüdmatuks. Lahendus iga üksiku tootmisüksuse, 

seda toetava taristu või ka salvestusseadme rajamise lubatavuse hindamisel seisneb lõppjärgus 

kaalutlusotsuses selle üle (st kui alternatiivseid lahendusi ei leidu), kas võimalik Natura 2000 

võrgustiku alale tekkiv ebasoodne mõjutus on sedavõrd oluline, et eesmärk selle ebasoodsa 

mõjutuse vältimiseks kaalub üle eesmärgi tagada elektrienergia varustuskindlus.  
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Võttes arvesse ning eeldades vähemalt lähitulevikus Venemaa Föderatsiooni tegevuse tõttu 

tekkinud nn energiakriisi jätkumist on autori hinnangul Venemaa Föderatsioonist sõltumatute 

energialahenduste rajamine suure tõenäosusega avalikes huvides KeHJS § 29 lõike 3 ning § 45 

lõike 3, samuti üldistes huvides elupaikade direktiivi art 6 lõike 4 tähenduses. Seda enam, kui 

tegemist on taastuvenergial põhineva tootmisüksusega. Teiselt poolt ning sõltumata Venemaa 

Föderatsiooni tegevusest tuleb just iseäranis kliimamuutusi silmas pidades rõhutada, et üldistest 

huvidest lähtuv vajadus elektrienergia varustuskindluse järele peab kandma endas eesmärki 

teha seda viisil, mis tagaks ka looduskeskkonna säilimise tulevaste põlvede tarvis. Võti selleks 

peitub taastuvenergias, mida toetab nii Eesti kui Euroopa Liidu (õigus)poliitika. Ettenähtav 

vaidluskoht võib elektrienergia varustuskindluse tagamisel Natura 2000 võrgustiku alade 

kontekstis seisneda selles, kas kavandatavale tegevusele leidub alternatiivseid lahendusi, mis 

koormaks Natura 2000 võrgustiku ala võimalikult vähe.  
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Legal possibilities and the limits of permissibility of deviation from 

the protection objectives of the Natura 2000 network area in the 

context of security of electricity supply 

Summary 

 

National policy and legal framework, as well as European Union guidelines and other 

international agreements, due to the full-scale aggression initiated by the Russian Federation in 

February 2022, set the pace for complete independence from the energy provided by the 

Russian Federation. The European Union has prioritized energy efficiency, security of supply, 

economy and competitiveness, as well as a fair price for consumers, achieving this through the 

rapid development of the renewable energy sector. Especially in the context of the military 

aggression started by the Russian Federation, the European Union considers it important to 

strengthen energy security and accelerate the transition to green energy. The development plan 

for the energy sector until 2030 approved by the Government of the Republic also approves a 

faster transition to production solutions based on renewable energy. 

 

The mentioned goals have been set keeping in mind environmental protection goals at the same 

time. The obligation to protect the environment arising from both the Constitution of the 

Republic of Estonia (hereinafter Constitution) and the Treaty on the Functioning of the 

European Union is obvious. The goal of both Estonia and the European Union is to ensure the 

functioning of the energy market in a way where the energy market is based on renewable 

energy sources that pollute the environment significantly less compared to those operating on 

fossil fuels, and also do not present risks similar to production solutions based on nuclear 

energy. The goal of the "Fit for 55" program to reduce greenhouse gas emissions also includes, 

as one part, that electricity production be based on renewable energy. The same is supported by 

the energy sector development plan until 2030, according to which electricity production from 

renewable energy sources should make up at least 50% of the final domestic electricity 

consumption by 2030. 

 

Through companies owned and controlled by ministries, Estonia participates in the production 

of electricity, the construction and maintenance of infrastructure related to the delivery of 

electricity to consumers, and the mining of raw materials needed for electricity production. 

Also, the country and the European Union have made an effort to establish new legal norms in 
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order to create the most favourable legal environment for new production units based on 

renewable energy to enter the energy market. Thus, the state has provided for measures in the 

Environmental Charges Act, which will come into force on 01.07.2023, with which, in the case 

of both onshore and offshore wind farms, the owner of the wind power plant must pay the local 

government and the fishing company a fee for causing the disturbance. In turn, the local 

government must pay half of the fee received from the owner of the wind power plant to the 

owners of the residences that are in the area of influence of the wind power plant. Also, the 

Earth’s Crust Act, which entered into force on 17.03.2023, provides that, unlike before, it is 

possible to build renewable energy buildings on deposits with the permission of the Ministry of 

the Environment or the authorized body of the minister responsible for the field. 

 

The primary starting point for the construction of a building related to electricity production 

can be the question of whether the desired location is permissible for the production unit based 

on the comprehensive spatial plan of the local government. The recently processed local 

government comprehensive spatial plans show that the local governments also foresee suitable 

areas for erecting buildings related to the production of (renewable) energy. However, the 

establishment of a power generation unit is not excluded even if this proposed location is not 

planned on the basis of the comprehensive spatial plan. In this case, it is possible to establish a 

production unit with a municipal designated spatial plan of the local government (for example, 

a wind farm), with a national designated spatial plan of the state (larger production units 

specified in § 27 subsection 2 of PlanS) or with a detailed spatial plan that changes the 

comprehensive spatial plan. In the context of risks related to security of electricity supply, the 

national designated spatial plan is particularly important, which also mentions energy 

separately. The author considers that, in order to ensure the reliability of electricity supply, the 

possible restrictions of the usual planning law will ultimately be reduced to the state's national 

designated spatial plan. 

 

Considering the functioning principles of modern society, it is unthinkable that the security of 

electricity supply could be something in which the country (including its inhabitants) as a whole 

is not interested. Ensuring the security of electricity supply by the state is in the public interest 

and it is a public task, the immediate execution of which the state has delegated to private legal 

entities (partially owned by it), but which is one of the core functions of the state due to § 10 of 

the Constitution and the principles of the social state and human dignity. Using the Chancellor 

of Justice's approach to the core function of the state – security of supply of electricity is the 
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core function of the state to the extent that it is not possible to talk about a functioning state 

without a functioning electricity system. On the basis of the Emergency Act, the state is obliged 

to ensure security of supply of electricity, and the Electricity Market Act also provides the 

necessary measures for this purpose. The concept of security of supply of electricity as a core 

function of the state cannot be equated with the obligation to produce electricity. Due to the 

definition of the core function, the state cannot definitively delegate the guarantee obligation 

(tagamiskohustus), but the state can abandon the exchange of electricity production as long as 

the security of supply of electricity is guaranteed. 

 

The living and natural environment is under constitutional protection on the basis of §§ 5 and 

53 of the Constitution. The Treaty on the Functioning of the European Union also stipulates 

that environmental protection is a Union-wide priority and that all environmental policy must 

be based on the goal of protecting and preserving the environment. According to the 

Constitution, everyone has an obligation to protect the environment. The state is also obliged 

to protect the environment, and this also includes the obligation to regulate environmental 

protection with legal norms, and the person is also obliged to tolerate nature conservation 

restrictions. The environment is a general legal good that transcends ownership and is protected 

in the public interest. It follows that it is also in the public interest to develop this kind of 

electricity production, which would be environmentally sustainable to the maximum extent 

possible. In particular, production units based on renewable energy can be considered such 

solutions. 

 

Particularly stricter environmental protection goals derive from the European Union Habitats 

Directive and the Birds Directive in Estonian law. Both directives are aimed at preserving 

natural diversity and protecting endangered species and their habitats. However, the current law 

provides for the possibility to deviate from the protection objective of the Natura 2000 network 

area with the consent of the Government of the Republic. Depending on the planning procedure 

type of the planned activity, the activity may be carried out on the basis of Section 29(3) or 

Section 45(3) of the Environmental Impact Assessment and Environmental Management 

System Act (hereinafter KeHJS) in violation of the protection objectives of the Natura 2000 

network area, if the following prerequisites are met: 

1) there are no alternative solutions. 

2) there are imperative reasons of overriding public interest. 

3) the necessary compensatory measures are introduced. 
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The implementation of compensatory measures is based on the provisions of § 701 of the Nature 

Conservation Act. The control of the presumptions of imperative reasons of overriding public 

interest for the public and the absence of alternative solutions is subject to the usual 

administrative procedural discretion, where on the one hand the goal is to ensure security of 

supply of electricity (more broadly, the principles of the social state and human dignity arising 

from § 10 of the Constitution) and to enable the entrepreneurial freedom of the person interested 

in establishing a production unit, and on the other hand the obligation to ensure environmental 

protection. It is important that the assessment of a possible exemption from the protection 

objective of the Natura 2000 network area on the basis of Section 29(3) or Section 45(3) of 

KeHJS takes place after the adverse impact of the planned activity on the Natura 2000 network 

area has been appropriately determined. This requires an environmental impact assessment or 

strategic environmental assessment prior to the assessment of the legality of the application of 

the exception, which makes it possible to weigh conflicting legal benefits.  

 

Imperative reasons of overriding public interest can be affirmed in two cases. First, in a situation 

where the planned activity is essential within the framework of measures or policies aimed at 

protecting the basic values of citizens' lives (health, security, environment), as well as within 

the framework of economic or social activities fulfilling specific public service obligations. 

Electricity supply security corresponds to the above definition, whereas in the light of the 

practice of the European Court of Justice, the threat to electricity supply security does not have 

to be nationwide, but it is also sufficient if the need to ensure electricity supply security is only 

of a regional nature. At the same time, KeHJS § 29(3) and § 45(3) do not allow the interpretation 

that the regional interest could also be fulfilled by the private interest of some individual 

households. Secondly, a primary and extraordinary reason for the public can be assumed in the 

context of § 29 (3) or § 45 (3) of the KeHJS in the case of planning, construction and operation 

of renewable energy plants and equipment, their network connections, related network and 

storage devices. Such a legal basis derives from Article 3, paragraph 1 of Regulation (EU) 

2022/2577 of the Council of the European Union. 

 

All possible alternative solutions within the meaning of Section 29(3) or Section 45(3) of the 

KeHJS must be evaluated with equal detail. The lack of alternative solutions cannot be justified 

solely by arguments about the excessive cost of alternative solutions or compensatory measures, 

but the consideration of the aspect of economic profitability must still be taken into account 
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when weighing opposing legal benefits. If the alternative solution would be economically 

unacceptable to the person (for example, the production unit would not be economically 

profitable in an alternative way), it cannot be considered a reasonable alternative. Also, in the 

light of the practice of the Supreme Court, such situations where a person would have to change 

the field of activity or significantly change the location of the production unit cannot be 

considered as an alternative solution. The person's interest in operating in a specific field of 

activity must also be taken into account. 

 

On the basis of § 29 (3) or § 45 (3) of the KeHJS, the permissibility of deviating from the 

protection objectives of the Natura 2000 network area ultimately boils down to proportionality. 

This means, in turn, that giving a universal formula for how the application of Section 29(3) or 

Section 45(3) of the KeHJS could be included in each individual situation remains unattainable. 

The solution in assessing the permissibility of building each individual production unit, its 

supporting infrastructure or also a storage device consists in the final stage of consideration (i.e. 

if no alternative solutions are found) whether the possible adverse impact on the area of the 

Natura 2000 network is so important that the objective of avoiding this adverse impact 

outweighs the objective ensure security of supply of electricity. 

 

Taking into account and assuming at least the continuation of the so-called energy crisis caused 

by the activities of the Russian Federation in the near future, in the author's opinion, the 

establishment of energy solutions independent of the Russian Federation is most likely in the 

public interest § 29 (3) and § 45 (3) KeHJS, as well as in general interests within the meaning 

of art. 6 (4) of the Habitats Directive. All the more so if it is a production unit based on 

renewable energy. On the other hand, and regardless of the actions of the Russian Federation, 

especially in view of climate change, it must be emphasized that the need for security of supply 

of electricity based on general interests must carry the goal of doing it in a way that would also 

ensure the preservation of the natural environment for the benefit of future generations. The 

key to this lies in renewable energy, which is supported by the (legal) policy of both Estonia 

and the European Union. In the context of Natura 2000 network areas, a foreseeable point of 

contention may be whether there are alternative solutions to the planned activity that would 

burden the Natura 2000 network area as little as possible. 
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