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Kokkuvote

Keelepuude méirkamine kakskeelsetel lastel: sonavaratesti prooviuuring

Toorithm LITMUS Cross-Linguistic Lexical Tasks (edaspidi: CLT) on asunud vélja to6tama
unikaalset vahendit, mis voimaldaks hinnata ja vorrelda kakskeelsete laste sOnavara eri
keeltes. Eestis on tehtud &ra eeltdo ja loodud eestikeelne CLT prooviversioon. Kéesoleva
magistritdd eesmirk on vilja selgitada, kas CLT prooviversioon on joukohane vene-eesti
kakskeelsetele lastele ja kas selle abil on vdimalik tuvastada kakskeelseid keelepuudega lapsi.
Uuringus osales 82 last vanuses 5a0k-6a9k: 30 iikskeelset eakohase arenguga last, 15
iikskeelset keelepuudega last, 23 kakskeelset eakohase arenguga last ja 14 kakskeelset
keelepuudega last. Laste sonavara hindamiseks kasutati eestikeelset CLT, millega hinnati
nimi- ja tegusdnade moistmis- ja kasutusoskust. Tulemustest selgus, et iikskeelsed eakohase
arenguga lapsed said CLT-s parema tulemuse kui kakskeelsed eakohase arenguga lapsed.
Kakskeelsed eakohase arenguga lapsed said CLT {ilesannetes parema tulemuse kui
kakskeelsed keelepuudega lapsed. Ulesanded olid kakskeelsetele lastele jdukohased, kuid test

ei eristanud hésti kakskeelseid eakohase keelelise arenguga ja keelepuudega lapsi.

Mairksonad: kakskeelsus, arenguline keelepuue, sdonavara hindamine CLT abil
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Abstract

Identifying Language Impairment in Bilingual Children: Piloting the Cross-Linguistics
Lexical Tasks in Estonian

The research group LITMUS Cross-Linguistic Lexical Tasks (CLT) has embarked on the
development of a unique tool that enables the assessment and comparison of children's
vocabulary across different languages. In Estonia, preliminary work has been conducted, and
a pilot version of the Estonian CLT has been created. The aim of this study is to examine
whether the pilot version of CLT is accessible to Russian-Estonian bilingual children and
whether it can identify bilingual children with language impairments. The study involved 82
children aged SyOm-6y9m: 30 monolingual typically developing children, 15 monolingual
children with language impairments, 23 bilingual typically developing children, and 14
bilingual children with language impairments. The Estonian CLT was used to assess the
children’s noun and verb comprehension and production skills. The results revealed that
monolingual typically developing children performed better than bilingual typically
developing children. Bilingual typically developing children performed better than bilingual
children with language impairments. The tasks were appropriate for bilingual children, but
the test does not distinguish well between typically developing bilingual children and those

with language impairments.

Keywords: bilingualism, developmental language impairment, vocabulary assessment

using CLT
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Sissejuhatus

2021. a rahvaloenduse andemetel elab Eestis eri rahvusest inimesi rohkem kui kunagi varem.
Eestis on praegu esindatud 211 rahvust ja siin radgitakse 243 erinevat emakeelt
(Statistikaamet. 2022). Suurenenud sisserdnde tulemusena puutuvad opetajad ja logopeedid
haridusasutustes jérjest enam kokku lastega, kelle emakeel ei ole eesti keel. Kakskeelsed
lapsed moodustavad véga heterogeense rithma, tulles erinevast keelekeskkonnast ning
erinedes eesti keelega kokkupuutumise aja, hulga ja keeleoskuse taseme poolest. Sellest
tulenevalt on enamasti haridusasutustel ja ka logopeedidel kakskeelsete laste jaoks vajaliku
abivajaduse tuvastamine ning sobiva toe pakkumine suureks viljakutseks. Kakskeelsete laste
hindamisel esinev iile- kui ka aladiagnoosimine on sage. Kakskeelsete laste keeleliste oskuste
hindamiseks puuduvad normeeritud vahendid. Mitmed autorid kirjutavad vajadusest
kakskeelse lapse hindamisel toetuda normidele, mis vitavad arvesse kakskeelse lapse sisendi
jaotumist mitme keele vahel ning seetdttu keele omandamisele kuluvat pikemat perioodi
(Hallap, 2018; Haman et al., 2015; Hoff et al., 2015). Sisendi mitme keele vahel jaotumise
tottu voib kakskeelsete laste keeleprofiil sarnaneda kdnehilistusega laste sooritusega. Eestis
on Hallap ja Padrik (2019) uurinud kolme- ja nelja-aastaste simultaanselt eesti ja vene keelt
omandavate kakskeelsete lauseloomet ja sonavormide kasutusoskust. Uurimusest selgus, et
kakskeelsete laste tulemused sarnanesid konehilistusega laste sooritusega. Seetottu on oluline
leida erinevusi eakohase kakskeelse arenguga laste ja kakskeelse keelepuudega laste vahel,
mille abil tuvastada lapsed, kellel on primaarselt kahjustatud keeletodtlusvoime ning kes
vajavad logopeedi abi (Hallap & Padrik, 2019; Kohnert, 2010; Paradis, 2007).

COST-meetme 1S0804 raames loodud rahvusvaheline teadlaste to6riihmade vorgustik
LITMUS (ingl Language Impairment Testing in Multilingual Settings) tegeleb kakskeelsetele
lastele mdeldud hindamisvahendite viljatootamisega. Tooriihma LITMUS Cross-Linguistic
Lexical Tasks (edaspidi: CLT) iilesanne on olnud vilja to6tada vahend, mis voimaldab
sOnavara hinnata ja vorrelda eri keelte vahel (Simonsen & Haman, 2017). Eesti keeles on
projekti ,,Kakskeelsed keelepuudega lapsed: hindamisvahendite véljatdotamine* raames
tehtud dra eeltod CLT pdhimdtete alusel loodud sdnavaratesti viljatootamiseks. Kdesolev

magistritootod on esimene eestikeelse CLT prooviuuring kakskeelsete-ja iikskeelsete lastega.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1.  Kakskeelsus

Keda kakskeelseks lugeda, soltub kategoriseerimise alustest. Mitmed autorid on defineerinud
mitmekeelsust ja sealhulgas kakskeelsust kui inimese voimet kasutada kahte v3i rohkemat
keelt suhtlemisvahendina enamikus suhtlussituatsioonides ning oskust vajadusel liilituda
iimber iihelt keelelt teisele (Baker, 2001; Padrik & Hallap, 2020). Hallap ja Padrik (2020)
peavad mitmekeelseks Opilast, kes iimbritsevas keskkonnas toimetulemiseks vajavad rohkem
kui tihe keele kasutamist. Magistritdos kasutatakse termineid ,,kakskeelsus* ja
,mitmekeelsus* samatdhenduslikena ning uuringu valimis olid kakskeelsed lapsed, kes
kasutasid igapdevaselt kaht, mitte enamat keelt.

Kakskeelsust liigitatakse teise keele omandamise aja jargi simultaanseks ja
suktsessiivseks (Argus et al., 202; Baker, 2001). Simultaanne kakskeelsus tekib siis, kui laps
puutub kokku kahe keelega samaaegselt juba varajases lapsepdlves. Néiteks vaib see juhtuda
siis, kui laps kasvab iiles mitmekeelses peres, kus mélemad vanemad raédgivad erinevaid
keeli. Simultaanse kakskeelsuse korral dpib laps keeli paralleelselt ja arendab neid
samaaegselt. Lapsed, kes kasvavad iiles simultaanse kakskeelsuse keskkonnas, voivad
omandada molema keele emakeele tasemel ning on leitud, et simultaanne kakskeelsus voib
avaldada positiivset moju lapse metalingvistilisele teadlikkusele ja kognitiivsele arengule
(Baker, 2001; Bruck & Genesee, 1995; Zohtar & Taha, 2017).

Suktsessiivne kakskeelsus tekib siis, kui laps omandab esimese keele ja seejérel
hakkab dppima teist keelt. Enamasti hakkavad suktsessiivsed kakskeelsed lapsed teist keelt
omandama siis, kui nad 1dhevad lasteasutusse (Argus et al., 2021; Baker, 2001; Paradis,
2016). Suktsessiivse kakskeelsuse korral on keeltevaheline mdoju eriti hésti mirgatav. Naiteks
voib laps kogeda keelte segunemist, kus ta kasutab mdlemaid keeli iihes lauses voi vestluses.
Aja jooksul aga suudab laps keeled iiksteisest eristada ja kasutada neid vastavalt vajadusele.
Kakskeelsete laste koodivahetust uurides on leitud, et lapsed kasutavad koodivahetust lisaks
norgemas keeles olevate tiihimike tditmisele ka selleks, et maksimeerida oma
véljendusvoimet (Tulloch & Hoff, 2021). Paradis (2016), uurides inglise keelt teise keelena
omandavaid kakskeelseid lapsi, on leidnud, et suktsessiivsel kakskeelsel lapsel kulub
igapédevaselt keelekeskkonnas viibides vihemalt kolm aastat, et saavutada ligikaudu sama
keeleoskuse tase nagu likskeelsetel eakaaslastel. Kuid ka siis ei peaks kakskeelse lapse

keeleoskust hindama tikskeelsetele lastele moeldud vahenditega. Enamasti on nii
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suktsessiivsetel kui ka simultaansetel kakskeelsetel lastel {iks keel domineerivam, sest laps on
selles keeles rohkem sisendit saanud (Genesee et al., 2004).

Mitmed autorid on oma toddes leidnud ja kirjeldanud erinevusi kakskeelsete laste
kone arengus likskeelsete eakohase keelelise arenguga lastega vorreldes (Hoff & Ribot, 2017;
Fishman et al., 2022; Bialystok et al., 2010). Hallap jt (2019) uurisid 3-4-aastaste eesti-vene
kakskeelsete laste grammatilisi oskusi eesti keeles ning leidsid, et simultaansete kakskeelsete
laste oskused jadvad iikskeelsete eakaaslaste omadest oluliselt maha. Kakskeelsete laste kone
aeglasemat arenemist ning esialgset mahajaamust likskeelsete laste omast on seletatud sisendi
jaotumisega kahe erineva keele vahel, mille alusel laps oma keelesiisteemi iiles ehitab (Argus
et al., 2021; Bialystok et al., 2010; Hoff et al., 2015). Erineb nii sisendi hulk kui ka kvaliteet,
mida nad {ihes ja teises keeles saavad, ning sellest kdigest tulenevalt on nende kdnelised
oskused ka véga varieeruvad (Kohnert, 2010; Scheidnes & Tuller, 2016). Hallap jt (2019)
leidsid, et eesti-vene simultaansete kakskeelsete laste keeleliste oskuste tase oli seotud
sellega, kas uuritavas keeles radkis lapsega ema voi isa. Parema keeleoskusega olid
kakskeelsed lapsed, kelle ema oli eestlanna. Lisaks on kakskeelsete laste rithm viga
heterogeenne ka oma kaasasiindinud kognitiivse voimekuse ja isiksuseomaduste poolest.
Suur osa kakskeelsetest lastest jouavad sellegipoolest keele arengus samale tasemele

ligikaudu samas vanuses kui tikskeelsed lapsed.

1.2.  Kakskeelsete laste sonavara

Sonavara on keele kodige litkuvam ja muutlikum osa. Kui muutub keskkond meie timber, siis
muutuvad ka sonad, millega me oma tegusid ja motteid véljendame (Erelt & Ross, 1997).
Sonavara arengus, selle mahus ja kasvus, on koolieelses eas suured erinevused isegi
iikskeelsete laste seas (Hallap & Padrik, 2008), kuna sdnavara on vorreldes teiste
keeletasanditega kdige enam mojutatud lapse arengukeskkonnast. Mitmed autorid kirjutavad
laste sOnavara suuruse seosest ema haridustaseme ja pere sotsiaalmajandusliku taustaga.
Uurimustest on selgunud, et korgema haridustasemega emade sOnavara lapsega suheldes on
rikkalikum (Karlsen et al., 2017, Kiitt, 2018; Marchman et al., 2016).

Mitmetes uurimustes on leitud, et kakskeelsete laste sOnavara iihes keeles on viiksem
kui iikskeelsete eakaaslaste oma (Bialystok et a/, 2010; Luniewska et al., 2016). Hoff jt
(2014) uurisid hispaania-inglise kakskeelsete laste sonavara kasvu vanuses 22 kuud kuni 48

kuud ning vordlesid kakskeelsete laste sdnavara kasvu ingliskeelsete iikskeelsete laste
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sonavara kasvuga. Nende uurimuses tuli vélja, et kakskeelsete laste sonavara vaid iihes keeles
hinnates oli vdiksem kui iikskeelsetel lastel. Samas kui hinnata sdnavara mdlemas keeles
kokku, siis oli kakskeelsete laste sonavara kasv suuremgi kui tikskeelsete laste oma. Samuti
leidsid Marchman jt (2009) hispaania -inglise kakskeelseid lapsi uurides, et kakskeelsete laste
sOnavara ei ole vdiksem iikskeelsete laste sdonavarast, kui votta arvesse lapse sOnavaras
olevaid sonu mdlemas keeles. Kakskeelsete laste sonavara mdotmiseks on kasutatud ka
moistesdOnavara (ingl conceptually-scored vocabulary), kus vastajale antakse voimalus leida
moistele vaste kas iihes, teises voi molemas keeles (Hoff ez al., 2015; Mancilla-Martinez et
al., 2010).

Sonavara omandamist mdjutab dominantkeel: selles keeles, mida laps rohkem kuuleb,
on tal {ildjuhul ka rohkem sonu (Argus et al., 2021). Samas on kakskeelsete laste keeleliste
oskuste tuvastamine ja iseloomustamine keerukam kui lihtsalt domineeriva keele
tuvastamine. Kakskeelsel lapsel voivad olla véga erinevad kogemused oma kahe keelega ning
need erinevad kogemused tekitavad erinevaid oskuste mustreid. Néiteks voivad kakskeelsed
lapsed teada kodus olevate asjade sdnu koduses keeles ja koolis olevate asjade nimetusi
koolis kasutatavas keeles (Hoff ez al., 2015).

Bialystok jt (2010) viisid oma uuringus lédbi vordluse kakskeelsete laste sdnavara
suuruse kohta Aasia ja mitte-Aasia taustaga kakskeelsetel lastel, kelle teiseks keeleks oli
inglise keel, et uurida, kas sonavara erinevused voivad tuleneda kultuurilistest erinevustest.
Erinevates kultuurides on erinevad suhtlustavad ja kasvatusviisid, mis mdjutavad laste
keelekeskkonda ja selle kvaliteeti. Bialystoki jt (2010) uurimuses kahest erinevast
kultuuriruumist périt kakskeelsete laste grupi sdnavara suuruses olulisi erinevusi ei leitud.
Seega oletati, et kakskeelsete ja likskeelsete laste sOnavara suuruse erinevus ei ole seletatav
kultuurist sdltuvate teguritega, vaid pigem kakskeelsusest tingitud pohjusega, nagu keele
oppimiseks kuluva aja jaotumine kahe erineva keele vahel (vdiksem sisendi hulk iihes

keeles).

1.3.  Arenguline keelepuue ja kakskeelsus

Viiksem sOnavara ja esimeste sonade hilisem konesse tekkimine on iseloomulik ka
arengulise keelepuudega lastele ning seetdttu voib olla raske tuvastada kakskeelsel lapsel
arengulist keelepuuet: viiksema sdnavara pohjuseks peetakse kakskeelsust voi vastupidi - ei

margata selle taga keelepuuet. Arenguline keelepuue (slinoniitim: spetsiifiline
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konearengupuue; ingl Specific Language Impairment SLI) on lastel esinev kdne arengu
mahajddmus koikidel kone tasanditel, mis ei tulene intellektipuudest, motoorsest,
neuroloogilisest, psiihhiaatrilisest diagnoosist ega ka kdnekeskkonna puudumisest
(Verhoeven & Balkom, 2004; Padrik, 2016).

Arengulise keelepuudega lastel on kahjustatud keeletootlusvoime tottu raskused
fonoloogia, morfoloogia, pragmaatika ja leksika valdkonnas ning verbaalse info t66tlemisel
(Padrik, 2016; Verhoeven & Balkom, 2004). Puue on olemuselt arenguline, mis tdhendab, et
siimptomid avalduvad ja muutuvad ajas (Padrik, 2016). Arengulist keelepuuet esineb 5-7%
koolieelses eas lastest (Hallap & Padrik, 2020). Keelepuudega lastel kulgeb nii emakeele kui
ka teise keele omandamine eakaaslastega vorreldes oluliselt aeglasemalt ilma mingi selge
pohjuseta, see tdhendab, et keelepuue ei ole pdhjustatud neuroloogilisest, kuulmis-, intellekti-
vOi pervasiivsest puudest ega sotsiaalsest keskkonnast. Arengulise keelepuudega lastele on
iseloomulik kuulmistaju aeglus, ebatidpsus ja vihene diferentseeritus, kuigi nende fiiiisiline
kuulmine on korras. See raskendab neil sonade ja lausete tdhendusest arusaamist ning keele
seisukohast oluliste tunnuste markamist, mille tottu on arengulise keelepuudega lastel
raskendatud uute keelendite omandamine (Hallap & Padrik, 2020). Lisaks kuulmistajule on
arengulise keelepuudega lastel probleeme ka verbaalse toomaluga. Verbaalse toomélu- ja
kuulmistaju puudulikkuse tottu on arengulise keelepuudega lastel uute sdnade dppimine
vaevaline, sest sOnade tdhendused ja nende hdilikuline kuju jddvad meelde raskustega voi
valesti (Hallap & Padrik, 2020). Arengulise keelepuudega lastele on iseloomulikud
hidldusvead, tugev ja piisiv agrammatism, sonavaravead ja tesktiloomeraskused (Padrik,
2016).

Kapalkova & Slancova (2017) vordlesid iikskeelsete keelepuudega ja eakohase kone
arenguga slovaki laste sOnavara profiile, milles ilmnesid erinevused keelepuudega ja
eakohase keelelise arenguga laste vahel. Keelepuudega laste sonavara profiil oli sarnane
eakohase konearenguga nooremate laste sdnavara profiiliga. Eakohase kdne arenguga laste ja
keelepuudega laste vigade kvalitatiivse analiilisi kdigus leiti, et arengulise keelepuudega
lapsed tegid rohkem semantilisi vigu. Polisenska & Kapalkova (2013) varasem uurimus
nditas, et lastel, kellel on arenguline keelepuue, on sdnade nimetamise ja mdistmise tulemuste
vahel suurem erinevus vorreldes eakohase kone arenguga ning Downi siindroomiga
eakaaslastega.

Kakskeelsed lapsed teevad teise keele kasutamisel arengulise keelepuudega lastega
sarnaseid vigu, kuid nende vead tulenevad vidhesest keelega kokkupuute kogemusest, mitte

kahjustatud keeletootlusvoimest. Kuid ka kakskeelsete laste hulgas on neid, kellel esineb
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arenguline keelepuue. Argus jt (2021) kirjutavad oma iilevaateartiklis, et teaduskirjanduses ei
ole leitud, et kakskeelsetel lastel oleks suurem risk arengulise keelepuude tekkeks kui
iikskeelsetel lastel. Enamasti esinevad kakskeelsel arengulise keelepuudega lapsel
kahjustused mdlemas keeles (Kambanaros ef al., 2015; Miiller, 2013). Argus jt (2021) ning
Hallap (2018) rohutavad kakskeelse lapse puhul vajadust selgitada vélja, kas lapse piiratud
keeleoskus on seotud piiratud sisendiga voi tuleneb see lapse keeletodtluse probleemidest.
Leljavina (2017) magistritods kasutati eesti-vene kakskeelsetel lastel spetsiifilise
kdnearengupuude viljaselgitamiseks diinaamilist hindamist, kus keeleliste iilesannete kéigus
hinnati laste omadussdnade mdistmist ning kasutamist enne ja pérast dpetamist. Opetamise
jarel labiviidud hindamisel selgus, et eakohase arenguga kakskeelsed lapsed omandasid sonu
kiiremini ja piisivamalt kui keelepuudega kakskeelsed lapsed. Kakskeelsetel keelepuudega
lastel on uute sdnade omandamine raskem ning nad unustavad need kiiremini (Kambanaros et
al., 2015). Hallap (2018) késitleb oma artiklis samuti diinaamilist hindamist kui iihte
voimalust kakskeelsel lapsel keelepuude tuvastamiseks, kuna selle juures ei hinnata keelelisi

oskusi, vaid pigem dpivdimet.

1.4.  Sonavara hindamine kakskeelsetel lastel

Ukskeelsete laste sdnavara hindamiseks on loodud MacArhur-Bates kommunikatiivsete
oskuste kiisimustikud (MB CDI) 61 keeles. CDI vdimaldab spetsialistidel saada hinnang
lapse keelelistele oskustele ka sellisel juhul, kui spetsialist ise vastavat keelt ei valda, kuna
hinnang pohineb lapsevanema/hooldaja tdidetud kiisimustikul lapse ekspressiivse ja
retseptiivse kone kohta. MB CDI kiisimustikud on moeldud hindamaks kuni 42 kuu vanuste
laste keelelisi oskusi (Fenson et al., 2000; Haman et al., 2015). Vanematele kakskeelsetele
lastele sobivaid sdnavara hindamise vahendeid seni loodud polnud. Arvestades kakskeelsete
laste vdiksemat sOnavara mahtu lihes keeles ning sdnavara jaotumist kahe keele vahel, ei ole
iikskeelsetele lastele mdeldud vahendid sobilikud kakskeelsete laste sonavara hindamiseks.
Kakskeelsete laste tulemusi ei saa hinnata iikskeelsete laste normide jargi (Bedore & Pena,
2008). Lisaks tuleks hindamisel votta arvesse lapse tulemusi molemas keeles (Bialystok,
2010; Haman et al., 2015).

LITMUS (ingl Language Impairment in a Multilingual Society) vorgustiku

eesmargiks on olnud vilja tootada kakskeelsete laste keelelisi oskusi hindavaid teste.
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Toortihm LITMUS Cross-Linguistic Lexical Tasks (edaspidi CLT) on asunud vélja tootama
unikaalset vahendit, mis voimaldaks eri keelte vahel laste sonavara hinnata ja vorrelda. CLT
testi valitud sdnad ei ole igas keeles samasugused, kuid sonade valik on tehtud samasugustel
alustel erinevates keeltes, mis annab kakskeelsete laste keeleliste oskuste kohta parema
iilevaate, kui testides kakskeelseid lapsi likskeelsetele moeldud testidega (Haman et al.,
2015). Sonade valikul voeti arvesse sonade morfoloogilist ja fonoloogilist keerukust ning
sonade omandamise vanust vastavas keeles. Mitmeid uurimusi on 14bi viidud CLT testis
kasutatavate sonade omandamise vanuse, sonade keerukuse ja kasutussageduse hindamiseks
(Hansen et al., 2017; Luniewska ef al., 2016). SGnade omandamise vanuse (ingl Age of
Acquisition, AOA) hindamiseks viidi 1dbi uuring, kus tdiskasvanud osalejad pidid hindama
sOnu vastates kiisimusele, kui vanad nad olid, kui nad antud sOnast aru said, kui seda nende
kuuldes kasutati (Luniewska et al., 2016). Toetudes varasematele uuringutele leiti, et selline
subjektiivne sonade omandamise vanuse hindamine on sobilik. Saadud tulemusi kdrvutati ka
MacArthuri-Batesi kommunikatiivsete oskuste skaalaga ning leiti, et tulemused iihtivad
(Haman et al., 2015).

CLT testi pdhimdtete loojad loodavad, et testi alusel saab tulevikus parema tilevaate
kakskeelsete ja likskeelsete laste sOnavara erinevustest ning et see hdlbustab kakskeelsete
laste hulgas keelepuude tuvastamist. CLT sOnavaratest sisaldab piltide nimetamise ja
osutamise iilesandeid, millega hinnatakse nimi- ja tegusdnade mdistmis- ning
kasutamisoskust. Sonaliikideks valiti testi nimi- ja tegusonad, sest need kaks sonaliiki
eksisteerivad koikides keeltes ning ilmuvad kdnesse esimestena, kuigi ilmumise aeg on
erinevates keeltes varieeruv (Haman et al., 2015).

Haman jt (2017) vordlesid loodud CLT testis saadud tulemuste abil iikskeelsete laste
tegu- ja nimisdnade mdistmis- ja kasutusoskust 17 erinevas keeles. Uuringus osales 639
iikskeelset last, vanuses 3,0-6,11 ning osalejaid oli 15 erinevast riigist. Uuringus leiti, et
erinevused sOnavaras erineva emakeelega lastel olid viikesed. Kuigi valimis oli ka iiks erand,
koosa keelt (isiXhosa) rddkivad lapsed, kelle sdnavara oli teistest tunduvalt vdiksem. Erandi
pohjenduseks toodi Louna-Aafrika madal elatustase ning inimeste madal sotsiaal-majanduslik
staatus, mis on ka mitmete varasemate uuringute pohjal iiheks sonavara suurust mojutavaks
faktoriks (Karlsen ef al., 2017). Van Wonderen ja Unsworth (2021) vordlesid hispaania ja
saksa likskeelseid lapsi ning leidsid, et CLT skoor korreleerus lapse keelelise voimekusega.
CLT testiga on labi viidud uuringuid ka kakskeelsete lastega (Altman et al., 2016; Lindgren
& Bohnacker, 2019).
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1.5.  Mitmekeelsetele lastele moeldud sonavaratesti viljatootamine Eestis

Eesti keeles on Marika Padriku juhitud projektis ,,Kakskeelsed keelepuudega lapsed:
hindamisvahendite véljatdotamine* raames tehtud dra eeltoo eestikeelse CLT
viljatootamiseks. Esmalt viidi lébi piltide nimetamise uuring, kus Varssavi iilikooli teadlaste
loodud pildibaasi alusel valiti 321 pildi hulgast vilja sobivad pildid. Piltide nimetamise
uuringus osales 25 eesti keelt emakeelena kdnelevat tdiskasvanut, kellel paluti pilti nimetada
ning anda hinnang, kui hésti sobib pilt vastava sdna mdistmis- vdi kasutusoskuse
hindamiseks. Iga pildi kohta esitati osalejatele neli kiisimust:

1) Kas pilt seostub kergelt eestikeelse nimisdnaga/tegusdnaga?

2) Palun kirjutage esimene eestikeelne sona, mis Teil selle pildi nimetamiseks péhe

tuleb.

3) Kui Teil tuli pdhe mitu sdna, kirjutage palun teised sonad siia. Kui soovite pilti muus

osas kommenteerida, voite seda samuti siin teha.

4) Palun hinnake, kas pilt on hea néide selle sona kohta, mida kasutasite pildi

kirjeldamiseks.

Jargmiseks viidi 14bi sonade omandamise vanuse uuring, kus paluti 26 eesti keelt
emakeelena koneleval tdiskasvanul tdita kiisimustik. Kiisimustik sisaldas 320 tegu-ja
nimisona, mille kohta pidi osaleja andma hinnangu, kui vanalt nad konkreetsest sonast
hakkasid aru saama, kui seda nende kuuldes kasutati. Sonad olid kiisimustikku valitud piltide
nimetamise uuringu tulemuste pdhjal, kus iga pildi kohta kasutati uuringus populaarseimaks
osutunud nimetust.

Pirast kahte elkirjeldatud uuringut hindasid Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse
instituudist Virve-Anneli Vihman ja Adele Vaks piltide nimetamise uuringus
populaarseimaks osutunud sonadel lingvistilist komplekssust. Iga sdna jaoks arvutati Poola
partnerite vélja tootatud valemi pdhjal komplekssuse indeks. Indeksi kujunemisel voeti
arvesse sonade omandamise vanust, sonas sisalduvate silpide ja héélikute arvu, kas tegu on
oma- v0i vOOrsdnaga, ja sona morfosiintaktilisi néitajaid (nt verbide puhul transitiivsust ja
argumentide arvu). Lisaks arvestas indeks seda, kui tihti Eesti lapsed puutuvad kokku eseme,
olendi voi ndhtusega, mida pildil kujutati.

Uuringu jargmises etais valisid Virve-Anneli Vihman ja Adele Vaks 320 sona seast vilja
120 sdna. Sdnade valikul toetusid nad eeluuringutest saadud infole ja arvestasid, et oleks
enam-vihem tasakaalus varem ja hiljem omandatud sonade hulk ning morfoloogiliselt

lihtsamate ja keerukamate sonade hulk. Lisaks vaadati, et sihtsonade hulka ei satuks neid,
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mille puhul esimeses eeluuringus ei ilmnenud valdavalt iihte eestikeelset vastet ja et
nimetamise testis ei satuks sihtsdnadeks pilte, mida nimetati valdavalt mitme sonaga, kuna
lapselt kiisitakse testis vastuseks {ihtainsat sona.

CLT testi pilootversiooni on testitud 14 eakohase keelelise arenguga eesti keelt
emakeelena koneleva lapsega. Lapsi testiti augustis ja septembris 2022. aastal, mille jargselt
testi veel parandati ning parandatud testi abil koguti andmeid 24 eakohase arenguga eesti-
norra kakskeelsete laste sdnavara kaardistamiseks. Kogutud andmete uurimistulemusi pole

veel avaldatud.

1.6.  T60 eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Eelnevast tulenevalt on magistritdd eesmérk vélja selgitada, kas sOnavaratesti prooviversioon
on joukohane vene-eesti kakskeelsetele lastele ja kas selle abil on vdimalik eristada
kakskeelseid keelepuudega (KK KP) lapsi.

To6 eesmérgist tulenevalt piistitati jargmised uurimiskiisimused ja hiipoteesid:

1) Millised on kakskeelsete eakohase (KK EK) keelelise arenguga laste tulemused
iikskeelsete eakohase (UK EK) keelelise arenguga laste tulemustega vorreldes? KK
sonavara iihes keeles mdddetuna on viiksem UK laste omast (Bialystok, 2010).
Altman jt (2016) vordlesid heebrea UK laste CLT (heebreakeelse) sooritust vene-
heebrea suktsessiivsete (SUK) KK laste sooritusega ning leidsid, et KK laste sooritus
oli UK laste omast madalam. Samas on mdned uurimused, kus kakskeelsete ja
iikskeelsete laste sonavara on hinnatud CLT abil ning erinevust selles ei ole leitud
(Lindgren & Bohnacker, 2019). Lindgreni ja Bohnackeri (2018) uurimuses saadud
tulemuse pdhjuseks vois olla simultaansete kakskeelsete kasutamine valimis.
Kéesolevas uurimist6os kuuluvad KK EK laste rithma vaid suktsessiivsed kakskeelsed,
kelle tulemusi vorreldakse likskeelsete eakohase keelelise arenguga laste omadega.
Piistitan jargmise hiipoteesi: KK EK laste tulemused on kdigis testiosades UK EK
laste tulemustest madalamad.

2) Kas ja kuidas eristab sdnavaratesti prooviversioon kakskeelseid keelepuudega (KK
KP) lapsi eakohase keelelise arenguga kakskeelsetest (KK EK) lastest? KK KP lapse
eristamine KK EK lastest on keerukas. Bird jt (2016) toovad vilja, et keelelist
voimekust mootvate testide tulemusi vorreldes sarnanevad simultaanse KK KP lapse

tulemused KP UK laste tulemustega, kuid suktsessiivse KK KP lapse keelelist
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voimekust modtvate testide tulemused on madalamad kui sama vanade iikskeelsete
keelepuudega laste omad. Kuna arengulise keelepuudega lapsel kulub uute sonade
oppimiseks kauem aega ja ta vajab eakaaslastega vorreldes rohkem kordusi (Hick et
al., 2002), siis samuti kulub KK KP lapsel rohkem aega KK EK lapsega vorreldava
sonavara omandamiseks. Piistitan hiipoteesi: KK EK laste skoor nimi-ja tegusonade
nimetamise iilesannetes on korgem kui KK KP lastel. Erinevus KK EK laste ja KK

KP laste vahel modistmise tilesannetes on viiksem kui nimetamise tilesannetes.

3) Kas ja millised erinevused on iikskeelsete eakohase keelelise arenguga (UK EK) laste
ja iikskeelsete keelepuudega (UK KP) laste testisoorituses? Kuigi CLT on mdeldud
hindamaks kakskeelsete laste sonavara, siis on ldbiviidud ka moned uuringud
hindamaks UK EK laste ja UK KP laste sdnavara kohta. Kapalkova ja Slanéové (2017)
vordlesid CLT iilesannete sooritust UK EK ja UK KP slovaki lastel ning leidsid, et UK
EK lapsed said UK KP lastega vorreldes paremad tulemused nii mdistmise kui
nimetamise iilesannetes. Eelnevast tulenevalt piistitan hiipoteesi: UK EK laste
tulemused on UK KP laste tulemustest korgemad nii nimi-ja tegusdnade

moistmises, kui ka nimi-ja tegusénade nimetamises.

4) Milliseid muutusi tuleb testis teha sdnavara valikus ja protseduuris? Kas on sonu, mida
oli kodeerimisjuhendit jargides raske kodeerida? Eestikeelset CLT versiooni on
kasutatud 24 KK EK lapse sonavara kaardistamiseks. KK KP lastega ei ole testi
eelnevalt kasutatud. Vilja on vaja selgitada sonad, mis ei erista KK EK lapsi ja KK KP
lapsi.

2. Metoodika

2.1. Valim

Uuringus kasutati oli mugavusvalimit, lapsi kutsuti osalema isiklike kontaktide ja lasteaias
tootavate logopeedide kaudu. Valimis oli kokku 82 last, kes jaotusid nelja rithma: 23
eakohase keelelise arenguga vene-eesti kakskeelset last (KK EK); 14 keelepuudega vene-
eesti kakskeelset last (KK KP); 30 iikskeelset eakohase keelelise arenguga last (UK EK) ning
15 iikskeelset keelepuudega last (UK KP). Kdikide UK laste emakeel oli eesti keel. Valimi

kirjeldus on tabelis 1.
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Tabel 1. Valimi Kirjeldus

Rithm
Ukskeelsed (UK) Kakskeelsed (KK) Kokku
EK KP  Kokku EK KP Kokku
Valimi  Kokku 30 15 45 23 14 37 82
suurus  Poisid : 15:15 7:8 22:23 6:17 11:3 17:20 82
tiidrukud
Vanus  Min-max 62-83  61-83 61-83 65-83  62-79 62-83  61-83
kuudes M 71,87 7227 72 72,87 70,79 72,08 72,04
(SD) 6,51) (7,01) (6,61) (5,65  (56) (5,65)  (6,16)

Valimisse kuuluvad lapsed olid Tartumaalt (29), Vdrumaalt (34) ja Harjumaalt (19).
Koikide laste vanus oli vahemikus 5 a - 6 a 11 k. Eeltoodud vanusevahemik valiti, sest selleks
ajaks on kakskeelsed lapsed enamasti koolieelses lasteasutuses kdinud vdhemalt kaks aastat
ning kakskeelseks peetakse last, kui ta on keelega kokku puutunud vihemalt kaks aastat
(Paradis, 2010). Teiseks on selles vanuses iikskeelsetel lastel keelepuude usaldusviirne
diagnoosimine véimalik (Padrik, 2016). Kdik KK EK rithma kuuluvad lapsed olid
suktsessiivse (SUK) kakskeelsusega ning kédinud eestikeelses lasteaias vihemalt kaks aastat.
KK KP laste hulgas oli 7 simultaanset (SIM) KK last ja 7 suktsessiivse (SUK) KK last. Otsus
kasutada SIM KK lapsi KK KP valimis tehti, kuna keelepuude esinemine ei sdltu keelega
kokkupuute ajast (Padrik ef al., 2022).

Iga lapse vanemale esitati enne testimist kirjalikus vormis (paberkandjal)
informeeritud ndusolek (vt lisa 1), mis paluti lapsevanemal allkirjastada. [Ima lapse ja
vanema nodusolekuta last valimisse ei kaasatud. Lisaks paluti lapsevanemal tdita keeletausta
kiisimustik (vt lisa 2), mille alusel saadi infot lapse teise keelega kokkupuutumise aja kohta
ning selle kohta, kas laps kuulub SIM voi SUK kakskeelsete hulka. Uurimist66 protseduur
kooskdlastati enne uuringu algust Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega (taotlus nr
365/T-18). Lapse keelelise arengu eakohasuse iile otsustamisel toetuti logopeedide
eksperthinnangule ning kakskeelsete laste puhul venekeelsele lausete jarelekordamise testi
skoorile. Venekeelne lausete jirelekordamise test viidi lapsega 1dbi juhul, kui tema
eestikeelse lausete kordamise testi tulemus oli madal ja oli vaja saada hinnangut tema teise
keele oskuse kohta, et otsustada lapse kone arengu eakohasuse iile. Kuna keelepuue avaldub
molemas keeles, siis ka venekeelsete lausete kordamise testi madala tulemuse korral ei
saanud kakskeelse lapse kdne arengut eakohaseks pidada. Laste tulemused olid
pseudoniimiseeritud, st laste tulemusi nimedega siduda ei olnud véimalik. Laste nimede ja

isikukoodide sidumine osalejakoodidega oli voimalik 1dbi koodivotme, millele oli ligipéés
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vaid neil, kes andmeid kogusid. Lastega viidi lisaks CLT katseversioonile 14bi nii
pseudosonade- kui ka lausete jiarelekordamise testid, mis olid osa kakskeelsete laste keeleliste
oskuste hindamisvahendite viljatootamise projektist. Magistritdd autor osales uuringu jaoks
sobivate laste otsimisel ja andmete kogumisel ning viis testid ldbi 25 lapsega. Lisaks kogusid
andmeid kaks logopeedia magistridppe iilidpilast ning iiks projekti ,,Kakskeelsed

keelepuudega lapsed: hindamisvahendite véljatootamine* 1dbiviijatest.

2.2. Mootvahend

Eestikeelne CLT on digitaalne sonavaratest, mille loomisele eelnesid eelkirjeldatud sammud.
CLT eestikeelne prooviversioon asub Haridus- ja Noorteameti hallatavas eksamite
infostisteemis (EIS). Kuna testi loojate eesmirk on, et logopeedid saaksid testi tulevikus EIS-i
keskkonnas kasutada, oli oluline prooviuuring 14bi viia samas keskkonnas. CLT
prooviversioon koosneb neljast alltestist: nimisdnade mdistmine, tegusdnade mdistmine,
nimisonade nimetamine ja tegusonade nimetamine. Iga alltest sisaldab 30 sona ja kahte
nditesona. Lapsele esitatakse arvutiekraanil pilt ja mdistmist hindavas osas palutakse lapsel
osutada nelja pildi hulgast digele pildile (nt ,, Kus on koer?* , Kes tantsib?‘‘). Sonade
nimetamise hindamisek esitatakse ekraanil pilt, mida palutakse lapsel nimetada (,,Mis/kes see

on?* ,,Mida ta teeb?*).

2.3.  Protseduur

Testimine viidi 1dbi lasteaias vaikses ruumis ja iga lapsega individuaalselt, testija kohtus
lapsega kaks voi vajadusel ka kolm korda, ldhtudes lapsest ja tema voimetest. Alustuseks
tutvustas testija end lapsele ning selgitas uurimistoo eesmérki ning mida lapsel teha tuleb,
seejérel kiisis lapselt suulise ndusoleku uuringus osalemiseks. Kui laps oli osalemiseks
suulise ndusoleku andnud, siis tutvustati lapsele nditetilesannete abil testi toimimist. Testi
tutvustati ja viidi 1abi EISi veebikeskkonnas loodud CLT prooviversioonis, mis voimaldas
esitada pildi ja audiosalvestise kiisimustest. Testijad salvestasid laste vastused diktofoni voi
telefoniga. Salvestatud vastused transkribeeriti.

Testimise ajal testija istus siilearvutiga lapse kdrval. Nimi- ja tegusdnade moistmise

alltestides Oeldi lapsele: ,,Méadngime pildimidngu! Sa nded ekraanil nelja pilti ja kuuled
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kiisimust. Ndita ndpuga, millist pilti kiisitakse*. Peale nditeiilesannete esitamist, kui oldi
veendunud, et laps saab aru, mida temalt oodatakse, jétkus testi hinnatav osa.

Nimetamise alltestides ndidati lapsele arvutiekraanil pilte ning laps kuulis
eelsalvestatud kiisimust vastavalt pildile: ,,Mis/kes see on?*, ,,Mis siin juhtub?*, voi ,,Mida ta
teeb/nad teevad?. Last kiideti iga vastuse eest, hoolimata selle digsusest ja julgustati teda
jatkama (nt 6eldes tubli, hasti, 1dhme edasi jne). Kuna uuring oli osa projektist ,,Kakskeelsete
laste keeleliste oskuste hindamisvahendite viljatootamine®, siis viidi lapsega 1dbi ka lausete
kordamise ja pseudosdnade testid. Lisaks viidi vajadusel 1dbi ka venekeelne lausete
kordamise test, kui kakskeelse lapse eestikeelse lausete kordamise testi tulemus oli viga
madal. Kogu CLT testi ldbiviimisele kulus umbes 30- minutit. Samal pédeval parast véikest
pausi viidi lapsega 14bi kas pseudosdnade voi lausete kordamise test. Kui laps néitas
visimusemadrke parast iihe testi sooritamist l0petamist, siis tehti paus voi lepiti kokku uus
kohtumine. Pseudosonade ja lausete kordamise testid viidi enamasti 14bi erinevatel

kohtumistel.

2.4.  Kodeerimine ja andmeanaliiiisi meetodid

Laste vastuste kodeerimisel anti iga dige vastuse eest 1 punkt ning vale vastuse eest null
punkti. Oige ja vale vastuse hindamisel ja kodeerimisel toetuti LITMUS CLT rahvusvahelise
tooriihma poolt vilja todtatud juhendile. Kapalkova ja Slancova (2017) on kasutanud
kodeerimisjuhendit, hinnates slovaki laste sonavara profiili CLT abil. Mdistmise alltesti
tulemused kodeeriti veebikeskkonnas, kus CLT oli loodud. Iga digesti osutatud pildi eest sai
laps lihe punkti. Punktid summeeriti ning laps sai kokku kas nimi-voi tegusdna mdistmise
alltesti skoori. Koigi nelja alltesti eest oli voimalik kokku saada 120 punkti. Iga alltesti
maksimumpunktisumma oli 30.

Nimetamise osa tulemused transkribeerisid ja kodeerisid kaks uurijat. Hindajate
vahelise reliaabluse leidmiseks kodeeriti 20% testidest mdlema uurija poolt ning leiti
kodeerijate vaheline reliaablus. Kodeerijate hinnangute kattuvusprotsent oli 99,07%.

Sonade nimetamise osas loeti lisaks eeldatud vastustele digeks ka jargmised vastused:

. hiildusveaga sonad, mille sihtsona on dratuntav (nt kerv pro korv, nennuk pro
lennuk);
. siinontitimid ja kdne- voi lapsekeelsed sonad (nt janku voi lumemees);

. mitmesonalised vastused, mis sisaldasid eeldatud sona (nt valab vett);
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. eeldatud sona mitte-eeldatud kddndes, arvus voi poordes (nt ouna pro dun);

. laps vastab tuletise voi uuendusega, milles on eeldatud sona tiivi selgelt dra
tuntav (nt lennuke pro lennuk).

Lapse vastust ei loetud digeks juhtudel, kui

. laps vastab mitme sOnaga eeldatud sona kirjeldades voi defineerides, aga tema

vastuses ei sisaldu eeldatud sona (nt paneb vett pro valab; véirvimise pliiats pro

pintsel);

. laps vastab eeldatud sdnast iildisema (nt pil/ pro kitarr) sdnaga;

. laps vastab sonaga, mis ei kuulu eeldatud sonaliiki (nimi- v3i tegusona; nt
Mida ta teeb? Ballett.),

. laps vastab mingis muus keeles (nt pugavitsa pro nd0p) voi kasutab eestikeelse

kéénde-/poordeldpuga muu keele tiive (nt fotob pro pildistab).

Saadud andmetega viidi 14bi kvantitatiivne analiilis. Andmete analiiiisimiseks kasutati
andmetootlusprogramme Excel ja vabavaralist programmi Jasp. Andmete analiiiisimisel
kasutati mitteparameetrilisi meetodeid, kuna andmed ei vastanud normaaljaotusele. Kahe
lasterithma vordlemiseks kasutati Mann-Whitney testi ning statistiliselt oluliseks peeti

tulemust, kus p <0,05.

3. Tulemused

Kiesolevas uurimistdds analiiiisiti eestikeelse CLT prooviversiooni nelja alltesti tulemusi UK
ja KK EK ning KP lastel. CLT peaks koos teiste testidega andma hinnangu kakskeelse lapse
kone arengu eakohasuse kohta ning eristama KK KP lapsi KK EK lastest (Haman et al.,

2017). Andmete analiiiis on esitatud vastavalt uurimiskiisimustele.
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3.1.  Uks- ja kakskeelsete eakohase keelelise arenguga laste tulemuste vordlus

Tabel 2. Uks- ja kakskeelsete eakohase keelelise arenguga laste tulemused

Testiosa Lasterihm M SD Min Max p
Nimisdnade UKEK 29,83 0,37 29.00 30.00

moistmine KKEK 26,78 2,48 22.00 30.00 p<0,001
Tegusdnade UKEK 29,23 0,89 26.00 30.00

moistmine KKEK 2526 3,1 19.00 30.00 p<0,001
Nimisonade UKEK 28,86 1,59 21.00 30.00

nimetamine KK EK  21.87 4,57 4.00 26.00 p<0,001
Tegusdnade UKEK 26,93 2,16 23.00 30.00

nimetamine KK EK 18,87 5,69 15.00 28.00 p<0,001
CLT kokku UKEK 114,87 4.8 103 120

KKEK 92,78 13,77 69 111 p<0,008
Mirkus: UK EK- iikskeelsed eakohase keelelise arenguga lapsed
KK EK- kakskeelsed eakohase keelelise arenguga lapsed; maksimaalne skoor iihes testiosas 30 punkti ja kogu
testi maksimaalne skoor 120 punkti.

UK EK laste tulemused nimi- ja tegusdnade mdistmise osas olid
maksimumildhedased (vt tabel 2). Tegusdnade nimetamise osa tulemused olid madalamad.
KK EK laste tulemused olid UK EK laste tulemustega vorreldes statistiliselt oluliselt
madalamad kdigis testiosades. Erinevus testiosade tulemustes KK EK ja UK EK lastel oli
védiksem mdistmise alltestides ja suurem nimetamise alltestides. KK EK riihmas oli
rithmasisene varieeruvus suurem kui UK EK lastel, mida niitas KK EK lasteriihma kdrgem

standardhilbe viirtus (UK EK SD = 0,37-2,16; KK EK = 2,48-5,69).

3.2.  Kakskeelsete eakohase keelelise arenguga laste ja keelepuudega laste tulemuste

vordlus

Jargnevalt vorreldi kakskeelsete lasteriihmade (KK EK ja KK KP) testiosade tulemusi (vt
tabel 3).
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Tabel 3. Kakskeelsete eakohase keelelise arenguga laste ja keelepuudega laste

tulemused

Testiosa Lasterihm M SD Min Max p

Nimisonade KK EK 26,78 2,48 22.00 30.00
moistmine KK KP 24,85 3,86 15.00  29.00 P<0.12

Tegusonade KK EK 25,26 3,1 19.00 30.00
mdlistmine KKKP 2478 4,11 14.00 30.00 P<1,0

Nimisonade KKEK 21,87 4,57 15.00  28.00
nimetamine KK KP 18,21 6,15 8.00 30.00 P<0,04

Tegusonade KK EK 18,87 5,69 4.00 26.00
nimetamine KK KP 16,35 6,39 2.00 25.00 P<0,23

KKEK 92,78 13,77 69 111
CLT kokku KKKP 82214 18,60 43 113 p<0,188

Mirkus: KK EK- kakskeelsed eakohase keelelise arenguga lapsed
KK KP - kakskeelsed keelepuudega lapsed; maksimaalne skoor iihes testiosas 30punkti ja
kogu testi maksimaalne skoor 120 punkti

KK EK laste skoorid olid koigis alltestides korgemad kui KK KP lastel. Koige
madalam oli mdlema lasterithma tulemus tegusdnade nimetamisel. Kdige edukamalt sooritati
nimisdnade mdistmise testiosa. KK EK laste puhul oli tulemuste riilhmasisene varieeruvus
suur (SD=2,48-5,69). KK KP lasteriihma tulemused olid veelgi varieeruvamad (SD=3,86-
6,39). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes KK EK ja KK KP rithmade vahel nimisdnade
nimetamise alltestis. Teiste testiosade tulemustes statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.

Testi koondskooris samuti statistiliselt olulist erinevust ei leitud.
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3.3, Ukskeelsete eakohase keelelise arenguga laste ja keelepuudega laste tulemuste

vordlus.

Tabel 4. Ukskeelsete eakohase keelelise arenguga laste ja keelepuudega laste tulemused

Testiosa Lasterihm M SD Min Max p
Nimisdnade UKEK 29,83 0,37 29.00  30.00

mdistmine UKKP 2980 041 22.00  30.00 P=0,79
Tegusdnade UKEK 2923 0,89 26.00  30.00

mdistmine UKKP 28,73 0,96 19.00  30.00 p=0,063
Nimisdnade UKEK 28,86 1,59 21.00  30.00

nimetamine UKKP 2746 1,95 4.00 26.00  P=0,005
Tegusdbnade UKEK 26,93 2,16 23.00  30.00

nimetamine UKKP 2533 2,69 15.00 28.00 p=0,07
UKEK 114,87 4,06 103 120
CLT kokku UKKP 11133 4,32 105 118 p<0,008
Mirkus: UK EK- iikskeelsed eakohase keelelise arenguga lapsed;
UK KP- iikskeelsed keelepuudega lapsed, maksimaalne skoor iihes testiosas 30 punkti ja
kogu testi maksimaalne skoor 120 punkti

UK KP laste tulemused olid ootamatult kdrged vorreldes UK EK lastega (vt tabel 4).
Viga viike ja statistiliselt ebaoluline oli erinevus nimi- ja tegusdnade mdistmise iilesannetes.
Modlemale rithmale valmistas kdige rohkem raskusi tegusdnade nimetamine, mis ka ei
eristanud rithmi. Vorreldi aga UK EK ja UK KP rithmade nelja alltesti koguskoori, ilmnes

statistiliselt oluline erinevus.

3.4.  Tulemuste analiiiis sonade kaupa
Sonade kaupa analiitisimisel leiti esmalt, millised sdnad eristavad KK EK laste ja KK KP
laste rithmi. Statistiline analiilis sdnade kaupa andis olulisi erinevusi vaid nimisdnade
nimetamise alltestis (vt lisa 3). Sonad, millel oli nimisdnade nimetamise alltestis statistiliselt
oluline erinevus KK EK laste ja KK KP laste vahel, on juust, kelluke, elevant. Seega
vordlustestid head alust keelematerjali valikuks ei andnud. Otsustamaks testi valitud sonade
sobivuse iile, analiiiisiti alltestide kaupa sonade edukusprotsente (vt tabelid 5-7 ja lisad 4- 7),
et hinnata sdnade joukohasust.
Edasises analiiiisis vaadeldi, millised sonad olid kdigis rithmades, eriti aga KK EK laste ja
KK KP laste riihmades korge edukusprotsendiga ja seetdttu ei erista erinevaid rithmi. Sonu,

mille tulemus oli KK laste riihmas 92-100%, peeti liiga kergeks ja seetottu mitteeristavaks.
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Sama néitas ka vordlustesti tulemus (vt tdpsemalt lisad 3-7). Sonad, mille edukusprotsent oli

korge koikides riihmades, on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Korge edukusprotsendiga sonad

Nimisonade Tegusdnade Nimisonade Tegusonade
moistmine moistmine nimetamine nimetamine

pingviin hambaid pesema kala jookseb

pliiats autot juhtima banaan

jalgratas hammustama voodi

hiir vannis kdima pitsa

paikeseprillid palli mdngima

kass koristama

lusikas s00ma

apelsin

16vi

liblikas

sebra

kidnguru

ohupall

Jargnevalt vaadeldi, millised sonad olid rasked KK lastele, mille edukusprotsent KK

EK lastel 50% ja alla selle ning selle tottu ei ilmnenud erinevus KK EK ja KK KP laste

riihmade vahel. Madala edukusprotsendiga sonad on esitatud tabelis 6 (tdpsemalt vt lisa 4-7).

Tabel 6. Madala edukusprotsendiga sonad

Nimisonade Tegusonade Nimisonade Tegusonade
moistmine moistmine nimetamine nimetamine
saagima kett abielluvad
huulepulk triigib
grillib

Kuna teistes alltestides statistiliselt olulist erinevust ei leitud, siis vaadeldi, milliste

sonade puhul avaldus KK EK ja KK KP lasterithmade vahel kdige suurem edukusprotsendi

erinevus. Eeldati, et suurema edukusprotsendi erinevusega sonad voivad suurema valimi

puhul anda statistiliselt olulise erinevuse. Mdistmise alltestides esinenud sdnad, mille

edukusprotsentide erinevus KK EK ja KK KP lasteriihmadel oli rohkem kui 20%, on tabelis 7

(tdpsemalt vt lisad 4-7).
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Tabel 7. KK EK ja KK KP riithmades suurema edukusprotsendi erinevusega sonad

Nimisonade Tegusonade Nimisonade Tegusonade

mdoistmine moistmine nimetamine nimetamine

iimbrik ratsutama juust loeb

kirves kelluke segab

saag hambabhari chitab
elevant valab
hobune sosistab
kaelkirjak
lumememm

4. Arutelu

Magistritoo eesmaérk oli vélja selgitada, kas CLT prooviversioon on joukohane vene-eesti
kakskeelsetele lastele ja kas selle abil on voimalik eristada kakskeelseid keelepuudega lapsi
eakohase keelelise arenguga lastest.

Esimene uurimiskiisimus oli: millised on KK EK laste tulemused UK EK laste
tulemustega vorreldes? Kirjandusele toetudes piistitati hiipotees, et KK EK laste
tulemused on UK EK laste tulemustega vérreldes madalamad koigis testiosades.
Hiipotees leidis kinnitust. KK EK laste tulemused erinesid UK laste tulemustest statistiliselt
oluliselt kdigis neljas alltestis. Test oli jdukohane nii UK EK kui ka KK EK lastele. UK EK
lapsed said maksimumilédhedased tulemused nimi-ja tegusdnade mdistmise iilesannetes ning
korged tulemused ka nimetamise iilesannetes.

Erinevus KK EK laste ja UK EK laste tulemustes oli viiiksem mdistmise iilesannetes
ja suurem nimetamise alltestides. Thordardottir (2011) leidis SIM KK lapsi UK lastega
vorreldes, et mdistmise iilesannete sooritamisel statistiliselt olulist erinevust KK laste ja UK
laste vahel ei olnud. Samas Altman jt (2017) vordlesid vene- heebrea KK laste leksikaalseid
teadmisi UK laste teadmistega ning leidsid statistiliselt olulise erinevuse nii nimetamise kui
ka mdistmise valdkonnas. Thordardottir (2011) toob samuti vilja, et eelnevates sdonavara
mdistmise ja nimetamise oskuste uurimustes on KK lapsed saanud UK lastega vorreldes
oluliselt madalamad tulemused ka mdistmise iilesannetes. Ta tdlgendas erinevaid tulemusi
sellega, et KK lastel on UK lastega vorreldava mdistmistaseme saavutamiseks vaja viihem
keelega kokkupuuteaega kui véljendusoskuste saavutamiseks. Ka iikskeelse lapse keelelises

arengus eelneb aktiivsele sOnakasutusele selle mdistmine.
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Kéesoleva uurimistoo valimis olid KK lapsed, kes olid kédinud eestikeelses lasteaias
vahemalt kaks aastat. Moistmise alltesti tulemus niitab, et KK laste passiivne sdnavara tase
hakkab lihenema UK lapse omale. Samas on ka vdimalik, et mdistmisoskust hindav test on
liiga lihtne, kuna testi valiti sOnad, mis on piisavalt vara omandatud ja morfoloogiliselt
lihtsad ning seetdttu ei too test UK ja KK laste vahel mdistmisoskuses erinevust vilja.

Nii UK kui ka KK laste nimisdnade mdistmise ja nimetamise iilesannete tulemused
olid paremad kui tegusdnade mdistmise ja nimetamise iilesannete tulemused, mis on
kooskdlas eelnevate uurimuste tulemustega (Altman et al., 2017; Gatt et al., 2017,
Thordardottir et al., 2011). Haman jt (2017) viisid 1dbi CLT testid 17 erinevas keeles UK
lastega, et selgitada, kas ja millised on lastel keeltevahelised erinevused sonavara
omandamises. Kdigis uuritud 17 keeles olid nimisdnade nimetamises tulemused paremad kui
tegusonade nimetamises ning samamoodi olid mdistmise iilesannetes nimisdnade tulemused
paremad kui tegusdnade tulemused. Uheks pdhjenduseks toodi, et tegusdnade pildil
kujutamine on keerukam. Nimisonu kujutati esemete ja olenditena, mis on selged ja otseselt
tajutavad. Tegusdnu saab pildil kujutada 14bi esemete ja objektide, mille puhul on tegevus
kaudselt tajutav. Kuna iikskeelsed lapsed omandavad nimisdnu kiiremini kui tegusdnu, siis
eeldatavalt ilmneb sama tendents kakskeelsetel lastel (Haman et al., 2017).

Teise uurimiskiisimusega otsiti vastust, kas ja kuidas eristab CLT eestikeelne
prooviversioon KK KP lapsi KK EK arenguga lastest. CLT eesmérk on aidata tuvastada
KK KP last KK laste hulgast. Varem l4bi viidud uuringus on KK KP laste ja KK EK laste
CLT tlesannete soorituses erinevusi leitud (Saliby et al., 2017. Varasemate uurimuste
tulemustele toetudes piistitati hiipotees: KK KP laste tulemused on madalamad koéigis
neljas testiosas KK EK lastega vorreldes. Hiipotees leidis kinnitust vaid osaliselt. KK EK
lapsed said KK KP lastega vorreldes kdrgemad tulemused kdigis neljas alltestis. Statistiliselt
oluline erinevus oli vaid nimisdnade nimetamise osas. Erinevus oli KK EK ja KK KP laste
testi koguskooris, kuid see erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Samas on uuritud CLT
sooritust KK EK lastel ja KK KP lastel ning leitud hea eristusvdime (Saliby, 2017). Saliby jt
(2017) viisid 14bi uuringu liibanoni- prantsuse ja liibanoni- inglise lastega ning vordlesid KK
EK laste ja KK KP laste CLT {ilesannete soorituse erinevust. Mdistmise iilesannetes oli
molema rithma sooritus maksimumildhedane. Molemas KK laste rithmas olid nimisdnade
madistmise ja nimetamise tulemused korgemad, kui tegusdnade mdistmise ja nimetamise
tulemused. KP KK said madalamad tulemused kdigis neljas alltestis. Kdige madalamad
skoorid said litbanoni KK KP lapsed tegusonade nimetamise alltestis. Liibanoni KK KP laste

vigu analiiiisides selgus, et KP lapsed asendasid sagedamini snu tdhenduse alusel, kasutasid
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kirjeldusi ning iildise tdhendusega tegusonu. Saliby jt (2017) tulemused erinevad kdesoleva
uurimist60 tulemustest statistilise olulisuse niitajate poolest. Magistritods leiti statistiliselt
oluline erinevus KK EK laste ja KK KP laste soorituses vaid nimisdnade nimetamise alltestis.
Uuringu kiigus testiti eestikeelse CLT prooviversiooniga KK KP lapsi ja vene-eesti KK EK
lapsi esmakordselt ning see andis suuna, milliseid sdnu kasutada, et eristusvdoimet parandada.

Magistritéo autor puutus andmeid kogudes kokku lasteaedade logopeedidega, kes
kahtlesid, kas laps sobib KK KP lapse valimisse, mis on ka mdistetav, sest KK KP lapse
eristamine KK EK lapsest on keerukas ning vastavad diagnostilised vahendid Eestis
logopeedidel seni puuduvad. Toetusime lisaks logopeedide hinnangule ka venekeelsele
lausete jarelekordamise testi tulemusele. Seni ldbiviidud CLT uuringutes testiti enamasti last
molemas keeles mitme vahendiga ning keelepuude diagnoosimisel toetutakse lapse
hindamisele molemas keeles. Sageli kasutatakse adekvaatsema hinnangu saamiseks lapse
esimese keele oskuse kohta kiisimustikke lapsevanemale. Teaduskirjanduses rohutatakse KK
lapsel KP diagnoosimisel lapse mdlema keele oskuse hindamise olulisust (Paradis, 2016)
ning mitme vahendi tulemusele toetumist KK KP diagnoosimisel.

Testi madala eristusvdime pdhjus vdib seega olla KK KP laste riihmade
moodustamises. Voimalik, et kergema arengulise keelepuudega laste puhul, kes enamasti olid
saanud ka juba logopeedilist abi, ei tule erinevused KK EK lastega vorreldes hésti vilja.
Samuti oli tegemist véikeste rithmadega. Suurema valimi puhul vdivad erinevused selgemini
esile tulla. Kakskeelse lapse keelepuude diagnoosi usaldusviérsuse suurendamiseks voiks
kaaluda lisada keeletausta kiisimustikku kiisimusi lapse esimese keele arengu kohta, et saada
hinnang lapse esimese keele oskuste kohta, sest on teada, et arenguline keelepuue
kakskeelsetel lastel véljendub mdlemas keeles.

Paradisi (2016) artiklis tuuakse vélja KK lapsel KP diagnoosimisel mdlema keele hindamise
olulisus. Samas on see sageli keeruline voi voimatu, sest vihemuskeele testimiseks puuduvad
vahendid ning spetsialistid, kes vihemuskeelt valdaks. Samas artiklis antakse iilevaade
erinevatest voimalustest kakskeelsete laste teise keele voi esimese vahemuskeele
hindamiseks. Uks vdimalus on kasutada keeletddtlusvdimet ja keele tootlusega seotud milu
komponente (verbaalne —t66- ja plisimdlu) hindavaid vahendeid, nagu lausete ja
pseudosonade jarelekordamise testid, mis moddavad keeleteadmiste asemel voimekust keelt
omandada (Kohnert, 2010). Hinnates kakskeelsel lapsel teisena omandatud keele sdnavara,
kui laps on viibinud hinnatava keele keelekeskkonnas vihemalt kaks aastat, peaks omandatud

sOnavara siiski samuti nditama lapse voimekust keelt omandada. Samuti on oluline
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kakskeelsete laste hindamiseks standardiseeritud testide kasutamisel tulemuste tdlgendamisel
votta arvesse kakskeelsete laste norme (Bedore & Pena, 2008).

Uhks vdimalus lapse esimese keele hindamiseks on vanemale esitada struktureeritud
kiisimustikud, mis vdivad aidata eristada arengulise keelepuudega last eakohase keelelise
arenguga kakskeelsest lapsest. Erinevad uurimused kirjeldavad erinevaid kiisimustikke.
Paradis (2010) uurimuses on kasutatud nelja osalist keele arengut hindavat kiisimustikku
(ingl Alberta Language Development Questionnaire ALDeQ) KK EK laste ja KK KP laste
eristamiseks ning vahemuskeele oskuse hindamiseks. Kiisimustikes uuritakse lapse kone
varase arengu ja kone hetkeseisu kohta. Kiisimustiku koguskoori alusel on leitud olulisi
erinevusi KK EK laste ja KK KP laste riihmade vahel. Saliby jt (2017) uurimuses kasutati
laste mdlema keele hindamiseks kiisimustikke lapsevanemale. Kiisimustikud on iiks
lisavdimalus KK laste hulgas KP laste tuvastamiseks.

Kolmas uurimiskiisimus oli: kas ja millised erinevused on UK EK laste ja UK KP
laste testisoorituses? Varasematele uurimistulemustele toetudes piisitati hiipotees: UK EK
laste tulemused on UK KP laste tulemustest korgemad nii nimi-ja tegusénade
méistmises kui nimetamises. UK EK laste testiosade sooritus oli UK KP laste sooritusest
parem kolmes testiosas. Nimisonade mdistmise alltestis erinevust ei olnud, nimisdnade
moistmise alltestis oli palju sonu, mis olid kdikide rithmade lastele lihtsad. Eristuvéime
parandamise eesmérgil tuleks vahetada vilja moned KK lasteriihmades korge
edukusprotsendiga sonad. Sarnaselt KK laste rithmadega erinesid UK EK laste ja UK KP
laste tulemused statistiliselt oluliselt vaid nimisonade nimetamise alltestis. Siiski oli kogu
testi tulemust summeerides testil statistiliselt oluline eristusvdime UK laste riihmades olemas.
Seega kolmanda uurimiskiisimuse hiipotees leidis osaliselt kinnitust.

Magistritoos saadud tulemused ei ole kooskdlas Kapalkova ja Slancova (2017)
slovaki lastega 1dbiviidud uuringuga, kus leiti statistiliselt oluline erinevus kdigis neljas
testiosas UK EK ja UK KP laste tulemustes. Slovaki lastega korraldatud uuringus oli laste
vanus monevorra madalam (kdesolevas to0s laste keskmine vanus 72 kuud, Kapalkova ja
Slan¢ova uuringus 66 kuud). Slovaki laste CLT valimis oli 15 UK KP last ja 15 UK EK last,
seega valimi suurus olid vorreldav. Kéesoleva uurimist6o tulemus on sarnane tulemusega,
mille sai Luniewska (2018) oma doktoritdds poola UK lapsi uurides, kus kerge arengulise
keelepuudega laste sdnavaratesti sooritus ei erinenud olulisel méairal UK EK laste sooritusest.
Arengulise keelepuude diagnoosimisel on tdhtis mitmele diagnostilisele vahendile toetumine

ning sOnavaratesti kasutamine diagnostilise vahendina koos teiste vahenditega.
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Kiesolevas uuringus saadud tulemustel vdib olla erinevaid pdhjuseid. UK KP lapsi
uuringusse valides toetusime vaid lasteaia logopeedide hinnangule, et lapsel on arenguline
keelepuue. Andmeid kogudes puutusid uurijad kokku lastega, kellel logopeedi hinnangul oli
arenguline keelepuue, kuid laste sooritus lausete ja pseudosdnade testides oli véga hea.
Arengulise keelepuudega lapsed olid kdik saanud mitu aastat logopeedilist abi, mis vois
viahendada keelepuude raskust ning seetottu jdid erinevused kahe rithma vahel véikeseks.
Noorema valimiga vdivad CLT tulemustes olla suuremad erinevused ning parema
eristusvoime saavutamiseks vdib olla vaja lilesannete raskusastet tdsta. Seega voib kaaluda
edaspidi valimi vanuse langetamist.

Nimisonade nimetamise testiosas oli siiski statistiliselt oluline erinevus olemas, mis
viitab sellele, et tegusdnade nimetamise ning nimi- ja tegusdnade mdistmise lilesannete
sonade valikut CLT eestikeelses prooviversioonis tuleks pdhjalikumalt analiiiisida. Kuna
uuringus testiti esimest korda eestikeelse CLT versiooniga KK ja UK KP lapsi, siis
arvestades tulemust, et kogu testiskoori osas on eristusvoime statistiliselt oluline, on vaja testi
edasiarendada. Lisaks on magistritoostods kasutatud valim véike ning seetdttu kindlamate
jérelduste tegemiseks tuleks hinnata suuremat valimit.

Neljas uurimiskiisimus oli: milliseid muutusi tuleb testis teha sdnavara valikus ja
protseduuris? Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks vorreldi EK laste ja KP laste riithmade
erinevusi iiksikute sdnade kaupa ja edukusprotsente vaadeldi samuti sdonade kaupa.
Nimisonade mdistmise testiosa puhul oli mérgata, et selles on palju sdnu, mis on lihtsad
koikidele riihmadele ja mille edukusprotsent varieerub 92%-100% koikides laste rithmades
ning seetottu see ei erista lasterithmi hésti. Soovitav on vahetada vilja sonad, mille
edukusprotsent oli kdikides riihmades korge (95% ja rohkem).

Nimetamise testiosas oli ainult {iks sdna, mille edukusprotsent on koikides riithmades
100% (pitsa). Tulemus on ilmselt seotud sellega, et sona on laensona itaalia keelest ning
erinevates keeltes sarnane, seetdttu voiks kaaluda selle sona véljavahetamist. Kuigi
nimisdnade nimetamise alltesti eristusvdime oli statistiliselt oluline, nii KK kui ka UK laste
riihmades, saab selle tulemust siiski parandada. Tegusdnade nimetamise alltestis ei olnud
ithtegi sona, mille nimetamise edukusprotsent oleks olnud kdikides rithmades 100%.

Mboistmise alltestides ei ilmnenud sonu, mille edukusprotsent kdikides riithmades oleks
olnud véiga madal (alla 50%). Nimisonade nimetamise testiosas oli selliseid iiks: kett. Selle
sona puhul aga avaldus riihmadevaheline erinevus, seega pole selle sdna vilja vahetamine
vajalik. Tegusdnade nimetamise testiosas olid sonade triigib, abielluvad ja grillib

edukusprotsendid teistest madalamad kdikides riihmades, kuid need olid jdukohased UK EK
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lastele. Eristusvoime hindamisel sdnade kaupa selgus, et sona triigib nimetamisel KK laste
rithmades erinevust ei olnud, seega oleks selle sona véljavahetamine KK lasteriihmades
eristusvoime parandamise eesmérgil vajalik. Lisaks eeltoodule ndevad lapsed seda tegevust
kodudes jérjest vidhem.

CLT on unikaalne vahend, mille abil vorrelda erinevates keeltes laste sdnavara ja mis
on eesti keeles alles katsetamisjargus. Kéesolev magistritdo oli esimene katse testida KK KP
lastega eestikeelset CLT prooviversiooni ning andis moned suunad, mille abil testi
eristusvoimet parandada. Lisaks sellele, et vahetada vilja moned sdnad, aitab tépsemaid
tulemusi saada toenéoliselt ka testi piloteerimine suurema ja noorema valimiga. Samuti
selgus lapsi uuringusse valides, et arengulise keelepuude tdpne diagnoosimine on raske ka
UK lastel ning eriti keeruline on KK lastel keelepuude diagnoosimine. Seetdttu on viiga tihtis
jatkata testi arendamist, sest mitme diagnostilise vahendi kasutamine on eriti oluline KK

lastel keelepuude diagnoosimisel.
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pakkusid tuge. Aitéh pereliikmetele, kes olid toetavad ja abivalmid ning uskusid selle t66

valmimisse.



sOnavaratesti prooviuuring 31

Autorluse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

10put66 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Annika Labent
/allkirjastatud digitaalselt/
17.05.2023



sOnavaratesti prooviuuring 32

Kasutatud kirjandus

Altman, C., Armon-Lotem, S., Goldstein, T (2017). Quantitative and qualitative differences
in the lexical knowledge of monolingual and bilingual children on the LITMUS-CLT
task. Clinical lincuistics & phonetics. Vol 31.

Argus, R., Riilitmaa, T., Verschik. (2021) Mitmekeelsus, esimese ja teise keele omandamine.
Peamistest teooriatest, uuringutulemustest ja dpetamismeetoditest. Kirjandus
iilevaade. Tallinna Ulikool.

Baker, C. (2001) Foundation of Bilingual Education and Bilingualism. Ed

Bialystok, E., Luk, G., Peets, K. F. and Yang, S. (2010). Receptive vocabulary differences in
monolingual and bilingual children. Bilingualism: Language and Cognition, 13(04),
525-531.

Bird, E., Genesee, Verhoeven. L (2016). Bilingualism in children with developmental
disorders: A narrative review, Journal of Communication Disorders, 63, 1-14.
https://doi.org/10.1016/j.jcomdis.2016.07.003.

Bedore, L., Pena, D., (2008). Assesement of Bilingual Children for Identication of Language
Impairment: Current Findinga and Impilcation For Practise. The international Journal
of Bilingual Education and Bilingualism. Vol.11

Erelt, M., Erelt, T., Ross, K. (2007) Eesti keele kdsiraamat. Tallinn, Eesti keele Sihtasutus.

Fenson, L., Pethick, S., Renda, C., Cox, J., Dale, P & Renznick, J. (2000). Short-form version
of MacArthur Communicative Development Inventories. Applied Psycholinguistics,
95-11. doi:10.1017/S0142716400001053

Gatt, D., Attard, D., Luiewska, M., Haman, E. (2017). The effects of bilingual status on
lexical comprehension and production in Maltese five-year-old children:Litmus-CLT
study. Clinical Linguistics & Phonetics. Vol 31. Pp-844-873.

Fichman, S., Walters, J., Melamed, R., & Altman, C. (2022). Reference to characters in
narratives of Russian-Hebrew bilingual and Russian and Hebrew monolingual
children with Developmental Language Disorder and typical language development.
First Language, 42(2), 263-291. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1177/0142723720962938

Genesee, F., Paradis, J., Crago, M. B. (2004). Dual language development and disorders: A
handbook on bilingualism and second language learning. Baltimore, MD: Paul

Brookes.



sOnavaratesti prooviuuring 33

Hallap, M., Padrik, M., ja Raudik, S. (2014). Kdidndevormide kasutusoskus eakohase
arenguga vene-eesti kakskeelsetel ning spetsiifilise konearengu puudega iikskeelsetel
lastel. Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 10, (Ik 73-90).

Hallap, M (2018). Keelepuudega kakskeelne laps: suund tdenduspdhisele sekkumisele.
Eripedagoogika.56, 1k, 51-56.

Hallap, M., & Padrik, M. (2019). Simultaanse kakskeelsusega 3-4-aastaste laste
grammatilised oskused eesti keeles. Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat,
15, 1k 35-52.

Haman, E., Luniewska, M., & Pomiechowska, B. (2015). Designing Cross-linguistic Lexical
Tasks (CLTs) for bilingual preschool children. In E. Armon-Lotem, J. de Jong & N.
Meir (Eds.). Methods for assessing multilingual children: disentangling bilingualism
from Language Impairment pp- Bristol: Multilingual Matters.

Haman, E., Luniewska, B., Hansen, P., GramSimonsen, H., Chiat, S., Bjeki¢, J., Blaziene, A.,
Chyl, A., Dabasinskieng, 1., Engel de Abreu, P., Gagarina, N., Gavarro, A.,
Hékansson, G., Harel, E., Holm, E., Kapalkov4, S., Kunnari, S., Levorato, C.,
Lindgren, J., Mieszkowska, K., Montes, L, M., Potgieter, A., Ribu, 1., Ringblom, N.,
Rinker, T., Roch, M., Slancova, D., Southwood, F., Tedeschi, R., Tuncer, A.M., Unal-
Logacev, O., Vuksanovi¢, A. & Armon-Lotem, A. (2017). Noun and verb knowledge
in monolingualpreschool children across 17 languages: Data fromcross-linguistic
lexical tasks (LITMUS-CLT). Clinical Linguistics & Phonetics. vol 31, pp 818-843.
http://dx.doi.org/10.1080/02699206.2017.1308553

Hansen, P., Simonsena, H. G. Luniewska, M and Haman, E. (2017). Validating the

psycholinguistic aspects of LITMUS-CLT: Evidence from Polish and Norwegian.
Clinical linguistics & Phonetics, vol. 31, nos. 11-12,

Hick, R. F., Joseph, K. L., Conti-Ramsden, G., Serratrice, L., & Faragher, B. (2002).
Vocabulary profiles of children with specific language impairment. Child Language
Teaching and Therapy, 18(2), 165-180.

Hoff, E, and Ribot, K. M. (2017). Language Growth in English Monolingual and Spanish-
English Bilingual Children from 2.5 to 5 Years. The Journal of Pediatrics, Volume
190, 241-245

Jacobson, P. F., Schwartz, R, G. (2005). English Past Tense Use in Bilingual Children With
Language Impairment. American Journal of Speech-Language Pathology, Vol. 14.

313-323.



sOnavaratesti prooviuuring 34

Kambanaros, M., Michelides, B., Grohmann, K., (2013). Measuring word retrieval deficits in
a multilingual child with SLI: Is there a better language? Journal of Neurolinguistics.
Vol. 34. https://doi.org/10.1016/j.jneuroling.2014.09.006

Kapalkova, S., & Slancova, D. (2017): The vocabulary profile of Slovak children with
primary language impairment compared to typically developing Slovak children
measured by LITMUS-CLT. Clinical Linguistics & Phonetics, 31(11-12): 893-909.
https://doi.org/10.1080/02699206.2017.1308016

Karlsen, J., Lyster, S., & Lervag, A. (2017). Vocabulary development in Norwegian L1 and
L2 learners in the kindergarten—school transition. Journal of Child Language, 44(2),
402-426.

Kohnert, K., (2010). Bilingual children with primary language impairment: Issues, evidence
and implications for clinical actions. Journal of Communication Disorders. Vol. 43
456-473.

Kiitt, A. (2018). Direktiivsed koneaktid eelkooliealistele lastele suunatud kdnes, nende soetus
lapsevanema haridustasemega ja moju lapse sonavarale. Emakeele Seltsi aastaraamat
64 (2018), pp.37-64

Leljavina, A. (2017). Spetsiifilise konearengupuude véljaselgitamine kakskeelsetel lastel
diinaamilise hindamise teel. Magistritdd: Tartu Ulikool.

Lindgren, J. (2018). Developing narrative competence: Swedish, Swedish-German and
Swedish-Turkish children aged 4-6 (Doktoritdd). Studia Linguistica 19. Uppsala:
Uppsala Ulikool

Lindgren, J and Bohnacker, U. (2019). Vocabulary development in closely-related languages
Age, word type and cognate facilitation effects in bilingual Swedish-German
preschool children. Linguistics Approches To Bilingualism. Vol 10.

Leonard, B. L., & Deevy, P. (2004). Lexical Deficits in Specific Language Impairment. In E.
Verhoeven, L., & Balkon, H. V. (Eds.), Classification of Developmental Language
Disorders (pp. 209-2035). Lawrence Erlbaum Associates.

Luniewska, (2016).

Funiewska, M., Haman, E, E., Armon-Lotem, S.,Etenkowski, B., Southwood, F.,
Andelkovic, D., Boom., E., Tessel, B., Chita, S., Abreu, P, E., Gagarina, N., Gavarro,
A., Hakansson, G., Hickey, T., Lopez, K, J., Marinis, T., Popovic, M., Thordardottir,
E., Blaziene., Sanchez, M, C...(2016). Ratings of Age of Acquisition of nouns and

verbs norms in 25 languages. Ratings of age of acquisition of 299 words across 25



sOnavaratesti prooviuuring 35

Languages. Is there a crosslinguistic order of words?. Behavior Research Methods.
Vol. 48

Mancilla-Martinez, J., Lesaux, N. K. (2010). Predictors of reading comprehension for
struggling readers: The case of Spanish-speaking language minority learners. Journal

of Educational Psychology, 102(3), 701-711. https://doi.org/10.1037/a0019135

Marchman, V. A., Fernald, A. & Hurtado, N. (2009). How vocabulary size in two languages
relates to efficiency in spoken word recognition by young Spanish—English bilinguals.
Journal of Child Language, 37(04), 817-840.

Miiller, L.K., (2013). Like Two Peas In a Pod?Linguistic Differences in Bilingualism and
Specific Language Impairment: A Twin Case Study. Magistritdo. Viini Ulikool

Padrik, M. (2016). Spetsiifiline kdnearengu puue. M. Padrik, M, Hallap, (Toim).
Kommunikatsioonipuuded lastel ja tidiskasvanutel:markamine hindamine ja teraapia
(Ik 357-394). Tartu Ulikooli Kirjastus.

Padrik, M., Hallap, M. (2020). Mitmekeelne erivajadusega dpilane koolis
https://sisu.ut.ee/sites/default/files/ranne/files/kasiraamat_mitmekeelne_erivajadusega opilan
e_koolis.pdf

Padrik, M, Vihman, V-A, Fil, O, (2022). Keelepuude mirkamine kakskeelsetel lastel:
eestikeelse lausete jarelekordamise testi prooviuuring. Eesti Haridusteaduste Ajakiri,

nr 10 https://doi.org/10.12697/eha.2022.10.2.11

Paradis, J. (2007). Bilingual children with specific language impairment: Theoretical and
applied issues. Applied Psycholingistics. vol 28.

Paradis, J. (2010). The interface between bilingual development and specific language
impairment. Applied psycholinguistics, 31(2), 227-252

Perez, M. A,. Izura, C., Stadthagen-Conzalez, H., Marin, J. (2013). Assesement of bilinguals
Performancein Lexical Tasks. In E. Gathercole, V. C. M. (Eds.), Issues in the
Assessment of Bilinguals (pp.130-161). Multilingual Matters.

Polisenska, K., Kapalkova., S. (2014). Language profiles in children with Down Syndrome
and children with Language Impairment: Implications for early intervention. Research
in Developmental Disabilities.Vol 35. http://dx.doi.org/10.1016/j.ridd.2013.11.022

Saliby, C. K., Santos C. D, Hreich E., Messarra, C. (2017).Assessing Lebanese bilingual

children: The use of Cross-linguistic Lexical Tasks in Lebanese Arabic. Clin Linguist
Phon. Vol.31. 874-892. doi: 10.1080/02699206.2017.1308554
Scheidnes, M., Tuller, L. (2016). Assessing successive bilinguals in two languages: A

longitudinal look at English-speaking children in France. Journal of Communication



sOnavaratesti prooviuuring 36

Disorders.vol. 64. pp. 45-61. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1016/j.jcomdis.2016.10.001

Statistikaamet (2022). https://rahvaloendus.ee/et/uudised/rahvaloenduse-tulemused-avaldatud

Thordardottir, E., (2011). The relationship between bilingual exposure and vocabulary
development. International Journal of Bilingualism.vol 15. Pp.426-445.

Van Wonderen, E., Unsworth, S. (2021). Testing the validity of the Cross-Linguistic Lexical
Task as a measure of language proficiency in bilingual children. Journal of Child
Language, 48(6), 1101-1125. doi:10.1017/S030500092000063X

Zohar, E., Taha, H., Shwartz, M. (2018). Metalinguistic awareness and literacy among
semitic bilingual learners: a cross-language perspective. Read Writ vol. 31 pp 1869—

1891. https://doi.org/10.1007/s11145-018-9850-9




Lisa 1. Informeeritud nousolek

Lugupeetud lapsevanem/seaduslik esindaja!

Kutsume Teid ja Teie last osalema uurimuses, mille eesmérgiks on proovida kolme
eestikeelse testi sobivust ja joukohasust 5-6-aastastele lastele. Testid toGtatakse vilja
mitmekeelsete laste eestikeelse sdnavara ja keele omandamise voime hindamiseks. Uuringus
osalemiseks palume Teil téita lithike kiisimustik lapse keeletausta kohta, millega tahame
teada, milliste keeltega ja millises mahus laps kokku puutub. Vastamine v3tab aega umbes 5
minutit. Teie lapsel palume 1dbi teha neli testi.

Esimene test on lausete jarelekordamise test vene keeles. Seda toetab arvutipohine
méng, kus iga lause kordamise jarel liigub ekraanil edasi karu koopa suunas. Iga lausebloki
jérel ilmub ekraanile rddmus nédgu, mis on lapsele preemiaks soorituse eest ja hoiab tema
motivatsiooni. Testi tegemine vitab aecga 15 minutit.

Teine test on pildipohine sOnavaratest eesti keeles. Selleks nditame talle
arvutiekraanilt pilte ning palume neid nimetada voi piltidelt dra tunda eseme, olendi voi
tegevuse. Test kontrollib kokku 120 sdna tundmist, selle tegemine vdtab aega umbes 30
minutit.

Kolmandas ja neljandas testis lastakse lastel korrata méngusonu ning lauseid
(motiveerimiseks on toreda pildi loomine arvutis). Lausete jarelekordamine votab aega 30
minutit ja sonade jarelekordamine 15 minutit. Katse protseduur sarnaneb keelelistele
mangudele, mida lasteacdades méngitakse ja logopeedi t60s kasutatakse.

Testid tehakse lapsega kahel erineval pdeval. Viime testi 14bi lasteaias muust rithmast
eraldatud vaikses ruumis; erandjuhul kokkuleppel Teiega Tartu Ulikooli dppehoones
spetsiaalses ndustamisruumis. Lapse vastused salvestatakse, transkribeeritakse ja hinnatakse.
Testimine toimub Eesti Eksamite Infosiisteemis (EIS), et katsetada selle keskkonna sobivust
lastele mdeldud manguliste testide ldbiviimiseks. Et lapsega testi selles keskkonnas teha, on
vaja lapse isikukoodi. Lapse andmetele padsevad ligi vaid uurimismeeskonna litkkmed
perioodil, kui testi piloteeritakse (november 2022 — mai 2023). Pérast seda andmefailid EIS-
ist kustutatakse. Andmete tootlemise ajal asendatakse isikukood anontiiimse osalejakoodiga
ja edaspidi viidatakse Teie lapsele vaid osalejakoodi, mitte nime ega muude isikuandmete
kaudu. Osalejakoode séilitatakse eraldi tabelis, mille abil on vdimalik koode isikuandmete
ning taustakiisimuste vastustega seostada. Audiofaile, transkriptsioone, hindamislehti,

taustakiisimuste vastuseid ning osalejakoodide vatit sdilitatakse salasonaga kaitstud arvutites



ning varundatakse Tartu Ulikooli pilves kuni 31.12.2027. Sama kaua siilitame Teie
allkirjastatud ndusolekuvormi. Andmetele padsevad ligi ainult projektiga seotud uurijad.
Uurimuses osalemine on Teie perele vabatahtlik, nii Teil kui Teie lapsel on digus
mistahes hetkel votta tagasi ndusolek uurimuses osaleda. Te ei pea oma otsust pohjendama.
Enne testide 1dbiviimist kiisime suuliselt ndusolekut ka Teie lapselt. Uurimist6o protseduuri
on koosk®dlastanud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee. Kui soovite uurimuse kohta
midagi kiisida, votke julgelt iihendust Marika Padrikuga (e-mail marika.padrik@ut.ee).
Lubades oma lapsel uuringus osaleda aitate kergendada logopeedide t66d ja

keelepuudega laste mérkamist.

Lugupidamisega
Marika Padrik, Tartu Ulikool, haridusteaduste instituut, kaasprofessor
Virve-Anneli Vihman, Tartu Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse instituut, kaasprofessor

Adele Vaks, doktorant, Tartu Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse instituut

Kui olete ndus uurimuses osalema ning lubate osaleda ka oma lapsel, kinnitage oma
nousolekut allkirjaga. Mind on uurimusest informeeritud. Olen teadlik 1dbiviidava uurimist66
eesmargist ja metoodikast.

Olen ndus uurimuses osalema ning annan ndusoleku ka oma isikuandmete
tootlemiseks.

Olen ndus sellega, et (lapse nimi) , stindinud (kuupéev)

osaleb kiesolevas uurimuses. Annan néusoleku tema isikuandmete té6tlemiseks. Tean, et

uuringu kéigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni

Lapsevanema / seadusliku esindaja nimi Kuupéev Allkiri

Uurija nimi Kuupdev



Lisa 2. Keeletausta kiisimustik

Lapse taustaandmed

1. Ema emakeel:

. Eesti keel

. Vene keel

. Muu................

2. Isa emakeel:

. Eesti keel

. Vene keel

. Muu..........ooeee.

3. Vanus, millal algas lapse kokkupuude eesti keelega? .......................

4. Kui kaua (aastates) on laps olnud eestikeelses lasteaias? .......................

5. Kui suure osa (umbkaudne %) lasteaia-vélisest ajast veedab laps eestikeelses
keskkonnas? ...,

6. Kui suure osa (umbkaudne %) lasteaia-vélisest ajast veedab laps venekeelses
keskkonnas? ...,

7. Ema radgib tavaliselt lapsega:

. Eesti keeles

. Vene keeles

. Muus keeles ..................

8. Laps radgib tavaliselt emaga:

. Eesti keeles

. Vene keeles

. Muus keeles ..................

0. Isa rddgib tavaliselt lapsega:



Eesti keeles
Vene keeles

Muus keeles .................

Laps radgib tavaliselt isaga:
Eesti keeles
Vene keeles

Muus keeles ...............



Lisa 3. Soltumatu valimi U-Testi nimisonade nimetamise alltesti p viartused

Sonad p-vddrtus

kala varieeruvust ei esinenud
kaarid 0.290

lennuk 0.937

juust 0.034

puksid 0.305

pann 0.118

kilpkonn 0.659

kelluke 0.022
hambahari 0.185

orav 0.222
krokodill varieeruvust ei esinenud
kett 0.290
vihmavari 0.437

porgand varieeruvust ei esinenud
elevant 0.017

karu varieeruvust ei esinenud
banaan varieeruvust ei esinenud
hobune varieeruvust ei esinenud
jénes varieeruvust ei esinenud
oun 0.895

noop 0.852

trumm 0.921

kitarr 0.569
kaelkirjak 0.118

voodi varieeruvust ei esinenud
maasikas 0.290

pitsa varieeruvust ei esinenud
huulepulk 0.186

pintsel 0.786
lumememm 0.185

Mairkus. Mann-Whitney U test
p-statistiline olulisus; *<0,05



Lisa 4. Nimisonade moistmise edukusprotsendid rithmade kaupa

Sona UK/EK  UK/KP KK/EK KK/KP
Kont 100,00%  100,00%  82,61% 85,71%
Pingviin 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
Tiiger 100,00%  100,00%  95,65% 100,00%
Pliiats 100,00%  100,00%  100,00%  92.86%
Virav 100,00%  100,00%  86,96% 85,71%
Kiiiinal 100,00%  100,00%  82,61%  64,29%
Umbrik 96,67% 100,00%  60,87%  35,71%
Jalgratas 100,00%  100,00%  100,00%  92,86%
Hiir 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
Katus 100,00%  100,00%  91,30%  71,43%
piikeseprillid ~ 100,00%  100,00%  100,00%  92,86%
Kaal 93,33% 100,00%  39,13%  35,71%
Kass 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
seen 100,00%  100,00%  91,30%  71,43%
kirves 100,00%  93.33%  6522%  35,71%
lusikas 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
apelsin 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
reket 100,00%  100,00%  86,96% 85,71%
16vi 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
saag 100,00%  100,00%  73,91%  50,00%
sulg 100,00%  100,00%  91,30%  92,86%
hari 100,00%  100,00%  95,65%  85,71%
kamm 100,00%  100,00%  100,00%  85,71%
pastakas 96,67% 100,00%  6522%  78,57%
liblikas 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
sebra 96,67% 100,00%  100,00%  92,86%
kinguru 100,00%  100,00%  100,00%  92.86%
redel 100,00%  100,00%  69,57%  64,29%
lind 100,00%  86,67% 100,00%  92,86%
Shupall 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

Kollane: kdrge edukusprotsendiga sdnad
Roheline: Suurema eristusega sonad



Lisa 5. Tegusonade moistmise edukusprotsendid rithmade kaupa

Sona UK/EK UK/KP KK/EK KK/KP
riisuma 100,00% 100,00% 86,96% 57,14%
naerma 96,67% 100,00% 95,65% 92,86%
soudma 80,00% 46,67% 52,17% 71,43%
liimima 90,00% 93,33% 95,65% 85,71%
purskama 100,00% 100,00% 95,65% 78,57%
hambaid pesema 100,00% 100,00% 100,00% 92,86%
habet ajama 100,00% 100,00% 91,30% 78,57%
pOlema 93,33% 100,00% 73,91% 85,71%
autot juhtima 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
purjetama 96,67% 80,00% 52,17% 57,14%
saagima 96,67% 100,00% 43,48% 42,86%
kondima 100,00% 100,00% 95,65% 100,00%
varastama 83,33% 86,67% 69,57% 71,43%
liugu laskma 100,00% 100,00% 86,96% 85,71%
hammustama 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
puurima 100,00% 100,00% 78,26% 92,86%
vannis kdima 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
higistama 100,00% 100,00% 56,52% 64,29%
l1oikama 100,00% 93,33% 95,65% 85,71%
palli miangima 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
koristama 100,00% 100,00% 100,00% 92,86%
vilistama 100,00% 100,00% 91,30% 100,00%
viskama 96,67% 86,67% 91,30% 85,71%
koputama 96,67% 100,00% 86,96% 92,86%
istuma 100,00% 100,00% 82,61% 92,86%
surfama 100,00% 100,00% 82,61% 78,57%
ratsutama 96,67% 93,33% 56,52% 28,57%
omblema 100,00% 93,33% 73,91% 71,43%
poksima 96,67% 100,00% 91,30% 92,86%
s00ma 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Kollane: kdrge edukusprotsendiga sdnad
Roheline: Suurema eristusega sonad
Punane: madala edukusprotsendiga sonad




Lisa 6. Nimisonade nimetamise edukusprotsendid rithmade kaupa

Séna UK/EK UK/KP KK/EK KK/KP
kala 100,00% 100,00% 95,65% 100,00%
kasrid 100,00% 100,00% 91,30% 78,57%
lennuk 96,67% 100,00% 86,96% 85,71%
juust 100,00% 100,00% 65,22% 28,57%
piiksid 100,00% 100,00% 95,65% 85,71%
pann 93,33% 100,00% 39,13% 14,29%
kilpkonn 90,00% 86,67% 43,48% 35,71%
kelluke 86,67% 73,33% 60,87% 21,43%
hambahari 100,00% 100,00% 43,48% 21,43%
orav 96,67% 86,67% 82,61% 64,29%
krokodill 100,00% 86,67% 100,00% 85,71%
kett 76,67% 40,00% 8,70% 21,43%
vihmavari 100,00% 100,00% 56,52% 42,86%
porgand 100,00% 100,00% 100,00% 85,71%
elevant 100,00% 100,00% 91,30% 57,14%
karu 100,00% 100,00% 100,00% 85,71%
banaan 100,00% 100,00% 95,65% 100,00%
hobune 100,00% 100,00% 100,00% 78,57%
janes 100,00% 100,00% 100,00% 85,71%
dun 100,00% 100,00% 91,30% 92,86%
noéop 93,33% 80,00% 39,13% 35,71%
trumm 96,67% 100,00% 30,43% 28,57%
kitarr 100,00% 73,33% 69,57% 78,57%
kaelkirjak 83,33% 80,00% 47,83% 21,43%
voodi 96,67% 100,00% 100,00% 92,86%
maasikas 100,00% 93,33% 91,30% 78,57%
pitsa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
huulepulk 86,67% 66,67% 34,78% 14,29%
pintsel 90,00% 80,00% 47.83% 42.86%
lumememm 100,00% 100,00% 78,26% 57,14%

Kollane: kdrge edukusprotsendiga sdnad

Roheline: Suurema eristusega sonad

Punane: madala edukusprotsendiga sonad




Lisa 7. Tegusonade nimetamise edukusprotsendid rithmade kaupa

Séna UK/EK UK/KP KK/EK KK/KP
lendab 100,00% 100,00% 91,30% 85,71%
rasgivad 80,00% 86,67% 73,91% 64,29%
loeb 100,00% 93,33% 91,30% 64,29%
jookseb 100,00% 93,33% 100,00% 92,86%
kirjutab 96,67% 80,00% 69,57% 71,43%
sajab 76,67% 80,00% 43,48% 50,00%
segab 66,67% 46,67% 43,48% 21,43%
kaevab 90,00% 86,67% 52,17% 35,71%
triigib 80,00% 53,33% 8,70% 0,00%

laulab 100,00% 100,00% 91,30% 71,43%
kallistavad 96,67% 93,33% 73,91% 57,14%
joob 100,00% 93,33% 91,30% 85,71%
abielluvad 76,67% 60,00% 8,70% 7,14%

mingib 90,00% 66,67% 43,48% 35,71%
lehvitab 90,00% 86,67% 78,26% 71,43%
kammib 100,00% 93,33% 52,17% 35,71%
joonistab 96,67% 93,33% 95,65% 78,57%
nutab 100,00% 100,00% 82,61% 85,71%
kiigub 100,00% 100,00% 86,96% 78,57%
chitab 56,67% 73,33% 52,17% 21,43%
ujub 96,67% 100,00% 60,87% 71,43%
vaatab 96,67% 93,33% 91,30% 85,71%
valab 76,67% 80,00% 30,43% 14,29%
grillib 93,33% 66,67% 8,70% 21,43%
sosistab 96,67% 100,00% 52,17% 21,43%
tantsib 63,33% 80,00% 95,65% 78,57%
pildistab 93,33% 93,33% 60,87% 71,43%
koorib 93,33% 93,33% 43,48% 57,14%
suusatab 86,67% 60,00% 17,39% 21,43%
hiippab 100,00% 100,00% 95,65% 78,57%

Kollane: kdrge edukusprotsendiga sdnad

Roheline: Suurema eristusega sonad

Punane: madala edukusprotsendiga sonad
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