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SEITSMEKUMNENDAD-KAHEKSAKUMNENDAD AASTAD.

Poliitiline voitlus 70-ndail aastail. 60-ndate aastate reformid
(pdrisorjuse kaotamine, semstvote sisseseadmine, kohtu-, tsensuuri-,
hariduse jt. reformid) loid Venemaal soodsad tingimused nii kapi-
talismi arenemiseks kui ka kultuuri tousuks. Kuid «suurte refor-
mide» kolavad nimetused osutusid M. J. Saltokov-Stsedrini viljen-
duse jéargi ainult «pseudoniiiimideks».

Olgugi et Nikolai 1 aegse Venemaa «hauakivi» oli eemale veere-
tatud, jaid ometi paljud feodaal-périsorjusliku korra igandid puutu-
matuks. See koik mojus raskelt nii talurahvahulkade olukorrale
kui ka radikaalse intelligentsi meeleolule. '

Peagi andis riigis tunda rahulolematus reformidega; see véljen-
dus iihelt poolt talurahva iilestousude arvu suurenemises 60-ndail
aastail, teiselt poolt revolutsiooniliste viljaastumiste hoogustumises
intelligentsi hulgas. ,

Piérast Karakozovi poolt 1866. aastal teostatud atentaati Alek-
sander II-le tugevnes jarsult valitsuse reaktsiooniline tegevus riigis.
Kuid vastuseks sellele 166b ka revolutsiooniline liikumine uue jouga
lokkele. Nii astus Venemaa XIX sajandi 70-ndaisse aastaisse.

70—80-ndate aastate vene kirjanduse iseloomu ei ole voimalik
oigesti moista, andmata hinnangut sellele {ihiskondlik-poliitilisele
voitlusele, mis arenes 70-ndail aastail. Seepérast on vaja kas voi
lithidaltki peatuda pohilise ideelise liikumise juures, mis iseloomus-
tab antud ajajdargu iihiskondlik-potiitilist elu. Selleks liikumiseks
on narodniklus.

Mis on narodniklus? See on omapédrane «talurahva-sotsialismi»
teooria, millele pandi alus juba Herzeni poolt 40—50-ndail aastail
ja mis kujunes loplikult vilja 70-ndail aastail. Selle olemus on
jargmine.

Narodnikud arvasid, et pohiliseks jouks, kes sotsialismi vaimus
korraldab iimber Venemaa kogu edasise elu, on talurahvas, «rah-
vas», nagu siis 6eldi. Narodnikud ndgid tulevase sotsialistliku {ihis-
konna pohirakukest kiilakogukonnas, artellis. Neile ndis, et kui
maal sdilib vana eluviis kogukondliku maavalduse ning artellivai-
muga, harjumusega otsustada koike koos terve kogukonnaga, kui

' Vt. UK(b)P ajalugu. Liihikursus, 1 ptk., 1. osa.



sdilib vana kiila selle patriarhaalsete suhete ja vaadetega, siis tagab
see riigile tuleviku, milles korvaldatakse kapitalismi moraalselt laos-
tava moju hiidaoht. See oli unistus sotsialismile leminekust kiila-
kogukonna kaudu, vahele jéttes kapitalismi.

Intelligents otsustas minna maale «rahva sekka», tdhelepane-
likult tundma oppida ja uurida talurahva elu ja ideaale. Narodnik-
liku intelligentsi koige revolutsioonilisem osa, selle vasak tiib, loo-
tis sel viisil tdita ka oma poliitilise missiooni: avada talurahva sil-
mad revolutsioonilise voitluse vajalikkusele oma oiguste eest ja
ohutada teda voitlusele isevalitsuse vastu.

Massilise «rahva sekka mineku» algus toimub seltsmpkumnen
date aastate keskpaiku. Umber riietunud talurahva riietesse;" liks
revolutsiooniline noorsugu puuseppade, seppade, réindkaupmeeste jt.
ndol maale. Kuid intelligents ei leidnud talurahvaga iihist keelt.
«Rahva sekka minek» ei loppenud edukalt ja panus talurahva
revolutsioonile osutus kaotatuks.

Mis oli narodnikluse liiiasaamise pohjuseks? «UK(b)P ajaloo
liihikursuses» Oeldakse selle kohta nii: «Vene narodnikud, arvasid
ekslikult, et peamiseks revolutsiooniliseks jouks pole, téolisklass,
vaid talurahvas, et tsaari ja moisnike voimu saab kukutada ainu-
iiksi talupoegade «méssude» abil. Narodnikud ei tundnud too6lis-
klassi ega saanud aru sellest, et talupojad tiksi, kui nad pole liidus
toolisklassiga ja kui viimane neid ei juhi, ei suuda voita tsarismi
ja moisnikke.» ! Seega «rahva sekka mineku» ebaedu pohjus peitus
narodnikluse teoorias eneses, talurahva osa iilehindamises revo-
lutsioonilises vaoitluses.

«Rahva sekka mineku» ilmse labikukkumise mojul toimub IGhe-
nemine revolutsioonilise liikumise eesotsas seisnud parteis «Zemlja
i Volja» («Maa ja Vabadus»). Samal ajal, kui {iks osa zemlevolet-
seid ? jddb truuks oma. endisele narodniklikule programmile, piisti-
tab teine osa, mis pdrast Lipetski parteikongressi (1879) sai nime-
tuse «Narodnaja Volja» - («Rahva Tahe»), endale uue ulesande —
voitluse isevalitsuse kukutamiseks terrori abil. ;

«Tee, mille narodnikud olid valinud voitluseks tsarismi vastu —
iiksikute isikute tapmise, individuaalse terrori tee — oli ekslik ning
revolutsioonile kahjulik. Individuaalse terrori poliitika ldhtus
narodnikute ebaoigest teooriast, et on olemas aktiivsed «kange-
lased» ja passiivne «inimkari», kes ootab «kangelastelt» vagi-
tegu.» 3

Niisugune oli iihiskondlik-poliitiline  olukord, milles arenes
70-ndate aastate kirjanduslik elu. !

70-ndate aastate ilukirjandus. 70-ndate aastate koige eesrindli-
kum ajakiri oli Nekrassovi «Otet3estvenndje Zapiski» («Isamaali-
sed Kirjad»), revolutsioonilise demokraatia hddlekandja, mis koon-

.

I UK(b)P ajalugu. Liihikursus. Tallinn 1952, lk. 11.
2 Zemlevolets — partei «Zemlja i Volja» liige.
3 UK(b)P ajalugu. Liihikursus. Tallinn 1952, lk. 12.



das enda iimber 1866. a. suletud «Sovremenniku» («Kaasaegne»)
kaastoolisi. Jatkates TSernosevski ja Dobroljubovi joont, pidas aja-
kiri «OtetSestvennoje Zapiski» jirjekindlat ja visa vaitlust revolut-
sioonilise demokraatia ideaalide eest, selgitades vene iihiskonnale
iilesandeid, mis tal tollal ees seisid. Just see ajakiri néii’tas iithis-
konnale “selgesti riigi kapitalistliku arenemise isedrasusi, juhtis
tahelepanu proletariaadi pidevale kasvule, kiilaiihiskonna paratama-
tule kihistumisele kapitalistliku majanduse tingimustes jne. Pérast
Nekrassovi surma hakkas ajakirja juhtima Saltokov-Stied-
RS b

Selle aastakiimne kirjandusele on koige tiitipilisemad kaks joomt:
vene intelligentsi progressiivsete meeleolude kasvamine ja kirjanike-
raznotSinetsite osatdhtsuse tugevnemine. Ka tolle aja kirjandus on
tihiskondlik-poliitilise voitluse aktiivseks faktoriks.

Selle aastakiimne kirjanduses tuleb koigepealt mirkida tervet
rithma kirjanikke, kes on tuntud seitsmekiimnendate aastate bel-
letristide nimetuse all. Nii nimetame kirjanikke, kelle loomingus
70-ndate aastate narodniklikud ideaalid ja meeleolud peegeldusid
koige eredamini., :

Sellesse rithma kuuluvad G. I. Uspenski, N. I. Naumov, S. Karo-
nin-Petropavlovski, N. N. Zlatovratski, A. Ossipovit3-Novodvorski,
S. M. Stepnjak-Kravtsinski jt.

Selle rithma andekaim ning suurim esindaja oli Gleb
Uspenski (1843—1902). 60-ndate aastate algul esines Uspenski
kirjanduses  késitooliste, linnakodanike ja viikeste provintsi-
ametnike olukorra kirjeldajana («Rasterjajevi tdnava kombed» ',
«Laostumine» ? jt.). Seoses «rahva sekka minekuga» valdas vene
intelligentsi haaranud ind ka teda. 70-ndail aastail sdidab ka
Uspenski maakolkasse, elab Novgorodi ja Samaara kubermangus
ning jalgib tdhelepanelikult talurahva elu.

Vahetu tutvumine rahva eluga annab kirjanikule tohutu hulga
véartuslikku materjali reformijargses kiilas toimuvate keerukate
protsesside kujutamiseks. 70-ndate aastate 16pul ja 80-ndate aastate
algul ilmub - seeria Uspenski. olukirjeldusi kiilaelust: «Kiila-
paevikust» 3, | «Talupoeg ja talutoo»?, «Maa voim»5 Nende
olukirjelduste temaatika on viga mitmekesine. Uspenski arutab
neis sellest «salapirasest joust», mis méiras talupoja maailma-
vaate («Maa voim»), hobuseta kehvtalupoja raskest olukorrast
(«Veerand hobust» ®), provintsi-intelligentsi moraalsest laostumi-
sest («Parandamatu»7) ja kapitali sissetungist maale («T3eki-
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raamat» '). Ajajdrgul, kui vene intelligents uuris hoolega talumehe
elu ja meeleolu, olid Uspenski olukirjeldused viga populaarsed.

Uspenski oli kaugel maaelu idealiseerimisest. Olles tark ja siive-
nev vaatleja, ldhenes ta kiilaelule realisti julgusega, kartmata teha
narodnikluse ortodoksaalsele ? teooriale vastukdivaid jdreldusi. Ta
ndgi selgesti, et kapitalism purustas kiilaelu «alussambaid» —
kogukonda ja talurahva patriarhaalset psiiiihikat — ja et kapitali
voidukédiku ei saa seisma panna. Narodniklik liikumine oli sunnitud
tunnistama oma illusioonide purunemist; selle liikumise tragoddia
"kolas ta teostes erilise jouga. See tragdddia murdis ka Uspenski
enda tervise, viies ta psiiiihiliste hdireteni. Viimased aastad oma
elust veetis ta vaimuhaiglas.

Vene sonakunstnike hulgas on Uspenskil kui olukirjelduste
silmapaistval meistril aukoht.

70-ndate aastate luules jatkub N. A. Nekrassovi juhtiv
osa. Neil aastail ilmus tema silmapaistev poeem «Kellel on Vene-
maal hea elada» 3, milles ta suure kunstilise jouga kirjeldab talu-
rahva rasket elu reformijirgsel ajajargul, juhtides samal ajal
tdhelepanu ka intelligentsi ees seisvale peaiilesandele — revolut-
sioonilisele voitlusele rahva huvide eest.

Saltokov-Stsedrin jitkab 70-ndail aastail oma loomin-
gus ekspluataatorlike klasside paljastamist. See leiab viljenduse
romaanis «Hérrased Golovljovid»*. Aadli mandumise néitamine
selles teoses, aadli visa voitluse tingimustes oma vanade oiguste
ja privileegide eest, oli 70-ndail aastail poliitiliselt vdga suure
tahtsusega.

L. N.Tolstoi esineb 70-ndail aastail oma romaaniga «Anna
Karenina». Lev Tolstoi oli kaugel raznotSinetsite demokraatliku
intelligentsi vaateist. Sellest hoolimata ldhenes ta oma eri teed
mooda kiisimusele, mis tollal erutas intelligentsi, kiisimusele talu-
rahva saatusest. Sidudes seda kiisimust oma piinavate motisklus-
tega elu mottest ja aadli olukorrast, jouab Tolstoi romaanis «Anna
Karenina» «talumehe-probleemile» {isna ldhedale. Selle romaani
tegelane Levin leiab oma ideelise vasturddkivuse lahenduse talu-
mehe Fokanotsi sonades, neis selgub talle elu siigav mote. Nii
poimuvad Tolstoi-moralisti otsingud revolutsioonilise narodnik-
liku intelligentsi otsingutega. Romaanis «Anna Karenina» oli
70-ndate aastate eesrindlikule iihiskonnale vddrtuslik veel iiks joon:
valskuse, tiihisuse ja silmakirjatsemise paljastamine pealinna aadli
elus.

Hoopis erisuguselt suhtus revolutsioonilisse liikumisse 70-ndail
aastail kirjanik F. M. Dostojevski.

I «KHHxKKa 4eKOB».

2 Ortodoksaalne — mingist suunast voi opetusest tapselt, tahttahe-
liselt kinnipidav.

3 «Komy Ha Pycu KHTb XOpPOILIO».

4+ «locnoga T'osoBAEBBI.



F. M. Dostojevski (1821—1881) alustas oma klrjdndus
likku tegevust juba 40-ndail aastail.

Juba Dostojevski esimeses jutustuses «Vaesed inimesed»'
(1845—1846) ilmnesid algaja kirjaniku loomingulise stiili monin-
gad olulised jooned: siigav humaansus ja peen psiihholoogiline
analiiiis. Jutustuse peategelane on Makar Devuskin, vaene ametnik,
keda rohuvad vaesus ja sotsiaalne oiglusetus.

Jutustus «Vaesed ini-
mesed» arendas sama tee-
mat ja oli ldbi imbunud
samasugusest humaansest
tendentsist nagu Gogoli
jutustus «Sinel». See on
teema oigusetust, allasuru-
tud véikesest inimesest,
kes elab oma kinnist sise-
elu tingimustes, kus ini-
mese  vaadrtust  johkralt
jalge alla tallatakse. See
on jutustus «inimesest»,
«vennast», mis aratab
tahelepanu ja siimpaatiat
vaikeste  tdhelepandama-
tult elavate inimeste vastu.

Dostojevski ise tunnis-
tas Gogoli moju oma loo-
mingule, deldes: «Me koik
oleme ldhtunud Gogoli Fjodor Mihhailovits Dostojevski.
«Sinelist».» Kriitika mar- V. G. Perovi portree jargi.
kas kohe jutustuse «Vae-
sed inimesed» humaanset tendentsi ja kriitilist suunda. Belinski
tervitas vaimustatult noort kirjanikku ja ennustas talle kuulsust,
kuid juhtis samal ajal tihelepanu kirjaniku vidrale teele jutustu-
ses «Teisik» 2.

Dostojevski kirjanduslik tegevus, mis oli nii hiilgavalt alanud
1845. aastal, katkes katastroofiliselt juba 40-ndate aastate lopul.
Olles kaasa kistud utoopilise sotsialismi ideedest, astus Dostojevski
Petrasevski ringi. 1849. aastal ring purustati ja moned ringi liik-
med, nende hulgas ka Dostojevski, moisteti surma. Elanud 1ibi
ouduse, oodates surmanuhtlust, mis alles viimasel hetkel asendati
sunnitéoga, viibib Dostojevski neli aastat Omski sunnitoovanglas
ja kannab seejédrel viis aastat karistust karistuspataljonis. Peter-
burisse poordub ta tagasi alles 1859. aastal.

Sunnitdé tingimused ja mitmeaastane eemalolek eesrindlike
ithiskonnakihtide vaimsest elust vajutasid kirjaniku maailmavaatele

! «Benuble aw0au».
2 «]JIBOHHHUK».



stigava pitseri. Ta tuleb Siberist tagasi haige ja murtud inimesena;
ta meeleolu omandab religioosse miistitsismi védrvingu. Ta loobub
ithiskondlikust voitlusest, kutsub iiles seisuste lepitamisele ja nihu-
tab esiplaanile inimese usulis-kolbelise uuestisiinni idee.

Jouetus lahendada elu raskeid vastuolusid toukab ta tunnus-
tama printsiipi, et «elu on kannatus», ja voitlusest loobumine dik-
teerib talle loosungi: «Lepi, uhke inimene!»

Dostojevski kannatuse-jutlustamise kohta, samuti ka L. Tolstoi
iileskutse «tdiusta ennast, dra pane kurjale .vastu vigivallaga»
puhul kirjutas M. Gorki raevunult: «Selles kannatuse ja kurjale
mittevastupanemise jutlustamises on midagi masendav-abardlikku
ning hébistavat, on midagi ldhedast oelale pilkele. Ometi elasid kaks
iilemaailmset geeniust riigis, kus végivald inimeste kallal oli juba
joudnud mootudeni, mis pani hammastama oma ihara kiinismiga.»

Alates 1859. aastast hakkab Dostojevski nimi uuesti triikis
ilmuma («Stepantsikovo kiila» !, «Onukese unendgu» 2). 1861. aas-
tal hakkab kirjanik {ihes vennaga vilja andma oma ajakirja
«Vremja» («Aeg») ja 1864. aastast alates ajakirja «Epohha»
(«Epohh»). Ajakirjas «Vremja» ilmuvad tema sellised suurteosed,
nagu «Kirjad surnud majast»® ning «Alandatud ja solvatud»*
(1861). 1866. aastal ilmub triikkist tema kuulus romaan «Kuritoo
ja karistus» °.

Pérast sunnit6od kujunenud vaated leidsid romaanis «Kuri-
to6 ja  karistus» erakordselt ereda kunstilise kehastuse:
Romaani peategelane Raskolnikov, vaene iiliopilane-raznotSinets,
ndeb kapitalistlikus linnas elu teravaid vastuolusid. Selle asemel,
et otsida neile iihiskondlikku lahendust, nagu toimisid 60-ndate
aastate revolutsioonilis-demokraatliku intelligentsi parimad esin-
dajad, katsub Raskolnikov leida inimonne-kiisimuse lahendust indi-
vidualistlikus teoorias isiksuse oigusest oma tahte jargi iile astuda
kindlakskujunenud moraalireeglitest. Arvates, et tugevale isiksu-
sele «on koik lubatud», morvab ta «liigkasuvotja-vanaeide», kuid,
vajudes kokku roima moraalse raskuse all, annab enda vabatahtli-
kult voimude kétte ja ldheb sunnit6ole. Me ndeme romaanis Raskol-
nikovi massulise individualismi hukkamoistmist, kuna ta kirjaniku
arvates rikkus jumala kdsku «dra tapa», ja kristliku alanduse ja
kannatuse-pithaduse jutlustamist, mis on viljendatud Sonja
Marmeladova kujus.

Kodanliku dritseja Luzini eemaletoukav kuju, utoopilise sotsia-
lismi ideede eitav. késitlus (labase Lebezjatnikovi kuju kaudu) ja
samal ajal soe kaastunne vaeste tooinimeste maailmale, mida
nieme romaanis, annavad tdiendavat materjali autori vastuoluliste
ideeliste seisukohtade moistmiseks. See on intelligendi-raznotSinetsi

«Cesio CTemaHYuKOBOY.

«JIAMIOIIKHH COH».

«3anuckd u3 MépTtBoro pomar.
«YHHKEHHBIE U OCKOPOGJIEHHBIE». {
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positsioon, kes suhtub vaenulikult kodanlikku korda, kuid ei- nde
valjapddsu sellest olukorrast mitte revolutsioonilises voitluses selle
korra vastu, vaid religioosses alistumises.

Vaatamata pohiidee ekslikkusele ning reaktsioonilisusele on
romaan tdhelepanuviddrseks ndhtuseks ilukirjanduses. Psiihholoo-
gilise analiilisi siigavus ja kapitalismi-ajajdrgu sotsiaalsete vastu-
olude realistliku késitluse joud teevad romaanist iihe maailma-
kirjanduse suurima teose.

1867. aastal sdidab Dostojevski vilismaale ja rindab neli aastat
kodumaast eemal. Soit vilismaale oli talle peale sunnitud. See oli
pogenemine volausaldajate tagakiusamise ja volgade eest, mis
raske koormana lasusid Dostojevskil pérast ajakirjade «Vrem]a» ja
«Epohha» sulgemist. Nende nelja aasta jooksul valmivad ta romaa-
nid «Idioot» ! (1868), «Sortsid» 2 (alustatud 1870. a.) ja jutustus
«Ilgavene abikaasa» ? (1870). Oma viimaseil eluaastail loob Dosto-
jevski veel kaks romaani: «Nooruk» * (1875) ja «Vennad Karama-
zovid» 5 (1880).

Dostojevski 70—80-ndate aastate teostes avaldusid ilmselt reakt-
sioonilised meeleolud, mis valdasid kirjanikku tema viimastel elu-
aastatel. Tolle aja eesrindlike kirjandustegelaste sotsialistlikud vaa-
ted, materialistlik filosoofia, iithiskonna revolutsioonilise iimberkor-
raldamise ideed olid ndidatud darmiselt moonutatud kujul, inimese
tigedusega, kes vihkab koike, mille eest voitlesid parimad inimesed,
nagu Belinski, Dobroljubov ja TSernoSevski.

Romaanis «Sortsid» kujutas kirjanik teravalt karikatuurselt
omaaja revolutsiooni-, iihiskonna- ja kirjandustegelasi (Petra-
Sevskit, Netsajevit, Spesnevit, Turgenevit jt.) Pjotr Verhovenski,
Stavrogini, Karmazinovi ja teiste kujude kaudu. Kaasaegsed kisi-
tasid seda romaani eelkoige kui vaenulikku kallaletungi teatud isi-
kute ja vene kultuuri progressiivse suuna vastu.

Selle ajajiargu kirjanike hulgas tuleb dra mérkida veel N. S.
Leskovi ja P. I. Melnikov-PetSerskit.

 N. S. Leskov (1831—1895), ilukirjandusliku proosa suur
ja originaalne meister, asus 60-ndail ja 70-ndail aastail revolut-
sioonilis-demokraatliku intelligentsi suhtes vaenulikule seisukohale
(romaanides «Ei kuhugi»®, 1864, ja «Nugadel»?, 1870—1871).
Leskovi talent ilmnes eriti romaanides ja novellides vaimulikkonna
elust («Peakiriku vaimulikud» 8, 1872, «Peapiiskopi elu pisiasjad» ¢,
1880, jt.). Preester Tuberozovi ja diakon Ahhilla kujud romaanis
«Peakiriku vaimulikud» on toelise ning suure talendi looming.

«Anuor».

«Becsb».
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Reformieelse ja reformijargse elu suure tundjana, arhiividoku-
mentide, rahvajuttude, legendide ja olustikuliste anekdootide vési-
matu uurijana ning kogujana jattis Leskov jédrele suure kirjandus-
liku pérandi, mis ei ole kaotanud oma vairtust ka tdanapéeval.
Leskovi kunstilise vormi originaalsus ilmnes eriti murrete, rahva-
juttude ja «rahvakirjanduse» omapdrase vormi stiliseerimisviisis
(«Lugu Tuula kurakéelisest koordsilmast ja teraskirbust» !, «Kehas-
tunud ingel» 2 jt.). Tdhelepanu koidab Leskovi kunst moodustada
sonu, «rahvaetiimoloogia» onnestunud ning teravmeelne jireleaima-
mine (MHKpockon asemel Meskockomn, Gapomerp asemel Gypemerp,
tbenpeTon asemel KieBeToH, Tabsnina yMHOXKeHHs asemel mgos6uua
ymHOXKenusi, rpac Heccenbpone asemel kucesnb Bpoae jne.).

Leskovi «erakordset keelemeisterlikkust» markis L. Tolstoi.
M. Gorki mainis Leskovi alati nende keelemeistrite hulgas, kellelt
kaasaegseil vene kirjanikel tuleb oppida.

P. I. Melnikov-PetSerskit (1819—1883) nimetatakse
monikord piltlikult «vene raskolnikluse elu-olu Kolumbuseks».
Selle eest volgneb ta tinu oma kahele romaanile: «Metsades» ?
(1870—1875) ja «Migedes» * (1875—1881). Autori vaated on kon-
servatiivsed, kuid romaanid on vaartuslikud seepoolest, et need
annavad vdga palju materjali raskolnikliku kodanluse, Volga-déir-
seis metsades laialipillatud lahkusuliste eraklate eluga ja kujuta-
tava maanurga etnograafiaga tutvumiseks (parimused, néiteks
legend Kitezi linnast, neidude laulud, itkud jt.).

80-ndate aastate reaktsioon. 1. mairtsil 1881. a. tappis narodo-
volets ® Grinevitski pomm tsaar Aleksander II. See siindmus oli
narodovoletsite terroristliku tegevuse krooniks. Kuid samal ajal
paljastas see ka narodovoletsite terroristliku taktika kogu aluse-
tuse. Omamata enda jérel organiseeritud rahvahulki, osutus partei
silm silma vastu oma koige oelama vaenlasega — isevalitsusega,
kes ta purustas.

«Uksikute isikute tapmisega ei saanud kukutada tsaari-isevalit-
sust, ei saanud hdvitada moisnike klassi. Tapetud tsaari asemele
ilmus uus — Aleksander III, kelle valitsemise ajal tooliste ja talu-
poegade elu liks veelgi halvemaks.» &

Pirast Aleksander II tapmist votab valitsus veelgi jirsema
kursi reaktsiooni poole. Uus tsaar «asus siidisti valitsema
usuga isevalitsusliku voimu jousse ning toelikkusse», nagu mani-
festis pidulikult rohutati.

Vene intelligentsi paremik maksis kallilt katse eest kaitsta
rahva iiritust: osa revolutsionéddre poodi iiles, teised maeti elusalt
Schliisselburgi vangla siingeisse kasemattidesse, kolmandad saa-

«CKa3 o Ty/JIbCKOM KOCOM JieBlIe H O CTaJjbHOH GJjioxe».
«3aneyaTNEHHbIH aHres».

«B nmecax».

«Ha ropax».

Narodovolets — salaseltsi «<Narodnaja Volja» liige.
UK (b)P ajalugu. Lithikursus. Tallinn 1952, lk. 12.
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deti Siberi kaevandustesse sunnitéole. Narodnikluse ideaalide eest
voitlejate kangelaslik sugupolv lahkub areenilt.

Pdrast narodovoletsite organisatsiooni purustamist tostavad
reaktsioonilised joud riigis pead. Veendunud obskurant K. N. Leont-
jev iitles avameelselt: «On aeg oppida reaktsiooni tegema . .. Vene-
maad on tarvis natuke jahutada.» Kogu maal toimusid reaktsio-
néddride poolt provotseeritud juudipogrommid. «Voitjate» kiinism
laheb niikaugele, et {iks valitsuseleeri kisilasi, A. S. Suvorin, paro-
deerides siinge teravmeelsusega Hamleti monoloogi «Olla voi mitte
olla» !, arutab avalikult pogrommikiisimust artiklis «Peksta voi
mitte peksta?».

Uhiskonna parima osa revolutsioonilise veendumuse ‘kadumine
ja reaktsiooni avalik voidutsemine toid kaasa raskeid tagajirgi.
Intelligentsi meeleoludes ilmneb segadus. Eelnenud aastakiimnete
suur thiskondlik tous asendub jark-jargult iikskoiksusega polii-
tilise voitluse suhtes, pessimismiga, apaatiaga — «vaimse halva-
tusega», nagu viljendas G. Uspenski. Vaiikekodanlikkus, filister-
lus ja individualism puhkevad oitsele.

Selle individualismi koige margatavamaks ,avalduseks olid
80-ndail aastail «vidikeste tegude» teooria, tolstoiluse harrastamine
ja huvi «puhta kunsti» vastu.

«Viikeste tegude» teooria, mis ilmus ideelise languse ja lagu-
nemise ajajargul, oli oma olemuselt loobumine 60-ndate ja 70-ndate
aastate revolutsioonilisest parandist, kuid loobumine, mis oli mas-
keeritud {ihiskondliku kasu huvidega. Selle teooria pooldajad sele-
tasid, et revolutsiooniks ei ole aeg veel kitte joudnud. Revolut-
siooniga tuleb oodata, seda on vaja pikkamooda ette valmistada.
Selle ettevalmistuse ainsat oiget teed nédgi ajakiri «Nedelja»
(«Niddal») — «viikeste tegude» teooria ideoloog — selles, et intel-
ligents asuks tagasihoidlikule igapdevasele kultuuritdole ja paran-
daks sel teel {imbritsevat elu. Intelligentsi tunduvale osale néis see
kultuuritoé  jutlustamine rahustava ning oige viljapddsuna
ummikust. Loppkokkuvottes viis see tegelikkusega leppimisele ja
revolutsioonilisest voitlusest loobumisele.

Passiivsele leppimisele tegelikkusega viis ka kolbelise enese-
tdiustamise probleem, millega esines Tolstoi. Oma apoliitilisuse ja
«kurjale vidgivallaga mittevastupanemise» jutlustamisega leiab
tolstoilus neil aastail endale soodsa pinna vasinud ning pettunud
intelligentsi meeleoludes.

Huvi «puhta kunsti» vastu, mida vois margata 80-ndate aastate
luules, oli aastakiimne meeleoludele samuti viga iseloomustav.
Estetismi elustumine ennustas loobumist vene luule iihiskondlikest
traditsioonidest, tombumist tosielust fantaasia- ja ilusate vilja-
moeldiste maailma. :

Nii jouab vene iihiskonna ajaloos kitte ajajiark, mida kord

! W. Shakespeare’i tragoodiast «<Hamlet». Vene keeles «BbiTb Hian He GbITH»
ja «<BuTh Wau He OUTH».

11



nimetati «vene tegelikkuse hallideks argipdevadeks», kord vene elu
«hdmarikuks».

Kuidas kujunes kirjanduslik elu neil «hdmarikulisil» 80-ndail
aastail?

80-ndate aastate kirjanduse iildiseloom. 80-ndate aastate reakt-
sioon kajastus eelkoige vene ajakirjanduse iseloomus.
1884. aastal keelati dra Saltokov-StSedrini «OtetSestvennoje
Zapiski» viljaandmine. Aasta enne seda lopetas oma ilmumise Bla-
gosvetovi ajakiri «Delo» («Tegu»), mis oli jatkanud Pissarevi «Rus-
koje Slovo» («Vene Sona») traditsioone. Ajakirjade «OtetSestven-
noje Zapiski» ja «Delo» asemel hakkavad niiiid mojuvat osa eten-
dama ajakiri «Nedelja» oma «viikeste tegude» jutlustamisega ja
moodukalt liberaalne ajakiri «Vestnik Jevropd» («Euroopa Tea-
taja»).

Voitlevaid ning teravmeelseid ajakirju «Iskra» («Sdde») ja
«Svistok» («Vile»), mis-60-ndail aastail etendasid nii tdhtsat osa,
hakkavad asendama rohkearvulised viikekodanlikud, primitiivse
ning hambutu huumoriga ajakirjad «Strekoza» («Kiil»), «Oskolki»
(«Killud») jms.

Muidugi, mitte kogu vene iihiskond ei pannud relvi jouetult
maha voitluses pealetungiva reaktsiooniga. Kuid suur osa 80-ndate
aastate intelligentsist kaotas selles voitluses pea. Vene intelligentsi
selle osa «hamarikuliste» meeleolude viljendajaiks olid S. J. Nad-
son ja V. M. Garsin.

S. J. Nadson. 80-ndate aastate populaarseim poeet oli Sem -
jon Jakovlevits Nadson (1862—1887). Nadson joudis
vihe kirjutada ja suri vara. Sellest hoolimata suutis ta imetletava
siirusega edasi anda meeleolusid, mida siinnitas 80-ndate aastate
reaktsiooni roomutu aeg. See on pettumuse-, nukruse- ja pessi-
mismitunne.

Nadsoni varaseis luuletustes kolavad veel narodniklike meele-
olude jdrelkajad. Ta kirjutab «vdiksemast vennast» — talupojast,
sellest «t66 ja kannatuse apostlist», kes oma higi ja verega joodab
kodupinda («Matused»', 1878). Ta avaldab veendumust, et kord
tuleb aeg, mil maa kohale touseb «toepdike», ta kutsub edasi, voit-
lusse «valguse ja teaduse nimel»:

Byau ycHyBmux B Mrie riay60Ko#,
YnaBmuM — PYKY noxaBau
WM c/i0BO HCTHHBI BBICOKO#H
B rtoany, kak Jyu xuBo#, Gpocaii!

(Arata kottpimeduses uinujad, mahakukkunuile ulata kisi ja korge toe sona
heida elava kiirena massi hulka!) («Edasi», 1878.)

Kuid kurb tegelikkus_hajutas nende narodniklike illusioonide
riismed iisna peatselt. Reaktsioon tugevneb ja Nadson kirjutab:

1 «IToxOpoHBI».
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C KaxablM 1IaromM BHepén BCEé yepHed W TPO3HEd
Partb cypoBHIX Bparos HaJBHraeTCs.

C KaKIbIM IIaroM BCEé MeHbIe HaAeXa H Apy3ef,
Bcé myunTesbHeld cepaue CKHMAaeTcs.

(Iga sammuga edasi, itha mustem ja dhvardavam, liheneb karmide vaen-
laste malev. Iga sammuga iitha vdhem lootust ja sopru, itha piinavamalt tom-
bub siida kokku.)

Vahel katsub Nadson jul-
gustada ennast ja teisi. Ta kir-
jutab: :
Ipyr Moii, 6paT Moii, ycTajblii, cTpa-

npawooluuit 6par,
Kro 6 Tbl HM 6bL1, He nagaii ayuwoii! . ..

(Mu sober, mu vend, vasinud, kan-
natav vend, kes sa ka oled, dra kaota
julgust!)

Ent neist lohutustest ohkub
rohkem pessimismi ning meele-
heidet kui toelist siigavat veen-
dumust toe voidusse.

Kaheksakiimnendate aastate
luuletaja P. Jakubovits, andes
hinnangu Nadsoni luule mojust
kaasaegsetele, kirjutab: «Ainult
Nadsoni liitiral leidusid keeled,
mis ‘vastasid tohutu hulga tema
aja inimeste tundeile ja mot-
teile; ta tundeis kajastus pea-
aegu kogu sugupolve mure ja
room ning selles peitubki talle
osaks saanud ebatavalise edu
saladus.»

V. M. GarSin. Oma meeleoludelt on Nadsonile vdga ldhedane
V.M. Garsin (1855—1888). Ka tema kirjanduslik pdrand pole
suur.-Ta teoseist tuleb markida eriti novelle «Neli pdeva» ! (1877),
«Attalea princeps»? (1880) ja «Punane Gis» ® (1883).

Garsini pohiteemaks on intelligendi psiihholoogia kujutamine,
kes kahetseb valuliselt usu kaotust oma ideaalidesse ja timbritse-
vasse tegelikkusse. See teema kolas protesti kujul soja vastu juba
novellis «Neli pdeva», mis kirjeldab haavatu kannatusi lahingu-
valjal. See novell pani aluse Garsini kirjanikukuulsusele.

Eriti tugevasti tuleb Garsini pettumuse ja lootusetuse meeleolu
esile novellis «Aftalea princeps». Novelli sisuks on kurb lugu
palmist, mis hukkub selle tagajérjel, et piiiiab kasvuhoone katuse
alt vabadusse pddseda. Palm murrab kasvuhoone klaaskatuse lébi,

Semjon Jakovlevit§ Nadson.

! «Yerbipe OHA».
2 Attalea princeps — liik palme.
3 «KpacHblii LBETOK».
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kuid kokkupuude tegelikkusega osutub talle saatuslikuks. Kiilma
tuule jdise hinguse kdes hukkus orn palm ja iihes palmiga hukkus
ka selle vaimustusest kaasakistud roht-taimeke. Pettumus tege-
likkuses, pessimism — sellised on motiivid, mis kolavad novellis.
Palmi siimboolses kujus tundsid lugejad kerge vaevaga dra oma
aja intelligentsi, kes elas traagiliselt 1dbi oma ideaalide hukku-
mise.

Veel siigavamalt on viljendatud lootusetuse motiiv novellis
«Punane 0is». Vaimuhaigla patsient ndeb maailmapahe kehastust
viikeses punases oies, mis kasvab aias
tema palati akende all. Ta otsustab
vabastada maailma pahest ja kannatus-
test ning hiilib 0dsel salaja palatist
vilja. Haige rebib oie dra ja pigistab
selle kovasti oma pihku, kuid vapusta-
tuna Oisest elamusest, sureb. Novell
sisendab siinge jdrelduse: voitlus {imb-
ritseva pahega on meeletute {iritus ja
oma eesmarki see ei saavuta.

Gar$in ei ndinud omaaja tingimus-
tes intelligentsi jaoks onnelikku vilja-
pddsu. See siinge vaade elule viis Kkir-
janiku traagilise lopuni. Nodrameelsuse
hoos lopetas Gar$in oma elu enesetap-
misega, viskudes trepikédiku.

Garsini teoste tavaliseks vormiks on
lihtsa siiZee ja viikese tegelaste arvuga
liihike novell. Gars$init voib pidada
TSehhovi iiheks ldhemaks eelkédijaks.

Vsevolod Mihhailovit§ Garsin.
I. J. Repini portree jargi.

80-ndate aastate iildine kirjanduslik
elu viib siiski veendumusele, et reaktsioonil ei 6nnestunud luua kir-
janduses seisakut. Kord, iihel teisel reaktsiooniajal, avaldas minis-
ter Uvarov (1843. a.) kirglikku soovi «... et vene kirjandus ometi
lakkaks». See ei lakanud ka niiiid, olgugi et muutis paljuski oma ise-
loomu ja suunda.
80-ndail aastail jdtkab Saltokov-StSedrin iihiskonna piitsuta-
mist oma vihases satiiris. Reaktsioon vottis talt ajakirja. Leides
ulualuse liberaalses ajakirjas «Vestnik Jevropo», suunab Saltokov
niitid kogu oma paljastava talendi jou voitlusse reaktsiooni maérat-
semise vastu ja elu pisiasjade taha oma korgete voitlusideaalide
reetmist varjava intelligentsi véikekodanliku vaimu ja ideelise
arguse kritiseerimisele. Saltokovi parimaks teoseks 80-ndail aas- -
tail on ta kuulsad «Muinasjutud» !.
80-ndail aastail jatkab kirjanduslikku tegevust ka Gleb Uspenski.
Kuid niiiid ei kirjuta Uspenski enam «maa voimust», vaid kapitali
voimust. Gleb Uspenski loomingus leidsid vastuolulise kajastuse

! «Ckasku».
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nii tegelikkus ise koos kapitalismi arenemisega kui ka 80-ndate
aastate intelligentsile omaste narodniklike illusioonide purunemine.

Kolab edasi ka «Venemaa suure kirjaniku» L. N. Tolstoi voimas
haal. Tosi kiill, 80-ndail aastail huvitavad Tolstoid iilekaalukalt
juba usulis-kolbelised probleemid. Kuid isegi teostes, mis on ldbi
imbunud moraalisententsidest, tunnevad lugejad Tolstoi hiigla-
suurt kunstniku-talenti, mis sageli sunnib jitma mairkamata ten-
dentsi, mille Tolstoi on teosele andnud. 80-ndail aastail 16i Tolstoi
teosed «Ivan Iljitsi surm»! (1886), «Pimeduse voim»?2 (1886),
«Kreutzeri sonaat» 3 (1891), seeria rahvajutte jt.

80-ndaisse aastaisse kuulub kirjaniku-humanisti V.. G. Koro-
lenko (1853—1921) kuulsuse algus; tema tegevus hakkas hoogsalt
arenema veidi hiljem. Tema ilukirjanduslikest ja publitsistlikest
teoseist, mis kuuluvad 80-ndaisse aastaisse ja 90-ndate aastate
algusse, tuleb mérkida «Makari unendgu» ¢, «Veidrik» ®, «Jogi
satendab» 6, «Pime moosekant»?, «Pavlovski elupildikesed>» 8,
«Ndlja-aastal» ?, «Mets miihab» %, «Halvas seltskonnas»'' jt.

Suurimaks kirjanikuks 80-ndail aastail oli A. P. Tsehhov
(1860—1904), iiks mitte ainult vene, vaid ka maailmakirjanduse
suurmeistreid. Tema looming moodustab eripeatiiki vene kirjanduse
ajaloos.

Tunnistades 80-ndad aastad reaktsioonilisteks, tuleb meeles
pidada selle aastakiimne iseloomustust, mille andis V. I. Lenin:
«Just sellel ajastul lakkas vana vene narodniklus olemast ainult
unistav pilk tulevikku ja andis vene iihiskondlikku motet rikasta-
vaid uurimusi Venemaa majandusliku tegelikkuse kohta. Just sel
ajastul tootas vene revolutsiooniline mote koige intensiivsemalt,
luues sotsiaaldemokraatliku maailmavaate aluseid. Jah, meie, revo-
lutsiondérid, oleme kaugel mottest eitada reaktsiooniliste perioodide
revolutsioonilist osa.» '2 Neil aastail organiseeriti «T66 Vabastuse»
rithm (1883), mis pani aluse vene sotsiaaldemokraatiale; 1886. a.
asutati «Vene Sotsiaaldemokraatlik Liit»; 1884. aastal ilmus Pleh-
hanovi raamat «Meie lahkuminekud», kus anti narodnikluse kriitika
ja pohjendati sotsiaaldemokraatide programmi. Need faktid koos
vabrikuis ja tehaseis alanud rahutustega annavad tunnistust
80-ndate aastate iihiskondliku elu siigavaist vastuoludest, mis veel
enam siivenesid jdrgmisel aastakiimnel, 90-ndail aastail, mil

«Cmepts MBana Wabuua».

«BacTh TbMBI».

«KpefinepoBa conata».

«Con Makapa». .
«Yynuas». 4

«Peka urpaer».

«Crienoii My3blKaHT».

«I1aBiOBCKHE OYEepPKH».

«B rosoaHblii rOa».

«Jlec HIyMHUT».

«B nypHoM ofliecTBe».

V. I. Lenin. Teosed, 10. kd., lk. 231—232.
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Lenini mddrangu jargi algas vene vabadusliikumise kolmas, prole-
taarne periood.

Kunst 70—90-ndail aastail. 70—90-ndate aastate kultuutrielu
iseloomustus ei oleks téielik, kui me ei osutaks tdhelepanu nende
aastakiimnete kunstile. See on tdhtis kahes suhtes: esiteks selle-
parast, et aitab meil kindlaks méidrata, kuidas 80-ndate aastate
reaktsioonilised meeleolud andsid oma vidrvingu vene iihiskonna
elu koige mitmesugusematele kiilgedele; teiseks sellepérast, et see
nditab meile, kuidas Venemaa kunst, vaatamata ebasoodsatele tingi-
mustele ja valitsuse survele, kindlal, joulisel sammul edasi liikus.

Maalikunst ja skulptuur. 70—80-ndail aastail puhkeb oitsele
«Peredviznikute» riihma tegevus. Nende suurimaks esindajaks on
sel ajal suur kunstnik I. J. Repin (1844—1930).

Repini loomingus leidsid véljenduse suurepidrane rahva. elu
tundmine ja palav piilie véljendada kunstis tihiskonna progres-
siivseid meeleolusid: protesti vanade surevate eluvormide vastu ja
tungi vabadusele. Tema maalide temaatika on viga mitmekiilgne.
. 1873. a. esineb Repin néitusel oma maaliga «Burlakid». Maal,
mis kujutab rdbaldunud riietes talupoegade salka, kes ldhevad piki
Volga liivast kallast ja piinava joupingutusega veavad rasket
lotja moodda joge, avaldas siigavat muljet.

Erilist tahelepanu tombasid enesele Repini maalid, mis ohd
pithendatud tolle aja revolutsioonilisele liikumisele: <<Propagandlst1
areteerimine», «Sandarmite konvoi all», «Salakoosolek», «Ei ooda-
tud» jt. Nende hulgas paistis eriti silma siiZee psiihholoogilise
késitluse peensuselt maal «Ei oodatud».

Maalid «Zaporoozlased» ja «Ivan Groznoi tapab oma poja
Ivani» olid toelisteks {ihiskondlikeks siindmusteks. Nii vabadust-
armastavate, alistamatute zaporoozlaste néditamist kui ka ' Ivan
Groznoi palees toimunud tragoddia kujutamist voeti {ihiskonna
poolt vastu kui vihjet vabadusele («ZaporooZlased») ja nagu pro-
testi despotismi vastu («Ivan Groznoi tapab oma poja Ivani»).

Viga suure hulga esmaklassiliste maalide korval loi Repin
terve seeria suurepdraseid portreid (Rubinsteini, Mussorgski,
«L. N. Tolstoi kiindmas» jne.).

Uheks viljapaistvamaks demokraatliku realismi esindajaks
maalikunsti alal on I. N. Kramskoi (1837—1887). Ta l0i rea
maale, mis on silmapaistvad komplitseeritud hingeliste elamuste
kujutamise stigavuse poolest. Sellisteks on eriti tema «Lohutamatu
mure», «Kristus korbes» ja «Kuuvalge 66». Kramskoi, nagu Repingi,
16i palju hdid portreid: SevtSenko, GontSarovi, L. Tolstoi, Nekras-
sovi, Saltokov-Stsedrini jt. portreid.

Selle ajajargu suurimaks meistriks ajoloolise maali
alal oli V. I. Surikov (1848—1916). Tema maalid «Streletside
hukkamise hommik», «Bojaaritar Morozova», «Suvorovi iileminek
Alpidest», «Stepan Razin» jt. on oma joult ja toepédrasuselt suure-
parased pildid vene minevikust.

60—80-ndate aastate sojamaali alal teostab suure mur-
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rangu V. V. Vere§tSagin (1842—1904). Verestsagin iitleb
jarsult lahti koigist sojamaali traditsioonidest — nende paraad-
likest, efektsetest ja «heroilistest> stseenidest. Soda esineb tema
maalides ilustamatult, kogu tema metsikusega, vereojade, maha-
raiutud peadega, laatsarettidega jne. Selliselt antakse soda edasi
VerestSagini maalide kahes koige kuulsamas — turkestani ja bul-
gaaria — kollektsioonis. On taiesti loomulik, et neid maale vaa-
deldi iihiskonna poolt eelkoige kui protesti militarismi vastu. Tuleb
muuhulgas oelda, et Verestsaginil on maale, millel ta on jdddvus-
tanud vene rahva kangelaslikku, toelisest patriotismist kantud
soda oma soltumatuse eest 1812. aastal.

V. Perov, realist ja psiihholoogilise joonistuse peem meister,
norgendab 80-ndatel aastatel tunduvalt oma satiirilist joont ja
siirdub ajalooliste siiZzeede juurde («Nikita Pustosvjat», «Jaros-
lavna itk» jt.) ja isegi usulise temaatika juurde («Kristus Getse-
mane aias»).

Maastikumaali alal paistab samal aastakiimnel silma rida
kunstnikke-realiste: I. Siskin, A. KuindzZi, V. Polenoyv,
M. Klodt, A. Savrassov, I. Levitan jt Koige andeka-
maks ja omapdrasemaks nende hulgas oli I. Levitan
(1861—1900), iiks vene maastikumaali peenimaid meistreid. Levi-
tan oli maastikumaali poeet, keda ei huvitanud mitte looduse foto-
graafiline kujutamine, vaid selle hing ja meeleolu. Ta suutis haa-
rata ja jdddvustada vene looduse omapdrast poeesiat, kaasiku
tagasihoidlikku ilu, loojuva suvepdeva nukrust, kuupaistese 066
volu, siigise nukraid vérve, igavaid, iiksluiseid kiilavaheteid jne.

70—80-ndate aastate vene skulptuuri meistrite hulgast on
vaja miarkida M. M. Antokolskit (1843—1902). Tema esma-
klassilised teosed («Ivan Groznoi», «Peeter Suur», «Surev Sokra-
tes», «Spinoza» jt.) tostsid ta Euroopa suurimate skulptorite hulka.

Muusika. 70—80-ndate aastate muusikaelus jatkavad suure osa
etendamist «Voimsa rithma» liikkmed: Balakirev, Mus-
sorgski, Borodin, Rimski-Korsakov, Cui. Neil
aastakiimneil luuakse ooperid: Rimski-Korsakovi «Pihkvalanna»
(1871), «Mai6o» (1880), «Lumivalgeke» (1882) ja Borodini ooper
«Viirst Igors.

80-ndaisse aastaisse langeb ka -vene suurima helilooja
P.I. TSaikovski (1840—1893) tegevuse korgaeg.

TSaikovski esimesed ooperid «OpritSnik» ja «Sepp Vakula»
kuuluvad veel 70-ndaisse aastaisse. 1878. aastal loob ta ooperi
«Jevgeni Onegin», 1883. a. «Mazepa», 1887. a. «Volur», 1890. a.
«Padaemand».

TSaikovski ooperiloomingu korgemaks saavutuseks peetakse
oopereid «Jevgeni Onegin» ja «Padaemand», mis on kirjutatud
Puskini siiZzeedele. See valik ei olnud juhuslik. T$aikovski armas-
tas kirglikult kodumaad ja koike, mis viljendas tema arvates vene
rahva ja tema elu rahvuslikku omapéira: «vene keelt, vene motte-
laadi, vene inimese ilu, vene rahva tavasid» (T8aikovski kirjast).

2 Vene kirjandus X kl. 17



Just Puskini «Jevgeni Onegin»,
see «esimene vene rahvuslik
poeem»  Belinski  véljenduse
jargi, oli TSaikovskile teoseks,
milles kehastus koik, mis oli heli-
loojale «kallis ja pitha». Siilita-
des oma ooperis Puskini poeesia
vaimu ja iseloomu, 16i TSai-"
kovski ~ samavorra rahvaliku
teose, kuivord rahvalik on Pus-
kini romaan.

«Liiiirilise ooperi» — nagu
tavaliselt iseloomustatakse T$ai-
kovski ooperistiili — loomisega
ei piirdu kaugeltki suure heli-
looja tegevus. Temale kuulub
kolm balletti, mis on parimad

Pjotr 1jits TSaikovski. kogu maailma balletikunstis:

N. KluZﬂetsovi portree jargi. «Luikede jirv», «Uinuv kauni-

tar» ja «Pdhklipureja». Ta

I0i rea suurepidraseid siimfooniaid, mille hulgas on eriti

kuulsad kolmas, neljas ja kuues (pateetiline), ja mitu suurepédrast

siimfoonilist fantaasiat («Romeo ja Julia», «Francesca da Rimini»
jt.), hulk teoseid klaverile, rea populaarseid romansse jms.

Tsaikovski looming on erakordselt kooskolas 80-ndate aastate
vene intelligentsi meeleoludega. Uhes oma kirjas tunnistab heli-
looja, et kogu tema looming «koosneb vastuoludest». Toepoolest
kajastab TSaikovski mdératu suure jou, siiruse ja toepédrasusega
oma kurva ajajirgu vastuolusid, tungi voitlusele, rahustumisjanu,
unistusi imeilusast tulevikust. Tema loomingu iildtoon on eleegi-
line. See toon lihendab T3$aikovskit TSehhovile.




M. J. SALTOKOV-STSEDRIN.
(1826—1889)

KIRJANIKU ELU JA LOOMING.

XIX sajandi teise poole iiheks viljapaistvamaks kirjanikuks oli
M. J. Saltokov-Stsedrin.

Lapsepolv ja noorus. Mihhail Jevgrafovits Saltokov-StSedrin on
siindinud 15. jaanuaril 1826. a. Spass-Ugoli kiilas endises Tveri
kubermangus. Roomutu ja raske oli kirjaniku lapsepolv. Tema isa,
tahtejouetu inimene, ja ema — «kulakueit», tiilitsesid alatasa teine-
teisega; lapsi jagati «lemmikuteks» ja «vastikuteks», hoiti pool-
ndljas ja karistati karmilt vihemagi eksimuse eest; laste kasvata-
misega tegelesid harimatud ja toored guvernandid.

Juba lapsepolvest alates ndgi tulevane kirjanik enese {imber
parisorjuse iket kogu tema katmatus koleduses, hirmsaid pilte
moisnike omavolist ja perekondlikku despotismi. «Ma nidgin silmi,
mis ei olnud voimelised vdljendama midagi peale hirmu, ma kuul-
sin valukisa, mis lohestas siidant. Hirmu, kehalise kannatuse ja
kohudespotismi voimutsemises ei ole iihtki iiksikasja, mis oleks
minust m66dunud, mis omal ajal poleks mulle haiget teinud.»
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Lapse esimeseks opetajaks oli parisori-maalikunstnik, kes ope-
tas talle tdhestikku.

Kui poisike sai kiimne aastaseks, saadeti ta Moskva Aadlike
Instituuti, kust ta kui eesrindlik opilane viidi kahe aasta pérast iile
Tsarskoje Seloo liitseumi. Liitseum, mis Puskini ajal oli omapara-
seks vabadusearmastuse koldeks isevalitsuslikul Venemaal, muu-
tus niiiid, nagu véljendas Saltokov, «ministrite taimelavaks»,
«valitsevate imikute asutuseks».

Eesrindlikud, haritud, kunagi Puskini poolt ilistatud oppejoud
Kunitson, Galits jt. olid juba ammu liitseumist vilja aetud ja
nende kohti tditsid «kasvatajad ja oppejoud ..., kes olid niivord
imestamisvddrsed, et niiiid niisuguseid ei lasta alla versta oppe-
asutuse ligigi...». «Meie jaoks,» meenutab Saltokov hiljem, «pal-
gati tohutu hulk vralmanne, tsofirkineid, kuteikineid (muidugi
monevorra tdiustatult), {ildjuhtimine aga usaldati Jeremejevna
asemel korgema kooli- 1omitajale. Vralmannid toppisid meile tontse
teadmisi, korgema kooli 16mitaja aga veenis, et teadmiste eesmir-
giks on iilemuste ettekirjutuste tditmine.»

Kuidas juhtkond piiiidiski «jarkjargulise vapustamise ja pikal-
dase uimastamise» siisteemiga lu{seuml kasvandikke mojutada,
elas ometi osa kasvandikke, nende hulgas ka Saltokov, pinge-
rikast vaimset elu. Saltokovi iihe kaaslase tunnistuse jirgi «ei
olnud iihtki keelatud voorkeelset raamatut, mis poleks ilmunud ka
litseumi». Ei ole juhuslik, et liitseumi kasvandike hulgast tulid
Petrasevski ja moned teised tema ringi véljapaistvad liikmed
(Jevropeus, Spesnev, Kaskin). Paljud liitseumi kasvandikud hak-
kasid tulise innuga tegelema kirjandusega, moned katsetasid ka ise
luua. Viimaste hulgas oli ka Saltokov. Moned tema luuletused aval-
dati ajakirjades; neid oma esimesi t6id, milledel oli jdljendav ise-
loom, ei hinnanud Saltokov hiljem kuigi korgelt.

Saltokovi maailmavaate kujunemisele avaldasid suurt moju
Belinski artiklid. Belinski oli sel ajal kirglikult haaratud utoopilise
sotsialismi ideedest. Samas suunas mojus ka Petrasevski, kellega
Saltokov oli ldhedaseks saanud liitseumi-aastail.

1844. a. lopetas Saltokov liitseumi ja kasvatatuna Belinski
artiklite najal, iithines Petrasevski ringiga. Selle ringi liikmed ela-
sid sotsialistide-utopistide ideede vaimus. + Nikolai-aegsel Vene-
maal, tarvitades kirjaniku' sonu, nad ainult «olelesid», «omasid
eluviisi».

Kirjandusliku tegevuse algus. Saltokovi esimesteks suurema-
teks teosteks olid jutustused «Vastuolud»'! ja «Segane asi»?2.
Jutustus «Vastuolud», nagu enne seda triikis ilmunud luuletusedki,
ei osutunud kunstiliselt kiillalt kiipseks. Jutustuse tugevaks kiil-
jeks oli sotsiaalse ebavordsuse teema esitamine. Jutustuse peatege-
lane Nagibin juurdleb, miks {ihed inimesed «soidavad toldades, aga

! «IIpoTuBopeuusi».
2 «3amyTaHHOE AEJNOo».

20



meie teiega kdime jalgsi poris». Nagibin unistab teisest tegelikku-
sest, «mitte ainult voimalikust, vaid mis ka kindlasti eksisteeriks».
Sama sotsiaalse ebavordsuse teema on esitatud, ja juba palju tdius-
likumas vormis, ka jutustuses «Segane asi». Saltokov esines selles
julgelt iihiskondliku korratuse kriitikaga, paljastades valitse-
vate klasside kiskjalikkust. Jutustust ldbib soe kaastunne alanda-
tute ja solvatute vastu, jutustus on tédis viha ja protesti inimese
inimese poolt rohumise koigi vormide vastu. Asjatult ei delnud
iiks Saltokovi reaktsiooniliselt meelestatud kaasaegne jutustuse
kohta: «Ma ei vasi imestamast tsensorite rumalust, kes lasevad ldbi
selliseid teoseid. Siin ei toestata midagi muud, kui gll]otnmde
vajalikkust koikide rikaste ja suursuguste jaoks.»

«OtetSestvennoje Zapiski» 1848. a. mértsinumbris, s. o. varsti
parast 1848. a. Veebruarirevolutsiooni siindmusi Prantsusmaal,
ilmunud jutustus koitis Nikolai I poolt voitluseks revolutsioonilise
tegevuse vastu asutatud tsensuuri erikomitee tdhelepanu ja keelati
dra. Saltokov areteeriti ja saadeti vidlja Vjatkasse selle eest, et ta
«vastupidi kehtivatele seadustele ilma {ilemuse loata ja teadmata
paigutas ajakirjadesse oma ilukirjanduslikke teoseid, mis paljasta-
sid tema kahjulikku motteviisi ja hukatuslikke taotlusi levitada
ideid, mis vapustasid juba kogu Léadne-Euroopat ja koigutasid
voimu ja iithiskondlikku rahu».

Asumine. Asumisel olek Vjatkas pdistis Saltokovi veelgi ran-
gemast karistusest: 1849. a. oiendas valitsus julmalt arveid Pet-
raevski ringiga. Paljud ringi liilkmed (21 inimest) moisteti surma,
mis asendati Siberisse eluaegsele asumisele saatmisega; monin-
gad, nende hulgas ka F. M. Dostojevski, kelle kogu siiii seisis
Belinski kirja Gogolile avalikus lugemises, saadeti sunnitdole.
«1849. aastal,» kirjutas Herzen, «ldks uus noorte inimeste-kange-
laste rivi vanglasse, sealt aga Siberisse sunnitéole.» Ei ole kaht-
lust, et Saltokovil, kui ta poleks areteeritud ega vilja saadetud
enne Petrasevski ringi purustamist, oleks tulnud tunda saada koiki
vangla ja sunnit6d koledusi. Mélestus Petrasevskist sdilis Salto-
kov-Stsedrinil kogu eluaja.

Juba pérast Petrasevski surma tahtis Saltokov-Stsedrin kirju-
tada jutustuse, kus® peategelaseks oleks olnud «TSernosevski voi
Petrasevski, iikskoik kumb. Istub muldonnis keset lumevilju».

Vjatka kolkas tuli Saltokovil viibida umbes kaheksa aastat.
Need olid oma viljapddsematuse tottu piinavad aastad kirjaniku
elus. Ta sattus «haisvasse sooaurude maailma, keelepeksu ja ras-
vaste pirukate maailma», oli hukkumas «kubermanguvalitsuse
rumalate paberlte ja alatu bostoni! ringis». Kuid asumisel
viibimise aastad ei méddunud kirjanikule viljatult: nad karastasid
tema iseloomu, aitasid koguda maddratu palju tahelepanekmd ja
fakte elust ning valitsevatest klassidest, tundma oppida ja uurida
rahva elu, olustikku ja keelt. Lihenemine rahvale toi kirjaniku

! Boston — vanaaegne kaardiming.
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hinge kolbelise poorde ja méairas kindlaks tema tulevase loomingu
iseloomu; oma elu eesmarki ja motet néigi Saltokov rahva teenimi-
ses, voitluses rahva onne eest.

«Kubermangu elupildikesed» !. Nikolai [ surm vabastas Salto-
kovi asumiselt. 1856. a. algul poordus ta tagasi Peterburi ja juba
augustis hakati triikkima ajakirjas «Russki Vestnik» («Vene Tea-
taja») tema «Kubermangu elupildikesi», mis toi autorile kohe suure
kuulsuse. «Kubermangu elupildikestes» piitsutas Saltokov halasta-
matult voimude omavoli ja liigkasuvotmist, provintsi tSinovnikute
metsikut, hébitut joudeelu; néitas rahva kohutavat oGigusetut ja
rohutud seisundit. Kuigi tsensuur tombas maha peaaegu kolman-
diku «Kubermangu elupildikestest», oli nendest saadud mulje
vapustav. Keegi pérast Gogolit polnud rddkinud sellist ranget ja
halastamatut tode vene tSinovnikust ja riigiaparaadist. «Ei keegi,»
kirjutas TSernos$evski, «pole nuhelnud meie iihiskondlikke pahesid
kibedamate sonadega, pole meie ees esile toonud meie iihiskond-
likke paiseid nii suure halastamatusega.»

«Kubermangu elupildikeste» materjaliks olid Saltokovi tdhele-
panekud Vjatkas. Vjatka on kujutatud «Kubermangu elupildikes-
tes» Krutogorski linnana. Kuid kirjaniku talendi joud oli selline,
et tema poolt loodud kujud said iildistava, tiiiipilise tdhenduse.
Saltokov paljastas mitte iiksikasju, vaid nditas, et Nikolai-aegsele
Venemaale on tiiiipilised omavoli, végivald, hébitu «riigikukrusse
kde ajamine». Ta mitte ainult ei paljastanud, vaid kutsus iiles
kukutama vana {ihiskondlikku korda, mattis maha «mé6dunud
ajad».

On loomulik, et demokraatliku kirjanduse juhid TSernoSevski ja
Dobroljubov piihendasid «Kubermangu elupildikestele» vaimusta-
tud artikleid, leides Saltokovis kohe voitluskaaslase ja kirjaniku-
voitleja.

TSernosevski kirjutas: «See oilis ja suurepdrane raamat kuulub
vene elu ajalooliste faktide hulka. Meie kirjandus on uhke ja tun-
neb kaua uhkust «Kubermangu elupildikeste» iile. Igas korralikus
vene inimeses leiab StSedrin siigava austaja. Tema nimi on teeni-
tult meie kodumaa koige paremate, koige vajalikumate, koige ande-
kamate poegade hulgas.» TSinovnikutele-riisujatele, luiskajatele,
keelepeksjatele ja altkdemaksuvotjatele vastandab Saltokov
rahva — koige «elava, virske, aruka ja asjaliku» kehastuse. Seda
kirjaniku armastust rahva vastu maérkis Dobroljubov: «Rahvahul-
kades . .. hakatakse StSedrinist, kui ta saab meile tuntuks, rddkima
austuse ja tdnulikkusega: tema armastab seda rahvast.»

Ukraina rahva suur revolutsiooniline poeet T. G. Sevtsenko
kirjutas varsti pédrast Saltokovi raamatu ilmumist: «Kui head on
«Kubermangu elupildikesed» ... ma tunnen hardust Saltokovi ees.»
Nimetades Saltokovi Gogoli geniaalseks opilaseks, markis Sev-
tSenko oOigustatult, et «Kubermangu elupildikeste» autor tostis

I «['yOepHCKHE OYEPKH».
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hdélt «vaese, musta, rdpaseks muudetud lihtrahva» kaitseks,
«...teotatud ja vaikiva smerdi kaitseks».

Liberaalse ja konservatiivse lugeja arvamus osutus loomuli-
kult hoopis teistsuguseks.

«Kubermangu elupildikesed» ilmusid siis, kui revolutsiooniliste
demokraatide ja valitsuse pooldajate vahel puhkes dge voitlus talu-
rahvareformi iseloomu kiisimuses. Selles voitluses oli Saltokov
Tsernosevski ja Dobroljubovi poolel. Seepidrast on moistetav see
tigedus, mille kutsus esile tema nimi reaktsionéddride ridades: «Ei
saa jatta tunnistamata,» kirjutasid nad, «et meil on omad kodused
herzenid, kes on peaaegu ohtlikumadki Londoni omast.»

Saltokov-StSedrini teenistuslik tegevus 1861. a. reformi eel.
Pérast «Kubermangu elupildikeste» kirjutamist piiiidis Saltokov
talurahvareformi elluviimisest isiklikult osa votta. Ta votab vastu
asekuberneri koha Rjasanis ja hiljem Tveris. Tema {ilesandeks,
nagu ta ise iitles, oli «mitte lasta talumehele {ilekohut teha». Salto-
kovi tegevus Rjasanis ja Tveris kutsus esile viha tema vastu péris-
orjapidajate-aadlike poolt, kes nimetasid teda «ase-Robespierre’iks».
Rjasani kuberner Muravjov, 1863. aasta Poola iilestousu maha-
suruja Muravjov-pooja poeg, Saltokovi sonade jargi «suurim lur-
jus», tahtis kirjaniku iile isegi kohut moista demokraatliku motte-
viisi pdrast.

Umbritsetuna logelejatest ja lurjustest, kirjutas Saltokov iihele
oma sobrale: «Mul ... on nii vastik elada, et te ei suuda seda ene-
sele kujutledagi. Siinsete voimude niirimeelsus talurahvakiisimu-
ses on niivord himmastav, et ei saa vastikuseta olla selle tunnista-
jaks, mida tehakse.»

Saltokov-Stsedrin «Sovremenniku» ja «OtetSestvenndje Zapiski»
toimetuses. 1862. a. ldheb Saltokov erru ja motleb kahe-kolme
ammuse sobraga Petrasevski ringist asutada eesrindlik ajakiri,
mille iiheks peamiseks kaastooliseks peaks saama TSernosevski.
Tsaarivalitsus, kes kartis vaba sona nagu tuld, ei lubanud vilja
anda ajakirja, mille {ilesanne seisis selles, et «pidada alaliselt sil-
mas rahvast ja tema noudmisi».

Samal aastal areteeriti TSernosevski ja suleti kaheksaks kuuks
«Sovremennik». Kui «Sovremennik» uuesti ilmuma hakkas, asus
Saltokov polu alla pandud ajakirja toimetusse. Kahe tooaasta jook-
sul ajakirja juures (1863—1864) avaldas Saltokov ajakirjas suure
hulga lithijutte, visandeid, artikleid ja retsensioone, pidas dgedat
poleemikat liberaalse ja reaktsioonilise ajakirjandusega, muutes
iitha teravamaks satiirilise kirjanduse relva, mille {iletamatuks
meistriks tal oli médédratud saada. «Elada tdhendas talle kirjutada
voi teha midagi muud kirjanduse jaoks.»

Pdrast kolmeaastast vaheaega ajakirjanduslikus to60s asus
Saltokov koos Nekrassoviga ajakirja «OtetSestvennoje Zapiski» juh-
timisele. «OtetSestvennoje Zapiski» jdi Nekrassovi ja Saltokovi juh-
timisel truuks «Sovremenniku» suurtele traditsioonidele. Saltokov
andis ajakirjale kogu oma jou, oskuse ja ande. Ta parandas alga-
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jate autorite kasikirju, pidas kirjavahetust teiste linnade kaastoo-
listega, selgitas arusaamatusi tsensuuri-komiteega, avaldas palju
oma toid. Just neil aastail (1868-—1884) loi ta sellised geniaalsed
teosed, nagu «Uhe linna ajalugu» ', «Heatahtlikud koned» 2, «Hérra-
sed Golovljovid» 3, suurepdrased «Muinasjutud»*,  «Haérrad
taSkentlased» 5 ja palju teisi. «OtetSestvennoje Zapiski», ajajirgu
parim, koige eesrindlikum ajakiri, koondas enda {imber suurepéraste
kirjanike plejaadi. Saltokov ise kirjutas: «See oli ainus ajakiri, mil-
lel oli ajakirja fiisiognoomia, kuivord see oli Posehhonjes ¢ voima-
lik ... Koige andekamad inimesed tulid «OtetSestvennoje Zapiski»
toimetusse kui oma koju.»

Alalistes tsensuurilise tagakiusamtise tingimustes oskas ajakiri
«OtetSestvennoje Zapiski» ikkagi rddkida lugejale tott, mis oli
valitsusele ohtlik. Saltokovi osatdhtsus ajakirja juures oli méé-
ratu suur. Olles range ja halastamatu koigi liberaalsete sonade-
tegijate vastu, abistas ta haruldase tdhelepanelikkuse ja hoolega
temale vaimult ldhedaste noorte kirjanike loomingulist kasvu.
Koik eesrindlikud ja progressiivsed inimesed tolleaegsel Venemaal
pidasid ajakirja «OtetSestvennoje Zapiski» oma héédlekandjaks.
Tartu dilikooli iiliopilased kirjutasid Saltokovile: «Teie héddl jagas
koik vdhegi motleva kaheks teravalt erinevaks pooleks ja Teie suure
ausa lipu alla asus koik noor, tuline ja siiras, kes otsib tode ja val-
gust.» Kirjandusele jadgitult andunud kirjanik-voitleja Saltokov oli
eeskujuks oma tookaaslastele ajakirja juures. Nekrassov kirjutas:
«Ajakirjandusliku tegevuse tingimused on meil olnud alati rasked,
kuid praegu on nad julmad; Saltokov kandis seda mitte ainult mehi-
selt, vaid ka vapralt, ja meie kdisime tema jirel, nagu suutsime.»
Saltokovi ajakirjandusliku tegevuse voitlevat tdhtsust moistsid {ili-
hdsti ka tema poliitilised vaenlased. ««OtetSestvennoje Zapiski»,»
kirjutas reaktsiooniline ajaleht «Grazdanin» («Kodanik»), «— see
ei ole midagi muud kui Stsedrin.»

Valitsus rakendas koik abinoud selleks, et vdhendada ajakirja
«kahjulikku suunda»: Saltokov-StSedrini ja ajakirja teiste kaastoo-
liste teoseid karbiti ja keelati tsensuuri poolt, ajakirja viljaand-
mine pandi mitu korda seisma, kuid koigele vaatamata side kir-
janiku-kodaniku ja tema ajakirja ning «sober-lugeja» vahel tugev-
nes itha enam.

1884. a. aprillis suleti jaddavalt ajakiri, millele Saltokov oli
andnud 16 aastat oma elust. «See oli peaaegu ainus vene ajakiri,
milles 14bi tsensuuri suitsu ja noe helkis kogu suuruses vene elu
ilesannete moistmise sdde. Seepdrast pidi ta hukkuma ja huk-

I «Hcropusi OHOrO ropoma».
2 «BjaroHaMepeHHble peyH».
3 «l'ocnoga T0/10BAEBBI».
4
5

«CKasku».
«T'ocroga TalKeHTLBI».
6 Posehhonje — satiiriline nimetus tsaari-Venemaa riikliku korra

iseloomustamiseks.
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kuski,» kirjutati iihes proklamatsioonis «OtetSestvennoje Zapiski»
sulgemise puhul. :

Kirjaniku viimased eluaastad. «OtetSestvennoje Zapiski» sulge-
mine oli Stsedrinile kohutavaks hoobiks. «Niiiid ... voeti mult koik.
Kas voib kujutleda midagi veel julmemat, alandavamat, hébista-
vamat,» kirjutas ta. Revolutsioonilised iiliopilasorganisatsioonid
piitidsid intelligentsi iiles kutsuda protestiks arveteoiendamise vastu
«OtetSestvennoje Zapiski» kallal. Saltokov-StSedrini «Muinasjut-
tude» illegaalses viljaandes oli triikitud Moskva iiliopilaste iiles-
kutse ajakirja sulgemise puhul. Kuid repressioonidest hirmutatud
intelligents ei julgenud tolleaegse koige viljapaistvama ajakirja
kaitseks vidlja astuda. Saltokovi piiiiti vaikima sundida, ajakirjadel
keelati votta teda kaastooliseks. «Pole kusagil kirjutada, mitte
kusagil,» kirjutas Saltokov. Tagakiusamiste sajus kirjanik, kel tema
sonade jdargi oli «hing kinni pitseeritud», jdtkas ikkagi oma suurt
tood. «Mina olen tegev literaat, olen t66inimene, kes on kohustatud
kogu aeg sulge kides hoidma,» kirjutas ta. Saltokov jiatkab t66d
oma imetlusvairsete muinasjuttude kallal, loob elupildikeste tsiikli
«Elu pisiasjad» !, maalib méaratu suure louendi, «Posehhonje vana-
aeg» 2 (1887—1889), mis paljastab moisnike reformieelse elu-olu
alused.

Ta tootas oma elu viimase minutini, jdddes omavoli, kahepaik-
suse, valelikkuse, kiskjalikkuse ja reetlikkuse karmiks vaenlaseks.

Saltokov-Stsedrin suri 28. aprillil 1889. a.

«<UHE LINNA AJALUGU>.

«Uhe linna ajalugu», mis ilmus ajakirjas «OtetSestvennoje
Zapiski» aastail 1869—1870, on suur satiiriline teos. Saltokov-
StSedrin pdordus Venemaa ajaloolise mineviku juurde, et piitsu-
tada suure jou ja raevuga oma kaasaegset riiklikku korda. Ta
nagi, et riikliku korra ja iihiskondliku elu alused ei ole muutunud.
et ka «suurte reformide ajajargul», nagu iilistasid seda ajajé;‘(u
liberaalid, «piinlikkuse ajajargul», nagu nimetas seda Saltokov-
StSedrin, «on voimalik selline ajalugu, mille sisuks on lakkamatu
hirm», et ka niiiid «linnaiilemad taplevad ja véikekodanlased viri-
sevad». «Uhe linna ajalugu» on satiir ugrjum-burtSejeveid ja
perehvat-zalihvatskeid siinnitava riikliku korra kohta, satiir, mis
piitsutab rahva passiivsust ja pikaajalist kannatust, see on kunsti-
teos, mis kutsub iiles aktiivsele revolutsioonilisele tegevusele. Salto-
kovi satiir on tdis ehtsaid vene elu fakte ja siindmusi, mis on toste-
tud grandioosse iildistuse tasemele.

~ Kuivord fantastilistena nédivadki Glupovi linnaiilemate teod,
siinnitas tsaariaja tegelikkus «kangelasi», kelle teod olid veelgi

I «Mesiouu KH3HUY.
2 «[TomexoHcKasi CTapuHa».
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fantastilisemad. Nii teatati ajakirjas «OtetSestvennoje Zapiski», et
«Jenisseiskis . .. soitis politseiiillem Kukolski mooda linna soidu-
kis, mille ette olid rakendatud tSinovnikud. Seda ta tegi samapalju
oma isiklikuks lobuks, kuivord nende tSinovnikute karistamiseks,
kes tahtsid paluda tema asendamist».

Ugrjum-Burtsejev, «ustavust toestanud lurjus», oli kohutav.. .,
ta iihendas imestamisvéirse piiratusega jireleandmatust, mis «piir-
nes peaaegu idiootlikkusega». «Sirge joon, kirevuse puudumine,
alastiolekuni viidud lihtsus, need olid ideaalid, mida ta teadis ja
mida ta piiiidis teostada.»

Ja mida réddkisid kaasaegsed Nikolai I lemmikust, Harkovi
kindral-kubernerist Kokoskinist, kes toendas, nagu Ugrjum-BurtSe-
jevgi, oma «ustavust». «Kindral-kuberneril oli eriline armastus
sirge joone vastu. Katedraali vastas... seisis suur riigiasutuste
hoone. Kuid selle fassaad kujutas endast poolringi ja oli seetottu
vastik Kokoskini sirgjoonelisele hingele. Kogu hoone Iohuti maha
ja selle asemele ehitati see, mis praegugi on pinnuks silmas oma
monotoonse sirge joonega.» Sellele vastavaid nditeid voiks raskus-
teta veel paljugi tuua. Kuid Saltokov mitte lihtsalt ei kujutanud
tegelikkust, vaid 10i kunstivahenditega suurepdraseid {ildistavaid
kujusid. Tema Brudastoi, «OrgantSik», kel pea asemel oli «tiihi
nou», meenutab paljusid vene tsaare, kes paistsid silma sama-
suguse taibutuse voi Saltokovi sonade jdrgi «mitte eriti avara
moistuse poolest». Riiginounik Grustilovi kujus, kes oli liiderlik
miistik ja suri 1825. a. melanhooliasse, on kerge dra tunda Alek-
sander I; perekonnanimi «Ugrjum-BurtSejev» ja selle «lurjuse»
kogu administratiivne hullumeelsus meenutavad kunagi koikvoim-
sat AraktSejevit tema sojavdeliste asunduste ideega; ja lopuks vii-
mane linnaiilem Arhistratig Stratilatovit§ Perehvat-Zalihvatski,
kes «soitis Glupovisse sisse valgel hobusel, siiiitas polema giim-
naasiumi ja keelas teaduse», on ilmne viide Nikolai I ja tema
valitsemisajale, mille juures «ajaloo kdik jdi seisma».

«Uhe linna ajalugu» on kirjutatud kirjaniku poolt, kes palavalt
ar’lastab rahvast ning vihkab kirglikult rohumist ja omavoli.
Armastus rahva vastu ei sega siiski Saltokovil viljendamast karmi -
tott rahva kannatlikkusest ja alandlikkusest. Kibedate ja karmide
sonadega, tdis viha ning kohtumoistmist, laitis Saltokov rahva
heasiidamlikkust, leplikkust ja passiivsust, rahva, kes «kannatas
oma olgadel borodavkineid, ugrjum-burtSejeveid» ja teisi nende-
taolisi.

Saltokov uskus kindlasti, et vene rahvas «voimsa, kindla rin-
naga rajab enesele tee». Saltokovi satiir seadis oma iilesandeks
ldhendada seda pdeva, mil rahvas teeb lopu tsaarivoimu eksisteeri-
misele. Saltokovi satiir ei surmanud usku rahvasse ja rahva vabas-
tamise voimalusse, vastupidi, ta kutsus {iles voitluseks ja protes-
tiks.

«Kujutades elu, mis oli meeletuse surve all,» kirjutas Salto-
kov, — «ma arvestasin, et dratan lugejas kibedustunde, hoopiski
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aga mitte lobusat meelt .. .» Sellest, millise mulje jdttis Saltokov-
StSedrini satiir lugejale, {itles vdga oigesti Turgenev: «Ma nigin,
kuidas kuulajad Saltokovi monede elupildikeste lugemise ajal
krampideni ‘naersid. Selles naerus oli midagi peaaegu kohutavat,
sest et kuulajad naerdes samal ajal tundsid, kuidas piits 16i neid
endid.»

Saltokov-Stsedrin, kunstnik ja «parteiinimene», nagu ta ise end
nimetas, 10i, parodeerides ametlike ajaloolaste viljendusi ja kasu-
tades rahvakeele imetlusvaarseid rikkusi, harmoonilise ja tervikliku
teose. Saltokov-StSedrini satiiri juured on siigavalt rahvuslikud; ta
oli védriliseks jdrglaseks ja too jdtkajaks Puskinile, kes andis
suurepdrase satiirindite «Gorjuhhino kiila ajaloos», ja.Gogolile, kes
oma pilkega moistis hukka isevalitsusliku Venemaa valitsevaid
klasse.

Kuid revolutsioonilise demokraadina ldks ta périsorjusliku riigi
eitamises ja piitsutamises oma suurtest oOpetajatest kaugemale.
Seepdrast oli Gorkil tdielik oigus, kui ta kirjutas Saltokovist: «See
on vdga suur kirjanik, palju opetlikum ja vaartuslikum, kui temast
rddgitakse. Tema loomingulise haarde laius on imestusvéidrne. ..
StSedrin pidas sammu eluga, mitte sammugi elust maha jiddes,
vaatas elule teraselt ndkku ja naeris kibedalt ennustavalt koigi ja
koige iile. See ei ole mitte Gogoli naer, vaid on midagi korvulukus-
tavamalt-oiglast, palju siigavamat ja voimsamat ... StSedrini abita
ei ole voimalik moista Venemaa XIX saj. teise poole ajalugu.»
StSedrini satiir asub Swifti, Voltaire’i ja Rabelais’ loomingu kor-
val esikohal maailmas.

70—80-ndate aastate satiir. Reas teostes, mis on kirjutatud
parast «Uhe linna ajalugu» («Heatahtlikud koned», «Elu pisi-
asjad» jt.), loi Saltokov-Stsedrin laostunud aadlike, tSinovnikute-
riigivaraste, kulakute-kiilakurnajate ja linnakodanlaste meeldejda-
vaid kujusid — koikidest, kes «hoiavad korgel verejanu lippu».

Erinevalt narodnikutest, kes arvasid, et Venemaa ajalooline
areng ldheb eri teed mo6da, mis ei sarnane sellega, mida mogda
laksid Laédne-Euroopa maad, ja kes vditsid, et Venemaal ei tule
kapitalismi ja «proletariaadi paiset», kirjutas Saltokov-Stsedrin:
«Ja ikka veel rddgitakse: Venemaal ei saa olla proletariaati, sest
meil on iga kehvik kogukonna liige ja temale on eraldatud hinge-
maa. Kuid unustatakse, et eksisteerib mdidratu hulk viikekodan-
lasi ja et pdrisorjuse kaotamise tottu iihines viikekodanlastega veel
terve hulk endisi moisateenijaid.»

Ta nédgi selgesti linna- ja kiilakehvikuid, «maératuid inimhulki,
kellele nditeks kiisimus lisa-poolkopikast naela soola jaoks on pii-
navate motete aineks».

Erinevalt narodnikutest, kes kangekaelselt ei mirganud kapita-
lismi kasvu Venemaal, kirjutas Saltokov-StSedrin: «TSumazoi'!

! TSumazdoi (mdardunud, rdpane) — selle nimega mirkis satiirik riigis
tekkivat kodanlust.
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tuleb! Tuleb! Ma olen seda korduvalt réddkinud ja kordan Kka
praegu — tuleb ja isegi on juba tulnud!»

Reas artiklites nditas Saltokov-StSedrin «. .. «tSumazoide» ava-
likult hdbematuid maneere ja enesekindlat siidametunnistuse puu-
dumist».

Mitte vooruslikke ja viljamoeldud Stolzi !-taolisi kodanlasi ei
kirjeldanud Saltokov-Stsedrin, vaid realistlikult toepdraseid kisk-
jate kujusid, nagu kaupmehed Derunov ja Razuvajev, kortsmik
Kolupajev ja nendetaolised autundeta ja siidametunnistuseta éarit-
sejad — koiki neid, kelle kohta ta iitles: «Need on périsorjuse aja
viardjad, kes rabelevad kogu joust, et seda korda taastada oma
kasuks vidhem roéovellikus, kuid kahtlematult rohkem vargalikus
VOrmis.»

M. J. Saltokov-StSedrin kodanlikust Ladnest. Saltokov-Stsedrini
loomingus on tdhelepanuvaidrne koht neil teostel, mis on kirjanikul
pithendatud kaasaegse kodanliku Léddne kujutamisele. Ladne-
Euroopa maade riigikorda, tihiskondlikku korraldust ja tsivilisat-
siooni ndgi kirjanik omaaja eesrindliku inimese silmadega, mois-
tes selgesti kodanliku tegelikkuse kohutavaid sotsiaalseid vastu-
olusid. '

Ta négi, et rikkuse ja voimu on Léddne-Euroopas haaranud enda
katte «kaukamehed», «rasvunud vahetuskaupmehed», et toorah-
vast, kes elab viletsuses, rohub «meeleheiteseadus», aga «riik ja
koik, mis selle-juurde kuulub, on ... kodanlusel iiles ostetud».

Revolutsiooniline demokraat ja patrioot Saltokov-StSedrin, kes
armastas Venemaad «siidamevaluni», ei saanud jddda iikskoikseks
teiste rahvaste rahvusliku alandamise ja kannatuste vastu. «On
kiill vooras maa, aga siida lohkeb tema pérast,» kirjutas ta Prant-
susmaast, mille kodanlus uputas verre kangelasliku Pariisi Kom-
muuni, ja sooritanud rahvusliku reetmise, andis maa Saksa mili-
tarismi ikkesse.

Ta moistis, et kodanlik Prantsusmaa, «vabariik ilma ideaali-
deta», «ilma vabariiklasteta», «lakkas olemast torvikuks inimkon-
nale». «Oli torvik, aga niiiid istuvad seal kohal, kus ta poles, ras-
vunud vahetuskaupmehed ja kruuksuvad.»

Valjult hukkamoistvaid lehekiilgi piihendas Saltokov-StSedrin
Bismarcki-aegsele Saksamaale, sellele imperialistlike taotlustega
Saksamaale, «kus koolides opetatakse ainult vallutamist», aga
voorastesse rahvastesse suhtutakse nagu «alamaisse organismi-
desse». Halastamatult naeruviddristas kirjanik niiri ja julma maa-
ilmavalitsemisest unistavat Preisi militarismi.

Suur satiirik mérkis korduvalt kodanliku kirjanduse ja kunsti
labastumist ja mandumist ning kirjutas polguse ja vihaga «hulku-
vatest vene inimestest», kodumaatutest kosmopoliitidest, kes olid
nakatatud orjalikust l6mitamisest koige vélismaise ees.

Tsernosevski ja Dobroljubovi voitluskaaslane Saltokov-Stsedrin

I Stolz — Gont3arovi romaani «Oblomov» tegelane.
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niitas oma surematus loomingus, kui ebainimlik ja madal on
kodanlik riigikord ja kultuur, mille Ioplik lagunemine ja mandu-
mine toimub meie silmade all.

ROMAAN «HARRASED GOLOVLJOVID».

Romaani saamislugu. Romaan «Hairrased Golovljovid» ilmus
eri vdljaandena 1880. a. Selle esimesed peatiikid avaldati elupildi-
keste tsiiklis «Heatahtlikud koned», mida Saltokov alustas juba
1872. a.

«Heatahtlikes konedes» poordus Saltokov, tema oma sonade
jargi, «perekonna, omandi ja riigi juurde» ning andis moista, et
tegelikult seda koike enam olemas ei ole. -Et, «jarelikult, pohi-
motted, mille nimel kitsendatakse vabadust, pole enam sugugi
pohimoteteks isegi nende jaoks, kes neid kasutavad».

Jutustustega «Perekondlik kohus» ! ja «Sugulaste kombel» 2
pididki loppema «Heatahtlikud koned», mis on pithendatud kodan-
lik-aadelliku iihiskonna aluste — perekonna, omandi ja riigi lagu-
nemise kujutamisele. Molemad jutustused tombasid endale {ildise
tdhelepanu. Turgenev markis kirjas Saltokovile: «Koik kujud on
joonistatud jouliselt ja oigesti: ma ei rddgigi ema kujust, mis on
tiiipiline ... Eriti hea on joomari ja pohjaldinud «loodri» kuju.
See on niivord hea, et tahtmatult tekib mote, miks Saltokov ei' kir-
juta visandite asemel suurt romaani ... «Perekondlik kohus» meel-
dis mulle viga ja ma ootan kannatamatult Juduska végitegude
kirjelduste jarge.»

Peagi ilmus kolmas pildike — «Perekondlikud kokkuvotteds 3,
millega niilid pididki loppema «Heatahtlikud koned», kuid ka see
ei jaanud viimaseks, kokkuvotet tegevaks. Selle jdrel ilmus veel
kaks pildikest: «Oetiitreke» * ja «Véljasureminey 5.

Kirjutatud elupildikesed kavatses Saltokov vilja anda eri raa-
matuna «Episoodid {ihe perekonna ajaloost»®. Kuid seda oma
kavatsust ei teostanud Saltokov korraga: ta kirjutas veel kaks
jutustust — «Lubamatud perekonnaroomud»” ja «Lopparve» ®.
Viimase jutustuse lopetas ta alles 1880. a. ning samal aastal ilmus
ka romaan «Héarrased Golovljovids.

«Hédrrased Golovljovid» ja «méisa-kirjandus» 60—70-ndail
aastail. Moisnike moisad, «aadlipesad», ja nende elanikud on pal-
jude 60—70-ndate aastate kirjanike tdhelepanu keskuseks. Seda

«CeMeiiHblii Cya».

«[To-poncTBeHHOMY».

«CeMmeiiHble HTOTH».

«ITneMsHHYIIKa».

«BBIMOpPOUHBIFi».

«3NU301bl M3 HCTOPHH OAHOTrO CEMEHCTBA».
«Heno3soseHnble cemeiiHble PajgoCTH».
«Pacuér».
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teemat on korduvalt késitletud Turgenevi, Gontsarovi, L. N. Tols- |
toi, S. T. Aksakovi romaanides ja jutustustes, Feti luuletustes jne.
Aadlikirjanikud idealiseerisid tahes-tahtmata moisaelu. Isegi sel
juhul, kui nad néitasid, nagu Turgenev, aadli kohanematust uute
elutingimustega ja 16id Pavel Petrovits Kirsanovi taolisi «elavate
laipade» kujusid, kirjeldasid need kirjanikud aadlikultuuri alla-
kédiku ja hukku siigava kurbuse ja siira kaastundega.

Ka Saltokov-StSedrin ei saanud «moisa» teemast modda minna.
Elu ise asetas talumehe ja hdrra kirjaniku tdhelepanu keskusse.
Kuid TSernoSevski opilasena ja Nekrassovi sobrana ning voitlus-
kaaslasena ldheneb ta sellele teemale hoopis teisiti kui Turgenev
ja Tolstoi. Aadli vaenlasena vaatab ta moisale «inimesena, kes
s00b heina», — niljase ja hérra poolt laostatud talumehe silma-
dega. Kasvatatud «aadlipesas», kandis ta samuti kui Nekrassovgi
endas kogu elu jooksul kuuma viha isakodu vastu. Logelemine,
kolbmatus iikskoik milliseks tooks, tithjade sonade tegemine ja
tiihisus on Saltokovi arvates tiilipilisemateks aadli elu iseloomus-
tavateks joonteks. Aadlimois on tema kujutluses «tige, tiihja
kohuga surm ise... Koik surmad, koik miirgid, koik paised —
koik tulevad siit». Moisaelu suurepdrase tundjana néitas Saltokov-
StSedrin oma teostes aadlikultuuri pahupoolt, paljastas kodanlik-
aadelliku perekonna lagunemise paratamatuse, sisemise pehkimise
seaduspdrasuse.

Romaani teema ja idee. Romaani «Hérrased Golovljovid» tee-
maks on aadliperekonna elu reformieelsetes ja reformijargsetes
tingimustes Venemaal. «Aadlipesa» allakdigu kujutamine on antud
Saltokov-Stsedrini poolt talurahva demokraadi seisukohtadelt.
Romaanis on ndidatud, et miski ei saa seda allakdiku dra hoida
ega peatada. See mote ldbib kogu romaani. Peatiikis «Lopparve»
raagib kirjanik: «On perekondi, kelle kohal lasub otsekui parata-
matu saatuse kisi... Jdrsku langeb perekonna peale kas moni
onnetus v6i moni pahe, nagu langevad mone puu peale lehetdid,
ja hakkab igast kiiljest ndrima. Roomab kogu organismi pidi laiali,
hiilib péris siidamikku ja Oonestab sugupolve sugupolve jarel.
Ilmub terve kogu norgajoulisi inimesi, joodikuid, pisiliiderdajaid,
mottetuid logelejaid ja {ildse héddavareseid. Ja mida kaugemale
edasi, seda tdhtsusetumaks kujunevad inimesed, kuni 16puks ilmub
pdevavalgele verevaeseid surmalevaakujaid, minu poolt kord juba
kujutatud noorte Golovljovide taolisi, kes juba elu esimesele rohu-
misele ei suuda vastu panna ja hévivad.

Just niisugune julm saatus lasus Golovljovide perekonna
kohal.»

Aadliperekonna allakédigu, selle moraalse laostumise teema méa-
raski dra romaani «tegevuse» arendamise alaneval joonel, moéoda
jark-jargulise viljasuremise teed, Golovljovide perekonnaliikmete
tiha madalama moraalse languse teed.

Esimeses peatiikis sureb Stepan, teises Pavel, kolmandas Vla-
dimir Golovljov, neljandas aga Arina Petrovna ja Pjotr; viimases
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peatiikis jutustatakse Ljubinka surmast, sureb ka Porfiri Golovljov
ja heitleb surmaga viimne Golovljovide suguvosast — Anninka.

Nende saatuses tulebki esile romaani idee: parisorjuslike suhete
pinnal ei saa kujuneda tdisvdartuslikku isiksust, iihiskondlikult
kasulikku inimest.

Arina Petrovna Golovljova kuju. Golovljovide perekonna «joue-
tute inimesekeste» kollektsioonis on erandiks Arina Petrovna
Golovljova. Voimuahne ja energilise naisena sdras ta «juhusliku
meteoorina» Golovljovide «vidljapddsmatult onnetu», «nurjatu» ja
joobnult korratu perekonna foonil. Tdievoimulise perenaisena valit-
seb ta despootlikult ja kontrollimatult talupoegade ja moisateeni-
jate iile. Kogu tema elu on piihendatud rikkuse kokkukraapimisele
ja mottetule kogumisele. Kogu elu ajal ei lahku sona «perekond»
ta huultelt, kuid 16ppude l6puks osutub, et perekonda tal kunagi
pole olnudki. Tema mees, rapakas ja skandaalitsev inimene, elas
logelevat elu ja oli temale tdiesti vooras. Arina Petrovna ei kutsu-
nud teda teisiti kui «tuuleveskiks» ja «keelteta balalaikaks». Mees
omakorda kutsus naist «ndiaks» ja «kuradiks». Lapsed olid nai-
sele koormaks, nad «ei puudutanud tema sisemise olemuse mitte
iihtegi kiilge». Vanemale tiitrele ja «tiiiitule» pojale Stepanile, keda
ta ise kutsus «tobuks», ta «loopis palakesi» ja lakkas tdielikult
huvi tunidmast laste vastu. «Vanemast tiitrest ja pojast ei armasta-
nud ta isegi konelda; noorema poja suhtes oli ta enam-vihem {iks-
koikne ja ainult keskmist, Porfisat, mitte et oleks just armastanud,
vaid otsekui pelgas.» Rikka moisaomanikuna, 4000 hinge valitse-
jana, oli Arina Petrovna dirmiselt ihnus. Laod, keldrid ja aidad
olid tal «tulvil» ja neis oli palju riknenud aineid, «millele ei saanud
ldhenedagi méddalohna péarast». Mottetu ihnsus ja ahnus viivad sel-
leni, et «tddike Veera Mihhailovna, kes elas armu poolest Golovljo-
vide moisas...» suri «moodukusest» seetottu, et Arina Petrovna
«hurjutas teda iga pala eest», mis ta lounaks oli s6onud; poeg
Stepanile ta loob sellise «seisundi», mis on kiillaldane selleks, et
mitte nédlga surra, kuid puudulik selleks, et elada. Oma orbusid —
titrelapsi — toidab ta riknenud soolalihaga, teeb neile alalopmata
etteheiteid, nimetades neid «vastikuteks, kerjusteks, armuleivasoo-
jateks, tditmatuteks soodikuteks...» «Siin ei kingitud neile midagi
muidu,» meenutab Anninka, «siin ei jadnud midagi peitu kalgi ja
totaka vanaeide terava pilgu eest: ei liigne pala, ei katkitehtud
krossiline nukk, ei rebenenud hilp ega kulunud king.» Mbisateeni-
jaid ta tiiranniseerib ja narib, kodused varisevad ta ees. Golov-
ljovo, mida Arina Petrovna valitseb, nédib Stepanile «puusérginas.
«Nahka paneb,» motleb ta emast... «paneb nahka mitte piinuta-
misega, vaid unarussejatmisega. Mitte kellegagi pole sona réikida,
mitte kuhugi pogeneda — koikjal on tema, voimas, jdigastav,
polgav.»

Johkrus ja harjumus kédsutada avalduvad suurepdraselt tema
kones, tema piiiides anda ldhedastele solvavaid hiilidnimesid.
«Konele! Ara liputa saba... va tuulelipp!» kidsutab ta opmanit.
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«Mis ma kiill oma riivatuteta tegema hakkan?» erutus ta esimes-
test kuuldustest parisorjusliku korra kaotamise kohta. Kui opman
talle ette kandis, et Stepan Vladimirovit§ «ndeb paha vilja», vas-
tas ta muutmatult: «Kiillap tombab hinge tagasi, elab meist
molemast kauem! Mis see temale, pikakoivalisele tédkule teeb?
Kohib! Moni kohib vahel kolmkiimmend aastat jarjest, see on kui
hane selga vesi!»

Johkrus iihineb tema iseloomus silmakirjalikkuse ja variser-
likkusega. Kartes halba kuulsust ja hukkamoistmist naabrite
poolt, votab ta oma majja kaks orvuks jddnud tiitrelast ja rddgib
ise seejuures: «Jumalal on heldust palju... ega orvud jumal teab
kui palju leiba dra s66, minule aga on nad vanul péevil lohutuseks.
Uhe tiitre jumal vottis dra — kaks andis asemele.»

Ning kirjutas samal ajal poeg Porfiri Vladimir6tsile: «Nii
nagu sinu ode kolvatult elas, nonda ka suri, jattes oma kaks kutsi-
kat minu kaela...» Elu kiilas rikastas tema konekeelt rahvalike
viljenditega. «Reinuvader Rebane juba haistiski, et I6hnab raipe
jdrele,» — nii motleb ta ndhes Juduskat, kes ilmus sureva venna
Paveli juurde.

Arina Petrovna on tiiiipiline kuju. Sellised iseloomud tekkisid
ja arenesid moisamajanduse tingimustes paratamatult, sadade ja
tuhandete pédrisorjade elu ja varanduse kontrollimatul kasutami-
sel. Uute elutingimustega sellised loomused ei saanud kohaneda.
Piérisorjuse kaotamisega variseb kokku «Arina Petrovna visima-
tute kdtega piistitatud perekondlik kindlus» ja ta ise jddb armu-
leivasoojaks noorema poja majja. See muutus avaldas moju ka
tema vélimusele. «Pea oli tal longu vajunud, selg kithmus, silmad
tuhmunud, konnak oli muutunud lodvaks, liigutuste tormakus oli
kadunud.» Ka tema kone iseloom muutus niiiid libitsevaks, palu-
vaks. Mddratu suure moisa tdievoimuline perenaine muutub «liig- .
seks suuks», koigile vooraks, mitte kellelegi vajalikku tiiiitut elu
elavaks olevuseks.

Stepan ja Pavel Golovljovid. Mitte vihemal médédral kui Arina
Petrovna kuju on tiitipilised ka tema poegade — Stepani ja Paveli
kujud. Nad molemad kuulusid vastumeelsete hulka. Stepan, kes
juba lapsepolves sai emalt «tobus hiilidnime, «méangis perekonnas
kas paaria voi tola osa». Elu alatises alanduses kujundas temas
mitte millekski voimelise «orjaiseloomu». Seepdrast on loomulik, et
ta muutub iiliopilasaastail «rikaste iiliopilaste» tolaks ja armuleiva-
so6jaks. Harjunud alatise joudeeluga ja soltuvusega, ei suuda ta
ka pérast iilikooli 1opetamist leida endale kohta elus. Loonud Kkii-
resti 1dbi «mammakese onnistuse», astub Stepan maakaitsevikke.
Maakaitsevigi joudis aga ainult Harkovini ja Golovljov pdordus
Moskvasse tagasi. Viimase saja rublaga taskus «laskus ta afééri»,
nagu iitleb opman. «Arvas lolli piiiida ja kaardimidngus voita, aga
vota népust, selle asemel kukkus ise nutika otsa.»

«Aféddr» 1oppes sellega, et paljaks riisutud ja 1dbi pekstud, hak-
kas loplikult allakdinud Stepan Moskvas elavate ema rikaste talu-
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poegade kdest almust paluma. Selleks ajaks «oli ta peaaegu nelja-
kiimne aastane ja pidi tunnistama, et edaspidine hulkurielu pole
talle joukohane. Talle jdi iile vaid iiks tee — minna Golovljo-
vosse». Ta moistab, et Golovljovosse poordumisega on tema elul
lopp. Tagasipdordumise vajadus hirmutab teda, kuid minna pole
enam kuhugi, kuna ta midagi ei oska ja «<midagi ei suudav».

Oma olukorra véljapddsematuse tunnetamine lahkub aga Stepa-
nist varsti; ta lepib «mammakese olukorraga» ja motleb ainult sel-
lest, kuidas aga «viina visata», «purjutada» ja tildse «pidu pidada».
Tema maélu suri, tema kujutlusvoime tuhmus, tal ei olnud ainustki
motet ega soovi.

See oli elav laip. , t

Stepani vélimus ja kone ainult rohutavad tegelase paratamatut
hddbumisele méaratust ja tema taielikku kolbmatust eluks. «See
on iilemadra pikk, sugemata, peaaegu pesemata mehevolask, ala-
toitlusest kohn, sisselangenud rinnaga, pikkade ahnitsevate kitega.
Nédgu on tal pondunud, juuksed... sassis, hdil... kahisev, sil-
mad pungis ja poletikulised... liigsest viinatarvitamisest... Ta
vahib altkulmu, siingelt, ent see siingus ei viljenda sisemist rahul-
olematust, vaid on mingi segase rahutuse tulemuseks, et veel vae-
valt moni minut ja ta lopeb ndlga nagu ussike.»

Ulikooliharidus, mille ta sai, ei jitnud mingeid jdlgi tema tead-
vusse ja konesse. Mingeid vaimseid kavatsusi ega taotlusi tal ei
ole. Tema usub «papakese» jutustusi sellest, kuidas «inglane veda-
nud iriglasega kihla, et so66b lopnud kassi dra — ja soigil...
Ainult pédrast ldks siida halvaks! Arstis end rummiga terveks. Kaks
pudelit joi iihe soomuga é&dra — ja nagu kédega piihkis minema.
Siis veel iiks teine inglane vedanud kihla, et toidab end terve
aasta ainult suhkruga ... Kaks pdeva jdi aastast puudu, ei pida-
nud vastu — dra kédrvas!» Ta usub endeid; arvab, et kui tunda
«sona», voib elus igasuguse vaevata koike saavutada.

Tema kone on johker, tdis soimusonu, nagu «kisakori», «kiilas-
pdine kurat», «poonab», «saadananahk», «konges» ja «viina vis-
kama». Need ja taolised sonad ei lahku ta huultelt. Tema sonavara
on kaardimdngija ja laaberdaja sonavara, mis kogu johkruse juu-
res ei kaota viljendusrikkust. «Kui poleks olnud sind,» radgib ta
trahteripidajale Ivan MihhailovitSile, «kombiksin praegu jala-
mehena oma esiisade koduni!» Unistades mingist voluvoimust, et
pddseda ema voimu alt, motleb ta: «Kiill siis noid minu ees
libitseb!» -

Pavel Golovljov on tdielik kehastus inimesest, kellel
puuduvad {ikskoik millised teod. See on loid, hirmutatud, isiku-
parata loomus. Nii nagu Stepangi ei ole ta suuteline protestiks ja
meelepahaks. «Tema siinguse taga oli varjul tegude puudumine —
ja muud ei midagi.» Tema elu oli kasutu, ta polnud suuteline tegut-
sema, looma: «Voib-olla ta oli hea, kuid kellelegi ta head ei tei-
nud, voib-olla ta polnud rumal, kuid kogu elu jooksul ei sooritanud
ta iihtegi tarka tegu... ta kulutas meeleldi raha, kuid neist kulu-
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tustest ei tulenenud kunagi mitte kellelegi midagi kasulikku voi
meeleparast.»

Nagu Stepangi on Pavel vaidrkasvatuse ohver; alatise alanduse
ja hirmu tingimustes veedetud elu rikkus tema loomult mitte halva
olemuse. Saanud oma pdrandusosa, ldheb Pavel erru ja asub
elama Dubrovinosse. Oma kujutluses loob ta «erilise fantastilise
maailma ... terve rumalalt-kangelasliku romaani, kus peategelas-
teks olid tema ise ja vereimeja Porfiska». Viha Juduska vastu ja
joomine, miilele ta vdga kiiresti andus, annavad osaliselt varvingu
mottetule, mitte kellelegi vajalikule elule.

Logelemine, kolbmatus iikskoik milliseks tegevuseks ja joomine
iseloomustavad iihel méaéral nii Stepani kui ka Pavelit. Nende elu
on aeglane roomamine pdevast pdeva. Ja nad lopetavad oma elu
ithtemoodi — joomisega.

Juduska kuju. Kogu maailmakirjanduses on leida vdhe kujusid,
mis oma kunstiliselt tdiuslikkuselt oleksid vordsed Juduska kujuga.
Juba lapsepolves avalduvad tema iseloomus need jooned, mis
Stjopkale — «tobule» andsid pohjuse teda «JuduSkaks» ja «vere-
imejaks» kutsuda. Ta armastas keelt peksta, tema «omakasupiiiid-
matu» pojalik kiindumus ja aupaklikkus ndivad Arina Petrovnale
«moistatuslikena».

«Mitte ei suuda ma moista, mis silmad need tal 6ige on,» arut-
les Arina Petrovna vahel endamisi. «Vaatab sulle otsa, noh just
nagu viskaks sulle silmust kaela. Nonda kohe kastab sind miirgiga,
nonda kohe meelitab sind ligi!» Reetlikkus ja kiskjalikkus kasva-
vad Juduskas mitte ainult seoses Golovljovide eluviisiga, vaid ka
seoses 30-aastase teenistusega «departemangu siinges atmosfda-
ris». Julmus {ihineb tema iseloomus kiilma arvestusega. Varjates
end alandlikkuse ja kuulekuse maskiga, Juduska «piiras {imber ja
massis sisse» Arina Petrovna, médras metsistumisele ja pikalda-
sele surmale vend Stepani. Hiljem, varitsenud paraja juhuse,
ajab majast vidlja oma ema, sundides teda enne seda raiskama
oma «kapitali» Juduska moisa suurendamiseks.

Juduska «vigiteod» sellega veel ei lope. Ta jélgib tdhelepane-
likult seda, kuidas joomine tapab Paveli, ja, valinud paraja aja,
soidab sureva venna juurde Dubrovinosse. Juduska teab, et tema
saabumine Paveli juurde paratamatult kiirendab venna surma.
Kuid seda ta taotlebki. Ei surija ahastus, ei palved ega dhvardu-
sed suuda teda peatada. Oliselt, libitsevalt, «sugulaste kombel»
viib ta Paveli hullustuseni ja jdtab ta alles siis rahule, kui veen-
dub, et Pavel pole veel joudnud teha korraldusi oma raha kohta
ja et see jérelikult jaab koos Dubrovinoga temale. «Silma-
kirjateener . .., kes on kaotanud igasuguse kolblustunde», riisub ta
igasuguse kaastundeta oma orbudest Oetiitreid, sundides neid
ja Arina Petrovnat virelema «kdngujddnud» Pogorelka moisa-
keses.

Jududka kui harimatu inimene, protsessija, luiskaja ja sona-
kolksutaja, pithendab kogu oma elu hébitule kokkukraapimisele ja
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mottetule varakogumisele. Mingeid sugulaslikke tundeid ega kiin-
dumusi tal ei ole. Temalt ei saa oodata abi, osavotlikkust ega kaas-
tunnet. Ta viib kiilmavereliselt iihe poja enesetapmiseni, teise jatab
hdbisse ja vanglasse, kolmanda, «ebaseaduslikult s{indinud» poja,
kartes avalikuks tulekut ja varjates end silmakirjalike arutluste
taha, saadab kasvatusmajja.

Katkestanud koik sidemed vilismaailmaga, andub ta «asjali-
kule logelemisele», «joobumusele sonakolksutamisest», tiiranni-
seerib teisi inimesi, orritab, norib ja kiusab. «Harimatuse, eelarva-
muste ja nokitseva, tiihiste asjadega tegelemise tihe ohkkond
valitses tema {imber.» Sellest, mis tehti majapidamises, polnud
Juduskal toeliselt mingit arusaamist, «olgugi et ta hommikust
ohtuni muud ei teinudki, kui arvutas ja arvutas».

Oma kiskjalikke tegusid varjab Juduska pidevalt viidetega
jumalale ja evangeeliumile. Vagadus ja usklikkus mitte ainult ei
sega, vaid isegi aitavad tal inimesi onnetuks teha ja piinata,
riisuda neid «seaduslikul alusel». Nii riisub ta talumees Fokad,
kes tuli temalt paluma rukist kuni jargmise loikuseni, laastab oma
talupoegi alatiste trahvide ja kohtuprotsessidega. Riisujana, kes
on kohanenud uute elutingimustega, teab ta, et moisnike isevalit-
susliku riigi seadused on tema poolt. «Mina ei réovi..., aga tali-
tan seaduse kohaselt. Kui piiian oma heinamaalt kinni tema
(talupoja) hobuse — noh, mine siis pealegi, kallike, rahukohtuniku
juurde! Kui kohtunik iitleb, et on lubatud vooraid heinamaid pal-
jaks s6ota — siis jumal temaga! Aga kui iitleb, et ei ole lubatud
paljaks soota — siis pole midagi teha, palun lahkesti, maksa
trahvi! Mina talitan seaduse kohaselt, kallike, seaduse kohaselt!»

Ta armastab «piinata, laostada, onnetuks teha, verd imeda»,
ta valetab ja teeb halba, piinab koiki timbruskondseid, tasub mot-
tes katte mitte ainult elavatele, vaid ka surnutele, silmakirjatseb
alati ja koiges. Silmakirjatsemine ja kiskjalikkus iihest Kkiiljest,
sonakolksutamine ja tithjad motted teisest kiiljest on Juduska
tahtsamad iseloomujooned. Tema poolt paljaks riisutud Anninkaga
peab ta nditeks tiiiituid vestlusi «nihtavast» leivast, «mida soome
ja mille 1dbi oma keha kinnitame», ja «ndhtamatust», vaimsest lei-
vast, «mida me naudime ja sellega oma hinge kovendame».

Tiihised motted ja sonakolksutamine tulevad darmiselt selgesti
nahtavale tema jutuajamisest preestriga: «Mis oleks, isake, kui ehi-
tada oige Paabeli torn... kui palju see raha nouaks?» Oma kisk-
jalikke tegusid varjab Juduska mitte ainult vélise kombelikkusega,
vaid ka terve hulga sonardhmaga. «Sonadega voib ta inimese ara
madandada,» rdidgivad temast talupojad. JuduSka kone on tdis
silmakirjalikke, libitsevaid sonu. Surevale Pavelile, kes nimetab
teda «reeturiks», raagib ta: «Oh vend, vend, missuguseks véietike-
seks sa oled muutunud!... Oi-oi-oi, missugune patt! Ja kuidas su
keel kiill, sobrake, paindus, et niisugust sona iitelda oma lihasele
vennale. Habivaart, kallis, koguni vdga hébivdart!» Tema poolt
paljaks riisutud ja majast viljaaetud emale karjub Jududka jarele:
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«...Mammike ... Tdhendab, teie kallike, drge meid unustage... -
niisama lihtsalt, teate, ilma plaanitsemata. Meie teie pcole, teie
meie poole... sugulaste kombel!» Ta koob lakkamatult sénade
Fmblikuvorku. «See polnud mitte lihtne sonakolksutamine,» margib
satiirik, «vaid haisev paise, mis lakkamatult noristab mada.»

Tema sonakolksutamisel pole piire. Iga tiithine asi, iga pisiasi,
iga mottetus annab talle kiilluslikku materjali 16pmatuks - tiihja-
jutu ajamiseks.. Katkestada, peatada seda sonavalingut ei suuda
keegi. «Sonad venisid tal iiksteise jdrel nagu paks siilg.»

Tema nurjatusel pole mingeid piire. Isegi kdigega harjunud
Ulituska, kes on iiletanud orjaliku reetmise koik piirid, motleb
Juduskat kuulates, et «saatan ise on tema ette ilmunud ja teeb
sonu».

Ent kuivord osavalt Juduska ka roovib ja reedab, ei saa ta dra
minna saatusliku «lopparve» eest, ei péddse kiisimusest: miks ta
kogu elu valetas, tegi tiihje sonu, rohus teisi, ahnitses kokku varan-
dust. Teda haarab hirm toelikkuse ees, «mingi rahutus, peaaegu
ahastus» valdab teda, ta kidib pikkamooda alla ja metsistub, tema
ilmesse tekib midagi oudset. «Joobumus sonakolksutamisest» toob
enesega kaasa toelise joomahaiguse; viljasuremise pitser tuleb {iha
selgemini ndhtavale tema ilmes.

JuduSka kujus on Saltokov-Stsedrin koondanud ja iildistanud
suure kunstilise jouga jooned, millega suur satiirik pidas leppima-
tut voitlust kogu eluaeg: reetmine, kiskjalikkus, silmakirjalikkus,
tithised motted ja mottetu ahnus. Juduska, silmakirjateenri ja ree-
turi kuju on alatuse ja madaluse koige ddrmisem viljendus, mil-
leni inimene iildse voib langeda. Suure satiiriku poolt on see kuju
voolitud védga suure kunstilise jouga. Juduska kujus leidsid viljen-
duse Kirjaniku ddretu polgus ja viha reetlikkuse, kahepaiksuse,
kiskjalikkuse ja valelikkuse vastu.

Judu$ka kuju kasutamine V. I. Lenini poolt. V. . Lenin tun-
dis suurepdraselt ja armastas Saltokov-Stsedrini loomingut. Vait-
luses kommunistliku partei ja rahva vaenlastega kasutas Vladi-
mir Iljit§ kiimneid ja sadu kordi suure satiiriku poolt loodud kuju-
sid. Eriti sageli kasutas Lenin Juduska kuju. Juba 1894. a. oma
t6os «Mis on «rahvasobrad» ja kuidas nad voitlevad sotsiaaldemo-
kraatide vastu?» habiméargistas Lenin Juduska nimega neid vene
biirokraate, kes ilmutasid silmakirjalikku «hoolitsust» talurahva
eest.

1901. a. kirjutas V. I. Lenin sellest, et tsaarivalitsuse ametlikud
teated «abi» osutamise kohta talupoegadele on «kui kaks tilka vett
sarnased surematu Juduska Golovljovi surematutele konedele, kes
valjult noomis tema enda poolt kooritavaid talupoegi» !. Kadettide
silmakirjalikkust, vagatsemist ja reetlikkust hédbimargistas
V. L. Lenin sellesama Juduska nimega. «Milleks voitlus, milleks
sisetiilid? iitleb Juduska-kadett, tostes pilgu taeva poole ja vaada-

1' V. I. Lenin. Teosed, 5. kd., lk. 227—228.
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tes etteheitvalt nii revolutsioonilisele rahvale kui ka kontrrevolut-
sioonilisele valitsusele. Vennad! Armastagem iiksteist! Olgu hun-
did s6onud ja ka lambad terved .. .»!

Piitsutades kadette, kirjutas Lenin 1907. a.: «Kahju, et StSedrin
ei elanud Venemaa «suure» revolutsioonini. Ta oleks toendoliselt
lisanud «Haérrastele Golovljovidele» uue peatiiki, ta oleks kujuta-
nud Juduskat, kes rahustab ldbipekstud, ldbikolgitud, néljast ja
orjastatud maameest: sa ootad oma olukorra paranemist? Sa oled
pettunud selle iile, et néljale, rahva tulistamisele, vitsale ja nuu-
dile rajatud korras miski ei muutu? ... Tdnamatu!...»?

Voitluses mensevikega, paljastades vihaselt ja kirglikult nende
«sotsialistide» reetlikku olemust, kasutab Lenin uuesti- Juduska
kuju. «Opetatuimaks Juduska Golovljoviks» nimetas ta saksa sot-
siaaldemokraati Karl Kautskyt, tema artikleid aga «Juduska magu-
sateks konedeks».

Havitava jou ja halastamatu polgusega hédbimirgistas
V. L Lenin korduvalt Juduska nimega oelaima rahvavaenlase
Trotski reetlikkust ja silmakirjalikkust, kahekeelsust ja tiihjade
plaanide harrastamist.

Juba ammu enne seda, kui paljastati kogu maailma ees see
noukogude rahva ja koigi tootajate verivaenlane, ndgi Lenin iilla-
tava ldbindgelikkusega reetlikkuse ja kahekeelsuse eemaletouka-
vaid jooni Juduska Trotskis, kellest sai rahvusvaheline spioon
ning naruse morvarite, diversantide ja provokaatorite jougu nina-
mees.’

«Samal ajal kui bolSevikud pidasid leppimatut voitlust prole-
taarse partei jdarjekindla joone eest kahel rindel — likvidaatorite ja
otzovistide vastu, toetas Trotski menSevikke-likvidaatoreid. Just
neil aastail nimetas Lenin teda «Juduska Trotskiks». Trotski orga-
niseeris Viinis (Austria) kirjandusliku rithma ja hakkas vailja
andma «véljaspool fraktsioone asuvats, tegelikult aga menSevist-
likku ajalehte. Lenin kirjutas sel ajal Trotski kohta: «Trotski kaii-
tus kui alatuim karjerist ja fraktsionddr.,. Lobiseb parteist, kuid
kaditub - halvemini koigist muudest fraktsiondéridest.» »2 Trotski
vandus parteile truudust, kuid tegelikult reetis teda alatult. Habi-
margistades Trotski hébitut kahekeelsust, kirjutas Lenin artiklis
«Juduska Trotski hdbipunast»: «Pleenumil kaitses Juduska Trotski
end likvidaatorluses ja otzovismis siiiidistamise vastu. Tootas ja
vandus jumala nimel, et ta on partei seisukohal. Hoolimata plee-
numi poolt méidratud koolikomisjoni otsesest otsusest, mis iitles, et
iikski partei lektor ei tohi vperjodlaste fraktsioonilisse kooli soita,
soitis JuduSka Trotski sinna ja arutas koos vperjodlastega konve-
rentsi plaani... Ja see Juduska 166b endale vastu rindu ning kisab
oma parteilisusest, kinnitades, et ta pole hoopiski mitte vperjod-

V. 1. Lenin. Teosed, 10. kd., lk. 192.
V. 1. Lenin. Teosed, 12. kd., 1k. 308—309.
UK (b)P ajalugu. Liihikursus. Tallinn, 1952, lk. 123.
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laste ja likvidaatorite ees roomanud. Niisugune on Juduska Trotski -
hébipuna.» !

Suure satiiriku poolt loodud kuju kerkis iga kord Lenini tead-
vusse, kui ta voitles poliitilise reetlikkuse, hébituse ja silmakirja-
likkuse vastu. Muutuvates ajaloolistes tingimustes hibimérgistas
Lenin Juduska kujuga kiill tsaaribiirokraate, kiill kadette, kiill vene
ja vadlismaisi mensevikke ja 16puks toorahva koige oelamat vaen-
last — Trotskit.

Romaani- kompositsioon. «Hidrrased Golovljovid» on
romaan-kroonika. Perekonnakroonika iseloomu rohutavad {iksikute
peatiikkide nimetused: «Perekondlik kohus», «Sugulaste kombel»,
«Perekondlikud kokkuvotted», «Oetiitreke», «Lubamatud perekonna-
roomud». Perekonna-kroonika Zanr ei olnud uus ei enne ega parast
Saltokovi. Enne olid seda kasutanud L. N. Tolstoi («Lapsepolvs,
«Poisi-iga» ja «Noorus»), S. Aksakov («Perekonna-kroonika»,
«Poja-poeg Bagrovi lapsepolve-aastad»), hiljem Garin-Mihhai-
lovski («Tjoma lapsepolv», «Giimnasistid», «Uliopilased») jt.

«Harraste Golovljovide» omapéra ei ole mitte Zanris, vaid tee-
male ja satiiriku poolt kirjeldatud tegelikkuse nahtustele ldhenemi-
ses, Saltokov-Stsedrini poolt temale kaasaegse iihiskonna {ihe alus-
toe — «perekondliku printsiibi» halastamatus piitsutamises.

Uhe aadliperekonna «viljasuremise» lugu on ndidatud Saltoko-
vil tiiiipilise loona. Satiirik on avanud Golovljovide perekonda
haaranud lagunemise ja hukkumise protsessi. Uksiku kaudu néi-
tas Saltokov-StSedrin tildist, vdikese kaudu suurt. Tema romaani
tegelased on inimesed, keda on palju, kuid samal ajal erineb iga-
iiks neist ainulaadse omapédra poolest.

«<Hédrrased Golovljovid» on psihholoogiline romaan.
Oma peatdhelepanu on kunstnik piithendanud mitte siindmustele,
vaid tegelaste iseloomustamisele ja nende sisemaailma kujutami-
sele. Peatiiki «Viljasuremine» kohta kirjutas Saltokov-StSedrin
Nekrassovile: «Selle sisu on peaaegu kogu ulatuses psiihholoogi-
line.» Sellised on oma olemuselt ka romaani teised peatiikid.
Romaani kujude siisteemis on keskne koht JuduSka kujul. Isegi esi-
mene peatiikk, kus on peategelasteks Stepan ja Arina Petrovna,
annab palju véartuslikku materjali Juduska kuju moistmiseks.

Juduska kuju on ndidatud 4darmise siigavuse, kindlapiirili-
suse ja selgusega. Koik tema teod, sonad ja motted on harukord-
selt usutavad ning iillatavad oma elulise ja kunstilise toega.
Juduska iseloom on antud sellisena, et lugeja ei suudagi seda
endale teisiti ette kujutada. :

«Viljasuremise» teema arengus kaovad hukkudes koik romaani
teisejargulise tdhtsusega tegelased ja Porfiri Golovljovi kuju saab
romaanis itha tdhtsama koha.

Maastikukirjeldused romaanis. Allakdigu, laostumise ja para-
tamatu hadbumise teemat rohutatakse tugevasti maastikupildiga.

! V.I. Lenin. Teosed, 17. kd., lk. 25.
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Saltokov kirjeldab loodust koige sagedamini siingetes, nukrates,
ja masendavates toonides, tdielikus vastavuses sellele, millega
tegelevad ja kuidas kidituvad inimesed, kes elavad Golovljovide
moisas. Maastik nagu tdiendab kuju, tugevdades nukruse, tarbe-
tuse ja paratamatu hddbumise tunnet, mida 6hkub Saltokovi tege-
lastest.

Stepani olukorra viljapadsematuse tunnetamist tugevdatakse
nditeks siigisese looduse kirjeldamisega: «Algasid sajud, tee muu-
tus poriseks ja pohjatuks... Kuhugi viljumata istus ta... akna
all ja vaatas... porri uppuva kiila poole. Seal... keset halli siigi-
sest udu . .. liikusid nobedasti inimesed ... Koik ndis hdmar, unine,
koik koneles masendusest... hall, vahetpidamata piserdav siigis-
taevas rohus teda. Pilved, pilved ja pilved — nonda kogu péev.»

See siigisese looduse pilt aheldab loplikult Stepani uinuva
moistuse, kutsub esile pohjusetu, voitmatu roidumuse. «Vaid iiks-
ainus mote keerleb peas, piinab ning rohub — ja see mote on:
haud! haud! haud!»

«Pilved, pilved, pilved», mis katsid maad surilinana, varjates,
nagu ndib, igaveseks pdikese, ja «haud, haud, haud», mida néeb
enda ees Stepan, see laiendatud parallelism rohutab erilise jouga
tegelase hukkumisele méaratust.

Kodunemise ja suremise ohkkonda, mis valitseb Paveli majas,
rohutatakse veelgi joulisemalt palava juulipdeva kirjeldusega.
«Dubrovino hérrastemajas on koik nagu vélja surnud... Isegi
puud seisavad longus ja liikumatult nagu dra vaevatud... Kuu-
mus aina valab {ilaltpoolt palava lainega {ile; liithikese korbenud
rohuga kaetud maa hoogub . .. koik upub kiirgavasse vinesse.»

Mida rohkem Saltokov arendab jutustust oma tegelaste tiiiitust
elust ja surmast edasi, seda siingemalt maalib ta loodust. Juba
surid Jududka isa ja kaks venda ja Juduska siidametut voidutsemist
toonitatakse sellise pildiga: «November on Iopul, maa on moot-
matu kaguseni valge surilinaga kaetud. Oues on 0606 ja tuisk;
terav kiilm tuul keerutab lund, ainsa hetkega piihib kokku hange-
sid, paiskab lume alla koik, mis teele ette satub, ja tdidab kogu
timbruse ulgumisega... Ent hédrrastemajas on valge, soe ja
mugav.» Kuid Juduska hukkumine on véltimatu, tema voidutse-
mine pole igavene ja sellest nagu rddgiks ka loodus: «Aga tuisk
méaratseb iitha rohkem ja rohkem: kord porutab péris lumerajuna
vastu aknaruute, kord kihutab mingi kirjeldamatu nutuga moéoda
ahjuloore.»

Saltokov véldib eredaid, roomsaid virve ja roomsa looduse Kkir-
jeldamist. Ainult iiks kord, kirjeldades kevadet, iitleb SaltGkov:
«Saabus mai, tulid ilusad pdevad.» Kuid kevadise looduse kirjel-
dust koos selle ilusate pdevadega ta ei anna. Selle asemel me
leiame niisuguse kevade kirjelduse: «...Ilmad olid halvad. Kogu
taevas oli kaetud tumedate lauspilvedega, kust sadas lumelortsi,
mis polnud ei vihm ega lumi... tugev tuul puhus lounast, too-
tades niisket sula; puud ... kiigutasid korrapératult... oma maérgi
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paljaid latvu, moisa korvalehitised muutusid mustaks ja nagu -
libedaks.»

Looduskirjeldus ei ole Saltokovil mitte looduse imetlemine, vaid
kunstilise kuju esiletoomise ja siigavamaks muutmise vahend.
Maastik tdiendab kuju. Peatiikis «Lopparve», kui metsis-
tunud ja allakdinud Juduska kohale touseb juba surma viirastus,
maalitakse kooskolas sellega ka maastikku: «...lume déretu suri-
linaga kaetud iimbrus on vaikses tardumuses...» Juduka ja
allakdinud, jooma hakanud Anninka ldhenevad iiha enam surma
ldvele ja ka loodusest ohkub nagu meeleheidet, midagi viirastus-
likku, voorast: «Kustuvad halli talvise pédeva virvendused...
hdamardub {imbrus ja toad tdituvad varjudega . .. siis... maja sukel-
dub ldbitungimatusse pimedusse ... saabus surmavaikus.»

Olustiku kirjeldamine, iiksikasjade esiletoomise oskus, portree-
line iseloomustamine. Oma kujude-tegelaste tédielikumaks iseloo-
mustamiseks kasutab Saltokov tegelasi iimbritsevate asjade ja olus-
tiku kirjeldamist. Nii ei ole ikoonide rohkus Juduska tubades mitte
juhuslik detail selle vagatseja ja silmakirjateenri palge esiletoo-
misel. Oma muret viinasse uputava Stepani hingelist surutust ja
niiri surmaootamist rohutatakse tema toa kirjeldamisega, toa, mille
armetust ta ise enam ei mérka: «Tuba oli rdpane, must, reosta-
tud ... Lagi oli suitsenud, tapeedid olid seintel Iohki ja rippusid
paljudes kohtades rébalatena; aknalauad mustendasid tubakatuha
paksu korra all; padjad vedelesid porandal, mis oli kaetud klee-
puva poriga; voodil vedeles kortsunud lina, iileni hall temale kogu-
nenud mustusest.»

Meenutades oma liiderlikku, rdpast ja mottetult elatud elu ning
raisatud noorust, ndeb Anninka enda ees ainult «...suitsunud,
kdperdatud ja roskusest libedate dekoratsioonidega» lava, haisva
koridoriga musta voorastemaja, «numbrituba hommikust peale
koristamata voodiga, pesukausiga, mis on tdidetud musta veega,
porandal vedeleva voodilinaga ja toolikorjule unustatud meeste-
rahva aluspiikstega»; korbenud kodgilohnaga iildsaali, — «tubaka-
suitsu, ldarmi, riiselemist, joomingut, prassingut». ;

Selles kirjelduses on iga {iksikasi Anninka eluloo néiitamisel
siigava tdhendusega.

Saltokov-StSedrini tegelased elavad kiskjaliku kokkukraapimise
maailmas; neile on moistetavad ainult loomalikud tunded ja huvid.
Seepédrast pole juhuslik, et kogu romaani ulatuses ei meenutata
kordagi raamatuid, maale, muuseume — koike seda, mille vastu
tundsid huvi Turgenevi ja Tolstoi tegelased.

Seevastu on aga suurepdrased oma toepdrasuse ja elulisuse
poolest niisugused iiksikasjad, nagu Juduska rahutus, seoses vend
Pavelile kuulunud kuldmansetinoopide kadumisega voi édrevus,
mille tema hinges kutsus esile see, et Arina Petrovna soitis Dubro-
vinost dra tarantassis, mis nagu poleks kuulunud temale.

Portreelise iseloomustuse annab Saltokov peamiselt teisejargu-
listele tegelastele (Jevpraksejuskale, doktorile jt.). Neil juhtudel
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toonitatakse siseelu lihtsust vélisilme kirjeldusega. Romaani pea-
tegelasi joonistab Saltokov sisemiselt, tuues esile nende psiihholoo-
gilise olemuse, tundes huvi mitte nende vilise, vaid sisemise ilme
vastu. Neil juhtudel, kui antakse portree, raagib see paljust. Kaks
korda on romaanis antud Anninka portree; esimest korda on see
kaunis, vile, punaposeline neiu, korge rinnaga ja raske tuhakarva
juuksepalmikuga kuklal. Selline on ta oma néitlejakarjdari algul.
Romaani lopul on meie ees nork, tobine olend sisselangenud rin-
naga, lohkus poskedega, ebaterve jumega... vimmas, peaaegu
kiiiruvajunud olend. See muutumine rddgib ilmekalt Anninka poolt
labielatud meeletust, hirmsast elust, aitab moista tema tragoodiat.
Niisamuti arengus on antud Arina Petrovna portree.

Romaani keel. Romaani keel paistab silma oma tdpsuse ja tihe-
duse poolest. Golovljovide kolme polvkonna elukdik on Saltokovi
poolt kujutatud mahult mitte ulatuslikus teoses. Saltokov kasu-
tab meisterlikult dialoogi: iga  tema tegelane radgib omal viisil,
taielikus vastavuses oma iihiskondlikule ja moraalsele palgele.

Tuleb nimetada veel iiht romaani isedarasust: paljastavaid arva-
musi avaldab Saltokov sageli teisejarguliste voi negatiivsete tege-
laste suu ldbi. Niisugused on Paveli viljendused miiiidavatest
advokaatidest, kes «keerlevad» voora varanduse {imber, vihje
Anninka kll‘]aS vajadusele olla ettevaatllk samade advokaatldega :
kuna nad «annavad valeraha».

Ajajargul, mil oli teostatud kohtureform, rohutasid need motted
eriti tabavalt tsaristliku «draostmatu» kohtu miiiidavust. Selle,
monikord seadustele toetuvat ehtsat riisumist varjava kohtu réovel-
liku iseloomu toovad esile Paveli sonad: «...seadusi on olemas
igasuguseid. Kel pole siidametunnistust, sellele on avatud koik
seadused, aga kel on stidametunnistus, selle jaoks on seadus sule-
tud». JudusSka viljendus: «Juua pisut teed, midagi kerget suu-
pisteks votta... see on meile lubatud... Seda ei keela meile ka
valitsus: kui soote, siis sooge, aga keel hoidke hammaste taga»,
naitab veel kord, kui meisterlikult oskas Saltokov kasutada «Aiso-
pose keelt» !, millest ta ise rddkis: «See ei tumesta sugugi minu
kavatsusi, vaid vastupidi: teeb need ainult iildiselt kéttesaada-
vaiks.» ‘

I Aisopos — vana-kreeka valmikirjanik.
Aisopose keel — moistukoneline keel, motete maskeeritud viljen-
dusviis. (Taolk.)



SALTOKOV-STSEDRINI LOOMINGU VIIMASED AASTAD.
(MUINASJUTUD.)

Esimesed muinasjutud — «Jutustus “sellest, kuidas talumees
kaht kindralit toitis» ', «Kadus siidametunnistus»? ja «Metsik
moisnik» 3 avaldas Saltokov 1869. a. ajakirjas «Otetsestvennoje
Zapiski». Uldse on ta kirjutanud iile 30 muinasjutu. Suurem osa
- neist on loodud 80-ndail aastail. Ja see pole juhuslik. 80-ndail
aastail tugevnes ennekuulmatult tsensuuri surve, valitsus Giendas
halastamatult arveid revolutsiooniliste organisatsioonidega ja kiu-
sas rdangalt taga eesrindlikku ajakirjandust.

1884. a. aprillis suleti ajakiri «OtetSestvennoje Zapiski». Salto-
kovil, tema enda sonade jargi, «voeti dra, kdgardati ja pitseeriti
kinni hing». Elada oli raske, kirjutada aga peaaegu voimatu. Kuid
Saltokov ei tahtnud olla elusalt maetud.

Jddnud ilma oma ajakirjast, hakkas ta otsima uusi viise luge-
jaga suhtlemiseks. Ja selleks suhtlemisvormiks osutusid muinas-
jutud, milles autor allegooria ja moistaandmiste abil elavates ja
laialdasele lugejateringile arusaadavates kujudes piitsutas endiselt
politseilik-isevalitsuslikku riiki, miiiidavaid ajakirjanikke, «alatult
tegutsevaid» liberaale, argu viikekodanlasi, silmakirjalikke vaimu-
likke jne.

Kui Saltokov 1887. a. motles kirjastada oma muinasjutte iiksi-
kute vihkudena, hinnaga kolm kopikat tiikk, ja palus selleks valit-
suse luba, siis tsensor Lebedev teatas: «Héarra Saltokovi kavatsus
anda vilja mingeid oma muinasjutte iiksikute brosiiiiridena, mis
ei oleks kallimad kui kolm kopikat tiikk, jarelikult lihtrahva jaoks,
on enam kui imelik. See, mida hédrra Saltokov nimetab muinas-
juttudeks, ei vasta iildse oma nimetusele, tema muinasjutud on
sama satiir, pealegi terav satiir..., mis on suunatud meie iihis-
kondliku ja poliitilise korra vastu.» Tsensuurikomitee ei lubanud
seda muinasjuttude odavat viljaannet «nende ilmselt ebalojaalse
tendentsi pérast».

Muinasjuttudes piistitas ja lahendas Saltokov revolutsioonilis-
demokraatlikus vaimus neidsamu kiisimusi kui oma suurtes satiiri-
listes teosteski. Selles suhtes on iseloomustavaks muinasjutt «Aga-
rast iilemusest» *. Selle isemeelse biirokraadi kogu «tegevus» piir-
dub sellega, et ta «lopetas rahva toitlustamise, havitas rahva tervis-
hoiu, poletas koik teaduslikud t66d ja viskas tuhagi tuulde». Ule-
mus ise ja teda iimbritsevad «lurjused» tegutsevad nende endi poolt
koostatud vdaga vadljendusrikka programmi jadrgi: «Et meil, lurjustel,
oleks hea elada, et koigil teistel poleks ei kohta ega peavarju, et
meie, lurjuste eest hoolitsetaks ja meid hellitataks — teisi koiki
aga peetaks ahelais.»

«IloBecTb 0 TOM, KaK MYJKHK IBYX T€HEPaJOB MPOKOPMHJI».
«ITponana coBecTb».

«JIUKHI TOMEIHK>.

«O peTHBOM HaYaJIbHHKE».

O I
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Saltokov piithendas terve rea muinasjutte tsaristliku isevalitsuse
ja rohutud rahva olukorra kirjeldamisele.

Nii on néditeks muinasjutus «Karu vojevoodiametis» ! ndidatud
niirimeelseid ja julmi tsaristlikke administraatoreid, kes, millest
nendega rddkima hakkasidki, «...viivad koik jutud dihele ja
samale: verevalamisi ... verevalamisi..., vaat mida on vaja». Top-
togin I, piiiides oigustada oma «sisemise vaenlase» vastu voitleja
reputatsiooni, «. .. hiilis 66sel triikikotta, lohkus é&ra tritkimasinad,
161 $rifti segamini ja ajas inimmoistuse poolt loodud teosed solgi-
auku ...». Toptogin II, saades teada, et temale usaldatud maha-
jdetud maanurgas pole iihtki triikikoda, «...kiisis, kas ehk on
metsas ddarmisel juhul iilikooli voi vdhemalt akadeemiatki, et neid
maha poletada». Kui osutus, et neid pole, «ei lasknud ta pead
norgu». «Kui neil lurjustel ei saa hdvitada hinge selle tottu, et
neil seda ei ole,» iitles ta endale, «siis tuleb otse naha kallale
asuda!» Kuid tal ei onnestunud «oma kuritegu l6puni viia»: talu-
mehed jooksid kokku ja «austasid» teda karuodaga. Ainult «loo-
mulikke» kuritegusid sooritanud Toptogin IIl saatus on sama-
sugune: «...mahajdetud nurka tulid talumehed-vibumehed...
ja teda tabas koigi karusloomade saatus.» Muinasjutt on kirjutatud
koigest kolm aastat pidrast Aleksander II tapmist ja ilmus ille-
gaalse viljaandena. Kaasaegsele lugejale olid koik kirjaniku vihjed
tdiesti arusaadavad.

Terve rithm muinasjutte on piihendatud talumehe ja hirra tee-
male. Raevukalt ja vihaselt naitab Saltokov neis muinasjuttudes
valitsevate klasside esindajate parasitismi, vaimuvaesust ja saama-
tust elus. Hérra, kel pole voimalik elada talupoja kulul, metsistub,
muutub «metsikuks moisnikuks». «Ta kasvas iileni, peast kuni
jalgadeni karvadesse ..., kiilined muutusid tal nagu raudseteks.
Ninanuuskamise oli ta juba ammu maha jitnud, kdis peamiselt
neljakédpakil ja isegi imestas, kuidas ta varem polnud mérganud,
et selline jalutamisviis on koige sobivam ja mugavam. Kaotas isegi
voime hdédldada artikuleeritud hdalikuid ja oppis kitte mingi erilise
voidukisa, midagi vile, sisina ja roogatuse vahepealset.» («Metsik
moisnik».) «Jutustuses sellest, kuidas talumees kaht Kkindralit
toitis» kindralid, kes on sattunud asustamata saarele, kus «laane-
piitid vilistavad, tedred kudrutavad, jédnesed jooksevad, kalu aina
kubiseb», — pidid kogu selle kiilluse juures peaaegu néilga surema
ja inimsoojateks hakkama. Talumees aga on Saltokovi muinasjuttu-
des kujutatud aruka, tooka ja leidlikuna. Kuid satiirik koneleb
endiselt kibedusega rahva alandlikkusest, mis viib selleni, et koik
elu hiived, mis luuakse talupoja téoga, saavad osaks logelejatele,
rahvas aga jdib oigusteta ja ndljaseks.

Rohutud ja paljaksriisutud rahva traagilist olukorda, tema
sunnitéole sarnanevat to6d on Saltokov kirjeldanud muinasjutus

! «MenBenb Ha BOEBOJCTBE>.



«Hobuseke» !'. «Koigile on loodus emaks, iiksnes temale on ta
nuhtluseks ja piinaks... Koigile on pold avaruseks, poeesiaks,
vabaduseks; Hobusekesele on ta orjus... Ei ole 16ppu tool! Kogu
ta olemise mote piirdub téoga ...» Hobusekese to6st elavad Tiihi-
kargajad, «<Hobusekesele oled, aga Tiihikargajale — kaer», selline
on tegelikkus Saltokovi toeparases kirjelduses.

Tiitipilisteks kujudeks ajajargul, mil muinasjutud loodi, olid
arad ja alatud kodanlikud intelligendid, kes lobisesid «vabadusest
ja iihiskondlikkusest», tegelikult aga teenisid valitsevaid Kklasse.
Sellise intelligendi kuju on kirjeldanud Saltokov muinasjutus
«Liberaal» 2.

Liberaal ei ole suuteline voitlema oma veendumuste eest. Ta
pole «kunagi ega kusagil midagi noudnud kori peale astudes, vaid
ikka voimaluste piirides». Ta tegutseb ainult iilemuste
poolt ndidatud piirides «vdhehaaval ja pisitasa», lopuks aga hakkab
avalikuks «lurjuseks», kel «ideaalidest pole maélestustki — on jaa-
nud ainult jalkuss.

Esialgu tegutses ta «voimaluste piirides», hiljem libises «kas
voi midagi» peale, aga lopetas sellega, et hakkas «tegema alatusi».

«Minu kirjutusviis on orjalik viis,» kirjutas Saltokov. «See sei-
sab selles, et kui kirjanik votab sule kétte, siis ei tee talle muret
niivord eelseisva t66 aine, vaid mo6tlemine selle {ile, mil viisil see
lugejate hulka viia. Juba antiikaja Aisopos tegeles sellise motle-
misega ja tema jédrel kidis hulk teisi tema jdlgi mooda... See on
kahtlematult orjalik viis, kuid vastavates iihiskondlikes tingimustes
taiesti loomulik... See ei tumesta sugugi minu kavatsusi, vaid
vastupidi: teeb need ainult {ildiselt kéttesaadavaiks.»

Koige pimedamal ja raskemal ajal Venemaa elus, kui «koik
iimberringi pettis ja reetis», jatkas Saltokov-StSedrin oma muinas-

juttudega suurt revolutsioonilist iiritust ja oli kindlalt veendunud,

et reaktsiooni valitsemine pole igavene. Nii nagu tema muinas-
jutu «Juhtum Kramolnikoviga» ® kangelane, «armastas ta siigavalt
oma maad, armastas selle vaesust, katmatust, onnnetut saatust» ja
piihendas kogu oma geniaalse moistuse ning suure hingejou voit-
lusele niljaste ja rohutute vabastamiseks «neist habistamistest,
mida on neile ladestanud orjaikke sajandid-...». Selles oigupoolest
‘ seisiski kogu tema tegevuse tilesanne.

SALTOKOV-STSEDRINI LOOMINGU TAHTSUS.

Saltokov-Stsedrini satiir on siigavalt rahvuslik. StSedrin, toe-
armastaja ja karm kirjanik, oli valitsevate klasside inimeste laba-
sust ning moistusenappust kirjeldanud Gribojedovi ja Gogoli jérg-

1 «Konsra».
2 «JInGepan».
3 «ITpukaiouerrne ¢ KpaMOJbHHKOBBIM».
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lane ning nende loomingu jdtkaja. Oma loomingu paljudes ]oontes
ithtub Stsedrin Puskiniga, kes hiiiidis:

O, My3a TJIaMeHHOH CaTHPH,
Ilpuau Ha MOH NPH3BIBHHH Kiuu!
He HyKHO MHe TpeMsilielf JHPH,
Bpyun mue IOsenasoB Ouu!

(Oh, leegitseva satiiri muusa, tule mu kutsuva hiiide peale! Mul pole vaja
kolavat liirat, ulata mulle Juvenalise ! piits!)

«Oneginis» antud korgema seltskonna esindajate, «vabatahtlike
orjade», koigi nende, kellelt «ametiaste on votnud moistuse», satii-
riline kujutamine, raev ja sarkasm, mis annab viarvingu Puskini
«Gorjuhhino kiila ajaloole» ja paljudele tema teistele teostele —
koik see on ldhedane ka StSedrini loomingule. Samuti on suure
vene satiiriku loomingul {ihiseid jooni Lermontovi loominguga,
tema «raudse vérsiga», mis on «tdis kibedust ja viha».

Saltokov-StSedrin oli vene kirjanduse parimate traditsioonide
elavaks kehastuseks. «Ta tunneb oma maad paremini kui {ikski
teine kaasaegsetest,» kirjutas temast Turgenev. Just seepdrast ongi
StsSedrini loomingul {ildinimlik, {ilemaailmne tédhtsus.

«Kui Marx oli juba 50-aastane,» kirjutas Lafargue, «hakkas ta
oppima vene keelt ja ... juba kuue kuu pirast valdas seda niivord,
et vois naudinguga lugeda vene poeete ja prosaiste, kellest ta eriti
hindas Puskinit, Gogolit ja StSedrini.» Saltokov-StSedrin seisab
oigustatult korvuti koigi aegade ja rahvaste suurimate satiiriku-
tega. Tema talendi satiirilist kiilge mérkis juba ammu Turgenev,
kes palavalt soovitas Lddne-Euroopa lugejale Saltokov-Stsedrini
teoseid: «Saltokovi satiiriline kirjutusviis sarnaneb moningal méaa-
ral Juvenalise viisiga ... Saltokovis on midagi sviftlikku 2, see on
tosine ja oudu sisendav koomika, see on realism, mis on kaine oma
selguses koige meeletuma kujutustemdngu juures.»

Saltokov-Stsedrini poolt loodud kujud paistavad silma harul-
dase elulisuse poolest. Aastakiimned, mis on méodunud kirjaniku
surmast, ei ole niiristanud tema voimsa satiirirelva teravust. Selle
tosiasja koige eredamaks toenduseks on Saltokovi kujude sagedane
kasutamine Lenini poolt.

V. L. Lenin, kes hindas haruldaselt korgelt tema loomingut, kir-
jutas juba 1912. aastal: «Oleks iildse hea aeg-ajalt meenutada, tsi-
teerida ja selgitada «Pravdas» StSedrini ja teisi «vana» narodnik-
liku demokraatia kirjanikke.» !

Lenini toodes on Saltokov-StSedrini kujusid kasutatud iile kol-
mesaja korra, sagedamini kui iikskoik millise teise kirjaniku kuju-
sid. Eespool me juba rddkisime sellest, kuivord sageli V. I. Lenin
meenutas romaani «Héarrased Golovljovid».

! Decimus Junius Juvenalis (siind. umbes 60. a. m. a. j., surnud
umbes 140. a. m. a. j.) — kuulus vana-rooma luuleta]a satiirik.
30 & waftl mmest (Tolk.)
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Stsedrini «iilitargad riindid», «liberaalid», kes tegutsevad «ala-
tult», «kogred-idealistid», «metsikud moisnikud», ugrjum-burtse-
jevid, derunovid, razuvajevid, kolupajevid, balalaikinid ja paljud
teised — kogu seda argpiikside, alatute, mottetute unistajate, niiri-
meelsete, kiskjate, «kooreriisujate» kujude 16pmatut galeriid on kor-
duvalt kasutanud Lenin voitluses partei ja toclisklassi vaenlastega.

Saltokov-Stsedrini teostes touseb meie ette kogu oma suuruses
vana, isevalitsuslik Venemaa. Oma loominguga rebib StSedrin
maski ekspluataatorlikelt klassidelt, nditab seadustatud roovimisele,
kiskjalikkusele ja inimese poolt inimese orjastamisele rajatud
klassiithiskonna elajalikku olemust.

Palav armastus rahva vastu ja suur raev, mis oli suunatud
rahvavaenlaste vastu, leidis tema loomingus kunstiliselt tédiusliku
piltliku kehastuse. Saltokov-StSedrini vaenlased on meie vaenlased.
Voitluses, mida peavad kogu maailma téotajad inimkonna 16pliku
vabastamise eest, kommunismi eest, on Saltokov-StSedrin meie liit-
lane.

StSedrini teosed kuuluvad maailma satiiri parimate saavutuste
hulka. Kui Swift naeris vilja kapitalistliku korra siindimise, siis
Stsedrin nditas oma satiiris kapitalismi manduvat ndgu ajal, kui
see voidutses Ladnes.

Saltokov-Stsedrini iildistuste joud on nii suur, et need puudu-
tavad mitte ainult Saltokovi-aegset périsorjuslikku ja kodanlikku
Venemaad. StSedrini kujud annavad fasismi satiirilise kehastuse,
tema liberaalide kujud elavad iga liiki oportunistide ja reeturite
kujudes, kellest kubiseb kapitalistlik maailm XIX sajandi 16pust
tdnapdevani.

! B. . Jlennn, Cou, 7. 35, erp. 31-32.



L. N. TOLSTOL.
(1828—1910)

M. Gorki jutustab oma maélestustes («V. I. Lenin»), missuguse
mulje jattis Leninile Tolstoi romaani «S6da ja rahu» lugemine:

«Tulin kord tema juurde ja néden: laual lebab «Soja ja rahu»
koide.

«Jah, Tolstoi!...»

Naeratades ja silmi vidutades sirutas ta end monutundega tugi-
toolis ja jdatkas hdilt tasandades kiiresti:

«Missugune kaljurahn, ah? Missugune vigev inimesemiirakas!
Vaata see, isake, on kunstnik ... Ja teate, mis veel on hiammastav?
Enne seda krahvi polnud kirjanduses toelist talumeest.»

Siis kiisis ta, vaadates mulle vidukil silmadega otsa:

«Keda voib Euroopas talle korvale seada?»

Vastas endale ise:

«Ei kedagi.»

Ja puhkes kési hoorudes rahulolevalt naermad.»

Sellele Lenini hinnangule voib lisada Gorki enda sonad Tols-

toist:
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«See ei ole inimene, vaid mingisugune koloss oma moistusejou
ja vaimsete ressursside rikkuse poolest... Temas on midagi vagi-
lasest Svjatogorist, keda maa ei joua kanda. Jah, ta on suur.»

Sellisena esineb L. Tolstoi geniaalse poliitikategelase Lenini ja
proletaarse kirjanduse suure rajaja M. Gorki hinnangus. Selliseks
on ta jadnud ka kogu maailma kultuurse {ihiskonna kujutluses.

Kes oli siis see suur kunstnik, mitte inimene, vaid «inimhiig-
lane», «koloss», kelle korvale Lenini arvates ei saa Euroopas
kedagi seada?

L. N. TOLSTOI ELULUGU.

Lapsepolv. Kakssada kilomeetrit Moskvast louna pool, Tuula
ldhedal, on viike-aadlimois, mille nimi on tuttav kogu kultuursele
maailmale. See on Jasnaja Poljana, kus siindis, elas ja tootas iiks
inim$oo  suurtest geeniustest — Lev Nikolajevit$s Tolstoi.

Tolstoi on siindinud 28. augustil 1828. a. vanas aadliperekonnas.
Ta isa, krahv Nikolai Iljits Tolstoi, 1812. aasta sojast osavotja,
eru-alampolkovnik, abiellus 1822. aastal mitte enam noore, kuid
rikka viirstitari Maria Nikolajevna Volkonskajaga. Valduste hulgas,
mis Volkonskaja toi mehele kaasavaraks, oli ka Jasnaja Poljana
mois.

See oli tolleaja tiitipiline «aadlipesa». Jasnaja Poljana moisa
ehitas juba XVIII sajandi lopul Volkonskaja isa viirst Nikolai Vol
konski, Katariina II aegne haritud aristokraat. Mois asus silma-
paistvalt maalilises kohas. Tihe puutumatu mets ulatus otse moi-
sani. Selles metsas laugjal lagendikul, mis pédikesepaistelistel pae-
vadel metsa tumedast rohelusest heleda laiguna vilja paistis (siit
ka nimetus «Jasnaja Poljana» — «hele lagendik»), tekkiski aega-
mooda mois. Kaks valget kivitorni vidravas, alleed ja tihe padrik
vanas pargis, kasvuhooned, tiigid, kahe tiibhoonega suur hirraste-
maja — niisugune oli selle «aadlipesa» {ildpilt ajal, kui siindis Tols-
toi. Otse moisa eest, pargivirava tagant, algas kiila, kus olid olg-
katustega talumajad ja edasi — pollud, jarsud orud, metsasalud ja
jalle kiilad. Nii laius piiritus avaruses tolleaegse Venemaa Kkiila.

Elu Tolstoide moisas kulges vaikselt ja moodukalt, aadli poliste
traditsioonide jiargi. Olgugi et vanemate abielu solmiti majandusli-
kel kaalutlustel, osutus see onnelikuks. Lev Nikolajevits oli neljas
poeg Tolstoide perekonnas.

Lev Nikolajevitsi ema oli andekas naine, kes valdas nelja voor-
keelt ja oli korgesti arenenud kunstimaitsega. Ta suri, kui noorim
poeg Lev oli koigest poolteise aastane.

Laste kasvatuse juhtimine 1dks pdrast Maria Nikolajevna surma
Tolstoide sugulase, suurepirase kasvataja ning tundelise ja pehme
iseloomuga naise T. A. Jergolskaja kadtte. Lev Nikolajevits meenu-
tas teda alati armastuse ning siigavaima tdnutundega. Tolstoi veen-
dumuse jéargi opetas just tema Tolstoid «vaimselt nautima armas-
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tust», samuti «nakatas ta kogu oma olemusega» Tolstoid armas-
tama inimesi.

Kasvatus, mille Tolstoi lapsepolves sai, oli tiifipiline rikkaile
aadliperekondadele. Selles kasvatuses olid kohustuslikeks kaaslas-
teks vilismaalastest guvernoorid. Kuid olukorras, milles Tolstoi
kasvas ja sai oma kasvatuse, oli iiks kiilg, mis avaldas tugevat
moju tulevase kirjaniku teadvuse ja meelelaadi kujunemisele. See
oli lapse ldhedus loodusele ja lihtrahvale.

" Vaike Ljova ja ta kolm venda veetsid palju aega vabas looduses,
moisat {imbritsevas pargis ja metsas. Jasnaja Poljana mets ja park
olid kiill laste kaasakiskuva mangu tummadeks kaastegelasteks,
kiill nende lapselike murede ja Toomude vaikivaiks tunnistajaiks.
Selle «helge, orna, luulelise, armastatud ning salapdrase lapse-
polve» ! paevil hulkusid viikesed vennakesed pargi tihedail puies-
teedel, otsides «haljast noiakepikest», mis inimestele avaldab iildise
onne saladuse. Kasvades seesuguses vahetus ldheduses loodusele,
harjus Tolstoi juba lapsepolves teraselt tdhele panema koiki selle
varve ja muutusi, oppis «moistma puulehtede konet ja tajuma rohu
tarkamist» 2. Vene loodust armastas ta siigavalt kogu eluaeg. Moisa-
elu tingimused voimaldasid Lev Nikolajevitsil ldhemalt tutvuda ka
talurahvaga. Pargivdrava taga, moisa naabruses, elas Tolstoide
parisorjuslik kiila oma talurahvaelu. Moisas endas olid paéris-
orjadest teenreina (moisateenijaina) needsamad Jasnaja Poljana
talupojad. Endale médrkamatult kogus tdhelepanelik poisike kiilaelu
muljeid, harjudes armastama «talumeest» ning ta tavasid, vaateid,
laule ja keelt. Tolstoi rdédkis hiljem oma «peaaegu fiiiisilisest armas-
tusest talumehe vastu». Mone aastakiimne parast deklareeris ta, et
ainult «talumehe-toes» on Venemaa paédsemine.

1837. aastal kolib Tolstoide perekond laste edaspidise hariduse
huvides Moskvasse. Samal aastal sureb ootamatult soidul Tuulasse
krahv Nikolai I1jit§ Tolstoi. Tema 0de krahvinna Osten-Sacken votab
hoolitsemise orbunud laste eest enda peale. 1841. aastani elavad
lapsed vaheldumisi Jasnaja Poljanas ja Moskvas. Pérast Osten-
Sackeni surma 1841. a. ldheb Tolstoi ja ta vendade hooldamine
surnud krahvi teise 6e P. 1. Juskova, Kaasani kuberneri naise kitte.
13-aastane Tolstoi kolib Kaasanisse.

Noorusaastad. Sooritanud vastuvotueksamid Kaasani iilikooli,
astub noor Tolstoi 1844. aastal idamaiste keelte teaduskonda.
Kaotanud kiiresti huvi t66 vastu selles teaduskonnas, siirdub ta
aasta pdrast oigusteaduskonna esimesele kursusele. Oppetoo iili-
koolis ldheb Tolstoil ebaiihtlaselt. Uhelt poolt arritab ja toukab
teda eemale iilikooli kroonulik ohkkond, teiselt poolt kisub kaasa
timbruse peen eluviis. Noorest Tolstoist saab Kaasani aadliballide
ja -salongide alatine kiilastaja, ta elab Iobusat elu, jaotades oma
aega valitud seltskonna lounasookide, ballide ja olengute vahel

1 JI. Toacrtoi «Bocnomunauus gercrBa», ra. VIII.
2 Sonad Baratonski luuletusest «Goethe surma puhul».

4 Vene kirjandus X kl. 49



soprade ringis. Tema ideaaliks saab sellal noobel dandi, dZen-
telmen, mees comme il faut', kes kannab viarikalt aristokraadi -
tiitlit.

Kuid ka lobus ja pillav seltskonnaelu ei kiitkestanud Tolstoid
kauaks. Ta hinges toimus visa ja pingeline t66. Juba lapsepolve-
aastail luges Tolstoi palju, varjates habelikult oma motteid timbrus-
konna eest. Niilid, noorusaastail on ta vaimustatud prantsuse val-
gustaja Jean-Jacques Rousseau ideedest. Nagu selgub Tolstoi jutus-
tustest, luges ta juba 40-ndate aastate keskpaiku ldbi «koik Rous-
seau kakskiimmend koidet», kirjanika pilti aga kandis ta medal-
jonis kaelas «ihu peal kantava risti asemel». Selline huvi Rousseau
vastu selles eas nditab, kuivord vara algas Tolstoi vaimne elu.
Uliopilaspolves tootab Tolstoi Montesquieu «Seaduste vaimu» kal-
lal ja kavatseb kirjutada t66 Katariina II «Nakaz’ist»> («Juhendist»).

Kriitiline moistus viib Tolstoi pettumuseni oma comme il faut
ideaalis. Rahuldumata nii seltskonnaelust kui ka toost iilikoolis,
astub ta 1847. a. iilikooli teiselt kursuselt vilja ja sbidab Jasnaja
Poljanasse, et asuda elama maale.

Pirast iilikooli. 1847. aasta kevadel, parast varanduse jaotamist
vendade vahel, sai Tolstoi Jasnaja Poljana ja 330 périsorja omani-
kuks. Noor moisnik seab endale i{ilesande piithendada kogu oma
joud oma talupoegade elu parandamiseks. Noor Tolstoi ei saanud
aru klassivastuolude lepitamatusest moisnike ja talurahva vahel.
Tolstoi siiraist piiiidlustest hoolimata suhtusid talupojad tema refor-
maatorlikku tegevusse umbusalduse ja kartusega. Oma katsete eba-
onnestumist  kirjeldas Tolstoi hiljem jutustuses «Maoisniku
hommiks. 2

Pettunud oma majanduslikes plaanides, asub Tolstoi Jasnaja
Poljanas suure innuga uue iilesande — enesearendamistoo teosta-
misele. Selle enesearendamistoo ulatus on tdhelepanuvaéiriv. Tolstoi
formuleerib oma tookava jargmiselt:

«Elu eesmirk maal kahe aasta jooksul: 1) dra oppida kogu
olgusteaduse kursus, mis on vajalik {ilikoolieksamite oiendamiseks,
2) édra oppida praktiline arstimine ja osa teoreetilisest arstiteadu-
sest, 3) ara oppida prantsuse, vene, saksa, inglise, itaalia ja ladina
keel, 4) dra oppida pollumajandus nii teoreetiliselt kui ka praktili-
selt, 5) uurida ajalugu, geograafiat ja statistikat, 6) dra oppida
matemaatika giimnaasiumikursus, 7) kirjutada vaitekiri, 8) saavu-
tada meisterlikkuse korgeim aste muusikas ja maalikunstis, 9) kir-
jutada (elu)juhised, 10) saavutada moningaid teadmisi loodustea-
dustest, 11) kirjutada t66 koigist aineist, mida hakkan oppima.»

Nagu ndeme, on tookava kaheks aastaks erakordselt suur ja
keerukas, kuid Tolstoi asub kohklemata selle teostamisele. Kuivord
visalt Tolstoi seda suurt programmi tdidab, ndhtub sellest, et ta
juba 1849. aasta algul soidab Peterburi, et sooritada iilikoolis oigus-

! Didndi = Un homme comme il faut (prants. k.) — inimene, kel on

taiesti laitmatu kéditumine aristokraatlikus seltskonnas.
2 «YTpPo MoOMelIHKa».
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teaduse kandidaadi eksamid, kuid katkestab eksamid poole pealt
ilma igasuguse ndhtava pohjuseta.

Elada rahulikult kaks aastat Jasnaja Poljanas Tolstoil siiski ei
onnestunud. 1848. aasta keskpaiku sdoidab ta Moskvasse, sealt mone
kuu pérast Peterburi; 1849. aasta kevadel tuleb ta Jasnaja Polja-
nasse tagasi ja elab kord Jasnaja Poljanas, kord Moskvas. Selle
aja jocksul tekivad tal koige mitmesugusemad plaanid: kord motleb
ta sojavikke astuda, kord avab oma moisas talurahva lastele kooli
(1849), kord katsub esmakordselt oma joudu kirjanduslikus toos
(alustab artikleid muusikast, kirjutab jutustusi, kavandab romaani,
alustab jutustust «mustlaste elust», kuid midagi lopetamata jdatab
koik katki). Samal ajal kdib ta sageli Moskvas ja andub seal ise-
loomule omase kirglikkusega seltskondlikele lobustustele. Hiljem
iseloomustas Tolstoi seda perioodi oma elust (1848—1851) kui
«kergemeelselt veedetud aastaid».

Selline korratu elu tekitab Tolstois suurima rahulolematuse
endaga. Rida mirkmeid nende aastate pdevikust (Tolstoi hakkas
pdevikut pidama iiheksateistkiimne-aastaselt ja pidas seda véikeste
vaheaegadega kuni surmani) annab tunnistust voitlusest, mis toi-
mus tema hinges. See oli kirgliku ja rahutu loomuse sisemine heit-
lus, milles said kord i{ilekaalu ohjeldamatud nautimispuhangud, kord
kolbelise puhtuse ja enesetdiustamise taotlused. Samal ajal masen-
das noort Tolstoid ka kindla tegevuseta inimese osa, kellel ei ole
oma «kohta elus». Oli vaja eluviisi muuta. Tolstoi teebki seda 1851.
aastal, minnes Kaukaasia armees ohvitserina teeniva venna Nikolai
nouandel Kaukaasiasse.

Sojavieteenistus ja kirjandusliku tegevuse algus. Tolstoi astub
junkruna kahurvéebrigaadi, mis asus Starogladovskaja staniitsas
Tereki joe ddres, ja votab osa sojast mdgilastega. Ta ilmutab era-
kordset vaprust, olles korduvalt surmaohus. Kord juhtus, et granaat
1ohkes kahurit sihtiva Tolstoi jalgade juures ja ta péddses surmast
ainult juhuslikult. Siin Kaukaasia staniitsas algab tema kirjandus-
lik tegevus.

1851. aasta oktoobris kirjutab Tolstoi Jergolskajale: «Kallis
tadike, kas maletate nouannet, mis Te mulle kunagi andsite: kat-
suda kirjutada romaane? Niiiid jdrgisingi Teie nouannet ja tegevus,
mida mainisin, on kirjanduslik.» Selles kirjas oli juttu jutustusest
«Lapsepolv» !, mille Tolstoi lopetas 1852. aasta suvel. Jutustus
saadeti Nekrassovi ajakirjale «Sovremennik» ja triikiti sama aasta
septembris.

Sealsamas Kaukaasias kirjutab Tolstoi kohaliku elu ja lahingu-
episoodide muljete mojul rea jutustusi («Roovretk» 2, «Metsaraiu-
mine» 3, «Kohtumine véesalgas» *).

1854. aasta jaanuaris {ilendati Tolstoi lipnikuks ja viidi {ile algul
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Doonau armeesse ja pdrast Krimmi, Sevastoopolisse. Sevastoopolis,
mis kangelaslikult kaitses end vaenlaste vastu, viibis Tolstoi 1854.
aasta novembrist kuni linna mahajatmiseni ta kaitsjate poolt
(27. augustil 1855. a.). Ka siin ilmutas Tolstoi silmapaistvat vap-
rust, voideldes legendaarsel 4. bastionil.

Sevastoopoli kangelaslik voitlus vaenlastega andis Tolstoile
materjali kolmeks uueks jutustuseks: «Sevastoopol 1854. aasta det-
sembris» !, «Sevastoopol 1855. aasta mais» 2 ja «Sevastoopol 1855.
aasta augustis» 3. Noore ohvitseri teosed &dratasid kirjanduslikes
ringkondades tdhelepanu. «See ohvitser nokib meid koiki surnuks,»
iitles A. F. Pissemski. Turgenev aga, kes tundis noore kirjaniku vastu
erilist siimpaatiat, hiiiidis prohvetlikult: «See vein on alles noor, aga
kui ta kord lopuni kddrib, tuleb sellest jumalaid véariv jook.»

1856. aasta lopul ldheb Tolstoi leitnandi aukraadis erru.

Peterburis, kuhu ta saabus pdrast Sevastoopoli langemist, ava-
nevad talle kohe paremate ajakirjade toimetuste uksed. Koige prog-
ressiivsema ajakirja «Sovremennik» timber rithmitunud kirjanikud
votavad ta lahkelt vastu. Tolstoid haarab talle tédiesti uus poliitilise
ja kirjandusliku voitluse ohkkond.

Ldhedasi suhteid Peterburi kirjanikega Tolstoil siiski ei tekki-
nud; «Sovremenniku» raznot$inetsite rithmaga, kelle eesotsas oli
TSernosevski, kujunesid tal isegi vaenulikud suhted, olgugi et ta
TSernosevskisse endasse suhtus kahtlematu lugupidamisega.

Tolstoi oli kaugel 60-ndate aastate raznotsinetsite intelligentsi
revolutsioonilis-demokraatlikest seisukohtadest oma aristokraatlike
traditsioonide ja maailmavaatega, milles esikohal seisid mitte polii-
tilised, vaid moraalsed probleemid.

«Kurat teab, mis tal peas on!» hiilidis Nekrassov noutult. «On
kahju, kui need hédrrasliku ja ohvitserliku moju jdljed temas ei kao,
suur talent ldheb kaduma.»

Soit vilismaale. Elanud umbes kaks aastat kord Peterburis,
kord Jasnaja Poljanas, soidab Tolstoi 1857. aastal vilismaale. Ta
soidab sinna esimest korda. Liddne-Euroopa kultuur jittis talle
siigavalt negatiivse mulje:

Pariisis nédgi ta avaliku hukkamise vaatepilti ja see vapustas
teda. Luzernis oli ta pealtvaatajaks, kuidas enesega rahulolev rikas
seltskond iikskoikselt keeldus abistamast vaest muusikut, kes oli
kaua minginud tolle seltskonna lobuks. Kodanluse paadumus ja
sitdametus panevad Tolstoi hiiiidma: «See on siindmus, mille meie
aja ajaloolased peaksid tuliste, kustumatute tdhtedega kirja
panema!» (Jutustus «Luzern»*). Tolstoi ei teadnud, et umbes
kiimme aastat enne seda olid teadusliku kommunismi rajajad Marx
ja Engels «Kommunistliku partei manifestis» juba teinud vanku-
matu otsuse kodanliku iihiskonna kohta: «Kus kodanlus on voimule

1 «CeBactonoan B nekaGpe 1854 roga».
2 «Cepactonosib B Mae 1855 roma».

3 «Cesactonosis B aBrycre 1855 ropma».
4 «JlouepH».
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paasenud, seal on ta purustanud koik feodaalsed,.patriarhaalsed,
idiillilised vahekorrad. Ta on halastamatult puruks kiskunud kirevad
feodaalsidemed, mis koitsid inimest ta «loomulike {ilematega», ega
jatnud muud sidet inimese ja inimese vahele kui alasti kasuhuvi,
tundetu «maksmise sularahas».» !

Kiilastanud Prantsusmaad, Sveitsi, Itaaliat ja Saksamaad, p6or-
dub Tolstoi samal, 1857. aastal Jasnaja Poljanasse tagasi.

Vene tegelikkuse kurb tode seisab etteheitena Tolstoi kaastund-
liku siidametunnistuse ees. Ta katsed parandada périsorjuslike
suhete sotsiaalseid pahesid ei loppenud 40-ndail aastail edukalt,
nagu teame tema «Moisniku hommikust». Niiiid, 50-ndail aastail,
teeb Tolstoi pohjalikumalt 1abimoeldud katseid lahendada «talumehe
ja hdrra» vastastikuste suhete probleemi. Ta kaalub talurahva
pdrisorjusest vabastamise projekti. Ta otsib uusi vorme moisniku
lahendamiseks rahvale ja jouab veendumusele, et nende sotsiaal-
sete privileegide eest, mida moisnik kasutab, peab ta tasuma rah-
vale hariduse andmisega. Rahvaharidus ndib talle niiid ta elu
«peaiilesandena», ta kohustusena. Seda {ilesannet otsustabki
Tolstoi lahendada. :

Tolstoi pedagoogina. 1859. aastal hakkab Tolstoi oma Jasnaja
Poljana koolis to6le rahvakooliopetajana. Praktiline t66 seadis tema
ette rea pedagoogilisi kiisimusi ja ta ldheb uuesti vélismaale, ‘et
tahelepanelikult uurida koolide olukorda Léaénes, vestelda Euroopa
suurimate pedagoogide Diesterwegi ja Frobeliga. Kuid pedagoogi-
lise t60 korraldus Lédédnes ei rahuldanud Tostoid ja ta poordus Vene-
maale tagasi, et teha koik teisiti, omamoodi. P&6rdunud Jasnaja
Poljanasse tagasi, andub ta innuga pedagoogilisele tddle.

Oma siisteemi aluseks votab Tolstoi «vabakasvatuse» printsiibi,
vdites, et oppeprotsess peab olema suunatud ennekoike opilaste «loo-
muses endas peituvate» huvide dratamisele, mitte selle sunduslikule
omandamisele, mida pakub programm. Opetamise peamiseks meeto-
diks peab Tolstoi vaba vestluse meetodit opilastega.

See, et Tolstoi asetas pedagoogilise protsessi keskpunkti opilase
isiksuse, tombas tema poole moningaid opetajaid, keda ei rahulda-
nud ametlik pedagoogika. Mitte olles seotud revolutsioonilis-demo-
kraatliku liikumisega, ndgid nad véljapddasu koolirutiinist voitluses
«vaba isiksuse» kasvatamise eest.

Oma pedagoogiliste ideede propageerimiseks annab Tolstoi
vilja eriajakirja «Jasnaja Poljana». Tema {imber grupeerub {imber-
kaudsete koolide opetajaid, kes on kaasa kistud ta pedagoogilisest
stisteemist.

Tolstoi pedagoogilised ideed saavad populaarseks. Todtades
Jasnaja Poljana koolis, ldheneb Tolstoi ikka enam ja enam talu-
poegadele. Talupoegade lapsed valmistavad talle suurt roomu oma
voimete ja andekusega. Tolstoi vaimustub oma opilaste kirjandeist

I K. Marx ja F. Engels. Kommunistliku partei manifest. Tallinn, 1955,
lk. 32—33. .
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ja kirjutab artikli teemal: «Kes kellelt peab kirjutamist oppima:
kas talupoegade lapsed meilt, voi meie talupoegade lastelt?» !

Pedagoogiline t606 haarab Tolstoid niivord, et kool muutub ta
sonade jargi «kogu tema eluks».

Kuid Lev Tolstoi oli selleks liialt mitmekiilgne isiksus, et see
olukord oleks voinud niimoodi kaua kesta.

Oli 1861. a. reformi eelohtu. Uhiskondliku elevuse laine haarab
ka Tolstoid. Jatkates t66d lastega, pithendub ta iihiskondlikule tege-
vusele. Ta kirjutab alla 105 Tuula aadliku margukirjale vajadusest
vabastada talupojad iihes maaga. 1861. aastal valitakse ta vahe-
kohtuniku ametisse, kelle iilesandeks oli tiilikiisimuste lahendamine
moisnike ja talupoegade vahel. Neid kohustusi tédites kaitses
Tolstoi energiliselt talupoegade huve.

Valitsus hakkas kahtlustavalt jdlgima tema t66d ja kord
1862. aastal teostasid sandarmid Tolstoi &raolekul ta moisas ja
koolis ldbiotsimise. Sellest solvunud, motleb Tolstoi kord viha-
hoos isegi lahkuda Venemaalt, kus, nagu talle niis, «ei voi minu-
titki ette teada, et mind, ode, naist ja ema ei panda raudu ega
peksta 1dbi». (Kirjast A. A. Tolstajale 7. aug. 1862. a.) Tolstoi ei
soitnud kiill Venemaalt édra, kuid see kiri iseloomustab vidga histi
ta meelepaha tsaari-Venemaa reZiimi iile.

Olles tegevuses kooliga, ajakirja «Jasnaja Poljana» véljaand-
misega, iihiskondliku téoga ja pollumajandusega, muutub Tolstoi
sellal ilukirjanduse suhtes tdiesti iikskoikseks. Kuid peagi muutus
koik. 1862. aastal abiellub Tolstoi Sofja Andrejevna Bers’iga,
silmapaistva Moskva arsti tiitrega. Perekonnaelu vaigistab moneks
ajaks ta meeledrevust ja rahutust. 5. jaanuaril 1863. aastal kirju-
tab ta pdevikusse: «Perekonnaelu onn haarab mind téiesti.» Tolstoi
hakkab uue jouga tegelema majapidamisega. Viljapuude ja ménni-
metsa istutamine, mesilaste eest hoolitsemine — need on mured,
mis tdidavad niiiid Lev Nikolajevitsi elu. Vahepeal tekib kirjani-
kul suure romaani loomise kavatsus. Tolstoi annab kooli opetajate
katte ja andub téielikult loomingulisele todle.

Ebatavaline kiirus, millega ta kirjutas valmis romaani «Soda
ja rahu» 2, on imestamapanev. Kolossaalse neljakoitelise romaani-
epopda, mis noudis madratu hulga ajaloolise materjali ldbiuurimist,
10i Tolstoi koigest kuue aasta jooksul (1864—1869).

Kuidas L. Tolstoi tootas. On olemas Goethe tuntud mottetera:
«Geenius, see on kannatlikkus.» Kui see vajaks toestust, oleks
Tolstoi loominguline tegevus kahtlemata selle parimaks illustrat-
siooniks.

Iseloomustades Tolstoi erakordset toovoimet, maérkis doktor
Makovitski, kes suurt kirjanikku hésti tundis: «Lev Nikolajevits
tootas iga pédev, iga tund, sundides ennast tegema seda, mis on

! «KoMy y KOro y4uTbhCsi MHCATh: KPECTbSIHCKHM pe0sATaM y HAc WJH HaM ¥
KPECTbIHCKHX pebsT?»
2 «BoiiHa u Mup».
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vaja. Enda suhtes oli ta halastamatu. Laiskust ta ei tundnud...
Nagu hiinlasedki, ei tunnustanud ta piihasid.» !

Eelkoige on imetlusvddrne Tolstoi enesearendamistod era-
kordne ulatus, ta piiritu teadmistejanu. Juba kunagi noorusaastail
kirjutas Tolstoi paevikusse: «Minus hakkab ilmnema kirg teaduste
vastu.» (1847. a. 19. mérts.) See «kirg teaduste vastu» leidis hil-
jem viljenduse: Tolstoi teadmiste tdhelepanuviirses entsiiklopeedi-
lisuses, eriti aga ta keeleteaduslike teadmiste tdiuses. Oma elu
lopuks tundis Tolstoi Makovitski toenduse jdrgi jargmisi keeli:
prantsuse, saksa, inglise (tdiuslikult), itaalia (tolkis vabalt), vana-
kreeka, ladina, heebrea (oskas hésti), poola, tSehhi, serbia, bul-
gaaria, hollandi, tatari ja ukraina keelt. See niitab suure kirjaniku
kultuursuse méaratu korget taset.

Tolstoi enesearendamistod ulatusest annab tunnistust ka tema
raamatukogu Jasnaja Poljanas. Tolstoi elu lopuks oli selles iile
20 000 koite kahekiimnes keeles, kusjuures mitu tuhat koidet kan-
nab oma lehekiilgedel Tolstoi méarkmeid. Teaduslike huvide era-
kordne ulatus, tema piiiie lopuni filosoofiliselt tundma oppida
koiki inimkultuuri koige komplitseeritumaid probleeme, vidsimatud
toeotsingud — see koik iseloomustab suure kirjaniku lcomingu-
teed. Tolstoi tousis niivord korgele kultuuritasemele, et V. 1. Lenini
sonade jargi ei saanud tema korvale seada kedagi Euroopas.

Haruldane on ka teine asjaolu Tolstoi t66s — erakordne noud-
likkus enese kui sonakunstniku vastu. See noudlikkus ilmnes koi-
ges. Valmistudes kirjandusliku tegevuse vastu, piiiiab Tolstoi ka
fiitisiliselt karastuda, ta voimleb iga pdev (see muutub tal eluli-
seks harjumuseks). Mailu tugevdamiseks sooritab ta rea harju-
tusi, stiili parandamiseks ja rikastamiseks teeb ta rea tolkeid.
Kuna Tolstoi pidas loomingu héddatarvilikuks tingimuseks koigi
teiste kirjanike kogemuste omandamist, loeb ta seepédrast siiste-
maatiliselt ja erakordselt palju. Ta iitleb: ,,Oige tee on niisugune:
omanda see, mis su eelkdijad on teinud, ja mine edasi.»

Kirjandus oli Tolstoile elukiisimus, millesse ta pani kogu oma
hinge. Tolstoi arvates on ainult seesuguse kirjandusse suhtumise
juures kirjaniku tegevus moeldav. «Kunstiteos on armastuse vili,»
iitles ta. Ta ise tootas kirglikult, erutuse ja innuga. 1864. aastal
kirjutab Tolstoi pédevikusse: «Tdna hommikul dikteerisin ligi tund
aega Tanjale, dikteerisin hdsti, rahulikult ja erutuseta, kuid kir-
janikutoo ei edene ilma erutuseta.»

On siilinud palju Tolstoi motteavaldusi, mis iseloomustavad
ta vaateid loomingulisele protsessile ja kunstiteostele. Toome neist
moned. .

«Mure vormi tdiuslikkuse pédrast on kohutav asi. Vorm pole
asjata ... Kunstiteost on tarvis teritada, et ta ldbi tungiks. Teri-
tada tdhendabki teha see tdiesti kunstikiipseks.» (Pdevik 21. jaan.
1890. a.)

U J1. TI. MakoBsuukui. Toacroii B xusuu. C6. «Jles Hukonaesuu
Toacroii». Tpyasl ToactoBckoro myses, Iocusmar, 1924, crp. 424,
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«Hdid, hdasti vdljendatud motteid saadakse nagu kuldagi uht-
mise teel.» (Kirjast N. Golovinale 1908. a. mais.)

«... Lihtsus on ilusa vajalik eeltingimus.» (Kirjast L. Andre-
jevile 2. sept. 1908. a.)

«Liihendamise puhul voidab stiil alati. Kui lugeja kuuleb loba,
ei suhtu ta tdhelepanelikult.» (Konelustest 1908. a.)

«Hoiduge ainult liialdamisest. Parem on iitelda vdhem, kui et
liiga palju rddkida.» (Kirjast V. F. Krasnovile 24. aug. 1910. a.)

«Tuleb loplikult jatta mote kirjutada parandusteta. Kolm, neli
korda, seda on veel vihe.» (Pédevik 8. okt. 1852. a.)

«Peamine on: kirjutamisega ei tule rutata, mitte tiidineda
parandamast, iiht ja sedasama tuleb kiimme, kakskiimmend korda
timber teha.» (Kirjast F. A. Zeltovile 1887. a.)

Tolstoi sédilinud mustandkasikirjad annavad selge pildi sellest,
mida kunstipdrase vormi eest hoolitsemine talle tdhendas. Nii on
ta jutustusel «Lapsepolv» 4 redaktsiooni ja seda kirjutas ta
18 kuud. Jutustus on 6 ftriikipoognat! suur. Jarelikult oli sellel
tooetapil kirjaniku keskmine produktiivsus 5—6 lehekiilge kuus.
Romaani «Soda ja rahu» monest peatiikist on kuni 7 redaktsiooni,
romaani «Anna Karenina» iiksikuist peatiikkidest kuni 12 redakt-
siooni. Romaani «Ulestousmine» 2 algosast on 20 redaktsiooni.
Kuid iimbertootamiste koige hdmmastavama arvu annab meile
Tolstoi eessona raamatule «Elu tee» 3 (kirjutatud a. 1907—1910).
Sellest eessonast on 105 redaktsiooni — rekordarv, mis koneleb
Tolstoi toepoolest hiiglaslikust t66st oma teoste kallal.

Lopetanud romaani «Soda ja rahu», asub Tolstoi uuesti peda-
googilisele toole. 1872. a. jaanuaris teatab ta A. A. Tolstajale:
«Neil viimastel aastatel kirjutan aabitsat ja triikin seda. Jutustada,
mis see paljude aastate t66 — aabits — mulle tdhendab, on viga
raske ... Mu oilsad unistused sellest aabitsast on niisugused: selle
aabitsa jargi hakkab oppima kaks polvkonda koiki vene lapsi,
tsaarilastest talupojalasteni, ja esimesed luulelised muljed saavad
nad sellest aabitsast, ja et, kirjutanud aabitsa valmis, voin ma
rahuga surra.» Uheaegselt sellega koostab ta algkooli jaoks neli
raamatut. Paljud jutustused neist raamatuist pakuvad lastele prae-
ougi suurepérast lugemismaterjali.

70-ndail aastail kirjutab Tolstoi uue romaani «Anna Karenina».

Uleminek patriarhaalse talurahva seisukohtadele. Tolstoi oli
oma ajastu pohjalik ja terane vaatleja. Venemaa ndis parast
1861. aasta reformi Tolstoile méssava merena, mis on valmis nee-
lama koik. Ta sai vdga hésti aru, et riigis on valmimas sotsiaalne
katastroof. Juba romaanis «Anna Karenina» leiame maérkuse, et
«riigis poordus koik pea peale» ja alles hakkab korralduma.
1881. aastal kirjutab ta pdevikusse: «Majanduslik revolutsioon

I Triikipoogen on 16 lehekiilge.
2 «Bockpecenue».
3 «ITyThb KHU3HH».
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mitte ainult et voib tulla, vaid ta ei saa tulemata jadda. On ime-
lik, et seda veel ei ole.»

Ta jutustab «Pihtimuses»! (1879—1881), missugune pdoore toi-
mus temas pérast seda, kui ta ldhenes «toorahvale», s. o. talu-
rahvahulkadele: ,

«Minuga juhtus see, et meie ringkonna — rikaste ja opeta-
tute — elu muutus mulle mitte ainult vastikuks, vaid kaotas ka
igasuguse motte. Koiki meie toiminguid, arutlusi, teadust, kunsti —
seda koike nédgin ma uues tdhenduses. Ma moistsin, et see koik
on ainult vigurdamine, et motet otsida selles ei saa.»

Nii jouab Tolstoi aadliklassist lahkul6omiseni.

Me teame, et see murrang kirjaniku maailmavaates ja meele-
oludes oli ammu kiipsemas. Esmakordselt kerkis «hdrra ja talu-
mehe» kiisimus tema ette juba 40-ndail aastail. 60-ndail aastail
kolab Tolstoi «talumehe-toe» austamine kord «lihtsustumise» motii-
vis («Kasakad» ?), kord Platon Karatajevi kuju idealiseerimises
(«Soda ja rahu»). Uleskutse austada rahvatode, mis suudab
valgustada moisnike kogu elu, kolab veelgi selgemini ja tungiva-
malt romaanis «Anna Karenina». Rahva elu mitmeaastase uurimise
ja sotsiaalse katastroofi eelaimuse mojul toimus see murrang niiiid
loplikult. 80-ndate aastate kriis oli vaid Tolstoi otsingute, kaht-
luste ja vastuolude pika keeruka ajajirgu lopulejoudmine. Niiiid
siirdub ta tdielikult patriarhaalse talurahva seisukohtadele ja hak-
kab neilt seisukohtadelt riindama Venemaa riigikorda, eesoigus-
tatud klasside olukorda ja moraali.

See murrang viib Tolstoi riigi, kiriku ja omandi eitamisele.
Lenin rdagib sellest murrangust: «Siinnilt ja kasvatuselt kuulus
Tolstoi Venemaa korgemasse moisnike-aristokraatiasse, — ta
katkestas sidemed koigi selle keskkonna harjunud vaadetega ja
tormas oma viimastes teostes kirgliku kriitikaga kogu tdnapdeva
riikliku, kirikliku, tihiskondliku ja majandusliku korra kallale, mis
on rajatud rahvahulkade orjastamisele, nende viletsusele, talu-
poegade ja iildse vdikeomanike laostamisele, millest kogu tédna-
pdeva elu iilalt alla on 1dbi imbunud.» 2

Kuid paljastanud kapitalistliku siisteemi kogu silmakirjalikkuse
ja ouduse, mis pohineb inimese koige julmemal ekspluateerimisel
inimese poolt, ei teinud Tolstoi oiget jdreldust revolutsioonilise
voitluse vajalikkusest kapitalismi havitamiseks. Teed sotsiaalse
ebaoigluse voitmiseks ndgi ta ekslikult inimeste moraalses {imber-
siinnis, mitte aga sotsiaalses revolutsioonis. Oma uue seisukoha,
mille valguses ta koik elundhtused kriitiliselt {imber motestas, for-
muleeris Tolstoi traktaadis «Mida meil siis teha?»* Ta kirjutas:
«See ndib ainult nii, et inimsugu tegeleb kaubanduse, lepingute,
sodade ja kunstiga; ainult iiks asi on talle tédhtis, ainult {ihte ta

! «HcnoBenb».

2 «Kazaku».

3 V. 1. Lenin. Teosed, 16. kd., 1k. 304.
4 «Tak 4TO Xe HaM HesaThb?»
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teeb: ta selgitab endale kolblusseadusi, mille jirgi ta elab. Ja see
kolblusseaduse selgitamine on mitte ainult kogu inimkonna pea-
mine, vaid ka ainus tegevus.»

Tolstoist saab filosoof-moralist. Oma opetuse aluseks votab ta
kristliku ligimesearmastuse noude ja jutlustamise kurjale végi-
vallaga mittevastupanemisest.

Seda opetust propageeritakse reas raamatuis ja artiklites
(«Milles on minu usk?» !, «Dogmaatilise usuteaduse kriitika» 2,
«Mis on kunst?»? jne.). Nii kujuneb tema opetus, mis on tuntud
«tolstoiluse» nime all.

Lenini hinnangu jdrgi on Tolstoi opetus «... kahtlemata utoo-
piline ja, oma sisult, reaktsiooniline selle sona koige tdpsemas ja
koige siigavamas tdhenduses». *

Kuid 80-ndate aastate reaktsiooni ajal Tolstoi moraaliopetuse
jargijate, nondanimetatud tolstoilaste arv kasvab.

Sellesse jargijate rithma kuulusid inimesed koige erineva-
matest kategooriatest: nende hulgas oli neid, kes siiralt ja naiiv-
selt uskusid Tolstoi opetuse eksimatusse ja piiiidsid isegi oma elu
korraldada Tolstoi retseptide jargi; oli lihtsalt segadusse viidud
haritlasi, kes lootsid leida Tolstoi sonades vastuseid neid piinavaile
kiisimustele; oli ka silmakirjatsejaid, kes kasutasid Tolstoile 1dhe-
dalolija nimetust omakasupiiiidlikeks eesmarkideks.

«L. N. (Lev Nikolajevit§ — Toim.) moistis muidugi héasti «tols-
toilaste» toelist vaartust,» kirjutas Gorki.

Jasnaja Poljanas. XIX sajandi 1opul muutub Jasnaja Poljana
mois omapdraseks kultuurikeskuseks, kuhu Venemaa igast kohast
ja teistest riikidest sdidab kokku kirjanikke, opetlasi ja {ihiskonna-
tegelasi, et tutvuda Tolstoiga.

M. Gorki kirjutas imetluse ja uhkustundega: «Kogu maailm,
kogu maakera vaatab tema poole, Hiinast, Indiast, Ameerikast —
koikjalt ulatuvad temani elavad tundlikud niidid, ta hing on koigi
jaoks ja — jdddavalt.»

Jasnaja Poljanas kiilastavad Tolstoid kirjanikud I. S. Turge-
nev, A. A. Fet, A. P. TSehhov, M. Gorki, N. S. Leskov, V. G. Koro-
lenko, V. M. Garsin, V. V. Veressajev jt.; maalikunstnikud
I. J. Repin, I. N. Kramskoi, N. N. Ge, M. V. Nesterov, L. Paster-
nak, Serov, JaroSenko jt.; kujurid Trubetskoi, Ilja Ginzburg; heli-
loojad ja helikunstnikud S. I. Tanejev, A. B. Goldenweiser,
A. S. Arenski, K. N. Igumnov; opetlased 1. Met3nikov jt.

Viimased eluaastad. Laste huvides, keda oli tarvis koolitada,
elas Tolstoi 80-ndail ja 90-ndail aastail (1881. a. kuni 1901. a.)
peamiselt Moskvas. Siin ostis ta Hamovniki poiktdnavas (niiiid
Lev Tolstoi tdnav) endale maja.

! «B uéMm Mos Bepa?»

2 «KpuTHKa porMaTHueckoro 6OrocJ/oBHsi».
3 «Yto Takoe HCKYyCcCTBO?»

4 V.L Lenin. Teosed, 17. kd., 1k. 31.
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Tolstoi elas Moskvas iiheksateist talve (suvel soitis ta alati
Jasnaja Poljanasse). Viike kahekordne elamu vanaaegse aia siiga-
vuses veetles kiilalisi niisamuti kui Jasnaja Poljana moiski.

Moskvas elas Tolstoi samasugust lihtsat elu nagu Jasnaja
Poljanaski. Ta ise vedas endale kelguga vett, 1ohkus puid, paran-
das jalanousid. Ta sdilitas korge vanuseni haruldase fiiiisilise
jou. Piisab maérkimisest, et 70-aastaselt ta ‘uisutas osavalt, 75-aas-
taselt tegeles jalgarattaspordiga, 82-aastaselt ratsutas kiiresti.

Kirjandusliku t66 korval piihendas ta endiselt palju tahelepanu
iihiskondlikule tegevusele. 1882. a. vottis ta aktiivselt osa rahva-
loendusest Moskvas, valides endale linnaosa, kus elasid kehvikud.
1891. a. kuni 1894. a., ikaldusaastail, vottis ta osa abi organisee-
rimisest nélgivatele talupoegadele.

1901. a. 16pul haigestus Tolstoi raskelt kopsupoletikku. Ta elas
mone kuu Krimmis Gaspra kuurordis. Siin kohtus ta tihti M. Gorki
ja A. P. Tsehhoviga, keda ta vdga armastas ja hindas. Suurepdrase
iseloomustuse Tolstoist sellel ajajargul leiame M. Gorki maéles-
tustes.

Tulnud Krimmist tagasi, asub Tolstoi uuesti Jasnaja Polja-
nasse, kus oli méodunud peaaegu kogu ta elu.

Kirjanduslik tegevus parast ideelist murrangut. Tolstoi vaa-
dete areng viis ta kogu oma eelneva kirjandusliku tegevuse revi-
deerimisele.

Traktaadis «Mida meil siis teha?» kirjutab ta: «Oleme andnud
hulgaliselt inimesi ja suuri kirjanikke, oleme iiksikasjaliselt arvus-
tanud neid kirjanikke ja kirjutanud kuhjad arvustusi, arvustuste
arvustusi ja arvustuste arvustuste arvustusi, oleme kogunud pildi-
galeriid, oleme peensusteni ldbi uurinud koik kunstikoolkonnad,
meil on sellised siimfooniad ja ooperid, et nende kuulamine muu-
tub juba meile endile raskeks. Kuid mida oleme lisanud boliina-
dele, legendidele, muinasjuttudele, rahvalauludele, missuguseid
maale ja missugust muusikat oleme andnud rahvale?» Tolstoi vaii-
dab, et «kirjandus nagu riigitulude rentiminegi on vaid osav eks-
pluateerimine, mis on kasulik ainult sellest osavotjaile ja kahju-
lik rahvale».

Ta jouab kogu oma senise kirjandusliku tegevuse téieliku eita-
miseni, ndhes selles ainult patuste kirgede aratamise vahendit.
Vastavalt sellele vaatele hakkab ta 80-ndail aastail andma ilukir-
janduslikke teoseid, milles ta teeb endale peaiilesandeks oOpetada
rahvale kolblust. Nii ilmub talt terve rida viikesi moraaliopetus-
likke jutte rahvale: «Millest inimesed elavad?» !, «Kiiiinal» 2,
«Kaks rauka» 3, «Jumal ndeb tode, kuid ei iitle seda niipea» * jms.
Opetlik tendents kolab ka ta 80—90-ndate aastate suuremais teo-
seis: «Ivan Iljitsi surm» (1886), «Pimeduse voim» (1886), «Kreut-

! «YeMm s1onM KHUBBI?»

2 «CBeuka».

3 «JlBa cTapukar.

* «bBor npaBay BHAHT, 1a HE CKOPO CKakeT».
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zerii sonaat» (1890), «Hariduse vili»!' (1891), «Peremees ja
sulane» 2 (1895) ijt.

Eesmirgiga anda rahvale odavat ja kasulikku kirjandust orga-
niseerib Tolstoi 80-ndail aastail kirjastuse «Posrednik» («Vahen-
daja»). «Posredniku» iihe- ja poolteisekopikased raamatukesed
levisid rahvahulkades vdga suurel arvul.

Tolstoi otsus jatta: ilukirjanduslik looming erutas ta sopru
ja austajaid. Surres kirjutab 1. S. Turgenev talle oma viimases
kirjas: «Mu sober, poorduge tagasi kirjandusliku tegevuse
juurde! ... Mu sober, Venemaa suur kirjanik, votke kuulda mu
palvet!»

Muuseas ka elu ise, tarvidus kirjandusliku tegevuse jarele ja
soov valgustada oma uut suhtumist tegelikkusse laial kunstilisel
Iouendil toukasid Tolstoid kunstiloomingule. Selle kdige mojul
muutub 90-ndail aastail ta suhtumine kunstisse uuesti. Ta tuleb
mottele, et kunstiteoste loomine voimaldab véljendada vaateid, mis
tal viimaste aastakiimnete jooksul olid kujunenud. 1891. a. kirju-
tab ta pédevikusse: «Hakkasin motlema sellele, et oleks hea Kirju-
tada romaan, esitades seda praeguste vaadete valguses.»

Neil aastail algas t66 romaani «Ulestousmine» (1898—1899),
jutustuse «Pérast balli» 3 (1903) jt. loomisel. V. I. Lenin maérkis
Tolstoi juures erilist kunsti: maha rebida «igasugused maskid».
Andes «Ulestousmises» ulatusliku galerii pealinna ja kuber-
mangu aristokraatide kujudest, rohutas Tolstoi nende ildise
ja pohilise joonena tdielikku amoraalsust. Aadellik-kodanliku riigi
kogu siisteem mojub inimesele riivetavalt ja toukab teda moraalse
languse kuristikku.

Ometi ei saanud Tolstoi ka viimase ajajargu teoseis viltida
vastuolusid. Paljastades romaanis «Ulestousmine» Venemaa valit-
susreziimi kogu kolbmatuse, ei esita Tolstoi selle reziimi vastu mitte
midagi peale ikka tollesama kolbelise enesetiiustamise meetodi.

M. Gorki markis oigesti, et Tolstoi ilukirjanduslikud teosed
«eitavad pohjalikult ta usufilosoofiat>. See on maksev eriti ta
viimase ajajargu teoste kohta.

Ajalugu ldks edasi ja seadis ta ette {iha uusi iilesandeid, mida
Tolstoi oma talupoeglik-patriarhaalse maailmavaate positsioonidelt
ei suutnud lahendada. Ka ta ise tundis seda ja elas l&bi suuri
piinu. Ta pdevikus on 1896. a. médrge: «Ja jille palun jumalat, kar-
jun valust. Olen takerdunud, kinni jddnud, ise enam ei suuda,
kuid vihkan ennast ja oma elu.»

Ta kirjanduslik tegevus ei katke ka 90-ndail aastail. Oma rae-
vuka sonaga sundis ta neil aastail valitsust korduvalt vopatama
(artiklid «Meie aja orjus» 4 «Motelge iimber!» 5, «Paratamatu

«ITnoasl mpocBewieHus».
«X035iHH U PaGOTHHKY.
«ITocae Gana».

«PabCcTBO Hallero BpeMEeHH».
«Onymaiitecn!»
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poores» ! jt.). Seoses hulgaliste hukkamistega Stolopini reaktsiooni
ajajargul heidab Tolstoi 1908. a. valitsusele nidkku oma terava
artikli «Ei suuda vaikidal!» 2.

«Kapitalistliku ekspluateerimise halastamatu arvustamine, valit-
suse vagivallategude, kohtu ja riigivalitsemise komdodia paljasta-
mine» 3, mida Lenin Tolstoi juures mérkis, sisaldasid endas kahtle-
matut ohtu tsaarivalitsusele. Andes hinnangu Tolstoi moju kas-
vule, kirjutas mustasajalise ajalehe «Novoje Vremja» («Uus Aeg»)
toimetaja A. S. Suvorin 1901. a. oma pdevikus: «Meil on kaks
tsaari: Nikolai II ja Lev Tolstoi. Kumb neist on tugevam? Niko-
lai II ei suuda Tolstoiga midagi teha, ei joua koigutada tema
trooni, kuna Tolstoi kahtlemata koigutab Nikolaid ja tema diinas-
tia trooni.»

Arevusega jilgib valitsus suure kirjaniku tegevust, kuid ei julge
kasutada tema vastu karme repressioone.

Nii ei s6anda valitsus 80-ndail aastail ja 90-ndate aastate algul
kasutada repressioone Tolstoi vastu. Kui Aleksander Ill-le soovitati
votta Tolstoi vastutusele, iitles ta: «Mul pole hoopiski kavatsust
teha temast mérter ja tommata sellega endale iildine polastus.»
Uks sandarmikindral seletas Tolstoile endale, et «ta kuulsus on
liiga suur selleks, et Vene vanglad suudaksid selle dra mahutada».
Tolstoi iilemaailmne kuulsus ja kartus end kompromiteerida kul-
tuurmaade silmis peatavad ka Nikolai II valitsuse poolikute vahen-
dite piiril. Uheks selliseks poolikuks vahendiks oli Tolstoi panemine
kirikuvande alla, mille teostas sinod (korgeim kiriklik asutus
Venemaal) 1901. aastal. Selle otsuse alusel kuulutasid igal aastal
iithe pithapdeva jumalateenistusel vaimulikud koigis kirikuis pidu-
likult «kiriklikku needust ketserile ja ususalgajale» krahv Tols-
toile. Muuseas ei saavutanud see otsus oma eesmarki, vaid soo-
dustas Tolstoi ideede ja nime veelgi suuremat populariseerimist.

Selle kirikuvande puhul kirjutas Lenin: «Piiha sinod pani
Tolstoi kirikuvande alla... See kangelastegu voetakse tal arvesse
siis, kui rahvas hakkab oiendama arveid preestrikuubedes tSinovni-
kutega, Kristuse sandarmitega, tumedate inkvisiitoritega, kes toe-
tasid juudipogromme ja muid mustasajalise tsaarijougu kangelas-
tegusid.» *.

1908. aastal tahistas kogu kultuurmaailm Tolstoi 80. siinni-
paeva, Lenin reageeris sellele juubelile artikliga «Lev Tolstoi kui
Vene revolutsiooni peegel».

Parast seda juubelit elas Tolstoi ainult kaks aastat.

Ta hinges kiipses juba ammu tragoodia teadmisest, et ta pole
16puni teostanud eluideaali, mida ta jutlustas. Kutsunud kirglikult
inimesi iiles lihtsustuma ja loobuma koigist elu eesoigustest, jat-
kas ta ikkagi elamist eesoigustatud seltskonnas korvuti perekon-

! «HeusGexHblli mepeBOpoOT».

2 «He Mory Mosgath!»

3 V.I. Lenin. Teosed, 15. kd., lk. 180.
4 V.I. Lenin. Teosed, 16. kd., 1k. 299.



naga, kes elas kodanliku kultuuri tingimustes, ja see rohus teda
talumatult. 1897. aastal kirjutab Tolstoi kirjas V. G. TSertkovile:
«Mind tmbritsev elu muutub i{itha arutumaks: soomine, ehtimine,
igasugune méng, alpus, naljad, rahaloopimine, elades keset vilet-
sust ja rohumist, ja muud ei midagi. Seda peatada, paljastada,
manitseda pole mingit voimalust... Ja mul on kohutavalt, kohu-
tavalt raske... Mispdrast ei antud mulle enne surma kas voi
aasta, kas voi kuugi elada minule omast elu viljaspool seda valet,
milles ma mitte ainult ei ela, vaid millest votan ka osa, millesse
upun...» Sama meeleolu peegeldub ka Tolstoi pdevikus. 10. juu-
lil 1907. a. kirjutab ta: «Kannatan ikka enam ja enam ja peaaegu
fiitisiliselt meie elu ebavordsuse, rikkuse ning iilikiilluse all keset
viletsust ja ei suuda vdhendada seda ebavordsust. Selles on minu
elu salajane traagika.»

Uha sagedamini ning visamalt tekib suure kirjaniku hinge mote
lahkuda perekonnast, pageda eesoigustatud seltskonnast.! Talle
ndib, et hulkurielu tingimused oleksid talle kergemad kui ta «met-
sik elu» perekonnas ja et kuskil Louna-Venemaal talurahva hul-
gas voi isegi vilismaal — Bulgaarias — teostaks ta kiiremini oma
lihtsa ning vaba elu ideaali. Lopuks sai see otsus kiipseks.

Tolstoi surm. 28. oktoobril 1910. a. pimedal niiskel siigis6ol
lahkus 82-aastane Tolstoi oma sobra ning arsti D. Makovitski saa-
tel salaja ning jdadavalt Jasnaja Poljanast. See oli suure kirjaniku
hinges arenenud eludraama viimne vaatus.

82-aastase Tolstoi tervis ei kannatanud reisi vélja. Teel rongis
ta kiilmetas ja haigestus kopsupoletikku enne Astapovo (niiiid
Lev Tolstoi) raudteejaama Rjasan—Uraali raudteel. Astapovo
jaamaiilem I. I. Ozolin andis haigele Tolstoile oma korteri kasu-
tada.

Teade suure kirjaniku lahkumisest Jasnaja Poljanast ja ta
haigusest levis kulutulena kogu maailma ajalehtedes. Viike tund-
matu Astapovo raudteejaam tombas ootamatult endale miljonite
inimeste tahelepanu, kes niiiid kartliku drevusega ootasid ajalehe-
teateid Tolstoi haiguse kidigust. Ja kui leinadiriseis ajalehed teata-
sid, et Lev Tolstoi suri 7. novembril 1910. aastal, vapustas see
kogu kultuurmaailma, seda elati 1dabi kui inimkonna maératu suurt
ja rasket kaotust.

Tolstoi maeti ta oma soovi jargi Jasnaja Poljanasse tolle jar-
saku dirde, kus ta otsis lapsepolves koos vendadega «haljast noia-
kepikest», iildise onne saladust.

Seal pargi tihnikus, umbes kilomeetri kaugusel moisast, on oru
aarel tiksik tagasihoidlik kalm. Selle kohal on tamme-, haava- ja
parnaladvad tihedalt {ihte poimunud, nagu kaitstes suure eraku
rahu. Kalmul ei ole ei risti ega hauasammast. Ainult viike kiin-

I See mote peegeldub isegi ta surmaeelse ajajargu ilukirjanduslikes teo-
seis «Isa Sergi» («Oren Cepruii»), «Elav laip» («)KuBoii Tpyn»), «Pithamees
Fjodor Kuzmit$i péarast surma avaldatud kirjad» («ITocMepTHBle 3anucKu cTapua
®énopa Kysbmuuay).
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gas, mis suvel kattub tiheda sinise lillevaibaga, talvel aga mattub
lumme, néditab kohta, kus puhkab Tolstoi. Suur kirjanik jdi siin
ithte Vene loodusega, mida ta nii vidga armastas ja mida ta nii
geniaalselt kirjeldas.

Jasnaja Poljana saatus. Tolstoi elas Jasnaja Poljanas iile
50 aasta. Millisest ta elu voi loomingu silmapaistvast joonest ka
ei rdagitaks, on see viltimatult seotud Jasnaja Poljanaga. On loo-
mulik, et selle moisa edaspidine saatus on saanud iihiskondliku
tdhtsusega kiisimuseks.

Pirast Tolstoi surma ldks Jasnaja Poljana ta naise Sofja
Andrejevna omandiks. Olles teadlik moisa kui rahvuskultuuri
silmapaistva maélestusmérgi tdhtsusest, tegi Sofja Andrejevna juba
1911. aastal Nikolai II valitsusele ettepaneku osta Jasnaja Poljana
riigi omandiks. Tsaarivalitsus otsustas kiisimuse eitavalt. Temale
ei olnud Tolstoi inimkultuuri méddratu suur, kordumatu nahtus, vaid
massaja, jumalasalgaja, kahjulik rauk — ja muud midagi. On séi-
linud ka Nikolai II resolutsioon, mis on taielikus kooskolas minist-
rite noukogu otsusega: «Leian krahv Tolstoi moisa ostmise valit-
suse poolt olevat lubamatu.»

Toimus Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon. Isegi Kodusoja
raskeil aastail hoidis Noukogude valitsus hoolikalt Jasnaja Polja-
nat. Ulevenemaalise Kesktéditevkomitee maadrusega 1921. aasta
10. juulist natsionaliseeriti Jasnaja Poljana ja sellest ajast peale
sai see rahva iihisvaraks. 27. augustil 1939. a. otsustas Rahva-
komissaride Noukogu anda Jasnaja Poljana NSV Liidu Teaduste
Akadeemia korraldusse. Nii sai Tolstoi moisast kultuurimaélestus-
mark, mida valitsus ja rahvas hoole ning armastusega hoiavad.

Jasnaja Poljanas loodi kaks muuseumi: olustikumuuseum
majas, kus elas Tolstoi, ja kirjandusmuuseum teises vanaaegses
majas, kus 60-ndail aastail oli Tolstoi rahvakool.

Jasnaja Poljana mois muutus peagi riigi iiheks tédhelepanu-
vdarsemaks muuseumikeskuseks: «Sajad tuhanded inimesed tegid
sinna palverdnnakuid, et tutvuda miljooga, milles loodi vene
rahva «llias». — «Soda ja rahu».» ' Maja, milles Tolstoi elas iile
poole sajandi, vanaaegset saali, kus omal ajal kiimned véljapaist-
vad inimesed teda kiilastasid, kuulsat «volvidega tuba», kus kirju-
tati romaan «Soda ja rahu», kirjaniku raamatukogu, kirjandus-
muuseumi, Jasnaja Poljana parki, Tolstoi kalmu — seda koike
vaatlesid ja uurisid ekskursandid liigutus- ning armastustundega.
Sellist rahuaja kultuurset ja pingelist elu elas Jasnaja Poljana
Oktoobrirevolutsioonile jargnevail aastail.

Algas Suur Isamaastda faSistidega. Selle s6ja tormised lained
veeresid mone kuu padrast ka Jasnaja Poljana iimbruskonda. Ette
nihes Tolstoi moisat dhvardavat ohtu, evakueeris Teaduste Aka-
deemia ettendgelikult muuseumi vaértuslikemad reliikviad itta,
Siberisse. 30. oktoobril 1941. a. hoivasid faSistlikud s6javded Jas-

! Ajalehe «Pravda» juhtkiri 21. dets. 1941. a. (nr. 353).‘
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naja Poljana. Fasistid korraldasid Tolstoi majas (olustikumuuseu-
mis) ohvitseridele ja nende tentsikutele kasarmu. Palju asju rooviti
voi poletati ahjudes. FaSistid ei sddstnud isegi Tolstoi kalmu:
selle juurde rajasid nad terve kalmistu 75 hauaga oma sodurite
jaoks. Taganedes Noukogude Armee 166kide all Jasnaja Poljanast,
siiiitasid fasistlikud ohvitserid Tolstoi maja, Tolstoi-nimelise kesk-
kooli ja ambulatooriumi. Tolstoi majas suudeti muuseumi toota-
jate pingutuse tottu tulekahju kustutada, kuid ambulatoorium ja
kool polesid maha, kusjuures kooli véartuslik 18 000-koiteline
raamatukogu ja kogu kooliinventar havisid tules.

Seltsimees Molotovi noodis fasistide metsikuste kohta teatati:
«Poolteise kuu viltel voimutsesid sakslased tuntud Jasnaja Pol-
janas, kus siindis, elas ja tooétas iiks inimsoo suurimaid geeniusi,
Lev Tolstoi. Natsistlikud vandaalid purustasid, reostasid ja siiii-
tasid lopuks polema selle vene kultuuri kuulsa maélestusmargi, mille
Punaarmee vdeosad 14. detsembril vabastasid okupantidest.»
(Noot 6. jaan. 1942. a.)

Jasnaja Poljana muuseumi taastamine tehti valitsuse poolt
lilesandeks erikomisjonile. Vene kultuuri tdhelepanuvédirne méles-
tusmérk on niitid taastatud. 25. mail 1942. a. piihitseti pidulikult
muuseumi avamist.

LOOMINGULISE TEE ALGUS.

«Lapsepolv», «Poisi-iga», «Noorus». L. Tolstoi esikteoseid,
jutustusi «Lapsepolv», «Poisi-iga»! ja «Noorus» 2 (1852—1856),
voib nimetada autobiograafiliseks triloogiaks. Selles triloogias teeb
Tolstoi endale iilesandeks jdlgida kolme ajajidrku inimese elus:
, lapseiga, kus lapse huvid ei vélju veel perekonna eluraamidest,
poisi-iga, kus poisis tdrkavad vaimsed huvid ja ilmneb teadlikkus
elusuhete keerukusest, ning noorpolve, kui inimese ette touseb esi-
mest korda elu motte kiisimus ja hakkab kujunema tema maa-
ilmavaade.

Tolstoi kujutab triloogias ennast Nikolenka Irtenjevi nime all.
Nikolenka on inetu sassis peaga poiss, kes elab keerulist hingeelu.
Ta on arukas, tdhelepanelik, endaanaliiiisi kalduv, ennast armas-
tav, hdbelik ja unistaja. Elav fantaasia ja harjumatus piisivaks
tooks takistavad teda oma andekuse ilmutamisel. Kuid ta sisemu-
ses keeb pidev pingeline vaimne t66. Ta hakkab varakult vaatlema
{imbritsevat elu, motisklema inimese iilesannetest, kriitiliselt suh-
tuma aristokraatliku keskkonna poolt pealesunnitud comme il faut
ideaali ja piiiiab vilja tootada korgeid eluideaale. See koik viib ta
vdaga tdhtsale jareldusele, mille ta ammutab oma isiklikest sisemis-
test kogemustest ja motisklustest viliste nédhtuste iile: kolbelise

! «OTpoyecTBO».
2 «lOHOCTDbY.
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enesetdiustamise ideele. Sellele ideele jouab ta murdeeas ja sellest
ajast peale omandab elu ta silmis motte ja siigava moraalse sisu.

Triloogia autori tdhelepanu kontsentreerub peamiselt peatege-
lase sisemise kasvu psiihholoogilisele analiiiisile, lapse hinge «dia-
lektikale», kui lapsest kasvab poiss ja seejdrel noormees. Peamine
probleem, mis autorit huvitab, on moraalse enesetdiustamise prob-
leem.

Triloogia autori sotsiaalsed ideed maérab pohiliselt tema siim-
paatia selle patriarhaalse moisaelu vastu, mis {imbritseb Niko-
lenkat. Kujutades idiilliliselt isegi périsorjadest teenrite ja hérraste
vastastikuseid suhteid, ei ldhe Tolstoi kujutatava olustiku kriitikas
kaugemale aadlikeskkonna iiksikute eelarvamuste, nagu vaarideaali
comme il faut paljastamisest voi périsorjusliku elulaadi puuduste
osalisest nditamisest. See on tiiiipiline 50-ndate aastate Tolstoile,
kes elas veel tadielikult teda kasvatanud konservatiivse moisnikliku
keskkonna traditsioonide jargi.

Kunstiliselt oli triloogia suursiindmuseks. Juba lapse hinge
siigav psithholoogiline analiiiis ise on selleks kiillaldane, et tri-
loogiat «Lapsepolv», «Poisi-iga» ja «Noorus» tunnistada méiratu
suure talendi teosteks.

Kuid Tolstoi triloogia ei ole ainult psiihholoogiline etiiiid. Sel-
les on tunda joulise realisti sulge, kes oskab ilmekalt joonistada
elavaid inimesi ja olustikulist miljo6d, milles elab peategelane.
Nikolenka vanemad, guvernodrid (eriti Karl Ivanovits), Natalja
Savvis$na, poisike-parisori Vanka, nodramoistuslik Grisa — need
koik on kujud, kellest ohkub siigavat elutode, sellest hoolimata
et moned neist (nditeks nodramoistuslik Grisa) on tdiesti kirjan-
dusliku fantaasia vili.

«Sevastoopoli jutustused». Tolstoi kunstniku-talendi kiipsemine
toimus erakordselt kiiresti. Olles autobiograafilises triloogias
meisterlikult lahendanud psiihholoogilise analiiiisi iilesande ja
teinud «Moisniku hommikus» talupoja-kujude realistliku esitamise
katse, siirdub ta samal ajal sdja kujutamise keerukale teemale
«Sevastoopoli jutustustes» ' (1854—1855).

Sevastoopoli kaitset kisitlevas kolmes jutustuses kujutab Tols-
toi iiht koige kangelaslikumat episoodi vene rahva ajaloos, Sevas-
toopoli iiheteistkiimnekuulist kaitsmist a. 1854—1855. Selle traagi-
lise epopoa tagasihoidlike ja ennastsalgavate kangelaste, soldatite
ja madruste kujud, ohvitseride tiiiibid, lahingustseenid, sojast osa-
votjate psiihholoogia, iildine patriotismivaim, mis juhtis Sevastoo-
poli kaitsjate meeleolusid, — seda koike on Tolstoi jutustustes
kujutatud hammastava jou ja toepdrasusega.

Jutustuste peamine vdidrtus on soja realistlikus kujutamises.
Siin on esmakordselt ndidatud soda mitte ilusa vaateminguna
«muusika ja trummiporinaga, lehvivate lippude ja uhkesti ratsuta-

! «CeBacTOMOJIbCKHE PACCKa3bl».

5 Vene kirjandus X kl. 65



vate kindralitega, vaid on antud edasi selle toeline ilme: veri, kan-
natused ja surmy.

Tolstoi lopetab iihe jutustuse sonadega: «Mulle Geldakse: mis
jutustus see siis on? kes loppude 16puks on selle peategelane? ...
minu jutustuse kangelane, keda ma armastan koigi hingejoudu-
dega, keda piilidsin taaskujutada kogu tema ilus ja kes alati olj,
on ja jaab kauniks, — on tode.»

Tolstoi «Sevastoopoll jutustusi» voib pidada suurepédraseks pro
loogiks sellele suurele toetruule epopoale vene rahva patriootilisest
voitlusest vaenlastega, milleks hiljem sai romaan «Séda ja rahu».

«Kasakad». Jutustust «Kasakad» ! alustas Tolstoi 1852. a., 1ope-
tas selle 1861. a. Triikis ilmus see aga 1863. a., s. o. iiksteist aas-
tat parast esialgse kavatsuse tekkimist.

Selles jutustuses Tolstoi nagu kontsentreeriks koik selle, mis
hdiris teda juba triloogias ja «Moisniku hommikus». Siin piistitab
ta iiksikud probleemid teravamalt ja avaldab oma iihiskondlikke
positsioone selgemini ja siigavamalt.

Jutustuse peategelaseks on noor aristokraat Dmitri Olenin,
kes on pettunud korgema seltskonna sisutust elust. Katkestanud suh-
ted omaseks muutunud pealinna seltskonnaga, otsib Olenin vaba-
dust ja onne Kaukaasias mégikasakate staniitsas. Staniitsas tutvub
ta kasakate-dzigittide 2 Lukaska ja onu Jero$kaga ning armub ilu-
sasse kasakaneiusse Marjanasse.

Kaukaasia suurepdrase looduse ja kasakate terve elu loomuliku
lihtsuse volu mojul jouab Olenin veendumusele, et inimese onn
ei seisa mitte oma «mina» egoistlike taotluste rahuldamises, vaid
iihtesulamises looduse eluga, lahtiiitlemises omakasupiiiidlikest
tujudest. «Vaat mis on onn: onn on selles, et elada teistele,» otsus-
tab Olenin.

Leitud elutoe roomsa tunnetamise mojul ei peatu Olenin
eneseohverdamise ees. Kinkides Marjana peigmehele Lukaskale
hobuse, kergendab ta sellega oma voistlejale Marjanaga abiellu-
mise kava teostamist.

Teiste onne heaks elamise moistuslik teooria osutub peagi aluse-
tuks. Tunnetanud oma armastuse siigavust Marjana vastu, loobub
Olenin sellest teooriast. «Elada teistele, teha head! Milleks? Kui
mu hinges on vaid enesearmastus ja ainuke soov — armastada teda
ja elada temaga koos, tema elu. Mitte teistele, mitte Lukaskale ei
soovi ma praegu onne. Ma ei armasta niiiid neid teisil» Selliselt
vaheldub Oleninil iiks teooria teisega, tdiesti vastupidisega.

Olenini kava abielluda Marjanaga ja hakata staniitsas elama
tervet ning loomulikku kasakaelu jookseb karile: Marjana hiilgab
ta ja Olenin soidab staniitsast éra.

Jutustuse siiZee voimaldab Tolstoil tdie jouga avaldada oma
silmapaistvat kunstnikuannet. Me ndeme teoses suurepiraselt joo- .

I «Kaszaku».
2 Dzigitt — osav ratsanik kaukaasia mégilaste hulgas.
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nistatud lihtsate, terviklike, siiraste «looduslaste», onu Jeroska,
Lukaska ja Marjana kujusid. Olenini kuju voib tiiipilise iildista-
mise ulatuselt korvutada ta sugulaskujuga, Puskini Alekoga.

Nagu juba mérgitud, on jutustuse ideeline sisu vaga tdhtis. Me
ndeme autori eitavat suhtumist linnatsivilisatsiooni, selle tsivilisat-
siooni vastandamist lihtsate inimeste primitiivsele elule, algelise elu
idealiseerimist iihes {ileskutsega lihtsustuda ja pogeneda looduse
riippe ning kolbelise enesetdiustamise vasturdakivaid katseid. Koik
need motiivid, mida vois mérgata juba Tolstoi varasemais teoseis,
hakkavad jutustuses «Kasakad» kolama visalt ning selgelt.

Eriti tugevasti kolab jutustuses kodanlikku kultuurisse eitava
suhtumise motiiv. Loogiliselt arenedes ja siivenedes viib see edas-
pidi suhete katkemiseni Tolstoi ja tema klassi vahel.

\ «SODA JA RAHU».

Romaani saamislugu. Kuuekiimnendad aastad, aeg, mil Tolstoi
tootas romaani «Soda ja rahu» loomisel (1864—1869), olid suure
iihiskondliku elevuse ja talurahvakiisimuse {imber arenenud pinge-
lise klassivoitluse ajajark. Sisuliselt ei lahendanud 1861. a. reform
talurahva ja talupoja vastastikuste suhete kiisimust moisnikuga.
Arvukad {ilestousud, millega talurahvas reformile vastas, néitasid
kujukalt rahulolematust ja meelepaha, mida reform talurahvahulka-
des esile kutsus. «Talumehe»-probleem seisis endiselt iihiskonna
tahelepanu keskpunktis. Publitsistika ja ilukirjandus piistitasid ja
valgustasid erilise teravusega talurahvakiisimust ja maa edas-
pidise arenemise probleemi. Tekib eriline huvi teoste vastu, kus
piistitatakse teravaid poliitilisi ja sotsiaalseid kiisimusi. Romaanid
ja ‘jutustused on kiillastunud publitsistikast, populaarseks saab
pdevakajalise olukirjelduse Zanr. On margata huvi tirkamist aja-
loo vastu: ajajdrgu tdhtsamaid kiisimusi vaadeldakse ajaloolise
mineviku valguses; avalikud loengud ajaloost saavad tavaliseks.

Just sellises {ihiskondlikus ja kirjanduslikus ohkkonnas tekibki
L. Tolstoil mote ajaloolisest romaanist, kuid sellisest, mis ajaloolise
materjali varal annaks vastuse kaasaja aktuaalseile kiisimustele.
Tolstoi kavatses kisitleda koos kaht ajajérku: esimese revolutsioo-
nilise liikumise ajajidrku Venemaal, dekabristide ajajarku, ja kuue-
kiimnendaid aastaid — revolutsiooniliste demokraatide ajajérku.

1863. a. suvel hakkas Tolstoi kirjutama jutustust dekabristist,
kes 1856. a. Siberist Venemaale tagasi tuleb. Kuid peagi jattis ta
selle pooleli ja siirdus 1825. aasta, oma kangelase «eksimuste ja
onnetuste» aja juurde; seejdrel aga «loobus teist korda alustatud
toost ja hakkas kirjutama 1812. aastast», soovides nédidata dekab-
risti noorust, mis Isamaasojaga ajaliselt kokku langes. Kuid tal oli,
nagu ta ise méargib, «piinlik» kirjutada Venemaa triumfist voitluses
Bonaparte’iga ja ta siirdub 1805.—1806. a. ajajargu juurde, Vene-
maa «ebaonne» ja «hibi» ajajargule. Minnes nii 1856. aastast tagasi
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1805. aastasse, kavatseb Tolstoi «viia mitte enam iihte, vaid palju-
sid... mees- ja naistegelasi labi 1805., 1807., 1812., 1825. ja
1856. aasta ajalooliste siindmuste».

Seda grandioosset kavatsust Tolstoi ei teostanud. Peatudes
alguses 1805.—1814. a. siindmustel, kogub ja uurib Tolstoi inten-
siivselt talle vajalikke materjale. Seejuures piihendab ta erilist
tdhelepanu tolle aja inimeste mélestustele ja kirjadele, mis oleksid
talle andnud voimaluse ndidata ajajargu iihiskondlikku 6hkkonda
ja oma tegelaste igapdevast elu. Selles toostaadiumis oli kirjaniku
tahelepanu keskpunktis «rahu», kuna ajaloolised siindmused pidid
aadliperekondade elu kujutamisel olema ainult arenemisjiarkude
tahistamiseks ja taustaks. Kahe aasta parast jouab Tolstoi otsusele
nihutada tema poolt kujutatava elu raame laiemale. Tal tekkis aja-
loolise romaani kavatsus. Romaanis nihutati niiiid esile ajaloolised
tegelased ja {ihiskondlik elu. Nende kujutamine ndudis ajajargu
pohjalikku uurimist ja XIX sajandi alguse suurimate ajalooliste
siindmuste pohjuste moistmist. Et omandada neid teadmisi, uarib
kirjanik vene ja vélismaisi toid 1812. a. soja kohta.

Seoses ajalooliste siindmuste sisseviimisega romaani laienesid
tunduvalt selle raamid. Ilmusid ajastu ajaloolised tegelased: Alek-
sander I, Napoleon, Kutuzov, Speranski jt., romaani peategelaste
Andrei Bolkonski ja Pierre Bezuhhovi elutee muutus palju keeru-
kamaks, iithe peategelasena tuli juurde rahvas.

Selliselt siivenes tooprotsessis kirjaniku ideekavand. Kuigi
Tolstoi esialgu otsustas ndidata ainult moisnike-Venemaad, aadlit,
andis ta romaani loppredaktsioonis vdga ulatusliku pildi moisnike-
ja talurahva-Venemaa elust, kujutas laiahaardeliselt rahvahulki
tegevuses ja olustikku XIX sajandi esimesel veerandil.

Niidates rahva otsustavat osa {ildrahvusliku tdhtsusega ajaloo-
listes siindmustes, {ihendades romaanis belletristliku, filosoofilise
ja publitsistliku elemendi, 16i Tolstoi eri Zanri romaani, omamoodi
eepilise poeemi ehk epopoda.

Pealinna- ja maa-aadel. Romaanis on ulatuslikult esitatud
moisnike-Venemaa olustik ja aristokraatlik maailm. Siin on antud
aadli mitmesuguste kihtide esindajad: iihelt poolt korgem biirokraat-
lik ja oukonna-aadel (Kuraginid, Scherer jt.), teiselt poolt Moskva
laostuvad harrasmoisnikud (Rostovid) ja lopuks opositsiooniliselt
meelestatud soltumatu aristokraatia (vana Bolkonski, Bezuhhov).
Eri rithma moodustab «mojukas staabimeeste pesa».

Tolstoi kujutab iga aadlikihti eri valguses, soltuvalt sellest,
kui lihedased nad on rahvale, tema vaimule ja maailmavaatele.

Erilise vaenulikkuse kutsuvad Tolstois esile Vassili Kura-
gini tifipi inimesed. Hérrasmees, karjerist ja egoist viirst Kura-
gin tahab saada sureva rikka voimukandja krahv Bezuhhovi iiheks
parijaks. Kui see tal ei onnestu, piitiab ta rikast parijat Pierre’i,
naites ta oma tiitre, siiddametu ning edeva Helenega. Korraldanud
selle abielu, unistab ta uuest: naita oma «rahutu tola» Anatoli
rikka viirstitari Bolkonskajaga. Piisivaid veendumusi, kindlaid
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moraalseid printsiipe Kuraginil ei ole. Tolstoi néitab seda viga
tabavalt ja eredalt viirst Vassili kditumises ja mottevahetuses
Schereri salongis, kui jutt oli Kutuzovi iilemjuhatajaks médaramise
voimalusest. Kiskjalikkus, siidametus, vaimne piiratus, oigemini
juhmus on Tolstoi jirgi Kuraginite perekonnaisa ja laste iseloomus-
tavateks joonteks.

Samas valguses on antud ka ouedaam Schereri
salongi alatised kiilalised, eesotsas perenaise endaga. Intriigid,
oukonnakeelepeks, karjddr ja rikkus on nende huvid, millele nad
koik elavad. Tolstoile on koik selles salongis vastik, kuna see on
labi imbunud vale, pettuse, silmakirjatsemise, siidametuse ja teesk-
lusega. Selles peene seltskonna ringis pole midagi toepérast, liht-
sat, loomulikku ega siirast. Nende jutt, Zestid, miimika ja teod on
kindlaks médratud peene seltskondliku kditumise konventsionaal-
sete reeglitega. Tolstoi rohutab seda seltskonnainimeste kaalut-
levat poseerimist, vorreldes Schereri salongi ketrusvabrikuga,
masinaga, mis mehaaniliselt teeb oma t66d: «Anna Pavlovna...
pani iithe sona voi {imberpaigutusega uuesti kdima {ihetasase,
siindsa konemasina.» Voi veel: «<Anna Pavlovna ohtu oli tédies hoos.
Virtnad vurisesid mitmest kiiljest iihtlaselt ja vaikimata.»

Samasse peene seltskonna inimeste liiki kuuluvad ka sellised
karjeristid, nagu Boris Drubetskoi ja Berg, kelle elu-eesmirk on
silma paista, osata hankida «soe kohake» ja rikas naine, luua
endale silmapaistev karjdar, ronida «tippu».

"Tolstoi on halastamatu Rastoptsini-taoliste administraatorite
vastu, kes olid rahvale voorad, kes polgasid rahvast ja keda rahvas
polgas.

Andes nii tsiviil- kui ka sojavdevoimu esindajate kujusid, néitab
Tolstoi selle voimu rahvavaenulikkust, selle voimu kandjate val-
dava enamiku biirokratismi ja karjerismi. Selline on néiteks Arak-
tsejev, Aleksander I parem kisi, see «truu tditur-korravalvur ja
monarhi ihukaitsja . .. korralik ja julm, kes oma ustavust ei oska
teisiti vdljendada kui julmusega».

Teisiti kirjeldab Tolstoi maa-aadlit, keda esindavad romaa-
nis Rostovid ja Ahrossimova. Varjamata Ilja Andrejevit§ Ros -
tovi ebamajanduslikkust ja lohakust, mis viisid perekonna laos-
tumisele, rohutab Tolstoi tugevasti selle perekonna positiivseid oma-
dusi: lihtsust, elur6omu, siidamlikkust, kiilalislahkust, heataht-
likku suhtumist moisateenijaisse ja talupoegadesse, igaiihe armas-
tust oma perekonna vastu ja kiindumust temasse, ausust, kitsalt
egoistlike huvide puudumist.

Vana krahvi pillavus ja ebamajanduslikkus kaovad laste juures.
Ta poeg Nikolai, abiellunud Marja Bolkonskajaga, muutub majan-
duslikult tegutsevaks isandaks, kes imetleb tookat talurahvast.
Nikolai edu saladust tahab Tolstoi ndha tema téhelepanu osutami-
ses talupojale ja oskuses votta iile talupojalt majanduslikke koge-
musi. «Ta armastas kogu hingejouga seda meie vene rahvast ja
selle eluviisi ning ainult seetottu moistis ja omandas ta selle ainsa
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majapidamisviisi ja -tee, mis andis héid tulemusi.» Ta juhtis maja-
pidamist vanaviisi, ei tunnustanud mingeid uuendusi, eriti inglise
omi, ja Tolstoi sonade jargi armastasid talupojad teda. «Kaua aega
parast tema surma sdilis rahva hulgas vaga mailestus ta juhtimi-
sest» ... «Ta oli peremees... Enne hoolitses talupoja, siis oma
vara eest. Noh, kedagi ei hellitanud ka. Uhesonaga — peremees.»

Tolstoi varjab moisnike périsorjusaegse majapidamisviisi julma
siisteemi ja tostab ideaalina esile patriarhaalse talurahva elu.

Varjamata siimpaatiaga nditab Tolstoi Bolkonskite soltu-
matut ja uhket perekonda: kangekaelne ja voimuahne vanamees,
kes kellegi ees pead ei langeta, kellel ei puudu isemeelsuse jooni,
kes perekonnaelus on raskepirane, kuid tark, haritud, aus, oposit-
siooniliselt meelestatud oukonnaringide ja biirokraatide-karjeristide
vastu (suurepédrane on stseen, kui ta Lossoje Goros viirst Kura-
ginit vastu votab); tark, tahtejouline, elumotet otsiv on viirst Andrei
ja tasane, alandlik viirstitar Marja.

Tolstoi kirjeldab armastusega maa-aadlit. Rostovide ja Bolkons-
kite perekonnas, samuti ka Pierre Bezuhhovis ja Ahrossimovas,
targas, otsekoheses ning siidamlikus naises, ndeb Tolstoi vene
rahvuslikke sugemeid, mida ta jarsult vastandab kodanlik-euroopa-
likele, linna-aadli esindajais kehastatud sugemeile. Need maa-aadli
perekonnad on ldhemal rahvale ja tema toele.

Tolstoi suures epopdas on moned tegelased, kelle saatust ta
kirjeldab erilise tdhelepanuga. Nende hulka kuuluvad eelkoige
Andrei Bolkonski ja Pierre Bezuhhov.

Andrei Bolkonski kuju. Tutvustades lugejaid Andrei Bolkons-
kiga, joonistab Tolstoi oma peategelasest varvika portree. Viirst
Andrei Bolkonski oli viikest kasvu, vdga ilus noormees, kindlate
ja kuivade ndojoontega. Schereri salongis, kus me teda esmakord-
selt kohtame, on tal «visinud, igavust tundev pilk», sageli «rikub
grimass ta ilusat ndgu». Aga kui ta juurde astus Pierre, «naera-
tas Bolkonski ootamatult lahke ja meeldiva naeratusega».

Vestluse ajal Pierre’iga «ta kuivetu ndgu viérises iga lihase
ndrvilisest erutusest; silmad, millest enne néis elutuli kustunud
olevat, sirasid niilid kiirgava, ereda ldikega». Ja nii koikjal ja
alati: kuiv, korrektne, uhke ja kiilm igaiihe vastu, kes oli talle eba-
meeldiv (ja ebameeldivad olid talle karjeristid, siidametud egoistid,
biirokraadid, vaimne ja moraalne tiihisus); viirst Andrei oli hea,
lihtne, siiras ja avameelne lihtsate inimeste vastu, kellele pettus ja
vale olid voorad. Ta hindab ja austab neid, kelles ta ndeb tosist
sisemist tuuma.

Viirst Andreil on- rikkalik, andekas loomus. Tal on erakordne,
tosisele ning siigavale mottetoole ja endaanaliiiisile kalduv mois-
tus; seejuures on unistamine ja sellega seotud «udune filosofeeri-
mine» talle voorad. Ometi ei ole ta ainult kuiv moistuseinimene:
Tal on rikas hingeelu ja siigavad tunded. Viirst Andrei on tugeva
tahtejouga inimene, tal on aktiivne ja loov iseloom. Temas elab
vajadus laialdase iihiskondliku ja riikliku tegevuse jirele. Seda
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vajadust toetab talle omane auahnus, kuulsuse- ja voimutaotlus.
Kuid tuleb oelda, et ta pole voimeline tegutsema oma siidame-
tunnistuse vastu. Ta on aus ja kuulsusetaotlemine iihineb tal
januga omakasupiiiidmatu kangelasteo jirele.

Keerukas ja siigav isiksus viirst Andrei elab iihiskondliku ele-
vuse ajajirgul, kus Prantsuse revolutsiooni ja 1812. aasta Isamaa-
soja mojul oli aadli haritud ringe haaranud &drevus, tolles ohkkon-
nas, milles kujunesid tulevased dekabristid. Sellises olukorras,
suhtudes kriitiliselt {imbritsevasse tegelikkusse, otsib viirst Andrei
siigav, kaine ja mitmekiilgsete teadmistega rikastunud moistus elu-
motet tegevuses, mis pakuks talle moraalset rahuldust.

Soda dratas temas auahnuse. Napoleoni peadpodritav karjaar
sunnib tedagi unistama omast «Toulon’ist», kuid ta ei motle voita
seda hddaohtude eest korvalehoidumisega staabis, vaid lahingus,
isikliku vaprusega. Nii toimib viirst Andrei Austerlitzi juures. Kuid
lahingus haavatasaamine kutsub esile terava psiihholoogilise reakt-
siooni: ta veendub oma auahnete eesmérkide viikluses.

Koige sojas iileelatu mojul langeb viirst Andrei siingesse, rusu-
tud meeleollu, elab 1dbi raske hingelise kriisi. Vestluses Pierre’iga,
kes kiilastas teda sel ajal Bogutsarovos, arendab ta, olles kergesti
arrituv ja nérviline, oma vestluskaaslasele eluteooriat, mis temale
pole sugugi omane: «Elada endale, viltida neid kaht pahet
(stidametunnistuse piinu ja haigust), see on niiiid kogu mu tarkus.»
Kuid Pierre ei usu seda «tarkust», ja oigustatult: koik viirst Andrei
omadused ja elupraktika (abinoud talupoegade elu parandamiseks,
nende osaline vabastamine) on sellega vastuolus.

Kohtumine Natasaga Otradnojes dratas viirst Andrei. Tal tek-
kis vajadus laialdase riikliku tegevuse jdrele. Ta soidab Peterburi
ja satub siin kokku ajajirgu silmapaistvaima tegelase Speranskiga.
Kuid peagi muutub Speranski, kiilma moistusega inimene, talle
eemaletoukavaks. Ta tajus Speranski valelikkust ning kohe haju-
sid ta illusioonid viljaka tegevuse voimalusest biirokraatide ja
oukonna-parteide miljoos. Uuesti elab ta ldbi pettumuse.

Viirst Andreil on tugev elutahe ja nimelt tahe elada inimestega:
«On tarvis, et elu ei kulgeks ainult minu jaoks, et ta kajastuks
koigil ja et koik elaksid {ihes minuga.»

Viirst Andrei sureb haavast, mille ta sai Borodino lahingu-
viljal. Oma elu viimastel pdevadel motles ta palju elu ja surma iile.
«Armastus segab surma. Armastus on elu. Koike, koike, mida mois-
tan, moistan ainult sellepdrast, et armastan...» Tolstoi toob viirst
Andrei idealistlikule arusaamisele surmast. «Surra tdhendab minule,
armastuse osakesele, poorduda tagasi iildise ja igavese litte
juurde.» Kuid viirst Andrei kuju vddrtus ei ole muidugi selles,
vadrtuslik on tema olemuse ebatavalisus, ulatusliku {ihiskondliku
tegevuse taotlemine, aristokraatliku seltskonna polgamine, tung
rahva ja rahvale ldhedaste inimeste juurde.

Pierre Bezuhhovi kuju. Oma iseloomult, oma loomuselt on Pierre
Bezuhhov otsene vastand viirst Andrei Bolkonskile. Viirst Andrei
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on peamiselt tahtejouline, intellektuaalne, Pierre Bezuhhov aga
emotsionaalne loomus.

Pierre paistab teravalt silma inimeste hulgast Schereri salongis,
kus me temaga esmakordselt tutvume. Ta on «massiivne, paks, poe-
tud peaga noormees, kes kandis prille, tolleaegse moe kohaselt
heledaid piikse, korget krodkrinnaesist ja pruuni frakki». Tal on
«tark ning iihtlasi arg, tdhelepanelik ja loomulik pilk». Ta iseloomu-
jooned on: «unistavalt filosofeerima» kalduv moistus, hajameelsus,
tahtenorkus, algatusvoime puudumine, kolbmatus praktiliseks tege-
vuseks.

Ta peamine iseloomujoon on aga «rahulolu, iseendaga kooskola
otsimine». Kogu Pierre’i elutee on lakkamatu elumotte otsimine,
elu otsimine, mis harmoneeriks ta siidame vajadustega ja pakuks
talle moraalset rahuldust. Selle poolest sarnaneb ta Andrei Bol-
konskiga.

Harraslik elu, korgema seltskonna salongid, luksus — see koik
tiiiitab ega rahulda Pierre’i. Ta tunneb valusalt oma irdumist
rahvast ning selles irdumises oma olemasolu kasutust. Ta otsib
visalt valjapddsu, elumotte kiisimuse lahendust. «Ta oli seda
otsinud filantroopiast, vabamiiiirlusest, suurilma elu meelelahutus-
test, veinist, eneseohverduse kangelasteost, romantilisest armastu-
sest NataSa vastu; ta oli seda otsinud motlemise teel ja koik need
otsingud ja katsed — koik need petsid teda.» Elumotet aitab tal
leida lihtne soldat-talupoeg Platon Karatajev.

Kui prantslased okupeerisid Moskva, jai Pierre Moskvasse, kuid
lahkus oma majast. Sattunud vangi, leiab ta suhtlemises rahvaga,
lihtsate inimestega, Platon Karatajeviga «tolle rahu ja kooskola
iseendaga, mida ta varem asjatult taotles». Siin tajus ta «mitte
moistusega, vaid kogu oma olemusega, oma eluga, et inimene on
loodud onne jaoks, et onn on temas endas, inimese loomulike
vajaduste rahuldamises».

Pierre’i eluviis ja kditumine muutusid niiiid pohjalikult. Siive-
nenud oma sisemaailma, huvitus ta varem vihe timbritsevast tege-
likkusest. Niiiid vaatleb ta tdhelepanelikult inimesi, kuulatab neid,
hakkab inimesi ja asju ndgema nii, nagu nad on. Temas avaldub
praktiline taip. Ta hakkab kriitiliselt analiilisima teda {imbritsevat
elu; temas tdarkab ja kasvab kalduvus aktiivseks protestiks.

Epiloogis nditab Tolstoi meile Pierre’i iihe salaiihingu tegela-
sena. Avaldades Nikolai Rostovile oma motted ja oma «programmi»,
arvustab Pierre teravalt riigivoimu: «Vargus kohtutes, kepp ja drill
armees, asumisele saatmine piinavad rahvast; lammatatakse hari-
dust. Mis on noor ja aus, see hdvitatakse.» Niiiid on elu eesmérk
Pierre’ile selge: koondada «soltumatuid» ja «agaraid» inimesi iihis-
kondlike ja poliitiliste pahede vastu voitlejate hulka.

Nii iiletab Pierre Karatajevi fatalismi ning alistuvuse ja jouab
dekabrismi ideede juurde.

Natasa Rostova ja Marja Bolkonskaja. Puskin piistitas Tatjana
Larina kujus esimesena uue naise probleemi. 50-ndail aastail koh-
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tame me Turgenevi romaanides «Rudin», «Aadlipesa», «Eelohtul»
noori naisi, kellel on suuri noudeid elule, kes piiiiavad iiletada
huvide piire, mis on seotud ainult perekonnaga. 60-ndail aastail
esitab TSernoSevski Veera Pavlovna kujus («Mida teha?») erilise
uue naijse tiiiibi, piistitab naise {iheocigusluse, naise emantsipatsiooni
probleemi.

Suunates oma romaani poleemiliselt kuuekiimnendate aastate
haritlaste-raznotSinetsite revolutsioonilis-demokraatliku ideoloogia
vastu, vastandab Tolstoi TSernosevski uue naise kujule Natasa
k u ju, kes kehastab Tolstoi naise-ideaali.

Natasa kuju antakse ta arenemises. Meie silmade all kasvab ta
iiles, tuues jdrk-jargult ndhtavale oma iseloomujooni. Romaani
alguses on meie ees kolmeteistkiimne-aastane «mustasilmne,
suure suuga, inetu, kuid elav» tiitarlaps. Kasvades muutub NatasSa
voluvaks neiuks, kes veetleb oma kenadusega kogu iimbruskonda.
Selle veetluse saladus pole mitte ainult Natasa voluvas siiruses,
vaid ka tema iseloomu rikkuses. Natasas rohutab Tolstoi armastu-
sega loomulikkust ja siirust, temale orgaaniliselt omast eluroomu,
«iilevoolavat elulisust» ja andekust.

Natasa ei ela mitte peaga, vaid siidamega. Ja kuigi Pierre rda-
gib temast, et tal «pole vaja olla tark», on ta tark ja oskab moista
inimesi. Tosi, ta eksis Anatoli Kuraginis. Kuid sellistel kirglikel
loomustel nagu Natasa on eksimused voimalikud. Sugugi ei alanda
teda ka tema naiivne eneseimetlemine, mis on moistetav tema otse-
kohesuse ja siiruse juures (stseen peegli ees). Ta on ldhedane rah-
vale, selle elule ja poeesiale (stseenid jahi ajal Otradnojes, ohtu
onu pool ja jouluaegne maskeraad). Rahvamuusika, rahvalaulud ja
-tantsud pakuvad talle mddratu suurt naudingut. Sama tugevalt
armastab ta loodust. Natasa hinges on palju luulet. Kuid ta elu-
ideaalid on lihtsad: need ei peitu mitte iihiskondlikes, vaid pere-
kondlikes sfédarides.

Kirjeldades Rostovide ettevalmistusi Moskvast drasoiduks, nai-
tab Tolstoi Natasa praktilisust ja majapidamisoskust — Natasa
oskab koik hinnalised asjad ilusasti kastidesse pakkida. Siinsamas
avab autor nii Natasa siidame kogu headuse kui ka siigava patrio-
tismi. Evakueerumisel Moskvast pandi haavatud sodurid Natasa
pealekdimisel Rostovide vankreisse, kust voeti maha asjad. Hdda-
ohus ilmutab ta mehisust ja kindlust (drasoit Moskvast ja viimne
kohtumine sureva Andrei Bolkonskiga).

Epiloogis ndeme Natasat abielus. Just siin, {itleb Tolstoi, leidis
ta enda, oma koha elus. Vorreldes neiupolvega on ta tugevasti muu-
tunud. «Ta ndojooned olid vilja kujunenud ja neil oli rahuliku peh-
muse ning selguse ilme», kuid temas polnud enam seda elevuse-
tuld, mis oli olnud ta veetluseks. «Oli ndha ainult tugev, ilus ja
viljakas emane». Tolstoi iitleb poleemiliselt: «Jutud ja arutlused
naise oigustest, abikaasade suhetest, nende vabadusest ja oigus-
test olid siis tdpselt samad nagu niiiidki, kuigi neid siis kiisimusteks
ei nimetatud nagu praegu; kuid need kiisimused mitte ainult ei
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huvitanud Natasat, ta lihtsalt ei saanud neist pormugi aru.» Koik
ta huvid on keskendatud oma kodule, mehele ja lastele. Viljaspoo!
seda ringi ei ole tema jaoks elu. Seesugune on Tolstoi arvates naise
eluideaal.

Viirstitar Marja Bolkonskaja on, nagu esialgu niib,
erand Tolstoi naiskangelaste hulgas. Hingepehmuse ja unistus-
likkuse poolest, oma tugevasti arenenud usutunde poolest tuletab
ta meelde Liisat «Aadlipesast». Marja Bolkonskaja armastab
motiskleda, mida teiste tiitarlastega Tolstoi juures nii harva juhtub.
Ta on tasasuse, alandlikkuse ja passiivsuse kehastus. Ta usub, et
ainult usk «voib pdédsta meid ahastusest», ning langetab nurisemata
onnetuse ees pea. Oma osa néeb ta loobumises ja ohvris.

Inimeste vastu on viirstitar Marja heatahtlik, ta on tasane,
mahe, passiivne, kuid sotsiaalsete vapustuste momentidel, kui kodu-
maad dhvardab hddaoht, drkavad temas perekonna iseloomujooned:
uhkus, mehisus ja kindlus. Nii oli nditeks BogutSarovos, kui prants-
lannast seltsidaam tegi talle ettepaneku jddda moisasse ning usal-
dada end prantsuse kindrali armu hoolde, kodumaa vaenlaste armu
hoolde. Olgugi et Marjal «oli iikskoik, kuhu ta jadb voi mis temast
saab, kuid {ihtlasi tundis ta end oma kadunud isa ja viirst Andrei
esindajana. Ta motles tahtmatult nende motetega ja tundis nende
tunnetega».

Viirstitar Marja abiellub Nikolai Rostoviga ja Tolstoi, kirjelda-
des nende perekonnaelu, rddgib Marja onnest, mille ta, nagu Nata-
Sagi, leidis perekonnas.

Nii lahendab Tolstoi kiisimuse naise osast, piirates naise huvid
perekonnaelu raamidega.

Romaani teiseks teemaks on soda.

S6ja kujutamine. Sojasiindmusi kujutades ei anna Tolstoi mitte
ainult suuri louendeid, mis maalivad Schongrabeni, Austerlitzi ja
Borodino lahinguid, vaid niitab ka sojategevuse keerisesse tom-
matud iiksiku inimisiksuse psiihholoogiat. Armeede iilemjuhatajaid,
kindraleid, staabijuhtkonda, riviohvitsere ja soldatite hulki, parti-
sane — koiki neid mitmesuguseid sojast osavotjaid, koige mitme-
kesisema psiihholoogia kandjaid néitab Tolstoi hdmmastava meis-
terlikkusega koige mitmekesisemais soja- ja «rahuelu» tingimustes.
Seejuures piiiiab kirjanik, kes ise oli osa votnud sojast Kaukaasias
ja Sevastoopoli kaitsmisest, ndidata toelist soda ilma igasuguste
ilustusteta, «veres, kannatustes ja surmas», maalides siigava ja
kaine toepdrasusega rahva suurepidraseid vaimuomadusi, millele on
vooras teeseldud vaprus, vdiklus, upsakus ja karjerism; teisest kiil-
jest omistab kirjanik just neid iseloomujooni ohvitseride-aadlike
enamikule, eriti aristokraatidele.

Romaanis «Soda ja rahu» on antud kahe sdja kujutus: 1805. —
1807. a. soda vilismaal ja 1812. a. soda Venemaal.

Kujutades 1805.—1807. a. soda, maalib Tolstoi mitmesuguseid
pilte sojategevusest ja sojast osavotjate erisuguseid tiilipe. Lugeja
ndeb Bagrationi vdesalga kangelaslikku teed Schongrabeni kiila
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juurde, Schongrabeni ja Austerlitzi lahingut, andekat vaejuhti
Kutuzovit ja andetut austria kindralit Macki, vene soldatite mehi-
sust ning kangelaslikkust ja intendantuuri viletsat téod, ausaid
ning mehiseid komandore ja karjeriste, kes kasutavad soda oma
isiklikeks eesmarkideks. Ttiipiline staabiohvitser on Zerkov, kes
parast tema korvaldamist peastaabist «ei jddnud polku, oeldes, et
ta pole loll ega hakka rindel vaeva ndgema, kuna ta staabi juures
mitte midagi tehes saab rohkem autasusid, ja oskas endale leida
kdsundusohvitseri koha viirst Bagrationi juuress».

Aga korvuti Zerkovi-tiiiipi inimestega néitab Tolstoi ka toelisi
kangelasi, suurepédraseid oma lihtsuses, tagasihoidlikkuses ja leid-
likkuses hddaohu momentidel, vastupldavald ja kindlaid oma soja-
vielise kohuse taitmisel. Ku]utades Schéngrabeni lahingut, néitab
Tolstoi erilise siimpaatiaga roodukomandoér Timohhinit, kelle rood
«oli ainsana sdilitanud korra» ja kaasakistuna oma komandori
eeskujust, riindas ootamatult prantslasi ning paiskas need tagasi,
andes voimaluse taastada kord naaberpataljonides.

Teine mirgatamatu kangelane on kapten TuSin. Ta on «viikest
kasvu, vimmas inimene». Tema kujus «oli midagi erilist, sugugi
mitte sojavéelist, monevorra koomilist, kuid erakordselt kiitkesta-
vat». Tal olid «suured targad ja heasiidamlikud silmad». Tu$in on
lihtne ja tagasihoidlik inimene, kes elab soldatitega iiht elu. Lahingu
ajal ei tunne ta vdhimatki hirmu; kédsklusi annab ta energiliselt ja
elavalt, pidades otsustavatel hetkedel nou veltveebel ZahhartSen-
koga, kellesse ta suhtub suure lugupidamisega. Kaputdie soldati-
tega, samasuguste kangelastega nagu nende komandorgi, taitis
Tusin imetlusviddrse mehisuse ja kangelaslikkusega oma iilesannet,
hoolimata sellest et tema patarei korval seisnud kaitse oli kellegi
kédsul keset lahingut dra ldinud. Ta «patarei... polnud prantslaste
poolt vallutatud ainult seepirast, et vaenlane ei voinud oletada
habematut julgust tulistada neljast, mitte kellegi poolt kaitstavast
suurtiikist». Alles siis, kui ta oli saanud késu taganeda, jéttis TusSin
positsiooni maha, vedades kaasa kaks terveks jadnud kahurit.

Maalides lahingut, viib Tolstoi tegevusse mitmesugused vielii-
gid: kahurvie, ratsavie ja jalavde; ta nditab nii kangelaslike riin-
nakute kui ka segaduse momente, nagu nditeks Austerlitzi all, kus
«toimuva korralageduse ja segaduse ebameeldiv tunne levis kiiresti
reast ritta ja sojavdgi seisis, tundes igavust ning kaotades julgust».
Haavamis-, vigastamis- ja surmastseenid tdiendavad lahingute {ild-
pilti, ndidates soja toelist palet.

Kuid 1805.—1807. a. soda peeti véljaspool Venemaa piire ja selle
eesmirgid olid rahvale arusaamatud ning voorad. Teine asi oli
1812. a. sdbda. Seda maalib ka Tolstoi teisiti. Seda soda kujutab ta
kui rahvasoda, oiglast soda, mida peeti vaenlaste vastu, kes kippu-
sid kallale riigi soltumatusele.

Poolemiljoniline armee, kes oli voitnud endale Euroopas vait-
matu armee kuulsuse, keda juhtis suur videjuht Napoleon, tormas
kogu oma kohutava jouga Venemaa kallale. Kuid see armee porkas
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kokku voimsa vastupanuga. Vaenlase vastu tousid iiksmeelseli .
armee ja rahvas, kes kaitsesid oma maad, oma soltumatust.

Kui vaenlane tungis iile Venemaa piiri, ithendas venelasi haa-
ranud patriotismitunne rahva ja aadli parimad esindajad, nagu
nditab Tolstoi. Kogu maa tousis iiles vaenlase vastu. Ta teadis,
mille eest ta voitleb, ja oma voitluse Gigsuse tunnetamine andis
venelastele tohutu jou. Erilise tdiusega ilmnes see Borodino lahin-
gus. See lahing, {itleb kirjanik, oli venelaste moraalne voit. Boro-
dino lahinguviljal sai Prantsuse sojavégi surmava haava. Jargne-
vad siindmused viisid vaenlase purustamise lopule.

Kuid Tolstoi nditas, et mitte ainult armee, sojavigi, vaid ka
kogu rahvas tousis {iles «pitha Vene maa» Kkaitseks. Prantslaste
sissemarssimise eel Moskvasse «voolas kogu elanikkond nagu iiks
mees Moskvast vilja, oma varandust maha jdttes ja selle eitava
toiminguga oma rahvaliku tunde tidit joudu ndidates». Ja selline
nahtus ei esinenud mitte ainult Moskvas. «Alates Smolenskist toi-
mus koigis Venemaa linnades ja kiilades ... seesama, mis toimus
Moskvaski . . .»

Ometi ei ilmutanud rahvas oma patriotismi ainult sellisel eita-
val viisil. Ta tousis jultunud vallutajate vastu {iles ka otseselt,
aktiivselt. Tugeva, voimsa lainena puhkes partisaniliikumine.
«Rahvasoja malakas tousis kogu oma kohutava voimsa jouga.»
Tolstoi nditab Denissovi ja Dolohhovi partisanisalku, jutustab kel-
lestki kostrist, kes hakkas salka juhtima, kiilavanema naisest Vassi-
lissast, kes tappis sadu prantslasi. «Partisanid héavitasid -suurt
armeed osade kaupa. Nad koristasid langevaid lehti, mis ise pude-
nesid kuivanud puust — Prantsuse sojavéest, ja raputasid siis seda
puud.» Vaenlane purustati ja aeti maalt vélja.

Nii loppes soda, mis prantslaste poolt oli agressiivne vallutus-
soda ja venelaste poolt oma kodumaa soltumatust kaitsev rahva-
soda. Peaosa voidust omistab Tolstoi rahvale, neile Karpidele ja
Vlassidele, «kes hea raha eest, mis neile pakuti, ei vedanud heinu
Moskvasse, vaid poletasid need», tollele Pokrovski kiilast périne-
vale Tihhon StSerbatdile, kes Denissovi partisanisalgas «oli kdige
vajalikum ja koige vapram inimene». Sojavédgi ja rahvas, keda
ithendas armastus oma kodumaa vastu ja viha vaenlaste-valluta-
jate vastu, saavutasid, nagu néitab Tolstoi, otsustava voidu armee
iile, kes oli sisendanud kogu Euroopale hirmu, ja viaejuhi {ile, kelle
maailm oli tunnnistanud geniaalseks.

Kutuzovi kuju. Rahvasoja toelise vdejuhina, kes kehastas kogu
vene rahva hinge, naitab Tolstoi Kutuzovit. - Kirjanik nditab teda
kui lihtsat ja heasfidamlikku inimest, kes vihkab koike teeseldut ja
voltsi, kui tarka ajaloolist tegelast ja véejuhti.

Kutuzovi pohilise iseloomustava joonena rohutab Tolstoi tema
sidet rahvaga, «seda rahvalikku tunnet, mida ta endas kandis selle
tdies puhtuses ja jous». «Ainult selle tunde tunnustamine temas
sundis rahvast ... vastu tsaari tahtmist valima ta rahvasoja esin-
dajaks. Ja ainult see tunne asetas ta... korgeimale inimlikule kor-
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gusele.» Soldatitele ja parimaile inimestele aadlike hulgast on
Kutuzov omane ning kallis.

Andrei Bolkonski seletab Pierre’ile Barclay de Tolly asendamist
Kutuzoviga selliselt: «Seni kui Venemaa oli terve, vois teda ka
vooras teenida, ja see vooras oli suurepdrane meister; aga niipea
kui Venemaa on hiddaohus, peab olema oma inimene.»

Oma ajaloofilosoofias asus Tolstoi ebaodigel seisukohal: lahtu-
des ajaloolise protsessi stiihilisusest, eitas ta isiku osatdhtsust aja-
loos.

Oma vaadete viljendajaks romaanis teeb Tolstoi vdejuht Kutu-
Zovi.

Ta vaadete aluse moodustab teadmine, et ajaloe ja ajalooliste
siindmuste loojaks on rahvas, mitte iiksikisikud (kangelased) ja et
igasugused ratsionalistlikult ehitatud teooriad, kui ilusad nad ka
ei ndi, ei ole midagi jou ees, milleks on rahvahulkade meeleolu,
nende hing.

Tolstoi kirjutab Kutuzovist: «Paljude aastate sojakogemuste poh-
jal teadis ta ja sai raugamoistusega aru, et iiksainus inimene ei
saa juhtida sadu tuhandeid inimesi, kes voitlevad surmaga, ta teadis
ka, et lahingu saatust ei otsusta ei iilemjuhataja korraldused, ei
koht, kus sojavédgi asub, ei suurtiikkide ega tapetud inimeste arv,
vaid tabamatu joud, mida nimetatakse s6javie vaimuks, ja ta jélgis
ning juhtis seda joudu, niipalju kui see oli ta voimuses.»
~ Tolstoi omistas Kutuzovile ka oma eksliku, fatalistliku ajaloo-
kasituse, mille jargi ajalooliste siindmuste tulemus on juba ette
otsustatud. Andrei Bolkonski rddgib Kutuzovist: «Ta ei motle midagi
valja, ei vota midagi ette; kuid ta kuulab koik dra, jatab koik
meelde, paneb koik oma kohale, ei takista tegemast midagi kasu-
likku. Ta saab aru, et on midagi tugevamat ja tdhtsamat tema tah-
test, see on siindmuste paratamatu kdik; ta oskab siindmusi néha,
oskab moista nende tdhtsust ja selle tdhtsuse tottu loobuda osa
votmast neist siindmustest, loobuda oma isiklikust tahtest, mis on
suunatud mujale . . .» :

Ent kunstnik-realist sai fatalismi-filosoofiast iile ja paljuski
olulises on Kutuzov romaanis nédidatud ajalooliselt Gigesti: Kutuzo-
vile on omane suur strateegiline meisterlikkus, ta motleb paljude
oode jooksul lahinguplaani 1dbi, esineb aktiivse tegelasena, kelle
vilise rahu taga peitub tohutu tahtepingutus.

Rahva meeleolu ja tahte kandjana moistis Kutuzov siigavalt ja
oigesti asjade kdiku, andis neile juba siindmuste arenedes oige hin-
nangu, mis hiljem toestus. Ta hindas oGigesti ka Borodino lahingu
tahtsust, deldes, et see on voit.

Et pidada rahvasoda, nagu seda oli 1812. a. soda, oligi vaja
sellist védejuhti, iitleb Tolstoi. Prantslaste viljaajamisega oli Kutu-
zovi missioon tdidetud. Soja iilekandumine Euroopasse noudis teist-
sugust iilemjuhatajat.

«Pérast seda, kui vaenlane oli héavitatud, Venemaa vabastatud
ja tostetud oma kuulsuse korgeimale astmele polnud vene rahva

77



esindajal enam midagi teha. Rahvasoja esindajal ei jddnud muud
iile kui surra. Ja ta suri.» !

Kujutades Kutuzovit kui rahvalikku véejuhti, rahva motete,
tahte ja tunde kehastajat, ei lange Tolstoi kuskil skematismi. Kutu-
zov on elav inimene. Selline mulje tekib meil ennekoike sellepdrast,
et Tolstoi maalib piltlikult ja eredalt meile Kutuzovi portree, ta
kogu, konnaku ja Zestid, miimika, ta silma, mis kord helgib meeldi-
vast, lahkest naeratusest, kord votab pilkava ilme.

Eesmargiga tuua Kutuzovi kuju téielikult ndhtavale esitab
Tolstoi teda meile kord iseloomult ja sotsiaalselt seisundilt erine-
vate inimeste ndhtuna, kord ta enda maalituna, siivendades oma
kangelase psiihholoogilist analiiiisi. Kutuzovi teevad siigavalt inim-
likuks ja elavaks stseenid ja episoodid, mis kujutavad vaejuhti
vestlustes voi konelustes talle ldhedaste ning meeldivate inimes-
tega, nagu Andrei Bolkonski, Denissovi ja Bagrationiga, tema kii-
tumine sojanoukogus ning Austerlitzi ja Borodino lahingus.

Oma sonavaralt ja lauseehituselt on Kutuzovi keel mitmekiilgne.
Ta valdab ‘suurepdraselt korgema seltskonna keelt, kui ta rdagib
tsaari, kindralite ja aristokraatliku seltskonna teiste esindajatega
voi kirjutab neile. « «Ma iitlen ainult {ihte, kindral,» koneles Kutu-
zov viljenduste ja intonatsiooni meeldiva elegantsiga, mis  sundis
kuulatama iga aeglaselt G6eldud sona... «Ma f{itlen ainult {ihte,
kindral, et kui asi oleneks minu isiklikust soovist, siis oleks tema
korguse keiser Franzi tahtmine juba ammu tédidetud.» » (I kd., 2. j.,
IIT ptk.) Kuid ta valdab suureparaselt ka lihtsat rahvakeelt: « «Aga
vaat mis, vennad. Ma tean, meil on raske, aga mis parata! Kanna-
tage: kauaks seda enam ei ole... Saadame kiilalised vilja, siis
puhkame,» réddkis ta soldatitele, kohates neid teel Krasnojest Dob-
rojesse.» (IV kd., 4. j., VI ptk.) Kirjas vanale Bolkonskile ilmutab
ta selle aja kantseleistiili arhailisi jooni: «Iseennast ja Teid hellitan
ma lootusega, et Teie poeg on elus, kuna vastasel korral oleks ka
teda nimetatud lahinguvaljalt leitud ohvitseride hulgas, kellede
kohta mulle parlamentdédride kaudu esitati nimestik.»

Kutuzovi (nagu epopoda teistegi tegelaste) keel on rikas koige
mitmekiilgsemaist intonatsioonidest, alates ametlik-pidulikust ja
lopetades familiaarselt argipdevasega.

Tanu nimetatud kunstilistele ilmestamisvotetele esineb Kutuzov
romaanis elava isiksusena.

«Talumehe»-probleem romaanis. Platon Karatajevi kuju. Romaa-
nis, milles on 559 tegelast, antakse palju ruumi talurahva kujuta-
misele. Aga teda ndidatakse erisuguses valguses, mis ei vasta tédie-
likult ajaloolisele toele. Romaani loomise aastail oli talurahvakiisi-
mus eriti terav, kuid vastupidiselt revolutsioonilisele tzlurahva-
demokraatiale matsib Tolstoi kinni klassivastuolude teravust talu-
rahva ja moisnike vahel. Romaanis pole ei julmi isandaid ega onne-
tuid teenreid. Mdss Bogutsarovos tekib kuidagi stiihiliselt ja juhus-
likult ning seletub kaua aega hirrata elanud BogutSarovo talu-
poegade erilise iseloomuga ja sellega, et selles maakohas oli iildse
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vidhe moisnikke. Prantslaste lendlehed, milles elanikke kutsuti iiles
jddma oma kiiladesse, olid liikvel nende kohtade talupoegade hul-
gas. Kuid sellel pinnal tekkinud «maiss» votab puht passiivse ise-
loomu ja viljendub ainult talupoegade keeldumises anda Marja ,
Bolkonskajale hobuseid é&rasoiduks moisast. «Médss» surutakse
maha ainult kolme inimese poolt. Ja kehe raagib Tolstoi akilisest
murrangust talupoegade meeleolus. «Missajad» mitte ainult ei
taida koik, mida neilt noutakse, vaid 16busa naeratuse ja erilise
hoolega pakivad harraste asju kiitidivankreile.

Esitades selliseid ajalooliselt ebaocigeid pilte parisorjuslikust
olukorrast ja ennetades arvustuse voimalikke etteheiteid, deklaree-
rib Tolstoi avalikult: «Ma tean, milles seisab see_aja isedrasus,
mida minu romaanis ei leita: pdrisorjuse oudused, naiste miiiiri-
mine seina, tdiskasvanud poegade peksmine, Saltotsihha jms.; ja
tolle aja iseloomu, mis elab meie kujutluses, ei pea me oigeks ega
taha véljendada.»

Lev Tolstoi hindas pollutood viga korgelt, arvates, et see puhas-
tab inimest moraalselt. Talurahvas nédgi ta erilist maailma, millele
ldhenemine voib tervendada privilegeeritud klassidest inimest. Ka
romaanis valgustab Tolstoi talupoegi kolbelis-psiihholoogilisest,
mitte aga klassilisest kiiljest. Platon Karatajevi kuju pidi koige
tdiuslikumalt kehastama koiki vene talurahva paremaid iseloomu-
jooni selliselt, nagu Tolstoi talurahvast aru sai. Pierre Bezuhhov
kohtub Platon Karatajeviga erakordselt raskeis tingimusis, soja-
vangide barakis, kuhu ta toodi pérast prantslaste poolt téiesti
stititute vene inimeste mahalaskmist. Tdnu oOnnelikule juhusele
padses Pierre ise dsja surmast. Juhtunu meeletus ja julmus purus-
tasid Pierre’i hinges veendumuse, et maailm on hésti korras-
tatud. «Ta tundis, et tulla tagasi elu uskumise juurde polnud tema
voimuses.»

Sellel hingelise katastroofi hetkel kohtubki Pierre Platoniga.
Esimene mulje Karatajevist oli mulje «millestki meeldivast, rahus-
tavast ja tdiuslikust», mulje korralikkusest ja lihtsusest. Juba Kara-
tajevi esimeses kiisimuses Pierre’ile «oli selline lahkuse ja lihtsuse
kola laulvas héiles, et ... Pierre’il hakkas 16ug virisema ja ta tun-
dis pisaraid kurgus». Kui ta jargmisel pdeval Karatajevit nagi,
«siis sai esimene mulje millestki tdiuslikust tdieliku kinnituse».

Karatajevil on isiklikud, individuaalsed iseloomujooned varija-
tud «siilemivakaga», iihtekuuluvusega talurahva maailmaga, milles
autor ei taha ndha klassivastuolude keerulisust. Alistumine on rohu-
tatud ka vanasonade ja konekddndude iseloomus, mida on tais
Karatajevi kone: «Igaiihel on oma saatus», «Meie onn, sobrake, on
kui vesi noodas: kui vead, paisub tiis, aga tombad vilja — on tiihi.»

Platon Karatajevi kujus katsus Tolstoi kehastada tema poolt
idealiseeritud patriarhaalse talurahva jooni. «Karatajevlus» oli pat-
riarhaalse talurahva hulgas {iheks pohjuseks, mis pidurdas demo-
kraatlikku vabadusliikumist Venemaal ja lopptulemusena viis 1905.
aastal revolutsiooni liiiiasaamiseni. Tolstoi ei tahtnud néha, et osa
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talurahvast voitles aktiivselt moisnike vastu ning astus vilja isegi
relvaga kies.

Napoleoni kuju. Kutuzovile kui vene rahvaliku motte ja tunde
. kandjale vastandatakse romaanis Napoleon. Tolstoi alandab igati
seda vdejuhti ja paljastab temas vallutajat, kes piiiiab alistada
vabadust armastavat rahvast. Kirjeldades Napoleoni viliskuju, iitleb
romaani autor, et see oli «vdike inimene», «ebameeldivalt teeseldud
naeratusega» naol «rasvase rinnaga», «iimara kohuga» ja «ras-
vaste reitega liihikeste jalgade otsas». Tolstoi niitab Napoleoni
Prantsusmaa endasse armunud ja ennast usaldava valitsejana, kes
on joobunud edust ja pimestatud kuulsusest, kes kannab ajaloolisi
siindmusi lilkumapaneva osa oma isiksuse arvele. Isegi viikestes
stseenides, pisemaiski Zestides on.Tolstoi arvates tunda Napoleoni
meeletut uhkust, inimese iseteadvust, kes on harjunud uskuma, et
iga ta kéeliigutus puistab tuhandeile inimestele 6nne vo6i kiilvab
muret. Teda {imbritsevate inimeste orjameelsus upitas ta sellisele
korgusele, et ta toesti uskus oma voimesse muuta ajaloo kidiku ja
mojutada rahvaste saatust.

Vastandina Kutuzovile, kes oma isiklikule tahtele ei omistanud
otsustavat tdhtsust, seadis Napoleon koige korgemaks enda, oma
isiku. «Ainult see, mis toimus tema hinges, huvitas teda, mis oli
viljaspool teda, ei olnud talle téahtis, sest koik maailmas,-nagu talle
néis, soltus ainult tema tahtest.» Sona «mina» on Napoleoni armas-
tatuim sona. Napoleoni kujus on rohutatud individualismi ja ratsio-
nalismi kui teda iseloomustavaid jooni, mida oli siinnitanud Laédne
kapitalistlik tsivilisatsioon.

Tolstoi vastuolud. Avades romaani ideelist sisu, mérkisime juba
Tolstoi omapédra romaani iiksikute teemade késitlemisel. Réakisime
ka, et Tolstoi, minnes vastuollu revolutsioonilise talurahva-demo-
kraatiaga, dhmastab romaanis klassivastuolude teravust talurahva
ja moisnike vahel: avaldades néiiteks Pierre Bezuhhovi rahutuid
motteid pédrisorjade raskest olukorrast, maalib ta samal ajal pilte
moisnike ja talurahva idiillilisest vahekorrast Rostovide moisas ja
majas. Samuti mairkisime idealiseerimise jooni Karatajevi kujus,
Tolstoi omapéra isiksuse osatdhtsuse hindamisel ajaloos jms.

Millega seletada neid romaani isedrasusi? Voib-olla on meie
poolt margitud vastuolud ainult niilised? Ja kas ei saa neid pidada
lihtsalt romaani kunstiliseks puuduseks, mis tulenevad iiksikute
kunstiliste kujude puudulikust realistlikust kasitlusest Tolstoi poolt?
Ei, selle nidhtuse pohjused on palju siigavamal. Nende allikaid tuleb
otsida Tolstoi maailmavaates, mis kajastas tema aja vastuolusid.

Tolstoi oli suur kunstnik. Tema romaan «Soda ja rahu» on maa-
ilmakirjanduse suurimaid meistriteoseid, on geniaalne teos, milles
eepilise haarde avarus on iihendatud inimeste hingeelu himmasta-
valt siigava kisitlusega. Kuid Tolstoi elas Venemaal iilemineku-
ajajargul, elu {ihiskondlike ja majanduslike aluste murrangu aja-
jargul, kui Venemaa siirdus feodaal-parisorjuslikult korralt kapita-
listlikele eluvormidele. Protestides tormiliselt, Lenini sonade jargi,
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«igasuguse klassi-iilevoimu vastu», leidis moisnik ning aristokraat
Tolstoi endale viljapddsu patriarhaalse talurahva positsioonidele
siirdumises. Oma artikleis Tolstoi kohta paljastas V. I. Lenin
(vt. Ioik «Tolstoi V. I. Lenini hinnangus», 1k. 117) imeteldava
stigavusega koik vastuolud, mis ilmnesid Tolstoi maailmavaates
ja loomingus seoses tema siirdumisega patriarhaalse talurahva
positsioonidele. Need vastuolud ei saanud jddda kajastumata ka
romaani «Soda ja rahu» kunstilises struktuuris. Suur realist ning
protestija Tolstoi sai loppkokkuvottes voidu usufilosoof Tolstoi iile
ja loi teose, millele maailmakirjanduses ei ole vordset. Ent romaani
lugedes tunneme siiski vastuolusid kirjaniku maailmavaates.

Romaani kompositsioon. Romaani sisu holmab suure ajaloolise
perioodi 1805. aastast kuni dekabristide iilestousu eelohtuni. On
antud soja- ja rahuaegse elu pilte. Need on kaks keskpunkti,
mille {imber autor koondab koik tolleaegsed ajaloolised ja iihiskond-
lik-olustikulised siindmused.

Jutustamine toimub eepilises toonis: romaani tegevus
areneb laialt ja vabalt, jutustus areneb rahulikult ning moddetud
sammul, inimeste vahekorrad kujunevad paljudes elavates episoo-
dides.

Laiaulatuslikult on kujutatud ajastu iihiskondlik-ajalooline
ja perekonna-olustikuline taust: lugeja silme eest mooduvad
mitmesugused sojaelu pildid tsaarioukonnast ja kindralstaabist
kuni partisanisalgani ning era- ja perekonnaelu pildid siinnist
surmani. Kujude madratu suures galeriis on ndidatud eri klasside
ja sotsiaalsete riihmituste esindajaid, on antud XIX sajandi esi-
mese veerandi Venemaa ja Ldédne-Euroopa elu iseloomustavate
sotsiaalsete vapustuste kunstiline peegeldus. Olgugi et romaani
keskpunktis on kolme aadliperekonna — Rostovide, Bolkonskite ja
Bezuhhovite kroonika, touseb ldbi nende eluloo selgesti esile kogu
ajajark iihes selle oluliste, iseloomustavate, tiiiipiliste kiilgedega.
On selgesti tunda need nihked Venemaa iihiskondlikus elus, mis
seaduspadraselt viisid Venemaa dekabristide revolutsioonilise liiku-
miseni; 1825. a. 14. detsembri ettevalmistuse ajajiark kerkib kuns-
tiliselt-ilmekalt lugeja ette. Lahutamatu seos {iksikinimeste saa-
tuse ja tihiskonna vahel, milles nad elavad, avaldub romaanis
aarmise selguse ja kunstilise tdiuslikkusega.

Romaani pohiline kompositsioonivote on antitees. Selle
poolused on Napoleon ja Kutuzov, kes kehastavad diametraalselt
vastupidiseid filosoofilis-kolbelisi printsiipe. Koik peategelased on
jaotatud nende kahe pooluse vahel, nad kalduvad kord iihe, kord
teise pooluse poole.

Kontrastselt vastanduvad Peterburi ja kiila, biirokraatlik korg-
aristokraatia ja oma moisates elav maa-aadel.

Tolstoi osutab suurt tdhelepanu idGhiskondlikus elus
toimuvate murrangute ja poéodorete, kujutami-
sele. Taloli erakordne anne kujutada neid muutusi, mis toimuvad
inimeses sotsiaalse elu murrangute mojul. Seepérast ongi romaa-
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nis «Soda ja rahus kesksemal kohal jutt kirjaniku lemmikiegelaste
Andrei Bolkonski ja Pierre Bezuhhovi otsingutest, pettumustest ja
oma koha taotlemisest elus. Tolleaegse Venemaa riigisiisteem
pidurdas elu arenemist, takistas maa edasiliikumist progressi suu-
nas, hoidis rahvast orjuses ja viletsuses. Loomulikult asusid sellis-
tes tingimustes koige targemad ja haritumad inimesed valitsevate
ringkondadega opositsiooni. Tark ja teovoimeline vanamees Bol-
konski oli sunnitud sulguma oma moisasse; tema poeg viirst And-
rei elab 1dbi iihe pettumuse teise jdrel. Teenides staapides ja Peter-
buris, veendub ta, et aus ja andekas inimene ei saa aktiivselt osa
votta Venemaa poliitilisest ja {ihiskondlikust elust. Samasugune
pettumus saab osaks ka Pierre Bezuhhovile, kes ei leia ei selts-
konnaelus, ei vabamiiiirluses ega filantroopias teda rahuldavat
tegevust; alles romaani epiloogis kujutab kirjanik teda rahulda-
tuna, olles leidnud oma tee elus: sotsiaalsete pahede vastu voitleva
salaiihingu liikme tee.

See asjaolu, et need otsingud ja pettumused iseloomustavad
selliseid iseloomult erisuguseid inimesi, nagu Andrei Bolkonski ja
Pierre Bezuhhov, koneleb veenvalt sellest, et asi pole siin mitte
inimese iseloomus, vaid sotsiaalses olukorras. Bolkonski ja Bezuh-
hovi pettumused ja otsingud kajastavad seda vaimset liikumist,
neid meeleolusid ja hingelisi kahtlusi, mis toukasid vene aadli
parema osa salaiihingute organiseerimisele ja viisid 1825. a. 14. det-
sembri iilestousuni.

Romaani tegelaste algkujud. Romaani tegelaste hulgas on
(peale ajalooliste isikute) terve rithm selliseid, kelle algkujuks olid
elavad inimesed, keda Tolstoi tundis kas isiklike tdhelepanekute,
perekondlike parimuste voi dokumentide jargi. Nendeks algkuju-
deks olid eelkoige Tolstoi ldhedased sugulased.

Nii on krahv Ilja Andrejevits Rostov Lev Nikolajevitsi vanaisa
Ilja Andrejevits Tolstoi, Pelageja Nikolajevna Rostova — kirjaniku
vanaema, Nikolai Rostov — tema isa, viirstitar Marja — tema ema,
vana viirst N. S. Bolkonski — emapoolne vanaisa. Natasa Rostova
peamised iseloomujooned meenutavad vidga T. A. Kuzminskajat,
Lev Nikolajevit$i naiseode, osalt ka tema naist Sofja Andrejevnat.
Sonja eluloos peegelduvad iiksikud faktid Lev Nikolajevitsi tadi
ning kasvataja T. A. Jergolskaja elust. Viirstinna Liisa Bolkonskaja
meenutab vilimuselt ja iseloomult viirstinna Luisa Volkonskajat,
kellega Tolstoil olid aastail 1857—1859 sobralikud suhted. Viirst
Andrei Bolkonski iseloomu kandis Tolstoi oma venna Sergei Niko-
lajevit$i (1826—1904) moningaid iseloomujooni.

Voib iitelda, et romaanis «Soda ja rahu» leiame L. N. Tolstoi
esivanemate ja sugulaste tihelepanuvdérse portreedegalerii.

Romaani monede muude tegelaste algkujud on ka teada. Vas-
sili Denissov on Isamaasoja partisan Deniss Davodov. Rikka vana-
mehe Bezuhhovi surmalugu on Katariina II aegse korge aukandja
krahv Bezborodko surmalugu. Dolohhov on osalt partisan Figner,
osalt krahv Fjodor Tolstoi, L. N. Tolstoi kauge sugulane, keda
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hiiiiti «ameeriklaseks». F. Tolstoil «vedas» kirjanduses, sest teda
meenutatakse ka Gribojedovi komoodias «Hdda moistuse parast»
(«...see duellist ja roovel, kandis pagendust Kamtsatkas, tagasi
kui aleuut sealt tuli...» jne.). Samuti «vedas» kirjanduses ka
N. D. Ofrossimoval, keda Tolstoi kujutas romaanis «Soda ja rahu»
M. D. Ahrossimova («selge moistuse ja kditumise siira lihtsuse
poolest ... kuulsa daami») kujul, Gribojedov aga oma komdddias
Hljostova kujul.

Tolstoi ei varjanudki oma tegelaste ldhedust nende algkujudele.
Sellele ldhedusele vihjavad monikord kiillalt selgesti ka tegelaste
perekonnanimed, mida autor muutis tisna vdhe: Bolkonskid on Vol-
konskid, Rostov — Tolstoi, Ahrossimova — Ofrossimova, Bezuh-
hov — Bezborodko, Vassili Denissov — Deniss Davodov jms. !

Seesugune algkujude hulk toendab, et Tolstoi vottis oma tiiii-
bid elust. See ei tdhenda siiski, et ta andis tdpseid portreesid talle
tuntud inimestest, maalis lihtsalt «looduse jargi». - Tolstoi ei olnud
mingil méédral kirjanik-naturalist, kirjanik-fotograaf. Ei, inimesed,
keda Tolstoi elust vottis, muutusid ja komplitseerusid kirjaniku
sule all sellisel médédral, et nad said ulatuslikeks tildistusteks, tiiii-
pideks.

1865. a. iitles Tolstoi ithes oma kirjas: «Mul oleks hébi lasta
oma teoseid triikkida, kui kogu mu to6 seisaks ainult selles, et
kopeerida nédgusid, teada saada, meeles pidada.» Vesteldes kord
oma tegelaste perekonnanimedest, rddkis ta: «Aga ma motlen nii,
et kui maalida mingisugust inimest otse looduse jirgi, ei tule sel-
lest midagi tiiiipilist vélja, tuleb midagi {iksikut, ainulaadset,
erandlikku ja ebahuvitavat. Aga kelleltki tuleb nimelt votta ta pea-
mised jooned ja tdiendada neid teiste vaatluse all olnud inimeste
iseloomulike joontega. Siis on see tiiiipiline.» (Vestlusest er]amk
Mosiniga 1903. a.)

Nii tekkisid. Tolstoi imetlusvéddrsed kunstilised kujud.

Tolstoi kujude lahtimotestamisvotted. Suur sonakunstnik ja
siigav realist Tolstoi, kes taotles tédie toe esiletoomist, inimese toe-
lise palge nditamist, oli haruldane portreemeister. Iga kuju, mille
Tolstoi on loonud, jdab meelde kui tdiesti kindlate piirjoontega
isiksus.

Selle saavutab kirjanik mitmesuguste kunstiliste votetega.

Kirjeldades inimese vilimust, rohutab Tolstoi selles harilikult
mond detaili, mond joonekest, seda visalt korrates; seetottu soobib
antud isik méllu ega unune enam. Sellised on néiteks Marja Bol-
konskaja «kiirgavad silmad ja raske samm», Andrei Bolkonski
naise «liihike, vurrukestega i{ilahuul», Pierre’i massiivsus ja koh-
makus, Dolohhovi {ilahuul, «mis laskus energiliselt terava kiiluna
tugevale alumisele», ja seoses sellega «tekkis suunurkades alatiselt
midagi kahe naeratuse taolist, kummalgi pool iiks».

! Tuleb osutada ka Drubetskoide Trubetskoide, Kuraginite ja Kuraki-
nite jt. perekonnanimede sarnasusele.
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Primitiivse psiihholoogiaga inimesi, kel puuduvad keerukad hin-
gelised elamused, iseloomustab Tolstoi ainult nende vilimuse
kaudu. Bergi vilimuse jédrgi, nagu Tolstoi selle on andnud, v&ib
kohe aimata ta iseloomu ja taotlusi elus: «Virske, roosajumeline
kaardivdeohvitser, laitmatult puhtaks pestud, néébitud ‘ja kammi-
tud, hoidis merevaigust pitsi keset suud ja tombas oma roosade
huultega kergelt suitsu, seda ilusast suust rongastena vilja saates.
Berg koneles alati vdga tdpselt, rahulikult ja viisakalt.» Laitmatu
vélimus, eneseimetlus, poos, piiiid rohutada oma kuuluvust pare-
masse seltskonda on ndha Bergi vélimuse igas joonekeses.

Inimese iseloomustamise suurepiraseks vahen-
diks on tema konekeel. Romaani peategelased on aadli-
kud, kes on saanud oma kasvatuse guvernooridelt-vilismaalastelt;
nad konelevad kord prantsuse, kord vene keeles. Kuid isegi nende
vene keeles on palju gallitsisme, s. t. nende kone on iiles ehitatud
prantsuse keele siintaksi normide jirgi. Nii radgib niiteks Pierre:
«Revolutsioon juba fegi oma aja»; Nikolai Rostov: «Kui viirst
Andrei Nikolajevit§ poleks olnud elus, siis nagu polgukomandor,
oleks ajalehtedes see kohe kuulutatud». Vana-aadli keeles segune-
sid kergesti prantsuse keel ja kodune igapdevane vene rahvakeel
ning kohalikud murded.

Huvitav on Tolstoi suhtumine neisse keelevormidesse. Prant-
suse keelt rddgib Tolstoil harilikult oukonna aristokraatlik biiro-
kraatia, autorile siimpaatsed isikud aga tarvitavad prantsuse keelt
peamiselt siis, kui nad astuvad peene salongi ohkkonda voi
suhtlevad tegelastega prantsustunud aristokraatiast (nii toimib
néditeks Andrei Bolkonski). Isegi vélismaal kasvatatud Pierre
Bezuhhov peaaegu ei tarvita pédrast kohtumist Karatajeviga prant-
suse keelt. Ja vana krahv Rostov rddgib iildse halvasti prantsuse
keelt. Marja Dmitrijevna Ahrossimova rdagib- alati vene keelt, mis
on ldhedane talurahva keelele. Moned néited tema konest: «Kiillap
sul, patukotil, on igav Moskvas? Pole kuskil koeri jooksutada?»
«Tean, et on kihvt tiidruk, kuid armastan teda!»

Kuid Tolstoi teab, et oma sisult ei iseloomusta tegelaste kone
neid kaugeltki mitte alati toepdraselt. Eriti on see maksev valeliku
korgema seltskonna kohta, kes ei kasuta sonu mitte niivord oma
toeliste motete, tunnete ja meeleolude viljendamiseks kui nende
varjamiseks. Seepdrast, et kiskuda tegelastelt maskid ning néidata
nende toelist ndagu, kasutab Tolstoi ulatuslikult ja meisterlikult
Zeste, pilke, naeratusi, intonatsioone ja oma tegelaste tahtmatuid
liigutusi, mida on raskem voltsida. Ses suhtes on suurepdraselt
iiles ehitatud stseen Vassili Kuragini ja ouedaam Schereri kohtu-
misest (romaani alguses). Viirst Vassili alp enesega rahulolu vil-
jendub hésti «ta lameda nédo sdravas ilmes», ta kone «vaikseis,
soosivais intonatsioonides, mis on omased seltskonnas ja Gukonnas
vanaks saanud tdhtsale mehele», ta «kiilmas, igavust tundvas
toonis», ta naeratuses, mis enamasti on véline, kétteopitud, selts-
kondlikult lahke. Kuid Scherer meenutas vestluses ta poegi. See
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oli viirst Vassili valus koht. Schereri sonad kutsusid vilja Kuragini
vastuse, mida saatis juba teistsuguse iseloomuga naeratus:
« «Ippolit on vdhemalt vaikne loll, aga Anatoli — rahutu. See on
koik see vahe,» iitles ta, naeratades loomulikumalt ja elavamalt
kui harilikult ja viljendades seejuures eriti teravalt suu iimber tek-
kinud kortsudes midagi ootamatult toorest ja ebameeldivat.» Ja
siis vaikis, «véljendades Zestiga oma alistumist karmile saatuseles.
Selliselt paljastavad naeratused, Zestid ja viirst Kuragini kone
oma intonatsioonidega ta poseerimise ja teeskluse. Mitte asjatult
ei vordle Tolstoi teda korduvalt néitlejaga.

Vastupidiselt negatiivsetele tegelastele viljendavad Tolstoi
lemmiktegelased oma hinge o6ilsaid jooni vaadete, naeratuste, Zes-
tide ja miimikaga paremini kui sonadega. Réékides néiteks, et
NataSale ndisid ta kirjad Andrei Bolkonskile «igava ja voltsi
kohustusena» ega pakkunud talle lohutust, seletab Tolstoi seda
jargmiselt: «Ta ei osanud kirjutada, sest ta ei suutnud saavutada
voimalust kirjas toetruult véljendada kas voi tuhandikku osagi
sellest, mida ta tavaliselt véljendas hddle, naeratuse ja pilguga.»

Tolstoi lemmiktegelased on komplitseeritud hingeeluga inime-
sed. Selliste iseloomude viljatoomiseks tarvitab Tolstoi mitmesugu-
seid votteid: autori otsest iseloomustust, tegelase enda iseloomus-
tust, sisemisi dialooge ja motisklusi, maastikku, mis néitab mingit
iseloomujoont voi kutsub tegelases esile mingisuguse meeleolu
(nditeks kasesalu ja tamme pilt kevadel, kui Andrei Bolkonski
soidab Otradnojesse). Koik need votted aitavad kirjanikul anda
oma tegelaste siigavat psiihholoogilist analiiiisi. Need kergenda-
vad Tolstoil esile tuua vastuolusid tegelaste hingelise harmoonia
taotluste ja neid timbritseva elu tavalise sisu vahel.

Maastikukirjeldus. Meisterlikult kirjeldab Tolstoi maastikku,
eriti kiilamaastikku. Tema maastikukirjeldustes iillatab ennekdoike
haruldane vaatlusoskus ja kunstiline tdhelepanelikkus vérvide,
lohnade ja looduse elu koige peenemate varjundite suhtes. Ta
mérkab nii kase noori «rohelisi kleepuvaid lehti», kuskil haljen-
davat poosastikku, «tamme tumedat mahlakat rohelust», kevad-
pdikese hurma, tuppa tunginud kuuvalgust kui- ka kevadoo kar-
gust. Ja haruldaselt kirjeldatud jaht Otradnojes! Nii inimesed, loo-
mad kui ka loodus esinevad siin elu vdoimsa jou, selle tiisvereli-
suse nditajaina. Ebatavaliselt tugevasti arenenud loodusetunne
voimaldab Tolstoil maalida loodusest ja loomariigist pilte, mis
paeluvad lugejat ning lasevad tunda elu voimsat joudu ja virvi-
rikkust.

Maastikukirjeldus tdidab romaanis mitmesuguseid {ilesandeid.
Esiteks on see tegelaste iseloomustamise vahendiks, nende ise-
loomu ja meeleolude viljatoomise vahendiks. Nii néiteks ilmneb
Otradnojes kuuvalge kevadoo taustal Natasa Rostova iseloomu luu-
lelisus, ta loodusearmastus. Teiseks kasutab Tolstoi maastikukir-
jeldust reaalse olukorra iseloomustamiseks. Tuletame meelde kas
voi tihedat udu, mis piimvalge lausmerena laius Austerlitzi iimb-
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ruses ning varjas prantslaste positsioone. Selle udu tottu olid Vene
ja Austria sojavded halvemas olukorras, sest nad ei ndinud vaen-
last ja porkasid temaga ootamatult silm silma vastu kokku, kuna
Napoleon seisis korgendikul, kust koik oli tdiesti selgelt ndha, ja
ta vois oma vidgesid eksimatult juhtida.

On tdhtis rohutada, et Tolstoi vaade loodusele on puhtmateria-
listlik. Ta ei omista sellele mingisugust salapirast voi morali-
seerivat sisu. Romaani «Soda ja rahu» autorile on loodus kesk-
konnaks, kus inimene elab ja tegutseb ning mida inimene moju-
tab, tundes omakorda ka endal looduse moju. !

Romaani keel. Tolstoi stiil kujutab endast Puskini, Lermon-
tovi, Gogoli ja nende jireltulijate loomingus viljatootatud vene
kirjandusliku keele edasiarendamist. Selle allikateks on iihelt poolt
(vene ja Euroopa) ilu- ja teadusliku kirjanduse keel, teiselt poolt
aadlisoost intelligentsi konekeel ja lopuks — rahvakeel, peamiselt
talurahva keel.

Romaani «Soda ja rahu» keel on erakordselt rikas ja mitme-
kiilgne. Esiteks leiame siin ajalooliste dokumentide ja XIX sajandi
algusest périnevate memuaaride stiili, mis annab edasi kujuta-
tava ajajargu keele iseloomulikke jooni. Selline on nditeks vaba-
mijiiirlaste reetori kone, kui Pierre astus vabamiiiirlaseks. See kan-
nab tollele ajajargule omast ametlik-kantseleilikku ja kiriku-slaavi
varvingut. Samal ajal on Tolstoi keeles palju igapdevast vene
keelt ja kohalikke murdejooni.

Lihtne rahvakeel kerkib selgesti esile neis kohtades, kus Tolstoi
radagib rahvast. Jutustades partisanisojast kirjutab Tolstoi: «Rahva-
soja malakas tousis kogu oma kohutava voimsa jouga ja... lan-
ges alla ning kolkis prantslasi nii kaua, kuni nurjus kogu kallale-
tung.»

Peasuunaks Tolstoi toos keele alal oli kirjaniku piifidlus luua
keel, mis oleks suutnud £6etruult ja maksimaalse tdielikkusega val-
jendada autori motteid, mis oleks tdpne ja painduv ta tegelaste
keeruliste filosoofiliste otsingute ja siigavate hingeliste seisukor-
dade kujutamisel. Sellest tulenebki monikord Tolstoi keele monin-
gane koormatus ja raskepdrasus. See raskepdrasus on téiesti sea-
duspérane, kuna see peegeldab nende hingeliste seisundite kee-
rukust, mida Tolstoi kirjeldas.

Keele alal, nagu kogu oma ilukirjanduslikus téés, voitleb
Tolstoi tde ja lihtsuse eest, realismi, sonaliste Sabloonide ja
labaste fraaside halastamatu paljastamise eest, elu tdpse, ilusta-
mata kujutamise eest ilukirjanduses ja publitsistikas. Sellist keelt
arendabki Tolstoi, toetudes rahva keelele, kes ei varja fraasidega
oma toelisi motteid ja tundeid, nagu seda teeb peen seltskond,
vaid ldheneb sonale elust, tegudelt, elavalt ndhtuselt, mistottu tema
madrangud ongi nii tabavad. «Venemaal,» kirjutas Tolstoi artiklis

I Tolstoi maastikukirjeldusest vt. iiksikasjalisemalt peatiikis «Tolstoi —
kunstnik» (lk. 111).
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«Rahvaharidusest» !, «rddgime me sageli halba keelt, rahvas aga
alati head.» Sellesama hea, tdpse ja realistliku rahvakeele eest
Tolstoi voitleski. Seepédrast paljastabki autor romaanis «Soda ja
rahu» nii visalt tinglikku, romantilises kirjanduses ja korgema
seltskonna ringkondades kasutatavat keelt, mis on tdis uduseid
«ilusaid» fraase, sonalis-raamatulikke Sabloone. Eredaks naiteks
selle kohta on Nikolai Rostovi jutustus Schongrabeni lahingust ja
autori enda seletused selle jutustuse juurde, samuti ka Tolstoi kir-
jeldus Natasa Rostovi ooperis-kdimisest.

Kogu romaani ldbiva rahvatode jaatava idee tottu on epopda
«Soda ja rahu» toeliselt rahvalik teos, suur patriootiline poeem,
mis iilistab vene rahva kangelaslikkust iihel tdhtsamal ajajargul
tema kuulsusrikkas ajaloos.

ROMAAN «ANNA KARENINA».

Tolstoi teiseks silmapaistvaks teoseks, mis kindlustas talle iile-
maailmse kuulsuse, oli romaan «Anna Karenina» (1873—1877).

Romaan on kirjutatud 70-ndail aastail, kui Tolstoi siirdumine
patriarhaalse talurahva ideoloogiale oli juba margatav, kuid pol-
nud veel 16plikku kuju votnud. Sel ajal hakkavad Tolstoi ees iiha
visamalt {iles kerkima kiisimused, mis teda juba 50—60-ndail aas-
tail hairisid: elu motte ja eesmérgi, aadli ja rahva saatuse, linna
ja maa vastastikuste suhete, elu ja surma, armastuse ja onne,
perekonna ja abielu jms. kiisimused. Koik need kiisimused moo-
dustavadki romaani «Anna Karenina» ideelise sisu.

Romaani saamislugu. Esimesed motted romaanist tekkisid
Tolstoil juba 1870. a. algul. Tema naise pédevikus on sdilinud
jargmine marge, mis on dateeritud 24. veebruaril 1870. a.: «Eile
ohtul iitles ta (L. N. Tolstoi) mulle, et tal on mottes korgemasse
seltskonda kuuluva abielus naise tiiiip, kes on eksinud. Ta koneles,
et tema iilesandeks on ndidata seda naist kahetsusvdirsena ja
stitituna.»

Kuid moédus kolm aastat, enne kui romaani plaan sai Kkir-
janikule selgeks: alles 1873. a. martsis alustas Tolstoi t66d «Anna
Karenina» kallal. 19. mirtsil 1873. a. teatas Tolstoi naine kirjas
oma Oele, et ta «. .. hakkas eile kirjutama romaani kaasaegsest
elust. Romaani siizeeks on truudusetu naine ja kogu sellest tule-
nev draama.»

Tolstoile ldhedaste inimeste sonade jdrgi alustas ta romaani
jargmises olukorras: juhuslikult avanud koéite Puskinist, luges ta
iihe katkendi algusest: «Kiilalised soitsid suvilasse kokku...»
«Vaat kuidas tuleb alata,» iitles Tolstoi kuuldavalt. «Puskin on
meie opetaja. See viib lugeja kohe tegevuse keskele. Teine hak-
kaks kirjeldama kiilalisi ja tube, kuid Puskin asub kohe asja

I «O nHaponHOM OGPa30BAHHH».
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juurde.» Lev Nikolajevits eemaldus oma tuppa ja visandas kohe
romaani alguse.

Read, millega romaan algab: «Koik onnelikud perekonnad sar-
nanevad iiksteisega, iga onnetu perekond on aga onnetu omamoodi.
Koik oli segi Oblonskite majas.» —— need read, mis viivad lugeja
kohe «tegevuse keskele», kannavad kahtlemata Puskini moju
pitserit.

Romaanile piihendas Tolstoi viis pingelist tooaastat. Ta kirju-
tas seda, jattes ta enda sonade jérgi «tindipotti lihatiikid». Olles
noudlik kunstnik, tootas Tolstoi romaani kaksteist korda iimber,
muutes selle kava ja paigutades iimber peatiikke, tuues sisse iihte-
sid tegelasi ja korvaldades teisi, muutes tegelaste iseloomustust,
taotledes iiha suuremat selgust, tdpsust ja ilmekust.

Romaani kompositsioon. Romaani «Anna Karenina» kompo-
sitsiooni eriliseks isedrasuseks on selle kaheplaaniline iilesehitus.
Peategelaste saatused moodustavad selles kaks siizeejoont, mis on
teineteisele selgesti vastandatud.

- Patriarhaalse moisaelu (Levini-Kitty joon) vastandamine volt-
sile ja kunstlikule linnakultuurile (Anna-Vronski joon) maéédras ka
romaani pohilise kompositsioonilise votte — antiteesi. See vote
laieneb romaanis ka tegelaste rithmitamisele ja stseenide ning
piltide jaotamisele.

Sellisele siizeejoone dualismile vaatamata paistab romaan silma
oma kompositsioonilise harmoonia ja terviklikkuse poolest. See
terviklikkus saavutatakse kujude, tegevuse ja olukordade sisemise
«aheldamise» abil, mida Tolstoi harilikult taotles. Selle «ahelda-
mise» (Tolstoi termin) aluse moodustab kahele kultuurile — linna-
kultuurile ja patriarhaalsele moisakultuurile — hinnangu andmise
idee romaanis. Romaani peategelaste saatuse vastandlikkus: iihelt
poolt Anna hukkumine ja moraalne katastroof, milleni jouab
Vronski, ja teiselt poolt onn, mille olid moisas leidnud Levin ja
Kitty, kehastavadki nditlikult Tolstoi motet linnakultuuri moju
hukatuslikkusest ja patriarhaalse moisaelu ideaali koigutamatu-
sest.

Arhitektuurse harmoonia olemasolu oma romaanis rohutas
ka Tolstoi ise. Oma kirjas S. A. RatSinskile, kes juhtis tédhele-
panu kahe teema seostamatusele romaanis, kirjutas Tolstoi 1878. a.:
«Vastuoksa, olen arhitektuurile uhke, kaarestik on volvitud nii, et
kohta, kus on seotis !, ei ole médrgatagi. Ja seda piilidsin ma koige
rohkem. Ehitus ei ole liidetud ei faabula ega isikute suhete (tut-
vuste), vaid sisemise seose abil.»

Huvitava kompositsioonilise detaili romaanis moodustab
moraaliopetuslike {ildistuste vote, mida Tolstoi tarvitab monede
peatiikkide alguses. Sellise iildistuse ndide on kohe romaani algu-
ses: «Koik onnelikud perekonnad sarnanevad iiksteisega, iga onnetu

1 Seotiseks nimetatakse ehitustehnikas ehituse iiksikosade iihendamise
viisi (néditeks tilemist kivi volvkaares).
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perekond on aga onnetu omamoodi.» Samasuguseid iildistusi voib
leida 7. osa XIII peatiikis, 7. osa XXIII peatiikis jne. Selle votte
ilmumist romaanis «Anna Karenina» voib seletada moraliseeriva
elemendi jdrkjdrgulise tugevnemisega Tolstoi loomingus. Veelgi
selgema viljenduse leiab see moraliseeriv vool ta hilisemais
teoseis. ‘

Aadliseltskond romaanis. Romaani tegevus areneb avaral ja
komplitseeritud sotsiaalsel taustal. Meie eest méoduvad 70-ndate
aastate Vene iihiskonna koige mitmesugusemad kihid: nii tiitli-
tega aristokraatia (StSerbatskite, Oblonskite, Vronskite, Serpuh-
hovskite, Tverskite jt. viirsti- ja krahviperekonnad), maa-aadel
(Levin, Svijazski jt.) ning korgema aadli ametnikest biirokraatia
(Karenin, Strjomov) kui ka raznotSinetsid-intelligendid (arst,
advokaat, kunstnik Mihhailov, nihilist Kritski jt.), kapitalistid
(Bolgarinov, Maltus, Rjabinin), talurahvas, teenrid jne.

Tolstoi téhelepanu keskpunktiks on aadliseltskond. Kuidas
kujutatakse teda romaanis?

Ei voi unustada, et 70-ndate aastate keskpaiku polnud Tolstoi
suhete katkestamine oma klassiga veel loplikult kujunenud. Aadli
sotsiaalsed eesoigused, aadlikommete ja -traditsioonide isedrasused
kutsusid Tolstois juba esile kriitilise suhtumise, kuid ei tekitanud
veel seda teravat tiilgastust ja protesti, mis ilmnesid hiljem; need
rahuldasid veel ta seisuslikku uhkustunnet, millega ta oli igatahes
harjunud. Mitte kaua enne 70-ndaid aastaid kirjutas Tolstoi
romaani «Soda ja rahu» eessona mustandvisandis, et ametnike,
seminaristide jne. elu «ei ole talle huvitav, kuid aristokraatide elu
on arusaadav, huvitav ja armas». Selle viite innukust tuleb arves-
tada, kui ndeme, millise tdhelepanuga, millise pisiasjade tund-
misega ja monikord ka poolehoiuga kujutab Tolstoi talle kodust
aadlimiljood.

Tolstoi on suur realist. Imetledes oma klassi elu iiksikuid kiilgi,
ndeb ta ka selle puudusi, suhtub oma klassisse kriitiliselt ja moni-
kord isegi satiiriliselt. Ta imetleb Vronski puhtatoulist aristokra-
tismi ja samal ajal iseloomustab irooniliselt comme il faut tiiiipi
inimeste omapédrast moraali. Kriitiku valju sulega kujutab ta nii
silmakirjalikkuse ohkkonda, mis valitses korgema seltskonna mil-
joos, kui ka viirstinna Betsy elu tiihisust ja «kuldse nooruse» esin-
daja Vaska labasust, abielurikkumiste levimist korgemas seltskon-
nas jms. Negatiivsete joonte rohkus suurilma elu kirjelduses annab
romaanile paljastava suuna.

Kahtlemata on kriitiline suund romaanis tingitud teose ideelis-
temaatilisest mottest, iihelt poolt luksuslikult elava, kuid tiihise ja
liiderliku peene seltskonna ja teiselt poolt moraalselt terve patri-
arhaalse moisakeskkonna vastandamisest.

Selliselt kujutatava olustiku iseloom kui ka romaani idee ajen-
dasid Tolstoid korgema seltskonna miljoo labasuse ja tiithisuse rea-
listlikule kirjeldamisele. Romaani peategelase Anna tragoodia, kes
julges heita viljakutse sellele seltskonnale, saab aristokraatliku
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seltskonna kommete sellise kirjelduse valgusel niihdsti arusaada-
vaks kui ka paratamatuks.

Anna Karenina kuju. XIX sajandi esimesel poolel oli vene Kkir-
janduses kord juba antud vene naise kuju, kelle tragoodia oli tin-
gitud suurilma seadustest. See on Tatjana Larina kuju Puskini
romaanis «Jevgeni Onegin». Tatjana Larina, kellest romaani 16pul
saab viirstinna ja korgema seltskonna salongide ehe, litkkkab One-
gini armastuse tagasi, alistudes oma seltskonnas valitsevaile vaa-
teile abielust. Mis oleks olnud siis, kui Tatjana oleks julgenud
selle seltskonna seadustest iile astuda ja korgema seltskonnaga
konflikti sattuda? Sellist kiisimust Puskin ei piistita. Pool sajan-
dit hiljem annab sellele kusxmusele vastuse Tolstoi, luues Anna
Karenina kuju.

Anna Karenina on 70-ndate aastate korgema seltskonna hiilga-
vamaid esindajaid, Peterburi korge aukandja naine.

Tolstoi kujutab oma naiskangelast veetleva, hurmava naisena,
kelle volule alistuvad koik. Kirjeldades Kitty kohtumist Annaga
ballil, iseloomustab ta Annat nii: «Ta oli imeilus oma lihtsas mus-
tas kleidis, ilusad olid ta tdidlased kded kédevorudega, ilus oli ta
tugev kael parlikeega, ilusad olid soengust vallandunud juukse-
kiharad, ilusad ta vidikeste kdte ja jalgade notked, kerged liigutu-
sed, ilus oli see kaunis ndgu oma elavuses . . .»

Kuid Annat ei tosta korgema seltskonna naiste hulgast esile
mitte niivord tema viline volu kui tema hingeline komplitseeritus
ja omapira. Epiteeti «veetlev» tarvitab Tolstoi ka «salapdrase ja
veetleva» Kitty iseloomustamiseks. Kuid seesama Kitty, kohtudes
ballil Annaga, tunneb, et Anna ei sarnane talle tuttavate suurilma
iludustega, et Anna hinges elab «teistsugune, talle ligipddsema-
tute, komplitseeritud ja poeetiliste huvide mingi korgem maailm».
Erilist hingeilu Anna iseloomus margivad ka romaani teised tege-
lased: Levinit hdmmastab ta o6iglus, Vronskit «midagi eriti lahket
ja orna», mis hoovas ta nédost ja kujust.

Anna hingeilu ja kolbeline iileolek iimbritsevast keskkonnast
saavad eriti ilmseks, kui vorrelda teda viirstinna Betsy Tverska-
jaga, suurilma valeliku ja silmakirjaliku iludusega, voi suurilma
silmakirjateenri Liidia Ivanovnaga.

Ei ole midagi imestamapanevat, et Anna hinges pidi drkama
rahulolematus oma eluga. Kunagi noore tiitarlapsena, viirstitar
Oblonskajana, pandi ta mehele kuberner Kareninile, kes hiljem
asus korgele ametikohale Peterburis. Esimesed kaheksa abieluaas-
tat moodusid Annal vaikselt ja rahulikult. Perekondlikud kohustu-
sed, lapsekasvatamise mured — ja last armastas ta viga —, kor-
gema seltskonna lobustused — see koik tditis Anna aja ja toi talle
onne ning heaolu niilikkuse. Kuid see oli ajutine. Vaadeldes
Kareninite elu, méirkas isegi Dolly, Stiva Oblonski naine, et «kogu
nende perekonnaelus oli midagi voltsi». See ei voinudki teisiti olla,
kui arvestame erinevust Anna, noore, tdis elujoudu ja hoogu naise,
ja ta mehe, teenistusalasest karjddrist téielikult vallutatud kuiva
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moistuseinimese iseloomude vahel. Vastuolu Anna ja tema mehe
iseloomude vahel voib lugeda ldahtepunktiks tollele draa-
male, mis hiljem Kareninite perekonnas arenes.

Kohtumine Vronskiga otsekui dratas Anna. Uue tunde mojul
algab ta hinges {imbritseva elu iimberhindamine. Tosi kiill, mone
aja arvab ta, et tal ei jatku joudu hiiljata seltskondlik seisukoht
ning jatta maha poeg ja mees. Ta katsub mone aja jooksul «pettuse
soomuskattega» varjata oma suhteid Vronskiga. Kuid kirglik
armastus Vronski vastu ja janu onneliku, tdisvdartusliku elu jérele
voidab koik ning Anna katkestab suhted perekonnaga.

Andes hinnangu oma truudusemurdmise motiividele, rddgib
Anna iihes oma «sisemises monoloogis»: «Kas ma ei-piiiidnud, kas
ma ei katsunud kogu jouga leida oma elule 6igustust? Kas ma ei
piiidnud teda armastada, armastada poega, kui enam polnud voi-
malik armastada meest? Aga tuli aeg, ma sain aru, et ma ei voi
ennast enam petta, et ma olen elav, et mina pole selles siiiidi, et
jumal on mind sddraseks loonud, et mul on vaja armastada ja
elada.»

Mis tdhendab Annale elada? Elada tdhendab talle armastada.
Ohverdanud Vronskile koik, mis oli talle kallis: perekonna, poja
ja seltskondliku seisukoha, noudis Anna ka Vronskilt koike. Just
sellepdrast, ndhes Vronski jarkjargulist jahenemist, jouab ta loomu-
likult motteni surmast. «Ma tahan armastust, aga seda pole,»
motleb Anna. «Tdhendab, koik on loppenud.» Sama motet, et tema
jaoks on koik loppenud, kordab Anna veel teiste sonadega: «Miks
siis mitte kustutada kiiiinalt, kui pole enam midagi vaadata...?»
Ja viskudes rongi alla, kustutab Anna ise oma tuhmunud elu-
kiifinla. :

Anna Karenina on tervikliku, siira ja tundeile elava naise suure-
parane kuju. Kuid tema olukorra ja saatuse traagikat poleks oige
seletada ainult instinktidele elava loomusega. See peitub siigava-
mal — tolle sotsiaalse keskkonna tingimustes, kes médras Anna
seisukorda sattunud naisele seltskondliku polguse ja iiksinduse.
Hiiljatud aristokraatia poolt, kellega ta oli seotud paritolu ja elu-
viisiga, kaotanud seaduse jérgi oma oigused pojale, 1dbi elanud
kibeda pettumuse Vronskis, kaotas Anna oGigupoolest koik, mis
sidus teda eluga. Naise seisund tol ajal ei jatnud talle voimalust
leida pédiseteed pogenemises teise keskkonda, iihiskondliku vaoit-
luse ja to0 teele. Kokkuporge sotsiaalse keskkonnaga tegi Annast
selle iihiskonna ohvri.

Anna traagiline elu ja kolbeline pale meenutavad meile mitmeti
Tatjana Larina kuju. Tunnete siigavus, moraalne puhtus ja virs-
kus, motete Gilsus — see koik teeb Tatjana ja Anna kujud sugu-
lasteks. Sugulasteks teeb neid ka see, et molemaile toid nende toe-
lised siigavad tunded onnetuse. Erinevus nende vahel on selles, et
Tatjana, julgemata heita véljakutset oma seltskonnale, valis endale
vastiku elu tiihises seltskonnas, kuna Anna viis oma protesti selts-
kondlike eelarvamuste vastu 16pule ja hukkus.
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Anna kuju on kiitkestavamaid naiskujusid XIX sajandi vene
kirjanduses.

Vronski kuju. Vronski kuju voib pidada vene aristokratismi
tolle joone edasiarendamiseks, mida Tolstoi juba jutustuses «Noo-
rusy» defineeris terminiga comme il faut. Krahv Aleksei Vronski on
Venemaa oma-aja korgema seltskonna hiilgavamaid esindajaid.
.«Kohutavalt rikas, ilus, rohkete sidemetega, tiib-adjutant ja {ihtlasi
ka vdga armas, kena poiss. Kuid rohkem kui lihtsalt armas
poiss ... ta on ka haritud ja vdga tark.» Nii iseloomustab Vronskit
Stiva Oblonski.

Romaanis joonistatakse tema portree selliselt: «Vronski oli
keskmist kasvu, tugeva kehaehitusega, heasiidamliku ja ilusa ndoga
briinett, haruldaselt rahuliku ja kindla ilmega. Ta ndos ja kogu ta
kehakujus, alates lithikeseks loigatud mustadest juustest ja vérs-
kelt raseeritud louast kuni laia uhiuue mundrini, oli koik lihtne ja
tihtlasi peen.» :

Vronski elab elu, mis on tiiiipiline noorele joukale aristokraa-
dile. Ta teenib iihes kaardivdepolgus, kulutab 45000 rubla aastas,
on kaaslaste poolt viga armastatud ja pooldab koiges oma aristo-
kraatliku keskkonna vaateid ja kombeid. Ta on arukas, kuid ta elu-
ideaal on iipris lihtne: olla «elegantne, ilus, julge, suuremeelne,
lobus, anduda punastamata igasugustele kirgedele ja koige muu
iile naerda», see ongi, mis pohiliselt mdédrab tema kditumise elus.

Ka Vronski poolt viljatootatud moraalikoodeks vastab téie-
likult aristokraatliku noorsoo vaateile. «See seadustik holmas kiill
ainult kitsast ala, kuid see-eest olid need reeglid vankumatud ja
Vronski ei olnud kunagi neist iile astunud, kunagi polnud ta
hetkegi kahelnud, tédites seda, mida pidi tditma. Need reeglid maa-
rasid kahtlematult, et valemdngijale tuli maksta, aga rétsepale
polnud tarvis, et mehele ei pea valetama, aga naisele voib, et
petta ei tohi kedagi, ainult abielumeest voib, et solvamisi ei tohi
andeks anda, aga ise solvata voib jne. Koik need reeglid voisid
olla kiill arutud, halvad, aga nad olid vankumatud, ja jargides neid,
tundis Vronski, et ta on rahulik ja voib kdia, pea piisti.»

Nende reeglite kolbmatus ilmnes muuseas juba esimese tosise
katsumuse puhul elus. Armunud Annasse, moistis Vronski, kui
halvasti ta oli elanud enne, sai aru, et ta peab muutma oma tava-
list elulaadi. Ohverdades auahnuse ja vabaduse, liheb ta erru,
lahkub koduseks saanud korgemast seltskonnast ja hakkab otsima
uusi eluvorme. Vélismaal asub ta «kord poliitika, kord uute raama-
tute, kord maalide kallale». Poordunud tagasi pealinna, katsub ta
korgemasse seltskonda uuesti tagasi minna, kuid, solvunud selle
seltskonna suhtumisest Annasse, soidab oma moisa ja esineb seal
uues, moisniku-aristokraadi osas. Vronski moraalne {imberhééles-
tumine ei ndidanud talle siiski vdljapddsu, mis oleks andnud talle
taieliku rahu ja rahulduse elus. Vapustatud Anna enesetapmisest,
hinges tiihjus, hakkab ta ise surma otsima ja liheb vabatahtlikuna
sotta Serbiasse. Nii viis konflikt sotsiaalse keskkonnaga, millesse
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Vronski, sidunud oma saatuse Annaga, osutus kaudselt segatuks,
ka tema elu katastroofini.

Stiva Oblonski. Viirst Stepan Arkadjevits Oblonski ehk Stiva,
nagu nimetavad teda ldhedased, on laostuva polisaristokraatia
esindaja.

Oblonski teenib iihes pealinna riigiasutuses, kus tal on «soliidne
ning heapalgaline juhatajakoht». Lai hérraslik elu viib ta pikka-
moodda suurte majanduslike raskusteni. Tal on umbes 20 000 rbl.
volga ja ta on juba sunnitud naise perekonnamoisaid osade kaupa
miiiima. «Ta rahaasjad, hoolimata naise kiillaltki suurest varan-
dusest, olid laokil.»

Oma iseloomult epikuurlane !, motleb Oblonski tulevikule véihe.
Ta elab igapédevase elu huvidele, piiiides «koigest teha naudingut».
Restoranid, naised, jaht, see on koik, mis moodustab ta peamise
huvideringi ja tdidab ta elu.

Ta iseloomus on palju hdid omadusi. Kui elur6omsasse, selts-
kondlikku, inimeste vastu heatahtlikku mehesse suhtutakse temasse
siira stimpaatiaga nii teenistuses kui ka seltskonnas.

Tolstoi maalib erakordselt ilmekalt selle laostuva hidrrasmehe
tiiiibi, kes on sunnitud otsima tulusat kohta.

Oblonskil sdilisid puhthdrraslikud kombed: miilies kaupmees
Rjabininile metsa, ei pea ta nditeks vajalikuks lugeda puid, kuna
see ndib talle tithisena ning on ta héarraslikule loomusele vastik.
Teisest kiiljest sunnib teda kodanliku korra tingimustega kohane-
mise vajadus jdrgima moodsat liberalismi ja samal ajal monikord
leppima ka aadliuhkuse kaotamisega. Tema, «Rjuriku jéreltulija»,
istub tundide viisi rahandustegelase Bolgarinovi ooteruumis, ooda-
tes tulutoovat ametit. Tolstoi ei varja ka Stiva kergemeelsust, mis
viib ta oma naise petmiseni ja muretu suhtumiseni elusse iildse.

Stiva kuju on tiiiipiline tollele ajale, kui kapitalistlike suhete
kasvu mojul vene aadel, siirdunud linna, hakkas {iha enam deklas-
seeruma ja vabanema oma seisuslikust eraldatusest. Tolstoi tahtis
Stiva kuju abil nédidata, milliste tagajargedeni viib aadliiihiskonna
esindajaid irdumine moisakultuurist.

Karenini kuju. Aleksei Aleksandrovit§ Karenin on korgaadli
«tugisambaid», pealinna korgema biirokraatia esindaja.

Seltskonnas peetakse Kareninit véljapaistvalt targaks inimeseks.
Toeliselt aga on ta inimene, kes «andus eranditult teenistuslikule
auahnusele», ta on ministeeriumimasin, hingetu biirokraatliku
aparaadi elav kehastus. Olles sunnitud oma kabinetliku tegevuse
iseloomu tottu kokku puutuma mitte elu enesega, vaid ainult «elu
peegeldusega», projektide, paragrahvide ja ringkirjadega, ei tunne
Karenin sugugi reaalset tegelikkust. Tegelik elu oma muutuste ja

I Epikuros (341—270 e. m. a.) — silmapaistev vana-kreeka filosoof-
materialist; Epikuros opetas, et inimene, vabanenud hirmust surma ees, peab
taotlema isiklikku onne. Suurimaks naudinguks pidas Epikuros vaimsete taot-
luste rahuldamist. Ulekantud tdhenduses nimetatakse epikuurlaseks inimest,
kes hindab elus iile kdige igasuguseid naudinguid.
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vastuoludega ndib talle moistetamatuna ja ebaloogilisena, mingi
kolhutava «veekeerisena» ja sellega kokku puutudes kaotab ta abi-
tult pea.

Kareninit tuntakse haritud inimesena, kuid tegelikult on ta
silmaring vidga kitsas. Ta loeb palju, kuid mitte sellepérast, et luge-
mine oleks talle sisemiseks vajaduseks, vaid sellepirast, et «ta
pidas oma kohuseks jilgida koike tdhelepanuviirset, mis vaimsel
alal ilmus». Olles kunsti moistmiseks tédiesti voimetu, on tal nagu
paljudel piiratud moistusega inimestel koige «kindlamad» ja «kuju-
nenumad» arvamused kunstist. «Ta armastas rddkida Shakes-
peare’ist, Raffaelist, Beethovenist, muusika ja luule uute voolude
tahtsusest, mis tal koik olid iiliselge jérjekindlusega riihmitatud.»
Niisugune vaimsete huvide kroonulik ladu viib selleni, et toelise,
ehtsa tunde hindamine ja voime «oma motete ja tunnetega teise
isikusse kanduda oli vaimne tegevus, mis oli Aleksei Aleksandrovit-
Sile vooras». \

Sitidamlikud tunded on talle tundmatu ala. «Kas ta iildse oskab
armastada?» motles temast Anna. «Kui ta poleks kuulnud, et on
olemas armastus, ta poleks kunagi tarvitanud seda sona. Ta ei
teagi, mis on armastus.» Saanud teada, et naine murrab truudust,
tunneb ta muret peamiselt just sellepidrast, «kuidas koige pare-
mini, koige viisakamalt ja endale koige mugavamalt» tekkinud olu-
korrast vélja tulla, et «kindlustada oma reputatsioon». Ta ei piiiia
sdilitada Anna armastust, sest talle pole tdhtis mitte armastus, vaid
ainult «kombereeglite vilised tingimused», seepérast ta ei noustugi
abielulahutusega konflikti algul Annaga.

Karenin on pealiskaudne egoistlik natuur, enesega rahulolev ja
silmakirjatsev nagu seltskondki, kuhu ta kuulub. «Alatu, jilk ini-
mene!» motleb temast Anna. Meenutades seda, mida radgitakse
Kareninist seltskonnas, arutleb Anna: «Nad iitlevad: usklik, kolbe-
line, aus, tark inimene; aga nad ei nde seda, mis mina olen ndinud.
Nad ei tea, kuidas ta kaheksa aastat on mu elu ldammatanud. ..
kuidas ta igal sammul solvas mind ja jdi endaga rahule... Ma
tunnen teda, ma tean, et ta elab ja ujub nagu kala vees ja monuleb
selles vales.» Kogu Karenini kditumine parast seda, kui ta teada
sai Anna armastusest Vronski vastu, toendab Anna sonade oigsust.
Jitkates hadirimatult paberitele allakirjutamist ja tarbetute projek-
tide koostamist, ei néita ta mitte vaimutugevust, vaid hingetust ja
tundetust.

Kuid suure kunstnikuna ja inimhinge peene tundjana niitab
Tolstoi, et isegi seesugune paadunud inimene on suuteline toelis-
teks tunneteks. Sureva Anna voodi juures lepib Karenin temaga
dra ja hoolitseb pérast liigutavalt-hellalt voora lapse eest. Liihike-
seks ajaks pdidseb temas voidule inimlik, «korgem» tunne. Kuid
ta hingeline tous 10peb niisama kiiresti, nagu see tekkiski. Vihates
Annat, unustab Karenin oma andestuse, ei lase Annal kohtuda oma
pojaga, keeldub abielulahutusest ja saab ta hukkumises iiheks otse-
seks siiiidlaseks.
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Karenini kuju on Tolstoi poolt maalitud loikav-satiiriliselt. Sel-
les annab end tunda autori eitav ja vaenulik suhtumine riigi biiro-
kraatlikesse ringkondadesse, ametliku riikluse kaitsjaisse, «véidra»
linnatsivilisatsiooni teostajaisse ja valvureisse.

Levini kuju. Konstantin Levin on tdielik vastand romaanis
kujutatud korgema seltskonna inimestele. Levin esineb romaanis
eelkoige kui linnakultuuri ja -tsivilisatsiooni veendunud vastane.
Ta vihkab pealinna elu selle vale, askelduste, tingliku etiketi ja
kombelotvusega. Tema arvates isegi ei riietuta ega sodda linnas nii,
et see vastaks tootava inimese vajadustele. Kuid Levin ei esine
ainult korgema seltskonna eluviisi tinglikkuse kriitikuna ning vaen-
lasena. Tema eitav suhtumine laieneb ka kaasaegse kultuuri koi-
gile vormidele — haridusele, iihiskondlike asutuste tegevusele, t66s-
tusele, raudteedele jms. Ta arvab, et koolid on rahvale kahjulikud,
sest «kirjaoskaja on toolisena palju halvem». Venemaa semstvo-
asutused néivad talle tarbetu parlamendi- ja euroopastamisméin-
guna: ta iitleb, et need «sarnanevad kaskedega, mida me suvisteks
maasse torgime, selleks et see sarnaneks metsaga, mis on Euroo-
pas loomupéraselt kasvanud, aga mina ei saa neid tosiselt kasta
ega uskuda neisse kasekestesse».

Levini arvates «aitas Venemaa vaesusele kaasa viimasel ajal
ebanormaalselt kiilgepoogitud véline tsivilisatsioon Venemaal,
eriti {ihendusteed, raudteed, mis toid enesega kaasa tsentralisat-
siooni linnades, luksuse arenemise ja selle tulemusena vabrikut6os-
tuse arenemise pollumajanduse kahjuks».

Mida tostab siis Levin esile kultuuri asemel, mis ndib talle nii
tarbetu kui ka kahjulik elevat? Levini ideaal on patriarhaalne
moisaelu, moisniku elu maal, ldhenemine talurahvale. Levin on nii-
vord veendunud selle tee pédidstvas voimes, et kord motleb abielule
talunaisega, unistades «lihtsustumise» teel tajuda rahva hinge ja
leida oma tegevusele terve alus (3. osa, XII ptk.). Unistusi lihtsus-
tumisest Levin muidugi ei teosta. Ta jadbki hdrraks, piiides maa-
aadli elus leida tegevusvorme, mis oleksid kindlustanud ta maja-
pidamist ja pakkunud talle moraalset rahuldust.

Levin hakkab energiliselt organiseerima majapidamist, tootab
vilja terve programmi hédrra ja talupoja majanduslikuks koostooks.
Olles ldbi elanud sellel teel rea ebaonnestumisi ja pettumusi, leiab
ta 1opuks, nagu talle ndib, sobiva koostéévormi. See on majanda-
mine artelli pohimatteil, osaiihingu siisteem, mis tema arvates éra-
tab talurahva huvi nii oma kui ka moisniku majandi paremale
jirjele tostmiseks. Levin unistab: «Tuleb ainult kangekaelselt

minna oma sihi suunas ja ma saavutan oma eesmérgi . .. siin ongi,
milleks téotada ja vaeva ndha. See pole minu isiklik asi, siin on
kiisimuses iildsuse hiivang. Kogu majandus, peaasi — kogu rahva

aineline olukord peab tdiesti muutuma. Vaesuse asemele iildine
joukus ja rahulolu. Vaenu asemele iiksmeel ja huvide kooskola.
Uhe sonaga, revolutsioon, veretu, aga voimas revolutsioon, algul
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vdikeses ringis meie maakonnas, siis kubermangus, Venemaal,
kogu maailmas.»

Teostada unistusi «veretust revolutsioonist» kas voi viikese
moisa ulatuses ei olnud siiski nii kerge, nagu motles Levin.. Talu-
rahva umbusaldus, teadmine, et ta talurahvast siiski ekspluateerib,
olgugi et «mitte lihtsalt», vaid idee abil, {iksikute ebaonnestumiste
ja kompromisside paratamatus t66s — see koik valmistab Levinile
palju meelehdrmi ja kannatusi.

Tema Kklassipiiratus ei lase tal moista, et talurahvahulkadele
ldhenemise teel on ees erakordselt tdhtis takistus — sotsiaalne
ebavordsus. Selle takistuse korvaldamine pole Levini voimuses ja
ta ei pea seda voimalikuks ega tarvilikukski. Talle ndib, et kui ta
taotleb «erinevuse vihendamist talumehe ja hdrra vahel», saavutab
ta tdieliku moraalse rahulduse. Ja ta koostab endale rea reegleid
kditumiseks elus, mis aitaksid tal teostada moisniku «vaga elu»
ideaali. Selliselt asendab Levin sofsiaalse probleemi, mis tal ees
seisis, moraalse probleemiga. «Mul on peamiselt tarvis tunda, et
ma pole siiiidi,» rdégib ta.

Romaanis kirjeldatakse eriti tédielikult Levini siseelu. Kuna
moisniku ratsionaliseerimistegevus poimub tema juures isikliku
onne otsingutega, siis moodub meie eest nii Levini armastuslugu
Kitty Stserbatskajaga kui ka tema perekonnaelu koigi selle roomude
ja muredega. Saanud onnelikuks perekonnainimeseks ja leidnud
teda rahuldavad majandusliku tegevuse vormid, oleks Levin pida-
nud saavutama moisniku tédieliku hiivangu ideaali, nagu voiks
arvata. Kuid kas ta on onnelik? Ei ole.

Levin on juurdleva moistuse ja erksa siidametunnistusega
inimene, «toeotsija». Isikliku onne kiisimds on tal siigav ja keerukas
kiisimus, mida saab lahendada ainult «elu motte kiisimuse» {ildise
selgitamise raamides. Ta piiiiab moisniku «vaga elu» ideaali filo-
soofiliselt pohjendada. See viib ta uutele otsingutele, kahtlustele ja
kohklustele. Esialgu on ta vaimustatud materialismist. Selles
pettunud, otsib ta vastust oma piinavaile elu motte kiisimustele
idealistlikust filosoofiast. Kahtlused ei lahku Levinist, vaid vastu-
pidi, isegi tugevnevad, viies ta meeleheiteni, motteni enese-
tapmisest.

Kuid Levin ei Iopetanud enesetapmisega. Kord kuulis ta vest-
luses talupoeg Fjodorilt jargmist lauset: «Fokanot§ on Giglane ini-
mene. Ta elab hingele. Peab jumalat meeles.» Talupoja siirad
sonad otse «pimestasid Levinit». Need «avaldasid tema hinges elekt-
risademe moju, mis &dkki uuendas ja koondas iihte terve siilemi
hajutatud jouetuid {iksikmotteid, mis olid teda alati huvitanuds».

Ta hakkas uskuma, et elu mote ja toelise onne alus ei peitu
mitte riigi- ja {ihiskonnakorra teooriais ega mbistuse jédreldustes,
vaid inimese isiklikus kolbluses, elus «hinge jaoks», elus «jumala
meele jargi».

Levin leiab oma ideaali. Perekond, rahulik majanduslik tege-
vus, uus usk, mis selgitas talle «elu motte», — see teeb romaani
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tegelase tdiesti onnelikuks ja tasakaalukaks. Ta saab sellise «roo-
mustava, talumeestega iihise teadmise, mis annab hingerahu».

Levini isikus kujutas Tolstoi oma-aja moisnikeklassi iiht pari-
mat esindajat. Levin elas 1dbi aadli iseteadvuse raske kolbelise
kriisi, nagu seda 70-ndail aastail elas ldbi Tolstoi ise. Levini kuju
autobiograafiline tihendus on kaheldamatu.

Romaani ideeline sisu. Romaanis «Anna Karenina» esineb Tols-
toi mitte ainult kui suur kunstnik, vaid ka kui filosoof-moralist ja
sotsiaalne reformaator. Ta piistitab romaanis rea kiisimusi, mis
erutasid teda ajajargul, kui Venemaal «podrdus koik pea peale» ja
alles hakkas korralduma. Nende hulgas koitsid eriti kaks kiisimust
Tolstoi tdhelepanu: kiisimus naise seisundist perekonnas ning iihis-
konnas ja kiisimus aadliklassi osatdhtsusest riigis ning aadliklassi
perspektiividest.

Perekond kui iihiskonna pohirakk ja sugupoolte vastastikune
suhe olid Tolstoile tdhtsaimateks probleemideks, mida oigesti
lahendamata polnud tema arvates voimalik iiles ehitada normaalset
inimiithiskonda. «Perekonna-probleemi» piistitamise korras kasit-
letaksegi romaanis Tolstoi poolt Anna Karenina kuju.

Tolstoi ei moista Annat hukka mitte sellepdrast, et Anna tugeva
ja sirgjoonelise inimese kogu julgusega heitis viljakutse silma-
kirjalikule korgemale seltskonnale, vaid sellepdrast, et ta isiklike
tunnete pérast julges purustada perekonna.

Perekond on Tolstoi arvates midagi pitha ja naine peab sellele
koik ohvriks tooma. Nii toimibki Dolly. Autor sunnib teda 14bi
tegema koik ema mured ja roomud, hiiljatud ning armukadeda
naise piinad, enne kui ta jouab mottele, et ta elu unustatud nai-
sena on siiski tdiesti oigustatud, kuna ta on suure perekonna ema.

Perekonnakolde kaitsja naise-ema kuju tostab Tolstoi esile ka
Levini naise Kitty kujus. Harilikult vastandab Tolstoi sellistele
naistele lasteta naisi (Helene Kuragina romaanis «Soda ja rahuy,
Betsy Tverskaja romaanis «Anna Karenina»), tiihiseid, kolvatuid
ning egoistlikke korgema seltskonna naisi.

Tolstoi arvates peab naine seisma viljaspool maa iihiskondlikku
ja poliitilist elu. Tema koht «pole mitte kateedris», «telegraafi-
kontoris», vaid perekonnas. Tema suur t60, «iihiskonna teenimine»
on lapsed. Naine, kes rikub seda eluseadust, hukkub fiifisiliselt ja
moraalselt. :

Autobiograafilises Levini kujus nditab Tolstoi omaenda toe-
otsija rada elus, esitades rea selliseid vaateid, milleni ta joudis
rasket, vaevarikast teed mooda.

Tolstoi kutsub moisnikke {iles jatma kolvatu, tiihise ja ebaterve
linnaelu, mis dhvardab laostumise ning mandumisega, ja poérduma
tagasi oma polise t66 juurde pollumajanduse organisaatoritena
tingimustel, mis lepitaksid talupoja ja moisniku huvid.

Talupoegi ja moisnikke peab Tolstoi iihiskonna peajoududeks.
Neid kujutab Tolstoi erilise armastusega. Samasuguse armastu-
sega kirjeldab Tolstoi ka miljood, milles areneb taiupoja ja

7 Vene kirjandus X kl. 97



moisniku tegevus: loodust, pollutéod, loomi jms. Linnasse tundub

Tolstoil olevat eitav suhtumine; Tolstoi arvates viib linn oma kul-
tuuriga — toostuse, teaduse, tehnika ja kunstiga — inimesed fiiii-
silisele ja moraalsele mandumisele.

Lopuks arvab Tolstoi, et inimeste vahekorrad tuleb pohjalikult
timber korraldada, vottes aluseks koigile kohustusliku tervendava
160, kristlikud ligimesearmastuse suhted ja piiiidluse isikliku enese-
tdiustamise poole.

Levini kuju, kes leidis oma ideaali elus* «jumala meele jirgi»
maamoisas, iseloomustab eredalt Tolstoi meeleolusid, kes lootis
teostada onneliku maapealse elu ideaali ilma valitsus- ja majandus-
siisteemi pohjaliku lammutamiseta, ilma revolutsioonita.

Nii poolikult lahendab Tolstoi tema ees seisvaid koige komplit-
seeritumaid probleeme, tundes ise oma viidete vastuolulisust. Ta
margib tolleaegseis kirjades, et ta Iopetas romaani «Anna Kare-
nina» tohutu pingutusega, olles kahtluse ja kaksipidi motlemise
olukorras.

Tolstoi poolt romaanis valjendatud vaated on suurel méaral
utoopilised. Tolstoi teene on selles, et ta murrangulisel ajal vene
elus piistitas palju keerukaid ja tdhtsaid kiisimusi, tommates neile
ithiskonna tdhelepanu.

Hinnates seda kirjaniku teenet, {itleb Lenin: «Seda Venemaa
ajaloolise elu perioodi kujutades suutis L. Tolstoi oma toddes iiles
tosta niipalju suuri kiisimusi, suutis tousta niisuguse kunstilise
jouni, et tema teosed on saavutanud maailma ilukirjanduses iihe
esikoha.» ! .

Romaani kunstiline vorm. Varsti pdrast romaani «Anna Kare-
nina» ilmumist kirjutas F. M. Dostojevski: « «<Anna Karenina» kui
kunstiteos on téiuslik, millega vordset Euroopa kirjanduses praegu-
sel ajastul ei leidu.» («Kirjaniku pédevik» 1877. a.)

Romaan on toesti kirjutatud geniaalse meistri kdega. Kujude
psiithholoogilise kirjelduse siigavus, portreemaali peenus ja oma-
pdra, himmastava meisterlikkusega esitatud maastikukirjeldused,
keele kunstilise lihtsuse volu, olustikukirjelduse realism — see koik
teeb romaani iiheks suurimaks kunstiteoseks. See on iiks neist
teostest, mida mitte ainult monuga ei loeta, vaid mis opetavad
lugejat tunnetama elu kogu selle keerukas mitmepalgelisuses.

Psiihholoogilise amnaliiiisi andmisel tungitakse
romaanis niivord siigavale inimese siseellu, et lugeja on sunnitud
siigava erutusega jdlgima tegelaste saatust. Erilise tdhelepanuga
peatub autor Anna, Levini, Vronski ja Karenini hingeelu iseloomus-
tamisel.

Me juba ndgime, millise meisterlikkusega kujutab Tolstoi nende
tegelaste hingeelu koiki keerukaid vastuolusid. Anna esineb meile
elava naise kujuna nimelt sellepdrast, et ta on esitatud kogu ta
hingeliste elamuste keerukas vastuolulisuses. Anna on veetlev oma

1 V. I. Lenin. Teosed, 16. kd., 1k. 296.
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naiselikus volus, kuid iihtlasi on ta ka traagiline oma «kuratliku»
kire ja kurva saatuse tottu. Ta on aristokraat, kes elab raskelt 1abi
oma hiiljatust korgema seltskonna poolt, kuid samal ajal ka naine,
kes tajub selle seltskonna kogu alatust ja valelikkust, kes saab aru,
et tema tragdodia on sotsiaalne tragéodia. Ta on naine, kes armas-
tab «korgema seltskonna» hiilgust, ja samal ajal arukas inimene,
kes on voimeline kirjutama huvitavat raamatut. Ta on armuke, kes
tunneb koikeneelava kire onne ja armukadeduse piinu, kuid samal
ajal on ta ema, kes ornalt armastab oma poega Serjozat. Anna
vapustav kohtumisstseen, pojaga on romaani silmapaistvamaid
episoode, mis toendab Tolstoi realistliku kujutamise voimet Anna
Karenina kuju loomisel. Anna kannatustest ei ndhtu mitte ainult
teatud ajajargu naise-aristokraadi hingepiinu, vaid ka elamusi, mis
on omased naisele {ildse, mis on arusaadavad iga klassi ja iga
ajastu lugejale.

Toome veel {ihe ndite Tolstoi psiihholoogilise realismi siigavu-
sest ja joust.

Meie ees on Aleksei Karenin, inimene, kelle hingeelu peaks
olema tervenisti alistatud korgema seltskonna reeglitele ja tolle
abstraktse moraali seadustele, millest ta pedantselt juhindub. Kuid
meenutagem, kui palju siigavaid, varjatud piinu ndgi Tolstoi
ainult iihes sonas «pulu... pu... pulustatud», mida Karenin suure
vaevaga iiritab vilja iitelda iihe sonavahetuse ajal naisega. Meenu-
tagem Karenini ja Vronski leppimisstseeni ning hoolt Anna ja
Vronski lapse eest ja me moistame, millise siigavusega kujutab
Tolstoi isegi niisuguste inimeste kujusid, kes oma vaadete ja meele-
olude poolest on talle tdiesti voorad.

Tingimata on -vaja poorata tdhelepanu meisterlikkusele, mil-
lega Tolstoi analiiiisib romaani-korvaltegelaste kujusid (Nikolai
Levin, Sergei Ivanovit§ Koznosev, krahvinna Liidia Ivanovna,
viirstinna Mjahkaja, kaupmees Rjabinin jt.).

Kokku on romaanis iildse iile saja viiekiimne tegelase. Tolstoi
psiihholoogilise realismi joud peitubki selles, et ta oskab mitte
ainult ammendava tédiuslikkusega esile tuua teose peategelaste
hingeelu, vaid oskab ka mone joonega visandada ilmekalt teoses
suure hulga teisi kujusid. Sellele kunstiliste kujude meisterliku
analiiiisi iilesandele on Tolstoil allutatud ka portreeline iseloomus-
tamine. 5

Harilikult on Tolstoil portree vdga tidhtsaks vahendiks tege-
lase psiihholoogilise olemuse kirjeldamisel. Seda me nideme ka
romaanis «Anna Karenina». Pohiline iilesanne, mida portree siin
taidab, on ndidata isiksuse sisemist tuuma mone vélise pisiasja
kaudu. Aleksei Karenini vesised silmad, valged tursunud soontega
kéied, loikav, piiksuv hddl ja puine konnak, «tehtud-orn naeratus»
Stiva Oblonski punapalgelisel ndol, Levini tugev ning arglik kuju,
Anna Karenina liigutuste energiline maneer, toe ilme Kitty rahuli-
kes ja selgeis silmis — koik need portreedetailid annavad meile
eksimatult edasi romaani tegelaste sisemise palge pohijooned.
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Meetod ndidata sisemist vdlise kaudu annab.
Tolstoi portreele veel {ihe isedrasuse: diinaamilisuse, portree muut-
likkuse. Nii tundis Vronski esimesel kohtumisel Annaga selle nios,
kujus ja liigutustes midagi «hella ja 6rna». Hiljem, kui Anna hinge-
line tasakaal oli héiritud, ilmuvad ta ndos ja kiditumisviisis uued
joonekesed: «Anna ldks... Ta ndgu sdras ereda valgusena, kuid
see polnud roomus sidra, see meenutas tulekahju kohutavat sira
keset pimedat 66d.» Vastavalt muutustele tegelaste hingeelus kan-
nab Tolstoi need muutused ka ta portreesse iile. ’

Tolstoi portreemaneeris on vaja poorata tdhelepanu veel iihele
isedrasusele, — portreedetailide jadrkjdrgulise kogumise
vottele. Just selliselt tuuakse esile nditeks Anna portree. ! Jirk-
jargult, eri peatiikkides saame teada, et Annal olid tihedate ripsme-
tega hallid silmad ja punased huuled, mustad, kuklal lokkis juuk-
sed, kurb ilme silmis, «otsekui vanast elevandiluust voolitud taidla-
sed olad ja rind ning immargused kied peene, imeviikese rand-
mega», et ta oli iildse veetlev, kuid «ta veetluses oli midagi kohu-
tavat ja julma», jne.

Maastikukirjeldused on romaanis «Anna Karenina»
samuti kui romaanis «Soda ja rahu» tegelaste psiihholoogilise ise-
loomustamise vahendiks. Siit tuleneb tihe seos maastikukirjelduste
ja tegelaste elamuste vahel.

Romaani keskne idee — moisakultuuri tervendava moju idee —
madras «Anna Karenina» maastikukirjelduste viga tdhtsa isedra-
suse: maastikku nédidatakse peamiselt loodusepiltides, mis kujuta-
vad rahulikku pollutodd veoi looduse iirgjoudude iilevust. Selliselt
on kujutatud romaanis kevadet, suve, Levini polde, heinaniitmist,
heinavedu jms.

Uldistades kiisimust romaani kunstilisest viartusest, voime veel
kord iitelda, et romaanis «Anna Karenina» on Tolstoi suur kunstnik,
kelle meisterlik pintsel maalib iithesuguse jouga nii iihiskondlikke
olusid kui ka tegelaste psiihholoogiat ja Venemaa loodust. 2

ROMAAN «ULESTOUSMINED».

Romaani «Ulestousmine» ® kirjutas Tolstoi XIX sajandi 90-ndail
aastail (lopetatud 1899. a.), oma kirjandusliku tegevuse viimasel
perioodil, kui kirjanik, hiiljanud oma klassi, siirdus patriarhaalse
talurahva seisukohtadele. Sel ajajidrgul Lev Tolstoi «tormas...
kirgliku kriitikaga kogu tdnapdeva riikliku, kirikliku, iihiskondliku
ja majandusliku korra kallale, mis on rajatud rahvahulkade orjas-

I Anna Karenina kuju portreeliseks prototiiiibiks on olnud Maria Alek-
sandrovna Puskina-Gartung, A. S. Puskini vanem tiitar.

2 Tolstoi keelest vt. ptk. «Tolstoi — kunstnik» (lk. 113); sealsamas on antud
ka iildkokkuvote Tolstoi psithholoogilise realismi (lk. 107) ja maastikukirjelduse
(k. 111) kiisimustest. ; ;

3 «Bockpecenue».
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tamisele, nende viletsusele, talupoegade ja iildse viikeomanike
laostamisele, vigivallale ja silmakirjatsemisele, millest kogu tdna-
pdeva elu ilalt alla on ldbi imbunud» !. Selles Tolstoi kirglikus krii-
tikas kolas tootava talurahva raevukas hiddl. «Tema (Tolstoi —
A. Z.) tuline, kirglik ja sageli halastamatult terav protest riigi ja
politseilik-kroonuliku kiriku vastu annab edasi selle primitiivse talu-
poegliku demokraatia meeleolu, millesse périsorjuse, tSinovnikute
omavolitsemise ja riisumise, kiriku jesuitismi, pettuse ja kelmuse
sajandid on kogunud méaratu palju viha ja vihkamist.» 2

Riigiasutuste ja kiriku kujutamine. Ndidates vahetult enda poolt
ja talle vaimselt ldhedase Nehljudovi poolt ndhtuna riigiasutusi ja
valitsusaparaati, rohutab Tolstoi teravalt riigiasutuste klassiise-
loomu kapitalistlikus iihiskonnas.

Kirjeldades kubermangukohut, mérgib Tolstoi kohtunike {iks-
koiksust kohtus arutatavate asjade sisu ja veel enam siiiialuste isi-
kute vastu, kuritegelikult lohakat suhtumist kohtupidamisse, ini-
meste saatust otsustama kutsutud iga kohtuniku kinniolekut oma
isiklike asjadega, mistottu siifituid inimesi moistetakse sunnitodle.
Ta nditab prokuratuuri esindajate karjerismi, kes taotlevad teenis-
tuskorgendust siiiidimoistvate kohtuotsuste arvuga, mis on ostetud
kas voi ilmse vale ja vassimise hinnaga (abiprokurdri kdituminc
porandariiete varguses siiiidistatava poisikese protsessis).

Puutudes kokku korgemate biirokraatlike ringkondadega Peter-
buris, ndeb Nehljudov siin sedasama.

Koige kubermangukohtus ja Peterburis ndhtu mojul jouab Neh-
ljudov otsusele, et «suurem osa inimesi, kes kohtu poolt on siiiidi
moistetud, on siiiitud», et toelised kurjategijad pole mitte need, kes
istuvad vanglas, vaid valitsevad klassid, riigikord, mis loogiliselt
siinnitab kuritegusid. Mitte poisike, kes nélja sunnil varastas
porandariided, mille vdartus oli 3 rbl. 67 kop., pole varas, vaid vab-
rikandid, kes varastavad tema t66d, vottes endale ta palga, valitsus,
kes «koigi oma ametnikega lakkamatult riisub teda maksude néiol»,
maaomanikud, kes «riisusid ta ammu paljaks, vottes talt maay.

Vanglad ei paranda ega kasvata «kurjategijaid», vaid «viivad
need inimesed kolvatuse ja kombelotvuse korgeima astmeni». See
toimub sellepirast, et ametnikud, kes juhivad neid asutusi, ei nie
enda ees «mitte inimesi ja oma kohustusi nende vastu, vaid teenis-
tust ja selle noudeid, mida nad pidasid korgemaks inimlike suhete
noudests.

Tolstoi nditab, et sellele inimeste kolbelisele laostumisele aitab
kaasa ka kirik, mis on tihedalt seotud ja iiksmeelne riigiga. Kirik
vdgivalla tihe tooriistana piihitseb Kristuse nimel kohtus toimuvat
vdgivalda ja vangla piinakambreid (vannutamine kohtus, Kkirik
vanglas, ristiloodud Kristuse kuju wvangla sissekdigu juures).
Kiriku esindajad petavad rahvast leiva ja viina jumala lihaks ja

1 V. I. Lenin. Teosed, 16. kd., lk. 304.
2 Sealsamas, lk. 297.
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vereks muutumise «sakramendiga» («salaparase imega»), jutlus-
tavad omakasupiitidmatust ja ajavad samal ajal kapitale kokku.

Tolstoi poolt kohtust, kirikust ja parandusasutustest maalitud
piltide vddrtus on selles, et need on loodud silmapaistva kunstniku-
realisti poolt, kes oskas ilmekalt nédidata iihiskondliku elu klassi-
olemust. Aga teisest kiiljest, vottes halastamatu kriitika alla riigi
pohilised institutsioonid, ei viita Tolstoi kusagil teistsugusele valit-
semissiisteemile; ta eitab pohimotteliselt riiki kui iihiskondliku elu
organisatsiooni.

Nehljudovi kuju. Viirst Nehljudov on erandlik isiksus maa-aad-
like hulgas. Ta on paljus Tolstoi lemmiktegelaste Olenini, Bezuh-
hovi ja Levini jdrg. Nimetatud tegelastega on Nehljudovil iihised
ka pingelised ideelised otsingud, katsed «iseendaga kokkuleppele»
jouda. Kuid Nehljudov ldheb neist oma klassist lahkuloomise teel
kaugemale, olgugi et ta viliselt jaidb veel oma Kklassi elu raami-
desse.

Esitades Nehljudovi iiksikasjalise eluloo, kujutab Tolstoi teda
nooruses korgema seltskonna poolt veel rikkumata inimesena, kes
tihiskondlike ja kolbeliste kiisimuste lahendamise juures visalt
vaeva ndeb, kes teostab praktikas Henry George’i! oOpetust. Kuid
_sojavdelaste ja aadlike seltskond, kuhu Nehljudov sattus pérast
iilikooli lopetamist, mojub talle laostavalt: «loomalik» inimene voi-
dab temas «vaimse». Kohates sel ajal Katjusat, vorgutab ja hiilgab
ta tema. Kohtumine Maslovaga kohtus jatab talle tugeva mulje
ning sunnib teda endale ja oma eluteele tagasi vaatama. Nehljudov
otsustab kindlasti lunastada oma siiii. Ta hindab kolbeliselt {imber
kogu oma elu ja hakkab teiste silmadega vaatama teda iimbritsevat
maailma. Ta suhtub polastusega kohtusse poisikese f{ile, kes oli
varastanud porandariided, ja motleb, et kuritegevuse pohjuste
kaotamise asemel inimesed «tahavad asja parandada sellega, et
karistavad seda poisikest». Maslova protsess kutsub temas esile
vihatormi. Keeldudes edaspidi kohtuistungeist osa votmast, iitleb ta
prokurorile: «Ma pean igasugust kohtumoistmist kasutuks ning
kolblusevastaseks.» Polgus kohtu vastu muutub Nehljudovil polgu-
seks ka koigi teiste inimeste kallal tarvitatavate vagivallavahendite
(vanglate, kiriku jne.) vastu. Nende julmade vigivallandhtuste krii-
tika juurest siirdub Nehljudov siigava endaanaliiiisi kaudu halasta-
matu «hingepuhastuse» juurde. See «hingepuhastus» moodustab
Tolstoil Nehljudovi kuju arendamisel koige olulisema momendi.
Just «hingepuhtus» on autori arvates koige oigem tee «jumalariigi»
loomiseks iiksikus inimeses ja «jumalariigi» loomiseks maa peal.

Piitsutades endas koike alatut ning «riivatut», jouab Nehljudov
pikkamisi mottele, et koigi nende joleduste algallikaks temas on
tema aadliku-maaomaniku  eesdigustatud seisund.. Nendest ees-

! George, Henry (1839—1897) — ameerika publitsist ja viikekodanlik
ma{‘(andusteadlane; tema teooria jargi pidi maa natsionaliseerimine v0i korge
maks maaomandilt kaotama kodanliku iihiskonna raamides vaesuse ja eba-
vordsuse.
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oigustest loobumise kiisimus touseb tidies ulatuses tema ette. Kuid
ka siin osutub Nehljudov voimetuks jérsult lopetama koigega, mis
moodustab ta klassiolemuse. Andes Kuzminskoje talupoegadele
maad rendile, peatub ta poolikuil abinoudel ja alles edasine «hinge-
puhastus» viib ta selleni, et ta Panovos annab talupoegadele maa
tingimustel, mis teevad tal voimatuks igasuguste mitte toost
saadavate tulude sdilitamise.

Maa omandioigusest loobumine viib Nehljudovi mottele, et elus
on peaasi «tunda end mitte peremehena, vaid teenijana». Selles
peitub Nehljudovi arvates koige siigavam elu mote. «Moista koiki
peremehe asju pole mu voimuses. Kuid tdita tema tahtmist, mis on
kirja pandud mu siidametunnistuses, on minu voimuses, seda tean
ma kahtlemata ...» Neis Nehljudovi motteavaldustes ilmneb téie
selgusega ta ideelis-moraalsete otsingute religioosne alus.

Nehljudovi elutee viib teda rohutute maailmale iiha ldhemale.
Viliselt jddb ta elu siiski samasuguseks, nagu see oli siiani; siiga-
vad muutused toimuvad ainult Nehljudovi sisemaailmas.

Romaani 16ppridades ei nde me Nehljudovit mitte sotsiaalsete
pahede vastu protestijana, vaid moralistina, kes loeb evangeeliu-
mist inimese kditumisnorme, mis peavad kindlustama «maapealse
jumalariigi» kehtestamise. Pérast pikki otsinguid, kahtlusi ja kohk-
lusi joudis Nehljudov loplikult mottele, et «ainus kindel vahend
padsmiseks hirmsatest pahedest, millede all inimesed kannatavad,
seisis ainult selles, et inimesed tunnistaksid endid alati jumala ees
siiiidlasteks ja oleksid seetottu voimetud teisi inimesi karistama voi
parandama». Nii piistitab Tolstoi kurjale végivallaga mittevastu-
panemise idee, mis on komplitseeritud jutlusega inimese moraal-
sest enesetdiustamisest kui ainsast teest inimeste elu radikaalseks
muutmiseks.

Tolstoi kavatses romaani jitkata, et nididata oma kangelase
edaspidist elu. Kirjaniku mérkmikus on selline marge: «Hirmsasti
tahaksin kirjutada «Ulestousmise» kunstilist ja mitte dramaatilist,
vaid eepilist jarge: Nehljudovi talupojaelu ... Loodus (aasad, met-
sad, nurmed, niit) liigutab mind heldimuseni.»

See mirge tdhistab selgesti Nehljudovi kuju arenemise edas-
pidist suunda, ta loplikku muutumist «tolstoilaseks». Ent sellist
romaani Tolstoi ei kirjutanud.

Katjusa Maslova kuju. Maslova kujus, nagu Nehl]udovn omaski,
piistitab ja lahendab Tolstoi inimliku kditumise probleemi enese-
tdiustamise ja moraalse «iilestousmise» seisukohalt.

Romaani alguses kohtame Katjusat puhta, siiiita tiitarlapsena,
kes loeb innukalt Turgenevit ja Dostojevskit, on tédis roomsat,
millegagi tumestamata maailmatunnetust, 16pmatut usaldust ini-
meste vastu, vaatamata oma pooleldi kasvandiku, pooleldi toatiid-
ruku seisundile Nehljudovi tddide majas. Nehljudovi poolt vorguta-
tuna ja hiiljatuna, oma «kaitsjate» poolt majast viljaaetuna elab
Katjusa labi hingepiina, mis jouab oma korgeima astmeni tol kohu-
taval siigisool, kui ta lootused kohata raudteejaamas Nehljudovit
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kokku varisevad. «Sellest kohutavast 66st peale lakkas ta uskumast
headusse . .. Sellest 6ost peale veendus ta, et koike, mis radgitakse
jumalast, seda koike tehakse ainult selleks, et petta-inimesi.»

See hingepiin ja moraalne tiihjus viivadki Katjusa tollele kald-
pinnale, mida mooda libisedes ta jouab peagi I6bumajani, kus teda
ahvatlevad kallid siid- ja sametkleidid. Avalikus majas viibimise
aeg vajutas Maslovale raske pitseri, viis ta moraalse niirimeelsuse
seisundini. Esimesel kohtumisel Nehljudoviga vanglas jatab ta sel-
lele «surnud naise» mulje, nii kauge oli ta tollest poeetilisest, deli-
kaatsest ja kenast tiitarlapsest, missugusena Nehljudov tundis teda
tddide juures.

Maslova elulooga paljastab Tolstoi teravalt kodanliku {ihiskonna
«moraalseid aluseid», joonistades pilte avalikust majast, seadus-
parasest liiderlikkusest, joomisest, kiinismist. Samal ajal aga néi-
tab kirjanik, et Maslovas, kes oma onnetu olukorra mojul joudis
liiderlikkuseni ja kiinismini, on «midagi tdhtsat ja head». Tuues
nahtavale need vastuolud Maslovas, nditab Tolstoi, kuidas «vaimne»
hakkab Katju$as samm-sammult «meelelist» voitma. Haiglasse siir-
dumise momendist peale loobub Katjusa viinast, «vastikuks saanud
vahekorrad meestega muutuvad talle eriti tiilgastavaiks», vihkamis-
tunne Nehljudovi vastu asendub pikkamisi vastupidisega: «Ta ei
vihanud enam Nehljudovit, vaid armastas teda ammu jille ja
armastas nii, et tditis koik, mis Nehljudov tahtis.» Ja kui Katjusa
keeldub abiellumast Nehljudoviga, siis ainult sellepérast, et ta teab,
«et abielu temaga teeb Nehljudovi onnetuks».

Raske teekond sunnitéole ldhendab Maslovat poliitilistele van-
gidele (Simonsonile, Marja Pavlovnale), ja tinu nende korgeile
moraalseile omadustele liheb KatjuSa tee «iilestousmise» poole
kindlalt ning kiirelt. Romaani 1opul ndeme juba naist, kes oma tule-
vikku vaatleb egoistlikest piiiidlustest vabanenuna: «Ta armastas
Nehljudovit ja motles, et sidudes end Nehljudoviga rikub ta selle
elu, aga minnes Simonsoniga vabastas ta Nehljudovi ja oli niiiid
roomus, et ta selle, mida ta tahtis, oli tdide viinud; aga koos sellega
kannatas ta Nehljudovist lahkudes.»

Selliselt, naitab Tolstoi, sai «vaimne» element voidu «meelelise»
iile, selliselt ldbides uskumatuse ja meeleheite, Katjusa Maslova
«tousis iiles» uueks eluks.

Talurahvas ja revolutsiondirid romaanis. Talurahva rasket olu-
korda kirjeldas Tolstoi juba varase ajajidrgu teoseis («Moisniku
hommik»). See olukord ei olnud paranenud ka monekiimne aasta
parast. Tolstoi juhib romaanis «Ulestousmine» avalikult tdhelepanu
talurahva «vabastamise» reformi tagajiargedele. Jutustades Nehlju-
dovi kiilaskdigust Panovo kiilla (2. osa, IV ptk.), kirjeldab Tolstoi
ithe talupoja taret. Majaperemees oli «kohetu kébe vanamees, palja
jalu, triibulistes piikstes ja pikas mdardunud sérgis, kuivetute vilja-
ulatuvate ristluudega». Nehljudov ldks koos temaga esikusse ja
hapnema ldinud toidu jérele 16hnavasse rdpasesse ning Kkitsasse
tarre, «milles oli kaks paari kangastelgi». Tare oli iga silmapilk
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kokku varisemas, nii vana ja vilets oli see. Vaesus ja viletsus vaju-
tas talupoegadele oma kohutava pitseri ja seda on kirjanik hooli-
kalt markinud nii talupoegade valimuses kui ka nende elutingi-
mustes.

Kirjeldades talupoegade olukorda sellistes vérvides, ei saanud
Tolstoi romaanis muidugi modda minna tolle {ihiskondliku rithmi-
tuse kiisimusest, kes oli endale iilesandeks teinud voidelda rahva
onne eest. On loomulik, et Tolstoi ideelised seisukohad maérasid
ka ta suhtumise sellesse revolutsioonilisse rithmitusse.

Romaani lehekiilgedel kujutab Tolstoi kaht rithma revolutsio-
nddre: narodnikuid ja sotsiaaldemokraate.

Esimesse rilhma kuuluvad Simonson, Marja Pavlovna, Kroltsov
ja Nabatov. Nende kujusid kirjeldab Tolstoi ilmse siimpaatiaga,
arvates, et nende inimeste valmisolek end ohverdades teenida rah-
vast ja igasuguse vigivalla mittetunnistamine teevad neist oma-
aja parimad inimesed. :

Erilise poolehoiuga joonistab Tolstoi Simonsoni kuju, kes rahva
teenimise nimel on loobunud koigist hiivedest elus, kuid kes samal
ajal on igasuguse vigivalla — soja, hukkamiste ja «mitte ainult
inimeste, vaid ka loomade» tapmise otsustav vastane. .

Vastupidiselt sellele kujutab Tolstoi jarjekindlaid revolutsio-
nddre ilmse antipaatiaga. Nende esindajaks on romaanis Novodvo-
rov. Teda kujutades rohutab Tolstoi temas eelkdige «kolbeliste
omaduste puudumist», upsakust, «piiritut enesekindlust», piiiidu
«olla inimeste hulgas esimene».

Selliselt viisid revolutsioonilise tegevuse eitamine ja kurjale
vigivallaga mittevastupanemise teooria Tolstoi revolutsionéddride
véarale kujutamisele.

Romaani tihtsus. Vaatamata romaani ideelise suuna norkusele,
isegi rohkem, kahjulikkusele iihiskondlik-poliitilisest - seisukohast,
kuna romaanis nidhakse voitlusvahendina isevalitsuslik-kodanliku
korra vastu inimese kolbelist enesetdiustamist, kurjale viagivallaga
mittevastupanemist ja moraalijutlustamist armastusest ja hea-
dusest, on romaan «Ulestousmine» nii sotsiaalses kui ka kunsti-
lises suhtes silmapaistvalt vaartuslikuks teoseks. Vaidirtuslik on
romaanis see, et suur kirjanik-realist valgustas selles XIX sajandi
Venemaa elu tahtsamaid kiilgi, kusjuures ta tegi seda paljumil-
jonilise rohutud talurahva seisukohalt.

Ta maalis rahva viletsusest kunstilise meisterlikkuse jouga
rabavaid pilte ning andis moisnike ja kapitalistide riigist, valitse-
vast klassist ja kroonukirikust — riigi truust teenrist ja vale ning
silmakirjalikkuse kehastusest — kriitika, mis on halastamatu oma
veendumuse siigavuse ja kirglikkuse poolest.

Kodanlik-aadelliku riikluse aluste kriitika. oli Tolstoil eriti tugev
sellepérast, et kunstniku hdiles kolas mitmekiimnemiljonilise talu-
rahva protest, kes, olles tolleaegsete elu peremeeste vastu kogu-
nud terved vihaméed, valmistus selleks, et revolutsiooniplahvatu-
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sega piithkida maa pealt périsorjuse jddnused Venemaal. «Revo-
lutsiooni ettevalmistamise ajastu i{ihel feodaalide poolt rohutud
maal esines, - tdnu geniaalsele valgustamisele Tolstoi poolt, kui
samm edasi kogu inimkonna kunstilises arenemises.» !

TOLSTOI — KUNSTNIK.

Tolstoi zanrid. Tolstoi jattis jérele vdga suure kirjandusliku
parandi.

Selles pirandis iillatab eelkoige Tolstoi poolt kasutatud kunsti-
zanride rohkus ja mitmekiilgsus. Me leiame tal kiill ajaloolis-
psiithholoogilise romaani — ulatusliku epop6a, vene rahvusliku
«Iliase» («Soda ja rahu»), iihiskondlik-olustikulise romaani
(«Anna Karenina»), iihiskondliku romaani - («Ulestousmine»),
autobiograafilise triloogia («Lapsepolvs, «Poisi-iga», «Noorus»),
jutustusi ja novelle («Kasakad», «HadZi-Murat», «Pédrast balli» jt.),
kiill draamasid («Pimeduse voim», «Hariduse vili» jm.), rahvajutte
ja muinasjutte. Korvuti nende kunstiliste Zanridega on Tolstoi
loomingus laialt tarvitatud ka publitsistlikku ja teaduslikku Zanri
(artiklid iihiskondlik-poliitilistel teemadel, kunstikiisimusi késitle-
vad kirjutised, usulis-kolbelised traktaadid).

Tolstoi kunstigeeniuse suurus ning joulisus ei avaldu siiski
mitte ainult ta loomingus esindatud Zanride mitmekiilgsuses.
Kasutades enne teda olnud kirjandusvorme, uuendas, laiendas ja
rikastas Tolstoi neid, vajutades neile loomingulise omapéra pit-
seri. Ajalooline romaan «Soda ja rahu» muutus tema sule all ula-
tuslikuks teoseks, mis on kiillastatud ajaloolis-filosoofilistest arut-
lustest ja koige siigavamast psiihholoogilisest analiiiisist. Vene
tegelikkuse pildid romaanides «Anna Karenina» ja «Ulestousmine»
on orgaaniliselt koige tihedamini 1&bi poimitud terve rea «suurte
kiisimustega» (V. I. Lenin), moraalsete ja iihiskondlik-poliiti-
liste probleemidega. Isegi Tolstoi.- «rahvajutud» oma imeteldavalt
lihtsa keele ja didaktilise suunitlusega kujutavad endast oma-
parast ndhtust vene ilukirjanduses.

Tolstoi iitles: «Ma tean, et iga suur kunstnik peab looma
ka omad vormid. Kui kunstiteoste sisu voib olla I6pmatult
mitmekiilgne, siis voib seda olla ka nende vorm.» Parimaks
illustratsiooniks sellele Tolstoi vaatele voivad olla tema enda
teosed.

Zanride mitmekiilgsus, tegelikkuse kujutamise joud ja siga-
vus ning terve rea keerukate probleemide piistitamise teravus
Tolstoi teoseis tegid ta teoseist tohutu suure panuse vene ja maa-
ilma kultuuri ajalukku.

Tolstoi kunstilise meisterlikkuse = iildised isedrasused. Lébi
lugenud romaani «Soda ja rahu» esimesed osad, kirjutas kuulus
prantsuse kirjanik G. Flaubert 1. S. Turgenevile: «Tdnan Teid selle

1 V.I. Lenin. Teosed, 16. kd., 1k. 296.
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eest, et andsite mulle lugeda Tolstoi romaani. See on midagi esma-
jargulist! Milline maalikunstnik ja milline psiihholoog!» Edasi
tunnistab Flaubert: «Ma hiiliatasin vaimustusest lugemise ajal,
mis kestis kiillalt kaua!»

M. Gorki rddkis 1909. a. oma loenguis Tolstoi loomingust, et
ta teosed «on kirjutatud kohutava, peaaegu imeviirse jouga».

Need vaimustatud hinnangud Tolstoi loomingu kohta, ja pea-
legi suurimate sonakunstnike omad, tunnistavad seda, kuivord
silmapaistev oli Tolstoi kunstnikuna.

Millised Tolstoi kunstilise meisterlikkuse kiiljed koéidavad eel-
koige meie tdhelepanu? Esiteks kaineim realism, teiseks
suurepdrane psiihholoogiline realism, -kolmandaks
maastikukirjelduse meisterlikkus ja 16puks oma
lihtsuse, jou ja kunstilise ilmekuse poolest suurepdrane keel.

Realism Tolstoi teostes. Iseloomustades Tolstoi osatdhtsust vene
ja maailmakirjanduse ajaloos, kirjutas Lenin:

«Tolstoi tundis suurepéraselt kiila-Venemaad, moisniku ja talu-
poja elu. Ta on andnud oma kunstiteostes niisuguseid selle elu
kujutusi, mis kuuluvad maailmakirjanduse parimate teoste hulka.» !

Lenini sonad on parimaks ja teenitud hinnanguks Tolstoi kui
kunstniku-realisti meisterlikkusele.

Tolstoi jattis meile toesti «vorratuid pilte vene elust»
(Lenin), mis {illatavad nii selle elu kirjeldamise ulatuse kui ka
kirjelduse siigavaima toetruuduse poolest.

Venemaa XIX sajandi algul, Napoleoni sodade ajajargul, Vene-
maa XIX sajandi 70-ndail aastail, kui meil «koik... p6ordus pea
peale» ja alles hakkas «korralduma», Venemaa XIX sajandi 16pul,
1905. a. revolutsioonile eelneval ajajargul — sellised on vene elu
peamised etapid, mida valgustatakse romaanides «Soda ja rahu»,
«Anna Karenina» ning «Ulestousmine».

Kui neile romaanidele lisada suur hulk Tolstoi teisi, lithemaid
teoseid, siis ei ole raske moista, millise ulatusega on suure kir-
janiku loomingus kujutatud XIX sajandi vene elu.

Lenin nimetab Tolstoi realismi «kaineks realismiks». Ta juhib
tahelepanu selle realismi pohiomadusele — vene tegelikkuse halas-
tamatult toetruule kujutamisele Tolstoi poolt, kartmatule «koigi ja
igasuguste maskide maharebimisele». Kirjeldades vene elu, ei
poetiseeri Tolstoi seda, vaid kujutab erapooletu olustikukirjaniku
sulega, esinedes sageli kujutatavate ndhtuste range kohtumoistja
osas. Meenutagem soja kujutamist romaanis «Soda ja rahu» ning
Andrei Bolkonski arutlusi soja olemusest romaani kolmanda koite
XXV peatiikis. Meenutagem romaani «Anna Karenina» iihe pea-
tegelase, Vronski «reeglite koodeksi» iroonilist kirjeldust Tolstoi
poolt. Eriti joulise véljenduse on «maskide maharebimise» vote
saanud romaanis «Ulestousmine» — kohtuistungi ja vanglas toi-
muva jumalateenistuse stseeni kirjeldustes.

! V. 1. Lenin. Teosed, 16. kd., 1k. 304.
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Tolstoile omane paljastamisvote ei vdljendu mitte ainult tédht-
sate iihiskondlike ndhtuste kirjeldamisel. See avaldub ka selles, et
Tolstoi piitiab alati nimetada asju «nende oGigete nimedega», vot-
tes neilt seega -ilendatud, poeetilise tdhenduse. Nii nimetab ta
marssalikeppi tokiks («Soda ja rahu»), preestriornaati brokaat-
kotiks («Ulestousmines).

Tolstoi realismitaotlusega, ta pingeliste toeotsingutega seletub
ka see, et ta alati juhib tdhelepanu puudustele ja norkadele kiilge-
dele isegi oma lemmiktegelaste iseloomudes. Ta ei varja néiteks,
et kasakad armastasid Oleninit vahem kui tiihist viirst Beletskit
(jutustus «Kasakad»), et Pierre Bezuhhov andus motlematult
ohjeldamatuile prassinguile («Soda ja rahu»), et Levin kaotas
armukadeduse pérast sageli tédielikult tasakaalu («Anna Karenina»)
jne.

«Teil on koik volts, koik on puha volts!» réddagib jutustuse
«Kasakad» tegelane onu Jeroska, iseloomustades silmakirjalikkust
ja valelikkust niinimetatud korgema seltskonna elus. Voitlus elus
igasugusel kujul esineva valelikkuse vastu, siigavaima kunstilise
toe taotlus kuni «koigi ja igasuguste maskide maharebimiseni» — -
sellised on Tolstoi kaine kunstilise realismi pohiomadused.

Samasugust koige siigavamat realismi ndeme ka Tolstoi
psiihholoogilise analiiiisi votetes.

Lev Tolstoi on suurimaid kunstnikke-psiihholooge maailma-
kirjanduses.

Tolstoi kui kunstniku-psiihholoogi peamine isedrasus seisab
selles, nagu oigesti defineeris TSernosevski, et ta «ei piirdu psiih-
holoogilise protsessi tulemuste kirjeldamisega: teda huvitab prot-
sess ise ja vaevu tabatavad siseelu ndhtused, mis vahelduvad era-
kordse Kkiiruse ja ammendamatu mitmekesisusega, mida krahv
Tolstoi kujutab meisterlikults.

Tolstoi ise rddgib paevikus 1898. a., kui veetlev on kunstnikule
iilesanne Kkirjutada selline teos, milles tegelaste hingeelu oleks
kujutatud kogu selle komplitseerituses, vasturddkivuses ja mitme-
kiilgsuses. Talle ndib vaga tdhtsana «ndidata selgesti inimese
muutlikkust, et iiks ja seesama inimene on kord kurjategija, kord
ingel, kord mottetark, kord idioot, kord joumees, kord jouetu olend».

«Inimese muutlikkus», iseloomu diinaamilisus, «hinge dialek-
tika» ! — see on, mis asub Tolstoi-psiihholoogi tdhelepanu
keskuses.

Nagu elus koik muutub, areneb ja edasi liigub, nii annab ka
Tolstoi oma tegelaste hingeelu kui dialektilist protsessi iihes vastu-
oluliste meeleolude voitlusega, siigavate kriisidega, iihtede tunnete
vaheldudes teistega ja samal ajal «vastandite {ihtsuses», s. t. tege-
lase psiihholoogia terviklikkuses. Ta tegelased armastavad, kanna-
tavad, otsivad, kahtlevad, eksivad ja usuvad. Uks ja seesama tege-

! «Hinge dialektika» on TSerndsevski viljendus, mida ta kasutas L. Tols-
toi kunstimeetodi hindamisel.
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lane tunneb Tolstoil niihédsti imekauneid tunge korgustesse ja peeni
ning ornu hingelisi elamusi kui ka viddratusi ja langemisi mada-
late, tooreste, egoistlike meeleolude kuristikku. Viljendudes Tolstoi
sonadega, esineb tegelane kord kurjategijana, kord inglina.

«Inimese muutlikkuse» kujutamise votet voime leida iikskoik
millises Tolstoi romaanis. Pierre Bezuhhovi hingeelu, nagu
ndgime, on tidis vastuolusid, otsinguid ja nurjumisi. Dolohhovi
tunneme kui kiiiinikut ning meeletut aelejat, ent samal ajal leiame
selle inimese hinges koige ornemaid, liigutavaid tundeid ema vastu.
Tarvitseb ainult meenutada Andrei Bolkonski ja Natasa Rostova
kuju, Levini, Anna Karenina ja Vronski kuju, Nehljudovi ja Mas-
lova kuju, ja meile saab selgeks, millise kunstilise meisterlikku-
sega kujutab Tolstoi oma tegelaste «hinge dialektikat», inimese
iseloomu keerukust ja «muutlikkust».

Tegelaste psiihholoogia kujutamise votted on Tolstoil viga
mitmekesised.

Peatume iseloomulikul vottel kirjeldada tegelaste elamusi
vidlise detaili abil.

Sageli ei avaldu tegelaste tcelised tunded Tolstoi teoseis mitte
sonades, vaid naeratuses, pilkudes, kehaliigutustes, isegi vaikimi-
ses. Meenutagem Nikolai Rostovi ja Sonja kohtumise episoodi, kui
Rostov, olles tulnud puhkusele, ei tea, kuidas kidituda armastatud
neiuga. «Nikolai suudles ta kitt ja nimetas teda «teie»s — Sonja.
Kuid nende silmad, olles kohtunud, iitlesid {iksteisele «sina» ja
suudlesid ornalt.» («Soda ja rahu».)

Vronski avaldab Annale armastust. Oma rahu pédrast palub
Anna teda sellest mitte rddkida. « «Tehke siis seda minu heaks,
arge rdadkige kunagi minule neid sonu ning jidgem headeks sop-
radeks,» iitles Anna sonadega, kuid hoopis midagi muud rdikis ta
pilk. Vronski nédgi seda pilku, mls oli tdis armastust, ja moistis
koik.» («Anna Karenina».)

Kirjeldades viirst Nehljudovi kohtumise stseeni oega, kirjutab
Tolstoi: «Siin oleks olnud palju iitelda, kuid sonad ei iitelnud
midagi, aga pilgud iitlesid, et see, mida oleks tarvis olnud iitelda,
on {itlemata.» («Ulestousmine».)

Inimtunnete viliste avalduste «tolkimise» kunst motete ja
meeleolude keelde on Tolstoil viga korge.

Vidliseid detaile kasutab Tolstoi sageli ka siis, kui tal
on tarvis edasi anda alanud muutusi tegelase meeleolus. Tolstoi
vdldib neil juhtumeil tegelase elamuse otsest, autori poolt antud
iseloomustust. Ta osutab lihtsalt sellele, kuidas reageerib tegelane
mingisugusele olustikulisele {iksikasjale, millele ta varem ei poo-
ranud tdhelepanu, — ja algav hingeline muutus saab lugejale sel-
geks. Anna Karenina, tutvunud Moskvas Vronskiga, soidab Peter-
buri ja ndeb vaksalis talle vastu tulnud abikaasat. « «Ah jumal,
kuidas ta korvad on kiill niisugusteks muutunud?» motles Anna,
vaadates mehe jdika ja esinduslikku kuju ja teda sel hetkel ise-
dranis hdmmastanud korvu, mis ndisid kandvat {mmarguse

109



kiibara dari.» See markus on téiesti kiillaldane, et lugejale selgeks .
teha Anna hinges tdrganud armastustunnet Vronski vastu ja
ta jahenemist oma mehe vastu.

Vidlismaailma iihes selle esemete ja nidhtustega kasuta-
takse Tolstoi poolt iildse meisterlikult tegelaste psiihholoogiliseks
iseloomustamiseks. Seejuures on Tolstoil esemete ja inimeste vas-
tastikused suhted erinevad: monikord mojutavad esemed ise aktiiv-
selt inimese meeleolu, monikord annab inimene oma meeleoludega
vérvingu iimbritsevale olukorrale. Nii, kirjeldades Natasa meeleolu
pdrast Andrei Bolkonski ootamatut drasoitu (enne kosjasid), iitleb
Tolstoi, et Natasa rahunes téiesti ja «pani selga tolle vana kleidi,
mis oli talle eriti tuttav hubasuse tottu, mida see kleit hommikuti
pakkus . ..». Votet, et inimene mojutab {imbritsevat maailma, voi
tapsemalt, et ta tajub iimbritsevat maailma oma silmadega, leiame
romaani «Soda ja rahu» neis peatiikkides, kus kirjeldatakse mur-
rangut Andrei Bolkonski meeleolus pédrast esimest tutvumist
Natasaga. Tamm, mida viirst Andrei kaks korda kohtab oma teel,
avab talle «elu motte» hoopis erisuguselt: iihel juhul néib see viirst
Andreile lootusetuse kehastusena, teisel juhul aga roomukiillase
usu siimbolina eluonnesse.

Igale kirjanikule on eriliseks raskuseks keerukate meeleolude
kujutamine. Neil juhtumeil kasutavad kirjanikud tavaliselt sama-
laadsete, siinoniiiimsuse tunnuste jargi valitud tdiendite votet
(nditeks wvdsinud, kannatav, onnetu ilme). Ka sellisel psiihholoo-
gilise analiiiisi juhul osutub Tolstoi originaalseks kunstnikuks.
Keeruka psiihholoogilise kompleksi kujutamiseks ei kasuta ta
sageli mitte siinoniiiime, vaid vastupidiselt, votab abiks antoniiii-
mid. ' Nii leiame romaanis «Soda ja rahu» soldatite muretult-vaisi-
nud nagusid, [Obusaid, inetuid soimusonu. Dolohhovi ilusaid,
jultunud silmi. Romaanis «Ulestousmine» nimetab ta Mariette’i
armastust imekauniks, eemaletouktivaks, kohutavaks kireks. Niib,
et omadussona vdsinud juurde tuleks siinoniiiimsuse tunnuste jargi
valida moni teine sona (vésinud, siinge, motlik jne.). Tolstoi annab
kontrastse tdiendi: muretult-visinud ndod. Tulemus on ootamatu
ja samal ajal siigavalt Oige, kui hinnata olukorda, milles olid
pealesuruva vaenlase eest 1dbi pori taganevad soldatid. Kunstilise
paradoksaalsuse 2 meetod, mida Tolstoi rakendas, osutub keerukate
hingeliste ndhtuste kujutamise iilesande tottu tdiesti Gigustatuks.

Lopuks on tarvis peatuda veel Tolstoi psiithholoogilise analiiiisi
ithel vottel, nimelt «sisemistel monoloogidel» ja «sisemistel dia-
loogidel», mille abil autor néiitab tegelaste salajasi motteid ja
meeleolusid. See vote vdoimaldab autoril paljastada tegelaste selli-
seid intiimsemaid meeleolusid, mida teisel teel (naiteks autori

! Antoniiiimid (kreeka keelest anti — vastu) — sonad, millel on
vastupidine tdhendus (niiteks: haige — terve).

2 Paradoksaalne (kreeka keelest paradoxos — ootamatu) — nailiselt
vasturdakiv.

110



otsese iseloomustamise abil) oleks raske edasi anda kunstilise
realismi seadusi rikkumata.

Sisemisi monolooge ja dialooge rakendab Tolstoi vdga sageli.
Dialoogi elementidega «sisemise monoloogi» néditena voivad olla
haavatud viirst Andrei motisklused romaani «So6da ja rahu»
3. koite XXXII peatiikis. Veel iiks «sisemise monoloogi» niide on
NataSa motisklused, kus ta lapselik-siiralt arutleb endast: «Kui
kaunis on kiill see Natasa! Ta on kena, omab héailt, on noor ja
ei ole ta kellelgi jalus, jédtke ta ainult rahule.» (2. koide, XXIII ptk.)

Eespool toodud psiithholoogilise analiiiisi votted ei haara mui-
dugi koike seda, mis iseloomustab Tolstoid kui kunstnikku-psiihho-
loogi.

Voiks palju iiksikasjalisemalt rddkida nditeks Tolstoi kunstist
maddratleda inimese iseloomu vo6i hingeelu pohilisi nédhtusi iihe
joonega, mida ta tabavalt ja tdpselt on tdhele pannud. Nii teeb
nditeks Tolstoi, rddkides viirst Vassili Kuraginist, et see «ei osa-
nud kdia kikivarbail» («Soda ja rahu»), voi ndidates Anna piiiiet
tema elu viimasel perioodil peletada héirivaid motteid maneeriga
pilutada silmi («Anna Karenina»).

Tingimata on vaja peatuda Tolstoi oskusel edasi anda inim-
motte sassiaetud kdiku tegelase erutuse ja hajameelsuse hetkedel.
Tolstoi lahendab selle suurepéraselt, kirjeldades Levini motisklusi
Tyndall’i soojust kdsitleva fiilisikaraamatu lugemisel, kui tegelase
motted, hargnedes mitmesse suunda, siirduvad elektri juurest lehma
Pava juurde, siis jélle elektri juurde, sealt tulevase naise juurde
jne. («Anna Karenina», 1. osa, XXVII ptk.)

Esitatud psiihholoogilise analiiiisi votteist piisab, et iseloomus-
tada Tolstoi-psiihholoogi haruldast kunsti, tema oskust tungida
inimhinge saladustesse.

TSehhov iitles Tolstoi kohta: «Mdoelge ainult, see oli tema,
tema, kes kirjutas, et Anna ise tundis, négi, et ta silmad pimedu-
ses hiilgavad. Toepoolest, mina kardan teda!» .

Maastikukirjeldus Tolstoi teostes. «Milline maalikunstnik!»
hiitiab Flaubert eespool tsiteeritud kirjakatkendis Tolstoist. Flau-
bert’i sonad toovad esile Tolstoi talendi veel iihe tdhtsa isedra-
suse — ta meisterlikkuse maastikukirjelduses.

Oli vaja toesti siigavalt moista ja armastada loodust, et klr-
jeldada seda nii peenelt ja sellise armastusega, nagu tegl seda
Tolstoi. Kirjanik ise rddkis oma loodusearmastusest: «Armastan
loodust, kui ta mind igalt poolt imbritseb ... kui te pole ainus, kes
hoiskab ning tunneb roomu loodusest, kui teie {imber tiirlevad
putukate miiriaadid ... roomavad lepatriinud, koikjal iimberringi
laulavad linnud, kui sama ohk, mida teiegi hingate, moodustab
lopmatu taeva siigava sinal»

Mitte asjata ei paistnud M. Gorkile, kes ndgi Tolstoid Krim-
mis merekaldal, see suur kirjanik mingi «targanas, kes teab loo-
duse saladusi. «Istub, toetanud ndo katele, sormede vahel lehvib
hobedasi habemekarvu, ja vaatab kaugele merele, ta jalgade juurde
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aga hiilivad ja libisevad kuulekalt rohekad lainerullid, nagu jutus-
tades vanale targale midagi enesest.» (M. Gorki.)

Tolstoi maastikukirjelduse iseloomulikuks jooneks on asjaoly,
et vaatamata oma luulelisusele on see tdiesti vaba romantiseeri-
misest, on tdpne ja realistlik.

Toome kevade kirjelduse metsas (Levin jahil): «Piike loojus
suure metsa taha ja ohtueha valguses eraldusid haavikus iiksikud
kased selgepiirdeliselt oma rippuvate okste ja paisunud, puhkemi-
sel olevate pungadega.

Tihedast metsast, kus oli veel lund, voolas vaevu kuuldavalt
vesi kitsaste loogeliste ojadena. Viikesed linnud siristasid ja len-
dasid vahetevahel tihelt puult teisele.

Téieliku vaikuse vaheaegadel oli kuulda mulluste lehtede sahi-
nat,-mis litkusid maapinna sulamise ja rohu kasvamise tottu.

«Milline ilm! On kuulda ja nédha, kuidas rohi kasvab!» iitles
endale Levin, méirgates krihvlikarva marja haavalehe liikumist
noore noelterava rohulible korval.. .»

Selles kirjelduses dratab tdhelepanu peale tema realistlikkuse
veel {iks isedrasus: Tolstoi oskus margata kujutatava néhtuse
koige pisemaid detaile (puhkemisel olevaid pungi, lehtede sahinat,
rohu kasvamist, noort noelteravat rohuliblet jms.). Tolstoi hédm-
mastavalt terav silm loodusnédhtuste suhtes annab ta maastiku-
kirjeldustele haruldase tdpsuse ja ilmekuse. _

Tolstoi- maastikukirjelduste iilesanne, kogu nende iseseisva
vdartuse juures elava looduse meisterliku pildina, on alati siiga-
valt pohjendatud. Védga tihti mojutab- loodus vahetult inimest,
teda valgustades ja opetades. Saanud Austerlitzi juures haavata,
vaatleb viirst Andrei taevast ja motleb: «Jah! Koik on tiihi, koik
on pettus peale selle otsatu taeva.» Levinile tulevad pédrast heina-
saol veedetud 66d pdhe motted lihtsustumisest. Sama Levin tunneb
end kolbeliselt puhtamana, kogenud niitmise ajal looduse moju
joudu. See annab oiguse iitelda, et maastik etendab Tolstoi teoseis
mojuvat osa ja tdidab kindlaid funktsioone.

Tolstoi maastikukirjelduste koige iildisemaks isedrasuseks on
maastiku vastavus tegelase meeleolule. Viirst Andrei pettumus
ning siinge meeleolu pédrast vahekorra katkemist Natasaga vérvib
ka timbritseva maastiku siingeisse toonidesse. . «Ta silmitses kas-
kede rida nende lehestiku litkumatu kollendusega ja haljusega ja
valge koorega, mis helkisid péikesepaistel. «Surra... et mind
homme tapetaks ... et mind ei oleks... et see koik oleks olemas,
aga mind ei oleks.» Ta kujutles elavalt enda puudumist sellest
elust. Ja need kased oma valguse ja varjuga, ja need kdharad pil-
ved, ja see lokketulede suits, — koik see {imberringi omandas ta
silmis uue kuju ning niis millegi hirmsana ja dhvardavana.»

Romaani «Anna Karenina» esimeses osas (XXIX ja XXX ptk.)
antakse Anna siigava hingelise erutuse kirjeldus, kui ta pdarast
tutvumist Vronskiga soidab rongis Peterburi tagasi.

Anna tunneb, et ta on hakanud Vronskit armastama, see sisen-
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dab talle nii ro6mu kui ka hirmu oma tuleviku pérast. «Ta tundis,
et ndrvid tombuvad enam ja enam pingule nagu pillikeeled mingi-
suguste pulgakeste keerates. Ta tundis, et ta silmad ikka rohkem
ja rohkem avanevad, et ta sormed ja varbad nérviliselt liiguvad,
et midagi ta sees matab tal hinge kinni ja et koik need héiled
ning kujud selles holjuvas hdmaruses hdmmastavad erakordse
kirkusega tema teadvust.» Ta otsustas vagunist vilja minna, «et
toibuda», ja avas ukse platvormile. «Ndis, nagu oleks tuul teda
oodanud, vilistas roomsalt, tahtis ta kinni haarata ja &ra viia. ..
Hirmus tuisk mératses ja vilistas vagunirataste vahel ja piki tulpi
jaama nurga taga...» Lumetormi pilt, harmoneerudes siigava eru-
tusega Anna hinges, rohutab ja tugevdab niimoodi seda meeleolu.

Rongis soitva Anna erutus ja lumetorm akna taga; selguse- ja
eluroomutunne Vronski hinges pdrast oma asjade korraldamist
ning augustiohtu karge, puhas ohk; oudusetunne Anna hinges
parast konelust mehega ja tuules koikuvad haavaladvad kiilma péi-
kese kahvatus valguses — koik need paralleelid néitavad iiht iildist
isedrasust: loodus Tolstoi kujutuses ei ole surnud, hingetu joud,
vaid elav tegur inimese elus, «mojuv ndhtus». Nii nditeks vaatleb
loodust Anna.

«Peatudes ja heites pilgu tuules koikuvaile latvadele puhtaks
pestud ja kiilma pdikese kides eredasti siravate lehtedega, moistis
ta, et need ei andesta, et koik asjad ja inimesed on niiiid ta vastu
halastamatud nagu see taevas, nagu see rohelus.»

- Tolstoi viis ndidata inimest iimbritsevaid loomi, nende omadusi
ja psithholoogiat on téiesti loomulik selle tédhtsuse juures, mida ta
omistab loodusele. Tolstoile ei ole moeldav inimene looduses ilma
suhtlemiseta loomadega: siis poleks inimese iihtesulamine loodusega
taielik. Seepdrast ndemegi romaanis loomade, inimese soprade «kuju-
sid» (koer Laska, hobune Frou-Frou), kes on inimeéste hulgas nii-
vord «inimesestunud», et nad motlevad ja tunnevad nagu inimesed.

Rohkearvuliste ja mitmekiilgsete loodusepiltidega oma teoseis
Tolstoi nagu juhiks lugejate tdhelepanu looduse voimsale ning
tervendavale volule, nagu kutsuks inimesi loodusega {ihte
sulama ... Tolstoi arvates on loodus kaunis, harmooniline ja téius-
lik. Seepdrast ongi loodusega piisivalt suhtlevad inimesed meel-
divad ning harmoonilised (Marjana ja onu JeroSka jutustuses
«Kasakad»).

Tolstoi kui linnatsivilisatsiooni vaenlase ja moisaelu kujutaja see-
sugune suhtumine loodusesse on tdiesti loomulik ja seaduspérane.

Tolstoi teoste keel. Tolstoi teoste keel on komplitseeritud Kkir-;
janduslik nahtus, mille olemus vaevu mahub kirjandusliku keele
vaartuse harilike lithikeste méddrangute raamidesse. Tolstoi keel
elas 14bi siigava evolutsiooni ja seda tuleb uurida seoses Tolstoi
kui kunstniku ja motleja kasvu ning arenemisega.

Loomingulise tegevuse algul (50-ndail aas{gail) kujuneb Tols-
toi stiil aadliklassi kultuurseima ning intelligentseima osa kone-
stiili mojul. Selle stiili loomulikkust selgitab ta oma péevikus
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1853. aastal jargmiselt: «Kirjanikule, kes kirjeldab teatud rahva-
klassi, jaab tahtmatult kiilge sellele klassile iseloomulik viljeri-
duslaad.»

Aastate jooksul, mis olid méodunud Puskini surmast, olid toi-
munud vene ‘ilukirjanduslikus proosas tunduvad muutused. Eriti
tugevat moju avaldasid sellele Gogol, Lermontov ja Turgenev. Tols-
toi, kelle huvi oli koondatud psiihholoogilisele analiiiisile, pidi
paratamatult sattuma nende kirjanike, eriti Gogoli ja Lermontovi
moju alla. Puskini proosa teda juba enam ei rahulda. Samal,
1853. aastal, lugenud uuesti 1dbi «Kapteni tiitre», margib ta péevi-
kusse: «Pean tunnistama, et Puskini proosa on niiiid juba vana-
nenud, mitte stiili, vaid esitamisviisi poolest. Oigustatult asendab
praegu uues suunas huvi tundmuste detailide vastu huvi sind-
muste eneste vastu. Puskini jutustused on kuidagi paljad.»

Kuid ka 50—60-ndate aastate proosakirjanduses ei rahulda
Tolstoid paljugi. Olles range toeotsija, koige kunstlikkuse ja voltsi
vaenlane, taotleb Tolstoi ka kirjandusteoses eelkoige keele ja
vormi loomulikkust. Teda é&rritab ta kaasaegse kirjandusliku stiili
«peenus». Isegi «stiilisiledus» naib talle literatuuritsemisena,
maneerlikkusena, elava konekeele koloriidi rikkumisena. 60-ndail
ja 70-ndail aastail leiab keele loomulikkuse ja tdpsuse taotlus vil-
jenduse ta romaanides «Soda ja rahu» ning «Anna Karenina».

Need teosed on tunnistatud maailmakirjanduse meistriteoseiks.
Koik, nii ajastu nditamine, kujude iseloomustamine kui ka keel, on
antud siin esmaklassilise realisti kdega. Vaatleme nende romaa-
nide iiksikuid keelelisi kujutamisvahendeid, et jdlgida Tolstoi rea-
listlikku loomingumeetodit.

Peatume epiteetidel ja vordlustel

Tolstoi arvas, et «mittevajalikud epiteedid ja ilustused. .. ainult
teevad lugeja iikskoikseks». Tema arvates peavad sonad avama
nahtuste loomuliku olemuse. Siit tuleneb ta epiteetide konkreetsus
ja tdpsus. Toome niitmise kirjelduse romaanist «Anna Karenina»:

«Niitmisel mahlakalt sahisev, viirtsikalt lohnav rohi langes
korgete kaartena. Liihikestel kaartel funglevad niitjad kiirustasid
iiksteist, taristades kovasitopsikutega ja kolistades kokkuporkavate
vikatitega; ja kovasi kolin vastu teritatavat vikatit vaheldus
roomsate kilgetega.»

Samasuguse tdpsuse ja lihtsuse ning iihtlasi ka oigustatuse
poolest tegelaste psiihholoogia selgitamisel paistavad silma ka
Tolstoi vordlused. Tolstoi arusaamise jargi peavad vordlu-
sed holbustama Ilugejal autori motte moistmist, teda abistama,
mitte aga iillatama ootamatute korvutamiste efektidega. Toome
Tolstoi vordlustest ‘moned nédited. Siin on Natasa naeratuse ise-
loomustus (rcmaani «Soda ja rahu» IV kd., 4. jagu XVII ptk.):
Natasa, olles vaevatud kannatustest, mida olid pohjustanud viirst
Andrei ja Petia surm, vaatas Pierre’ile «... ja tdhelepanelike sil-
madega ndgu naeratas vaevaga..., nii nagu avaneb roostetanud
uks...». Anna Karenina méadratleb Vronski armastuse tdhtsust
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endale jargmiselt: «Ma olen nagu ndljane inimene, kellele anti
Sada.» Vronski Peterburisse kolimise kirjeldusega kaasneb jargmine
vordlus: ta laskus endisse ellu, «nagu pistes jalad vanadesse
tuhvlitesse». Karenini meeleolu, ta kergendustunnet parast seda,
kui vormilised suhted tema ja Anna vahel kujunesid kindlaks,
vordleb Tolstoi meeleoluga, «mida tunneb inimene, kel on kaua valu-
tanud hammas vdlja tommatud.» Kittyle («Anna Karenina») «fun-
dus ta ravimine niisama veider kui purunenud vaasikildude kokku-
liitmine». Rohkem nditeid toomatagi voib nédha, kuivord tapsed,
lihtsad ja loomulikud on Tolstoi vordlused.

Tolstoi loomulikkuse ja tédpsuse taotlus elu kujutamisel on
isegi ta lauseehitusele vajutanud omapérase pitseri. Raédkides
romaani «Soda ja rahu» keelest, osutasime juba selle iiksikute
lausete kohmakusele ning raskepérasusele. Toome ndite Tolstoi
liitlausest, milles on hulk sidesonu ja palju korvallauseid. «Mis
oleks teinud Sonja, kui tal poleks olnud roomsat teadmist, ef ta
haiguse algul kolmel 60l roivaid seljast ei votnud, ef valmis olla
tapselt tditma koiki arsti eeskirju, ja et ta niiiid 60siti ei maganud,
et mitte mooda lasta neid kellaaegu, millal tarvis oli anda...
pille...» Veel iiks siintaktiliselt keeruka lause ndide romaanist
«Anna Karenina»: «Algul motles ta (Dolly) lastest, kelle jérele
lubas vaadata viirstinna, peamiselt aga Kitty (Dolly lootis roh-
kem oele), kuid kellede pédrast ta siiski muret tundis.»

Neil lausetel on raskepérane siintaktiline kuju. Kas voib nende
kohmakust ja «saamatust» seletada autori tdhelepanematusega?
Ei mingil juhul. Tolstoi oli sonakunsti meister ja viimistles oma
kasikirju hoolikalt. Ega ta asjata teinud romaani «Soda ja rahu»
moningaid peatiikke seitse korda ja romaani «Anna Karenina»
isegi kaksteist korda iimber. Ta siintaktilisi venivusi ei pohjusta
hoopiski mitte lohakus, vaid tahtlik ning teadlik piiiidlus oma
kunstiliste kavatsuste tdpsema viljendamise poole. Tolstoi «voo-
lis» oma kujusid, nagu kujur voolib oma teoseid. Harilikult ei
piitidnud ta psiiiihilisi protsesse kogu nende terviklikkuses ja jaga-
matuses mitte jutustada, vaid ndidata. See taotlus poh-
justaski monikord kohmakaid siintaktilisi konstruktsioone. Teiselt
poolt viis ka voitlus kunstliku, kirjanduslik-raamatuliku keele, selle
stiili peenuse ja silutuse vastu Tolstoi teadlikult omapérase siin-
taktilise novaatorluse teele. Jarelikult voib {itelda, et Tolstoi
stintaks on téielikult tingitud ta range realismi tendentsidest.

Tolstoi poolt 60-ndail ja 70-ndail aastail viljatootatud kunsti-
stiil ei osutunud siiski piisivaks. Juba 60-ndate aastate algul hak-
kab ta teoseis visalt kolama - rahvakeele motiive («Polikuska»,
1861). Veel tugevamini annavad rahvakeele elemendid end tunda
romaanis «Soda ja rahu». Ent see oli alles Tolstoi uuele poeetili-
sele keelele siirdumise algus. Tolstoi véljendusviisi vahetus ise
toimus hiljem, 80-ndail aastail.

Tolstoi siirdumine patriarhaalse talurahva seisukohtadele muu-
tis téielikult ta esteetika. Talurahvaliku maailmavaate «toe» tun-
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nistamine toi endaga kaasa ka talurahvaliku keele «toe» tunmis-
tamise.  Tolstoil kujuneb -uus viljendusviis, rahvalik, lihtne ja
kokkusurutud.  Niiviisi toi «lihtsustumine» Tolstoi maailmavaates
ja elus endaga kaasa ka lihtsustumise keeles. Veel 1872. a. iitleb
Tolstoi (kirjas Strahhovile): «Keel, mida raagib rahvas ja milles
on kiillalt hédlikuid koige véljendamiseks, mis poeedil on ainult
oelda, on mulle armas. Pealegi on see keel — ja see on peaasi —
parim poeetiline regulaator.» Termini «poeetiline regulaator» motet
selgitas Tolstoi jargmiselt: «Téiesti arusaadavas ja lihtsas‘keeles
ei ole voimalik kirjutada midagi halba.»

Huvitav on see, et sel perioodil muutub Tolstoi suhtumine Pus-
kini proosasse. Kirjas Golohvastovile 1874. a. soovitab ta tungivalt
uuesti lugeda Puskini proosat, eriti «Belkini jutustusi». Ta Kirju-
tab: «Neid on tarvis uurida ja uurida igal kirjanikul.

Neil pdevil ma tegin seda ja ei suuda teile kirjeldada seda
oilistavat moju, mis sel lugemisel oli minule.»

Tolstoi orgaaniline seos rahvakeelega ilmneb eriti selgesti ta
rahvajuttudes. Toome jutu «Millest inimesed elavad?» alguse
«Talumehe juures korteris elas kingsepp naise ja lastega. Tal
polnud ei oma maja ega maad, ja elatist sai ta oma perckonnaga
kingsepatodst. Leib oli kallis, t60 aga odav, ja mis ta teenib, selle
s00b ka &dra.» Nii lihtsalt, eepiliselt rahulikult, jittes korvale koik
keerukad laused, kirjutab Tolstoi oma rahvajutud.

Siiski peab iitlema, et 60—70-ndate aastate kirjanduslikust
stiilist ei loobunud Tolstoi loplikult. Rida viimase loominguperi-
oodi teoseid («Ulestbusmine», - «Isa Sergi». «Hadzi-Murat».
«Pdrast balli» jt.) on kirjutatud «endises maneeris» (Tolstoi vél-
jendus). Kui tal on tegemist teise siiZeega ja teise lugejaskonnaga,
mitte enam talupoegadega, vaid haritlastega, tarvitab Tolstoi neis
teoseis jalle oma jareleproovitud kunstimaneeri. Tarvitseb ainult
lugeda romaani «Ulestousmine» esimesi ridu, et veenduda, kuivord
selle teose viljendusviis on ldahedane romaanide «Soda ja rahu»
ning «Anna Karenina» keelele.

Tolstoi kasutab jdlle oma kunstilisi vordlusi ja epiteete. Seoses
tegelaste hinges toimuvate siigavate protsesside niitamisega poor-
dub Tolstoi uuesti kohmakate siintaktiliste konstruktsxoomde
juurde.

; Tsehhov markas ammu, et Tolstoi lause kohmakus ei ole sugugi
mitte puuduseks. «See on kunst,» kirjutas ta, «ja see saavutatakse
vaevaga. Need perioodid jéitavad j(")ulisuse mulje »

Missuguseid kunstilisi isedrasusi voib siis Tolstoi keelele tiiii-
piliseks pidada? Lause selgus ja tapsus, mis on saavutatud maa-
ratu suure t66 tulemusena, tooni siirus ja toetruudus, sonavara
rikkus, esitamisviisi konkreetsus — need on Tolstoi stiili pohili-
sed omadused ja vddrtused.

Kutsudes kirjanikke iiles oppima sonakunsti parimatelt meistri-
telt, nimetas M. Gorki alati nende suurte melstnte hulgas ka Tols-
toi nime. .
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TOLSTOI LOOMINGU TAHTSUS.

Tolstoi V. I. Lenini hinnangus. Tolstoi loominguline tegevus
kestis ligi kuuskiimmend aastat. Selle méddratu pika ajavahemiku
kestel muutus tundmatuseni nii Venemaa majanduslik, iihiskond-

lik-poliitiline kui ka kultuurielu. Feodaal-parisorjusliku korra juu-

rest joudis maa '1905. a. revolutsioonini, tehes labi kapitalistliku
arenemise keeruka ja vastuolulise tee. Ja koigest seitse aastat
pirast Tolstoi surma toimus Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolut-
sioon. :

Kas sai Tolstoi, suur kunstnik ja selle tunnistaja, kuidas Vene-
maal koik «pdordus pea peale» ja alles hakkas «korralduma»,
jitta kajastamata ajastu keerukaid vastuolusid? Ei, ei saanud.

Nende vastuolude siigavaim analiiiis on antud Lenini suure-
parases artiklis «Lev Tolstoi kui Vene revolutsiooni peegel», mis
on kirjutatud parast 1905. a. revolutsiooni, 1908. aastal. i

Selles artiklis kirjutab Lenin: «Vastuolud Tolstoi teostes, vaade-
tes, opetustes, koolkonnas on toepoolest karjuvad. Uhelt poolt geni-
aalne kunstnik, kes on andnud mitte ainult vorratuid pilte vene
elust, vaid ka esmaklassilisi maailmakirjanduse teoseid. Teiselt
poolt — maisnik, vaga hull Kristuses. Uhelt poolt haruldaselt
tugev, otsene ja siiras protest iihiskondliku vale ja valskuse
vastu, — teiselt poolt «tolstoilane», s. t- jouetu, hiisteeriline hiada-
vares, keda nimetatakse vene haritlaseks, kes avalikult endale vastu
rinda tagudes iitleb: «olen paha, olen ilge, kuid tegelen kolbelise
enesetidiustamisega; ma ei s66 enam liha ja toitun niiiid riisikotlet-
tidest.» Uhelt poolt kapitalistliku ekspluateerimise halastamatu
arvustamine, valitsuse vigivallategude, kohtu ja riigivalitsemise
komoddia paljastamine, kogu nende vastuolude siigavuse esile-
toomine, mis valitsevad rikkuse kasvu ja tsivilisatsiooni saavutuste
ning toolishulkade viletsuse, metsistumise ja piinade kasvu vahel;
teiselt poolt — kohtlane jutlustamine «kurjale mittevastupanemisest»
vigivallaga. Uhelt poolt koige kainem realism, igasuguste maskide
maharebimine; —- teiselt poolt iihe koige joledama asja, mis maa-
ilmas iildse leidub, nimelt religiooni — jutlustamine, piiiid panna
kroonuameti poolest pappide asemele papid, kes on seda kolbelise
veendumuse poolest, s. t. kultiveerida koige rafineeritumat ja selle-
parast eriti jalki papimeelsust.» ! : ’

' Nende vastuolude valguses peamegi uurima suure Kkirjaniku
loomingut. :

Juhtides tihelepanu Tolstoi vastuoludele, avas Lenin oma artik-
leis Tolstoist geniaalselt ka nende vastuolude pohjused ja allika.
Ta opetas, et need vastuolud olid tolle patriarhaalse talurahva
vaadete ja meeleolude viljendus, kelle seisukohtadele Tolstoi siir-
dus, hiiljates koik oma aadlikeskkonna harjumuslikud vaated.

Lenin kirjutas: «Tolstoi on suur nende ideede ja nende meele-

1 V. 1. Lenin. Teosed, 15. kd., 1k. 180.



olude viljendajana, mis olid kujunenud miljoneil vene talupoegadel
selleks ajaks, kui Venemaal saabus kodanlik revolutsioon ... Piiiid
sootuks minema piithkida nii kroonukirik kui ka moisnikud ja
moisnike valitsus, hédvitada koik maavalduse vanad vormid ja vii-
sid, puhastada maa, luua politseiliku klassiriigi asemele vabade
ja vordoiguslike vdiketalupoegade iihiselu, — see-piiiid 1dbib punase
niidina iga talupoegade ajaloolist sammu meie revolutsioonis, ja
pole kahtlust, et Tolstoi kirjutiste ideeline sisu vastab palju rohkem
sellele talupoegade piiiidele kui abstraktsele «kristlikule anarhis-
mile», nagu vahel hinnatakse tema vaadete «siisteemi».» '
V. 1. Lenin rddkis «kapitalistliku ekspluateerimise halastamatust
arvustamisest» Tolstoi poolt ja «haruldaselt tugevast, otsesest ja
siirast protestist iihiskondliku vale ja valskuse vastu» Tolstoi teos-
tes, terve rea tdhtsate «kiisimuste» piistitamisest, mis puudutavad
kaasaegse poliitilise ja iihiskondliku struktuuri pohijooni.

Rohutades Tolstoi kriitilise realismi médratu suurt revolutsio-
neerivat tdhtsust, nditas Lenin samal ajal, et «tuline protesteerija,
kirglik paljastaja, suur kriitik nditas oma teostes iihtlasi niisugust
Venemaale ldheneva kriisi pohjustest ja kriisist vdljapddsemise
abinoudest mittearusaamist, mis on omane ainult patriarhaalsele,
naiivsele talupojale, mitte aga euroopalikult haritud kirjanikule».?

Nii toi Lenin geniaalselt pdevavalgele karjuvad vastuolud Tols-
toi maailmavaates ja loomingus.

Tolstoid kui kunstnikku hindas Lenin eriti korgelt. Ta rdagib
Tolstoist kui «geniaalsest kunstnikust», kes on loonud «esmaklassi-
lisi maailmakirjanduse teoseid». Ta rdédgib Tolstoist kui suure-
parasest realistist, kes kiskus maha «igasugused maskid». Ta
rdaagib, et Tolstoi looming oli «samm edasi kogu inimkonna kunsti-
lises arenemises».

Tolstoi looming on suur pidrand, mis meile on jadnud revolut-
sioonieelsest ajastust, kuna «tema parandis on seda, mis pole vaju-
nud minevikku, mis kuulub tulevikule. Selle pédrandi votab endale
ja tootab selle pédrandi kallal Venemaa proletariaat» 3.

Juba TSerno$evski juhtis tdhelepanu Tolstoi korgele kolbelisele
puhtusele vale ja silmakirjalikkuse hukkamoistmises.

Tolstoi loomingus tegi kriitiline realism uue sammu edasi ja
saavutas erakordse teravuse. Tolstoi 10i esmakordselt maailmas
grandioosse louendi, millel {iksikinimeste elu nédidatakse suurimate
ajalooliste siindmuste taustal, poimudes nendega orgaaniliselt.
Tema sulest ilmus ajaloolise romaani uus vorm — epopoa.

Rea moraalsete ja filosoofiliste probleemide piistitamine, psiih-
holoogilise analiiiisi votete siigavus ning omapéra ja kunstiline
meisterlikkus teevad Tolstoist iiletamatu kunstniku ja seda ei saa-
nud kogu maailm jdatta tunnustamata.

' V. I. Lenin. Teosed, 15. kd., lk. 183.
2 V. 1. Lenin. Teosed, 16. kd., lk. 298.
3 Sealsamas, lk. 300. a3
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Tolstoi ja maailmakirjandus. Romaan «Soda ja rahu», esimene
teos, mis toi Tolstoile maailmakuulsuse, tolgiti prantsuse keelde
1879. a. Romaan jittis viga tugeva mulje. «Ma tundsin end kan-
tuna vaikse joe voolust, mille pohja ma ei suutnud kétte saada,»
kirjutas iiks tuntud prantsuse arvustaja. Temaga iihines vaimus-
tatult Flaubert: «Milline maalikunstnik ja milline psiihholoog! Kaks
esimest koidet on imetlusvadrsed .. .»

1866. kuni 1935. aastani on Prantsusmaal ilmunud 366 tolget
Tolstoist.

Inglise kirjanik John Galsworthy iitleb: «Kui mul tuleks nime-
tada romaani, mis vastaks kirjanduslike ankeetide koostajate
siidameile kallile médrangule «silmapaistvaim romaan maailmas»,
ma valiksin «Soja ja rahu».»

Tolstoi 100 aasta juubel 1928. a., mida Inglismaal pidulikult
tahistati, laiendas ja tugevdas siin veelgi Tolstoi populaarsust.
Rohkearvulised artiklid, mis ilmusid ajakirjades ja ajalehtedes,
tunnistasid {iksmeelselt, et «Soda ja rahu» on silmapaistvaim
romaan maailmas ja et Tolstoi on suurim romaanikirjanik, «kes
on koigist teistest pea vorra korgem».

Kirjandusteaduse ees seisab suur teema — uurida kiisimust Tols-
toi mojust maailmakultuurile ja maailmakirjandusele. Kuid juba
praegugi ei tekita Tolstoi moju iilemaailmne ulatus mingisugust
kahtlust. Kunstnik, filosoof, moralist-paljastaja Tolstoi hdmmas-
tas oma loomingulise palge {ilevuse ning grandioossusega. Ta oma-
pirase moraali jutlustamine polnud mitte alati ja mitte koiki veenev,
sageli ta eksis raskesti, ndis paljudele Bernard Shaw’ viljenduse
jargi «talumeheriideis don Quijote’'na», ent ta pani motlema, eru-
tuma, vastu vaidlema. Uhed olid temast vaimustuses, teised protes-
tisid kirglikult ta opetuse vastu. Kuid rahulikult pole saadud temast
mooda minna.

Tuleb markida, et L#dne reaktsioonilise kirjanduse esinda-
jad piiiidsid ja piiiiavad igati rohutada ja kasutada Tolstoi maa-
ilmavaate norku kiilgi (opetus kurjale vigivallaga mittevastupane-
misest ning tema filosoofia teised utoopilised ja konservatiivsed
jooned), aga rahvahulkadele, lihtsatele inimestele Ladnes, samuti
eesrindlikele kunstnikele, kes viljendavad nende huve ja lootusi,
on Tolstoi kallis kui kodanliku iihiskonna suur paljastaja, kui iile-
tamatu realist.

Kokku vottes voib veel kord meelde tuletada V. I. Lenini sonu
Tolstoist, mis ta iitles vestluses A. M. Gorkiga:

««Keda voib Euroopas talle korvale seada?»

Vastas endale ise:

«Ei kedagi.» :

Ja puhkes kési hoorudes rahulolevalt naerma.»

Jah, Euroopas polnud kedagi Tolstoile korvale seada. Aga
Euroopa all moistis Vladimir I1jit§ Lenin antud juhul kogu kultuur-
maailma.



A. P. TSEHHOV.
(1860-—1904)

A. P. TSEHHOVI ELULUGU.

TSehhovi elulugu on raznotSinetsi opetlik elulugu, kes XIX
sajandi lopu poole vene elu tingimustes tegi 1dbi karmi elukooli ja
suutis koloniaalkaupluse leti tagant tousta maailmakunsti korgu-
seni.

Anton Pavlovits Tsehhov on siindinud 17. jaanuaril 1860. a.
Taganrogis, vdikeses sadamalinnas Aasovi mere kaldal.

TSehhovi esivanemad, VoroneZi kubermangu talupolad olid
parisorjad. TSehhovi vanaisa, energiline ja ettevotlik talupoeg,
ostis 1841. aastal enda moisnik TSertkovi kdest vabaks, makstes
enda ja kolme poja eest 3500 rubla. Uks poegadest, kes oli esialgu
poesell, hiljem aga tegeles Taganrogis viikekaubanduse alal, oligi
tulevase kirjaniku isa.

TSehhovi lapsepolve ja noorusaastate miljoos oli palju tiiiipili-
selt vdikekodanlikku. Isal oli koloniaalkauplus sildiga:

«Tee, suhkur, kohv, seep, vorst
ja muud koloniaalkaubad».
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Selles poes, alistudes isa noudeile, istus vdike AntoSa kannat-
likult palju pikki tunde, hingates sisse heeringate ning petrooleumi
lohna ja sooritades kopikalisi tehinguid.

TSehhovi isa, usklik inimene, suur Kkirikulaulu- harrasta]a ja
peakiriku koorijuht, noudis, et ta lapsed kaiksid korralikult jumala-
teenistusel. Piihapéeviti laulis AntoSa iihes vendadega' kiriku-
kooris, téitis teenri kohuseid jumalateenistusel altaris ja helistas
kirikutornis kelli.

Lapsele hoopis voorad mured "ja vooras huvidering va]utasm
tulevase kirjaniku kodusele elule igavuse ning véikekodanluse
pitseri. Hiljem rddkis Tsehhov: «Lapsepolve mul lapsepolves ei
olnud.» .

TSehhov oppis algul kohalikus kreeka koolis ja seejdrel giim-
naasiumis. Suureks roomuks tema lapsepolves oli kohaliku teatri
kiilastamine, mis leevendas nii kodust igavust kui ka giimnaasiumi-
elu kroonulikku hallust. Voib arvata, et just teater dratas tundelise
poisi hinges huvi ning armastuse kirjanduse ja kunsti vastu.

‘Et «koloniaalkaupadega» kauplemine ldks TSehhovitel halvasti,
soitis laostumiseni joudnud isa perekonnaga Moskvasse. AntoSa
jdeti glimnaasiumikursuse lopetamiseni Taganrogi. Taganrogis
elas ta iiksinda umbes kolm aastat, teenides jareleaitamistundidega
elatusraha. Enda hoolde jdetuna teeb noormees neil aastail labi
karmi elukooli. Voitlus olemasolu eest opetab teda juba varakult
tdhele panema {imbritsevat elu, iseseisvalt motlema ja kriitiliselt
suhtuma labasusse, millest provintsielu oli 1dbi imbunud. Voitlus
selle labasuse vastu sai kogu ta elu iilesandeks.

«Kirjutage oige jutustus sellest, kuidas noormees, périsorja
poeg, endine poepidaja, laulja, glimnasist ja iiliopilane, kes on iiles
kasvanud aukraadide austamise, pappide kidte suudlemise, vooraste
motete kummardamise ohkkonnas, tdnanud iga leivatiiki eest, palju
kordi peksa saanud, kalossideta kdinud tunde andmas, kakelnud,
loomi piinanud, armastanud rikaste sugulaste juures lounastada,
olnud silmakirjateenriks niihdsti jumala kui ka inimeste juures
ilma igasuguse vajaduseta, ainult oma tdhtsusetusetundest, —
klrjutage kuidas see noormees surub endast orja tilkhaaval val]a
ning kuidas ta tunneb iihel ilusal hommikul argates, et tema soon-
tes ei voola enam orja, vaid toelise inimese veri...» Nii kirjutab
TSehhov hiljem kirjas A. S. Suvorinile. Neis ridades ei ole raske
ndha kirjaniku autobiograafilist vihjet oma roomutule noorusele.

Lopetanud giimnaasiumikursuse, kolib Tsehhov 1879. a. siigisel
Moskvasse, kus ta perekond on end kuidagiviisi sisse seadnud.
1880. aastal astub ta Moskva iilikooli arstiteaduskonda. Samasse
aastasse kuuluvad ka ta esimesed esinemised ajakirjanduses. ?

I TSehhovil oli neli venda (Aleksander, Nikolai, Ivan, Mihhail) ja ode
Maria Pavlovna.

2 TSehhovi esimesed kirjanduslikud katsed (draama «lsatus» — «be3oTnos-
wrHa» ja vodevill «Millest laulis kana» — «O uém kypuua ne.na») kuuluvad
veel giimnaasiumiaega. :
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Et leida teenistust, hakkab noor iiliopilane naljalehtedele
«Strekoza» («Kiil»), «Budilnik» («Aratuskell»), «Zritel» («Pealt-
vaataja»), «SvertSok» («Kilk»), «Oskolki» («Killud») jt. kaastood
tegema varjunime all Antosa TSehhonte, Anton TS,
Akiline inimene, Minu venna vend, Patsienti-
deta arst jm. Osa selle ajajirgu teoseid moodustab TSehhovi
jutukogumiku «Melpomene muinasjutud» !, mille ta andis vilja iili-
kooli lopetamise aastal (1884).

Lopetanud iilikooli, t66tab TSehhov mone aja arstina Moskva
ldhedal — Zvenigorodis ja Tsikino semstvohaiglas Voskressenski
(niiid Istra) linna ldhedal. Selgeveelise Istra joe kaldal, Voskres-
senski ja Novoi Jerussalimi iimbruses veedab T$ehhov mitu aastat
jargemooda oma suvekuud. Siin tugevneb ta soprus kunstnik Levi-
taniga, kellega ta koos puhkab suvel Babkino kiilas Novoi Jerussa-
limi ldhedal.

Elukutseliseks arstiks Tsehhov siiski ei hakanud. Arstiteadust
ta armastas, nagu tunnistavad tema sobrad, kuid oma oiget kut-
sumust, kunstniku-kutsumust, tundis ta juba iiliopilasaastail. Ja
peagi andus T$ehhov téielikult kirjandusele.

1886. aastal ilmus Antosa TSehhonte teine jutukogumik «Kirjud
jutud» 2. TSehhovi kuulsus kasvab. Samaaegselt hakkab kasvama
ka kirjaniku noudlikkus oma teoste vastu. Ta vaade elule ja oma
loomingule muutub iiha siigavamaks ja tosisemaks. Tema teoseis
hakkab iiha kindlamini 14dbi tungima T$ehhovi pohiteema — voitlus
labasuse vastu.

1887. a. ilmub TsSehhovi kolmas jutukogumik «Videvikus» 3.
See kogumik toob TSehhovile toelise kuulsuse: Teaduste Akadeemia
madrab talle Puskini preemia.

1888. a. tuleb Moskvas Korsi erateatris lavale TSehhovi esimene
naidend «Ivanov». Samal aastal ilmub ajakirjas «Severnoi Vestnik»
(«Pohja Teataja») TsSehhovi jutustus «Stepp» *. Jutustus sai iiks-
meelse vaimustatud hinnangu. V. M. Garsin iitles, et TSehhovi néol
tuli kirjandusse esmaklassiline kirjanik.

Neil aastail TSehhovit kohanud V. . Nemirovit$-Dant$enko
maalib T$ehhovi portree jargmiselt:

«Ma nédgin kena, paris kena noormeest meeldivalt kdharduvate,
taha kammitud juustega, vdikese habeme ja vurrudega, mis ei taht-
nud ndhtavasti tegemist teha juuksuriga, noormeest, kes kditus
tagasihoidlikult, kuid ilma liigse hibelikkuseta, kel oli kalduvus
silmas pidada lihtsat puhtust ning valist korralikkust, kel oli viga
madal hdél, noor bass, ehtne vene hdédldamine, isegi mingisuguse
puht-suurvene murraku varjundiga, painduv, isegi kergelt laulev
intonatsioon, kuid ilma vdhimagi sentimentaalsuseta ja, seda enam,
teatraalsuseta.»

I «Ckasku MeJiblIOMEHBI».
2 «[lécTpble pacckasbi».
3 «B cymepkax».

4+ «Crenb».
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Kirjas vennale kirjeldas noor T$ehhov oma ideaal-inimest: «Ini-
meses peab koik olema ilus: nii ndgu ja riided kui ka hing ja mot-
ted.» Inimesed, keda ta vaatles, ei vastanud sellele ideaalile. Need
olid tema sonade” jirgi «viikesed inimesed», «odav rdmps» ja T3eh-
hov paljastas nende labasust. Sel ajal niis talle, et kirjanik voib
olla absoluutselt vaba, just nagu oleks see voimalik kapitalistlikus
iihiskonnas. Ta tahtis seista viljaspool poliitikat. «Ma pole ei
liberaal ega konservatiiv ... Ma tahaksin olla vaid vaba kunstnik.»
(Kiri Plestsejevile.) Selline seisukoht viis teda jimedate poliitiliste
vigadeni. Téehhovile niis, et ta voib oma teoseid paigutada iikskoik
millisesse ajakirja, soltumatult selle poliitilisest suunast, ja ta andis
oma jutustusi isegi Suvorini ajalehele «Novoje Vfemja» («Uus
Aeg»), mis sai rahalist toetust tsaarivalitsuselt.

Paralleelselt kuulsuse kasvamisega kujuneb ka TSehhovi maa-
ilmavaade. Oma vaadete ja ellusuhtumise poolest polnud TSehhov
revolutsionddr. Talle niis kaua aega, et kirjanik voib korvale jaada
iihiskondlikust voitlusest. Ta kirjutas: «Minu piithaduse piihadus
on inimese keha, tervis, moistus, talent, inspiratsioon, armastus ja
koige absoluutsem vabadus, jou ja vale puudumine, iikskoik
milles viimased kaks ka viljenduksid.» Kuid 80-ndate aastate vene
tegelikkus oma riigivalitsusliku reaktsiooni survega ja iithiskondlike
meeleolude iildise langusega ei voinud jatta TSehhovit viimata kur-
badele motisklustele. TSehhov oli tunnistajaks, kuidas selle ajastu
masendavas olukorras limbus ning hukkus palju vene intelligentsi
parimaid esindajaid. Neil aastail haigestus vaimselt Gleb Uspenski,
V. M. Gar$in lopetas oma elu enesetapmisega, sedasama iiritas ka
T&ehhovi sober kunstnik Levitan. T$ehhovi loomingus ja ellu-
suhtumises toimub mérgatav murrang.

Juba 1891. a. tunnistas TSehhov oma viga ja iitles: «Kaastoo
«Novoje Vremjale» ei toonud mulle kui literaadile midagi peale
halva.» Selle mojul, et klassiline diferentseerumine Venemaal muu-
tus iiha teravamaks, hakkas TSehhov ndgema nii mondagi. Ta
moistis, et kuigi «pole périsorjust, kasvab selle asemel kapitalism»,
et «enamus toidab, katab ja kaitseb vdhemust, jdddes ise alasti ja
palja jalu».

1899. a. kirjutas Tsehhov «Novoje Vremja» kohta: «See pole
ajaleht, vaid loomaaed, see on kari naljaseid, iiksteist sabast ham-
mustavaid $aakaleid, see on kurat teab mis.» Ja ta katkestas iga-
sugused suhted Suvoriniga.

Tolstoilus, mille vastu T3ehhov iiksvahe huvi tundis, ei rahulda
teda enam.

Soovides tundma oppida tsaarivalitsuse meetodeid voitluses
kuritegevusega ja uurida viljasaadetute elutingimusi Siberis, votab
Tsehhov ette reisi Sahalini saarele.

Ta mirgib oma reisipdevikus: «Jenisseil algas elu dgamisega ja
I6peb uljusega, millist me uneski pole ndinud. Ma unistasin ja
motlesin: milline tédisvereline, arukas ja julge elu valgustab mone
aja pérast neid kaldaid.»
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Tulnud tagasi Moskvasse, hakkab TsSehhovit koormama elu lin-
nas, eemal rahvast ja rahvahulkadest.

«Ku1 ma olen literaat,» loeme tema kirjast 1891. a «siis on mul
vaja elada rahva keskel, mitte aga Malaja Dmitrovkal iihes man-
gustiga'. On tarvis kas voi titkikest iihiskondlikku ja poliitilist
elu, kas voi viikest tiikikest, aga elu siin seinte vahel, looduseta,
1mmesteta isamaata, terviseta ja isuta — see ei ole elu.»

1892. a. votab klrjamk osa abi organiseerimisest NiZni-Nov-
gorodi ja VoroneZi kubermangu néilgivatele talupoegadele ja on
Melihhovo kiilas Moskva kubermangus koolerabaraki juhatajaks.
Melihhovos, kuuskiimmend kilomeetrit Moskvast, ostab TSehhov
1892. a. viikese moisa ja kolib oma perekonnaga sinna.

Moskvast Melihhovosse kolimine oli suurel mééral tingitud
kirjaniku juures ilmsiks tulnud kopsuhaiguse tunnuseist. Kuid T3eh-
hov armastas alati maaelu.

Asunud elama Melihhovosse, annab ta naabruses asuvaile talu-
poegadele tasuta arstiabi, ehitab kooli ja on selle hooldajaks, ehi-
tab maantee. .

Loomingult osutus Melihhovo-ajajiark erakordselt viljakaks.
Sel ajajargul loob TSehhov sellised teosed, nagu «Palat nr. 6» 2,
«Tundmatu inimese jutustus»?, «Kirjanduse opetaja»* «Maja
arklitoaga» °, «Talumehed» 8, ndidendid «Kajakas»? ja «Onu
Vanja» 8.

1897. a. tuleb TsSehhovi juures ilmsiks verekohimine. Pérast
kahenddalast viibimist ithes Moskva kliinikus soidab ta end ravima
Louna-Prantsusmaale. Haigus noudis ka kodus, Venemaal, edas-
pidist klimaatilist ravi. Seoses sellega miiiib TSehhov oma moisa
Melihhovos ja ehitab Jaltas (Krimmis) endale suvila (1899).

Siin kohtub Tsehhov sageli M. Gorkiga, kes elas Oleizis,
ja L. N. Tolstoiga, kes oli Gaspras ravimisel. «Venemaa suur
kirjanik» jélgis armastusega TSehhovi kasvu kirjanikuna. Ta nime-
tas TSehhovit «Puskiniks proosas». M. Gorki iseloomustab Tolstoi
suhtumist TSehhovisse jargmiseit: «Ta armastas TSehhovit ja alati,
kui vaatas temale otsa, siis just nagu silitas A. P. ndgu oma pil-
guga, mis oli sel hetkel peaaegu orn. Kord ldks Anton Pavlovits
mooda pargiteed ... Aga Tolstoi, kes oli tollal veel haige, sirutas
end terrassil tugitoolis istudes nagu fileni temale jarele, oOeldes
tasase hdilega:

«Ah, milline armas, suurepdrane inimene: tagasihoidlik ja
vaikne just nagu neiu! Ja kdib nagu neiu, lihtsalt — imetore!» »

Metsloomake, kelle TSehhov t6i kaasa reisilt.
«ITanata Ne 6.

«Paccka3 HEH3BECTHOTO YesOBEKa».

«YuuTeNb CIOBECHOCTHY.

«JloM ¢ Me30HHHOM».

«MyKHUKH>.

«Yaiika».

«Jlsana Baus».

® N oo w e =
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Krimmis kiilastab T$ehhovit rida teisi vene kirjanikke — Kup-
rin, Bunin, Mamin-Sibirjak ijt.

TSehhovi ndidendeid «Kajakas» ja «Onu Vanja» mangitakse
sellal hiiglasuure menuga noores Moskva Kunstiteatris. Teatri-
kollektiivi ja TSehhovi vahel kujuneb tihe side. 1900. a. soidab tea-
ter tdies koosseisus Jaltasse, et ndidata haigele kirjanikule tema
ndidendeid laval. Teatri andekas nditlejatar O. L. Knipper saab
1901. a. TSehhovi naiseks.

1900. a. valitakse TSehhov Teaduste Akadeemia auliikmeks ilu-
kirjanduse alal. Muide ei kandnud Anton Pavlovits kuigi kaua
seda aunime. 1902. a., seoses M. Gorki véiljaheitmisega auakadee-
mikute hulgast, loobus Tsehhov iihes V. G. Korolenkoga demonst-
ratiivselt akadeemiku nimetusest.

1902. a., nagu iitleb Karpov oma malestustes, radkis TSehhov:
«Me elasime iile halli, tiiiitu aja. Tuleb pdéore... Poéordusime
jarsult ... Meil l6unas 166b laine tugevalt... Rahva hulgas on
tugev kddrimine ... Venemaa sumiseb kui mesipuu ... Ja vaadake,
mis tuleb 2—3 aasta parast. Ei tunne dragi Venemaad... Kui
palju joudu, energiat ja usku on rahvas... Otse imetlusvaarne!»
Veressajev, kes ndgi TSehhovit 1903. a., kirjutas: «Niiiid oli see
hoopis teine inimene: néhtavasti oli revolutsiooniline elekter, mil-
lest ohk oli tol ajal kiillastatud, mojunud elustavalt ka temasse.
Tema silmad polesid karmi polgusega, kui ta radkis Plehwe
maratsemisest, Nikolai II julmusest ja teoorjusest.»

1903. aastal kirjutab TSehhov Jaltas oma viimase n&idendi
«Kirsiaed» !. 1904. a. mais haigestub ta raskesti ja soidab vilis-
maale end ravima. Seal, Badenweileri kuurordis (Saksamaal), 66l
vastu 2. juulit 1904. a. TSehhov suri. Ta porm maeti Novodevitsi
kloostri kalmistule Moskvas.

TSEHHOVI NOVELL.

A. P. Tsehhovi kirjanduslik tegevus arenes peamiselt kahes
suunas: lihijutu (novelli) loomise alal ja niinimetatud liiiirilise
draama rajamises.

Suurimaks panuseks vene ja maailmakirjanduse ajaloos oli
TSehhovi novell. Oma 24-aastase loomingulise tegevuse jooksul
viis TSehhov selle Zanri niisuguse tdiuseni, et selle paljud kujud on
iildtunnustatud meistriteoseina ldinud maailmakirjanduse wvara-
salve. Just seda Tsehhovi-novellisti osatdhtsust iseloomustabki
L. N. Tolstoi, vorreldes teda novellist Maupassant’iga: «Prants-
lastel on kolm kirjanikku: Stendhal, Balzac, Flaubert, ja veel Mau-
passant, kuid TSehhov on temast parem.»

TSehhovist ei saanud siiski mitte korraga selline silmapaistev
meister, kellelt A. M. Gorki piisivalt ja korduvalt soovitas noortel

! «Bummésslii can».
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kirjanikel oppida. T$ehhov ldbis keeruka ja konarliku loomingulise
arenemistee, mille kestel oli nii ideelisi koikumisi kui ka uute kunsti-
vormide otsinguid.

Esimene loominguperiood. Noor TsSehhov hakkas kirjutama
naljalehtedes «Strekoza», «Zritel», «Budilnik» jt.

Naljalehes «Strekoza» triikitud T$ehhovi esimene teos on «Kiri
opetatud naabrile» ! (1880). See kujutab endast «opetatud» keele
koomilist parodeerimist; selles teaduslik olla tahtvas keeles kirjutab
taiesti harimatu Doni moisnik oma toeliselt haritud naabrile.

TSehhovi varajastes teostes puudub veel tegelaste kujutamises
siigavus, sageli paistab vilja jdmedavoitu huumor, mis on méara-
tud vdhenoudlikele lugejaile. Sellal teeb Anto$a T$ehhonte nalja
nditeks jutustusega sellest, kuidas kolleegiumiregistraator, kes
joobnud olekus on voorimehe alla sattunud, tunneb roomu, kui ta
nimi osutub ajalehekroonikas triikituks («R6om» 2), voi lobustab
lugejaid jutuga ametnik Strutskovist, kes karjdari huvides kannat-
likult sallib iilemuse flirtimist oma naisega («Naela otsas» 3).

Hiljem, valmistades 1899. a. ette oma teoste véljaandmist, hei-
dab TSehhov karmilt korvale terve rea varaseid teoseid ja iitleb:
«Tsehhonte vois paljugi kirjutada, mida Tsehhov vastu ei vota.»

See etapp TsSehhovi loominguteest, mis sageli oli piinarikas,
sest materiaalsete vajaduste tottu tuli {ilepeakaela tootada, ei moo-
dunud siiski jdlgi jatmata.

Mitmesuguste materjalide otsinguil téhtajaliste toode teosta-
miseks kidis TSehhov kontsertidel, teatrites, modda kohtuid, turge
ja rahvarikkaid 1obustuskohti. See arendas noore kirjaniku vaat-
lusoskust ja opetas teda ndgema elu «sellisena, nagu see tegelikult
on». Vajadus kirjutada tdhtajaks teritab ta sulge sel méiaral, et
novelli «Jaager» * (1885) kirjutab ta valmis mone tunni jooksul.

TSehhovi teoste temaatika mitmekiilgsus ja nende arv kuni
1888. aastani paneb sona tosises mottes hammastama. Nii kirju-
tab ta 1883. aastal 120 ja 1885. aastal 129 teost. See on tohutu
kirjanduslik l1ouend, mis nagu mosaiik on koostatud sadadest
miniatuuridest, kus autor haarab vene viikekodanliku elu kogu
mitmekiilgsuse. Vene elu kombed paastude, nimepdevade ja kiriku-
pithadega, perekonnaelu stseenid, teenistussuhted, iihiskondlik tege-
vis — see koik on tédhelepaneliku autori- vaateviljas.

Neis «kirjutes» juttudes nditab TsSehhov vene iihiskonna kogu
klassi- ja seisuseredelit, alates kiilast, jdtkates linna védikekodan-
luse, kaupmeeskonna ja intelligentsiga ning lopetades pealinna- ja
provintsiaadliga.

Siirdumine iihiskondlikele teemadele. On vajalik siiski markida,
et juba oma loomingu alguses (1883—1885) loob TSehhov kitsalt-

«ITHCEMO DOHCKOTO NMOMELIHKa».
«PanocTb».

«Ha rsosne».
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olustikulise teemaga humoristlike novellide korval ka laiema iihis-
kondliku tdhtsusega novelle. Sellised on «Ametniku surm» !, «Paks
ja peenike» 2, «<Kameeleon» 3, «Mask» ¢, «Unter PriSibejev» °.

Naljakas neis novellides ei lobusta lugejat, vaid paneb ta mot-
lema. Liihikeses jutus rdagib TSehhov viga suurtest ndhtustest.

Viike ametnik TServjakov, aevastanud teatris kindrali paljale
pealaele, sureb pédrast korduvaid saamatuid katseid vabandada end
kindrali ees, kartes karmi nuhtlust oma «kuriteo» eest («Ametniku
surm»). See on anekdoot, kuid anekdoot, milles 1dabi olustikuliste
situatsioonide vélise komismi paistab drahirmutatud inimese orja-
psiihholoogia kriitika.

Eruallohvitser PriSibejev, vabatahtlik nuhk ja isehakanud niiri-
meelne administraator, saab inimlikest kditumisreegleist ja -normi-
dest aru omamoodi. Ta terroriseerib kiila, kus ta elab, kadskides, et
«ei lauldaks laule, ei istutaks ohtuti tule valgel iileval» ega kogu-
netaks tdnavale. Tema iiksi tunneb korda, kuidas «lihtrahvaga
timber kédia» («Unter Prisibejev»). Unter PriSibejev kujunes 80-ndate
aastate siinge reaktsiooniaja iilevenemaaliseks «kardavoiks»,
kehastades isevalitsuslik-politseiliku riigikorra olemust Venemaal.

Nii ldks TSehhov samm-sammult iihiskondlik-poliitilise iseloo-
muga suurte teemade juurde. TSehhovi naljakaist anekdootidest tun-
dis lugeja hoovavat kibedust ja satiiri ning noore kirjaniku lobusad
jutud said juba teistsuguse tdhenduse. Peagi mairkas seda viga
hasti M. Gorki: «Teie jutustused,» kirjutas ta TSehhovile, «on pee-
nelt lihvitud pudelikesed, neis on koik elu lohnad ja, uskuge mind,
terav nina leiab nende hulgast alati selle peene, terava ning terve,
«0ige» lohna, mis on toepoolest vairtuslik ja tarvilik, mis alati on
igas teie pudelikeses.»

Seoses muutustega iihiskondlikus elus algab 80-ndate aastate
l1opul TSehhovi loomingus tunduv murrang.

On iseloomustav, et murranguaastad andsid TSehhovi loomingus

end eelkoige tunda ta teoste arvu vdhenemises. Tosine temaatika
noudis ka teoste hoolikat viimistlemist. Kui TSehhov 1885. aastal
kirjutas 129 novelli, siis 1886. aastal avaldab ta ainult 112, 1887.
aastal — 66 ja 1888. aastal koigest 12 novelli. Ta novell paisub
monikord jutustuseks.
" Kirjaniku loosungiks ja relvaks oli tode. «Ilukirjandust selle-
péarast nimetataksegi ilukirjanduseks, et ta kujutab elu sellisena,
nagu see tegelikult on. Tema iilesanne on kategooriline ning aus
tode,» kirjutab TSehhov iihes kirjas.

Jatkates Gogoli ja Saltokov-Stsedrini kriitilise realismi joont,
peab TSehhov halastamatult voitlust «kohutavate pisiasjade mada-
neva kontsaga», mis moonutab elu. 80-ndate aastate l1opul muutu-

«CMepTh YHHOBHHKA».
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vad ta novellide teemad {iha siigavamaks, tegelaste iseloomud
komplitseeritumaks ning probleemistik ldheb teravamaks. Niib, et
kirjaniku pale nagu muutuks karmimaks. ;

Suure kunstniku lihtsas ning selges keeles paljastab TSehhov
niirimeelset, unist ja monikord ka orjalikult kavalat vene véike-
kodanlast, néditab ta tuhmi elu, rddgib ta harimatusest, metsikusest
ja julmusest. Ta kirjutab altkdemaksuvotmisest, biirokratismist, tal-
lalakkumisest, egoismist, {ihiskondlikust iikskoiksusest ja teistest
tolleaegse manduva elu paisetest. '

TSehhovi jutustuses «Hirm» on lause: «Mind kohutab peamiselt
tavalisus, mille eest keegi meist ei saa peitu minna.» Just seda tava-
lisust, mis oli iseloomulik iihiskondliku languse ajajdrgule, seda elu
pisiasjade voimu kujutab TSehhov silmapaistva meisterlikkusega.

Labasuseavaldused elus olid erakordselt mitmekiilgsed. Kir-
janikul oli liigne peatuda pikalt igaiihel neist. Tédhtis oli anda neile
nimetus, méddrata diagnoos, poorata neile tdhelepanu. Olles haridu-
selt arst, TSehhov nii talitabki: ta mddrab iihele ndhtusele diagnoosi
ja siirdub siis teise ja kolmanda juurde. Ta teoste lehekiiljed on
tema ajastu arvukad «haiguslood», iihiskondliku elu kurbade fak-
tide statistika. ;

Rédkides peamiselt TSehhovi loomingu sellest etapist, nimetab
Gorki ta talenti «voimsaks», «imevéérseks», «nukrutsevaks ja hinge-
haaravaks». «Teie teete oma véikeste jutustustega hiiglasuurt t66d,
aratades inimestes vastikustunnet selle unise, poolsurnud elu vastu
— kurat seda votaks!» kirjutab ta 90-ndail aastail TSehhovile.

Sisendades vastikustunnet ajastu «unise, poolsurnud elu» vastu,
tegi TSehhov toesti hiiglasuurt t66d. Missuguseid voitlusvorme tege-
likkuse vastu ta siis soovitas ja missugused olid tema ideaalid?
Neid ideaale ei leidnud ta kaugeltki mitte korraga.

Tolstoilus ja «vidikeste tegude» teooria TSehhovi kujutuses. TSeh-
hov kirjutas A. S. Suvorinile: «Motestatud elu ilma kindla maa-
ilmavaateta ei ole elu, vaid vaevlemine, oud.» Nii juhtubki, et oma
maailmavaate jaoks baasi otsinguil poordub TSehhov ajutiselt tols-
toiluse poole. Tolstoiluse pooldamise etapp leidis kajastust TSehhovi
novellides «Kerjus» 2, «Kasakas»3, «Kingsepp ja paharet»* jt.

Uhes kirjas A. S. Suvorinile votab TSehhov omaks, et tolstoilik
filosoofia oma mittevastupanemise teooriaga valdas teda 6—7 aas-
tat. Kuid juba 90-ndate aastate algul T$ehhov mitte ainult hiilgab
16plikult tolstoiluse, vaid ka moistab selle otsustavalt hukka. Eriti
joulise viljenduse leidis see jutustuses «Palat nr. 6> (1892).

Jutustuse «Palat nr. 6» peategelane doktor Ragin jutlustab tols-
toilikku «rahu iseendas» ja enesetdiustamist. Ta ise on ddrmiselt
pehmeloomuline ja delikaatne inimene, kuid tema pehmuse ja pas-
siivse suhtumise tottu iihiskondlikesse pahedesse toimuvad haiglas,

«Ctpax».
«Humwuiis.
«Ka3zak».
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mida ta juhatab, kuriteod: haigeid néaljutatakse, nakatatakse hai-
gustesse ja pekstakse; eriti kohutav on palatisse nr. 6 suletud
vaimuhaigete olukord.

Palati nr. 6 haige Ivan Dmitrit§ esineb mittevastupanemise ja
«mittetegutsemise» teooria kriitikuna, nimetades seda laiskuseks,
fakiirluseks, «uneuimastuseks», «mitte aga filosoofiaks». Kuhu viib
Ragini ta usk kolbelisse enesetdiustamisse ja mittevastupanemisse?
Ta veendub oma kogemustest, et sisemist vabadust ilma vilise
vabaduseta ei saa inimesel olla. Sattunud haigena 6. palati trellide
taha ja valvuri poolt julmalt labipekstuna, saab Ragin aru oma
mittevastupanemise teooria absurdsusest. Ahastuses haarab ta
kitega trellidest kinni ja raputab neid, kuid trellid ei anna jirele.
Ragin sureb siidamerabandusse.

«Palat nr. 6» sai kogu Venemaal kuulsaks. V. I. Lenin, lugenud
noorpolves selle 1dbi, oli vapustatud, sest TSehhovi «Palat nr. 6»
meenutas Venemaad selle siinge vanglareziimiga.

Oma madlestustes Leninist kirjutab Lenini ode A. I. Uljanova-
Jelizarova: «Mul on meelde jddnud vestlus Volodjaga tol talvel
tihes ajakirjas ilmunud A. TSehhovi uuest jutustusest «Palat nr. 6».
Réidkides andekalt kirjutatud jutustusest ja tugevast muljest, mida
see jattis — Volodja iildse armastas TSehhovit — viljendas ta seda
muljet kOige paremini jargmistes sonades:

«Kui ma eile ohtul selle jutustuse 16puni lugesin, hakkas mul
otse jube tunne, ma ei saanud oma tuppa jddda, vaid tousin iiles
ja laksin vdlja. Mul oli selline tunne, nagu oleksin minagi suletud
palatisse nr. 6».»

Progressi ja kultuuri nimel katkestas TSehhov sidemed tolstoi-
lusega. Ta kirjutas hiljem: «Kaalutlused ja oiglustunne iitlevad
mulle, et elektris ja aurus on inimarmastust rohkem kui kasinuses
ja lihas6omisest loobumises.» Ironiseerides Tolstoi filosoofia iile,
radkis ta, et «tolstoilane soi kohu kurke ning leiba tdis ja motleb,
et ta seetottu sai tdiuslikumaks».

Samasugune tolstoiluse hukkamoistmise idee kolab ka novellis
«Karusmarjad» ! (1898). Novelli keskne kuju on ametnik TSimS$a-
Gimalaiski. Kogu ta elu sisu oli olnud unistus osta mois, kus ta
oleks voinud oma karusmarju kasvatada. Ta unistus tditus. Kuid
kelleks . muutus T$im$a-Gimalaiski? Omandi valdamine muudab
{imber selle soldatipojast vdikeametniku. Olles niiiid juba maa-
omanik, moisnik, hakkab ta hdrra kombel arutlema ihunuhtluse vaja-
likkusest talupoegadele. Ta laskub tervikuna moisa majapidamis-
muredesse ja muutub jark-jargult niirimeelseks, enesega rahulole-
vaks viikekodanlaseks, kes on {ikskoikne igasuguste vaimsete ja
iihiskondlike huvide vastu.

See taissoonute iikskoiksus néljaste vastu, mis teoses on kuju-
tatud siingeis. varvides, annab autorile pohjuse tolstoilusele uuesti
kirglikult kallale tungida. Tolstoilus méédras inimese kinnisusele,

1 «KpBI2KOBHHK».

9 Vene kirjandus X kl. 129



egoismile. Mitte seda pole inimesele tarvis, ei! «Inimene ei vaja-
mitte kolme arssinat maad, mitte moisat, vaid kogu maakera, kogu
loodust, kus tal oleks ruumi avaldada oma vaba vaimu koiki oma-
dusi ja isedrasusi.» Inimese iilesanne ja kohustus pole mitte pas-
siivne tagasitombumine oma «mina» maailma, vaid voitlus {ihis-
kondlike pahede vastu, edasiliikumine elu iihiskondlike huvide
nimel ... Selline on novelli «Karusmarjad» idee.

Tehes tolstoilusega lopparved, ei saanud TSehhov mé6da minna
veel {ihest 80-ndatel ja 90-ndatel aastatel laialt levinud teooriast —
«vdikeste tegude» teooriast.

«Meie aeg pole suurte iilesannete aeg!» kolas ajastu meeleolus.
Intelligentsi peatilesandeks kuulutati sellal tagasihoidlike viikeste
tegude sooritamine rahva heaks, kas v6i monelgi maéral kultuuri,
esmajoones kirjaoskuse Kittevoitmine rahvale.

Tsehhov uskus siigavalt progressi, talle nadis, et «kultuuritege-
laste» igapédevane t60 kannab kunagi paljude aastate jérel tarvi-
likku vilja. Kuid ta heidab korvale ka «viikeste tegude» teooria.
Polemiseerides «kultuuritegelase» Lidaga, eitab novelli «Maja
arklitoaga» (1896) peategelane, kunstnik, jdrjekindlalt koigi «véi-
keste tegude» vajadust, sest tema arvates raisatakse sel juhul viga
palju joudu kahjulikuks tooks, isevalitsusliku Venemaa tervikuna
kolbmatu riigisiisteemi parandamlseks

Puudutame veel kaht teost, mis on vaga tdhtsad evolutsiooni
mbistmiseks Tsehhovi meeleoludes 90-ndate aastate teisel poolel.
Need on «Minu elu» ! ja «Juhtum praktikast» 2.

«Minu elu» (1896) on jutustus juurdlevast ja ausast haritlasest,
kes on innustunud tolstoilusest ja otsustanud elada fiiiisilisest t60st,
pidades vaimset t66d tarbetuks ning kolvatuks.

Katkestanud sidemed oma perekonna ja seltskonnaga, kiib ta
«enesetdiustamise» rada, leides ka teekaaslase, andeka ning elu-
roomsa tiitarlapse.

Ent nad veenduvad viiga kiiresti, et «<nad ehitavad maja liivale».
Nende katsed oma eeskujuga molutada timbruskonna talurahvast,
ammutades omakorda rahva elukogemuste salvest tarkust, viivad
ainult teineteise tdielikule mittemoistmisele ja hiljem isegi tigestu-
misele. «Lihtsustumine» variseb kokku.

Nad teevad kokkuvotte: lihtsustumine on mottetus, sest «kui sa
tootad, riietud ja s66d nagu talupoeg, legaliseerid sa oma autori-
teediga tema raskepdrase, kohmaka riietuse, kohutavad taluonnid .
Oletame teisest kiiljest, et sa tootad kaua, vdga kaua, kogu elua]a
et loppude lopuks saadaksegi monesugused praktlhsed tulemused,
kuid . .. mida voivad need teha seesuguste stiihiliste joudude vastu,
nagu iildine harimatus, nélg, kiilm, mandumine? See on tilk vett
merre! Siin on vajalikud teistsugused voitlusviisid, joulised, julged
ja kiired!

! «Mos KH3HbY,
2 «Cyiyuali H3 NPAKTHKH>.
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Kui sa tahad toesti kasulik olla, siis mine hariliku tegevuse
kitsast ringist vilja ja piiila kohe rahvahulka mojutadals

Niisiis heidab TSehhov tolstoiluse ja «véikeste'tegude» teooria
korvale. Ta loomingus ilmuvad iiha sagedamini {ileskutsed votta
tarvitusele mingisugused teised voitlusmeetodid elu muutmiseks.

Jutustus «Minu elu» on huvitav veel selle poolest, et autor kajas-
tab siin vene proletariaadi elu (tosi kiill, mitte toostustooliste, vaid
kasitooliste — maalrite ja lihttooliste elu), kajastab tooliste alanda-
vat seisundit iihiskonnas.

«Poodides miiiitati meile, toolistele, halvaks ldinud liha, seisnud
jahu ja tarvitusel olnud teed; kirikus miiksis meid politsei, haiglas
riisusid meid velskrid ja poetajad..., postkontoris arvas koige
vaiksem ametnik endal oiguse olevat kohelda meid kui loomi. ..

Muidugi moista ei voinud mingisugustest oigustest juttugi olla
ja oma tooga teenitud raha pidime iga kord kui armuandi man-
guma, seistes palja pdi koogitrepi juures.»

Proletariaadi ja ta suurte perspektiivide kiisimusest on TSehhov
vaikides méddunud.  On voimalik, et TSehhov ei olnud kiillalt tut-
tav marksistliku kirjandusega, mis sel ajal oli veel vordlemisi vahe
levinud. Igatahes jddb faktiks, et TSehhov oma loomingus peaaegu
ei osutanud tdhelepanu proletariaadile.

On voimalik, et see juhtus sellepérast, et TSehhov kirjutas alati
alles siis, kui ta oli enne hoolikalt uurinud «natuuri» — oma loo-
mingu materjali; kuid oma elutingimuste tottu ei sattunud ta kunagi
otsesesse kokkupuutesse toostustooliste eluga.

Ometi suunas ajastu poliitiliste vastuolude avastamise taotlus
TSehhovi tdhelepanu kapitalismile, selle koige iseloomustavamale
avaldusele — suurtoostusele. Sellele teemale on pithendatud novell
«Juhtum praktikast» (1898).

TSehhov nimetab siin kapitalismi «purpurpunaste silmadega
koletiseks», kes «valitseb siin niihdsti pererahva kui ka tooliste iile
ja petab nii {ihtesid kui teisi».

Olles oigesti markinud kapitalismi hédvitavat moju toolistele ja
omanikele, usub TSehhov utoopiasse, nagu see «arusaamatus» siiski
laheneks: kapitalistid saavad ise aru kapitalistliku siisteemi motte-
tusest ja «ldhevad dra»; ja siis «tuleb hea elu umbes 50 aasta
parast».

Jutustused «Talumehed» ja «Kuristikus». 90-ndate aastate 16pul
ldaheneb TSehhov ikka terasemalt ning tdhelepanelikumalt Venemaa
ithiskondliku elu toukejoudude ja {ihiskonna pohiklasside uurimisele
ning kindlaksméiramisele. «Vene talurahva» teema juurde poérdub
ta jutustuses «Talumehed»', kus ta nagu votaks kokku oma reas
novellides késitletud tahelepanekud talurahva elust.

Jutustuses «Talumehed» (1897) Kkirjeldas TSehhov haru-
kordse objektiivsusega reformijirgse (80-ndate ja 90-ndate aastate)
vene talurahva elu.

1 «MyXHKH>.
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Elu maal on armetu nii materiaalselt kui ka vaimselt. Alatine -
alatoitlus dhvardab maad tédieliku mandumisega, tohutu on laste
surevus, mille suhtes vanemad aga on juba iikskoiksed: neil ei jatku
isegi koige odavamat ja koige lihtsamat toitu. Valitsus pinnib
maksuvolad halastamatult vilja, tema esindajad maal aga suhtu-
vad talurahvasse siigava polgusega.

Toores harimatus, julmus, eriti naiste ja laste suhtes, joomine,
kombelotvus, kerjamine kui orjapolve joon ning viletsuse tagajirg,
— seesugused on Vene kiila iseloomustavad jooned Tsehhovi loo-
mingus. : '

Jutustus «Talumehed» oli kahekordseks hoobiks: hoop tolstoilu-
sele, mis kutsus iiles «lihtsustuma» maameheks ja oppima temalt,
ja hoop moningal méédral sdilinud narodniklusele iihes selle viike-
omaniku-talupoja idealiseerimisega. .

Kiila kihistumist néditab kirjanik vahe, kuid {ildpilt talurahva
elust on maalitud vapustava jouga.

«Kuristikus»! (1900) on jutustus kulakuperekonnast. Kula-
kute elu kujutab T$ehhov mitmes teoses («Eided» 2, «Kiilm veri» 3,
«Kulakupesa» %), kuid jutustus «Kuristikus» on neist parim oma
taiuslikkuse ja tervikluse tottu.

Kiilakulaku Tsobukini majas on koik véliselt kombeline ja rahu-
lik. Ta naine tegeleb isegi heategevusega, toites kerjuseid ja palve-
rdndajad: «...ta armuand tegutses neil rusuvail uduseil péevil
kui kaitseklapp masinas.»

Kuid perekonnas endas kihab kiskjate pingeline ning aktiivne
elu. Ametlikult on Tsobukinil koloniaalkauplus, kuid salaja kaupleb
ta viinaga, votab pandiks asju, isegi varastatud asju, tegeleb liig-
kasuvotmisega, spekuleerib vilja ja metsaga. Kogu timbruskond on
tema képa all. Ta tegevuse tagajérjel «. .. piiherdasid halva viinaga
uimastatud vabrikutodlised poris, ja ndis, et tihenenud patt seisis
juba uduna ohus».

Selle kulakupesa hing on vanamehe minia Aksinja, ilus ja ener-
giline naine, kuid halastamatu nagu «réstik». Oma &dgedas rikastu-
misihas surub ta koik ldhikondlased oma kanna alla, himmastades
oma julmusega isegi kiskjat Tsobukinit, kelle ta vanadusepéevil
tema enda majast vdlja ajab. Ta tapab vidikese lapse, voimaliku
kaaspérija, korvetades ta tulise veega éra, ja hakkab ise «dri» juh-
tima, seda laiendades ja kindlustades. Hiljem on ta juba suurmaa-
omanik, omades ldhikondlaste arglikku austust tema kui tugeva
kiskja vastu.

Kulakluse jultunud, kiskjalikke meetodeid kapitali kogumisel, ta
ebainimlikku julmust néditab TSehhov selles jutustuses veenvalt
ning toetruult.

«Jonots». Samuti kui Gogol, néitas ka TSehhov harukordse jouga

«B oBpare».
«Babmb».

«X0J1I0/lHast KPOBb».
«Kynaukoe ruesno».
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«labase inimese labasust», likskoik missugustel elualadel ja vormi-
des see ka avaldus. Eriti teravalt piitsutas ta labasust tolleaegse
intelligentsi eluviisis ja meeleoludes.

Joonistanud suure hulga vene intelligentide kujusid, saavutas
TSehhov monikord hiiglasuure tiipiseerimisjou. Monede tema tege-
laste nimed on saanud {ildnimedeks. Nende hulka kuulub eelkoige
Belikov, koige uue ja virske vaenlane, «inimene vutlaris», kes elab
igaveses arglikus kartuses: «Kui ainult midagi ei juhtuks.» («Ini-
mene vutlaris» ', 1898).

TSehhovi ajajirgule on samuti tiiiipiline ka novelli «Jonot$»
(1898) tegelase doktor Startsevi kuju.

Teose teemaks on vidikekodanliku vaimu ja labasuse suretava
jou kujutamine, mis isegi kultuurse inimese kisub oma rappa, kui
tal pole sisemist protestivaimu ja ideelist «vastumiirki».

Novellis jutustatakse haritud ja asjaliku arsti Dmitri Jonots
Startsevi kurvast loost, kes muutus provintsikolkas morniks, seltsi-
matuks inimeseks ja kalgiks egoistiks. Algul on meie ees elav ja
energiline noor semstvoarst. Ta t6otab palju S. linna ldhedal haig-
las ja on tulvil head tahet tootada iihiskonna heaks. Startsev katsub
linlaste eluga harjuda, leida vastukaja motteile ja tundeile, millest
ta elab. Kuid «kogemused tegid talle vdhehaaval selgeks, et seni
kui sa viikekodanlasega kaarte midngid voi temaga einet votad, on
ta leplik, heasiidamlik ja isegi mitte rumal inimene, kuid tarvitseb
vaid temaga juttu alustada millestki mitteséodavast, néditeks poliiti-
- kast voi teadusest, kui ta satub kimbatusse voi laseb kédiku niisuguse
juhmi ning Oela filosoofia, et jddb {ile ainult kdega heita ja eemal-
duda».

Startsevi elus oli moment, kus ta tundis elu volu, luulelise unis-
tuse voimu. See oli siis, kui ta armus Turkinite tiitresse. Aga Star-
tsevi tunded ei leidnud vastukaja. «Kiisukene» soitis pealinna ja
Startsev jdi jdlle iiksinda hallide provintsi vdikekodanlaste selts-
konda.

Moni aasta pdrast ebaonnestunud kosimist kohtub Startsev
uuesti kunagi armastatud neiuga. Hetkeks siittis ta hinges tuluke.
Talle néis, et endine tunne, nii «orn, roomustav ja piinav», mida ei
saa isegi «sonades edasi anda», ilmub uuesti ja neiu voib niiiid sel-
lele vastata. Kuid Startsev on niiiid juba teine inimene: ta ise ei ole
enam voimeline siigavateks tunneteks.

Neiu radgib Jonotsile, et ta kadestab teda. Sest Jonotsil on ju
niiiid «oma too, oilis elueesmark ... Milline onn on olla... arst,
aidata kannatajaid, teenida rahvast...». Uus Startsev, rasvunud
Jonots, see, kes niiiid troikal ringi soidab ja ahnelt loeb ning peidab
raha, ei oska sellele enam midagi vastata. Kohates neiu uurivaid
selgeid silmi, tunneb ta ainult rahutust ja motleb: «Hea, et ma too-
kord ei abiellunud.» Niiiid on ta seltsimatu egoist, kes koige enam
motleb oma viikekodanlase rahule.

1 «YesnoBek B GyTasipe».
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Startsev kédib lootusetult alla. Teda huvitavad ainult raha, kaar-

did ja rikkalik ohtusook. Korgete oilistavate tungide ja ideeliste

taotluste puudumine, meeleolude proosalisus ja hingeline kuivus
muudavad ta vdikekodanlaseks, johkraks ja ahneks egoistiks.

Novelli «Jonots» kompositsioon. TSehhovi-novellisti meisterlikkus
ilmneb eriti novelli «Jonots» kompositsioonis.

Novelli kompasitsioon allub iildisele eesmirgile — nédidata oma
tegelase jarkjargulist vaimset niirinemist ja armetut elu linnas. Ent
kuidas jutustada tegelaste ja kogu linna elust mone lehekiilje ula-
tuses? TSehhov saavutab selle jargmiste kunstiliste vahenditega.

Esmajoones lihtsustatakse kord-korralt ning markamatult novelli
kompositsiooni ja siizeed. Vastavalt siiZzee arenemisele kaovad teose
seesugused komponendid nagu maastik ja dialoogid. Autor viib selle
osavasti seosesse tegelase kuju evolutsiooniga. Seni kui Startsev
oli noor, armastas ta muusikat, laulis, armus, unistas, vaidles ja
vestles teiste inimestega. Ta meeleolude iseloomustamiseks oli vaja
nii kuupaistelist 66d, mis annab peenelt edasi armastuse volu, mida
tegelane ldbi elab, kui ka dialooge, mis kirjeldavad ta elamuste
gammat. Vastavalt sellele, kuidas tombub koomale Startsevi huvide-
ring, kaovad ka eredad virvid ta elust. Startsev muutub morniks
ning {iiksildaseks viikekodanlaseks. Loodusepildid ja vestlused
teiste inimestega kaotavad tema jaoks tdhtsuse. Maastik ja dialoo-
gid muutuvad niiiid teoses mittevajalikuks.

Et TSehhovi sonade jirgi «peab belletristika kohe, sekundi jook-
sul pdhe mahtuma», paigutab autor, kujutades tegelase moraalse
languse mitmeaastast protsessi, selle eluteele ainult pohitdhised.
Me saame teada, et Startsev teeb esimese reisi linna jalgsi, pérast
soidab ta kahe hobusega ja lopuks kuljustega troikal, pukis tédis-
soonud kutsar, kes karjub: «Hoia parremale!» Nende tédhiste vahe-
sid ei tdida autor millegagi ja seda pole vajagi: tegelase materiaalse
heaolu kasv ja johkraks muutumine on kujutatud ddrmiselt ilme-
kalt juba mone iseloomustava joonega.

Novelli kompositsioonis tuleb poorata tdhelepanu veel iihele
huvitavale isearasusele. Kubermangulinna, milles s{indmused
arenevad, autor peaaegu ei kirjeldagi. Ometi tunneb lugeja hasti
selle linna lammatavat ohkkonda. See saavutatakse jédrgmise kuns-
tilise vottega: autor tutvustab meid «koige harituma ja andekama
perekonnaga» linnas, Turkinite perekonnaga. Selle perekonna elust
annab autor meile kolm kirjeldust, lihtsustades ja liihendades iga
jargmist. Turkinite viliselt ilus elu osutub kohutavalt monotoon-
seks: Turkina kirjutab kogu aeg andetuid romaane, ta onnetu tiitar
mangib klaverit ja Turkin jatkab odavat originaalitsemist ja labast
teravmeelitsemist. Ent «kui linna koige andekamad inimesed on nii
andetud, missugune peab siis olema linn!» hiitiab lugeja koos Star-
tseviga.

Kunstiliste vahendite 6konoomsus novellis avaldub ka iseloomu-
like detailide ja episoodide kasutamises. Selle asemel et pikalt kir-
jeldada johkraks noorijaks saanud Startsevi muutunud iseloomu,
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l|(oomstdb autor vdikese stseeni, kuidas Jonot$ ldheb majja, mida ta
avatseb osta: «...siis ldheb ta ilma pikema jututa sinna majja,
konnib 1dbi koigi tubade pooramata tihelepanu riietamata naistele
ja lastele, kes silmitsevad teda hammastuse ning hirmuga, torgib
kepiga k6igi uste poole ja koneleb:

«See on kabinet? See on magamistuba? Ja mis siin on?»

Ja hingab seejuures raskelt ning pithib laubalt higi.»

Mitte viihem iseloomustav pole teine psiihholoogiline gdetail.
Jonots on muutunud nii johkraks, et ta hinge pole jaanud lugu-
pidamist isegi ainsa helge malestuse vastu oma elus — ta endise
armastuse vastu. TSehhov laseb seda maista ithest Jonotsi lausest,
kui see ohtus6ogi ajal klubis, kuulnud Turkinite nime, palub Geldut
korrata: «Missugustest Turkinitest te rddgite? Nendest voi, kelle
tiitar klaverit mangib?»

Novellis on kaks maastikupilti. Kui esimene neist (kuupaiste-
line 66 kalmistul) on veidi pikk, kuna ta on seotud tegelase hinge-
elu kujutamisega, oma armastatu piinavalt pika ootamisega, siis
on teine maksimaalselt napisonaline: «Ldhenes siigis ja vanas aias
oli vaikne, nukker ning konniteedel olid tumedad lehed. Hamardus
juba vara.»

Koigist nimetatud votteist piisas, et terve inimelu keerukas kaik
ja iimbritseva iihiskonna skitseerimine vottis autoril ainult mone
lehekiilje.

Novelli kunstiliseks isedrasuseks peab tunnistama ka doktor

- Startsevi iiksikasjalise portree puudumist. Sellega toonitatakse kuju
tiitipilisust. Novelli moju suurendab oma. kokkusurutuse ja lihtsuse
poolest suurepdrane keel ja autori viljenduse eriline liiiiriline toon.

«Morsja». TSehhovi viimane teos oli novell «<Morsja» !. Sellest
on vaja radkida sellepdrast, et see voimaldab siigavamini valgustada
kiisimust TSehhovi vaadetest ja meeleoludest ta loomingus.

Usna laialt levinud arvamuse kiuste polnud TSehhov mitte pes-
simist, vaid optimist. Ta teoses on toepoolest palju kurbi motisk-
lusi kaasaegse iihiskonna elust, palju kibedust ja isegi pettumust.
Kuid Tsehhovi nukrus pole selline nukrus, mis viib jouetule leppi-
misele tegelikkusega. See on pigem siigav ja kaunis igatsus ideaali
jarele, igatsus, mida ilmestab usk helgesse tulevikku. Kogu ta loo-
mingut 1abib kirglik unistus teistsugusest, targast ning ilusast elust,
puhtaist, tugevaist, vabadest ning hingelt kauneist inimestest. Kuid
TSehhov mitte ainult ei unistanud sellest elust, vaid ta ka uskus
sellesse.

Novell «Morsja», mille ta kirjutas aasta enne surma, on pari-
maks tunnistuseks TSehhovi siigavast optimistlikust usust helgesse
tulevikuriiki.. Selle novelli iiks tegelasi, tiisikusse surev kunstnik
Sasa, ennustab veendunult, et viletsast provintsilinnakesest, kus ta
elab, «ei jda kivi kivi peale, koik lendab uppi, koik muutub otsekui
noiavéel. Ja saavad siin olema siis tohutu suured toredad majad,

! «Hesecra».
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imekaunid aiad, haruldased purskkaevud, suurepdrased inime-
sed ...» Teose peategelane Nadja hiiiiab iihel hdélel kunstnikuga:

«0o, kui saabuks kiiremini see uus, helge elu, millal voib otse-
selt ning julgelt oma saatusele silma vaadata, tunda endal Gigus
olevat ja olla lobus ja vaba! Varem voi hiljem saabub niisugune
elul»

TSehhov ei teadnud, millal selline ilus, vaba elu tuleb, kuid ta
uskus, et seesugune elu tuleb paratamatult.

TSEHHOVI-NOVELLISTI MEISTERLIKKUS.

TSehhovi novelli realism ja psiihhologism. Missugused pohi-
omadused iseloomustavad siis TSehhovi novelli? = Eelkoige selle
stiili realism. TsSehhovi novellis leiame nii Puskini realismi
lihtsust ja loomulikkust kui ka Gogolile omast halastamatust elus
esineva labasuse, «harilikku inimest uputava pisiasjade kohutava
kontsa» paljastamisel. Alustanud anekdoodi ja huvitava siiZeega,
jatab Tsehhov, olles truu printsiibile kirjutada ainult tode — «seda,
mis on» —, aegamoodda igasuguse vélise efektsuse tagaajamise
ja siirdub vene elu siigavale néditamisele, avades oskuslikult ja
andekalt, ausalt ning toetruult koik selle tumedad kiiljed. T$ehhov
ei karda tode; kartmatult maha kiskudes elult selle kirevad hilbud,
teeb ta elule kohtuotsuse lithikese ning joulise lausega: «Niiviisi
edasi elada on voimatu.»

Tema novellides kujutatakse vene elu XIX sajandi lopul. Lugeja
eest mooduvad Venemaa koigi klasside ja iihiskondlike riihmituste
esindajad kerjusest kuni rikka aristokraadini, koigi elukutsete esin-
dajad voorimehest kuni piiskopini. Ja koigil juhtumeil rddgib autor
ainult tode, mis on iihiskonnale vajalik.

Ent TsSehhov ei kirjelda ainult elu valist tode. Olles suure-
parane psiihholoog, toob Tsehhov nédhtavale inimese psiiithika
arsti-eksperimenteerija meisterlikkuse ning siivenemisega. Ta loo-
dus- ning arstiteaduslik haridus andis end teataval méaral tunda
ta analiiiitilises ldhenemises elule ja inimestele. TSehhov oskas
jutustada lapse, nooruki, tdiskasvanu, rauga ja last ootava naise
siseelust. Ta nditas isegi loomade psiiithikat sellistes tuntud novel-
lides nagu «Valgelaup» ! ja «Kastanka».

TSehhovi novelli kompositsioon. TsSehhovi kui novellisti ees sei-
sis vdga raske iilesanne: vdheste sonadega iitelda palju novelli
monel lehekiiljel. - Kogu ta kirjaniku-meetod on selle kirjandusliku
iilesande hiilgav lahendus.

Rohuv enamik TSehhovi novellidest on novellid-miniatuurid.
TSehhov arvas, et kirjutada tuleb «liihidalt, s. t. andekalt». Vormi
lithidus ja andekus olid talle siinoniiiimid. Liihiduse saavutamiseks
vottis TSehhov omaks téiesti uue suhtumise lugejasse, keda ta oma

1 «Benono6nii».
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loomingutéd juurde kaasa tombab. T$ehhov nouab lugejalt aktiiv-
set kujutlust, mida ta ise oskas édratada, andes touke lugeja mot-
tele. Ta saavutas selle toepdraste ning ootamatute detailide kasu-
tamise teel kujude, asjade, tegelaste kditumise ja looduse kirjel-
damisel. TSehhov annab sageli ainult seesuguse detaili, mille alu-
sel juba lugeja ise peab kuju tervikuna tdiendama.

Tegelase keeles etendab niisugust osa sonake «palun» Turkinil
(«Jonots»), tegelaste iseloomustamisel — kepiga vastu porandat
koputamine, kui Jonots vihastab haigete peale. See lugeja aktivi-
seerimise vote voimaldas autoril darmuseni lithendada vo6i hoo-
piski dra jatta endises kirjanduses Sablooniliseks saanud «iildised
kohad»: olukordade ja iseloomude eelnev ekspositsioon, igasugu-
sed pikad kirjeldused — selle koik «rekonstrueerib»” autor oma-
moodi. Nii soovitas TSehhov iihele kirjanikule: vaese abipaluja
védlimust pole tarvis iiksikasjaliselt kirjeldada, on kiillalt, kui
moodaminnes {itelda, et ta oli punakaks pleekinud peleriinis.

Vormi lithiduse saavutamiseks véldib T$ehhov novellis suurt
tegelaste arvu. See piirdub tal monikord kahe-kolme isikuga. Kui
teema ja siizee nouavad mitut tegelast, valib TSehhov harilikult
keskse isiku, keda ta siis iiksikasjaliselt maalib, pildudes iile-
jddnud «nagu peenraha tausta mooda» laiali. Meie ajal kasutatakse
seda votet omapdraselt teatreis, kui eriti tdhtsaid kujusid voi
misanstseene valgustatakse prozektoritega, et juhtida pealtvaataja
tahelepanu koige tdhtsamale.

Jutustamist alustab TSehhov harilikult otse peategevusest, kor-
valdades koik liigse. «<Ma olen harjunud juttudega, mis koosnevad
ainult algustest ja 16ppudest,» iitles TSehhov.

Viga tdhtsat osa TSehhovi novellis etendab dialoog. See oieti
viibki tegevust edasi.

Portree annab Ts$ehhov harilikult ‘mone iiksiku pohijoonega.
Meenutagem néiteks tegelaste portreid novellides «Jonots» voi «rol-
mari» portreed novellis «Roimar»!. Koik see, mis lugejal kuulub
portree harilikku moistesse (tegelase silmad, juuste vidrvus jms.),
Tsehhovil sageli hoopis ptiudub.

Maastikukirjeldus on Ts$ehhovil napisonaline. Seda nédeme nii
novellis «Jonots» kui ka novellis «Jddger» ja teistes. Tarvitseb seda
maastikukirjeldust ainult vorrelda Turgenevi ulatuslike maastiku-
kirjeldustega, ja me saame aru, missuguseks uueks sammuks loo-
duse kujutamisel on Tsehhovi novell.

TSehhovi novelli kompositsiooniliseks isedrasuseks on ka
«jutustus jutustuses», mida autor sageli tarvitab. Nii on iiles ehi-
tatud nditeks novellid «Karusmarjad» ja «Inimene vutlaris». See
vote voimaldab autoril saavutada samaaegselt jutustuse objektiiv-
sust, kuna autori motteid esitab sel juhul juba jutustaja, kui ka
vormi 6konoomsust. -

Kokkusurutud novelli kogu néiva lihtsuse juures oskab T$ehhov

1 «3JI0yMBIIJIEHHHKY.
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seda huvitavaks teha ning koita lugeja tdhelepanu. Ta oskab
ndha salakavalaid juhuslikkusi elus. Seepérast panevad ta novellid
sageli hdmmastama oma ootamatu lahendusega. Illustratsiooniks
toome kaks ndidet. Novellis «Pealkirjata» ! jutustatakse sellest,
kuidas iihe V sajandi mungakloostri eestseisja, tulnud linnast, tea-
tab kohkumise ning jélestusega munkadele hirmsast kolvatust
elust linnas. Mungad, kes kloostriseinte vahelt harilikult. polnud
kunagi lahkunud, kuulavad teda tdhelepanelikult. Ent millise
jarelduse tegid vagad mungad? Hommikul osutus, et kloost-
risse polnud jddnud iihtegi munka: koik olid linna ldinud. Sama-
suguse ootamatu lahendusega iillatab ka novell «Kunstiteos» 2.

TSehhovi novelli koik nimetatud kompositsioonilised isedrasu-
sed olid ta loomingulise pohiprintsiibi, kunstiliste vahendite maksi-
maalse Okonoomsuse printsiibi avaldused. Sama {ilesande lahen-
das autor ka novelli keeles. :

Novelli keel. TSehhov kirjutab lihtsas, selges ja igale lugejate-
kihile arusaadavas keeles. See lihtsus (lihtsus, kuid mitte keele
lihtsustamine) on autori suure ning pingelise t00 tulemus. Seda
avaldab Tsehhov ise, oeldes: «Kunst kirjutada seisab 0Gigupoolest
halvasti kirjutatu mahatombamise kunstis.» Nende sonadega ta
nagu vahetaks motteid kuulsa prantsuse kujuri Rodin’iga, kes
kiisimusele, kuidas ta loob oma skulptuure, vastas irooniliselt, et
ta teeb seda viga «lihtsalt»: votab tiikki marmorit ja korvaldab
selle kiiljest koik liigse.

Keele viimistlemise protsess toimub Tsehhovil kahel viisil.
Uhelt poolt taotleb ta koige «tarvilikumate», s. t. tipsete ja ilme-
kate sonade valikut. Seoses sellega voitleb ta halastamatult Sab-
loonilisuse ja kulunud véljendite vastu. Ta paneb oma tegelase
Treplevi (ndidendis «Kajakas») kirjutama ja arutlema niiviisi:
« «Kuulutus plangul pajatas...» «Kahvatu ndgu, raamitud tume-
daist juukseist» ... Raamitud, pajatas... See on andetu. (Kus-
tutab maha.) Algan sellest, kuidas kangelase dratas vihmapladin,
koik eelmine vilja.» Teiselt poolt taotleb TSehhov lihtsate siintak-
tiliste vormide loomist. Andes noorele ‘Gorkile juhatusi, osutas ta
sellele, et nimisonadele tuleb anda voimalikult vdhe tdiendeid, sest
.need hajutavad lugeja tdhelepanu ja varjavad peamise. 3. septemb-
ril 1899. a. kirjutas ta M. Gorkile; «Veel {iks nouanne: korrektuuri
lugedes tommake, kus voimalik, nimisonade ja verbide laiendid
maha. Teil on nii palju laiendeid, et lugeja tédhelepanu ei suuda
orienteeruda ja vésib. On arusaadav, kui ma kirjutan «inimene
istus rohule», see on arusaadav, sest see on selge ega peata
tdhelepanu. Vastuoksa, ajule on vaevu moistetav ning raskeparane,
kui ma kirjutan: «Korget kasvu, kitsarindne keskealine mees
rebasekarva habemekesega istus rohelisele, jalakdijate poolt maha-
tallatud rohule, istus karatult, areldi ning kartlikult ringi vahti-

! «Be3 3araaBus».
2 «[Ipou3BegenHHe HCKycCTBa».
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des.» See ei mahu mitte kohe péhe, aga belletristika peab kohe,
sekundi jooksul pdhe mahtuma.»

Vordlused ja metafoorid on Tsehhov1l alati uued, ootamatud
ning tdis virskust; kirjanik oskab tihelepanu poorata asja mingile
uuele Kkiiljele, mida teavad koik, kuid mida kui kunstivahendit
oskas tdhele panna ainult kunstniku eriline silm.

Vihmarabin TS$ehhovi kirjelduses: «Tema (vihm) ja rogusk
nagu oleksid teineteisest aru saanud, hakkasid rddkima millestki
kiiresti, 1obusalt ja imevastikult nagu kaks harakat.» («Stepp».)
Katkend o6ise jalutuskdigu kirjeldusest joe aidres: «Mingi pehme
pikavarreline oOietups puudutas ornalt mu poske nagu laps, kes
tahab moista anda, et ta ei maga.» («Agafja».) Veel iiks kujukas
vordluse nédide, mis on voetud TSehhovi markmikust: ‘«Maa on nii
hea, et kui maha istutada vankriais, kasvab iiles reisivanker.»

TSehhovi sonavara on kolossaalne. Ta on kutsealase kone
asjatundja. Lugeja tunneb keele jargi, isegi autori hoiatuseta, eksi-
matult dra novelli tegelase elukutse ja {ihiskondliku seisundi, olgu
see sodur, poesell, meremees, munk voi arst. Seejuures on keele
individualiseerimine viidud seesuguse tédiuseni,. et tegelase keel
annab lugejale voimaluse kujutleda inimest kogu ta elusas, kdega-
katsutavas konkreetsuses. Moned T$ehhovi novellid on iiles ehita-
tud tervenisti kutsealases kones: «Kirurgia» !, «Polenka» 2, «Pul-
mad» ® jt, Kuid ka siin, nagu igal pool, néditab TSehhov haruldast
kunstilise moodukuse tunnet, andes ainult tiitipilist.

- TSehhovi keeles on musikaalsuse elemente ja riitmitaotlust.
Keele riitmilisus tugevdab muljet kujutatavast esemest, loob meele-
olu. Ilma faabula ja intriigita imeilusas liiirilises jutustuses
«Stepp» saavutab TSehhov selle, et kurbusetunne antakse lugejale
edasi stepi diretuse tunnetamise kaudu. Selle luulelise saladuse
lahendus peitub TSehhovi proosa musikaalsuses, TSehhovi kui
stiilimeistri meisterlikkuses.

Poorame tdhelepanu veel iihele ta novellide lsearasusele mida
tabavalt iseloomustas L. N. Tolstoi: «TSehhovit kui kunstnikku ei
saa vorreldagi endiste vene kirjanikkudega — Turgenevi, Dosto-
jevski voi isegi minuga. TSehhovil on oma-vorm nagu impressio-
nistidel. Vaatad, inimene nagu méiriks ilma igasuguse valikuta
varvidega, mis talle kidtte satuvad, ja neil pintslitommetel nagu
poleks iiksteisega mingisugust suhet, ldhed aga eemale, vaatad —
ja tervikuna tekib iillatav mulje: teie ees on ere, kaasakiskuv pilt.»

TSehhov armastab toepoolest maalida «pintslitommetega», eri-
liste, toepdraste, virskete ja samaaegselt tiiiipiliste detailidega,
moodudes asja, ndhtuse voi loodusepildi jarjekindlast ja igakiilg-
sest kirjeldamisest. Seda votet kasutab ta teose terves kunstilise
kujutamise vahendite siisteemis.

! «Xupyprus».
2 «[Tonenbka».
3 «CBanpba».
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Sellele lisab ta sageli votte kirjeldada mitte niipalju néhtust
ennast kui asjast voi ndhtusest saadud muljet. Tervikuna moodus-
tab see siivendatud realismi omapéarase loomingulise meetodi, mis
muuseas on sarnane maastikumaalija Levitani meetodiga; viimane
piitidis samuti igas maastikus otsida oma motiivi, oma muljet.

TSehhov noudis teoselt, et lugeja voiks, «olles lopetanud luge-
mise ja sulgenud silmad, kohe kujutleda kujutatavat maastikku».
Seepérast kujutab TSehhov dikest jargmiselt: «Vasakul, nagu oleks
keegi tikuga mooda taevast kraapinud, vilgatas kahvatu fosforviir
ja kustus. Kuuldus, nagu oleks kuskil kaugel keegi kdinud modda
plekk-katust. Arvatavasti kdidi mooda katust palja jalu, sest plekk
kolises tumedalt.» («Stepp».) Vo0i pdikeseloojangu pilt: «Kingu
taga kustus eha. Oli jddnud vaid kahvatupunane triip ja seegi hak-
kas kattuma vdaikeste pilvekestega nagu soed tuhaga.» («Agafja».)
Voi ebanormaalse ning julma naiskulaku Aksinja portree novellis
«Kuristikus»: «... Nii tardunud silmis kui ka pika kaela otsas
asetsevas viikeses peas ja ta saleduses oli midagi ussitaolist:
roheline, kollase rinnaga', vaatas ta naeratades, nagu kevadel
vaatab noorest rukkist teekdijale rastik, olles end vilja sirutanud
ja pea iiles tostnud.»

TSehhovi kujude kasutamine Lenini poolt. TSehhov on suurimaid
vene realiste. TSehhovi realismi joust rddgib see tdhelepanu, mida
TSehhovi loomingule osutas V. I. Lenin. A. I. Uljanova-Jelizarova
toenduse jargi armastas Vladimir Iljit§ TSehhovit vdga. Me juba
mainisime muljet, mille jattis talle «Palat nr. 6». Naiskangelase
kuju novellist «Kallike» 2 kasutas Lenin artiklis «Sotsiaaldemokraat-
lik kallike» 3.

Ironiseerides mensevik Staroveri (A. N. Potressovi) tegevust,
kirjutab V. I. Lenin:

«Sm. Starover sarnaneb vidga TsSehhovi jutustuse «Kallike»
naiskangelasega. Kallike elas algul antreprenddriga * ja réakis:
meie Vanjakesega lavastame tosiseid nédidendeid. Pérast elas ta
metsakaupmehega ja réddkis: meie Vasjakesega oleme pahased
korge metsatariifi iile. Lopuks elas ta loomaarstiga ja radkis: meie
Koljakesega ravime hobuseid. Nii ka sm. Starover. «Meie Leni-
niga» kirusime Martonovit. «Meie Martonoviga» kirume Leninit.
Armas sotsiaaldemokraatlik kallike! kelle kaissu satud sa
homme?» °

TSEHHOV NAITEKIRJANIKUNA.

Novelli voib pidada TSehhovi peamiseks kirjanduszanriks. Just
arvukais lithijuttudes onnestus «jouetu seisaku ajajargu» olustiku-

Jutt on riietusest.

«Jlyuieyka».

«Connasn-geMoKpaTHyeckasi Ayliedka.
Antrepreno6r — teatri-eraettevotja.
V. I. Lenin. Teosed, 9. kd., 1k. 378.
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kirjanikul peegeldada nii ajajdargu elu keerulist kirevust selle laba-
suse ja vdikekodanlikkuse survega kui ka oma-aja intelligentsi
tidipilisi meeleolusid. Kuid novellil kui Zanril oli isedrasusi, mis
monikord piirasid T$ehhovi loomingulisi kavatsusi ja voimalusi.
Nagu ndgime, on novellis tegemist vdikese arvu tegelastega ja see
ei saa oma ulatuse pdrast teha endale iilesandeks tegelase igakiilg-
set psiihholoogilist iseloomustamist. Kuid TSehhovil oli vajadus
anda ulatuslikke kunstilisi tildistusi, taotlus kujutada tervete iihis-
kondlike kihtide elu ja meeleolusid. Oli vaja Zanri, mis voimalda-
nuks ulatuslike {ildistuste tegemist. Selleks zZanriks oli TSehhovile
draama. 3 :
TSehhovi esimeseks lavastatud teoseks oli draama «Ivanov»

(1887). Selle teemaks on 80-ndate aastate haritlase traagiline mur-
dumine: ta tegi ulatuslikke eluplaane ja paindus jouetult reaktsi-
oonilise elukorra poolt piistitatud takistuste ees. Ivanov on ini-
mene, kes on «enda dra venitanud», kes innustunud, tarmukast
tootajast muutus haigeks, seesmiselt murdunud héddavareseks.
Selles ndidendis TSehhov nagu oleks kontsentreerinud koik, mis
tema pédevil kirjutati pettunud ning nukrutsevast intelligentsist.

Edaspidi, paralleelselt novellide loomisega, kirjutab Tsehhov
veel terve rea draamasid: «Metsavaim»'! (1889), «Kajakas» 2,

(1896), «Onu Vanja»? (1897), «Kolm ode»* (1901) ja «Kirsi-
aed» ® (1903).

_ Nende néidendite pohiteemaks on provintsi-intelligentsi saatus,
kel pole tosiseid eluiilesandeid ega perspektiive. Koige joulisemalt
on seda teemat arendatud ndidendis «Onu Vanja. ¢

T$ehhovi draamaloomingu tippsaavutuseks on niidend «Kirsi-
aed». %

«KIRSIAED».

Oma loomingus ldhenes T$ehhov korduvalt aadlipesade laostu-
mise teemale. Nii kirjeldatakse jutustuses «Minu elu» laostuvat
moisaprouat TSeprakovat ja tema tiheda vana, metsistunud aiaga
moisat. See aed ei oitse enam TSeprakovale, ta mois laheb ettevot-
liku inseneri DolZikovi valdusse, kes selle osade kaupa vilja ren-
dib. Novelli «Moisas» 7 tegelase, moisnik Rasevitsi peamiseks ja
piinavaks mureks on moisamaksud: panka kaheks tdhtajaks maks-
mata jdanud protsendid, maksuvolad jms. Sama aadlipesade ldhe-

1 «JTemmnii».

2 «Yaiika».

3 «Jlans Baua».

4 «Tpu cectpbi».

5 «BumuéBnlit can».

6 Ajavahemikul nende niidendite vahel loob T$ehhov moned vodevillid:
«Pulmad» («CBanb6a»), -«Juubel» («HO6uneii»), «Karu» («Mezasenb»), «Kosjad»
(«IIpepsoxenue»).

7 «B ycanb6e».
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neva huku teemat puudutab kirjanik ka novellides «Vo6ras hada» !, -
«Kodunurgas» 2, jutustuses «Duell» ? jt.

Nididendis «Kirsiaed» TSehhov nagu iildistaks selle teema ja
teeks kokkuvotte oma motisklustest aadliklassi saatuse iile.

Laial kirjanduslikul louendil maalib ta aadli téieliku majan-
dusliku kokkuvarisemise, ideelise ning moraalse tiihjuse ja elujoue-
tuse uutes tingimustes, {ihe sobnaga — maalib koike seda, mis teeb
meile moistetavaks, et aadelkond on maéaratud paratamatule huk-
kumisele ja et uus iihiskondlik joud vahetab-ta vilja.

Aadli paratamatu hukkumise kujutamine on «Kirsiaia», selle
moisa-aadli elu matuselaulu juhtmotiive. R

Aadel niidendis. Meie ees on tiiiipiline «aadlipesa», vana Kirsi-
aiaga timbritsetud mois. «Milline imevidrne aed! Valged oiemas-
sid, sinine taevas...» rddgib ndidendi naispeategelane Ranevskaja
vaimustatult.

See aadlipesa elab viimseid pdevi. Mois pole mitte ainult pan-
ditud, vaid ka iile panditud. Kui ei maksta protsente, ldheb ta peagi
haamri alla. Mida votavad siis moisa omanikud selle paidstmiseks
ette? Ja mida kujutavad endast kirsiaia viimased omanikud iildse?

Ranevskaja ja Gajev on ebapraktilised, tahtejouetud inimesed,
kes elavad rohkem minevikus kui olevikus.

Lopahhin néitas neile moisa pddstmiseks oige abinou: jaotada
kirsiaed ja anda suvilate alla rendile. Kuid nende héarraslike mois-
tete vaatepunktist ndib see abinou neile barbaarsena, nende au ja
perekonnatraditsioone solvavana. See rddgib vastu nende aadli-
eetikale. Kirsiaia «poeesia» ja kirsiaia «aadellik minevik» varja-
vad nende eest elu ja praktilise kaalutluse nouded.

Tahtejouetus, kohanematus, romantiline eksalteeritus, psiiiihi-
line ebakindlus ja oskamatus elada iseloomustavad eelkoige
Ranevskajat Selle naise isiklik elu pole olnud onnelik. Kao-
tanud mehe ja poja, asus ta vilismaale ja kulutas raha inimese
peale, kes teda pettis ja paljaks riisus. Elu pole talle siiski midagi
opetanud. Pdrast kirsiaia miiiimist soidab ta uuesti Pariisi, 6eldes
muretult, et tddi poolt saadetud rahast ei jatku tal kuigi kauaks.

Ranevskaja iseloomus on esimesel pilgul palju hdid jooni. Ta
on kaasinimeste hinnangu jargi armas, «hea ja kena» naine. Ta
on valmis andma oma viimase kuldraha kerjusele, on vaimustuseni
usaldav ja siiras. Tosi kiill, ta hingelistel elamustel pole siigavust,
ta meeleolud on kiiresti moéoduvad; ta on sentimentaalne:ja siirdub
kergesti pisarailt muretule naerule, kuid tervikuna niib ta olevat
mitte halb inimene. Kuid milline tiihisus peitub selle vilise
oilsuse taga, milline iikskoiksus koige vastu, mis on viljaspool
kirsiaia ja tema isikliku heaolu raame! Sest Ranevskaja on para-
siit, ta raiskab raha, mis on saadud voora todga; see on inimene,

! «Yyxas Gena».
2 «B pogHOM yray».
3 «Jlysab».
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kes juba ammu on vahetanud oma kodumaa ekstaasielu vastu
Pariisis.

Samasugune tahtejouetu, eluks kolbmatu inimene on ta vend
Gajev. Kogu oma elu on ta elanud moisas logeldes. Ta tunnis-
tab ise, et ta on kogu oma varanduse kompvekkide niol dra soo-
nud. Tema ainuke «tegevus» on piljard. Ta on tervenisti siivene-
nud motisklustesse piljardilockide mitmesugustest kombinatsi-
oonidest: «... kollane keskele... Dublee nurka!» sdhvab ta sobi-
matult vestlustes kaasinimestega. Ta «irisidemed» linnaga viljen-
duvad ainult ansooviste ! ja kert$i heeringate ostmises.

Gajev on sonadetegija ja ilukoneleja. Ta poordub isegi raamatu-
kapi poole pidukonega: «Kallis, lugupeetud kapp! Tervitan sinu
olemasolu, mis juba iile saja aasta on olnud suunatud headuse ja
oigluse helgete ideaalide poole...» Kuid koigil ta konedel puudub
ehtne tunne ning siirus. Seepérast Gajev ei solvugi, vaid jaab kuu-
lekalt vait, kui teda palutakse vaikida. Vastandina oele on Gajev
pisut jamedavoitu. Hérraslikku korkust kaasinimeste vastu tundub
nii ta sonades «mats» kui ka repliikides: «Aga siin 16hnab patsuli
* jdrele» voi «mine kaugemale, sobrake, sa 16hnad kana jarele», mida
ta heidab kord Lopahhini, kord Jasa aadressil.

Need inimesed, kes on harjunud mitte to6tades muretult elama,
ei suuda moista isegi oma olukorra traagilisust. «Aga kui palju,
vennas, on Venemaal inimesi, kes elavad teadmata milleks!» hiiiiab
Lopahhin. See kdib tdiel méiral seesuguste inimeste kohta, nagu
Ranevskaja ja ‘Gajev.

Ranevskaja  ja Gajev on manduva aadli viimased esindajad,
keda suurel hulgal mitmesugustes variantides siinnitas aadli-
ajajark. - Ndidendis «Kirsiaed» viis TSehhov selle kujude-galerii
1opuni. :

Niidendis kujutatud aadli rithma kuulub ka Simeonov-
Pistsik Ta voitleb veel oma laostumise vastu, ilmutab hoogsat
aktiivsust, otsib koikjalt raha volgade maksmiseks, usub mingi-
sugusesse onnelikku juhusesse, mis pddstab ta hukkumisest: kord
oma maa miilimisse korge hinna eest, kord tiitre loteriipiletisse.
Simeonov-Pistsiku kuju jatab koomilise mulje, kuid selles on siigav
mote: selle kuju abil paljastab TSehhov tsaari-Venemaa «pere-
meeste» kahjurlikemat parasitismi. Simeonov-PistSikul ei maksa
midagi oma maa miiiimine inglastele, soodustades niiviisi kodumaa
muutmist vooramaise kapitali kolooniaks.

Hédavajalikuks kujuks aadlimoisa elu taustal on ndidendis vana
teener Firss. Pdrisorjuse aja siinnitus Firss elab ainult tolle
ajastu traditsioonidest ja «onneliku mineviku» malestustest. Ta on
tais muret oma hérra pdrast ja hoolitseb Gajevi kui véikese lapse
eest. Ilma Firsita oleks Gajevi kuju niisamutj ebatdiuslik nagu
Gont3arovi Oblomovi kuju ilma Zahharita. Kirjandusajalugu tun-
neb kiillalt selliseid hdid ning ustavaid teenreid: Jeremejevna

I AnSoovis — kilutaoline konservkala.
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«Abarikus», Saveljits «Kapteni tiitres», lapsehoidja «Jevgeni One- .
ginis», Zahhar «Oblomovis», Firss «Kirsiaias» — need koik on
variatsioonid {ihele ja samale teemale.

Kinninaelutatud majja unustatud, otse surmale méddratud Firss
on siimboolne kuju nédidendis. Tema surm, kokku sattudes kirsiaia
hukkumisega, tdhistab loppu ajastule, mille traditsioonide truu
kaitsja ja ori oli Firss. ' .

Lopahhini kuju. Niidendis kujutatud kohanemisvoimetu aadli
vahetab vilja Lopahhin, uue formatsiooni arukas ning ener-
giline drimees. Lopahhin on périsorjusliku talurahva ridadest vor-
sunud kaupmees ning toostur. Tohutu energia, laiahaardeline t60,
haridusejanu — see koik tostab Lopahhini esile nende ebaeluliste
meeleolude taustal, mis on levinud aadlike riihmas.

Lopahhin orienteerub oigesti kirsiaia omanike seisukorras ja
annab neile praktilist nou. See nouanne nidib Gajevile «matslikku-
sena», kirsiaia ilu ja tdhtsuse mittemoistmisena. Kuid see, mis
ndib Gajevile ja Ranevskajale matslikkusena, on sisuliselt kaine
ja realistlik ldhenemine tegelikkusele. Mis tdhendab kirsiaia «ilu»,
kui see varjutab tulevikuhuvisid? Aga Lopahhin, vastupidi Gaje-
vile ja Ranevskajale, vaatab tulevikku: «Ehitame suvilad peale ja
meie lapsed ja lapselapsed ndevad siin uut elu,» rddgib ta, kaits-
tes kirsiaia hdvitamise projekti.

Lopahhin saab ta esivanemate kdtega loodud moisa omanikuks.
Ta rddagib voiduroomsalt: «Touseksid mu isa ja vanaisa niiiid
hauast ja vaataksid kogu sellele loole, kuidas nende Jermolai, peks-
tud, harimatu Jermolai, kes talvel palja jalu jooksis, kuidas see-
sama Jermolai ostis moisa, millest kaunimat pole maailmas
midagi. Mina ostsin moisa, kus mu isa ja vanaisa orjaks olid,
kus neid isegi kooki sisse ei lastud. Ma nden und, see ainult vii-
rastub mulle, ainult paistab...»

Lopahhin ei sarnane kulaku-kiskja traditsioonilise tiiiibiga. Tosi
kiill, ta on ebakultuurne ja jddb raamatu juures magama. Kuid
samal ajal ei puudu tal esteetiline tunne, ta on vaimustatud oma
poldudel Gitsvaist moonidest. Tal on isegi kalduvus olla liifiriline.
Meenutagem ta sonu: «Issand, oled andnud meile méaratu suured
metsad, lopmatud viljad, koige avaramad silmapiirid, ja elades
siin me peaksime ise olema toelised hiiglased!...» Trofimov mar-
gib, et Lopahhinil on «peened, 6rnad sormed nagu kunstnikul ja. ..
peen, orn hing...». Uldse on ta hea ning siidamlik inimene, mis
nahtub koige selgemini ta suhtumisest Ranevskajasse. Need jooned
pehmendavad tunduvalt kiskja kuju, kes Lopahhin sisuliselt on.
Voib rddkida dualismist selle kuju kirjeldamisel. Ent Lopahhini kui
kapitali esindaja toeline osa ndidendis on siiski selge. Seda iseloo-
mustavad Trofimovi sonad: «Nii nagu ainevahetuse mottes on vaja
roovlooma, kes koik, mis teele satub, dra ogib, nii oled vajalik ka
sina.»

Trofimovi kuju. Néiidendi progressiivset tendentsi viljendab
iiliopilane T rofim ov, kehvik-raznotsinets. Ta seisukohtade prog-
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ressiivsus ilmneb ka kirsiaia mineviku eitamises (kirsiaia iga lehe
taga ndeb ta pdrisorjade piinatud ndgusid) ja intelligentsi véike-
kodanliku elu kriitikas.

Trofimov eitab minevikku tuleviku nimel. Ta konedes kuuldub
julge iileskutse ja usk progressi voidusse. Tosi kiill, ta programm
pole selge ega ldhe kaugemale iildkultuuriliste iilesannete lahenda-
misest. Tema kuju ndib tdnapdeval laialivalguv ning ebaselge.
Ent ta rohutab autori demokraatlikke siimpaatiaid.

Tuleb arvesse votta, et Trofimovi konede kriitilist motet on
autor tsensuurikaalutlustel norgendanud.

Selline on Kklassijoudude paigutus nédidendis. Me ndeme, et
klassivoitlus on selles pehmendatud. See tuli esiteks sellest, et
autorile polnud ndhtavasti veel selge Lopahhinite hddaohtlik osa
tulevikus, teiseks sellest, et Trofimovi kuju pole tédpsustatud ja on
antud monevorra romantilisest seisukohast ndhtuna.

Sellele vaatamata kolab ndidend optimistlikult. Trofimovi ja
Anja sonadega tervitab autor roomsalt uut elu. Trofimovi ja Anja
liit on siimboliks nii aadelliku elulaadi loplikule lagunemisele kui
ka uute, demokraatlike pohimotete v01du1e millele ilmselt kuulub
autori siimpaatia.

Vene teater 80-ndail ja 90-ndail aastail. Oma esimeste ndiden-
ditega esines TSehhov 80-ndate aastate lopul. Mida kujutas endast
tolle aja vene teater? 80-ndad ja 90-ndad aastad olid kurvaks lehe-
kiiljeks vene lavakunsti ajaloos. Uldine ideeline segasus, mida
iihiskond sellal 1dbi elas, kajastus ka teatrielus. Poliitiline indife-
rentsus, piiiid meeldida viikekodanlikule publikule, temaatika pii-
ratus, originaalsuse puudumine siiZee kisitlemisel, psiihholoogiline
vaesus kujude kirjeldamises, efektide tagaajamine, keeleline mait-
setus — need on peamised puudused, mis iseloomustasid nende
kahe aastakiimne teatri repertuaari. Viikekodanlike meeleolude
laine, mis oli tunginud teatrisse, oli nii tugev, et isegi A. N. Ost-
rovski oma suurepdraste iihiskondlik-olustikuliste néidenditega
osutus tagaplaanile torjutuks. 80-ndate aastate keskpaiku oli ta veel
elus ja jalgis valuga, kuidas tema ndhes kiis alla teater, mille olid
loonud Fonvizin, Puskin, Gribojedov, Gogol ja ta ise.

Naditekirjanduse alal ilmus terve rithm osavaid drimehi, draa-
madetegijaid-voltsijaid, kes, osavalt kohanedes publiku maitsega,
sona otseses mottes ujutasid lava oma nididenditega {ile. Nende
dramaturgide-drimeeste hulgast meeldisid publikule eriti Viktor
Krolov, N. Spazinski jt.

TSehhov kui néitekirjanik-novaator. TSehhov esines novaatorina
juba esimestes nédidendites. Ta ndgi hdsti nii tema kaasaegse
repertuaari siiZeevaesust kui ka nditekirjandusliku vormi vanane-
mist. Iseloomustades oma-aja teatrikiilastaja meeleolusid, iitleb ta:
«Noutakse, et mees- ja naiskangelane oleksid lavaliselt efektsed.
Kuid ega siis elus alati end maha ei lasta, iiles ei pooda, armas-
tust ei avaldata. Ja mitte alati ei rddgita tarku asju. Nad (ini-
mesed) enamasti soovad, joovad, amelevad ja rdadgivad rumalusi.
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Ja on tarvis, et seda oleks laval ndha. On tarvis luua selline ndi- -
dend, kus inimesed tuleksid, ldheksid, lounastaksid, rddgiksid
ilmast, mangiksid vinti, kuid mitte sellepdrast, et nii on autorile
vaja, vaid selldpirast, et nii siinnib tegelikus elus... On tarvis,
et elu oleks selline, nagu ta on, ja inimesed sellised, nagu nad on,
aga mitte iilespuhutud.»

Nii on TSehhovi kui néitekirjaniku vaadete aluseks vastikus-
tunne vana teatri siizeelise kunstlikkuse, teatraalsuse ja efektide
vastu. Laval peab koik olema niisama lihtne nagu eluski, see on
TSehhovi, nditekirjaniku-realisti, noudliku, fundliku kunstniku
loosung. T$ehhovi vaate kohaselt ei eita see kohustuslik lihtsus
sugugi mitte nditekirjandusliku vormi virskust ning originaalsust.
Uhes kirjas iitleb ta: «Kes leiutab nédidendeile uued 1opud, see leiu-
tab uue ajastu. Kangelane kas votku naine vo6i lasku end maha,
teist pddseteed ei ole!!!» Samadest novaatorlikest taotlustest rda-
gib ta lause: «SiiZee peab olema uus, aga faabula peab puu-
duma.»

Vaatleme, kuidas kajastusid TSehhovi novaatorlikud vaated
nédidendis «Kirsiaed».

Me ndeme selles eelkoige ddrmiselt lihtsat faabulat ja ilmselt
norgendatud siiZeejoont. Tavalises mottes dramaatilist siizeed, mis
on rajatud tegelaste voitlusele eluraskustega, ndidendis pole.
Samuti pole ndidendis ei teravat solmitust ega efektset lahendust.
TSehhov ise mairkis uhkusega, et ndidendis «pole iihtegi lasku».
Ndidend toetub seepdrast mitte vilisele intriigile, vaid millelegi
muule ja nimelt meeleolule, mille loob koigi lavaliste vahendite
kogum. -

Ndidend omab algusest Iopuni liiiirilise vdrvingu, kord nukra,
kord sentimentaalselt vaimustava, kord romantiliselt ilusa. See
liiirilisus kolab eelkoige tegelaste konedes.

Ranevskaja ldheb majja- ja, vaevalt astunud iile esimese toa
ldve, hiiliab roomsalt 1dbi pisarate: «Lastetuba, mu armas, kaunis
tuba ... Siin ma magasin, kui vidike olin... (Nutab.)» Veidi hil-
jem rddgib ta: «Ma ei suuda paigal istuda, ei jaksa... Ma ei ela
seda roomu iile... Naerge mind, olen rumal... Mu kapike, kal-
lis... (Suudleb kappi.) Mu lauake...» Ja moni minut hiljem, haa-
ratuna samast armastustundest oma moisa ja minevikumalestuste
vastu, hiiiiab ta: «Oo, mu lapsepolv, mu puhtus! Selles lastetoas
ma magasin, vahtisin siit aeda, onn virgus iihes minuga igal
hommikul, ja ka siis oli aed tdpselt samasugune, miski pole muu-
tunud. (Naerab roomust.) Uleni, iileni valge! Oo, mu aed!»

Teisiti kolavad Trofimovi sonad. Teise vaatuse lopul, rddkides
maa tulevikust, hiiiab ta kirglikult: «Edasi! Me ldheme takistama-
tult selle heleda tdhe poole, mis sdrab seal kaugel. Edasi! Mitte
maha jddda, sobrad!»

Kolmanda vaatuse lopul esineb Anja tulise monoloogiga:
«Ema!... Ema, sa nutad? Mu kallis, hea, kulla ema, mu koige
kaunim, ma armastan sind ... ma onnistan sind. Kirsiaed on miiii-
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dud, teda pole enam, see on tosi, kuid dra nuta, ema, sulle on jda-
nud su elu tulevikus, on jadnud su hea, puhas hing ... Tule minuga,
ldhme, armas, ldhme siit dra!... Me istutame uue aia, sellest veel
toredama, sa nded, moistad, ja room, vaikne siigav room heidab
su hmgele nagu palke ohtusel ajal, ja sa naeratad, emal»

TSehhov kui suur meister peente, vaevu tabatavate meeleolude
kujutamises tutvustab pealtvaatajaid tegelaste hingeeluga ja annab
samaaegselt kogu nédidendile liiiirilise tooni.

Liiiirilisus ei avaldu mitte ainult monoloogides ja tegelaste
sagedastes repliikides, see luuakse ndidendis ka iiksikute hiiiiete
(«Mu pédike! Mu kevad!») ja sonade kordamise («Lahme, Kkallis,
ldhme!», «Mu ode, mu ode!») ning isegi pauside ja i{itlematajat-
miste abil. Pauside iilesandeks «Kirsiaias» on just tugevdada mul-
jet, rohutada nédidendi {ildist liiiirilist tooni.

Autor annab piisivalt tegelaste meeleolude selle voi teise liiiiri-
lise tooni ka oma remarkidega: roomsalt, 1dbi pisarate, nutab,
ornalt, motisklevalt, motteisse vajunult jms.

Laval toimuvate siindmuste moju suurendavate vahendite hulka
kuulub ka maastik. Varja avab tasa akna aeda ja rddgib: «Péike on
juba tousnud, pole kiilm. Vaadake, emake: kui toredad puud! Jumal
kiill, ohk! Kuldnokad laulavad!» Haaratud vaimustusest, hii{iab
Ranevskaja: «Milline imevédirne aed!» Aga Gajev hiiliab nukralt
vahele: «Jah, ja ka aed miiiiakse volgade katteks maha, nii imelik
kui see ka ei ole.» Nii on ndidendis ldbi poimitud heldimus Gitsva
lumivalge, hommikupéikese kiirtesse uppuva kirsiaia ilust ja kurb
teadmine, et see aed elab viimaseid pdevi. See meeleolude kont-
rast tihendab meisterlikult vaikse nukruse ohkkonda, mis hoovab
teosest.

TSehhovi niidendeis, nagu juba eespool mérkisime, ei ole
tihtsad mitte ainult tegelaste elamused, vaid lavavahendite kogum,
koik see, mida pealtvaataja ndeb laval. Autor kasutab &dra iga
detaili, mis suurendab nididendi emotsionaalset kiilge. Seetottu on
moistetav see osa, mida ndidendis etendavad optiline (vaatluse-)
ja akustiline (kolaline) element.

Optilisi efekte ndidendis «Kirsiaed» luuakse peamiselt maas-
tikupildi abil. Sellised on kirsiaia valged oOied ja tousev péike
(1. vaatuses), loojuv pdike (2. vaatuses) jms. Mitte viahem tédhtsat
osa etendavad ndidendis kolaefektid: katkeva pillikeele pikkamisi
vaibuv ja kurb kola (2. vaatuses), vaikne muusika (3. vaatuses),
kirvehoobid (viimases vaatuses). Tumedad kirvehoobid vastu kirsi-
aia puutiivesid viimases vaatuses méngivad eriti tdhtsat osa néi-
dendi kompositsioonilises struktuuris: need siimboliseerivad Kkirsi-
aia hukkumist, aadlipesa ning selle abitute ja elule tarbetute oma-
nike loppu.

Hinnates T$ehhovi niitekirjandusliku tehnika seda kiilge, kirju-
tas K. S. Stanislavski: «TSehhov valitseb laval iihteviisi nii vélist
kui sisemist tode. Ta tdpsustas ja siivendas meie teadmisi asjade,

w 147



helide ja valguse elust laval, mis avaldavad teatris, niisamuti nagu
eluski, hiiglasuurt moju inimhingele.»

Tugevdades mitmesuguste vahenditega néidendis liiiirilist
joont, vildib TSehhov siiski osavalt meeleolude monotoonsust. Ta
saavutab selle dramaatilise ja koomilise elemendi kontrastse libi-
poimimise abil nididendis. Néidendi selline iilesehitus on samuti
tdiel mddral tingitud iilesandest esitada laval harilikku elu, mil--
lele on iseloomustav koige mitmekesisemate meeleolude igapie-
vane vaheldumine. Ndiidendis ndeme rida koomilisi tegelasi
(Jepihhodov, Sarlotta Ivanovna, Simeonov-Pistsik, Jasa, Dunja3a)
ja rida koomilisi olukordi. Ranevskaja ja Gajevi minoorne meele-
olu vaheldub ning poimub 1dbi Trofimovi, Anja ja Lopahhini
konede mazZoorse tooniga. Vihe sellest, isegi iiksikute tegelaste
(nditeks Ranevskaja) meeleoludes vahelduvad kord erksad, kord
kurvad toonid. Ndidendis pole iseloomude voitlust, kuid on olemas
meeleolude diinaamika.

Niitekirjanduslikest votteist, mida TSehhov on kasutanud nii-
dendis «Kirsiaed», tuleb tdhelepanu juhtida veel jiargmistele: ndi-
dendi sisu laiendab ja siivendab TSehhov niinimetatud lavavaliste
kujude sissetoomise teel. Niidendi analiilis nditab, et peale néi-
dendi viieteistkiimne tegelase figureerib selles veel kolmkiimmend
kaks lavavilist kuju, keda ainult mainitakse: Jaroslavli tédi,
Ranevskaja uppunud poeg, Ranevskaja armuke, Lopahhini isa jt.

Lopuks on vaja peatuda ndidendi tegelaste keelel

TSehhov esitas tegelaste keelele kaks pohinouet. Noudes visalt
siiZee ja kujude elulisust, taotles ta eelkoige tegelaste keele maksi-
maalset lihtsust ning loomulikkust. Teda &rritas véiga, et monede
kaasaegsete nditekirjanike «tegelased mitte ei rdédgi, vaid lausuvad
tilespuhutult>. Samal ajal arvas ta, et tegelaste keel peab olema
rangelt individualiseeritud. On tarvis, iitles ta, et «iga mask raa-
giks oma keelt». See keele individualiseerimise printsiip on 1ébi
viidud ka nédidendis «Kirsiaed»: Ranevskaja keel on monevorra
sentimentaalse naise liifirilise vdrvinguga keel, Lopahhini keel on
drimehe jimedavoitu keel, Trofimovi keeles kuuleme publitsistlik-
oraatorlikke noodikesi, Gajevi konet iseloomustab piljardimédngu
terminite tiilitu kordamine jms. Nagu nédeme, on TSehhov tegelaste
kone iseloomustamise alal XIX sajandi vene suurte klassikute
traditsioonide ustav jétkaja.

Uldistades ndidendi «Kirsiaed» kunstiliste isedrasuste iseloo-
mustust, voime iitelda, et «Kirsiaed» on psiihholoogilis-olustikuline
draama, ideelise sisu poolest sotsiaalne, stiililt realistlik ja konst-
ruktsioonilt liiiiriline.

»Kirsiaed» oli ainult selle novaatorliku dramaturgilise suuna
edasiarendamine ja siivendamine, mille TSehhov oli votnud kiillalt
selgesti juba ndidendeis «Ivanov», «Kajakas», «Kolm ode» ja
«Onu Vanja». T$ehhovi ndidendite liitiriline konstruktsioon andiski
T8ehhovile oiguse «liiiirilise draama» (voi — ebatédpne termin —
_«meeleoludraama») nimetusele.
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Tsehhovi nditekirjanduslike teemade ja kujude parimaks tolgit-
sejaks on olnud ja jddb Moskva Kunstiteater. Just selles teatris,
mis TSehhovi ajajirgul esines laval ettekantava toe lipu all, leid-
sid TSehhovi dramaturgilised pohimotted koige taiuslikuma ning
koige viimistletuma kehastuse.

Moskva Kunstiteatri ja TSehhovi ajaloolise seose siimboliks on
tanini kajaka kujutus Kunstiteatri eesriidel.

*

T8ehhovi markmikus on sdilinud viike allegooria, mille ta on
votnud prantsuse kirjanikult Alphonse Daudet’lt: A

« «Mispdrast on su laulud nii liihikesed?» Kkisiti kord
linnult. «Voi ei jatku sul ohku?»

«Mul on vdga palju laule» vastas lind, «ja ma tahaksin
maailmale kuulutada neid koiki.» »

TSehhovi kirjanduslik pdrand koosneb mitmest draamast ja
suurest hulgast védikestest, «liihikestest» teostest, milles kirjanik ka
nagu oleks rutanud lugejaile kuulutama koike, mida ta motles oma-
aegsest Venemaast. Kuidas hindab siis meie ajastu TSehhovit?

TSehhov oli oma-aja intelligentsi paremiku kultuurne ning
peenetundeline esindaja, kes teadis, et elada nii, nagu elas Vene-
maa XIX sajandi 1opul, ei saa, et peab uskuma mingisse teise, hel-
gesse ning kaunisse elusse. Ajajargu édrevale kiisimusele: «Mida
siis teha?» ei olnud TsSehhovil vastust. Ta uskus ainult, et maa
muutub oitsvaks aiaks, ja ootas ihaldavalt seda muutumist, kuid
millal see toimub ja kes saab aednikuks, kes kasvatab selle iiles,
seda TSehhov ei teadnud.

Kuid oma teostes rddgib TsSehhov uutest, «julgetest, joulistest
voitlusviisidest», rdagib sellest, et «elu tuleb {imber poorata», et
inimene tuleb tdiesti vabastada igasugusest vigivallast ja eba-
vordsusest, rddgib inimese véarikusest. :

-Revolutsioonieelseil XIX sajandi lopu ja XX sajandi alguse
aastail mojus nende kiisimuste piistitamine ise iihes refrdaniga
«Nii elada on voimatu!» i{ihiskonnale revolutsiooniliselt, samuti
kui L. Tolstoi romaan «Ulestousmine». Selles objektiivselt revo-
lutsioonilises tihenduses peitub XIX sajandi vene kirjanduse krii-
tilise realismi, eriti aga TSehhovi realismi kogu joud.

TSehhovi tdhtsus meie kaasajale on vaieldamatu. TSehhov on
meile véidrtuslik nii sonakunsti-meistrina kui ka kirjanikuna, kelle
teoste jargi opime tundma XIX sajandi vene elu, «elu, mis ring-
kirjaliselt polnud keelatud, kuid mis polnud ka taielikult lubatud»,
TSehhov on vaartuslik meie liitlasena voitluses revolutsioonieelse
viaikekodanluse iganditega, mida monikord voib leida ka meie
oludes.

TSehhovi loomingu tahtsuse kohta iitles vdga hasti A. M. Gorki:
«Kui sureb T$ehhov, siis sureb iiks Venemaa parimaid sopru, tark,
erapooletu ning oiglane sober, kes armastab Venemaad ja talle
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koiges kaasa tunneb. Ja kogu Venemaa on liigutatud mure parast
ega unusta teda kaua; veel kaua opib Venemaa moistma elu ta kir-
‘jutuste jérgi, mida valgustab armastava siidame nukker naeratus,
ta jutustuste jargi, mis on tdis siigavat elutunnet, tarka oiglust ja
kaastunnet inimeste vastu, mitte hardust, vaid targa ning tund-
liku inimese kaastunnet, kes sai koigest aru.»

Tsehhov ja maailmakirjandus. Nii nagu Turgenev ja Tolstoi,
oli ka TSehhov juba oma eluajal iilemaailmselt tunnustatud Kkir-
janik. Euroopa oppis teda tundma juba 90-ndate aastate 16pul, mil
tolgiti prantsuse ja itaalia keelde «Talumehed» ja «Palat nr. 6».
Seejdrel kasvas Tsehhovi populaarsus kiiresti ka teistes Euroopa
maades ning hiljem ka Ameerikas.

TSehhovi novellid kutsusid esile jdljendamist Euroopa ja Amee-
rika kirjanduses. Voib nimetada selliseid novelliste nagu Mans-
field Inglismaal, Sherwood Anderson Ameerikas, kelle teostes on
margata TSehhovi moju. Kuid neid iseloomustab tSehhovliku
temaatika pinnapealne omandamine, neil puudub see iihiskondlike
ndhtuste haaramise ulatus, sotsiaalsete ndhtuste olemusse tungi-
mise siigavus, moisnike ja kapitalistide parasiitliku kultuuri selline
kriitika, mis on TSehhovi, vene kunstilise realismi esindaja ise-
loomustavaks isedrasuseks. Nagu teisedki Venemaa suured Kkir-
janikud, jadb Tsehhov Euroopa kodanlikele literaatidele sotsiaalse
satiiri {iletamatuks eeskujuks, progressiivsetele kirjanikele demo-
kraatliku tendentsi iileoleku nditeks kriitilises realismis kui vene
kirjanike pohilises kunstilises meetodis sotsialismieelsel ajal kuni
Gorki loomingus sotsialistliku realismi kindlustamiseni.

Bernard Shaw kirjutas seoses T$ehhovi 40. surma-aastapédevaga:
«Euroopa suurte néitekirjanike — Ibseni jdarglaste plejaadis sédrab
TSehhov isegi Tolstoi ja Turgenevi korval kui esimese suurusjdrgu
taht. Juba loomingulise kiipsuse ajal veetlesid mind tema drama-
turgilised variandid kultuursete loodrite tiihisuse teemal, kes ei
tegele loova tooga. TSehhovi moju all ma kirjutasin nédidendi
samal teemal ja nimetasin selle «S{idametemurdmise majaks».»
(«Pravda», 15. juulil 1944. a.)



UHEKSAKUMNENDAD AASTAD.

Ajajargu iildiilevaade. Uheksakiimnendail aastail algas Lenini
madrangu jargi vene vabadusliikumise kolmas, proletaarne periood.
Riigis kasvas lakkamatult vabrikute ja tehaste arv, méddratu suured
maa-alad kattusid tiheda raudteevorguga, hoogustus kaubavahetus
vilismaaga. Toostuse kasvuga suurenes ka toostusproletariaadi
arv. Kogu maa astus kapitalismi tormilise arenemise ajajarku.

Kogu maa todstuse hoogne. areng ja linnade kasv loomulikult
paigutas iimber vene elu raskuspunkti maalt linna. Uhiskondliku
elu areenile astus uus klass — proletariaat. Suurenes tooliste
ekspluateerimine. Ajajargu tdhtsaimaks kiisimuseks sai toolis-
kiisimus.

90-ndail aastail veereb iile maa tooliste streikide laine. Sellis-
teks olid nditeks rahutused ja streigid Sujas, Lodzis, Smolenski
kubermangus. Erilise tdhtsuse omas 30 000 kangru streik Peter-
buris 1896. a.

Samal aastakiimnel tabab Venemaad kaks suurt iithiskondlikku
onnetust. Need on 1891.—1892. aasta néiljahdda ja 1892. a. koolera
koos kooleraméssudega Volgamaal. Onnetuste ulatus oli selline, et
intelligentsi laialdased kihid olid vapustatud ja tahtmatult tomma-
tud siindmuste kédiku. Nii votavad nélgijatele abi organiseerimise
salkadest osa kiimned tuhanded haritlased linnast ja maalt.

Selline oli 90-ndate aastate olukord, mis kutsus esile Venemaa
eesrindliku iihiskondliku motte intensiivse kasvu.

Peamist osa revolutsioonilises liikumises hakkavad neil aastail
etendama marksistid. Narodnikute ja marksistide vaheline voitlus
tugevdas tooliste ja intelligentsi koige eesrindlikuma osa huvi
Marxi opetuse vastu ja soodustas marksismi kui proletariaadi
revolutsioonilise voitluse aluse kindlustamist.

1893. a. saabub V. I. Lenin Peterburi. Uhendanud pealinna
arvukad marksistlikud ringid, loob ta 1895. a. «Todlisklassi Vabas-
tusvoitluse Liidu». Selle revolutsioonilise organisatsiooni moju hak-
kab kiiresti tungima Venemaa koigisse toostuskeskustesse.

Viaga tdhtsat osa marksismi ajaloos sellel aastakiimnel etenda-
sid V. I. Lenini kaks klassikalist t60d — «Mis on «rahvasobrad»
ja kuidas nad voitlevad sotsiaaldemokraatide vastu?» (1894) ja
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«Kapitalismi arenemine Venemaal» (1899) ning Beltovi (G. Pleh-
};?ggg)i) raamat «Monistliku ajalookésitluse arengu kiisimustest»

Kuid selle ajajérgu ideeline elu ei piirdu muidugi ainult vaid-
lustega narodnikute ja marksistide vahel. V. I. Lenin niitab
kolme ideelis-poliitilist voolu, mis iseloomustavad
90-ndate aastate iihiskondlikku elu: liberaal-kodanlik,
vdikekodanlik-demokraatlik... ja proletaar-
revolutsiooniline.! On vaja arvestada, et Lenin rdagib
ainult kolmest, ajajidrgu koige iseloomustavamast voolust. Ta ei
radgi konservatiivsetest, reaktsioonilistest vooludest. Seoses sellega
pole raske moista, millist keerukat néhtust kujutas endast Venemaa
ideeline elu 90-ndail aastail. Samasugust keerukust, samasugust
«piiride ajamist» iihiskondlike seisukohtade vahele leiame ka
90-ndate aastate kirjanduslikus elus.

90-ndate aastate ajakirjad. Vene intelligentsi ideeliste seisu-
kohtade vaheliste piiride ajamine leidis eelkoige viljenduse 90-ndate
aastate ajakirjanduses. Neil aastail tekib riigis terve rida legaal-
seid marksistlikke ajakirju, nagu «Novoje Slovo» («Uus Sona»),
«Zizn («Elu»), «NatSalo» («Algus»), «Mir BoZi»(«Jumala Maa-
ilm») jt. V. I. Lenin kirjutab: «...selle aja jooksul ilmus {iksteise
jarel marksistlikke raamatuid, pandi kdima marksistlikke ajakrju
ja ajalehti, marksistideks muutusid lausa koik, marksiste meelitati,
marksistide {imber lipitseti, kirjastajad olid vaimustuses marksist-
like raamatute haruldaselt hea mineku iile.» 2

Nendes ajakirjades arendasid laialdaselt oma tegevust niinime-
tatud «legaalsed marksistid» (Struve jt.). Keda nimetati tol ajal
«legaalseteks marksistideks»? «Ajaloos on alati nii, et suure iihis-
kondliku liikumise kiilge kleepub ajutisi «kaasajooksjaid». Niisugu-
seiks «kaasajooksjaiks» olid ka niinimetatud «legaalsed
marksistid». Marksism hakkas Venemaal laialt levima, ja
kodanlikud haritlased hakkasid ennast ehtima marksistliku riiiiga.
Nad avaldasid oma artikleid legaalseis, s. o. tsaarivalitsuse poolt
lubatud ajalehtedes ja ajakirjades. Sellepdrast hakatigi neid
hiiidma «legaalseiks marksistideks».» ? :

V. L. Lenin kritiseeris teravalt «legaalseid marksiste», paljasta-
des nende liberaal-kodanlikku olemust, kuid voitluses narodnikluse
vastu pidas lubatavaks ajutisi kokkuleppeid revolutsioonilise liiku-
mise «kaasajooksjatega».

Narodnikud kaitsesid 90-ndate aastate ajakirjanduses oma seisu-
kohti. Nende ideeliseks kantsiks oli ajakiri »Russkoje Bogatstvo»
(«Vene Rikkus»), mida toimetas N. K. Mihhailovski. Selle ajakirja
veergudel pidasid narodnikud marksismiga dgedat voitlust. «Russ-
koje Bogatstvo» seisukohti toetasid veel moned ajakirjad: «Nedelja»

! Vt. V. 1. Lenin. Valitud teosed, I1 kd., lk. 470.
2 V. 1. Lenin. Teosed, 5. kd., lk. 323.
3 UK(b)P ajalugu. Lithikursus. Tallinn, 1952, lk. 20—2I.
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(«Néddal») — parempoolsete narodnikute héddlekandja, «Russkaja
Mosl» («Vene Mote») — liberaal-narodnikliku intelligentsi héile-
kandja jt.

Eraldi marksistlikest ja narodnikliikest ajakirjadest seisis
«Vestnik Jevropo», mis oli asutatud 1886. a. M. Stasjulevitsi poolt
ja kajastas liberaalse tS$inovnikluse ja vene {ihiskonna moodukas-
liberaalse osa vaateid. Ajakirja «Severnoi Vestnik» («Pohja Tea-
taja») timber grupeerusid need 90-ndate aastate kirjanikud, kes
olid tuntud algul «dekadentide» nimetuse all, hiljem aga said
«siimbolistide» nimetuse. Nende hulka kuulusid D. Merez-
kovski, K. Balmont, F. Sologub ja teised «puhta kunsti»
teooria, individualismi jutlustajad, revolutsioonilise vabadusliiku-
mise vaenlased.

Ajakirjade voitlus 90-ndail aastail, mis peegeldas vene intelli-
gentsi koige erinevamate rithmade — revolutsioonilis-proletaarsest
kuni kodanlik-individualistlikuni — meeleolu, voib pidada eredaks
néditajaks nihetest, mis toimusid iithiskonna meeleoludes nimetatud
aastakiimnel. Samu nihkeid ndeme ka iile minnes 90-ndate aastate
iiksikute kirjanike iseloomustamisele.

90-ndate aastate kirjanikud. 90-ndail aastail jdatkub L. N. Tols-
toi ja A. P. TSehhovi loominguline tegevus. 90-ndate aastate teiste
kirjanike hulgast tuleb eriti peatuda A. S. Serafimovitsi,
V. V. Veressajevi, A. I. Kuprini ja D. NN Mamin'-
‘Sibirjaki kirjanduslikul tegevusel.

A.S. Serafimovits (1863—1949) esines juba oma loo-
mingulise tegevuse algusest peale kui kirjanik, kelle teostes kolasid
eksisteerivasse korda kriitilise suhtumise motiivid. Tema kirjandus-
lik tegevus algas 80-ndate aastate lopul. 90-ndail aastail kirjeldab
Serafimovits mitmesugustesse kihtidesse kuuluvaid tédtajaid, nagu
lihttoolisi, kaevureid, talupoegi, kalureid, raudteelasi jt., kes kand-
sid oma olgadel kogu kapitalistliku ekspluateerimise raskust, ning
nditab nende elu. Serafimovitsi teoste tegelased ei nde veel vilja-
pddsu sunnitodliste elutingimustest, milles nad elavad. Sotsiaalse
olustiku néditamise realistlik meetod t6i Serafimovitsi 90-ndail aas-
tail eesrindlike vene kirjanike hulka. Serafimovit$i loomingu oit-
seng aga kuulub juba XX sajandisse.

V. V. Veressajevi (1867—1945) teostes, mis on loodud
90-ndail aastail, leidis kajastust vdga tdhtis teema: iihiskondlik
voitlus narodnikute ja marksistide vahel. Erilist huvi pakuvad kaks
Veressajevi jutustust, mis ilmusid 90-ndail aastail: «Teeta»'
(1894), milles kirjeldatakse intelligentsi pettumust narodnikluses
ja viljapddsu otsimist ideelisest ummikust, ja jutustus «Mood» 2
(1897), mis kirjeldab teed, mida modda intelligents tuli marksismi,
sotsiaaldemokraatliku liikumise juurde.

! «Be3 noporu».
2 «IToBerpue».
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A. I. Kuprini (1870—1938) loominguline tegevus, nagu
A. S. Serafimovitsi ja V. V. Veressajevigi oma, arenes pohilises
osas tunduvalt hiljem — juba jargmisel sajandil. Kuid Kuprini
teoste hulgas, mis kuuluvad 90-ndatesse aastatesse, on iiks, mis
vddrib eraldi mainimist. See on jutustus «Moolok» ! (1896). Jutus-
tus «Moolok» on vene kirjanduses {iks esimesi teoseid, mis Kkirjel-
dab tehase olustikku ja tehaseproletariaadi rasket olukorda.

Kapitalismi kasvule ja toosturite, kaupmeeste ning miljonéride
kujudele on pooratud 90-ndail aastail paljude kirjanike tdhelepanu.
Nende hulgas on eriti vaja markida D. N. Mamin-Sibirjakki
(1852—1912).

D. N. Mamin-Sibirjak tombas endale tdhelepanu juba
80-ndail aastail romaanide ja jutustustega Uraali elust. Neil aas-
tail ilmuvad ta «Privalovite miljonid» 2 (1883) ja «Mégipesa» 3,
90-ndail aastail ilmuvad «Vennad Gordejevid» ¢ (1891), «Kuld»*®
(1892) jt. Mamin-Sibirjaki populaarsus on eelkoige seletatav tema
teostes esinevate etnograafiliste isedrasustega — Uraali ja Siberi
omapérase olustikuga, mida kirjanik suurepiraselt tundis ja kirjel-
das. Uraali kullatoosturite elu ja tiitipide kirjeldamine Mamin-
Sibirjaki poolt, langedes kokku kapitalismi intensiivse kasvuga
Venemaal, suurendas veelgi huvi tema teoste vastu.

Koige eredamaks kirjanduslikuks siindmuseks on 90-ndail aas-
tail proletaarse kirjanduse geniaalse rajaja Maksim Gorki
loomingulise tegevuse algus. Gorki esines 90-ndail aastail terve rea
teostega, mis sisaldasid revolutsioonilise romantismi meeleolusid
(«Makar TsSudra», «Vanaeit Izergil» %, «Khaan ja tema poeg»’,
«Laul Jahikullist» ® jt.) ja sotsiaalse tegelikkuse teravat kriitikat
(«T8elkads», «Konovalov»). Nii nende teoste temaatika kui ka vorm
ning ideeline paatos olid XIX saj. lopu vene kirjanduse {ildfoonil
niivord ebatavalised, et tombasid tahtmatult noorele kirjanikule
lildise tdhelepanu. Iseloomustav on jargmine asjaolu: Gorki kirjan-
dusliku tegevuse algus langes iihte tema tooga Tifliisi raudteetoo-
kodades. Tifliis (praegu Thilisi) oli moddunud sajandi 90-ndail
aastail revolutsioonilise toolisliikumise iiks suurimaid keskusi Vene-
maal. Sellega osutus Gorki loominguline tee juba selle algusest
peale seotuks proletariaadi saatusega.

«Monox» (siimboliseerib julma joudu, mis nouab inimohvreid).
«[TpuBanoOBCKHE MHJIIHOHBI».

«['opHoe rHe3po».

«Bpates ['opaeeBbi».

«30J10TO>.

«Crapyxa Hsepruib».

«XaH W €ero ChbiH».

«Ilecust o Cokose».
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XIX sajandi lopul
kirjutab Gorki kodan-
luse langusest, tema
moodapddsematust hu-
kust ja kutsub {iles ot-
sustavale voitlusele ka-
pitalismi ja isevalitsuse
vastu. Gorki alustas
kohe iileskutsega herois-
miks, voitluseks. Koige
julgema viljenduse lei-
dis see iileskutse tema
loomingus 90-ndail aas-
tail «Laulus Jahikullist»,
kus ta iilistas «vaprate
meeletust». Samasugu-
ne kangelasliku voitluse
motiiv  isevalitsuse ja
kodanluse vastu kolas
tema allegoorilises mui-
nasjutus Siisikesest:

Aleksei Maksimovits Gorki.

Kto yecTHo cmepTh mpuHsia B 6010,
Tot pa3Be nman H noGexaEH?

ITan ToT, KTO, POGKO I'PyAb CBOIO
[TpukpeiB, ymén U3 GHTBHI BOH ...

(Kas see, kes ausalt vottis lahingus surma vastu, kas see on langenud ja
voidetud? Langes see, kes aralt oma rinda varjates lahkus lahingust...)

Sajandi 1opul, 1899. a., romaanis «Foma Gordejev» kuulutas
Gorki avalikult ajakirjanik JezZovi suu ldbi, et tulevik kuulub «t66-
inimestele», s. o. proletariaadile.

Just nimelt Gorki sai vene intelligentsi revolutsioonilise osa ja
proletariaadi meeleolude viljendajaks XIX saj. lopul. Nii ldhenes
vene kirjandus XX sajandi alguseks vene elu koige tdhtsama aja-
loolise probleemi — revolutsiooniprobleemi lahendamisele. Algas
vene vabadusliikumise kolmas etapp.



VENE KLASSIKALISE KIRJANDUSE ULEMAAILMNE
TAHTSUS.

Raamatus «Mis teha?» (1901. a.) kirjutas V. L. Lenin uhkusega
«sellest {ilemaailmsest tdhtsusest, mille niiiid omandab vene Kkir-
jandus». Ei ole liialdus, kui oelda, et selles V. I. Lenini lithikeses
lauses sisaldub mitte ainult vene klassikalise kirjanduse iilemaa-
ilmse osatdhtsuse oige iseloomustus, vaid ka kokkuvote vene Kir-
janduse kogu niinimetatud klassikalise perioodi kohta.

Suurepdrase hinnangu vene klassikalise kirjanduse suurte saa-
vutuste kohta leiame A. M. Gorkilt. Heites aruka pilgu XVIII ja
XIX sajandi vene kirjanduse ajaloole, kirjutas A. M. Gorki:
«Euroopa kirjanduse arenemisloos kujutab meie noor kirjandus
endast imeteldavat fenomeni; ma ei liialda toega, Geldes, et mitte
itkski Ladne kirjandus ei targanud ellu sellise jou ja kiirusega, sel-
lises voimsas talendi silmapaistvas hiilguses... Vene kirjanduse
tahtsust on tunnustanud maailm, kes on volutud tema ilust ja
joust.» Sama motet XIX saj. vene kirjanduse ja kunsti suurepéra-
sest oitsengust arendab Gorki jdrgmistes sonades: «Hiiglane
Puskin — meie suurim uhkus ja Venemaa vaimsete joudude koige
taielikum viljendus, ning korvuti temaga noiduslik Glinka ja suure-
parane Briillov, enda ja inimeste vastu halastamatu Gogol, nukrut-
sev Lermontov, kurb Turgenev, raevukas Nekrassov, suur méissaja
Tolstoi; Kramskoi, Repin, jdljendamatu Mussorgski... ja Iopuks
suur liidirik TSaikovski ja keele volur Ostrovski, keegi neist ei sar-
nane fiiksteisele, nii nagu see voib olla ainult meil, Venemaal. ..
Koik selle grandioosse on loonud Venemaa vidhem kui saja aasta
jooksul. Roomsalt, erakordse uhkusega erutab mitte ainult talentide
kiillus, mida Venemaa siinnitas XIX sajandil, vaid ka nende {illatav
mitmekiilgsus, mitmekiilgsus, millele meie kunstiajaloolased ei
poora vajalikku tdhelepanu.»

A. M. Gorki sonades rohutatakse vene kirjanduse kaht erakord-
selt tdhtsat isedrasust: vene kirjanduse ebatavaliselt kiiret oitsele
puhkemist, mis viis ta juba XIX saj. lopul maailmakirjanduses
esikohale, ja Venemaa poolt XIX saj. siinnitatud talentide kiillust
ning mitmekiilgsust.

Mis siis iseloomustab vene klassikalise kirjanduse arenemisteed
ja teeb ta koige eesrindlikumaks kirjanduseks maailmas?
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Vene klassikalist kirjandust iseloomustavad eelkoige siigavaim
ideelisus, progressiivsus ja realismi korge areng.

Vene kirjanduse progressiivsus on tingitud ta ldahedusest vaba-
dusliikumisele. Vene eesrindlik kirjandus on alati paistnud silma
demokratismi poolest, mis on kasvanud voitluses isevalitsuslik-
parisorjusliku reziimiga. Iseloomustades iihiskondliku voitluse aja-
lugu Venemaal, osutas V. I. Lenin, et «isevalitsuse pikaajaline ja
jagamatu voim on kogunud rahva hulgas (Venemaal — A. Z.)
ajaloos voib-olla enneolematu hulga revolutsioonilist energiat . . .».!
Just see asjaolu tingis Venemaa ajaloolise tee isedrasused.
XVIII saj. 70-ndal aastail toimus PugatSovi iilestous, mis vapus-
tas Venemaad, ja 1825. a. oli dekabristide iilestous, mis omas viga
tosiseid tagajirgi kogu maale. 1812. a. Isamaasoda ja dekabristide
liikumine madéras kindlaks Venemaa arengutee paljudeks aasta-
kiimneteks ette. Esimene ajalooline siindmus nditas vene rahva
ammendamatut vagilasejoudu ja tostis tema rahvuslikku isetead-
vust, teine oli voimsaks toukeks rahva edasiseks revolutsiooniliseks
voitluseks vabanemise eest. Need siindmused teritasid eriti vene
kirjanduse tdhelepanu rohutud rahva elu, tema kannatuste ja motete
nidgemiseks, Nad mdédrasid kindlaks ka vene kirjanike vaate rah-
vale kui ajaloo liikumapanevale joule. See ndhtus selgelt niisugus-
tes teostes nagu Puskini «Boris Godunov» ja «Kapteni tiitar», Role-
jevi ja Nekrassovi loomingus, Tolstoi romaanis «Soda ja rahu» jne.

Alates XVIII sajandist pidas vene kirjandus kirglikku voitlust
rahva vabastamise eest péarisorjuse ja isevalitsuse ikkest ning kan-
dis uhkelt selle voitluse lipu Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolut-
siooni pdevadeni. RadistSev, kes maalis pildi oma ajajargu ise-
valitsuslikust korrast nagu «peletavast, tembukast, suurest saja-
suisest ja haukuvast koletisest»; Fonvizin, kes naelutas iihiskond-
likku hébiposti prostakovade ja skotininite tiiiipi toored périsorja-
pidajad; Rolejev, kes maksis oma peaga voitluse eest isevalitsuse
vastu; Puskin, kes pidas oma tdhtsamaks teeneks rahva ees seda,
et ta tol julmal ajal iilistas vabadust; Lermontov, kelle valitsus
saatis Kaukaasiasse, kus ta sai enneaegselt surma; Gogol, kes 10i
surematu galerii oma-aja logelejatest; Herzen, kes kirglikult adratas
oma «Kolokoliga» Venemaa iihiskondlikku motet; Nekrassov, kes
unistas sellest, et kodumaa kohal puhkeks kiiremini torm; Turge-
nev, kes tuliselt agiteeris «Kiiti kirjades» périsorjuse kaotamise
poolt; TSernoSevski, kes Petropavlovski kindluse miiiiride vahelt
oskas opetada vene iihiskonnale, «mida teha»; Saltokov-StSedrin,
kes halastamatu sarkasmiga paljastas ugrjum-burtsSejevite ja deru-
novide Venemaad — koik see on ainult osa suurtest nimedest, mis
on kirjutatud vene kirjanduse poolt «vidgivalla rusudele» ja mis
kinnitasid armastust rahva vastu oma surematuis teostes. Aga Lev
Tolstoi oma kirglike, piinavate toeotsingutega? Aga TSehhov laba-
suse piitsutamisega ja igatsusega tulevase vene elu kauni aia

1 V.I. Lenin, Teosed, 8. kd., lk. 412.
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jarele? Ei ole vajadust iiles lugeda koigi vene kirjanike nimesid,
selleks et toestada vene klassikalise kirjanduse ustavust vabaduse-
ideaalile. Vene vabastusliikumise koigil etappidel sammusid vene
parimad kirjanikud vabadusvoitlejate esiridades, innustades rah-
vast usuga oma maa paremasse tulevikku.

Eraldi on vaja markida revolutsioonilis-demokraatliku kriitika
mddratu suurt juhtivat osa vene kirjanduses. Nii Belinski kui ka
TSernoSevski ning Dobroljubov viisid vene kirjandust eksimatult
edasi, ndidates kirjanikele nende kodanikukohust ja iihiskondlikku
teed, noudes neilt sotsiaalsete kiisimuste otsest ja ausat asetamist,
kutsudes neid iiles rahvahulkade huvide kaitsmisele.

Vene kirjanikud olid erinevate sotsiaalsete rithmade esindajad
ja kajastasid erisuguselt oma loomingus klassivoitlust ning kuju-
tasid mitte alati iihesuguselt endile ette vabaduseideaali. - Puskin
uskus piihalikult isevalitsuse moodapddsematusse kukutamisse.
Likituses TSaadajevile kirjutas ta:

ToBapwui, Bepb: B30HIET OHa,
3apsi MJIEHUTEJBHOTO CYACThS,
Poccus BcnpsineT oTo cHa,
U Ha o6JOMKax caMOBJacThbs
Hamuuwyr samm uMeHa . . .

(Seltsimees, usu, touseb hurmav onnekoit, mil Venemaa virgub unest ja vagi-
valla rusudele kirjutatakse meie nimed...)

Kuid millal kodumaa virgub unest, seda Puskin ei séandanud
oelda. Gogolile oli selge Venemaa suur ajalooline tee. Venemaa oli
tema kujutluses nagu kiire imevéddrne troika, millele imetlusega
annavad teed koik maailma rahvad. Kuid kuhu kihutab see troika,
seda Gogol ei teadnud. «Venemaa, kuhu sa kihutad ometi, anna
vastust?» kiisis ta nukralt. Ja vastas ise: «Ei anna vastust.» T3eh-
hov uskus, et meie maa muutub kauniks oitsvaks aiaks, et saabub
aeg, kus vanal Venemaal «koik muutub nagu noiavidel», et ta halet-
susvdarsete kiillade ja rdpaste linnade asemele kerkivad «tohutu
suured, toredad majad, imekaunid aiad, haruldased purskkaevud ja
suurepdrased inimesed» («Morsja»). Kuid selle ‘helge tuleviku saa-
bumise aega méidratles TSehhov erinevates teostes erisuguselt.
Teisest kiiljest oskasid revolutsioonilised demokraadid oigesti kuu-
latada ldheneva revolutsiooni maa-alust kominat. Just revolutsioo-
niliste demokraatide mojutusel ilmuvad vene kirjandusse rahva
vabastamise eest aktiivsete voitlejate kujud (Rahmetov TSernosevs-
kil, talupojad Nekrassovil, tiitarlaps-revolutsionddr Turgenevi «Kiin-
nis» jt.). Grisa Dobrosklonovi ndol loob Nekrassov esimesena vene
kirjanduses lihtrahva hulgast vorsunud revolutsiondéri kuju.

Uhkusega tuleb mérkida seda, kui rangelt ja jarjekindlalt kait-
sesid ja selgitasid revolutsioonilised demokraadid Venemaa aja-
loolise tee ning vene kultuuri omapédra ja suurust. «Meil, venelastel,
ei tule kahelda meie ajaloolises ja riiklikus tédhtsuses,» kirjutas
Belinski. «Jah, meis on rahvuslik elu, meie oleme kutsutud iitlema
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maailmale oma sona, oma motet.» Samuti kirjutas ta: «On aeg loo-
buda {ilistamast euroopalikku ainult selleparast, et see pole asiaat-
lik.» Ta suhtus polgusega kosmopoliitidesse, inimestesse, kes ei
oska hinnata kodumaa rahvuslikku suurust, nimetas neid «abstrakt-
seteks inimesteks; passita hulgusteks inimiihiskonnas». «Kosmo-
poliit on mingi valelik, mottetu, veider ja arusaamatu nahtus, mingi
kahvatu, udune viirastus, ebakolbeline, hingetu olend, kes ei véari
inimese pitha nime,» kirjutas ta.

Revolutsioonilistele demokraatidele oli selge, et liikudes oma
ajaloolist teed mooda, joudis Venemaa Laénele jirele ja valmistus
itlema maailmale oma uut sona.

TSernoSevski romaan «Mida teha?» mitte ainult et kavastas
60-ndate aastate ideelise voitlusprogrammi, vaid ka rédakis julgelt
eelseisvast «dekoratsiooni vahetamisest» Venemaal, ennustas ilm-
selt revolutsiooni ldhedust ja kutsus selleks iiles. Moodus koigest
umbes pool sajandit ja TSernosevski prognoos osutus oigeks.

Vene kirjanike hoogsa osavotuga maa iihiskondlikust elust sele-
tub vene kirjanduse kiire vastukaja koigile tdhtsamatele muutustele
ja siindmustele Venemaa elus. Dekabristide liikumine oli alles
valmimas, kuid Puskin oma vabadustarmastavais virssides andis
juba ‘erksalt edasi Venemaa iihiskondliku pulsi 166ke ja kutsus rah-
vast voitlusse vabaduse eest. Samasugust kiiret ja stigavat vastu-
kaja vene elu siindmustele ndeme nii Lermontovi kui ka Nekrassovi,
Turgenevi ning koigi teiste XIX saj. parimate kirjanike loomingus.
Eriti néditlik on selles suhtes oma poliitiliste vaadete poolest revo-
lutsioonilis-demokraatlikust mottest nédivalt kaugel seisva kirjaniku
[. S. Turgenevi looming. Kuid millise haruldaselt cige vastukaja
40-ndate aastate Venemaa iihiskondlikele meeleoludele me leiame
Turgenevi «Kiiti kirjades»!

Korvuti sotsiaalsete ptrobleemide teravusega, mis iseloomusta-
vad vene klassikalist kirjandust, on tingimata vajalik osutada tahe-
lepanu siigavusele ja ulatusele, millega ta késitleb moraalseid prob-
leeme. Uhiskonna kolbelise ideaali korguse kriteeriumiks on tema
suhtumine isikliku onne kiisimusse. Kirjandus ei suuda oigustada
oma iihiskondliku {ilesande korgust, kui ta asub vaikekodanliku
onne, egoistliku heaolu eest voitlemise teele. Just sellepdrast on téh-
tis markida, et isegi onne eest voitlemise probleemi lahendas vene
kirjandus teisiti kui Lddne kirjandus. Ldénes voitlus onne eest —
see on voitlus isikliku edu eest ihiskonnas, voitlus karjdéri, rikas-
tumise eest. Arimehe eredaks tiiiibiks, kes jouab edasi kodanlikus
tihiskonnas, on Léddne kirjanduses Balzac’i Rastignac. Vene kirjan-
duses on voitlus onne eest eelkoige voitluseks iihiskondliku ideaali
eest, kirglikuks piiiideks iihendada isiklik hiivang {ihiskondliku
hiivanguga. T$atski, Rudin, Rahmetov, Lopuhhov, Bazarov ja Grisa
Dobrosklonov on koige vdhem huvitatud isiklikust heaolust. Vene
klassikalise kirjanduse tegelasi on raske kujutleda viljaspool seost
kodumaa saatusega. Neid juhib mitte egoism, mitte jaht isikliku
onne jarele, vaid {ihiskondliku heaolu ideaal.
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Hoopis muud ndeme L&ddne-Euroopa kirjanduses. Flaubert’ile,
XIX saj. teise poole iihele suurimale prantsuse kirjanikule, on ise-
loomustav féielik usu puudumine {imbritseva elu muutmisse, sot-
siaalsete {imberkorralduste voimalusse. Siit aga tuleneb tema loo-
mingu siinge skepsis, ta maailmavaate roomutus. Samasugust
kodanlikku piiratust ndeme selliste suurte prantsuse kirjanike juu-
res nagu Zola ja Maupassant. Nad molemad sorgivad ajalooliste
siindmuste sabas, ainult konstateerivad neid ega oska teha oigeid
jdreldusi. See polnud mitte midagi muud kui kunsti kapituleeru-
mine kodanliku tegelikkuse karmi ja labase proosa ees.

Peatume vene klassikalise kirjanduse teisel isedrasusel — tema
realismil. Vene kirjandus, nagu me juba mairkisime eespool, astus
varakult realismi teele. Realismi-elemendid on mairgatavad juba
XVIII sajandil. Realismi viljakujunemine Venemaal kuulub XIX
sajandi kahekiimnendaisse aastaisse. Romaan «Jevgeni Oneginy,
millega Puskin teostas «tegelikkuse avastamise» vene Kkirjanduses,
on alustatud 1823. a., tragdéodia «Boris Godunov» on kirjutatud
1825. a., kuna Hugo draamad «Cromwell» ja «Hernani», mida
peetakse surmahoobiks klassitsismile, ilmusid alles 20-ndate aastate
lopul («Cromwell» on kirjutatud 1827. a., «<Hernani» — 1829. a.).
Prantsuse realismi suurimad esindajad Balzac ja Stendhal esinesid
oma romaanidega tunduvalt hiljem kui Puskin. Seega tuleb suurt
vene poeeti pidada mitte ainult vene, vaid ka kogu XIX saj. Ladne-
Euroopa realismi juhiks, kuna ta voitluses realismi eest ilmselt
ennetas Euroopa. Vene realismi osa maailmakirjanduse ajaloos
illustreerib koige naitlikumalt just Puskini kui realismi iihe suurima
esindaja looming maailmakirjanduses.

Selle nditajaks, kuipalju XIX saj. vene realism osutus korge-
maks Léddne-Euroopa realismist, voib olla talupoja tiiiibi kujuta-
mine vene kirjanduses ja Lddnes. XIX saj. Lddne-Euroopa kirjan-
duses kujutati talupoega tavaliselt kas jameda, ebakolbelise olen-
dina, poolloomana (Balzac, Zola, Maupassant), voi vastupidiselt
sellele, iilearu idealiseerituna, poldude ja aedade oilsahingelise
elanikuna, kes harda aukartusega kummardab aristokraatia autori-
teedi ees (George Sand). Mida me aga nédeme vene kirjanduses?
Juba XVIII saj. nditas RadistSev, et vene talupoeg on mitte ainult
parisorjuse ohver, vaid ka dhvardav tasuja, kes on voimeline karmilt
karistama oma vaenlasi ja rohujaid. Selliste tasujatena sotsiaalse
ebaoigluse eest esinevad talupojad Puskini «Dubrovskis» ja «Kap-
teni tiitres». Turgenev aga kujutas «Kiiti kirjades» vene parisorjus-
liku talupoja vaimset rikkust nii toepéraselt ja eredalt, et tema
jutustustekogu ei saanud mitte asjatult hoogsaks ja veenvaks agi-
tatsioonivahendiks périsorjuse kukutamise eest. Veel realistlikumalt
kujutas vene talupoega Nekrassov, kes toi esile talurahva sotsiaal-
sed positsioonid, tema sotsiaalse toe otsingud ja voitluse oma rohu-
jatega.

On iseloomustav, et Lidnes oli kodanlik realism koige taisvere-
lisem siis, kui ta sai valgust progressiivsetest ideedest ja meele-
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oludest (Dickens, Mark Twain). Sellelt teelt taganemine viis selleni,
et Lddne-Euroopa kirjandus sattus XIX saj. teisel poolel peaaegu
taielikult naturalismi ja dekadentsi voimu alla. Prantsuse natura-
lismi suurim teoreetik Hippolyte Taine iitles: «Pahe ja voorus on
sotsiaalse elu paratamatu tulemus, nagu vitriol ja suhkur on keemi-
liste protsesside produktid.» Kogu ndilise «teaduslikkuse» juures on
selle kontseptsiooni volts olemus silmandhtav. Me teame, et elu on
vastuolude voitlus. Uhtset keskkonda ei eksisteeri: kasvavad revo-
lutsioonilised protsessid purustavad teda alati seestpoolt, alati are-
neb ta dialektiliselt. Selle toe ignoreerimine Lidne-Euroopa natu-
ralistide poolt leidis koige jdrjekindlama viljenduse prantsuse kir-
janiku Emile Zola romaanides, kus inimese isiklik tahe, mis oli
sotsiaalse keskkonna poolt ette kindlaks maaratud, kaotas igasuguse
tdhtsuse. Inimese protest imbritseva keskkonna vastu osutus natu-
ralismi seisukohalt mottetuks ja voimatuks. On loomulik, et sellise
suhtumise juures ellu ja inimesse pidi kirjandus kaotama oma revo-
lutsioneeriva, progressiivse iseloomu.

Vene kirjanduse ldhedus maa iihiskondlikule elule ja vabadus-
lilkkumisele Venemaal tingis seega XIX saj. vene kirjanduse progres-
siivse iseloomu, tema ilmse iileoleku Ladne-Euroopa kirjandusest.

Missugused kunstilised isedrasused iseloomustavad eelkoige
XIX saj. vene realismi? Vene realism oli tugev selle poolest, et, kuju-
tades kriitiliselt vene tegelikkust, taotles ta samal ajal oma ideaa-
lide kehastamist positiivsetes kujudes. Vene kirjandusele on eriti
iseloomustav otsija-intelligendi tiilip. Selliste otsijate galerii labib
kogu XIX sajandi vene kirjandust koige mitmekiilgsemais varian-
tides, alates Gribojedovi TSatskist ja lopetades TSehhovi kangelas-
tega. Olles périt koige mitmesugusematest sotsiaalsetest kihtidest
(T3atski, Grisa Dobrosklonov, Pierre Bezuhhov jt.), astuvad need
kangelased erinevat eluteed mooda, mitte alati ei leia nad konkreet-
set voitlusvormi oma ideaali teostamiseks ja tihti nad ei saavutagi
seda, hukkudes poolel teel (Rudin, Bazarov, Insarov, Andrei Bol-
konski jt.). Kuid koiki neid ithendab {iks: pingsad elutGe otsingud,
voitlus parema tuleviku eest. Moned neist kangelastest astuvad
otsese revolutsioonilise voitluse teele (Rahmetov, Grisa Dobrosklo-
nov).

Niisama iseloomustav on vene realismile korge, puhas suhtu-
mine naisesse. Vene naiste positiivsed kujud, kes vaatamata oma
privilegeeritud olukorra hiivedele tunnevad ebaselget rahulolema-
tust iimbritseva olustiku vastu, ldksid vene klassikalise kirjanduse
kullafondi (Tatjana Larina, Olga Iljinskaja, Natasa Lassunskaja,
Jelena Stahhova, Marianna, Veera Pavlovna jt.).

Kujutades vene elu, toid vene kirjanikud seega kirjandusse posi-
tiivse elemendi. Kuid kirjaniku unistused tdiuslikumast iihiskonna
korraldusest voivad avaneda mitte otseselt, vaid negatiivselt, s. o.
normist korvalekaldunud negatiivsete nédhtuste kujutlemise kaudu.
Sellest tuleneb elu kriitiline kujutamine vene kirjanike poolt, nega-
tiivsete tiiiipide rohkus vene kirjanduses, vene tegelikkuse koige
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erinevamate puuduste kirglik kriitika. See ei olnud tegelikkuse fak-
tide iikskoikne konstateerimine. Ei, see oli protest elu viirnihtuste
vastu, omapdrane tung edasi, tulevikku. Kriitiline suhtumine tege-
likkusse — «igasuguste maskide maharebimine» — on iiks realismi
tugevamaid kiilgi XIX saj. vene kirjanduses, mida me oigusega
nimetame kriitiliseks realismiks.

Uksikute vene kirjanike kunstilise meetodi isedrasustest me
radkisime opiku eri peatiikkides. Sisu ja vormi iihtsuse — sotsiaalse
toe ja ilu, eetika ja esteetika siinteesi — alusel kasvaski vene rea-
lism iilemaailmse tihtsusega ndhtuseks. Marx ja Engels nimetasid
oigusega suuri vene realiste «suurepidraste romaanide» autoriteks.

Vene kunst, toepdrane ja humaanne, tdis usku inimkonna ees-
rindlike ideaalide voidusse, t6i maailmakirjandusse virske ja elava
voolu. XIX saj. vene kirjanikud andsid kriitilise realismi iiletama-
tuid nditeid, mis avaldasid moju kogu maailmakirjanduse arengule.
Viga jouliseks ja viljakaks osutus vene kirjanduse osa slaavi rah-
vuslike kirjanduste loomisel ja revolutsioonilis-demokraatliku matte
arengus slaavi maades. TSehhi poeedid ja kirjanikud Jaroslav Vrch-
licky, Karel Macha, Vitézslav Halek, Josef Fri¢, Gustav Pfleger,
bulgaaria poeedid Ivan Vazov ja Hristo Botev, serbia poeedid
Stanko Vraz, D. Demeter ja paljud teised — koik nad tundsid vihe-
mal voi suuremal mddral suure vene kirjanduse oilistavat moju.
Bulgaaria kommunistliku partei juht Georgi Dimitrov mérkis eriti
TSernosevski romaani «Mida teha?» maéaratu suurt revolutsionee-
rivat osa. Niisama suurt moju avaldas vene kirjandus ka maailma
teiste maade kirjanikele: Romain Rolland’ile, Bernard Shaw’le,
John Galsworthy’le, Thomas Mann’ile, Theodore Dreiser’ile ja pal-
judele teistele.

Maailmakirjandus tunnistas, et vene tode triumfeeris kunstis.
Mis on aga tode kunstis? Artiklis «Valgusekiir pimeduseriigis» kir-
jutas Dobroljubov: «Tode on hddavajalik tingimus, aga mitte veel
teose vidartus: vadrtuse iile me otsustame autori vaate avaruse ja
tema poolt kisitletavatest ndhtustest oige arusaamise ja nende kuju-
tamise elulisuse jargi.» Just see vene kirjanike avar vaade ajaloo-
protsessile, rahva revolutsioonilise tee oige moistmine ja elu posi-
tiivsete, progressiivsete kiilgede kujutamise elavus tegidki vene
kirjanduse mitte ainult vene elu, vaid kogu inimkonna eesrindlike
ideaalide suurepiraseks viljendajaks. Need vene kirjanduse isedra-
sused muutsidki ta juhtivaks kirjanduseks maailmas.

TSehhov, L. Tolstoi, Gorki — need on vene kirjanike kolm suure-
péarast kuju, kes seisid kahe sajandi — XIX ja XX sajandi vahe-
piiril. Lev Tolstoi ja TSehhovi nimed tdhistavad XIX saj. vene kir-
janduse loppu, Gorki nimi — uue, sotsialistliku, proletaarse kirjan-
duse algust. Rddkida Gorki loomingust tihendab rddkida vene kir-
janduse uuest etapist — sotsialistliku realismi etapist. Suur Sotsia-
listlik Oktoobrirevolutsioon, mis kutsus esile noukogude kirjanduse
hoogsa oitsengu, kinnitas loplikult vene kirjandusele maailmakir-
janduse eelposti, juhtiva kirjanduse osa maailmas.
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