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Kokkuvote

Sulghiilikute kirjutamise digekirja areng 7—9aastaste laste seas

Bakalaureuset66 eesmirk oli selgitada vilja, millised digekirjalised erinevused ilmnevad 1. ja 2.
klassi Opilaste tulemuste pohjal ning kas sulghéélikute kirjutamise oskus on seotud vanusega. 1.
ja 2. klassi Opilased tditsid uuringu kdigus kaks kirjutamisharjutustega toolehte, mis uurisid
kujuneva kirjaoskuse arengut. Andmete analiiiisiks kasutati standardiseeritud sisuanaliiiisi.
Tulemustest selgus, et 1. ja 2. klassi Opilaste sulghdilikute kirjaoskuses esines erinevusi, eelkdige
sulghédlikute reeglipdrasel kasutamisel. Seda, kas sulghéélikute kirjutamise oskus on seotud

konkreetselt vanusega, uuringust ei selgunud.

Votmesonad: sulghdilikute digekiri, kirjaoskuse kujunemine, lapse keeleteadlikkus

Abstract

The development of plosive consonant spelling in 7-9 year old children

The aim of the bachelor’s thesis was to determine what orthographic differences appear in the
results of 1st and 2nd grade students, and whether the ability to write plosive consonants
correctly is related to age. During the study, 1st and 2nd grade pupils completed two worksheets
containing writing exercises that assessed the development of emerging literacy. Standardized
content analysis was used to analyze the data. The results revealed differences in the spelling of
plosive consonants between 1st and 2nd grade students, particularly in the correct use of plosives.
However, the study did not provide clear evidence that the ability to write plosive consonants is

directly related to age.

Keywords: plosive consonant spelling, development of literacy, children’s linguistic awareness
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Sissejuhatus
Lapse lugemis- ja kirjutamisoskus arenevad suulise kone alusel. Igapdevaselt dppeprotsessis
kasutatavaid tekste on oluline siduda tegevustega, milles laps osaleb aktiivselt nii lugeja kui
kirjutajana. Selleks, et lapsel oleks voimalik omandada esmased oskused kirjutama dppimiseks,
on tarvis tdiskasvanu tuge. Lugemise ja kirjutamise eeloskuste arendamiseks on véimalik last
toetada, néiteks talle raamatut ette lugedes, sealjuures ka sdonade ja loetu tdhendust selgitades ning
innustades last tidhti Oppima ja kirjutama (Rajaleidja, s.a). Esmaste oskustena tuuakse eesti keeles
vilja hailikute eristamine, héélikute arvu ja jirjekorra ning pikema hailiku leidmise oskus sdnas
(Hallap & Padrik, 2008). Praktilise keeleoskusega kisikédes areneb ka keeleteadlikkus ehk laps
markab suulise ja kirjaliku kone seoseid. Kdrgem keeleteadlikkuse tase tekib ajaga, kuid vaikselt
opib laps mdistma tidhe-hdiliku vastavust ning tundma termineid nagu hddlik, tiht, sona, silp ja
lause (Lerkkanen, 2007).

Eduka lugemis- ja kirjutamisoskuse dppimise baasiks on digekirja tundmine. Puudulikud
oigekirjateadmised langetavad laste dpimotivatsiooni ning muudavad kirjutamis- ja
lugemisharjutused nende jaoks ebameeldivaks. Ainealaste teadmiste ning oskuste dpetamist
tuleks seostada eelkdige lapse tildise arenguga, igasugune Opetus peaks olema tasakaalustatud
(Kikas, 2010). Siiski ei peaks digekirja dppimine keskenduma ainult reeglite dppimisele, vaid
toetama tleiildist laiemat keeleteadlikkust (Daffern, 2015). Efektiivse dpetuse tagajarg soodustab
lapsel digete padevuste kujunemist ning loob tugeva pdhja keeleoskuste edasiseks arendamiseks
(Lerkkanen, 2007; Soodla et al., 2015).

Oluline on pdorata tihelepanu motivatsioonile, st eesmérgid ja harjutamine peavad olema
lapsele moistetavad ning lahtuma lapse vajadustest. Koolieelses eas ning esimestes klassides
peaks keeleteadlikkuse kujundamine toimuma méinguolukordades (Lerkkanen, 2007).
Keeleteadlikkuse kujundamine voib olla 16imitud ka td6vihikutes ja -lehtedel olevate
iilesannetega, kui nende tditmine ei jad ainult kirjalikuks iilesandeks, vaid muutub
mangulisemaks ja sedakaudu ka mitmekiilgsemaks.

Riiklikus dppekavas on vilja toodud iildpddevused, mida dppekava dpilastes soovib
kujundada. Selleks, et dpilased need iildpddevused omandaksid, kasutatakse ainevaldkondade
dppe-eesmirkidele lisaks ainete 1dimimist ja ldbivate teemade dpet. Uks neist iildpidevustest on
suhtluspddevus, mis hdlmab lisaks muule oskusi lugeda ning moista ja eristada erinevaid

tekstitiilipe, kirjutada eri liiki tekste, kasutades seejuures korrektseid keelevahendeid ja stiili
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(Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Sellest tulenevalt on lugemis- ja kirjaoskus ning selle pidev
areng tdhtsal kohal kogu dppeprotsessis.

Hetkel on autorile teadaolevalt uuritud eesti keeles koolieelikute fonoloogilisi oskusi ning
nende seost funktsionaalse lugemisoskusega (Lepisk, 2019; Nigol, 2015; Sepp, 2024). Lisaks ka
oigekirjaoskusi 2. klassis (Simso, 2014). Sugulaskeeltest on viimastel aastatel uuritud ungari
keelt, mis sarnaselt eesti keelele soome-ugri keelkonda kuulub (Fenno-Ugria, s.a). Tdpsemalt
uuriti seda, kuidas esimeses kooliastmes veebipohiselt fonoloogilist teadlikkust hinnata ning
andmete pohjal todtati vilja veebilahendus, mis fonoloogilise teadlikkuse hindamist lihtsustab
(Hodi & Toth, 2023).

Kéesoleva t60 eesmirk on keskenduda sulghdilikute digekirjale. Eesti keele sulghéélikud
on k, p, ¢ ja nende tdhistamiseks kasutatakse ka grafeeme g, b, d, ehkki helilised sulghdélikud
eesti keeles puuduvad. Sulghiilikute hddldamisel esineb kooshééldust, mis muudab héélikud
kolaliselt teineteisele sarnasemaks. Kooshidildus teeb sulghdilikut sisaldavate sonade hidlduse
jargi kirjutamise keerulisemaks (Ermus, 2023).

Antud bakalaureusetd6 uurimisteema on sulghiilikute kirjutamise digekirja areng
7—9aastaste laste seas. To0 eesmirk on selgitada vélja, millised digekirjalised erinevused
ilmnevad 1. ja 2. klassi Opilaste tulemuste pohjal ning kas sulghdilikute kirjutamise oskus on

seotud vanusega.

T066 uurimiskiisimused
1. Kas esineb erinevusi sulghdilikute kirjutamisel 1. ja 2. klassi vahel? Kui, siis milliseid?

2. Kas vanusevahemikus 7-9 aastat eristub sulghéélikute kirjutamises selget arengut?

Moisted
o keeleteadlikkus on oskus moelda keelest, kasutada keelelisi vorme teadlikult erinevate
tdhenduste moistmises ning edasiandmises (Lerkkanen, 2007).
« 0igekiri ehk ortograafia on reeglite siisteem, mida kasutatakse kirjakeeles ja mis vastab
kehtivale kirjakeele normile (Erelt, 2016).
« hailik on viikseim koneiiksus, eristatakse kuuldeliselt (Pill, 2025).
« sulghiilik on kaashéaélikute liik, kus hddldamisel on 6huvool suus tédielikult takistatud

(Pill, 2025).
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« diftong on eri tiishédélikute ithend samas silbis, nditeks au sdnas kaup (Pill, 2025)

Teoreetiline iilevaade

Lapse keeleteadlikkus
Keeleteadlikkuse arengu kujunemisel méangib tihtsat rolli last imbritsev keelekeskkond.
Warren-Leubeckeri ja Carteri (1988) uuring néitas, et soodsa keelekeskkonna puudumise korral
arenevad lapse keelelised oskused aeglasemalt, mis vdib esimeses kooliastmes pohjustada
mahajddmust keeledppes. Eesti lapse kirjaoskuse arengut voib toetada keele ortograafiasiisteeme
suhteline labipaistvus ja foneetilisus, kuid siiski esineb mittevastavusi fonoloogilise ja
oigekirjalise slisteemi vahel, nditeks véldete ja digekirja seosetes. Taolised mittevastavused on
tekitanud lahknevaid seisukohti just hddlikupikkuste kajastamisel, sest eesti keeles ei ole
kirjapildi jargi enamasti voimalik vahet teha teise- ja kolmandaviltelisel silbil, hiddlikuteooria abil
selgitatuna nn pikal ja tilipikal héélikul (v.a sulghdilikud), konsonantiihendil ega diftongil
(Simso, 2014).

Seepdrast enne lapse lugema ja kirjutama dppimist on tarvis dppida selgeks eeloskused,
milleks on tdhtede tundmine, hdédlimine, hdélikanaliilis ning pikema héailiku eristamine. Nende
eeloskuste arendamiseks saab lugeda lapsega koos, selgitades sonade ja loetu tdhendust, hddlida
sonu liheskoos ning dpetada teda mérkama sdnade sarnasusi ja erinevusi (Rajaleidja, s.a). Lisaks
eeloskuste arendamisele kujuneb lugemis- ja kirjutamisoskus suulise kdne alusel. Igapievaselt
Oppeprotsessis kasutatavaid tekste on oluline siduda tegevustega, milles laps osaleb aktiivselt nii
lugeja kui kirjutajana. Jyvaskyld Ulikooli professor Marja-Kristiina Lerkkanen (2007) on
lugemisoskuse puhul eristanud kolme tasandit:

o elementaarne lugemisoskus ehk lugemistehnika, hiélikud {ihendatakse sonadeks téhtede

alusel;

e funktsionaalse lugemise oskus ehk loetu mdistmine, selle kasutamine ja jarelduste

tegemine;

o kriitilise lugemise oskus ehk oskus analiiiisida, mérgata olulist ning vdhem olulist.
Alghariduses tegeletakse eelkdige lugemistehnika arendamisega. Lugemisoskuse alus on tihtede
tundmine ning nendele vastavate héélikute ithendamine (Uibu & Voltein, 2010). Koolimineva
lapse lugemisoskuse eeldus on oskus muuta voi jétta sdnades édra hédlikuid ja saada uusi sonu

(tool ja kool), korrata eri véltes sdnade ridu (¢ibu-tipu-tippu) ning lugeda liihikest lihtsalt lauset ja



Sulghéilikute kirjutamise digekirja areng 7—9aastaste laste seas 7

moista loetut (Rajaleidja, s.a). Lugemisoskuse alguses on lapse sdonaline toomélu liialt
koormatud, mis tdhendab, et lugemiseks on tarvis valida just lithikesed sonad (Padrik & Hallap,
2008). Kuna l4bi lugemise kohtab laps uusi sonu ja mdisteid ning see mdjutab tema Sppimist ja
motlemist, on lugemine dppimises ja dpetamises kesksel kohal (Clarke et al., 2014).

Esmased oskused kirjutama dppimiseks arenevad tiiskasvanu toe ja suunamisega.
Kirjutama dppimise esmased oskused on hdilikute eristamine, hidlikute arvu ja jarjekorra ning
pikema hééliku leidmise oskus sonas (Hallap & Padrik, 2008). Kuigi lugemis- ja kirjutamisoskus
on tihedalt seotud, ei kujune oskused alati samas tempos, vaid iiks v3ib areneda teisest kiiremini
(Lerkkanen et al., 2004).

Sarnaselt lugemisoskusele on ka kirjutamisel toodud vélja kolm oskust: kirjatehnika
(paberile tdhtede kujundamine), ortograafia (digekirjareeglite kasutamine nii, et keelt valdav
lugeja saab tekstist aru) ja tekstiloome (kirjutaja motted ja nende sidus ning terviklik viljendus).
Eeltoodu omandamisel on lapsel tarvis Opetaja abi ja juhendamist (Uibu & Voltein, 2010). Kuna
eesti keele digekirja peetakse labipaistvaks, omandab laps iildjuhul vajalikud digekirjareeglid
esimeses klassis kiiresti (Viise et al., 2011). PShikooli riikliku dppekava (2011) jargi peaks
esimese kooliastme Opilane sooritama kirja eelharjutusi, tundma joonis- ja kirjatdhti, kasutama
digeid tihekujusid. Opilane peaks kirjutama dpitud keelendite ja keelereeglite piires digesti ning
kirjutama motestatud, jutustavaid ja kirjeldavaid tekste.

Uibu ja Voltein (2010) toovad vélja, et digekirjakompetentsuse saavutamiseks leidub
kolm vdimalust, mida dppija rakendab erinevatel perioodidel:

o digekirjaoskus kui sisemine protsess, kirjutatud kontrollitakse olemasolevate
mallidega;
o Oigekirjaoskus kui reeglistliku rakendamine;

« Oigekirjaoskus kui kirjutaja eneseteostus oma teooriate véljatootamisel.

Eesti keele ja sulghéilikute digekiri
Eesti keel on iildiselt reeglipirase digekirjaga, mis tihendab, et iga héélik vastab tihele
tdhemaérgile (Hint, 2004). See tdhendab, et lugema ja kirjutama dppides on lapsel tarvis luua
hailikute ja tdhtede vastavus (eristades tdhekujusid, leida neile vastav hidlikuline kola ja luua

ettekujutus foneemide jéarjendist) (Karlep, 2003). Kuigi eesti keel on valdavalt reegliparase
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Oigekirjaga, esineb siiski kdrvalekaldeid foneetilistest pohimdtetest. Karl Karlep (1998) eristatab
eesti keele puhul jargmisi kirjutamisoperatsioone:
o haéélikanaliilis: hadlikute eristamine, nende jarjekorra miiramine;
o foneemanaliilis: hddliku riihma (tdishiilik, sulghailik, suluta kaashiilik) eristamine,
héélikupikkuse médramine;
¢ kodeerimine: 0ige grafeemi valik (lihe- v31 kahekordne), sulghdilikute puhul dige tédhe
valimine (g—k, b—p, d—t) ning kirjutamine digekirjareeglite pohjal;
« enesekontroll: eelnevalt ldbiviidud analiiiisi kordamine, tulemuste vordlemine esialgsete
vastustega.
Foneemianaliiiisi olemuse kohta eesti keeles on ka Karlepist erinevaid seisukohti, nt Hint (2015)
peab kolme héélikuvilte esinemist ajaloolis-romantiliseks eksituseks ning eesti véldet pigem
prosoodiandhtuseks - pikemaid silpe saab mdnedes sonades hddldada kahel viisil, teises ja
kolmandas viltes.

Sulghéélikud esinevad koigis teadaolevates keeltes (Maddieson, 2013). Sulghiilikud on
sellised kaashédilikud, mille hddldamisel on 6huvool suus tdielikult takistatud. Levinuimad
sulghdilikud on helitu sulghéilik &, huultega moodustatud p ning keeletipuga hambasompude
vastu moodustatud z. Neid sulghéélikuid esineb maailma hailikusiisteemide andmebaasis
PHOIBLE 2186 keele seas jargmiselt: £ 90%, p 86% ja t 68% (Ermus, 2023). Levinuimad
hailduskohad on kasutusel ka eesti keele sulghdilikutel.

Pall (2025) jargi on eesti keele sulghdilikud on &, p, fja g, b, d . Hint (2015) jirgi on meie
keeles sulghdilikuid vaid kolm - %, p ja ¢ ning nende tihistamiseks kirjas on saksa keele eeskujul
kasutusele voetud ka grafeemid g, b, d.

Sulghailikud on eesti keeles koik helitud, kuid esineb hoopis pikkusvastandus (lagi - laki
- lakki) (Ermus, 2023). Pikkusvastanduse selgitamiseks kirja pandud ka eesti keele digekirja
pohireegel (Pill, 2025), mis on jargmine:

Liihikesi sulghdilikuid sona sees mérgivad g, b, d (nt vagu, saba, rida, saag, loeb, siid).
Kaashéalikuiihendis, mille muud héélikud on helilised, margivad lithikesi sulghédélikuid
samuti g, b, d (nt s6brad, valge, inglise). Pikki sulghdilikuid mérgivad tildjuhul £, p, ¢ (nt
toke, jope, mote, valik, noop, raamat). Kui k, p, t jargnevad IlI-viltelises silbis lithikesele
taishddlikule ega kuulu kaashiilikuiihendisse, siis kirjutatakse kk, pp, tt (nt ikka, appi,
mitte).
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Metoodika

Rahvusvaheline kirjaoskuse arengu uuring viidi Eestis 1dbi Tartu Ulikooli {ildpedagoogika
Opetaja ning antud bakalaureusetdo juhendaja Maria Jiirimée poolt. Tegu oli Austraalia
lugemisuurija Susan Galletly poolt vilja to6tatud uurimisinstrumendiga, kus 5—9aastastele lastele
oli ettendhtud to6leht kirjutamisharjutustega, uurimaks kujuneva kirjaoskuse arengut.

Uuringus paluti lastel kirjutada sdnu ja numbreid, vastavalt sellele kuidas harjutuse
tootlilesandes kirjas oli. Ette olid antud pildid, mille jérgi dpilased sonu kirjutama pidid, ning
numbrid. Nii pildid kui ka numbrid to6lehel olid erineva raskusastmega. Samuti erinesid
raskusastmed keeltes, kus lisaks Eestile rahvusvahelist uurimust veel 14bi viidi. Néiteks
ingliskeelsel toolehel oli sona ant lihtsaim, kuid eestikeelne vaste sipelgas todlehe raskeim. Peale
Eesti ja Austraalia osalesid kirjaoskuse arengu uuringus ka Taiwan, Hispaania, Brasiilia ning

Poola. Labiviidud uuringu eesmirk oli uurida vordlevalt kujunevat kirjaoskust.

Valim

Kirjaoskuse arengu uuringu valim oli mugavusvalim. Osalesid ldbiviijale tuttavate Opetajate
klassid. Mugavusvalim kuulub mittetdendosuslike valimite hulka. See tdhendab, et uuritavatel ei
ole vordseid voimalusi valimisse sattuda. Valitakse uuritavad, kelle uurimusse saamine on hélbus
(Rdmmer, 2014). Kriteeriumiks oli to6tamine 5—9aastaste dpilastega, seda pohjusel, et
rahvusvahelise uuringu eesmaérk oli uurida kirjaoskuse arengut just antud vanusevahemikus.

Uuritavate Opilastega tegelesid vaid nende lasteaia- voi klassiopetajad. Uuringu eel said
lapsevanemad Opetajatelt infokirja ldbiviidava uuringu kohta (vt Lisa 1). Uuritavateks olid Eesti
lasteaedade ja koolide 5—9aastased lapsed ja Opilased. Kdesolevas to6s kasutati andmeid vaid
7—9aastaste ehk 1. ja 2. klassi Opilaste kirjaoskuse kohta. Uuritavaid oli 1. klassides 41 ning 2.
klassides 54. Kokku 95 dpilast. Osalejatest 45% olid tiidrukud, 55% poisid.

Andmekogumine
Andmekogumine toimus uuringus osalenud Opilaste klassidpetajate 1dbiviimisel. Enne uuringus
osalemist saadeti lapsevanematele infokiri tehtava uuringu kohta. Infokirjas selgitati, et andmed
on konfidentsiaalsed - dpetajad asendavad laste nimed koodidega ning tagasisidet saavad nad

koodide abil, uurijad ei tea laste nimesid ning seega pole ohtu delikaatsete isikuandmete lekkeks.
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Andmekogumine toimus kahe t66lehe abil. To6lehed olid vilja todtatud kirjaoskuse uurija Susan
Galletly poolt.

Esimese todlehe iilesanne oli ettendhtud aja jooksul kirjutada vabas vormis sellest, mis
koolis meeldib. Muid kriteeriume ega lisakiisimusi tilesande juurde ei lisatud. Teisel todlehel olid
iihel pool toodud vilja lihtsad pildid loomadest ning teisel pool numbrid. Opilaste iilesanne oli
kirjutada ettendhtud kastidesse sonad vastavalt sellele, mida ndhti. Loomade nimetused ja
numbrid olid erineva raskusastmega. Leidus lihtsamaid, niditeks koer ja uss, kui ka keerulisemaid,
néiteks /iblikas ja kdrbes. Ka numbrite kirjutamisel oli lihtsamaid, néiteks ks ja neli ning
keerulisemaid, néiteks kaheksa ja kolmteist. Lisaks iilesannetele oli to6lehel tarvis kaardistada
enda arvamus kahe véite ndol. Esimene viide oli selle kohta, kuivord lapsele meeldib kirjutada
ning teine viide selle kohta, kuivdrd ta enda arvates oskab sonu digesti kirjutada. Opilased pidid
tombama ringi timber iihele kolmest néost. Valikus olid naerunédgu, tdsine ndgu ning kurb négu.

Toolehte téites kirjutasid Opilased peale oma nimed, kuid uurijateni joudis vaid kood.
Koodis oli vilja toodud kool, klass, lapse sugu ning vanus. Kuna klassiopetajatel olid opilaste
andmed olemas, said nad tagasisidet nii kogu klassi kui ka konkreetsete laste kohta. Lisaks said

tagasisidet hiljem ka lapsevanematega jagada.

Andmeanaliiiis
Uuringu andmeid késitleti standardiseeritud kontentanaliilisiga. Kontentanaliiiis ehk sisuanaliiiis
on vdimalus analiilisida teksti nii nagu see kirja on pandud, ilma ridade vahelt lugemata. Analiiiis
viiakse 14bi reeglitele kohaselt ning kui uurijaid on rohkem kui iiks, peavad nad samade reeglite
ja materjaliga joudma samadele tulemustele (Kalmus, 2015). Siinkohal on konkreetseteks
reegliteks eesti keele digekirjareeglid, milles on kokku lepitud see, kuidas sulghdilikuid
korrektselt kirjutatakse.

Standardiseeritud kontentanaliiiis peab olema siistemaatiline, st uurija ei saa valida vaid
tekste, mis loodud hiipoteese kinnitavad. Analiilis annab voimaluse ka teksti sisu moota
numbriliste véaartustega. Kontentanaliilis voimaldab méérata kodeerimise usaldusviirsuse, sest
tdpsed reeglid ja juhised lubavad tulemusi uuesti kontrollida (Kalmus, 2015). Andmete
kasitlemiseks valiti standardiseeritud kontentanaliiiis, sest kogutud andmete pdhjal sooviti leida,
kas sulghdilikute kirjutamise digekiri on seotud lapse vanusega ning millised digekirjalised

erinevused ilmnevad 1. ja 2. klassi tulemuste pdhjal.
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Andmeanaliilis toimus jargmiste etappidena: uurimiseesmérkide piistitamine, analiilisitava
materjali sisestamine, koodide koostamine digekirjareeglite jargi, kategooriate loomine, andmete
analiiiis ja esitamine.

Uuringust saadud andmed sisestati késitsi arvutusprogrammi Excel. Analiilisimiseks
kasutati programmi QCAmap, kus loodi koodid, mille jérgi tekstile laheneti. Kodeerimine on osa
andmeanaliiiisist, mis aitab orienteeruda kogutud tekstilises materjalis. Koodiks nimetatakse silti
vOi mérksona, millega tdhistatakse analiiiisi jaoks olulisi tekstildike voi lauseid. Eesmérk on
stistematiseerida kogutud andmeid. Kodeerimisega on vdimalik votta tekst osadeks ning mdista
selle erinevaid osi (Linno, 2020).

Lisaks pdhikodeerimisele toimus ka andmete kaaskodeerimine. Selle kdigus kodeeriti C
kooli sulghdilikute digekirja andmeid. Kaaskodeerijal olid ees samad digekirjareeglitel
pohinevad koodid, mis pohikodeerijal. Tulemused jdid mdlemal kodeerimisel samaks, koodide

samasuse kinnitamine oligi kaaskodeerimise eesmark.

Tulemused

Uuringus osales kolm Eesti kooli. A koolist oli osalejaid kokku 41, B koolist 24 ning C koolist
30. Kokku osales uuringus 95 Opilast. Nendest 41 dppisid uuringu hetkel 1. klassis ja 54 dpilast
oppisid 2. klassis. Lisaks dpilaste arvule on voimalik eristada osalejaid ka soo jérgi. Tiidrukuid
vOttis uuringust osa 43 ehk 45% uuritavatest. Poisse oli 52 ehk 55% uuritavatest. Vanuseliselt
esines 1. ja 2. klassi peale kdige rohkem 9aastaseid, kokku 39 dpilast. Lahedal olid 8aastased,
keda osales uuringul 35. Neile lisaks tditsid todlehte ka 7aastased, keda oli kokku 20.

Uuringu andmeid kodeeriti nii 1. kui 2. klassis tipselt samade koodide jéargi. Kokku oli
viis koodi, mis omakorda moodustasid kolm kategooriat. Kategooriad olid jairgmised: sulghéiliku
tugevus, sulghdiliku pikkus ning lisatud sulghdilik. Eraldi margiti dra viisid, kuidas
sulghéélikuid sonades kirjutati.

T66 eesmirk oli selgitada vélja, millised digekirjalised erinevused ilmnevad 1. ja 2. klassi
oOpilaste tulemuste pohjal ning kas sulghiilikute kirjutamise oskus on seotud vanusega. Uuringu
tulemuste esitamisel kasutatakse jooniseid, mis nditavad eksimuste koguarvu, ilmestamaks leitud
oigekirjalisi erinevusi sulghdilikute kirjutamisel.

Teksti kodeerimiseks loodi kategooriad, mis eristasid sulghdiliku méarkimist iihe voi kahe

tdhega, sulgéiliku tugevust ehk grafeemivalikut (nt kas k£ voi g) ning sulghiéliku lisamist
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sonasse. Koodid olid jargmised: nork muutub tugevaks, tugev muutub norgaks, iihekordne muutub

kahekordseks, kahekordne muutub tihekordseks, lisatud sulghddlik.
Sulghiilikute tugevus
Enim esines 1. klasside tekstides hddliku tugevuse muutmist, kus ndrk sulghdilik muudeti
tugevaks (grafeemide g, b, d asemel kasutati %, p, ). Koodidest kdige rohkem leidus koodi nork
muutub tugevaks, seda 181 korral kogu tekstist. Joonisel 1 on vilja toodud, milliseid héélikuid

ning kui palju norgast sulghédélikust tugevaks muudeti.

Joonis 1. Sulghdiliku muutmine ndrgast tugevaks, 1. klass

80 —

60 —

40 -

20 -

Sama kategooria alla kéis ka kood tugev muutub norgaks, mida esines kogu tekstis 57 korral.
Varrelda saab seda, et molema koodiga esines enim héélikute ¢ ja d Gigekirja erinevusi. Eesti
keele digekirja pohireeglites kirjas reegel, mis {itleb, et sona alguses kasutatakse hailikuid %, p, ¢,
mitte g, b, d (Pill, 2025). Joonis 2 illustreerib eelnevalt vélja toodud koodi ning selle hilikulisi

tahelepanekuid.
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Joonis 2. Sulghéiliku muutmine tugevast ndrgaks, 1. klass

30

20 -

10 —

b d g k p t

Sulghéilikute markimine iihekordse voi topelttihega
Sulghéaélikute tugevuse jarel leidus erinevusi oigekirjareeglitega vorreldes ka selles, kas kasutada
{iht voi kaht tihemirki (h4ilikuvilte teooria kohaselt siis nn hiiliku pikkuses). Oigekirjareegel
margib, kui héilikud £, p, ¢ jargnevad IlI-viltelises silbis lithikesele tdishdilikule ning ei kuulu
kaashaalikuiihendisse, kirjutatakse héélikud topelt kk, pp, t¢ (Pall, 2025). 1. klassi tekstides
toimus muutus, kus topelttdhe asemel kirjutati tihekordne tiht, see tihendab niiteks, et reegli
jargi dige kk asemel kirjutati sona iihe k-ga.

Samuti leidus sdnu, kus lisati sulghéélik sinna, kuhu seda digekirjareegli kohaselt panema
ei pea. 1. klassi tekstides lisati sulghdilikut 5 korral ning kdikidel juhtudel oli sdna 16ppu lisatud
d.

Sarnaselt 1. klassile esines ka 2. klassi tulemustes kdige rohkem koodi nork muutub
tugevaks, seda kogutekstis 52 korral. Joonis 3 néitab lihemalt, millised hilikud kirjutades

muutusid.
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Joonis 3. Sulghéiliku muutmine ndrgast tugevaks, 2. klass

25

20 —

15 -

10 -

5_

Lisaks leidus koodi tugev muutub norgaks, seda tekstis 41 korral. Hadlikutest olid esindatud b, d

ja g. Joonisel 4 ndeb muutumist sulghiilikute muutumist tdpsemalt.

Joonis 4. Sulghiiliku muutumine tugevast norgaks, 2. klass

15 -

10 -

Erinevalt 1. klassi vastustest esines 2. klassi toddes lisaks koodile kahekordne muutub
tihekordseks (ehk traditsiooniliselt ilipikk muutub liihikeseks/pikaks), ka kood iihekordne muutub
kahekordseks (nn liihike/pikk muutub iilipikaks), mis iseloomustab teksti, kus iihekordse



Sulghéilikute kirjutamise digekirja areng 7—9aastaste laste seas 15

sulghidiliku (kas 4, p, ¢ vOi harvem ka g, b, d) asemel kirjutati topelttdht. Joonis 5 toob vilja
hailikud, mida 2. klassi opilased ekslikult kahe tdhega markisid.

Joonis 5. Sulghiiliku mirkimine iihekordse tihe asemel topelttdhega, 2. klass

10.0 —
7.5 —
5.0 -

2.5 -

0.0 - — — l

b d g k kk p pp t tt

Arutelu
Bakalaureuset66 eesmirk oli selgitada vilja, millised digekirjalised erinevused ilmnevad 1. ja 2.
klassi Opilaste tulemuste pohjal ning kas sulghéélikute kirjutamise oskus on seotud vanusega.
Arutletakse uurimiskiisimuste kaupa uuringu tulemuste kohta, tuues vilja seosed teoorias
kirjutatud seisukohtadega. Esitatakse bakalaureusetdo piirangud ning edasised
uurimisvoimalused.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti saada teada, kas esineb erinevusi sulghailikute
kirjutamisel 1. ja 2. klassi vahel. Tulemused niitasid, et kdige sagedasem muutus sulghélikute
kirjutamisel mdlemas klassis oli ndrga sulghiiliku muutmine tugevaks, see tdhendab, et hdélikud
b, d, g asendati &, p, t, sonades, kus seda digekirjareeglite jargi tegema ei pea. Esimeses klassis
toimus kdige rohkem d—¢ muutmist, nditeks kirjutati sona kakskiimmend asemel kakskiimment
vOi1 tund asemel tunt (vt Lisa 2). Sarnaselt esines sulghédliku tugevaks muutmist ka 2. klassis, kus
sOna meisterdada Kirjutati meistertata ning lugeda asemel luketa (vt Lisa 3). Kuna taolisi muutusi
oli 1. klassi tekstides 181 korral ning 2. klassi tekstides 52 korral, vdib arutleda selle iile, kas

oOpilastel, kes alles kooliteed on alustanud, on rohkem raskusi digekirjareeglite rakendamisel,
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eelkdige sdnades, kus kasutatakse ka grafeeme g, b, d. Voimalik, et esimese klassi dpilased, kes
on omandanud juba hiiliku-tdhe vastavuse, veel ei teadvusta, et eesti keeles on koigi klusiilide
markimiseks kasutusel kaks erinevat tdhemaérki. Samas on osad neist selle kiill teadvustanud, ent
nad ei tea, millises olukorras mingit téhte valida - kirjutistes leidus ka tugeva sulghdiliku
muutmist ndrgaks rohkem 1. klassis. Niiteks kirjutasid moned 1. klassi dpilased sdna parimat
asemel barimat ning opetaja asemel obetaja. Siiski leidus ka 2. klassis Opilasi, kes tugeva
sulghéiliku asemel norga kirjutasid, néiteks vdirsket asemel virsged ning sona jalkat asemel
jalgad.

Uhe voi kahe tihe valiku puhul tasub mirkida, et 1. klassi kirjutatud tekstides ei esinenud
olukorda, mil iihekordse klusiili asemel kirjutati topelttidht. See tihendab, et sdnale ei lisatud
juurde sulghéélikut kohtades, kus seda tarvis ei olnud. Kiill aga mérgiti tihekordset klusiili
topelttahega kohati 2. klassi tekstides. Nonda kirjutati 2. klassi tekstis néditeks sona sopru asemel
soppru, sobralikud asemel sobralikkud ning putukas asemel puttukas. Vdimalik, et kuna 2.
klassis on juba rohkem Opitud digekeelereegleid ning harjutatud iseseisvalt kirjutamist, voivad
vanemad Opilased reeglikasutust liigselt laiendada ning kasutada topelttéhte (nn tilipikka
hiilikut) ka seal, kus seda tarvis pole (Ehri, 2000). Siinkohal v3ib meenutada, et kirjutamise iiks
osasid on enesekontroll, kus korratakse eelnevalt 1abiviidud analiiiisi ning vorreldakse tulemusi
(Karlep, 1998). Seega kuigi antud uuringu kéigus kirjutasid 1. ja 2. klassi Opilased teksti vaid iihe
korra, olid 2. klassi Opilased varasemate dpingute kdigus viinud kirjutamise harjutamiseks ning
analtiiisimiseks 1dbi enesekontrolli rohkem kui 1. klassi dpilased.

Kuna teadlikum kirjaoskuse arendamine algab moni aasta enne kooli algust, voib
tdheldada kirjaoskuse arengut, mis toimub 1. klassi viltel (Soodla et al., 2015). Pdhikooli riiklik
oppekava (2011) néeb ette, et esimese kooliastme Opilane kirjutab dpitud keelereeglite piires
oigesti, mis tdhendab, et lisaks varasemalt omandatule dpitakse 2. klassis digekeelereegleid
juurde ning voimalusi reeglipdrase digekirja harjutamiseks ja analiilisimiseks on tulnud ette
rohkem kui 1. klassi dpilastel. Sellest tulenevalt vdib esineda ka hédlikute reeglitevastast
muutmist kirjalikes tdddes vihem, mida néitasid ka kdesoleva uuringu tulemused.

Teise uurimiskiisimusega sooviti saada teada, kas vanusevahemikus 7—9aastat eristub
sulghédlikute kirjutamises selget arengut. Pohikooli riiklik dppekava (2011) eristab kolme
kooliastet: I (1.4. klass), II (5.—6. klass) ja III (7.-9. klass) kooliaste. Eraldi vanuseliselt

omandatavaid padevusi ega oskusi vélja ei tooda. Uuringus kirjutatud tekstide pohjal voib
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arutleda selle iile, kuidas kasutavad dpilased dpitud digekirjareegleid kirjalike tekstide
koostamisel.

Eesti keele ainekava opitulemused ndevad ette, et 2. klassi Opilane arendab dppimise
kéigus jargmisi omadusi:

» kirjatehnika (suur ja vdike kirjatdht, ihtlane kirjarida, diged tdhekujud, ndidise jargi
kirjatoo paigutamine paberile);
« Kkirjalik tekstiloome (tekstildhedane timberjutustus kiisimuste ja tugisonade toel);
» Oigekeelsus (tdishddlikuiihend, suluta kaashadliku pikkus ja digekiri, silbitamine ja
poolitamine, lauseliik ja Idpumirk, kirjavea parandamine).
Vordluseks on 1. klassi dpitulemused, kus on pdhirdhk
« kirjatehnika harjutamisel (0ige pliiatsihoid, tdhtede seostamine, teksti drakiri tahvlilt voi
opikust);
o Oigekeelsusel (héilik, sona, lause, tekst) (Haridus- ja teadusministeerium, s.a).
Antud uuringu tulemuste pdhjal néeb, et koiki sulghédliku kirjutamise erinevusi
oigekirjareeglitest esines 1. klassis kokku 259 korral, st mérgiti dra sulghdilik, mis oli muudetud
ning ei vastanud eesti keele ortograafiareeglitele. 2. klassis esines taolisi muutusi vaid 120 korral.
Uldiselt toetavad uuringu andmed arusaama, et digekirja areng vanusevahemikus 7-9aastat on
aktiivne. See tdhendab, et dpilase keeleteadlikkus ja keeleoskus on pidevas arengus ning
kooskodlas opitulemuste soovitusliku jaotusega. Kuigi voimalik on vorrelda 1. ja 2. klassi Opilaste
kirjaoskust ning tuua vilja leitud erinevused, ei tulnud antud uuringus siiski vélja, kas konkreetse
vanusega eristub selget digekirjaoskuse arengut.

Kuigi kdesolev t606 t0i esile erinevused 1. ja 2. klassi dpilaste sulghdilikute
kirjutamisoskuses ning nditas, et kahe klassi tulemuste vahel on toimunud mérgatav keeleline
areng, esineb siiski to0s piiranguid, mida arvesse votta. Esiteks oli valim piiratud kolme kooli
kahe klassiga ning pohines uuringu lidbiviija mugavusvalimil, seega tulemusi ei saa iildistada
enamike Eesti koolide 1. ja 2. klassi dpilaste kohta. Samuti ei késitlenud t66 hetkel
sotsiolingvistilisi (emakeeleoskus, kodune keelekeskkond) ega erivajaduslikke tegureid, mis
voivad oluliselt digekirjaoskuse arengut mojutada. Teiseks ei keskendunud uuring Sppijate
individuaalsele arengule, mida edasistes uuringutes teha voiks. Selleks, et mdista, kuidas ja
milliseid ortograafilisi reegleid dpilased kdige varem ja hiljem omandavad, oleks huvitav

analtiiisida konkreetseid sonaliike vo1 morfoloogilisi struktuure, kus vead sagedamini esinevad.
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Hetkel leidub kiill materjale, mis toetavad sulghéélikute dpetamist dpiraskustega Opilastele ning
samuti on kéttesaadavad iildised eesti keele digekirjareeglid, kuid Opetajatele ja lapsevanematele
oleks kasu uuringuist, mis siiveneks ldhemalt opetamisviiside mojule digekirja arengu
perspektiivist ning mis annaks vdimaluse luua niiteks abimaterjale sulghédlikute dpetamiseks
toetamiseks nii alg- kui pdhikoolis.

Bakalaureusetdo kirjutamine andis vaértusliku kogemuse uurida ldhemalt, millises seisus
on Eesti 7-9aastaste Opilaste sulghddlikute kirjutamise oskused. Uuring loob voimaluse

analiilisida andmeid edasi ning tegeleda ka edaspidi kujuneva kirjaoskuse arengu uurimisega.
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Siiras tdnu juhendaja Maria Jiiriméele, kelle toredad nduanded ning entusiasm motiveerisid ja
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Lisad

Lisa 1. Kiri, mis uuringus osalevate laste vanematele saadeti

Rahvusvaheline kirjaoskuse arengu uuring

Teie klass osaleb rahvusvahelises kirjaoskuse uuringus 5 — 9aastastele lastele.

Selleks, et andmeid saaks vorrelda, on tahtis, et IGA laps osaleks — just nii palju kui ta oskab
vi tahab! Oigekiri ei loe!

Osalevad riigid: Vastuste anoniiimsus

Austraalia, Eesti, Taiwan, Lapsed kirjut?\fad '.t.ijijle nin:ne, ag.a.f“)peta.ja
vahetab selle vilja nii, et uurijateni jéuab juba

Hispaania, Brasiilia, Poola. . . kood (nt J8e PK, 2b, P22, 8a 7K)

Tagasiside
Osalejad:

Opetaja saab tagasisidet kogu klassi ja
Lapsed vanuses 5 — 9 aastat voimalusel ka konkreetsete laste kohta, koodide

abil saab ta tagasiside taas laste nimedega

kokku viia ja seda ka vanematega jagada.

S,
G

Eesmark: Meetodid:

Uurida vérdlevalt kujunevat kirjaoskust Lapsed taidavad kaks lihtsat todlehte

Kui Teil on kiisimusi uuringu kohta, vastan meeleldi! 58 049 739
Maria Jurimae,
Oppekavade ja haridusinnovatsiooni peaspetsialist, 6ppekavateooria nooremlektor

Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni keskus
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Lisa 2. Kodeerimine 1. klassi teksti néitel

Kodeeritav tiksus Koodid

Kolis pn parimat opetaiad.
Soklas on nii head toitud. 4 klasisd on mule | Nork sulghdalik muutub tugevaks
soprad.

Mulle meeltip Opetaiaka méngita.

Tugev sulghdilik muutub ndrgaks
koer, gala, lind, madu, libligas, uus, kirpes,
sibelkas

Tugev sulghdilik muutub norgaks

Mule meldib kirjatdhti opida sest see teb Topelt muutub Ghekordseks
kirjutamist paremaks.
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Lisa 3. Kodeerimine 2. klassi teksti néitel

Kodeeritav tiksus Koodid

Mule meeldib iildopetus tansutunt ja Nork sulghddlik muutub tugevaks
ingliskeel. Mule meldib due vahe tunt.

Mulle meeli koolis, sest siin on palu sdobru

koolis on hea kja, sest siin saab lodusd obida | Tugev sulghdilik muutub norgaks

ja vérsged ohgu.

Mulle meeldib koolis kdige rohkem dpida ja | Topelt muutub iihekordseks
mangida.
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