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Sissejuhatus

Taitemenetlus ehk sundtaitmise menetlus on riigi poolt loodud riikliku sunnijoéu rakendamise
mehhanism riiklikult tunnustatud nduete maksmapanekuks. Taitemenetluse vajalikkuses
digusmaastikul ei ole pohjust kahelda. Uhelt poolt kindlustab efektiivne riiklik siisteem
materiaal®iguslike nduete maksmapanekuks Siguse, eriti majandusdiguse reaalset toimimist.*
Teiselt poolt aga on avalik-6iguslike nuete taitmine osa riigi Ulesannetest kriminaal-, haldus-,

maksupoliitika jne l&biviimisel.

Uhel v&i teisel kujul eksisteerib sundtaitmise menetlus igas riigis ja selle ajalugu ulatub
kaugesse mineviku. Tanapéeval on efektiivne taitemenetlus, vahemalt eradiguslike nduete
puhul, Gigusriigi lahutamatuks tunnuseks. Euroopa Liidu tasandil on jéutud arusaamani, et
taitemenetlus moodustab olulise ja lahutamatu osa kohtumenetluse protsessist.” Aktiivselt
rdagitakse Euroopa taitemenetluse Uhtlustamisest, tdsi kill, praegu vaid tsiviil- ja
kaubandussuhetest tulenevate taitedokumentide puhul.®

Lihtsustatult vottes voib véita, et tditemenetluse eesmargiks on vdlgniku vara rahaks tegemine
ja selle arvelt sissendudja ndude rahuldamine. Sellest tulenevalt baseerub sundtiitmise
protsess erinevates riikides enam vdi vdhem samadel meetoditel. Nii eristatakse taitemenetlust
kéasitlevas diguskirjanduses tavaliselt sissendude pd6ramist volgniku varalistele digustele, sh
eraldi sissetulekutele, vallasasjadele ja kinnisasjadele.* Oluliselt suuremad on aga erinevused
taitemenetluse organisatoorses struktuuris ja vastava institutsiooni paiknemises riigivoimu

struktuuris.

Taitemenetluse l&biviimine on Euroopa riikides korraldatud erinevalt ning palju soltub
taiteorganite (ja nende tootajate) kvalifikatsioonist ja todkorraldusest. Enamus Euroopa Liidu
liikmesriike peab taitemenetlust seejuures pigem kohtu- kui administratiivfunktsiooniks.
Taitemenetluse kiiruse, efektiivsuse ja eelarvekulude kokkuhoiu kaalutlustel anti
taitemenetluse l&biviimine Eestis péarast mitmeid Kkatsetusi alates 2001. aastast Ule

vabakutselistele kohtutaituritele.® Seega ei ole kohtutditur alates 1. martsist 2001 enam

L A. Alekand. Taitemenetlusdigus, Ik. 11.

2 A. Uzelac. Improoving efficiency of enforcement proceedings, Ik. 3.

3 Vt. naiteks B. Hess. Study No. JAI/A3/2002/02: on making more efficient the enforcement of judicial decisions
within the European Union.

*J. P. C. Delcasso teoses: M. Andenas, B. Hess and P. Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe,
Ik. 47 jj.

> B. Hess teoses: M. Andenas, B. Hess and P. Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, Ik. 46.
Viidatud teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pShidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 41.
® A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 8.
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kohtuametnik ning tal puudub taitemenetluse labiviimise seisukohast kohtuga alluvussuhe.
Siiski viib kohtutéitur taitemenetlust l&bi kohati koostdts kohtuga, kohtul on 6igus
kohtutdituri toiminguid tlhistada, samuti on osa tditemenetlusega seotud toimingutest jéetud

kohtu padevusse.’

Kéesoleva magistritod teema valik on olulisel mééral inspireeritud Anneli Alekandi poolt
2009. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud doktoritddst ,,Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste
rilve moodupuuna tditemenetluses®. Selle t66 eesmirgiks oli seada tditemenetlusega
rilvatavad pdhidigused slsteemi ja ndidata, et kuigi on tegemist sissendudja huvides
labiviidava menetlusega, ei riivata menetluse kaigus mitte ainult vdlgniku, vaid ka sissendudja
digusi.®

Alekand maérgib oma tdds, et oluline on madratleda taitemenetluse formaliseerituse ja
kaalutlusvabaduse vahekord ning pdhimotted, millest kohtutditur peab oma kaalutluse
rakendamisel kinni pidama.® Kohtutaituri kaalutusdigusega seoses on Alekandi arvates oluline
uurida, kas seadusandja on andnud kohtutditurile piisavalt juhiseid otsuste tegemiseks, et
tagada menetluse proportsionaalsus ja menetlusosaliste p&hidiguste kaitse.'

Tdiendavaks motivatsiooniks kohtutdituri kaalutlusdiguse uurimiseks on autori kokkupuuted
kohtutaituri igapdevase to0ga. TOO autor on sooritanud 25.11.2009 kohtutéituri asendaja
eksami ning sellest ajast alates asendab vajadusel Tartu kohtutiiturit Oksana KutSmeid. Olles
eelnevalt omandatud hariduse poolest matemaatik, huvitub autor ka téitemenetluse
automatiseerimise vOimalusest. Sellest aspektist vaadelduna on kaalutlusdigus samuti oluline,
sest kaalutlusotsuseid on seni vBimeline tegema (iksnes inimene ehk siis teisisonu — need ei

ole algoritmiliselt programmeeritavad.

Ké&esoleva t60 eesmargiks on uurida Eesti kohtutdituri kaalutlusdiguse piire ning néidata, et
enamasti piisab seadusandja poolt seaduses sétestatud juhistest Giguspéarase kaalutlusotsuse
tegemiseks. Oluline on arvestada, et eradiguslike nduete sundtaitmisel riigivdimu esindajana
tegutsev  kohtutditur peab kaalutlusbigust kasutades suutma saavutada tasakaalu
menetlusosaliste pérkuvate diguste ja huvide vahel. Kohtutdituri kaalutlusotsus peab olema

proportsionaalne nii sissendudja kui ka vdlgniku seisukohast vaadatuna.

” A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 38.
8 A. Alekand. Osund. teos, Ik. 7.

° A. Alekand. Osund. teos, Ik. 44.

1% A, Alekand. Osund. teos, Ik. 43.



Samuti on t60 eesmargiks néidata, et kuigi taitemenetluses kehtib formaliseerituse printsiip, ei
pruugi  konkreetsete toimingute juures liigne formaliseeritus alati viia menetlusosaliste

seisukohast proportsionaalsele lahendusele.

Kéesoleva t66 eesmargiks ei ole tuua valja koik vdimalikud taitemenetluse seadustiku sétted,
mis annavad kohtutéiturile diguse kaalutlusotsuse tegemiseks. To6s keskendutakse vaid autori
seisukohast olulisematele kohtutdituri kaalutlusdiguse alusel tehtavatele otsustustele, mis

kdige enam mojutavad menetluse kaiku ning riivavad menetlusosaliste digusi.

T60s keskendutakse peaasjalikult rahalise ndude sissendudmisel tekkivatele kohtutéituri
kaalutlusotsust vajavate kisimustele. Selle pdhjuseks on Uhelt poolt erinevate toimingute
tegemiseks vOi nendest hoidumiseks kohustavate lahendite mitmekesisus, mis teeb suhteliselt
raskeks nende taitmisega seotud kaalutlust vajavate otsuste ststematiseerimise. Teiselt poolt
aga see, et just rahalised nduded moodustavad 99,99 protsendi tditmisel olevatest nGuetest.
2011. aasta jooksul 134235 algatatud téiteasjast vaid 617 ei olnud seotud rahalise

sissendudega.™*

T6O pohilisteks uurimismeetoditeks on Eesti normatiivse materjali ja kohtupraktika anallius
ning kohtutdituri kaalutlusdigust sisaldavate Eesti téitemenetlusdiguse konstruktsioonide
vOrdlus Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi vastavate regulatsioonidega. Léti ja Leedu Gigus on
vordlusmaterjaliks valitud kahel jargneval pohjusel. Esiteks, Latis ja Leedus on kohtutéiturid
sarnaselt Eestiga vabakutselised ametiisikud, kes tdidavad nii era- kui ka avalik-0iguslikke
ndudeid. Teiseks ja tbendoliselt ka olulisemaks pdhjuseks on see, et kdik kolm riiki asuvad
sarnases majandus-poliitilises olukorras, kus ei ole veel mé6dunud eriti palju aega eraomandi
Oiguse taastunnustamisest. Eeskétt omandidigus on aga see, mida riivatakse taitemenetluses
kdike intensiivsemalt ja seda mitte ainult volgniku seisukohast, vaid samuti ka eradigusliku

sissendudja seisukohast vaadatuna.

Seega vOib Oelda, et Eesti, Lati ja Leedu tditemenetluse regulatsioonid vdivad olla
pdhimaotteliselt vorreldavad. Autori arvates poleks mdistlik vBrrelda naiteks Eesti ja Soome
regulatsiooni sissendude podramisel vBlgniku vallas- ja kinnisasjadele. Seda sel lihtsal
pdhjusel, et Soomes on vdlgniku vara sundmiik vaga erakordne olukord. Soome riigis

viiakse aastas labi keskmiselt 150-200 enampakkumist. VVordluseks olgu mainitud, et Eestis

1 Justiitsministeeriumi poolt avaldatud taitemenetluse statistika. Kattesaadav internetis:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56509/T %E4itestatistika+2011+n%F5uete+]%E4rgi.pdf
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on ainulksi 2011. aastal algatatud 2329 tditemenetlust hiupoteegiga tagatud nduete

sundtaitmiseks.?

TGO on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitleb autor dldisi sundtaitmise
menetlusega seotud kisimusi. Sissendudja jaoks on taitemenetlus (ks p&hiseadusest
tulenevatest riiklikest funktsioonidest. V@lgniku jaoks on see aga riikliku sunni kohaldamise
mehhanism. Olles olemuslikult avaliku v8imu teostamine, allub taitemenetlus uldistele
pohiseadusest tulenevatele avaliku v@imu teostamise piirangutele.  Kohtutdituri
kaalutlusdiguse seisukohast on nendest piirangutest vOi piiridest olulisemaks
proportsionaalsuse p&himdte. Samuti kasitleb autor selles peatiikis erinevad sundtéitmise

menetluse korralduslikke susteeme ja toob vélja nende plusse ja miinuseid.

T6O teine peatikk on pihendatud administratsiooni kaalutlusbigusele. Seadmata endale
eesmargiks esitada kaalutlusigusega seotud kiisimuste ammendav kasitlus, piirdub autor vaid
klassikaliste, diskretsiooniga seotud aspektidega. Olulisemate mdistete selgitamiseks on

toodud naiteid taitemenetlusega seotud kaalutlustest.

Kolmas ja t60 kdige mahukam peatiikk, kasitleb otseselt Eesti kohtutdituri kaalutlusdigust.
Siin toob autor valja viis, tema arvates, peamist tditemenetlusdigusliku konstruktsiooni, kus
kohtutaiturile on jaetud méarkimisvaarselt otsustusruumi. Iga sellise konstruktsiooni puhul
analliusib autor kdigepealt selle eesmérki ja sisu, selgitades miks on see vajalik ja kuidas see
on seotud taitemenetluse Uldise kaiguga. Seejarel kasitleb autor kohtutéituri kaalutlusdiguse
piire. Siinjuures antakse (ilevaade olemasolevast kohtupraktikast. Samuti analiiisitakse
kohtutdituri otsustuste vOimalikku mdju menetlusosaliste Gigustele. LOpuks annab autor
Ulevaate vastavatest normidest Lati ja Leedu taitemenetluse regulatsioonides. Tuuakse valja
regulatsioonide sarnasused ja erinevused ning pudtakse selgitada vélja véimalikud erinevate
regulatsioonidega seonduvad probleemid. Seejarel teeb autor jéreldused Eesti diguses valitud
lahenduse sobivuse kohta, piitides tuua valja ka selle véimalikud probleemsed momendid.

12 Justiitsministeeriumi poolt avaldatud taitemenetluse statistika. Kattesaadav internetis:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56509/T %E4itestatistika+2011+n%F5uete+]%E4rgi.pdf
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1. Sundtaitmise avalik-0iguslik olemus

avalik-0igusliku iseloomu kaudu. Alekand mérgib oma doktorit60s, et juba taitemenetluse kui
Oigusvaldkonna nimetus ise viitab riigi poolt kehtestatud korrale mingite toimingute
tegemiseks, sellise korra jargimine on riigi poolt kontrollitav, toimingute tegemisel
kasutatakse avaliku vdimu padevust, toimingute kaigus luuakse avalikult tunnustatud

dokumente.™

Tditemenetluse avalik-Gigusliku iseloomu mdistmiseks ei saa minna moodda vajadusest
kasitleda seda huviteooriast lahtuvalt, ehk lahtuvalt sellest, kelle huve taitemenetlus teenib.
Mitmele Euroopa riigile, sh Eestile, Létile ja Leedule, aga ka Rootsile ja Soomele on
iseloomulik nn tsentraliseeritud téitemenetlus, kus nii avalik-6iguslike kui ka eradiguslike
nduete sundtditmine viiakse ldbi Uhe institutsiooni poolt enam-vdhem samade
menetlusreeglite  jargi. Vaatamata tditemenetluse tsentraliseeritusele tuleb  siiski
digusteoreetilises kasitluses eristada sundtditmist labiviiva institutsiooni roll ja funktsioone

avalik-0iguslike ja eradiguslike nduete taitmisel.

Avalik-Oiguslike nQuete sundtaditmine on oma olemuselt vastava vééarteomenetluse
kriminaalkohtumenetluse, haldusmenetluse, halduskohtumenetluse, maksumenetluse jne. jétk.
Avalik-6iguslike nduete sundtditmise kaudu téidab riik iseenda ja seega otseselt avalikke

huve.* Sundtaitmise avalik-Biguslik olemus on sellisel juhul iseenesest mdistetav.

Erabiguslike nduete puhul on sundtditmise vajadus tinginud eraisikutevahelisest
kokkuleppest, mille taitmisest mingil pdhjusel ks pool keeldub vdi ei ole ta selleks
véimeline.™ Oigustatud poolel digust sundi kasutada ei ole, ka on tal v8lgniku vastu iiksnes
materiaaldiguslik tditedokumendis sisalduv nBue ning puudub mistahes péadevus volgniku
vastu suunatud era- v8i avalik-8iguslik ndue sundtaitmiseks.'® Sissendudja saab pdérduda
uksnes riigi poole, et see viiks teatud sundtaitmise eelduste olemasolul ja seaduses lubatud
vahendeid kasutades sundtéitmise labi."’

Seega seisab taitemenetlus tsiviilnbuete taitmisel erahuvide teenistuses ja menetlus on

suunatud eradiguslike tagajargede saavutamisele ning riik teostab siin erapooletu kolmanda

3 A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 12.
1 A. Alekand. Osund. teos, k. 13.
5 A. Alekand. Osund. teos, k. 14.
1 A, Alekand. Osund. teos, Ik. 13.
" W. Miinzberg teoses: F. Stein, M. Jonas. Kommentar zur ZivilprozRordnung, § 704, aarenr. 16, Ik. 7. Viidatud
teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pGhidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 13.
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isikuna sissendudja igusi vBlgniku vastu, tagades seelabi diguskorda ja 8igusrahu.'® Riigi

tegevuse kaudu on kogu menetlus siiski avalikku digusesse kuuluv.*®

Lisaks riigi sunnijou kasutamisele ja seeldbi kohustatud isiku pdhidigustesse sekkumisele
valjendub eradiguslike nduete sundtaitmise avalik-diguslik olemus veel ka digustatud isiku ja
sundtaitmist labiviiva institutsiooni vahelises suhtes. Selle suhe aluseks on digustatud isiku
ndue riigi vastu menetluse tagamiseks taitedokumendist tuleneva ndude sundtaitmiseks.
Eradiguslike nduete efektiivset sundtaitmist vdimaldava menetluse tagamine loetakse

tanapaeva riigidiguse tiheks keskse tahtsusega iilesandeks.?

1.1. Sundtaitmise pdhiseaduslikud aspektid

Olles nentinud taitemenetlusdiguse avalikku &igusesse kuulumist, tuleb tddeda, et kdik
tavalised avaliku v6imu poéhiseaduslikud piirangud kohalduvad ka sundtditmise menetluse

puhul.?

Jargnevas peatume lahemalt kahel sundtéitmisega seotud aspektil, mis thelt poolt on tihedalt
seotud avalikul voimul lasuvate pdhiseaduslike kohustustega, teiselt poolt aga mdjutavad
otseselt iga konkreetset tditemenetlust. Kokkuvdtvalt voib neid nimetada téitemenetluse
efektiivsuse  ja  proportsionaalsuse  aspektideks. — Taitemenetluse  efektiivsuse ja
proportsionaalsuse kasitluses on oluline arvestada, et kui eradigusliku sissendudja puhul on
taitemenetluse kaigus otsuste tegemisel kaalukausi mdlemal poolel isikute pdhidigused, siis
avalik-0iguslike nduete menetlemisel on sissendudjapoolseks huviks alati tldine huvi, avalik

huvi.??

1.1.1. Sundtaitmise pdhiseaduslikud tagatised eradigusliku sissendudja seisukohast

Ubi ius, ibi remedium pohimdte on leidnud viimaste aastakiimnete jooksul kajastamist
paljudes, nii riiklikes kui ka rahvusvahelistes digusaktides. Vahemalt osaliselt vGib selle
pdhjuse leida riigi kohustuses, tagada oma kodanikele nende diguste t6hus kaitse mdistliku aja

jooksul.?®

'8 A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p&hidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 13.

9. Rosenberg, H. F. Gaul, E. Schilken. Zwangsvollstreckungsrecht, Ik. 24. Viidatud teoses: A. Alekand.
Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 13.

2 A, Uzelac. The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system — an
overview with special consideration of the issues faced by countries in transition. Ettekanne seminaril: The role,
organization, status and training of bailiffs. 19-20.09.2002, Varna, Bulgaria.

2l K. D. Kerameus. Enforcement in the international context, Ik. 265.

%2 A. Alekand. Osund. teos, Ik. 68.

2 A. Uzelac. Osund. teos.



Igaiihe Sigus Bigusemdistmisele on demokraatliku digusriigi tks olulisemaid p&himétteid.>*
Tditemenetluse seisukohast on aga oluline kisimus, kas pdhiseaduslik 6igus digusmdistmisele
hdlmab samuti ka digustatud isiku digust efektiivsele sundtaitmisele.

Alates lahendist asjas Hornsby v. Kreeka® tunnustab Euroopa Inimdiguste Kohus, et digus
podrduda kohtusse hdlmab ka digust kohtuotsuste taitmisele. Kohus on seisukohal, et EIOK
artikli 6 10ike 1 kaitsealas olev 0igus poorduda kohtusse oleks illusoorne, kui lepinguosalise
siseriiklik digussusteem lubaks jétta jdustunud siduva kohtuotsuse téitmata tihe poole kahjuks.
Oleks moeldamatu, et artikkel 6 Kkirjeldaks Uksikasjalikult protsessiosalistele ettenahtud
protsessuaalseid tagatisi, tagamata kohtuotsuste taitmist. Selline EIOK artikli 6 kohaldamine
oleks vastuolus digusriikluse pohimdttega ja lepinguosalise poolt endale konventsiooniga
voetud kohustustega?®.

Vastavalt sellele pdhimdttele arvestatakse kohtuotsuste taitmisele kulutatud aega ka menetluse

pikkuse (ildise aja hulka ning vBetakse arvesse selle méistliku kestuse hindamisel.?’

Sarnasele tulemusele joutakse ka lahtuvalt PS §-st 15. Kohtu poole podrdumise igus hdlmab
kdiki menetlusetappe, seega nii juurdepadsu kohtule, kohtumenetlust ja kohtuotsust kui ka

selle taitmise.?®

Sissendudja sisukohast on sundtditmise kaudu kaitsmist vajavaks diguseks eeskatt
omandidigus, kuid samuti nditeks kahju huvitamise kohustuse puhul tulevad kéne alla ka
tervis voi perekonna- ja eraelu kaitse jne”®. Asjas Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v.
Holland osutas Euroopa Inimdiguste Kohus, et omandi mdistel ... on autonoomne tahendus,
mis ei ole selgelt piirnev ainult fulsiliste asjadega — ka méned muud digused ja huvid, mis
moodustavad aktiva, vdivad olla késitatavad varaliste digustena ja omandina EIOK protokolli
nr 1 artikli 1 méttes.*® Sarnaselt on lahenenud ka Riigikohus, kes on leidnud, et pdhiseadus

kaitseb nii omandist tulenevaid asjadiguslikke kui ka véladiguslikke ndudeid.®* Véladiguslike

24 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik. 298.

% Sama seisukoht korrati hiljem lahendites Estima Jorge v. Portugal (1998) ja Immobiliare Saffi v. Itaalia
(1999).

?® Hornsby v. Kreeka, ECHR otsus 19.03.1997, aruanded 1997-11, 40. I5ik.

2" R. Maruste. Osund. teos, Ik. 304. Vt. samuti Di Pede v. Itaalia, ECHR otsus 26.09.1996, aruanded 1996-1V, §
20-24.

%8 M. Ernits. Kommentaarid EV p&hiseaduse paragrahvile 15. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud
véljaanne, Ik. 138.

2 A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip péhidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 61

%0 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Holland, ECHR otsus 23. veebruarist 1995, A 305-B § 53.
Viidatud teoses: R. Maruste. Konstitutsionalism ning p6hidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik. 476.

%! Riigikohtu 01.11.1995 otsus nr 111-2/3-26/95. Viidatud teoses: R. Maruste. Konstitutsionalism ning
pbhidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik. 476.
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nduete omandina ké&sitlemisega seonduvalt leiab Maruste, et ndue peab olema diguslikult
tuvastatud ning taidetav.*

Seega vOib asuda seisukohale, et sissendudja ndue, mis on riikliku digusega tunnustatud
sundtdidetavaks, on tema omand ja on seega omandidiguse pdhiseadusliku kaitse all.*®
Oigused ja vabadused peavad olema reaalselt kasutatavad ehk efektiivsed. Oiguste ja
vabaduste kasutamise korra valjatootamine ja selle kasutamiseks efektiivse infrastruktuuri
loomine, on riigivBimu ldine positiivne kohustus.** Oma positiivse kohustuse mittetditmise
téttu voib riik osutuda vastutavaks diguste ja vabaduste riive ja rikkumise eest, mida on

korduvalt naidanud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.®

Avaliku v6imu kohustatus Oiguste ja vabaduste tagamisel annab vOimaluse réékida igatihe
subjektiivsest digusest korraldusele ja menetlusele kui osale Gldisest pdhidigusest, sest avalik
vOim saab Gigusi ja vabadusi tagada talle omaste meetoditega, s.0. seaduse alusel antud
korralduse ja menetlusega.®® Alexy on juhtinud tahelepanu Saksa kohtupraktikas valitsevale
tendentsile, subjektiviseerida Gigust menetlusele, ndhes seda iga poOhiseadusega kaitstud
diguse osana.’’ Alekand jireldab sellest, et pohimétteliselt vdiks subjektiivne ,,diguse
menetlusele” seega ka tdiesti asendada riigi iildist kohustust tagada efektiivne diguskaitse ehk
kohtumenetlus.® Ka Riigikohus on seisukohal, et vlgniku varale sissendude pdéramine on
vaadeldav volausaldaja varaliste diguste kaitsena ning riigi PS 8-st 14 tuleneva kohustuse

taitmisena vlausaldaja suhtes.*

Siinkohal on oluline veel maérkida, et Gigus efektiivsele menetlusele saab kuuluda ka

juriidilisele isikule, samuti saab juriidiline isik olla omandidiguse subjektiks.*°

Seega eradiguslikule sissendudjale efektiivset sundtditmist tagatava menetluse ja selle
kasutamist vdimaldava infrastruktuuri loomine on riigi pdhiseadusest tulenev positiivne
kohustus. Kuid nii nagu iga teisegi menetluse korraldus, sisaldab ka taitemenetlus
kohustuslikke menetlustoiminguid ja tdhtaegu, mis pikendavad tulemuseni jéudmist ja seega

on vaadeldavad kui sissendudja iildise kohtutee 8iguse riivena.**

%2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik. 477.
% K. D. Kerameus. Enforcement in the international context, Ik. 266.
% R. Maruste. Osund. teos, Ik. 246.
% R. Maruste. Osund. teos, Ik. 247.
% R. Maruste. Osund. teos, Ik. 293.
" R. Alexy. Theorie der Grundrechte, Ik. 432 jj. Viidatud teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip
pbhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 62.
% A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p&hidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 62.
¥ Riigikohtu 14.04.2003 otsus nr 3-4-1-4-03, punkt 17.
“% Riigikohtu 22.12.2000 maarus nr 3-3-1-38-00, punkt 17.
1 A. Alekand. Osund. teos, Ik. 62.
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1.1.2. Proportsionaalsuse pohimdttest taitemenetluses
Proportsionaalsuse p&himdte on dldise diglusparasuse pdhimdtte konkretiseering riikliku

méjutusvahendi rakendamise ja pdhidigustesse ja vabadustesse sekkumise valdkonnas.*?

Avalik-6iguslike nduete sundtditmise kaudu realiseerib riik avalikku vdimu iseenda ja seelébi
avaliku huvi tagamiseks. Eradiguslike nduete sundtditmise mehhanismi loomine on riigi
pdhiseadusest tulenev kohustus. Olles loodud sissendudja pdhidiguste, eeskatt omandidiguse,
kaitseks, piiravad taitemenetluse kohustuslikud menetlusreeglid samaaegselt sissendudja
pohidigusi. Loomulikult toimub sundtditmise kaigus kullaltki intensiivne vdlgniku
pdhidiguste ja vabaduste piiramine. Proportsionaalsuse printsiibi eesmargiks ongi saavutada

kohane ja mdistlik tasakaal mitmesuguste pdrkuvate huvide ja diguste vahel.**

Proportsionaalsuse p6himdte pdhiseadusliku printsiibina avaldub riigi ja tksikisiku vahelistes
suhetes, kuivord nii diguste ja vabaduste tagamine kui ka Giguste piiramine on riigivdimu

padevuses.**

Proportsionaalsuse p&himdtte (laias tdhenduses) kasutamine tdhendab kolmesammulise testi

rakendamist:

1) koigepealt tuleb hinnata, kas rakendatav abindu on sobiv legitiimse eesmargi
saavutamiseks;

2) seejarel peab vaatama, kas rakendatav vahend on vajalik eesmargi saavutamiseks vai on
olemas ka teisi ning indiviidi digusi vdhem riivavaid abindusid;

3) juhul, kui véiksema riive alternatiivid puuduvad, tuleb hinnata, kas abindu ei pdhjusta
inimese Oiguste ja huvide Ulemadrast ja tarbetut Kkitsendamist (proportsionaalsuse

pShiméte kitsas tahenduses).*

Proportsionaalsuse kontrollimiseks kitsamas mdottes tuleb vaadata, et valitud vahend oleks
adekvaatne ja mdddukas ning riivaks isiku huve nii vahe kui vdimalik ja nii palju kui
vajalik.*® Proportsionaalsus kitsamas méttes on sisustatav ka vérdsusprintsiibina ehk ndudena

kohelda v&rdseid vérdselt ja ebavérdseid ebavérdselt.*’

*2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik. 113.
* R. Maruste. Osund. teos, Ik. 136.
* A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive md8dupuuna taitemenetluses, Ik. 13.
* R. Maruste. Osund. teos, Ik. 273.
% R. Maruste. Osund. teos, Ik. 274.
*" L. Hirschberg. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, Ik. 247. Viidatud teoses: A. Alekand.
Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 20.
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Proportsionaalsuse kategooria rakendamine ei eelda mitte ainult seaduslikkuse, vaid ka teatud
osas otstarbekuse ja pShjendatuse hindamist.*® Viimasega seoses on seadusandjal véimalik
pakkuda vilja “komplekt-lahendus”, mis toimib enamikul juhtudest, kuid mone {iksikjuhtumi
lahendamisel vdib olla vajalik arvestada eriasjaolusid.*® Uksikjuhtumi lahendamisel ja
eriasjaoludega arvestamisel peab proportsionaalsusega antavat kaalutlusdigust kasutama
menetleja, ehk sundtaitmist korraldav institutsioon. Sellega seoses vaatleme alljargnevas
luhidalt vdlgniku Oiguste ja vabaduste piiramise proportsionaalsusega seotud kaalutlusi

taitemenetluses, eristades seejuures eradiguslike ja avalik-diguslike nduete sundtéitmist.

1.1.2.1. Vdlgniku biguste piiramise proportsionaalsus eradiguslike nduete sundtaitmisel

Eradigusliku sissendudja puhul &igustatakse vdlgniku pdhidigustesse sekkumist riigi
kohustuse kaudu, tagada sissendudjale efektiivne vdlgade sissendudmise menetlus (digus
efektiivsele menetlusele) ja iihtlasi kaitsta tema pdhiseaduslikku omandidigust.® Seega vdib
Holzhammeri taitemenetluse definitsiooni korrates Gelda, et sundtaitemenetlus on riikliku

sunnijéu kasutamine tunnustatud nduete taitmiseks.”

Oiguskirjanduses on leitud, et pdhiseadusliku proportsionaalsuse printsiibi koht on
klassikalises haldusdiguses, riigi ja Uksikisiku vahelistes suhetes, ning seetdttu tuleb seda
aarmise ettevaatlikkusega kanda tle horisontaalsele suhtele sissendudja ja vlgniku vahel®2.
Kerameus leiab, et ehtsat proportsionaalsust sissendudja ja volgniku vahelises suhtes ei saagi
olla, kuna sundtaitmisemenetlus kui selline on juba algselt loodud sissendudja Giguste ja

huvide kaitseks.>®

Tdepoolest on sissendudja ja volgniku néol tegemist kahe v@rdse osapoole omavahelise
suhtega.>* Eradigusliku néude sissendudmiseks toimuv menetlus viiakse labi sissendudja
huvides eradiguslikke isikute vahelisest kokkuleppest tuleneva ndude realiseerimiseks. Kuid
taitemenetluse kaudu tekkib mdlemal neist eraldi suhe avaliku véimuga. Seetfttu ongi
pohiseaduslik proportsionaalsuse printsiip kohaldatav eraldi menetleja ja volgniku vahelisele

ning menetleja ja sissendudja vahelisele suhetele. Oluline on markida, et ka eradigusliku

8 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik. 274.

0 A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pShidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 21.

%0 A. Alekand. Osund. teos, Ik. 65. Samuti vt. G. E. Kodek teoses: M. Andenas, B. Hess and P. Oberhammer.
Enforcement Agency Practice in Europe, Ik. 308-310.

51 R. Holzhammer. Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, Ik. 1-2. Viidatud teoses: A. Alekand.
Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 13.

52 L. Rosenberg, H. F. Gaul, E. Schilken. Zwangsvollstreckungsrecht, Ik. 27-28. Viidatud teoses: A. Alekand.
Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 32.

>3 K. D. Kerameus. Enforcement in the international context, Ik. 269.

> A. Alekand. Osund. teos, Ik. 15.
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sissendudja kasuks toimuvas téitemenetluses riivab volgniku 6igusi mitte sissendudja ise, vaid

avalik vbim oma pdhiseadusest tulenevate kohustuste taitmisel.

Siiski ei ole vdlgniku ja sissendudja vahelised suhted avaliku vdimuga tksteisest sdltumatud.
Neid seob omavahel sissendudja ja vdlgniku vaheline esialgne suhe voi tépsemalt
nendevaheline huvide konflikt. PO&hiline erinevus avalikust digusest seisnebki
proportsionaalsuse p&himotte rakendamisel eradiguses selles, et tekib huvide konflikt, kus
Oigussuhte mdlemal poolel on kaitset vaarivad pohidigused ning riigi tlesanne on leida sellest

konfliktist méistlik valjapaas, kusjuures lahendusvariante on reeglina mitmeid.>

Hess margib, proportsionaalsuse pBGhimdte rakendamise kaudu tuleb tagada tasakaal
taitemenetluse osapoolte pdrkuvate diguste ja huvide vahel.>® Proportsionaalsuse pshiméttest
tulenevalt ei tohi sunnimeetmed asjatult piirata vlgniku digusi.”” Samas leiab Kerameus, et
proportsionaalsuse pGhimdtet ei saa taitemenetluses kohaldada tasakaalu leidmiseks nende
materiaalsete véartuste vahel, mida Uhelt poolt peab vblgnik kaotama ja teiselt poolt

sissendudja saama.”®

Sissendudja ja volgniku suhe vdib olla oluliselt keerulisem ja ulatuda taitedokumendist
fikseeritud ndudest palju kaugemale. Nii v6ib sissendudja soovida téitemenetluse kaudu
survestada volgniku endale soodsama tehingu tegemiseks vdi kasutada sundtditemeetmeid
kattemaksuks. Menetleja roll on sellisel juhul tagada vdlgniku diguste riive proportsionaalsus
konkreetse taitemenetluse eesmérkide saavutamiseks. Volgniku digusi ei tohi piirata rohkem,

kui seda on vaja taitmisel oleva ndude rahuldamiseks.

1.1.2.2. Volgniku pohidiguste piiramise proportsionaalsus avalik-0iguslike nduete

sundtaitmisel

Erinevalt eradiguslike nduete sissendudmiseks toimuvast sundtaitmisest ei ole avalik-
oiguslike nduete sissendudmisel taitemenetluses sissendudja poolt tegemist mdne konkreetse
erahuvi saavutamisega.®® Menetlus toimub sel juhul illdises ehk avalikus huvis. Seetdttu ei
tekita avalik-Giguslikus suhtes proportsionaalsuse sisu ja ulesannete mdistmine uldiselt

kiisimusi — tegemist on tksikisiku kaitsevahendiga riigipoolsete tilemaaraste mdjutuste eest.*

% A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p&hidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 26.

%6 B, Hess. Teoses: M. Andenas, B. Hess and P. Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, Ik. 30.
° B. Hess. Samas.

*% K. D. Kerameus. Enforcement in the international context, Ik. 268.

% A. Alekand. Osund. teos, Ik. 66-67.

% A. Alekand. Osund. teos, Ik. 21.
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Avalik-Bigusliku sissendudja kasuks toimub tiitemenetlus reeglina®® eelneva kriminaal-,
vadrteo- vOi haldusmenetluse sh maksumenetluse jatkuna. Seega tuleb Gldjuhul eeldada, et
taitmisele esitatud rahalise karistuse, rahatrahvi, sunniraha jms méaaramisel kohaldas vastav
avaliku vBimu kandja ka proportsionaalsuse printsiibi ning hindas muuhulgas ka isiku
maksevdimet. Maksuotsuste taitmisel tuleb aga autori arvates Uldjuhul eeldada, et
taitemenetlus on kohane menetlus juhul, kui vdlgnik ei ole maksejduetu. Vastupidisel juhul
tuleb sissendudjal lahendust olukorrale otsida pankrotimenetluses.

Seega ei ole avalik-diguslike nduete tditmisel pohiline kiisimus selles, ,,kas* tditemenetlus on
vOlgniku suhtes proportsionaalne, vaid ,,kuidas“ tuleb sundtditmine 1ébi viia, piirates volgniku
oOigusi nii vahe kui voimalik ja nii palju kui vajalik. Kdrvalepdikena tuleb mérkida, et eespool
nimetatud kiisimus ,.kas“ ei teki tiitemenetluse formaliseerituse printsiibi®® t6ttu menetleja ja
vBlgniku vahelises suhtes ka eradiguslike nduete taitmisel. Kuid erinevalt avalik-Giguslike

nduete sundtaitmisest vdib see siiski olla kiisimuseks sissendudja ja volgniku vahel.

Arvestades avaliku vdimu ja kodaniku vahelist ebavOrdset suhet, on taitemenetluse
seadustikus® (TMS) nahtud ette vélgniku varale sissendude podramise jarjekord otsuste ja
madruste taitmisel vadrteo- ja kriminaalasjades vOlgniku varale sissendude pddramise
jarjekorra (TMS § 198).%* Sellega just kui réhutaksid taitemenetluse seadustiku eelndu
seletuskirja autorid seda, et proportsionaalsuse phimote jargimine on eriti oluline otsuste ja
madruste taitmisel vadrteo- ja kriminaalasjades. Kahjuks jaab eelnbu seletuskirjast
arusaamatuks, miks kodaniku 6Oigused ei vaari samasugust kaitset nditeks sunniraha ja
asendustditmise kulude sundtéitmisel haldusakti alusel (TMS 8 2 1g 1 p 11). Loogiliselt vGttes
ei tohiks olla kodaniku seisukohast vaadatuna vahet, kas on talle maératud rahatrahv selleks
keelatud kohas parkimise eest vddrteomenetluses voi on tegemist parkimisjarelvalve
teostamisel tehtud viivistasu otsusega. Viimasel juhul aga ei ole TMS § 198 sétestatud

sissendudmisele podramise jarjekord kohtutditurile kohustuslik.

Avalik-0iguslike nduete taitmisega seoses tuleb veel mérkida, et nii diguskirjanduses kui ka
kohtupraktikas leitakse, et kohtutdituri tasu ndol on tegemist avalik-0igusliku rahalise

kohustusega p&hiseaduse § 113 méttes.®® Seetdttu tuleb kohtutaituri tasu satestada seaduses.®®

81 Avalik-6igusliku ndudega on tegemist ka riigi kasuks valjamaistetud tsiviildigusliku ndude puhul. Samuti
naiteks notaritasu arvest tulenev ndue peetakse avalik-6iguslikuks.

%2 Infra, Ik. 35 jj. A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 59.
® RT 12005, 27, 198; 21.03.2011, 1.

% Taitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Kattesaadav internetis:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=032800021

% A. Alekand. Mis on kohtutituri tasu, Juridica 1\VV/2004. Phiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 19.12.2003
otsus nr 3-4-1-22-03, punkt 18. P&hiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 15.06.2007 otsus nr 3-4-1-9-07, punkt
22.
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Avalik-6iguslike rahaliste kohustuste kehtestamise delegeerimine tdidesaatvale vdimule v6ib
olla lubatav tingimusel, kui see tuleneb rahalise kohustuse iseloomust ning seadusandja
madarab kindlaks diskretsiooni ulatuse.®’

Juhul, kui seadusandja on jatnud tditevvdimule, nditeks taitemenetlust labiviivale
institutsioonile, tasu suuruse maaramise osas kaalutlusdiguse, peab téitevvdim pidama kinni
kaalutlusdiguse piiridest,®® sh lahtuma proportsionaalsuse pohiméttest. Olgugi, et
taitemenetlust viib 1abi vabakutseline kohtutditur, ei tegutse ta tasu kui avalik-Gigusliku
rahalise kohustuse méaramisel eraisikuna, vaid avaliku v6imu kandjana. Seega kohalduvad
sellisel juhul ka k&ik vdlgniku kui tksikisiku iguskaitsevahendid riigipoolsete ilemaaraste

mdjutuste vastu.

1.2. Sundtaitmist labiviiva institutsiooni paiknemine riigivbimu stisteemis

Eespool on nenditud, et riigi Ulesanne on tagada menetlus, mille kaudu isikul oleks véimalik
panna maksma @iguskorraga kehtestatud tditedokumendist tulenev néue. Avalik-diguslike
nduete taitmine on aga osa riigi kriminaal- ja maksupoliitikast, riigikassa sisetulekute
tagamise ja inimeste sotsiaal- ja majandusliku kaitumise mdjutamise vahend jne.*®
Taitemenetluses osalevate isikute diguste kaitse ja tditemenetluse efektiivsuse seisukohast on
kindlasti téhtis taitemenetlus l&biviiva institutsiooni 6iguslik staatus, selle korraldus ning koht
riigivéimu susteemis.

Taitemenetluse l&biviimine Euroopa riikides on korraldatud erinevalt ning palju sdltub
taiteorganite (ja nende tootajate) kvalifikatsioonist ja tookorraldusest. Mones liikmesriigis,
nditeks Austrias, Hispaanias, Rootsis ja Soomes on loodud nd ,.tsentraliseeritud siisteem* {ihe
vlimsa taiteorganiga (tihti kas taitemenetluse kohus vGi tsentraalne téitebiiroo), millel on
taielik kompetents ja vastutus, teistes riikides, eriti Saksamaal ja Kreekas, on erinevate
taitetoimingute tegemise padevus ja vastutus antud mitmele institutsioonile (kohtutéiturid,
kohtud ja notarid).” lirimaal ja Inglismaal, ning samuti ka Hispaanias, on taitemenetlus kohtu
kontrolli all. Rootsis ja Soomes tegelevad tditemenetlusega tsentraalsed haldusorganid, mis on
padevad tegelema ka avalik-Biguslike nduete taitmisega.”* Ménes jurisdiktsioonis, naiteks

Prantsusmaal, Portugalis, Beneluxi maades ja Sotimaal tegelevad tiitemenetlusega

% pghiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 19.12.2003 otsus nr 3-4-1-22-03, punkt 19.

®7 pghiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 19.12.2003 otsus nr 3-4-1-22-03, punkt 19.

% Infra, Ik. 40 jj.

% A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 67.
0B, Hess. Study No. JAI/A3/2002/02: on making more efficient the enforcement of judicial decisions
within the European Union, Ik. 8.

1 B. Hess. Samas.
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taitmisagendid ehk kohtutditurid vabakutseliste professionaalidena, samas kui teistes
litkmesriikides, néiteks Saksamaal ja Austrias on kohtutditurid riigiametnikud, kes alluvad
kohtule.”

Taitemenetluse erinevast korraldusest tulenevalt on ka suhete kompleks sissendudja, vélgniku
ja taitemenetlus labiviiva institutsiooni vahel riigiti erinevalt reguleeritud. Mdnes liikmesriigis
kontrollivad taitemenetluse agendid kogu taitemenetluse protsessi ja omavad méarkimisvéarset
diskretsiooni kohaldamise Gigust, eriti Prantsusmaa kohtutéiturid ja taitemenetluse kohtud
Beneluxi maades ja Austrias, samas Kui teistes riikides algatab ja kontrollib tditemenetluse

protsessi sissendudja.

Soltumata eespool kaésitletud téitestisteemide erinevustest on voimalik neid analiisida
domineerivate tunnuste kaudu. Oiguskirjanduses eristatakse peamiselt kohtule orienteeritud,
administratiivseid ja vabakutseliste kohtutaiturite stisteeme.”® Olgu siiski méondud, et sellise
tipoloogia kohaldamisel mingile konkreetsele slisteemile ei pruugi siisteem sellele taielikult

vastata.”*

1.2.1. Kohtule orienteeritud siisteemid

Kohtule orienteeritud siisteemides vastutavad téitemenetluse labiviimise eest kohtunikud.
Tavaliselt on nad Uldkohtunikud, nditeks Hispaanias vastutab otsuse taitmise eest kohtunik,
kelle menetluses oli kohtuasja lahendamine.” Mdnedes riikides tegelevad taitmisega aga nn
taitekohtunikud, kes on spetsialiseerunud ning tegelevadki ainult kohtuotsuste taitmisega.®
Sellised ,,kohtutditurid-kohtunikud* voivad iihelt poolt kasutada enamike voi kdiki digusi, mis
on reeglina seotud kohtuniku staatusega: sdltumatus, erapooletus, eluaegsus. Teiselt poolt aga
ei ole nende tegevuse iseloom, rangelt vottes, kohtunikut6d, ehk nad ei puutu kokku

vaieldavate, ei faktiliste ega iguslike, kiisimuste lahendamisega.”’

Rutiinsete taitetoimingutega tegelevad reeglina kohtunike abid alamastme kohtupersonalist,

kes tdidavad taitemenetluses moéningaid ebaolulisi vOi tehnilisi Ulesandeid. Selliste abide

72 B, Hess. Study No. JAI/A3/2002/02: on making more efficient the enforcement of judicial decisions

within the European Union, k. 8.

" A. Uzelac. The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system — an
overview with special consideration of the issues faced by countries in transition. Ettekanne seminaril: The role,
organization, status and training of bailiffs. 19-20.09.2002, Varna, Bulgaria.

™ A. Uzelac. Osund. teos.

> B. Hess. Teoses: M. Andenas, B. Hess and P. Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, Ik. 34.
® A. Uzelac. Osund. teos.

" A. Uzelac. Osund. teos.
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hulka v6ivad kuuluda tulevased kandidaadid (taitmis-)kohtuniku ametikohale, kuid samuti ka

madalamat ettevalmistust omav tehniline personal, kellel on vaga piiratud padevus. ™
Sellesse rihma kuuluvad lisaks Hispaaniale Austria ja Taani.

Siinjuures on oluline arvestada, et selle slsteemi puhul radgitakse (ksnes kohtuotsuste
taitmisest. Seega paratamatult eksisteerivad nendes riikides kohtule orienteeritud susteemi
kdrval muud, reeglina administratiivsed susteemid, avalik-0iguslike rahaliste nduete

taitmiseks.

1.2.2. Administratiivsed sisteemid
Administratiivsete sisteemide puhul on tegemist slsteemidega, milles esmast vastutust
taitemenetluse eest kannab Uks vOi rohkem taiteorganit. Selline stisteem on hierarhiline ning

méningatel juhtudel, naiteks Rootsis ja Soomes, tsentraliseeritud. ™

Taitevteenistus on kas osa suurema uksuse, nditeks ministeeriumi, organisatsiooni struktuurist
vOi on eraldiseisvaks haldusorganiks. Nendes susteemides tegelevad sundtditmisega
riigiteenistujad; nad saavad kindlat pdhipalka ning kannavad oma tegevuse eest distsiplinaar-

ja/vBi materiaalset vastutust.®

Rootsi ja Soome puhul on lisaks téitestisteemi tsentraliseeritusele tegemist ka universaalse
taitemenetlusega, kus kdikide, nii eradiguslike kui ka avalik-0iguslike nduete tditmise eest
vastutab (ks ja seesama taitevorgan.® Sveitsis viivad tiitemenetlust 14bi kaks riikliku ametit,

mis tegelevad nii taite- kui ka pankrotimenetlusega.®

1.2.3. Vabakutseliste kohtutéiturite stisteemid

Selles suisteemis kohtutditurid todtavad eraisikust professionaalidena (isegi eraettevdtjatena)
ning neil on otsene finantshuvi taitemenetluse edukuse vastu. Kohtutéiturid on pdhimaotteliselt
piisavalt iseseisvad, kuigi nad alluvad juhuslikule kontrollile ning sanktsioonidele neile

kohtutaiturina tegutsemise diguse andnud organite poolt.®®

"8 A. Uzelac. The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system — an
overview with special consideration of the issues faced by countries in transition. Ettekanne seminaril: The role,
organization, status and training of bailiffs. 19-20.09.2002, Varna, Bulgaria.
" A. Uzelac. Osund. teos.
8 A. Uzelac. Osund. teos.
81 K. D. Kerameus. Enforcement in the international context, Ik. 274.
82 K. Amonn, D. Gasser. Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Ik. 55. Viidatud teoses: A.
Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 39.
8 A. Uzelac. Osund. teos.
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Eradiguslikud kohtutéiturid peavad vastama tervele reale ndéudmistele, mille hulgas on
tavaliselt korged ndudmised juriidilisele haridusele ning tulevase kohtutdituri oskustele.

Kohtutaituri kandidaadid valitakse tavaliselt konkursi alusel.®

Soltumata kohustuslikust juriidilisest ettevalmistusest, tegutsevad kohtutditurid teatud mdttes
arimeestena. Juriidilise ja é&rilise poole balanss nende tegevuses vdib olla erinevates

stisteemides erinev.®®

Vabakutselisena riigi tlesandeid téites vdivad kohtutdituritel olla rangemad avalikud ja
ametialased kohustused. Samas &rimeestena on nad véhem juhitavad ja rohkem turuarengutest
s6ltuvad.®® Viimase kohta v6ib naitena tuua Slovakkiat, kus tasu menetlustoimingute

labiviimise eest on sissendudjaga kokkulepitav.®’

Vabakutseliste kohtutéiturite slsteemi kasutavad nditeks Belgia, Eesti, Leedu, Laéti,

Prantsusmaa, Slovakkia jt.

Eestis, samuti ka Latis ja Leedus, on vabakutseliste kohtutéiturite susteemi juures kehtiv
universaalne taitemenetlus. Seega tegelevad vabakutselised ja jarelikult vahemalt osaliselt
ariloogikast juhinduvad kohtutéiturid nii eradiguslike kui ka avalik-Oiguslike nduete

taitmisega.

1.2.4. Sundtaitmise organisatoorne susteem ja sundtaitmise efektiivsus

Raske on hinnata erinevaid tditemenetluse susteeme uldistel alustel, sest isegi Uhe ststeemi
sees on kohtutditurite staatus erinevates riikides erinev. Paljudes téitesiisteemides, kus
taitemenetluse eest vastutab l8ppkokkuvottes taitevvdim, on kohtu roll markimisvaarne,
naiteks nii see on Saksamaal. Lisaks sellele esineb nd puhtaid susteeme praktikas harva.
Enamasti on eespool késitletud stisteemid suuremal voi vdhemal madral ihendatud, isedranis
siis, kui vaadelda tditemenetlust Gldiselt, hGlmates kdiki vdimalikke riiklikult tunnustatud

taitedokumente, nii avalik-6iguslikke kui ka eraBiguslikke.

Arvestada tuleb ka sellega, et samad slisteemid vGivad anda erinevatel asjaoludel erinevaid
tulemusi. On olemas néiteid vaga edukatest tditemenetluse siisteemidest, mis vGivad kuuluda

igasse uuritavasse kategooriasse; on olemas ka nditeid ndrgast to0st igas eraldi kategoorias.

8 A. Uzelac. The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system — an
overview with special consideration of the issues faced by countries in transition. Ettekanne seminaril: The role,
organization, status and training of bailiffs. 19-20.09.2002, Varna, Bulgaria.
% A. Uzelac. Osund. teos.
% A. Uzelac. Osund. teos.
8 A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 39.
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Jarelikult ei ole konkreetset tditemenetlus sisteemi, mis oleks teistest eelistatum kdikide

riikide jaoks ning mistahes asjaolude puhul.®®

Selline dldise hinnangu andmise raskus ei takista siiski stisteemide kui teoreetiliste mudelite

vordlemist.

Kohtule orienteeritud siisteem tagab taitemenetluses tehtud otsustuste kdrge kvaliteedi, sest
nende teostamise eest vastutavad kohtunikud. Kuna isikud, kes teevad kohtulahendeid,
vastutavad ka selle tdideviimise eest, kohaldatakse otsuse tegemisel ja otsuse taitmisel samu
standardeid. Ka kohtunikud piitiavad olla sunnimeetmete kohaldamisel ettevaatlikumad ning
selliselt tagatakse volgniku diguste kaitse kdrge tase. Teiselt poolt ei ole kohtule orienteeritud
ststeemid reeglina véga efektiivsed, sest juba olemuslikult erineb tookorraldus lahendite
tegemisel ja nende taitmisel, mis nduab tihtipeale ka teisi oskusi. Uldjuhul piiidlevad
kohtunikud taitemenetluse labiviimisel pigem menetluse formaliseeritusele, kui menetluse
efektiivsusele. Samuti voib selline stisteem olla riigile liiga kallis, sest enamasti on kohtunike

palgad kérged.®

Erinevalt kohtule orienteeritud ststeemist to6tab administratiivne stisteem palju kiiremini.
Tulpiliseks haldusorgani eriparaks on tulemuslikkusele orienteerumine ning jarelikult on
taitemenetluse ststeemi korraldus paindlikum ja véhem formaalsem, kui see on kohtulikes
ststeemides. Selline siisteem on samuti odavam, eelkdige seetOttu, et susteemi kaasatud
teenistujad on kohtunikest madalamapalgalised. Teisest kiljest, vahemtasustatud todtajad ei
ole reeglina kdrgelt kvalifitseeritud, mis paratamatult toob kaasa ebakvaliteetse menetluse.
Ametiisikud, kes tegelevad taitemenetlusega, alluvad hierarhilisele subordinatsioonile ning on
kohustatud taitma kdrgemalt seisvate organite korraldusi, mis tekitab nii tditemenetlusse
sekkumise kui ka burokraatiseerimise riski. T60 ebapiisav tasustamine toob kaasa ka suurema

korruptsiooni riski.®

Vabakutseliste kohtutéiturite susteemil on olemas ka oma tlupilised eelised ja puudused.
Kohtutditurid, kes on isiklikult efektiivsest taitemenetlusest rahaliselt huvitatud, tagavad
uldjuhul ~ kiirema ja efektiivsema tditedokumentide téitmise kui riigiametnikud
administratiivses ststeemis. Samuti juhul, kui kohtutditurite digusalase ettevalmistamise ja
tdiendamise standardid on piisavalt kdrged, tagavad nad piisavalt kvaliteetse taitemenetluse

labiviimise. Taiendavaks eeliseks on ka see, et vabakutseliste téiturite stisteem ei koorma riigi

8 A. Uzelac. The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system — an
overview with special consideration of the issues faced by countries in transition. Ettekanne seminaril: The role,
organization, status and training of bailiffs. 19-20.09.2002, Varna, Bulgaria.

% A. Uzelac. Osund. teos.

% A. Uzelac. Osund. teos.
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eelarvet. Mis puudutab selle susteemi puudusi, siis vdib 6elda, et olles riigi jaoks sisuliselt
tasuta, vOib see olla tisna kallis selle susteemi no tarbijale - reeglina vdlgnikule. Kuna susteem
ei ole uldjuhul riigi poolt subsideeritav, vOib tditemenetluse teenuse hind tbusta.
Sissendudjatelt ndutavate tasude ettemaksud ja ebadnnestuvate taitemenetluste kulud peavad
olema modistlikud, vastupidisel juhul vb6ib olla kahjustatud nende pd&hiseaduslik Gigus

menetlusele ja omandidigus.™

Juhul, kui vabakutselised kohtutditurid tegelevad ka avalik-0iguslike nduete taitmisega, tekib
kdrgete kohtutdituri tasudega seoses paratamatult vdlgniku omandibiguse piiramise
proportsionaalsuse  kisimus. Avalik-0iguslike nouete tditmisel piiratakse v6lgniku
omandidigust tldises huvis. Kusimus, kas ja millises ulatuses saab avaliku huviga p6hjendada
vOlgniku omandidiguse riivet (kdrgete) taitekulude katmisel, jd&b k&esoleva t60 kasitlusest
valja.

Eesti, Lati ja Leedu vabakutselisi kohtutditureid iseloomustavad ametisse nimetamine
justiitsministri poolt, taituri ametikohtade numerus clausus, ametitegevuse kitsendused, tasude
kindlaksmaaramine seadusega ja isiklik vastutus ametiilesannete taitmisel tekitatud kahju eest

koos vastutuskindlustuse sélmimise kohustusega.*?

Veel (heks vabakutselistele kohtutdituritele omaseks tunnuseks on diguskirjanduses

nimetatud markimisvaarselt suur kaalutlusdigus.*®

L A. Uzelac. The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system — an
overview with special consideration of the issues faced by countries in transition. Ettekanne seminaril: The role,
organization, status and training of bailiffs. 19-20.09.2002, Varna, Bulgaria.

% International Union of Judicial Officers kodulehekiilg: http://www.uihj.com/en/europe_1012039.html.

% B. Hess. Study No. JAI/A3/2002/02: on making more efficient the enforcement of judicial decisions

within the European Union, Ik. 8.

21


http://www.uihj.com/en/europe_1012039.html

2. Taitevvoimu kaalutlusoigus kohtutaituri naitel

2.1. Kaalutlusdiguse mdiste ja eesmark

Termini kaalutlusdigus (discretion, das Ermessen, ycmorpenue) téhistamiseks on eestikeelses
Oigusalases Kkirjanduses ja kohtupraktikas kasutamisel samuti mdisted diskretsioon ja

95

suvadigus.” Lihtudes termini ,diskretsioon® % etiimoloogilisest paritolust, on selle

teostamise tulemus situatsiooni (vaba) hinnang ja sellele vastav otsustus.

Kaasaegses juriidilises keeles téhistab kaalutlusdiguse olemasolu, selle laiemas tahenduses,
vaba otsustamisruumi olemasolu, mille raames I8plik otsus, kui otsustamise protsessi tulemus,
on teatud ulatuses otsustaja isiklikke otsustuste ja hinnangute kiisimus ehk tema kaalutluste
kiisimus.®® Seega kujutab kaalutlusBigus laiemas tihenduses endast riigivdimu teostamisel

vastavatele organitele tile antud otsustamisdigust. *

Teatud konkreetse situatsiooni Ule otsustamisprotsessi kédigus v@ib esineda mitmeid kisimusi,
mis vajavad otsustaja isiklikke otsustusi ja hinnanguid. Selles valguses vOib osutuda
kasulikuks formaliseerida otsuse struktuuri alljargnevalt:

Faktiliste asjaolude F esinemisel ja tingimuste XY olemasolul vBib/peab otsustaja A

tegema Z (arvestades teguritega ST). %

Jarelikult on v@imalik eristada kolme peamist otsuse tegemiseks vajalikku komponenti: 1)
faktiliste asjaolude tuvastamine; 2) otsustamiskriteeriumide paikapanemine; 3)

otsustuskriteeriumide kohaldamine faktilistele asjaoludele.*

Peamiselt radgitakse vaba otsustamisruumi olemasolust seoses otsuse tegemise teise
komponentiga ehk siis, kui kaalutlusdigus on seotud otsustamiskriteeriumite maéramisega.
Kusjuures vaba otsustamisruumi olemasolu v@ib olla tingitud nii sellest, et antud
otsustamiskriteeriumid ei ole piisavalt selged ning seetbttu jatavad nad ruumi
interpretatsiooniks, kui ka sellest, et otsustamiskriteeriumide valik on teatud ulatuses jaetud

otsustajale.

% K. Pikamae. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll, Ik. 13.

% Me lihtume siin vodrkeelsete sdnade »discretion: all the decisions were left to his discretion ja
,»YCMOTpPEHHE™: OH JeCTBOBAJ IO CBOEMY ycMoTpeHHo etiimoloogiast.

%D. J. Galligan. Discretionary powers. A legal study of official discretion, Ik. 8-9.

% K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 10.

% D. J. Galligan. Discretionary powers and the principle of legality, Ik. 16. Konverentsi kogumikus:
Administrative discretion and problems of accountability. 25™ Colloquy on European Law. 27-29.09.1995,
Oxford, United Kingdom.

% D. J. Galligan. Samas.
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Kaalutlusdiguse teoorias ja ka praktikas domineerib viimastel aastakiimnetel seisukoht, et
kaalutlusdigus kujutab endast olemuslikult igusnormi rakendamist.'® Kaalutlusotsus eeldab
eelnevalt diguslikku subsumptsiooni ning vastava teokoosseisu puudumine seaduses tahendab

ka toket kaalutlusdiguse kohaldamisele.'®*

Merusk defineerib kaalutlusbigust kui seadusandja poolt administratsioonile antud volitust,
valida kahe vO0i mitme samavadrse Oigusliku tagajarje (Gigusliku otsustuse) vahel voi

iseseisvalt otsustada, kas tagajarge rakendada v&i mitte.'%

Sisuliselt samasuguse
kaalutlusdiguse legaaldefinitsiooni annab ka haldusmenetluse seaduse® (HMS) § 4 Ig 1,
mille kohaselt kaalutlusdigus on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse

tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel.

Taitemenetluse l&biviimine on riigivéimu teostamine, kusjuures tegemist on sanktsioneeriva
menetlusega, mille kéigus vdib toimuda suhteliselt intensiivne menetlusosaliste p&hidiguste
piiramine. Riigikohus osutas otsuses nr 3-4-1-10-02, et seadusandja peab kéik p&hidiguste
seisukohalt olulised kusimused otsustama ise ega tohi nende sétestamist delegeerida
taitevvdimule. '® Samas, margib Alekand, ei ole seadusandajal vdimalik kehtestada ilma
igasuguse valikuvBimaluseta ammendavaid menetlusreegleid kd&igi elus ettetulevate
situatsioonide jaoks.'® Seetdttu teatud juhtudel on seadusandjal mdistlik naha menetleja jaoks
ette kaalutlusdigus ja kohustus vastavate tingimuste esinemisel toimingu tegemisest keelduda
voi teha toiming erilisel viisil.'® Kusjuures on oluline, et tiitevwdim voib seadusega
kehtestatud pGhibiguste piiranguid Uksnes tépsustada, mitte aga kehtestada téiendavaid

piiranguid.'%’

HMS 8 4 Ig 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiridega,
kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse UldpOhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pBhjendatud huve. Tdiendavalt kaalutlusbiguse rakendamist ega selle p6himdtteid

taitemenetluse regulatsioon ei maini.'®® Seet6ttu on oluline maaratleda need pdhimétted,

100 i Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 21.
101 H -H. Erichsen. Allgemeines Verwaltunsrecht, Ik. 185. Viidatud teoses: K. Merusk. Administratsiooni
diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 21.
102 K. Merusk. Osund. teos, Ik. 23.
1% RT 12001, 58, 354; 23.02.2011, 3.
104 Riigikohtu 24.12.2002 otsus nr 3-4-1-10-02, punkt 24. Viidatud teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse
printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 46.
105 A, Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p&hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 43.
106 A, Alekand. Samas.
197 Riigikohtu 24.12.2002 otsus nr 3-4-1-10-02, punkt 24. Viidatud teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse
printsiip pdhibiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 46.
18 A, Alekand. Osund. teos, k. 44.
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109

millest kohtutéitur peab oma kaalutluse rakendamisel kinni pidama.™> Kusjuures silmas tuleb

pidada jargmiseid, just tditemenetlusele iseloomulikke aspekte:

1) taitemenetluses kehtib formaliseerituse printsiip, mille kohaselt ei lahenda kohtutditur
materiaaldiguslike vaidlusi menetlusosaliste vahel;

2) téitemenetluse regulatsioon kannab muuhulgas menetlusosaliste huvide konflikti
tasakaalustavat funktsiooni;

3) Eesti kohtutditur peab avalik-06iguslikku ametit enda nimel ja vastutusel vaba elukutsena

(KTS § 2 1g 1). Seega tegemist ei ole riigiametnikuga.

2.1.1. Kaalutlus6éiguse liigid
Kaalutlusdiguse madratlusest tulenevalt voib eristada valikukaalutlust (v@ib valida lubatud
abindude vahel) ja otsustuskaalutlust (ametiasutusele on antud vdimalus otsustada, kas ta

tahab rakendada seadusega ettenahtud Siguslikku tagajarge voi mitte.**°

Valikukaalutlus on seega haldusorgani pédevus otsustada, missugust kaalutlusnormis

sisalduvast mitmest alternatiivsest diguslikust tagajarjest kohaldada ehk kuidas tegutseda.™*

Formaliseeritult ndeb valikukaalutlusega norm jargmiselt:

Kui T, siis Ry v0i R, v0i Rj.
Kui subsumeerimise tulemusena joutakse jareldusele, et juhul, kui reaalses elus esinevad
faktilised asjaolud vastavad abstraktsele teokoosseisule T, siis kohaldada on vdimalik kas
digusliku tagajarge R; vOi digusliku tagajarge R, voi digusliku tagajarge Rs. lga Uksikult
vOetud Biguslik tagajarg on seaduse poolt ettenahtud ja seega diguspérane, mistottu radgitakse

valikukaalutlusega normist kui seadusega determineeritud valikuvabadusest.**?

Valikukaalutluse néitena vGib tuua TMS 8 25 Ig 1 esimese ja teise laused:

Kui seaduses ega kohtulahendis ei ole tditedokumendi vabatahtliku téitmise téhtaega
maaratud, maéarab selle kohtutéitur. Tahtaeg ei voi olla lihem kui 10 paeva ega pikem kui 30

paeva, kui kdesolevas seadustikus ei ole ette nahtud teisiti.

Normist tuleneb, et kui seaduses ega kohtulahendis ei ole téitedokumendi vabatahtliku

taitmise tdhtaega méaératud ning kui téitemenetluse seadustikust ei tulene teissugust reeglit

109 A, Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 44.

19 ¢, Schoch. Methode und Kriterien der Konkretisierung offener Normen durch die Verwaltung, Ik. 13.
Viidatud teoses: K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 25.

11K, pikamae. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll, 1k. 21.

12 K, Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 26-27.
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vabatahtliku taitmise tdhtaega maaramiseks, siis teostab kohtutditur valikukaalutlust ja maérab

selle tulemusena taitedokumendi vabatahtlikuks taitmiseks antava tahtaja pikkuse.

Otsustuskaalutus on haldusorgani vOimalus otsustada, kas kohaldada kaalutlusnormis

sisalduvat iguslikku tagajarge voi mitte.*®

Formaliseeritult ndeb otsustuskaalutlusega norm jargmiselt:

Kui T, siis v0ib R.

Seega, kui reaalses elus esinevad faktilised asjaolud langevad kokku abstraktse

teokoosseisuga T, siis digusliku tagajarge R vBib kohaldada, kuid vdib seda ka mitte teha.
Otsustuskaalutluse néitena voib tuua TMS 8 25 Ig 1 kolmandat lauset:

Sissendudja ndusolekul voib kohtutditur maarata taitedokumendi vabatahtliku taitmise téhtaja
pikema kui 30 péeva.

Normist tuleneb, et sissendudja ndusoleku olemasolul on kohtutéituril Gigus méaéarata
vBlgnikule 30 paevast pikema tditedokumendi vabatahtliku taitmise tahtaega. Kas kohtutéitur

seda vBimalust kasutab, on tema kaalutlusGiguse kiisimus.

2.1.2. Maaratlemata Gigusmadisted ja kaalutlusdigus

Kaalutlusdiguse mdiste selgitamisel Pikamde arvates ei saa modtda minna méaaratlemata
digusmaistest."Nii naiteks kasitlebki Jellinek diskretsiooni eelkdige kui maaratlemata
digusmdiste rakendamist.**®> Teiselt poolt tdhendab Maureri arvates diskretsiooni teostamine
seevastu aga ainult valikut erinevate kaitumisvdimaluste vahel.™*® Vaidlused kaalutlusdiguse
ja madratlemata digusmdiste vahekorra lle pole ka kaesolevaks ajaks 16ppenud, kuigi valitsev
osa Oigusteoreetikutest soovitavad kaalutlusdiguse ja madratlemata Gigusmdiste Opetusi
eristada.’’” Merusk leiab koguni, et kaalutlusdiguse ja maaratlemata Bigusmdiste
digusteoreetiline eristamine oli oluliseks etapiks kaalutlusdiguseteooria ja halduskohtu

praktika arengus.**®

Méadratlemata digusmdoistete kasutamine ei tdhenda valikuvabadust seaduse rakendaja jaoks,
sest seadusandja on valiku juba &ra teinud ja rakendaja lesandeks jaab vaid tunda éara

3 K, pikamae. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll, Ik. 20.

14K, pikamae. Osund. teos, Ik. 18.

15\ . Jellineck. Verwaltungsrecht. Viidatud teoses: K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik

kontroll, k. 15.

16 1. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, Ik. 134. Viidatud teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip
pbhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 45.

17 H . Maurer. Osund. teos, Ik. 132. Viidatud teoses: K. Pikamae. Kaalutlus8igus ja selle kohtulik kontroll, Ik. 18.
18 K Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 21.
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digusmdistete  piirid."'® Maaratlemata  Sigusmdistete  tdlgendamine ja rakendamine
uksikjuhtumite puhul kujutab endast determineeritud Giguse rakendamist, mis erineb
printsipiaalselt diskretsiooni teostamisest.'” Ka Saksa Sigusteadlane Henckel on seisukohal,
et madratlemata digusmadistete sisustamine ja muu otsustusruumi kasutamine ei ole menetleja

diskretsioon, sest see eeldaks mitut Siget ,,vastusevarianti.**

Kaalutlusdigust ja madratlemata Gigusmdistet eristatakse Gigusteoorias eelkdige kohtuliku
kontrolli ulatuse jargi.*** Kui kaalutlusdiguse puhul on kohtu kontroll piiratud, siis
maaratlemata digusmdisted alluvad taies mahus kohtulikule kontrollile kirjutab Pikamae.'??
Madratlemata Gigusmdistega seoses margib Maurer, et kohtuliku kontrolli piiramine
madratlemata Gigusmdistete suhtes on problemaatiline, kuid just nende osas, arvestades
moistete méaaratlematust, on Ulekontrollimine kohtu poolt hadavajalik, eriti siis, kui on

124 Maaratlemata digusmdiste on seadusandja poolt loodud,

tegemist pdhidiguste piiramisega.
mistottu leiab Stern, et seda tuleb sisustada seadusandja poolt ettekirjutatud juhiste ja
eesmarkide alusel.'® Jarelikult, jatkab Stern, on tegemist eelkdige seaduse tdlgendamise ja
subsumeerimisega, mistdttu on madratlemata digusmdiste kohtu poolt kontrollitav, sest vaid

(iks tdlgendus saab olla dige.

Juhul, kui Ghte digusnormi on Uhendatud nii kaalutlusdigus kui ka maaramata digusmadiste,
voib kaalutlusdiguse ja maaratlemata digusmaiste eristamine osutuda keeruliseks.?” llmeka
naitena vOib tuua kohtutéituri jaoks dnneks kohtu pédevusse jaetud suure véartusega looma
arestimise lubatavuse kisimus. TMS § 67 Ig 2 kohaselt sissendudja avalduse alusel voib
kohus lubada arestida suure véartusega looma, kui arestimata jatmine rikuks oluliselt
sissendudja selliseid huve, mille korral ei saa arvestada loomakaitsehuvidega ega volgniku
Oigustatud huvidega. Siin enne digusliku tagajarge osas otsuskaalutuse tegemist peab kohus
tuvastama, et looma arestimata jatmine rikub oluliselt sissendudja selliseid huve, mille korral
ei saa arvestada loomakaitsehuvidega ega vdlgniku digustatud huvidega. Autorile

teadaolevalt, ei ole seda normi praktikas veel rakendatud.

119 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 23. Viidatud teoses: A. Alekand.
Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 45.

120 K. Merusk. Samas.

121 \W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, Ik. 375. Viidatud teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse
printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 45.

122 K, pikamae. Kaalutlusvigadest, Juridica 11/2006, Ik.75.

12 K, Pikamae. Samas.

1244, Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, Ik. 134. Viidatud teoses: K. Merusk. Administratsiooni
diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 82.

125 K, Stern. Ermessen und unzulassige Ermessensausiibung, Ik. 19-20. Viidatud teoses: K. Pikamée.
Kaalutlusvigadest, Juridica 11/2006, 1k.75.

126K, Stern. Samas. Viidatud teoses: K. Pikamae. Kaalutlusvigadest, Juridica 11/2006, Ik.75.

27K, Pikamae. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll, Ik. 19.
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2.2. Kaalutlusoéiguse piirid

Kaalutlusdiguse kohaldamise volitus peab tulenema seadusest, kuid lisaks sellele on
kaalutlusdigusega antud vaba otsustamise ruum seotud diguslike piiridega. Kaalutlusdiguse

teostamise diguslikeks piirideks on:

1) teokoosselis;
2) kogu seaduse eesmark ja mote;

3) pdhiseaduslikud vaartused.'?®

Selleks, et saaks Uldse asuda kaalutlusbigust teostama, peab olema téidetud kaalutlusnormi
abstraktne faktiline koosseis.*?® Selleks on oluline esiteks faktiliste asjaolude hindamine ja
teiseks normi abstraktse faktilise koosseisu 0ige tdlgendamine ning Oiguspéarane
subsumeerimine.”®® Kui subsumeerimine ei 6&nnestu, siis ei ole antud kaalutlusnormi

kohaldamine konkreetse Uksikjuhtumi suhtes véimalik.

Néiteks TMS 8 102 Ig 1 kohaselt voib kohtutditur volgniku avalduse alusel ja sissendudja
nousolekul lubada vdlgnikul endal miiua arestitud asja kohtutéituri kontrolli all. Kui
sissendudja ndusolek arestitud vara kohtutdituri kontrolli all muaimiseks puudub, ei saa
kohtutditur normis sisalduvat kaalutlusdigust kohaldada ega kaaluda, kas lubada vélgnikule

kohtutaituri kontrolli all muuki voi mitte. '

Lisaks sellele on kaalutlusdigus seotud ka kaalutlusnormi iguslikus tagajérjes satestatuga.'®?
TMS 8 102 16ikes 1 toodud normi nditel tdhendab see seda, et juhul, kui vdlgnik taotleb ja
sissendudja annab ndusoleku asja mulgiks kohtutaituri kontrolli all, ei saa kohtutaitur
vabastada asja sissendudja kasuks seatud arestist ega lasta volgnikul mula seda iseseisvalt.
Miuk peab toimuma kohtutdituri kontrolli all enk peab olema tagatud sissendudja ndude

rahuldamine asja mudgist saadud vahenditest.

Kaalutlusdiguse teiseks piiriks on seaduse eesmérk. Tdlgendamise abil tuleb leida need

kriteeriumid, millest seadusandja on seaduse loomisel lahtunud ja mida oluliseks pidanud.'*?

128 4 .-G. Koning. System des Verwaltungsrechts, Ik. 56. Viidatud teoses: K. Merusk. Administratsiooni
diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 31.

129 K, pikamae. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll, Ik. 24.

130 K Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 32.

B Tuleb siiski arvestada, et taiendavate eelduste olemasolul miiik kohtutaituri kontrolli all on véimalik ka
sissendudja ndusolekuta TMS § 102 Ig 2 alusel.

132 K. Pikamae. Osund. teos, Ik. 25.

133 K. Pikamae. Samas.
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Lisaks sellele ei tohi kaalutlusdiguse teostamisel jargida seadusest mittetulenevaid eesmarke

ehk kasutada omavoli v&i lahtuda subjektiivsest suvast."*

Taitemenetluse regulatsiooni eesmargiks on oma kohustuse taitmata jatnud isiku mdjutamine
kohustuse taitmisele v6i vajadusel ja véimalusel kohustuse taitmine tema eest ja tema kulul.**®
Mojutamise all peab Alekand silmas nditeks TMS 8 24 Ig 3 p 5 kohaselt vdlgnikule
edastatavas taitmisteates sisalduvat hoiatust sundtéitmise meetmete rakendamise vdimaluse

kohta juhul, kui ndue jaab vabatahtlikult tditmata.

TMS § 8 kohaselt on kohtutéitur kohustatud votma tarvitusele koik seadusega lubatud
abindud taitedokumendi taitmiseks. Sellest tulenevalt peab kohtutéitur talle seadusega antud

kaalutlusdiguse rakendades tagama taitedokumendi efektiivse taitmise.

Volgniku vara muuk ei ole taitemenetluse eesmargiks omaette. TMS 8§ 53 Ig 2 kohaselt
vOlgniku vara ei arestita, kui vBib eeldada, et arestitavate esemete mulgist saadud rahast
jatkub tksnes taitekulude katteks. Seega, enne sissendude pdodramist konkreetsele vBlgnikule
kuuluvale esemele, peab kohtutditur hindama vara véartust ja selle mdaigiga seotud

vOimalikke taitekulusid, sh. transpordikulu, hoiustamiskulu jne.

Kaalutlusdiguse kolmandaks piiriks on pdhiseaduslikud vaartused. Kaalutlusdiguse
kohaldamisel tuleb eelkBige silmas pidada vOrdse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pdhimétet.**® Proportsionaalsuse pshiméttega seonduv on pdhjalikumalt kasitletud kaesoleva

160 esimeses 0sas.

Vordse kohtlemise pdhimdte tdhendab, et vordseid (sarnaseid) olukordi tuleb késitleda
vOrdselt ning ebavdrdseid ebavordselt, juhul kui erimoodi késitlemine on objektiivselt
digustatud.™®” Taitemenetlus on juba olemuslikult suunatud (iksikjuhtumi lahendamisele,
mistottu on tdendoliselt vOimatu leida kahte tépselt Gihtemoodi kulgenud menetlust. Siiski
avaldab v@rdse kohtlemise p6himdte oma mdju ka taitemenetlusele. Néiteks peab kohtutéitur
selle pohimdttega arvestama tditedokumendi vabatahtliku téitmise tahtaja maaramisel (TMS §
25).

Olulisemaks vordse kohtlemise pdhimdte mdjudest tditemenetlusele peab autori sissendudja
eelistamise keeldu. Uldiselt tuleneb TMS 8§8§-dest 65, 119, 105 Ig 1, 174 Ig 3, et mitme

sissendudja puhul jagatakse taitemenetluse kaigus sissendutud raha l&dhtuvalt pohimottest ,,kes

ees, see mees*. Niiteks TMS § 119 g 1 kohaselt juhul, kui rahalise ndude on arestinud mitu

134 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 32.

135 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip péhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, 1k. 51.
130 K, Pikamae. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll, Ik. 26.

137 R. Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik. 115.
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kohtutditurit mitme sissendudja kasuks, maksab volgniku suhtes kohustatud kolmas isik,
sealhulgas krediidiasutus, raha kohtutituritele arestimisaktide saabumise jarjekorras.'*®
OtsesOnu taitemenetluse seadustik ei sétesta, et vOlgniku vara arestimine peab toimuma
ldhtuvalt ndude taitmisele saabumise ajast. Osaliselt jareldub selline ndue TMS §-st 8, mille
kohaselt kohtutditur on kohustatud taitedokumendi tditmiseks votma tarvitusele koik
seadusega lubatud abindud. Loomulikult ei ole kdik vdlgnikule kuuluvad esemed thtemoodi
likviidsed ja Ghtemoodi realiseeritavad ning see, milline v8lgniku vara kui suures ulatuses
millise sissendudja kasuks arestitakse, soltub kohtutéituri kaalutlustest. VVordse kohtlemise
pdhimottest tuleneb, et need kaalutlused ei tohi viia teatud konkreetsete sissendudjate
eelistamiseni.

Alekand peab kusitavaks, kas sundtditmisel voOiks kaalutlusbiguse Uheks piiriks olla ka

otstarbekus.**°

Madnikord pustitatakse sama kiisimus ka veidi teravamalt: kas kohtutéitur vaib
kaalutlusdiguse teostamisel lahtuda ka ariloogikast?**° Sellistele vdimalustele seadusandja
moningatel juhtudel ka viitab. Naiteks TMS § 40 Ig 4 kohaselt vdib kohtutaitur tditemenetluse
peatada, kui sissendudja ei ole téitekulude ettemaksu ettendhtud téhtp&evaks tasutud.
Sisuliselt hindab kohtutditur sellisel juhul enda aririski ja otsustab, kas investeerida
omavahendid eriti ulatuslikesse téitekuludesse. Otstarbekuse kriteeriumist lahtub ka
kohtutdituri  otsus, panna mitmed samas tditemenetluses middavad kinnisasja
enampakkumisele Uhiselt. TMS § 151 Ig 2 teise lause kohaselt vOib kinnisasju whiselt
enampakkumisele panna ka juhul, kui kohtutéituri arvates annab thine pakkumine suurema

tulemi voi hoiab kokku taitekulusid.

Autor ndustub Alekandi seisukohaga, et otstarbekust kaalutluse Giheks piiriks vottes peab alati
arvestama pohidiguste kaitse primaarsusega ja sellega, et otstarbekusega ei saa p&hjendada

pdhidiguste riivet suuremal maaral kui see on menetluse eesmargi seisukohalt vajalik.'**

2.3. Kaalutlusvead

Oigusteoreetilises kirjanduses ja ka kohtupraktikas on toodud kaalutlusvigade erinevaid
liigitusi. Merusk leiab, et sisulisest kiiljest nende vahel suuri erinevusi ei ole ja olemuslikult

langevad nad paljuski kokku.'*? Tanapaeval on kdige tuntum kolme kaalutlusvea 6petus, mille

138 Eelisjarjekorras rahuldatakse vaid lapse elatise néue.

139 A, Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 51.

10 A, Uzelac. The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system — an
overview with special consideration of the issues faced by countries in transition. Ettekanne seminaril: The role,
organization, status and training of bailiffs. 19-20.09.2002, Varna, Bulgaria.

141 A, Alekand. Osund. teos, Ik. 52.

142 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 47.
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parimaks naiteks on Maureri kasitlus.*** Maurer eristab kaalutlusvigadena kaalutlusdiguse

piiride tiletamist, kaalutlusdiguse kasutamata jatmist ning kaalutlusdiguse vaarkasutamist.**

Kaalutlusdiguse piiride Uletamisega on tegemist siis, kui administratsioon votab endale
suurema otsustamisvabaduse, kui seadus talle lubab.!*® Sellega rikutakse kaalutlusnormist

tulenevaid objektiivseid piire.**°

Kaalutlusdiguse piiride (iletamisega on tegemist nditeks siis, kui kohtutaitur, olles tuvastanud,
et konkreetses taitmisele esitatud kohtuotsuses ega seaduses ei ole ndude vabatahtliku taitmise
tdhtaega madratud, otsustab anda v@lgnikule 5 pdeva kohtuotsuse vabatahtlikuks taitmiseks.

Sellega Uletab kohtutéitur TMS § 25 Ig 1 teises lauses satestatud kaalutlusGiguse piire.

Kaalutlusdiguse kasutamata jatmisega on tegemist, siis kui seadusega antud volitust
kaalutlusdiguse kohaldamiseks ei kasutata.

Kaalutlusdiguse mittekasutamisega on tegemist siis, kui otsustav ametiasutus loeb ennast
olevat seotud seadusega ja sellepdrast ei kasuta ta ka seda Gigust, kuna ta ei saa aru, et seadus

on talle andnud kaalutlusiguse teostamise volituse.™*’

Eeltoodud juhtumiga oleks tegemist naiteks siis, kui kohtutéitur tema tegevuse peale kaebuse
laekumisega peataks tditemenetluse TMS 8 46 Ig 2 p 1 alusel alati, kaalumata seejuures
kaebuses toodud asjaolusid. Kohtutditur vdib ekslikult arvata, et TMS § 46 Ig 2 nédol on
tegemist padevusnormiga, mis annab talle diguse taitemenetluse peatamiseks alati, kui on
taidetud TMS 8§ 46 Ig punktides 1-4 satestatud abstraktsed faktilised kooseisud.

Kaalutlusdiguse mittekasutamisega on tegemist samuti siis, kui ametiasutus ei kontrolli ja ei
kaalu kaalutlusnormi rakendamisel k&iki v@imalusi, mis on talle otsustamiseks antud voi ei

vota arvesse koiki asjaolusid.**®

Néiteks on sellise olukorraga tegemist siis, kui kohtutditur arestib sissendudja taotlusel
vastavalt TMS § 131 IGikele 2 kogu vdlgnikule makstava vanemahivitise, arvestamata
seejuures volgniku lapse erivajadusi ja v8lgniku muu sissetuleku olemasolu véi puudumist
ning pidades sissendudja taotluse esitamist ainsaks vajalikuks eelduseks vanemahuvitise

arestimiseks.*°

13 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, Ik. 129 jj. Viidatud teoses: K. Pikamae. Kaalutlusvigadest,
Juridica 11/2006, Ik.76.
144 K. Pikamae. Kaalutlusvigadest, Juridica 11/2006, Ik.76.
145 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 50.
146 K, Pikamae. Osund. teos, Ik.79.
17 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 47.
148 K. Merusk. Osund. teos, k. 48.
149 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 53.
30



Kohtutdituri kaalutlusotsuse jaoks seadus kohustuslike vormindudeid ei satesta, samuti ei ole
uldjuhul ndutud menetlusosaliste teavitamine otsuse motiividest. Kohtutéituri kaalutlusotsuste
vormistamisega seoses leidis Riigikohus, et soovituslik oleks, kui kohtutéitur margiks
kaalutlusotsuse liihikese pdhjenduse taitetoimikusse ning kindlasti peab kohtutditur suutma
kaalutlusotsust p&hjendada juhul, kui v8lgnik esitab sellekohase kaebuse. *° Kaebuse kohta
tehtud kohtutdituri otsusest peab sellisel juhul tulenema, milliste asjaoludega ta arvestas ja
millistest kaalutlustest lahtus.

Kaalutlusdiguse vaarkohaldamisega on tegemist siis, kui administratsioon ei pea kas teadlikult
voi ekslikult kinni kaalutlusdiguse &iguslikult determineeritud sisemistest piiridest.*>
Kaalutlusdiguse vaarkasutus on kdige levinum kaalutlusviga ja seetbttu kaalutlusdiguse
kohtuliku kontrolli seisukohast ka kdige aktuaalsem.'*?

Véaarkasutusega on tegemist, kui kas kaalutlus@igust kuritarvitatakse vdi eksitakse faktilistes

153

vOi diguslikes asjaoludes.™ Vottes aluseks selle kaalutlusvea koosseisu sisemise struktuuri,

toob Merusk valja jargmiseid peamisi juhtumeid:

1) kaalutlusotsus ei rajane asjakohasel kaalutlusel;
2) vordsuse printsiibi rikkumine;

3) proportsionaalsuse printsiibi rikkumine.*>*

Kui kaalutlusotsus ei rajane asjakohasel kaalutlusel, siis vdib sisuliselt olla tegemist
omavoliga, mille puhul lahtub administratsioon kaalutlusotsuse tegemisel pahatahtlikkusest

voi isiklikest subjektiivsest kaalutlusest.'*®

Naéiteks siin vBib tuua olukorda kus vdlgnikul lisaks suure véartusega kinnisasjale on muu
vahem vaartuslik likviidne vara, mille vaartus katab nii sissendudja ndude kui ka taitekulusid
taies ulatuses, kohtutditur aga otsustab KTS 8 46 Idikes 1 satestatud lisatasu saamise
eesmargil podrata sissendude volgniku kinnisasjale. Selline kohtutdituri otsus ei rajane

digusparasel kaalutlusel ja on Gigusvastane.

Teise naitena vOib tuua olukorda, kus TMS § 88 I8ikes 1 ettenahtud kaalutlusbigust kasutades

maarab kohtutditur enampakkumisel tehtavate pakkumiste sammu, mis Uletab kahekordselt

150 Riigikohtu 06.04.2010 maarus nr 3-2-1-14-10, punkt 15.
151 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 51.
152 K, pikamae. Kaalutlusvigadest, Juridica 11/2006, Ik.79.
153 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 54.
1 K. Merusk. Osund. teos, Ik. 53-55.
155 K. Merusk. Osund. teos, Ik. 53.
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miitidava asja alghinna.**® Ka selline kohtutaituri kaalutlusotsus ei rajane ilmselt asjakohasel

kaalutlusel.

Vordsuse printsiibi rikkumisega on tegemist siis, kui vordseid asjaolusid kasitletakse ilma
nahtava mdistliku pdhjuseta erinevalt.’>” Samas leiab Merusk, et vérdsuse printsiipi ei tohi

kaalutlusdiguse teostamisel tdlgendada laiendavalt.*®

Kaalutlusdigust tuleb kasutada
konkreetse Uksikjuhtumi tle otsustamisel, mistdttu tuleb arvestada ka vdimalikult kbiki antud
tiksikjuhtumi otsustamiseseme suhtes relevantseid asjaolusid. Uldiste otsustamiskriteeriumide
kehtestamine vordsuse printsiibi tagamiseks vdib viia olukorrani, kus kaalutlusdigust reaalselt
ei kasutata. Uksnes juhtumeid, mis on maaravalt vGrdsed, mitte aga sarnased, tuleb vordselt

lahendada.*®

Autori arvates véljendub vordsusprintsiip tditemenetluses eeskétt sissendudja eelistamise
keelus. Koiki sissendudjaid tuleb késitleda vordsena nende diguses kiirele ja efektiivsele

taitemenetlusele.

Proportsionaalsuse pdhimdte rikkumisega on tegemist siis, kui kaalutlus on kull abstraktselt
lubatud, kuid konkreetsel juhul on rakendatud selliseid Giguslikke tagajargi, mis ei ole mitte

ainult ebaotstarbekad, vaid ka ebasobivad ja mittevajalikud.'®°

Proportsionaalsuse pdhimdte rikkumisega on autori arvates tegemist naiteks siis, kui kohe
parast volgnikule taitmisteate kattetoimetamist saab kohtutditur teada, et volgnik viibib
kaitsejoudude ajateenistuses ja peatab kohe pérast vabatahtliku tditmise tahtaja mé6dumist
taitemenetluse TMS § 46 Ig 2 p 3 alusel kuni Kkaitsejoudude ajateenistuse I6puni.
Taitemenetluse peatamine riivab sissendudja omandiBigust. Rakendatud meede ei ole
proportsionaalne, sest volgniku kohalviibimine naiteks pangakontode arestimise juures ei ole
seaduses ndutud, mistdttu saaks selle toimingu viia l&bi s6ltumata volgniku ajateenistusest

kaitsejoududes.

Kaalutlusdiguse kasutamine seal, kus see ei ole lubatud, samuti kaalutlusbiguse piiride

uletamine, voib osutuda Oigusrikkumiseks; muu kaalutlusviga seevastu ei kujuta endast

Bigusrikkumist.*®

1% Tallinna Linnakohtu 15.03.2004 otsus nr 2/125-414/04.

17K, Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 54.

158 K. Merusk. Osund. teos, Ik. 55.

159 K. Merusk. Samas.

100 i Merusk. Samas.

181 K. Amonn, D. Gasser. Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Ik. 38. Viidatud teoses: A.
Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 54.
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2.4. Kohtulik kontroll ja selle ulatus

Kaalutlusdigust ettendgevate normide puhul tekib kisimus, millises ulatuses saab kohus

kohtutaituri tehtud otsust kontrollida ja kas kohtul on v&imalik teha ise uus otsus.'®?

Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)'®® § 158 Ig 3 esimese lause kohaselt
kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti voi tehtud toimingu Gigusparasust hinnates kontrollib
kohus ka kaalutlusbiguse piiride ja eesmargi ning muude kaalutlusreeglite jargimist
haldusorgani poolt. Seega kiisimus, kas ja kuidas kaalutlusdigust on kasutatud, on kohtu poolt
haldusasjas kontrollitav. Eraldivfetuna kaalutlusotsuse otstarbekust HKMS § 158 Ig 3 teise
lausest tulenevalt kohus siiski ei hinda. Haldusakti vdi toimingu diguspérasust HKMS § 158
lg 3 kolmanda lause kohaselt kontrollides ei teosta kohus kaalutlusdigust haldusorgani eest.
Kohtu poolt menetleja asemel uue kaalutlusotsustuse tegemine ei ole lubatud. Riigivastutuse
seaduse 8 6 Ig 4 kohaselt juhul, kui digusvastaselt on jdetud haldusakt andmata voi
sooritamata toiming, mille andmine vdi sooritamine tuleb otsustada kaalutlusdiguse alusel,
teeb kohus ndude rahuldamise korral avaliku vdimu kandjale ettekirjutuse asja uueks

otsustamiseks.

Taitemenetlust puudutavad vaidlused alluvad aga mitte halduskohtule, vaid eranditult
uldkohtule. Kaebusi kohtutéituri otsuse peale vaatab kohus labi TMS § 218 IGikest 2
tulenevalt hagita menetluses. Hagita menetluses erinevalt hagi menetlusest ei ole kohus
tsiviilkohtumenetluse seadustik'® (TsMS) § 477 I6ikes 5 tulenevalt ildjuhul seotud
menetlusosaliste esitatud taotluste ega asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele.
Vajaduse korral vdib kohus TsMS § 477 Ig 7 teisest lausest tulenevalt nduda avaldajalt
tdendite esitamist voi koguda neid omal algatusel. Kaebuste lahendamisel hagita menetluse
korras on seega ka maakohtul véimalik omal algatusel kontrollida kaalutlusdiguse piiride,

proportsionaalsuse ja muude diguse tldpdhimdtete jargimist.'®®

Alekand leiab tdiendavalt, et hagita menetluses on kohtul digus omal algatusel taitemenetlus
peatada vélgniku p&hidiguste ebaproportsionaalselt suure riive t6ttu.*®® Autori arvates ei ole
selline seisukoht siiski tsiviilkohtumenetluse seadustiku kehtiva regulatsiooniga kooskdlas.
TsMS § 477" Ig 1 kohaselt esialgset diguskaitset saab hagita menetluses kohaldada tiksnes
seaduses satestatud juhul. Viidatud normi kohaldamisega seoses leidis Riigikohus

saneerimismenetluses, et hagita menetluses saab kohus TsMS § 477" Ig 1 jargi rakendada

162 A, Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 55.
163 RT 1,23.02.2011, 3; 28.12.2011, 1.

14 RT 12005, 26, 197; 28.12.2011, 1.

185 A, Alekand. Osund. teos, Ik. 56.

166 A, Alekand. Osund. teos, Ik. 57.
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tiksnes selliseid esialgse Siguskaitse vahendeid, mis on saneerimisseaduses'®’ (SanS) ette
nahtud, st esmajoones SanS §-s 11 ette nahtud abindusid.'®® Riigikohtu seisukohale tuginedes
leidis Tartu Ringkonnakohus, et TMS 8 45 alusel tditemenetluse peatamiseks toimuvas hagita
menetluses on kohtu poolt esialgse Oiguskaitsena tditemenetluse peatamine seadusega

vastuolus.*®®

Kaalutlusdiguse kohaldamise kohtuliku kontrolli ndol on tegemist menetluskontrolliga, mitte
aga tulemuskontrolliga. > Selle kaigus ei kontrolli kohus, kas tulemus on dige, vaid iksnes
seda, kas tulemuse saavutamiseks on valditud vigu.** Hinnangu andmist ndudvates
klsimustes ei ole kohtul Gldjuhul digust oma arvamust téituri arvamuse asemele seada, kohtul

tuleb hinnata menetlusnormidest kinnipidamist."?

Kaalutlusdiguse loogikast ldhtudes peab kohus, tuvastades kohtutdituri otsuses kaalutlusvea,
reeglina kohustama kohtutditurit asja uuesti labi vaatama. Naiteks leidis Harju Maakohus
madruses nr 2-10-41097, et kohus ise ei saa TMS 8 46 Ig 2 p 2 alusel menetlust peatada, sest
selline Bigus on kohtutaituril.*”® Olles nentinud kohtutaituri otsuses kaalutlusvea olemasolu,
tihistas kohus vdlgniku kaebuse kohta tehtud kohtutdituri otsus ning saatis asja tagasi
kohtutditurile uueks labivaatamiseks ning otsuse tegemiseks. Siiski vdib kohus ka ise teha
sisuliselt uue otsuse. Naiteks on sellise olukorraga tegemist siis, kui kaalutlusviga kohtutéituri
otsuses tingib taitemenetluse pdhjendamatu peatamise. Harju Maakohus leidis, et kohtutéituri
poolt TMS 8 46 Ig 2 p 1 alusel taitemenetluse peatamine on pdhjendamatu, kui kohtutditurile
esitatud kaebuses vaidlustatakse taitedokumendi taidetavust, kuna ndude tdidetavuse kiisimus
tuleb lahendada vastavalt TMS § 221 satestatud korrale.*™

Kohtutéituri kaalutlusdiguse kohta seoses kohtuliku kontrolli ulatusega on oluline veel
maérkida, et see vOib toimuda ka hagimenetluses. Naiteks menetletakse TMS § 223 Idikest 1
tulenevalt enampakkumise kehtetuks tunnistamise néuet hagimenetluses. Samuti
vaidlustatakse hagimenetluses TMS § 109 Ig 1 kohaselt asjade muugist saadud tulemi
jaotuskava. Hagimenetluses on aga kohus TsMS § 439 kohaselt seotud ndude piiridega ega
v0i teha otsust ndude kohta, mida ei ole esitatud.

17 RT 12008, 53, 296; 2010, 2, 3

168 Riigikohtu 09.05.2011 maarus nr 3-2-1-25-11, punkt 85.

169 Tartu Ringkonnakohtu 02.02.2012 méérus nr 2-11-13274, punkt 6.
170K, pikamae. Kaalutlusvigadest, Juridica 11/2006, 1k.77.

1 K. pikamae. Samas.

mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 56.

3 Harju Maakohtu 23.12.2010 méaarus nr 2-10-41097, punkt 11.

7% Harju Maakohtu 30.08.2006 méérus nr 2-06-20768, Ik. 3.
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Hagimenetluses vO6ib kohtutédituri kaalutlusdiguse kisimus tekkida néiteks seoses
enampakkumisel tehtavate pakkumiste sammuga. Pakkumiste samm kuulub TMS 8 88 Ig 1
teisest lausest tulenevalt enampakkumise tingimuste hulka ning vdib seetdttu olla TMS § 223
lg 1 kohaselt enampakkumise kehtetuks tunnistamise aluse esemeks. Juhul, kui
menetlusosaline enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks esitatud hagis ei vaidlusta
kohtutaituri poolt enampakkumisel maératud pakkumiste sammu, puudub TsMS § 439

kohaselt kohtul vBimalus iseseisvalt vastavat kohtutéituri kaalutlusotsust kontrollida.

Lopetuseks tuleb veel markida, et olulise vdimaluse sekkuda tditemenetluse kaiku
proportsionaalsuse kaalutlustel annab kohtule TMS § 45, mille esimese lause kohaselt voib
kohus volgniku avalduse alusel tditemenetluse peatada voi taitmist pikendada voi ajatada, kui
menetluse jatkamine on vélgniku suhtes ebadiglane.'” Asja otsustamisel peab kohus
arvestama TMS 8§ 45 teise lause kohaselt sissendudja huvidega ning muude asjaoludega, muu

hulgas vdlgniku perekondliku ja majandusliku olukorraga.

2.5. Kohtutéituri kaalutlus6igus versus taitemenetluse formaliseerituse printsiip

Tditemenetlust iseloomustab menetluse formaliseeritus — tegemist on juba l&bivaieldud
probleemi lahenduse ellurakendamisega, mille ké&igus sisulisi kisimusi enam ei arutata,
mistottu esmapilgul kohtutaituri kaalutlusdigusest ja otsustusruumist raakimine tundub

kohatu.1’®

Formaliseerituse pdhimdtet sisustades osutas Riigikohus, et selle printsiibi kohaselt peab
kohtutaitur kontrollima, kas tditmiseks esitatud dokument vastab formaalselt seaduse
nduetele, kuid ta ei pea kontrollima materiaaldiguslikke asjaolusid.’”” Samuti leidis
Riigikohus, et formaliseerituse printsiibist tulenevalt saab sundkorras téita Uksnes selget
lahendit.'”® Taitemenetluse formaliseerituse printsiibist tuleb lahtuda ka Uksiktoimingute
tegemisel, nii oleks toiming taitemenetluse formaliseerituse pdhimdttega vastuolus juhul, kui
kohtutditur asuks hindama, kelle huvid vdivad (eelnevalt teises menetluses) arestitud

vallasvara kasutamisel kahjustatud saada.*”

Autor ndustub Alekandi poolt formaliseerituse printsiibile antud maaratlusega, mille kohaselt
ei lahenda kohtutditur sundtaitmist l&bi viies sisulisi juriidilisi kisimusi, vaid l&htub

taitedokumendist ning nii menetluse alustamiseks kui ka kindlate toimingute tegemiseks on

5 A, Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 57.
178 A, Alekand. Osund. teos, Ik. 42-43.
7 Riigikohtu 16.10.2002 méarus nr 3-2-1-119-02, punkt 8.
178 Riigikohtu 16.01.2008 maarus nr 3-2-1-132-07, punkt 11.
179 Riigikohtu 06.04.2005 otsus nr 3-2-1-25-05, punkt 12.
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vajalik teatud formaalsete asjaolude esinemine.’®® Seega seostub formaliseerituse printsiip
eeskatt digusliku tagajarje kohaldamiseks seaduses ettendhtud eelduste kontrollimisega.
Tditemenetluse formaliseerituse pOhimdte rbhutab sundtaitemenetluse kui riigivdimu

teostamise seotust legaalsuse printsiibiga.

Kohtutdituri otsustusGiguse osas on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-104-04 vaéljendanud
seisukohta, et menetluse peatamise Ule otsustamisel peab kohtutditur kaaluma, kas esitatud
kaebus takistab kohtuotsuse téitmist voi mitte, kusjuures ldhtuda tuleb formaliseerituse
pohiméttest.® Formaliseerituse pShiméttest tulenevalt véib kaebus takistada kohtuotsuse
taitmist nditeks siis, kui selles pdhjendatult vaidetakse, et vblgnikule ei ole kattetoimetatud
taitmisteadet, kuid mitte aga siis kui kaebuse esemeks on materiaaldiguslik vaidlus vdlgniku
ja sissendudja vahel.

Lahendis 3-2-1-157-04 osutas Riigikohus, et ka formaliseerituse printsiibi kohaldamisel peab
olema tagatud vdlgniku huvide arvestamine ning vdlgnikku ei tohiks koormata rohkem, kui

see on sissendudja huvides vajalik.'®?

Ulaltoodu alusel on autor seisukohal, et taitemenetluse formaliseerituse printsiip kujutab
endast kaalutlusdiguse seisukohast taitemenetlusest kui the digusvaldkonna regulatsioonist
tuleneva kaalutlusdiguse piiri. Sellest tulenevalt peab kohtutaitur kaalutlusdiguse teostamisel

arvesse votma tksnes konkreetse taitemenetlusega relevantseid asjaolusid.

Taitemenetluse formaliseerituse printsiibi valguses tundub oluliselt suuremaks probleemiks
olevat méaratlemata Gigusmdisteid sisaldavate normide kohaldamine. Kui kaalutlusGigus
kujutab endast diguslike tagajargede valikut, siis méaaratlemata 6igusmdiste on teokoosseisu ja
hindamise ruumi kisimus.*® Juhul, kui normi abstraktne faktiline kooseis sisaldab
madratlemata digusmaistet, peab kohtutditur igal konkreetsel juhul subsumeerimise kaigus
selle sisustama, olles seejuures formaliseerituse printsiibiga piiratud. Formaliseerituse
printsiibiga piiratus tdhendab antud juhul seda, et ta ei saa anda diguslikku hinnangut
materiaal®iguslikule vaidlusele menetlusosaliste vahel, seda ka juhul, kui vaidlus on otseselt

seotud madratlemata digusmaiste sisustamisega.

Toome siin eelmise 16igu juurde veel Uhe ndide. TMS 8 180 Ig 2 p 2 kohaselt on kohtutéituril

vabatahtliku taitmise tédhtaja méodumisel digus vOlgnik ja temaga koosolevad isikud Vvélja

180 A, Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Ik. 43.

181 Riigikohtu 08.10.2004 maarus nr 3-2-1-104-04, punkt 11. Viidatud teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse
printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 43.

182 Riigikohtu 02.02.2005 maarus nr 3-2-1-157-04, punkt 11.

183 B, Knapp. Grundlagen des Verwaltungsrechts, Ik. 33. Viidatud teoses: K. Merusk. Administratsiooni
diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik. 67.

36



tosta. Maaratlemata digusmaoisteks on antud normis ,,volgnikuga koos olevad isikud®“. Harju
Maakohus madruses 2-08-76400 leidis, et kui kohtutditur asuks otsustama, kes eluruumist
valja tdstmisel on volgnikuga koosoleva(te)ks isiku(te)ks, rikuks kohtutditur taitemenetluse
formaliseerituse printsiipi.’®* Ké&rvalepdikena vaarib markimist, et taitemenetluses
valjatdstmisega seotud probleemide kompleksi on pdhjalikult anallisitud Alekandi artiklis

.. Viljatdstmine — kas asja- voi isikukeskne toiming?*®

'8 Harju Maakohu 13.01.2009 méaérus nr 2-08-76400, Ik. 4.
185 A, Alekand. Viljatstmine — kas asja- voi isikukeskne toiming?, Juridica 1/2007.
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3. Kohtutéaituri kaalutlusdigus Eesti taitemenetlusdiguses vorreldes Lati ja

Leedu vastavate regulatsioonidega

3.1. Taitedokumendi vabatahtliku taitmise aeg
Analudsitav norm: TMS § 251g 1.

Kui seaduses ega kohtulahendis ei ole tditedokumendi vabatahtliku tditmise tahtaega
madratud, maarab selle kohtutditur. Téhtaeg ei voi olla luhem kui 10 paeva ega pikem kui 30
paeva, kui kaesolevas seadustikus ei ole ette ndhtud teisiti. Sissendudja ndusolekul voib

kohtutditur madrata taitedokumendi vabatahtliku tditmise tahtaja pikema kui 30 péeva.

3.1.1. Vabatahtliku taitmise aja sisu ja eesmark

Uldreeglina tiitemenetlus loetakse vdlgniku suhtes alanuks vdlgnikule tiitmisteate
kattetoimetamisest (TMS § 24 Ig 2). Taitmisteate eesmargiks on informeerida volgniku tema
suhtes sissendudja avalduse ja taitedokumendi alusel algatatud sundtditmise menetlusest ning
hoiatada sunnimeetmete kohaldamise vdimalusest. Volgniku teavitamine tditemenetlusest
peab toimuma viisil, mis vOimaldab vdlgnikul tema suhtes alustatud menetlusest teada

saada.*®®

Taitmisteate volgnikule kéttetoimetamist peetakse niivord oluliseks, et sellega on sisuliselt
seotud kdigi taitemenetluse kaigus kohaldatavate sissendudmise sunnimeetmete kehtivus'®'.
Volgniku korrektne teavitamine menetluse algusest on oluline ka Euroopa taitedokumendi
kontekstis — Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse nr (EU) 805/2004® artiklid 13-17

nievad ette taitmisteate kattetoimetamise miinimumnéuded.*®°

Taitmisteates margitakse sissendudja ja volgniku nimi (TMS § 24 Ig 3 p 1) ja tditedokumendi
tahistus (TMS § 24 Ig 3 p 2), taitmisteatele lisatakse tditedokumendi arakiri (TMS § 24 Ig 4).
Samuti viidatakse taitmisteates vOlgniku digusele taotleda kohtutdituri vastuvBtule saamist
seoses tditedokumendiga (TMS § 24 Ig 3 p 5) ja digusele esitada hagi sundtaitmise

lubamatuks tunnistamiseks (TMS § 24 Ig 3 p 6). Taitmisteatest peab vdlgnikule selguma, kes,

186 A, Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 93.

187 Nt. konkreetsest taitetoimingust iseenesest korrektset teavitamist ei saa lugeda piisavaks, kui vélgnikku ei ole
taitemenetlusest tervikuna teavitatud, Riigikohtu 16.11.2004 otsus nr 3-2-1-122-04, punkt 13. Samuti TMS § 55
lg 1 p 2 kohaselt arestimine on tuhine ja sellest ei tulene diguslikke tagajargi, kui vdlgnikule ei ole katte
toimetatud téitmisteadet.

188 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus nr (EU) 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta. ELTL 143, 30.4.2004, Ik. 15-39.

189 A, Alekand. Osund. teos, Ik. 95.
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millisel alusel ja millise ndude tema suhtes sundtéitmisele esitas. Samuti peab vdlgnik olema

teavitatud tema Bigustest taitemenetluses.'®

Tditemenetluse algetapis tuleb autori arvates volgniku olulisimaks 0Oiguseks, tdpsemalt
diguskaitsevahendiks, pidada digust esitada hagi sundtaitmise lubamatuks tunnistamiseks
(TMS 8 221). Tegemist on hagiga, mille eesmérk on taitedokumendi tdidetavuse
kdrvaldamine, seda eelkdige pdhjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud.'®*
Taiendavalt selgitas Riigikohus 28. aprillil 2010 tsiviilasjas nr 3-2-1-31-10 tehtud otsuse
punktis 19, et juhul, kui vdlgnik soovib saavutada juba alustatud sundtditmise l8petamist,
peab tditemenetlus olema tunnistatud lubamatuks TMS § 221 18ikes 1 sédtestatud sundtaitmise

lubamatuks tunnistamise hagi rahuldamise kaudu.'*

TMS § 24 Ig 3 p 3 kohaselt peab tditmisteade sisaldama ettepanekut taitedokumendi
vabatahtlikuks taitmiseks ja vabatahtliku tditmise téhtaega. Vabatahtliku téitmise aja
vBimaldamisega antakse vdlgnikule vdimalus véltida sundtaitemeetmete kohaldamist, taites
sissendudja ndude vabatahtlikult. Uldjuhul ei ole kohtutdituril Gigust poorata sissenduet

volgniku varale enne vabatahtlikuks taitmiseks antud tahtaja mosdumist.*

Arvestades eespool késitletud sundtditmise lubamatuks tunnistamise ndude kui
diguskaitsevahendi eesmarki, vOib asuda seisukohale, et ndude vabatahtliku téitmise aeg
annab samuti vOlgnikule vBimaluse esitada vastuvéidet taitedokumendi taidetavuse suhtes
veel enne tema suhtes sundtditmise meetmete kohaldamist. Siiski v@ib hagi sundtaitmise

lubamatuks tunnistamiseks esitada kuni taitemenetluse 18puni (TMS § 221 Ig 3).

Vdlgniku seisukohalt on tditedokumendi vabatahtliku taitmise aeg oluline veel ka seetdttu, et
KTS 8 32 Ig 4 kohaselt peab ta rahalise ndude taitmisel enne vabatahtlikuks taitmiseks antud
tdhtaja mo6dumist maksma kohtutdituri pohitasu ksnes pooles ulatuses. Nimetatud satte
eesmark on motiveerida v6lgnikku nduet Kiiresti tditma, kuna kohtutdituri tasu vahendatakse
juhtudel, mil kohtutditur ei ole pidanud tegema muid tditetoiminguid peale tditmisteate

kattetoimetamise.*®*

Oiguskirjanduses leitakse, et taitemenetluse raames enne sundtiitemeetmete reaalset

kohaldamist sdltub v@lgnikule taitemenetluse alustamisest teatamise vajadus taitedokumendi

195

paritolust, nd selle kvaliteedist. Mida véiksem on kohtuliku kontrolli ulatus

190 Tartu Ringkonnakohtu 18.10.2010 otsus nr 2-08-9611, punkt 11.
191 Riigikohtu 31.01.2008 otsus nr 3-2-1-134-07, punkt 11.
192 Riigikohtu 28.04.2010 otsus nr 3-2-1-31-10, punkt 19.
1% Riigikohtu 27.04.2009 maarus nr 3-2-1-45-09, punkt 20.
194 Riigikohtu 13.10.2009 otsus nr 3-2-1-88-09, punkt 10.
1% K. D. Kerameus. Enforcement in the international context, Ik. 263.
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taitedokumendis sisaldava ndude Ule enne téitemenetlust, seda olulisem on vdlgniku
informeerimise vajadus tditemenetluses enne sundtaitemeetmete kohaldamist. Vajadust
eristada taitedokumente lahtuvalt nende péritolust volgnikule efektiivsemat Oiguskaitse

tagamiseks, on rdhutanud ka Riigikohus.'*®

Jargmises osas vaatleme, millised on kohtutdituri kaalutlusGiguse piirid vabatahtliku taitmise

tdhtaja maaramisel.

3.1.2. Kaalutlusdiguse piirid
TMS § 25 Ig 1 esimese lause sdnastusest tulenevalt méaérab kohtutéitur vabatahtliku taitmise
thtaega ise Uksnes juhul, kui see ei tulene seadusest ega ole kohtuotsuses méératud.

Juhul, kui seaduses vOi kohtuotsuses téitedokumendi vabatahtlik taitmise tdhtaeg on
madratud, vdib kohtutditur TMS 8 19 IGikest 1 tulenevalt alustada téitetoimingutega tiksnes
parast selle tahtaja I6ppemist. Vélgnikule taitmisteate kattetoimetamine on taitetoiming™’ ja
jarelikult voib ka seda kohtutditur teha tksnes pérast nimetatud téhtaja I6ppemist. Pérast
seaduses vOi kohtulahendis taitedokumendi maaratud vabatahtliku taitmise tahtaja mé6dumist
vOib kohtutditur volgniku suhtes sundtaitemeetmeid rakendada vahetult kohe pérast
taitmisteate kéattetoimetamist, sest TMS § 25 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt ei pea
kohtutaitur sellisel juhul tdiendavat vabatahtliku téitmise tahtaega volgnikule vGimaldama.
Kohtutdituri poolt méaratud taitedokumendi vabatahtliku taitmise tdhtaja puudumine tdhendab
vOlgniku jaoks lisaks eelnimetatule veel ka seda, et tal ei teki KTS § 32 IGikest 4 tulenevat

digust tasuda kohtutaituri pdhitasu vaid pooles ulatuses.

Volgnikule taitedokumendi vabatahtliku taitmise tdhtaja andmine kohtutéituri poolt olukorras,
kus see on seaduses vOi kohtuotsuses madratud, kujutab ennast kaalutlusdiguse piiride
uletamist, sest sellisel juhul tegemist on kaalutlusdiguse teostamise aluseks oleva teokoosseisu

eelduste ebabige maaramisega.

TMS § 25 Ig 1 teise lause kohaselt ei vdi vabatahtliku taitmise thtaeg olla lihem kui 10
paeva ega pikem kui 30 pdeva, kui tditemenetluse seadustikus ei ole ette ndhtud teisiti.
Kohtutditurile ei valmista selle sattega etteantud valikukaalutluse piiride maaratlemine
raskust, kuid arvestama peab téitemenetluse seadustiku erisatetega, mis ndevad ette teissugust

vabatahtlikuks taitmiseks antava tahtaja pikkust.

1% Riigikohtu 31.01.2008 otsus nr 3-2-1-134-07, punkt 11.

197 Nt. Riigikohtu 10.06.2003 méaaruse nr 3-2-1-78-03 punktis 14 leitud, et esimeseks taitetoiminguks on
taitekutse vdlgnikule tileandmine. Samuti on Riigikohtu 13.10.2009 otsuses nr. 3-2-1-88-09 punktis 10 leitud, et
taitmisteate saatmine on téitetoiming.
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Taitemenetluse seadustikus on ettendhtud teissugune vabatahtliku téitmise tahtaeg kinnisasja
valjaandmise ndude puhul. Sellisel juhul on kohtutéituri poolt antav vabatahtliku t&itmise
tdhtaeg TMS § 180 Ig 1 tulenevalt maksimaalselt 3 kuud. TMS 8 180 I6ikest 2 vdib jareldada,
et vabatahtliku tditmise téhtaeg peab olema vahemalt kaks nédalat. Véaarteomenetlusest
tulenevate rahaliste sissenGuete puhul kohtutdituri poolt méératav vabatahtliku taitmise aeg
peab j&&ma vahemikusse 10 kuni 30 pé&eva (TMS 8 200 Ig 1 ja TMS § 209).
Kriminaalmenetlusest tulenevate rahaliste sissenduete, va. tsiviildiguslike nduete puhul, aga
vahemikusse 60 kuni 90 paeva (TMS § 205 Ig 1 ja TMS § 210).

TMS § 25 Ig 1 kolmanda lause kohaselt vGib kohtutéitur vabatahtliku taitmise tdhtaega, mis
on pikem kui 30 pdeva, mé&arata Uksnes sissendudja ndusolekul. Viimast rohutas ka
Riigikohus, osutades, et taitedokumendi vabatahtlikuks taitmiseks 30 péevast pikema tahtaja
andmiseks ei piisa kohtutaituri ja volgniku kokkuleppest.'®® limselt ei ole sissendudja
ndusolek siiski vajalik juhul, kui 30 paevast pikema vabatahtliku taitmise tahtaja maaramine

kohtutdituri poolt on etten&htud seaduses.
Vabatahtliku taitmise tdhtaja kaudu vGlgniku peamisteks kaitstavateks huvideks on:

1) digus valtida sundtaitemeetmete kohaldamist ndude téitmisega ja rahalise ndude puhul
sellega kaasnev digus tasuda kohtutdituri pdhitasu vaid pooles ulatuses;

2) 0igus valtida sundtditemeetmete kohaldamist saavutades kokkuleppe sissendudjaga.

3) 0igus kasutada Giguskaitsevahendid tdiedokumendi taidetavuse kdrvaldamiseks;

TMS 8§ 23 Ig 1 kohaselt viib kohtutéitur tditemenetluse labi sissendudja avalduse ja
taitedokumendi alusel. Kui sissendudja avaldus ja taitedokument vastavad formaalsetele
nduetele, toimetab kohtutditur TMS § 24 Ig 1 jargi volgnikule kéatte taitmisteate, milles
sisaldub muuhulgas ka volgnikule méératud vabatahtliku taitmise tahtaeg. Seega mééarab
kohtutditur vabatahtliku téitmise tahtaja ldhtuvalt esitatud taitedokumendist ja sissendudja
avaldusest. Juhul, kui sissendudja ei ole oma seisukoha avaldanud, eeskatt ei ole avaldanud
oma nousolekut 30 pdevast pikema vabatahtliku tditmise t&htaja andmiseks, peab
kohtutdituril lahtuma eeskétt taitedokumendist. Lisaks vO@ib kohtutéitur teha pdringuid

vOlgniku varalise seisu ja sissetulekuallikate véljaselgitamiseks (TMS § 26 Ig 4).

Taitedokumendi alusel peab kohtutéitur, autori arvates, hindama eeskatt seda, millises
ulatuses oli vdlgnikule taitedokumendi liigist lahtuvalt tagatud ndude aluseks olevate
asjaolude vdi vaidluse kontroll s6ltumatu organi poolt. Isedranis seda, kas vdlgnikule oli enne

taitemenetlust tagatud vdimalus tema Oiguste kaitseks kohtulikus menetluses. Osade

1% Riigikohtu 27.04.2009 maarus nr 3-2-1-45-09, punkt 20.
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taitedokumentide korral (eelkdige notariaalselt testatud lepingud) on tegemist olukorraga,
kus Ukski sdltumatu organ ei ole poolte vaidlust enne téitedokumendi kohtutditurile esitamist
labi vaadanud.'®® Naiteks hiipoteegiga koormatud kinnisasja omanik, kes ise ei ole
laenusaaja, ei pruugi enne taitemenetluse algatamist lldse teadagi saada, et hilipoteegiga
tagatud voladiguslik leping on vdlausaldaja poolt Gleséeldud. Seetdttu puudus tal isegi
teoreetiline vdimalus po6rduda oma diguste kaitseks kohtu poole. Seega Uheks kriteeriumiks
taitedokumendi vabatahtliku taitmise tdhtaja madramisel peab autori arvates olema
taitedokumendi pérituolu. Mida vaiksemad olid vélgniku 6iguste kohtuliku kaitse vdimalused
enne taitemenetlust, seda pikemat vabatahtlikku taitmistahtaega voib ta vajada taitemenetluse

algatamisel.

Erabigusliku sissendudja huvides on kohaldada lubatud sundtiitmisemeetmeid vdlgniku
suhtes voimalikult kiiresti. Selle pdhjuseks ei ole lksnes soov saada oma ndue Kiiresti
rahuldatud, vaid ka risk, et vabatahtliku tahtaja jooksul vGib vdlgnik asuda oma vara varjama
vOi volgniku varale vdib olla pooratud sissendue teise volausaldaja kasuks. Riigikohus on
leidnud, et vOlausaldaja varaliste diguste kaitseks on oluline taitemenetluse kiirus, kuid samas
ei ole mdnepéevane vBi mdnenddalane viivitus tditemenetluse algatamisel nende varaliste
diguste kaitse seisukohalt reeglina maarava tahtsusega.?® Tési kill, viidatud otsuses hindas
Riigikohus taitemenetluse algatamise viivituse proportsionaalsust, vorreldes seda volgniku
Oigusega, saada teada tema suhtes algatatud taitemenetlusest. Seetbttu on autori arvates
vBimalik selle seisukohaga arvestada tiksnes menetluse Kiiruse seisukohast vaadatuna. Seega
ei ole vabatahtliku tasumise téhtaja puhul maksimaalne lubatud (30 pédeva) aeg menetluse
kiiruse seisukohast ebaproportsionaalselt pikk, eriti kui arvestada, et kuuajalised tahtajad

menetlustoimingute tegemiseks on Eesti diguses tavalised.?*

Jarelikult peab kohtutditur eradigusliku sissendudja seisukohast vaadatuna vabatahtliku
tdhtaja maaramisel hindama eeskatt seda, kuidas ja millises ulatuses on sissendudja ndue
tagatud. Juhul, kui sissendudja ndue on piisavalt tagatud (eelkdige hiipoteegiga), ei piira
uldjuhul pikema vabatahtliku tditmise t&htaja andmine ebamdistlikult sissendudja Gigust
efektiivsele menetlusele. Viimast toetab ka Riigikohtu seisukoht, et vahemalt tldjuhul ei ole
vajalik kinnistusraamatusse kanda keelumérget enne kinnisasja arestimist, kui sissendudja
digused on kaitstud hiipoteegiga.’®? Juhul, kui aga sissendudja ndue ei ole tagatud, vdib
uldjuhul kiimnest péevast pikema vabatahtliku taitmise tahtaja andmine minna vastuollu TMS

19 Riigikohtu 31.01.2008 otsus nr 3-2-1-134-07, punkt 11.

290 Riigikohtu 14.04.2003 otsus nr 3-4-1-4-03, punkt 21.

21 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 100.
292 Riigikohtu 06.04.2010 maarus nr 3-2-1-14-10, punkt 13.
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8-s 8 satestatud kohtutdituri kohustusega, vota viivitamata tarvitusele kdik seadusega lubatud
abindud tditedokumendi té&itmiseks. Tagamata nduete puhul vdimaldaks kohtutéitur
vOlgnikule tdiendavat aega vara vOimalikuks varjamiseks ning annaks teistele
potentsiaalsetele vdlausaldajatele vGimaluse tagada vdi rahuldada oma néudeid vBlgniku vara

arvelt, mis kujutab endast sissendudja omandidiguse piiramist.

Seega vOib asuda seisukohale, et reeglina vdib vabatahtlik tasumise tahtaeg eradiguslike
nduete puhul olla 10 pdeva ja erandjuhtudel, eeskatt notariaalsete lepingute puhul, vdib

kohtutditur kaaluda pikema vabatahtliku tdhtaja andmist.

Avalik-6iguslike nGuete puhul ei saa 20 vdi 30 paevane (vahe 10 ja 30 paeva ja 60 ja 90 paeva
vahel) viivitus sundtaitemeetmete kohaldamisel olla Gldjuhul vastuolus avalike huvidega.
Seega arvestades, et vabatahtliku tasumise téhtaja moddumisel kasvab vdlgniku kohustus
markimisvéaarselt ja see ei pruugi olla avaliku huviga p&hjendatav, vdib asuda seisukohale, et
reeglina peab kohtutditur andma vélgnikule maksimaalse vdimaliku vabatahtliku tasumise
tahtaja. Sellest erandi moodustavad eeskéatt maksunduded, sest siin jatkab kohtutditur reeglina
maksuhalduri poolt alustatud tditemenetlust ning sundtéitmise meetmeid on maksuhalduri
poolt vSlgniku suhtes juba kohaldatud (Maksukorralduse seaduse®® § 128 jj). Samuti ei ole
pikema tahtaja andmine pdhjendatud nn. krooniliste vdlgnike puhul, sest sellistel puhkudel

annab volgniku eelnev kaitumine alust eeldada sundtéitemeetmete kohaldamise vajadust.

3.1.3. Vordlus Lati ja Leedu vastava regulatsiooniga ja jareldused
Latis sisaldub taitemenetluse regulatsioon tsiviilkohtumenetluse seadustikus (CPL

Civilprocesa likums®*

). Kusjuures seaduses viidatakse sellele, et nii kohtutaitur kui ka notar
ja advokaat on kohtuststeemi kuuluvateks isikuteks (CPL 8§ 539 Ig 2 p 3). Siiski on Léti

kohtutaitur vabakutseline ametiisik.

CPL 8§ 539 kohaselt kuulub Létis taitmisele enam-véhem sama lai téitedokumentide loetelu
nagu Eestiski. Seega vOib Oelda, et ka Lati tditemenetlus on universaalne. Siiski on Eestiga
vorreldes oluliseks erinevuseks see, et reeglina alustab kohtutditur tditemenetlust mitte
taitedokumendi enda alusel, vaid kohtu poolt véljastatud taitelehe v6i sundtaitmist lubatava
maaruse alusel. Olulisteks eranditeks on vaid kohtuvélise menetleja otsused vaarteo asjades
(CPL § 540 Ig 1 p 2), haldusakti alusel antud sundtaitmise korraldused (CPL § 540 1g 1 p 3)
ning notari, advokaadi ja kohtutdituri tasude arved (CPL § 540 1g 1 p 6).

203 RT 12002, 26, 150; 22.12.2011, 3.
204w\ 326/330 (1387/1391); 50 (4653).
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Sundtéitmisele  kuuluvate dokumentide taitmise téhtaja osas eristatakse  Lati
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ,,vabatahtliku tditmise aega“ ja ,tiditmise aega“. Moistet
,.vabatahtliku tiitmise acg* kasutatakse kohtu poolt antava taitmise tahtaja puhul (CPL § 204"
lg 1) ning ,.tditmise aecg™ tdhistab kohtutdituri poolt antavat tdhtaega (CPL 8 555 Ig 1).

Vabatahtliku taitmise aeg kohtuotsustes, mis ei kuulu viivitamatule taitmisele (elatised, t6éle
ennistamine, tervisekahju hovitis, elatis toitja kaotuse korral, kostja poolt omaksvoetud ndue
CPL § 205 Ig 1)) maaratakse kohtu poolt ning see ei vdi Uletada 10 péeva alates kohtuotsuse
joustumisest (CPL § 204%). CPL § 193 Ig 6 kohaselt on vabatahtliku taitmise aeg kohtuotsuse
resolutiivosas kohustuslik osa. Sissendudja avalduse alusel véljastab kohus téitelehe, mille
sissendudja esitab tditemenetluse alustamiseks kohtutditurile. Viivitamata tditmisele
kuuluvates kohtuotsustes véljastatakse tditeleht koheselt (CPL § 541 Ig 1), teistes asjades aga

parast kohtu poolt antud vabatahtliku taitmise tahtaja méédumist (CPL 8§ 541 Ig 2).

Notariaalselt tbestatud dokumentide (hlpoteegiga tagatud nduded, notariaalselt tdestatud
laenulepingust tulenevad nduded, notariaalselt testatud rendilepingust tulenevad nduded)
alusel peab Létis taitemenetluse alustamisele eelnema kohtulik, nn. vaidluseta sundtaitmise
menetlus (CPL 8§ 400). Kohtunik vaatab avalduse labi 7 p&eva jooksul alates avalduse
esitamisest ning teeb esitatud dokumentide alusel maaruse (CPL 8§ 405 Ig 1). Menetluse
kaigus kontrollib kohus ndude pdhjendatust ning méérab, milline kohustus ja millises ulatuses
kuulub tditmisele vaidluseta sundtaitmise korras (CPL § 405 Ig 2). Maarus kuulub
viivitamatule téditmisele ning omab tditedokumendi joudu. Maaruse téitmine toimub

kohtuotsuse tditmist reguleerivate satete kohaselt (CPL § 405 Ig 3).

CLP 8 555 Ig 1 kohaselt saadab voi valjastab kohtutéitur tditemenetluse algatamisel
volgnikule teate, millega kohustab vdlgnikku tditma taitedokumendist tulenevaid ndudeid 10
paeva jooksul. Juhul, kui taitedokument kuulub kohesele taitmisele, méaératakse vahemalt 3
paevane taitmise aeg. Kuigi seadus satestab viivitamata taitmisele kuuluva taitedokumendi
puhul vaid minimaalse taitmise aja, tuleb téendoliselt asuda seisukohale, et igal juhul ei saa
see tahtaeg olla 10 pdevast pikem. Seega iksnes viivitamata taitmisele kuuluvate kohtuotsuste
puhul on Léti kohtutaituril vbimalus méadrata taitmise aeg oma kaalutlusdiguse alusel, koikidel
muudel juhtudel on tditmise aeg seaduses ettekirjutatud. Kusjuures nii kohtu poolt antav
vabatahtliku taitmise aeg kui ka kohtutdituri poolt antav téitmise aeg on oluliselt lihemad, kui
seda eesti diguse kohaselt vOib kohtutéitur Eestis maksimaalselt méarata.

Kohtutéituri poolt antav téitmise aeg ei ole enam vabatahtliku taitmise aeg Eesti diguse
mottes. CLP 8 555 Ig 7 kohaselt vdib kohtutditur kohustada vdlgnikku esitama andmeid oma

varalise seisu kohta vOi arestida volgniku vara ja tema varalisi Gigusi tditemenetluse igal
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etapil. Seega kohtutdituri poolt antud tditmise aja jooksul vGib kohtutditur Lé&tis rakendada

vOlgniku suhtes sunnimeetmeid.

Siiski ei td4henda Riia kohtutdituri Ginters Hmelevskis sonade kohaselt tditmise tdhtaja jooksul
toimuv volgniku vara arestimine veel sissendude pd6ramist vBlgniku varale. Selle téhtaja
jooksul on kull lubatud seada blokeeringut vdlgniku pangakontodele, kuid ei tohi vdlgniku
kontolt raha diskonteerida, samuti ei saa podrata sissenduet volgniku tootasule ega hakata

miitima v&lgniku vara.?®®

Kohtutaituri pbhitasu suurus ei soltu Ginters Hmelevskis sdnade kohaselt sellest, kas valgnik
taidab nduet taitmise tahtaja jooksul vdi hiljem. Samas peab volgnik lisaks pohitasule maksma
kohtutditurile lisatasu tema suhtes labiviidud konkreetsete tditetoimingute eest. Sellest
tulenevalt tekib olukord, mida kiiremini vdlgnik nduet tdidab, seda véhem tditetoiminguid on

tema suhtes tehtud ja jarelikult on ka taitetoimingute eest vetav lisatasu vaiksem.?%

Leedus sisaldub taitemenetluse regulatsioon samuti tsiviilkohtumenetluse seadustikus (CPK
Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodeksas®’). CPK §-st 587 tulenevalt taidavad
Leedu kohtutaiturid nii avalik-0iguslikke kui ka eradiguslikke néudeid. Seega on ka Leedus,

nii nagu ka Eestis ja Latiski, tegemist tditemenetluse universaalse regulatsiooniga.

Vilniuse kohtutdituri Valdas Ceglikas sdnade kohaselt see, kas kohtutaitur peab andma
volgnikule aega taitedokumendi vabatahtlikuks taitmiseks voi mitte, sdltub taitedokumendist
endast.”® CPK § 661 Ig 1 kohaselt juhul, kui seaduses v&i taitedokumendis on méératud
vabatahtliku tditmise tdhtaeg ja tditedokument esitatakse kohtutéiturile péarast nimetatud
tdhtaja mooddumist, vBib kohtutéitur kohaldada vélgniku suhtes sundtaitemeetmeid koheselt.
Sellisel juhul ei pea kohtutditur vdlgnikku algatatud téitemenetlusest tdiendavalt

informeerima.

Valdas Ceglikas toob niiteks haldusaktiga misratud rahalise kohustuse, mis tuleb seaduse
kohaselt &ra tasuda 40 paeva jooksul. Kui nimetatud tahtaja jooksul kohustust taidetud ei ole
ning see esitatakse sundtditmisele, vdib kohtutditur kohe vdlgniku suhtes taitetoiminguid teha.
Samuti selgitab Valdas Ceglikas, et juhul, kui taitedokumendiks on ebaseadusliku ehitise
lammutamise ettekirjutus, mis ei ole ettekirjutuses margitud tahtpdevaks taidetud ja see

esitatakse sundtditmiseks kohtutaiturile, maarab kohtutditur kohe ehitise sundkorras

2% Ginters Hmelevskis. Suuline teade autorile 14.03.2012 Riias.
2% Ginters Hmelevskis. Samas.
207 7in., 2002, Nr. 36-1340; 2012, Nr. 6-179.
2% Valdas Ceglikas. Suuline teade autorile 13.03.2012 Vilniuses.
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lammutamise kuupédeva. Seega informeerib kohtutditur volgnikku (ksnes kavandatud

taitetoimingust, mitte aga taitemenetluse algatamisest kui sellisest.?%®

Juhul, kui aga ei seaduses ega kohtulahendis tditmise tdhtaega maaratud ei ole, toimetab
kohtutaitur taitemenetluse algatamisel CPK § 655 Ig 1 kohaselt vdlgnikule katte ettepaneku
taitedokumendi vabatahtlikuks taitmiseks koos hoiatusega, et tditedokumendi vabatahtlikult
tditmata jatmise korral v@ib ta vBlgniku suhtes teha taitetoiminguid. Uldjuhul on kohtutaituri
poolt CPK 659 Ig 1 kohaselt mdaratav vabatahtliku tditmise t&htaeg 10 p&eva alates
vabatahtliku taitmise ettepaneku kattesaamisest. Teistsugune tahtaeg on sétestatud CPK 659
I6ikes 1 véljatdstmise ndude taitmise puhul. Sellisel juhul méaarab vabatahtliku taitmise aega

kohtutaitur ja see ei tohi olla lihem kui 30 pdeva ega pikem kui 45 péeva.

Notariaalsed taitedokumendid ei nbua Leedus nii nagu Eestiski tdiendavat kohtulikku
kontrolli (CPK § 587 Ig 1 p 8). Nende alusel algatatud tdiemenetluse puhul annab kohtutéitur

uldregulatsiooni kohaselt 10-péevase vabatahtliku taitmise tahtaja.

Juhul, kui kohtutditur madrab vabatahtliku téitmise téhtaja, kannab volgnik antud t&htaja
jooksul tasudes tksnes nn administratiivseid kulusid, mitte aga kohtutdituri pdhitasu.
Administratiivsete kulude suurus on nii nagu Kkohtutdituri pdhitasugi, kehtestatud
justiitsministri madrusega.”’® Leedu Kohtutaiturite Koja juhataja Dovilé Satkauskiené sdnade
kohaselt sdltub administratiivsete kulude suurus taitmisele esitatud ndude liigist ja suurusest
ning nende eesmadrk on katta kohtutéituri taitetoimiku avamisega, arhiveerimisega ja

sailitamisega seotud kulud.?*

Eespool toodust nahtuvalt on Eesti kohtutdituri kaalutlusbigus vabatahtliku tditmise aja
maaramisel oluliselt ulatuslikum vorreldes Lati ja Leedu kolleegidega. Léatis ei mdaéra
kohtutditur mitte vabatahtliku taitmise aega, vaid téitmise aega. Ka selle aja jooksul on
sunnimeetmete kohaldamine vélgniku suhtes vdimalik. Samuti ei sdltu kohtutdituri pdhitasu
suurus sellest, millisel taitemenetluse etapil nGue rahuldatakse. Kohtutéituri poolt madaratav

taitmise aeg ei ole kunagi 10 p&evast pikem.

Leedu regulatsioon on Eesti digusele lahedasem ning selles on vabatahtliku téitmise aja
mdiste Eesti omale sarnane. Siiski on jaetud Leedus kohtutditurite otsustada vaid vabatahtliku
taitmise tahtaeg valjatdstmise asjades. Muudel juhtudel on vabatahtliku taitmise aeg seadusest

tulenevalt 10 paeva.

2% valdas Ceglikas. Suuline teade autorile 13.03.2012 Vilniuses.
2% povile Satkauskiené. Suuline teade autorile 12.03.2012 Vilniuses.
2 Dovilé Satkauskiené. Samas.
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Autori arvates ei pruugi ka Eestis vabatahtliku taitmise tahtaja méaramisel kohtutéituritele nii
ulatusliku kaalutluséiguse andmine olla pdhjendatud. Siinjuures peab arvestama sellega, et
taitemenetluse algatamine on nd masstoiming, keskmiselt algatas 2011. aastal Eesti iga
kohtutaitur 15 tiiteasja paevas®*?. Autorile teadaolevalt on kohtutsitureid, kes algatavad
keskmiselt 70 téiteasja paevas. Sellise Uhe péaeva jooksul algatatud téiteasjade arvukuse puhul
ei tundu olevat reaalselt voimalik iga téiteasja puhul vabatahtliku tditmise aja mé&&aramine
kasutades kohtutaituri kaalutlusdigust. Juurde tuleb lisada veel ka Alekandi poolt toodud
tdhelepanek, et menetluse alguses kohtutdituri poolt vdlgnikule vabatahtlikuks taitmiseks
tdhtaja andmise puhul vahemikus 10 kuni 30 péeva ei ole voimalik (hestki formaalsest
asjaolust ndutava tahtaja tapset pikkust vélja lugeda.?® Seetfttu maaravadki autorile
teadaolevalt kohtutditurid uldjuhul vabatahtlikuks taitmise téhtajaks minimaalset seadusega

lubatud aega ja sellega kaalutlusiguse rakendamine selles kiisimuses piirdubki.

Teatud ndudeliikide puhul on vabatahtliku tditmise tahtaja maaramine kaalutlusdiguse alusel
kahtlemata vajalik. Sellisteks nfueteks on autori arvates nditeks hiipoteegi taitmine ja valduse
valjandudmine. Nendel juhtudel peabki kohtutditur lahtuma iga konkreetse Uksikjuhtumi
asjaoludest. Kuid nditeks kriminaalasjas valjamdistetud rahalise Kkaristuse puhul on
kohtutdituril vaga raske, kui mitte vdimatu, pGhjendada vabatahtliku téitmise aja maaramist
vahemikus 60 kuni 90 pdeva. Arvestades veel seda, et taitmise tahtaja madramine eelnevas
kohtulikus menetluses tundub olevat oluliselt kohasem.

Seega, kuigi vabatahtliku taitmise tdhtaja madramisel on Eesti kohtutdituril oluliselt suuremad
vOimalused vOrreldes Lati ja Leedu kohtutdituritega, jadb reaalses elus seadusega
kohtutditurile antud kaalutlusdigus enamikel juhtudel siiski kasutamata. Selle tagajérjena
joutakse sisuliselt samale tulemusele nagu seda on Leedus, kus téhtajad on otseselt seadusega
kehtestatud ning kus vabatahtlik tasumise tahtaeg on alati vahim seadusega lubatud aeg.
Taitemenetluses kehtivast formaliseerituse printsiibist tulenevalt ei saagi kohtutdituril olla
vdga palju vdimalusi vabatahtliku tditmise tahtaja mé&aramisel, sest lahtuda tuleb
pohimaotteliselt Gksnes taitedokumendist ja sissendudja avaldusest.

3.2. Menetluse peatamine
Analiisitav norm: TMS § 46 Ig 2.

Kohtutéitur voib téitemenetluse peatada:

212 Justiitsministeeriumi poolt avaldatud taitemenetluse statistika. Kattesaadav internetis:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56510/T%E4itestatistika+2011+lahendiliigi+j%E4rgi.p
df

213 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 43.
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1) kohtutdituri tegevuse peale kaebuse esitamise puhul;
2) volgniku raskesti haigestumise voi talle statsionaarse tervishoiuteenuse osutamise puhul,
3) volgniku kaitsejdudude ajateenistuses voi 6ppekogunemisel viibimise puhul;

4) muul seaduses satestatud alusel.

3.2.1. Menetluse peatamise sisu ja eesmark
Téaitemenetluse peatamise alused jagunevad TMS 8§ 46 kohaselt kaheks: alused, mil peatamine

on kohtutaiturile kohustuslik, ja alused, mil peatamine on jéetud kohtutdituri otsustada.

Tditemenetluse peatamise korral jd&vad tehtud tditetoimingud jousse (TMS 8 47 Ig 1) samuti
jadvad pusima volgniku varale seatud keelumdrked (TMS § 47 Ig 2 kolmas lause), kuid
taitemenetluse peatamise ajaks peatub arestimisakti alusel ndude tditmine (TMS § 47 Ig 2

teine lause).

Tartu Maakohus joudis méaruses nr 2-11-47198 jéreldusele, et kuigi seaduse kohaselt peatub
taitemenetluse peatamise ajaks arestimisakti alusel ndude tditmine, ei peata taitemenetluse
peatamine muid v&imalikke toiminguid.?** Sellise seisukohaga on raske ndustuda, sest siis
muutuks motetuks tditemenetluse peatamine volgnikku toimingu tegemiseks kohustava
lahendi tditmisel. Naiteks Kkinnisasja valjaandmiseks toimuvas tditemenetluses on
taitemenetluse peatamise eesmargiks siiski peatada volgniku valjatdstmine, mis olemuslikult

ei ole seotud Uhtegi arestimisakti tditmisega.

Siiski ei tulene ei TMS § 47 Ig 1! teisest lausest ega ka Uhestki teisest Gigusnormist, et
taitemenetluse peatamise korral on keelatud koéigi antud tditemenetlusega seonduvate
toimingute tegemine. Nii néiteks vdib TMS § 46 Ig 2 p-st 1 jareldada, et kohtutéituri tegevuse
peale kaebuse esitamise puhul voib kohtutéitur taitemenetluse peatada ning tditemenetluse
peatamine ei takista kohtutaituril kohtutdituri tegevuse peale esitatud kaebuse labivaatamist ja
kaebuse kohta otsuse tegemist. Vastupidise tdlgenduse korral muutuks TMS § 46 Ig 2 p 1
sisutuihjaks. Seega on tditemenetluse seadustiku kohaselt kohtutéituril lubatud ka parast
taitemenetluse peatamist teha teatud tditemenetluse korraldamist kasitletavaid toiminguid.

Vaieldav on taitemenetluse peatamise mdju juba toimunud enampakkumisele, mis TMS § 47
Ig 1 kohaselt j&&b téitemenetluse peatamise korral jousse. Tulenevalt TMS § 93 IGikest 2, kui
ostuhind dletab 12700 eurot, peab suulise enampakkumise véitja tasuma kohe pérast
enampakkumise [6ppemist tihe kiimnendiku ostuhinnast, tilejaanud hind tuleb tasuda 15 péeva
jooksul. Iseenesest tuleb ja ka ostuhinna tasumiskohustuse téitmise vastuvotmist kasitleda

kohtutéituri taitemenetlusega seotud tegevusena. Seadusega ei ole ette nahtud kohtutéiturile

214 Tartu Maakohtu 14.12.2011 maarus nr 2-11-47198, Ik. 5.
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Oigust keelduda ostuhinna tasumise kohustuse taitmise vastuvétmisest pdhjusel, et
taitemenetlus on peatatud. Seega vdib ostuhinna tasumist ja ostuhinna tasumise kohustuse
taitmise vastuvotmise kohustust lugeda enampakkumise véltimatuteks jarelmiteks, mis
jadvad, nii nagu enne taitemenetluse peatamist toimunud enampakkuminegi, jousse ka pérast
taitemenetluse peatamist. Samuti vBib seaduse mottest lahtuvalt lugeda ka TMS § 160 IGikest
1 tulenevaid kohtutéituri kohustusi sellisteks kohtutéituri kohustusteks, mis enampakkumise
valtimatute jarelmitena jadvad jOusse, nii nagu enne tditemenetluse peatamist toimunud
enampakkuminegi, ka parast taitemenetluse peatamist. TMS § 160 Ig 1 kohaselt esitab
kohtutditur Kinnistusosakonnale enampakkumise akti &rakirja ning avaldused ostja
kinnistusraamatusse omanikuna sissekandmiseks ja keelumérke ja I0ppevate diguste
kustutamiseks viivitamata pdarast kogu ostuhinna tasumist, kui seadusega ei ole s&testatud
teisiti.

Seega ei ole hetkel voimalik tditemenetluse peatamise mdju ulatust vdga tapselt méaaratleda.
Teatud osas vOib siin olla tegemist diguse regulatsioonist vélja jaddnud kisimustega, millele
peab andma vastused kohtupraktika. Loppkokkuvottes peab tditemenetluse peatamine siiski

vBimaldama saavutada oma eesmargi — menetlusosalise diguste kaitse.

Teine taitemenetluse peatamise sisusse puutuv Kkisimustering on seotud mdiste
Htaitemenetlus® enda sisustamisega tditemenetluse seadustiku sees. TMS § 23 IGikest 1
tulenevalt viib kohtutéitur taitemenetluse labi sissendudja avalduse ja taitedokumendi alusel.
Seega vOib tditemenetluseks nimetada menetlust konkreetse taitetoimiku raames. Samas
raagib seadus ka vara suhtes toimuvast taitemenetlusest, nii naiteks ndeb TMS 8 48 Ig 2 ette
vOimaluse IBpetada tditemenetlus teatud (llejadnud) voIgniku vara suhtes. Seega
pdhimotteliselt on vdimalik radkida konkreetse vOlgniku eseme suhtes toimuvast

taitemenetlusest ning selle 18petamisest vai ka peatamisest.

TMS § 46 Ig 1 p 7 kohaselt peatab kohtutéitur taitemenetluse kinnistusraamatusse kantud
Oiguse ilmnemisel taitemenetluse esemeks oleva kinnisasja suhtes, kui see 6igus valistab
kinnisasja mudmise vdi takistab seda. Muuki takistav Gigus kujutab endast kas teise isiku
omandidigust teise kohtutdituri keelumarke kaudu v6i avalikku huvi muu ametiasutuse
keelumarke kaudu.”™ TMS § 46 Ig 1 p 7 kohaldamise eelduseks on asjaolu, et
kinnistusraamatuse kantud marge kas valistab vOi takistab konkreetse digusega koormatud
kinnisasja miiiimist. Uhes taitemenetluses on vBimalik sissenduet poorata vdlgniku erinevale

varale, muuhulgas vo6ib sissenéude pédramine toimuda ka no paralleelselt, naiteks volgniku

215 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 97.
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sissetuleku arestimine ning samaaegselt tema sdiduki realiseerimine. TMS § 151 I0ike 1
sOnastusest tulenevalt vdib Uhes tditemenetluses muita ka mitut kinnisasja. Seega Uhe
kinnisasja miumise vOimatus ei vélista taitemenetluse jatkamist volgniku Glejaanud vara
suhtes, kui selline vdimalus on tditedokumendist tulenevalt olemas. Jarelikult ka TMS 8 46 Ig
1 p 7 rakendamisel tuleb peatada tditemenetlus Uksnes selle kinnisasja suhtes, mis on
koormatud muumist valistava voi takistava Oigusega. Vastupidine seisukoht riivaks autori

arvates ebaproportsionaalselt sissendudja omandidigust.

Seega peab autori arvates olema vdimalik peatada nii Gldiselt vélgniku suhtes taitedokumendi
ja sissendudja avalduse alusel toimuvat taitemenetlust, kui ka eraldi v8lgniku konkreetse vara
suhtes toimuvat taitemenetlust. Viimasel juhul ei vélista (he eseme suhtes toimuva

taitemenetluse peatamine vdimalust jatkata taitemenetlust vélgniku muu vara suhtes.

3.2.2. Kaalutlusodiguse piirid

Otsuse kaalutlusdigus menetluse peatamise ule on kohtutdituril, kui kohtutdituri tegevuse
peale esitatakse kaebus, volgnik on raskelt haige vG6i viibib haiglaravil, vélgnik viibib
kaitsejdudude ajateenistuses voi dppekogunemisel, voi esineb méni muu seaduses satestatud
alus. Nendel juhtudel peab kohtutéitur otsustama menetluse peatamise vajalikkuse tle, samuti

selle tle, millises ulatuses ja kui kauaks tuleb taitemenetlus vajadusel peatada.

TMS 8§ 46 Ig 2 p 1 kohaselt vGib kohtutéitur tditemenetluse peatada kohtutéituri tegevuse
peale kaebuse esitamise korral. TMS § 217 Ig 1 jargi vOib taitemenetluse osaline esitada
kohtutdituri otsuse vdi tegevuse peale tditedokumendi téitmisel voi taitetoimingu tegemisest
keeldumisel kohtutéiturile kaebuse kiimne pdeva jooksul alates péevast, kui kaebuse esitaja
sai teada vOi pidi teada saama otsuse voi toimingu tegemisest, kui seaduses ei ole sétestatud
teisiti. Seega vOivad kohtutdituri tegevuse peale kaebust esitada lisaks vdlgnikule ja
sissendudjale ka muud isikud, kelle Gigusi tditemenetlus puudutab (TMS § 51g 1). TMS § 217
lg 1 alusel esitatava kaebuse eesmérgiks on vaidlustada kohtutéituri tegevust ja otsuseid
taitedokumendi téitmisel vOi tditetoimingu tegemisest keeldumisel, s.0 tditemenetluse

|.216

korraldamise Seega on pdhimotteliselt igasugune menetlusosalise rahuolematus

taitemenetluse korraldamisega késitletav kaebusena kohtutdituri tegevuse peale.

TMS 8§ 46 Ig 2 punktis 1 satestatud eeldus vdib seega olla menetluse jooksul péris mitmel
korral taidetud. Kas igakord tuleb ka taitemenetlus peatada, on kohtutéituri otsustuskaalutluse

?1° Riigikohtu 09.11.2009 méarus nr 3-2-1-116-09, punkt 9.
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kisimus. Riigikohus on leidnud, et kohtutditur on kohustatud tditma joustunud kohtuotsust

ning mitte peatama selle taitmist péhjendamatult.?*’

Tditemenetluse peatamise Oiguse realiseerimisel peab kohtutéitur kaaluma, kas esitatud
kaebus takistab kohtuotsuse taitmist vOi mitte. Seejuures peab kohtutditur lahtuma
formaliseerituse pdhiméttest.”*® Kaalutlusdiguse teostamisel tuleb samuti arvestada, et
taitemenetluse peatamise padevus on juhuks, kui menetluse jatkamine on vdlgniku suhtes
ebadiglane, jaetud seadusandja poolt kohtule (TMS § 45). Seega peab kohtutéitur
taitemenetluse peatamise vajaduse (le otsustamisel hindama ka seda, kas kaebus on sisuline ja

selle lahendamisest sdltub ka menetluse edasine kaik.

Taitemenetluse labiviimine on vaadeldav kui Uksteisest sOltuvate eesmérgipéraste toimingute
ja otsuste ahel. Nii nditeks on taitemenetluse algatamise kohustuslikuks eelduseks kohtutéituri
otsus selle kohta, et esitatud tditedokument ja tditmisteade vastavad seaduses satestatud
nduetele. Valgnikule taitmisteade kattetoimetamine on kohustuslikuks eelduseks kdigi teiste
toimingute tegemiseks, vara enampakkumise kohustuslikuks eelduseks on vara arestimine ja
hinna madramine. Loetletud toimingute puhul toob eelduse puudumine kaasa toimingu

tihisuse.

Reeglina vdib Uhe taitemenetluse raames eristada mitmeid selliseid eesmargiparaseid ahelaid
ning menetlus toimub modda neid ahelaid no paralleelselt. Algoritmide keeles raéakides
tekitavad toimingud ja otsused puud. Naiteks, otsustades Uheaegselt pdorata sissendude
vOlgniku sissetulekutele ja vdlgnikule kuuluvale s@idukile, viib kohtutéditur edaspidist
menetlust 1abi mdodda kahte suhteliselt s6ltumatut ahelat. S6iduki arestimise tuihisus ei mdjuta
sissetuleku arestimisakti kehtivust, va. juhul, kui mdlema toimingu Ghine kohustuslik eeldus

ei ole taidetud.

Iga toimingu puhul on seaduses ettenahtud selle labiviimise kord, toimingu tegemiseks
digustatud isikud, menetlustahtajad jne. Samuti on seaduses satestatud kusimused, mille puhul
peab kohtutditur tegema otsuse jargneva menetluse kaigu suhtes. Néiteks TMS 8§ 53 Ig 3
kohaselt otsustab kohtutaitur, millises jarjekorras toimub sissendude podramine volgniku

varale.

Ulaltoodust tulenevalt voib Gelda, et vélgniku kaebus on sisuline siis, kui selles motiveeritult
vaidlustatakse kohtutdituri otsus, toiming vOi tegevusetus. Motiveerituse all ei pea autor

silmas mitte Oiguslikku, vaid faktilist motiveeritust. Juhul, kui kaebus on sisuline, voib

217 Riigikohtu 08.10.2004 maarus nr 3-2-1-104-04, punkt 12.
218 Riigikohtu 08.10.2004 maarus nr 3-2-1-104-04, punkt 11.
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taitemenetluse peatamine olla sobiv abindu volgniku diguste rikkumise IGpetamiseks ja
edaspidiste rikkumiste valtimiseks. Kui kaebus ei ole sisuline, ei ole taitemenetluse peatamine

sobiv, sest menetlusosalise digusi ei ole rikutud.

Menetluse edasine kaik sdltub aga kaebuse lahendamisest siis, kui vaidlustatav toiming voi
otsus on kohustuslikuks eelduseks kohtutaituri jargnevale tegevusele. Kui kaebus on sisuline,
siis ei saa valistada, et kaevatud tegevus rikkus menetlusosalise digusi. Samas, kui menetluse
edaspidine kaik kaevatud tegevusest ei soltu, ei ole taitemenetluse peatamine vajalik, sest
menetlusosalise diguste vdimalik rikkumine ei peegeldu kohtutéituri jargmistes sammudes.
SeetOttu ei too menetluse peatamata jatmine kaasa menetlusosalise diguste taiendavaid

rikkumisi.

Taitemenetluse peatamist ei saa reeglina pdhjustada sissendudja poolt esitatud kaebus, seda
esiteks seetGttu, et sissendudja on juba oma positsioonist lahtuvalt huvitatud menetluse
jatkamisest, teiseks aga TMS § 46 Ig 1 p 1 kohaselt vGib sissendudja alati menetluse peatada
oma sooviavaldusega. Teised menetlusosalised seevastu ei oma taitemenetluse peatamise 0sas
kujundus@igust ning oletatava Gigusrikkumise korral peavad nad téituri tegevuse peale TMS §

217 16ikes 1 satestatud korras kaebama.

Sissendudja seisukohast vaadatuna piirab tditemenetluse peatamine kohtutdituri poolt
sissendudja Oigust kiirele ja efektiivsele menetlusele, kuid samaaegselt ka kaitseb seda digust.
Taitemenetluse peatamata jatmine v6ib tuua hiljem kaasa tehtud toimingute tihistamise ning
selle tagajarjel menetluse oluliselt suuremat venimist. Seet6ttu sdltub sissendudja jaoks
taitemenetluse peatamise proportsionaalsus eeskétt selle objektiivsest pdhjendatusest. Risk, et
menetlus jatkub teiste menetlusosaliste jaoks digusvastaselt, ei ole ka sissendudja huvides.
SeetOttu ei ole autori arvates TMS 8§ 46 Ig 2 p 1 alusel menetluse peatamise seisukohast

oluline, kas sissendudja on eradiguslik voi avalik-diguslik.

Kuigi TMS 8§ 46 Ig 2 p 1 ei sétesta otsesdonu menetluse peatamise ajalisi piire, vOib autori
arvates sel alusel menetlust peatada tksnes kuni kaebuse kohta otsuse tegemiseni. Pikem
peatamine ei ole enam pdhjendatav kaebuse esitamisega.

TMS 8§ 46 Ig 2 punktide 2 ja 3 kohaselt vGib kohtutéitur tditemenetluse peatada volgniku raske
haigestumise, talle statsionaarse tervishoiuteenuse osutamise, kaitsejoudude ajateenistuses voi

Oppekogunemisel viibimise korral.

Haiguse vOi kaitsejoudude kohustuse tditmise korral ja&b volgnik menetluse Iabiviimisest
kdrvale, omamata seejuures reeglina esindajat. Seetdttu peab kohtutditur menetluse peatamise

juures arvestama, kui vajalik on volgniku viibimine konkreetsete toimingute juures ja kas on
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tagatud vdlgniku informeerimine toimuvast ning vdimalus vajadusel valida endale menetluse
jatkamiseks esindaja, samuti kas menetluse jatkamine vdiks halvendada vélgniku olukorda

voi kas toimingute tegemine ilma vélgniku juuresviibimiseta majutab menetluse tulemust.?*

Ulaltoodu alusel peab kohtutaitur hindama, kas taitemenetluse peatamine konkreetsel juhul on

sobiv ja vajalik abindu.

Volgniku haigestumisega seoses on oluline mérkida, et Saksamaa Pdhiseaduskohus, kaaludes
valjatdstmisega seoses sissendudja omandidiguse kaitset ja vdlgniku digust elule ja tervise
kaitsele, on leidnud, et elu ja tervis on olulisemad.?® Seega juhul, kui taitemenetluse
jatkamine vdib suure tdendosusega tuua kaasa vGlgniku tervisliku seisu halvenemise, on see
lubatud Uksnes vaga kaalukatel pdhjustel sissendudja pdhidiguste intensiivse riive korral.
Samuti tuleb arvestada, et raske haigestumise tottu voib vdlgnik olla otsustusvdimetu ning
sellisel juhul on tema suhtes tditemenetluse jatkamine sisuliselt vBimatu. Kui aga volgniku
tervislik seisund on stabiilne ja ei takista tal arusaamast toimuvast, ei pruugi taitemenetluse

peatamine olla pdhjendatud.

TMS § 46 Ig 2 p 4 kohaselt vOib kohtutditur taitemenetluse peatada ka muul seaduses
satestatud alusel. Muu alus téitemenetluse peatamiseks on nditeks TMS 8§ 40 IGikes 4

satestatud vdimalus, peatada menetlus taitekulude ettemaksu tasumata jatmisel.

TMS 8 38 Ig 1 kohaselt kannab tditemenetluse taitekulud volgnik. TMS § 40 Ig 1 jargi eriti
suurte téitekulude, nagu kaupade veo, ladustamise, valve ja muude sdéraste kulude puhul,
vOib kohtutéitur nduda sissendudjalt oma tasu ettemaksmist. Harju Maakohus asus maaruses
nr 2-08-16844 seisukohale, et TMS § 40 Ig 1 eesmargiks ei ole luua olukorda, kus kohtutditur
saaks nduda sissendudja kéest taitekulude tasumist siis, kui volgnik taitekulusid ei tasu voi kui
volgniku kéest on taitekulude saamine raskendatud.””* Autori arvates on selline seisukoht
pohjendatud ja seega ei saa TMS 8 40 Ig 1 alusel nduda sissendudjalt juba tekkinud
taitekulude tasumist. Jérelikult voib TMS § 40 Ig 4 alusel tditemenetluse peatamise pohjuseks

olla uksnes tulevikus tekkivate taitekulude ettemaksmata jatmine.

Sissendudjalt eriti suurte taitekulude ettemaksmise ndudmine voib teatud juhtudel olla
pdhjendatud, sest tegemist vBib olla kohtutaituri jaoks ebamdistlikult suure ja ménikord ka

faktiliselt vbimatu investeeringuga.

29 Harju Maakohtu 23.12.2010 maérus nr 2-10-41097, punkt 9. Samuti teoses: A. Alekand. Proportsionaalsuse
printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 98.

“20 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 52. kide, 1980, Ik. 214 jj. Viidatud teoses: A. Alekand.
Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 98.

22! Harju Maakohtu 22.10.2008 méérus nr 2-08-16844, punkt 7.
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Taitekulude ettemaksu tasumata jatmisel ei pruugi tditemenetluse (laiemas mottes) peatamine

aga alati olla sobivaks abinduks.

Juhul, kui kohtutéitur nduab ettemaksu vdlgniku véljatdstmisega seotud taitekulude katteks, ei
saa kohtutditur minna taitemenetlusega edasi enne, kui ettemaks laekub. Sellisel juhul on
taitemenetluse peatamine kuni taitekulude ettemaksu laekumiseni sobivaks abinduks.
Vajalikkusega seoses ndustub autor Alekandi seisukohaga, et kohtutéiturit ei saa kohustada
kandma menetluse eesméargi saavutamise riski oma vahenditest.”” Menetluse eesmargi
saavutamine on eelkdige sissendudja huvides ning ta vdib ise hinnata, kas ettemaksu tasumine
on adekvaatne, vorreldes tditemenetluse eesmargiga voi mitte. Taitekulude ettemaksmise

puhul tekib sissendudjal vastavas ulatuses ndudedigus volgniku vastu (TMS 8§ 41 Ig 1).

Samas on vdimalik, et tditekulude ettemaksmist nGuab kohtutéitur seoses volgniku vara
arestimisega. Sellisel juhul takistab ettemaksu maksmata jatmine konkreetse toimingu
labiviimist, mitte aga téditemenetlust tervikuna. Sisuliselt oleks sellisel juhul sobivaks
abinduks tditetoimingu edasilikkamine kuni ettemaksu laekumiseni. Sellist vdimalust aga
taitemenetluse seadustik ette ei nde. TMS § 44 kohaselt vdib kohtutaitur taitetoimingu edasi
lukata Uksnes sissenbudja avalduse v@i kohtu vastava lahendi alusel. Samas ei ole
proportsionaalne peatada kogu menetlus ihe konkreetse toimingu tegemise véimatuse téttu.
Autori arvates peab kohtutéitur sellisel juhul 1&htuma taitemenetluse kitsamast maaratlusest ja
peatama téitemenetluse tUksnes selle vara suhtes, mille arestimiseks on ettemaksu tasumine

vajalik.

3.2.3. Vordlus Lati ja Leedu vastava regulatsiooniga ja jareldused
Analoogselt Eesti kolleegidega on Léti ja Leedu kohtutdituritele seadusega antud vdimalus

menetluse peatamiseks kaalutlusdiguse alusel.

CPL § 651 kohaselt vBib L&ti kohtutditur tditemenetluse peatada kas volgnikule statsionaarse
tervishoiuteenuse osutamise puhul, juhul, kui see takistab taitetoimingute tegemist (CPL 8
651 Ig 1 p 1) vGi kohtutdituri tegevuse peale kaebuse esitamisel (CPL 8 651 Ig 1 p 1). Seega
erinevalt Eesti digusest ei ole vdlgniku raske haigestumine iseenesest téditemenetluse
peatamise aluseks. Lisaks sellele sédtestab Léati seadus selgesdnaliselt, et tditemenetluse voib
kohtutaitur peatada juhul, kui volgniku statsionaarsel ravil viibimine takistab tditetoimingute

labiviimist. Eestis joutakse samale tulemusele seaduse tdlgendamise teel.

Samuti satestab Lati tsiviilkohtumenetluse seadustik CPL 8§ 651 alusel toimuva taitemenetluse
peatamise tahtajad. Nii vOib kohtutditur CPL § 562 1g 1 p 7 kohaselt tditemenetlus CPL § 651

222 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 99.
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lg 1 p 1 alusel peatada kuni peatamise aluse &ralangemiseni ja CPL § 562 Ig 1 p 8 kohaselt
vOib taitemenetluse CPL 8 651 Ig 1 p 2 alusel peatada kuni kaebuse kohta tehtud kohtulahendi

joustumiseni.

Erinevalt Eesti digusest ei ole vdlgniku kaitsevaes viibimine téitemenetluse peatamise
aluseks. Autori arvates vOib viimane asjaolu viia volgniku diguste ebaproportsionaalse

piiramiseni eeskétt avalik-Gigusliku sissendudja kasuks toimuvas taitemenetluses.

Leedu Oigus ndeb ette oluliselt laiema ringi aluseid, mille puhul kohtutéitur vdib oma
kaalutlusdigust kasutades taitemenetluse kas téielikult vOi osaliselt peatada. Nendeks on CPK
8 627 kohaselt: 1) sissendudja avaldus; 2) arsti tdend v6lgniku raske kroonilise haigestumise
kohta; 3) vblgniku viibimine statsionaarsel ravil; 4) vdlgniku tagaotsitavaks kuulutamine; 5)
véljatdstmise menetluses volgniku pereliikme haigestumine, kui haigus ei ole krooniline; 6)

kohtuprotsessi uuendamine taitedokumendi aluseks olevas asjas.

Kohtutdituri kaalutlusotsuse alusel taitemenetluse peatamise tahtajad ei ole Leedus nagu ka

Eestis seaduses satestatud.

Vilniuse Kkohtutdituri Nemiros SiugZdaités sdnade kohaselt kohtutiituri tegevuse peale
kaebuse esitamise korral vaatab esmalt kaebuse labi kohtutéitur ise ilma menetlusosaliste
osavotuta. Juhul, kui kohtutditur otsustab jatta kaebus rahuldamata, peab ta selle koos
taitetoimikuga kohtule edastama ning sellisel juhul teeb kohus 16pliku otsuse kaebuse
kohta.?”® Kuna koos kaebusega edastab kohtutaitur kohtule ka taitetoimiku originaali, ei ole
Nemiros Siugzdaités sonade kohaselt tiitemenetluse jitkamine sellisel juhul sisuliselt

vBimalik.??*

Erinevalt Eestist ei ole Leedu diguse kohaselt sissendudja avaldus taitemenetluse peatamise
kohustuslikuks aluseks. Tdendoliselt on selle pdhjus selles, et Leedus menetletakse kdik ihe
kohtutaituri kées olevaid ndudeid sama vélgniku vastu koos.?®® Seetdttu ei ole pShjendatud
menetluse peatamine Uhe sissendudja avalduse alusel, kui teised sama voélgniku sissendudjad

menetluse peatamisega ndus ei ole.

Erinevalt Eestist ei ole Leedus ka vdlgniku kaitsejdudude ajateenistuses voi dppekogunemisel
viibimine taitemenetluse peatamise aluseks. Samas vdib kohtutéitur taitemenetluse peatada
volgniku tagaotsitavaks kuulutamise korral. Miks just sellisel juhul vaarivad vdlgniku Gigused

enamat kaitset, jaab autorile arusaamatuks.

223 Nemiros Siugzdaités. Suuline teade autorile 12.03.2012 Vilniuses.
224 Nemiros Siugzdaités. Samas.
?%> Dovilé Satkauskiené. Suuline teade autorile 12.03.2012 Vilniuses.
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Leedu tditemenetluse peatamise regulatsiooni theks positiivseks eriparaks on autori arvates
see, et seaduses on selgesOnaliselt satestatud vdimalus taitemenetluse osaliseks peatamiseks.
Seega ei tekki siin kusimust, kas kohtutditur voib peatada taitemenetluse tksnes nd kitsamas
mottes ehk konkreetse vara suhtes toimuva taitemenetluse voi tuleb ikkagi peatada menetlus

antud volgniku kogu taitetoimiku osas.

Vorreldes Eesti tditemenetluse peatamise regulatsiooni téaitemenetluse seadustiku jargi
kohtutdituri kaalutlusotsuse alusel Lati ja Leedu Oigusega, vOib Oelda, et Eestis kehtiv
regulatsioon on piisavalt dnnestunud. Kohtutéituri padevusse on jaetud just need peatamise
alused, mille puhul v6ib eeldada, et just kohtutdituril on véimalik kdige kiiremini otsustada,
kas menetluse peatamine on vajalik vOi mitte. Regulatsioon annab vOimaluse valtida

taitemenetluse pohjendamatut venitamist, tagades samaaegselt volgniku diguste kaitset.

Kaalutlusdiguse piirid on piisava selgusega maaratletavad. Sealhulgas on piiritletud kohtu ja
kohtutdituri padevus. TMS § 45 kohaselt on jéetud kohtule digus tditemenetlust peatada voi

taitmist pikendada v0i ajatada, kui menetluse jatkamine on vélgniku suhtes ebadiglane.

3.3. Vara arestimise jarjekord
Analliisitav norm: TMS § 53 Ig 3.

Vara arestimise jarjekorra méarab kohtutéitur, kuulates eelnevalt dra sissendudja ettepaneku.
Jarjekorda madrates arvestatakse, et sissendudja ndue tuleb rahuldada kéige kiiremal viisil

ning et volgniku digustatud huve ei voi kahjustada.

3.3.1. VOolgniku vara arestimise jarjekorra maaramise sisu ja eesmark

TMS § 8 kohaselt kohtutditur on kohustatud viivitamata tarvitusele votma koéik seadusega
lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks, koguma téitemenetluseks vajalikku teavet ning
selgitama tditemenetluse osalistele nende &igusi ja kohustusi. Seega viib kohtutditur
taitemenetluse Iabi sisuliselt oma ametitlesande taitmise korras. Menetlusosaliste sekkumine
menetluse kéiku on nende soovi korral vdimalik, kuid sundtditmist on vdimalik 16pule viia ka
volgniku ja sissendudja passiivsuse korral.”?® Taitemenetluse labiviimine kohtutaituri poolt
oma ametitlesande taitmise korras, on eeskatt p6hjendatud avalik-diguslike nduete taitmisel,

sest riik ei pea sellisel juhul taiendavaid ressursse kuulutama menetluses osalemiseks.

TMS 8§-s 8 on satestatud kohtutéituri tegutsemise kohustus. TMS 8 53 Ig 3 aga annab selleks

ka Oiguse. Riigikohus on leidnud, et viidatud s&te ei reguleeri mitte Uksnes vara arestimist,

226 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 37.
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vaid ka selle miiimise jarjekorra kindlaksmaaramist.”*’ Péhjenduseks margib Riigikohus, et
TMS 888 Ig4 kohaselt mitakse vara arestimise jarjekorras ning TMS § 97 I|0ikest 2
tulenevalt I0petatakse vara mulk niipea, kui raha, mis on saadud mudgist, on killaldane
sissendudja ndude ja taitekulude katmiseks. Jarelikult tuleneb TMS § 53 Iikest 3 kohtutéituri
Oigus ja kohustus méérata sissendudja ja volgniku huve kaaludes kindlaks arestitud vara
miiiimise jarjekord.?

Sissendudja seisukohast on arestimise jarjekord oluline eeskétt rahaliste nduete ja vallasasjade
puhul. TMS 8§ 65 Ig 1 kohaselt tekib sissendudjal vallasasja arestimise ajast arestipandidigus
arestitud asjale, mis sama paragrahvi teise 18ike kohaselt annab sissendudjale samad digused
nagu lepingu alusel seatud voi seaduse alusel tekkinud pandidigus, kui seadusest ei tulene
teisti. TMS 8 65 Ig 3 esimese lause jargi varasemal arestimisel tekkinud arestipandiigus on
hilisema arestimise alusel tekkinust eespool ja vallasvara mudgist saadud tulem jaotatakse,
pandidiguste jarjekohast lahtudes (TMS § 106 Ig 2). Rahalisest ndudest saadava tulemi puhul
jaotab kohtutditur raha vastavalt arestimisaktide ajalisele jargnevusele vallasasjade miuugist
saadud tulemi jaotamiseks ettendhtud korras (TMS § 119 Ig 2).

Seega on arestimise jarjekorra madramine sissendudja jaoks teatud mottes strateegiline
otsustus, vale valik vdib oluliselt pikendada néude rahuldamise protsessi, sest pohimdtte - kes

ees, see mees, kehtib iga vallasasja v6i ndudediguse suhtes eraldi.

Kinnisasjade puhul aga erineb olukord oluliselt, sest TMS 8§ 142 Ig 3 kohaselt kinnisasja
arestimisel arestipandidigust ei teki. NOuet tagatavate piiratud asjadiguste puudumisel
rahuldatakse sissendudjate nGuded, mille tagamiseks on toimunud kinnisasja arestimine voi
mis on sundtditmisega Uhinetud samas jarjekorras, ehk proportsionaalselt ndude summaga
(TMS 8 174 Ig 3). Seega on kinnisasjade puhul oluline mitte niivdrd arestimine, kuivord

sundtaitmisega digeaegne Ghinemine TMS § 149 Ig 1 mottes.

Eespool toodud loogikast on téditemenetluse seadustikus tehtud vaid Uks erand — lapse
elatisnbuded, mis rahuldatakse sdltumata arestimise ajast eelisjarjekorras, seda siiski parast
asjal lasuvate piiratud asjadigustega tagatud kohustuste taitmist.

Otsuste ja madruste taitmisel véarteo- ja kriminaalasjades on vdlgniku varale sissendude
jarjekorra maaramiseks TMS 8-s 198 satestatud gradus executionis, mille kohaselt sissendue

pOoratakse volgniku varale jargmises jarjekorras: 1) rahale, véaérisasjadele, vaartpaberitele ja

227 Riigikohtu 22.06.2007 otsus nr 3-1-1-22-07, punkt 9.2.
228 Riigikohtu 22.06.2007 otsus nr 3-1-1-22-07, punkt 9.2.
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nduetele; 2) tlejaanud vallasvarale; 3) kinnisvarale. Viimasena pdoratakse sissendue volgniku

osale Uhises varas.

TMS §-s 198 satestatud gradus executionis’ga seoses on Riigikohus leidnud, et arestitud vara
miilimisel tuleb jargida TMS §-s 198 sitestatud jarjekorda.”® Seega justkui ei peaks
kohtutditur vara arestimisel TMS § 198 satteid jargima. Autori arvates rohutas Riigikohus
siiski seda, et vara muumisel tuleb TMS §-s 198 satestatud jarjekorda jargida igal juhul, ka
siis, kui arestimisel nimetatud jarjekorda jargitud ei ole. TMS 8§ 52 Ig 1 kohaselt varale
sissendude podramisel vara arestitakse ja midakse. Seega hdlmab mdiste sissendude

pooramine mitte Uksnes vara midki, vaid ka selle arestimist.

Teiste nduete taitmisel ei ole gradus executionis’t aga seaduses ettenahtud, mistdttu ei ole

ndutav arestimise ja miitigiga alustamine vara liigist lahtudes.”®

Vara arestimise jarjekorrast ei ole v8imalik sisuliselt radkida ilma, et oleks teada, milline vara
ja millised ndudedigused vdlgnikule kuuluvad. TMS 8§ 26 tulenevalt on kohtutdituril 8igus
nduda: 1) volgnikult taitemenetluseks vajalikku suulist ja kirjalikku teavet; 2) vdlgniku
tooandjalt ja teistelt vdlgniku suhtes kohustatud isikutelt andmeid vdlgniku tasunduete kohta;
3) krediidiasutustelt andmeid vdlgniku kontode, hoiuste ja muude krediidiasutuse poolt
vllgnikule pakutavate teenuste kasutamise kohta; 4) Eesti vaartpaberite keskregistri pidajalt
andmeid vdlgniku vaartpaberikontode kohta; 6) riigi voi kohaliku omavalitsuse andmekogu
vastutavalt tootlejalt andmeid volgniku todandja ja sissetulekuallikate ja v6lgnikule kuuluva

vara ning sellel lasuvate kohustuste kohta.

Tanapéevaseid infotehnoloogilisi lahendusi arvestades on kohtutéituril kas reaalajas vOi
vahemalt oluliste viivitusteta v@imalik saada informatsiooni vdlgniku deklareeritud

sissetuleku allikat, registreerimisele kuuluva vara ja pangakontode olemasolu kohta.

Muu vara, eeskatt registreerimisele mittekuuluva vallasvara, tagasivBidetava vara ja varaliste
diguste kohta informatsiooni saamiseks vdib kohtutéitur kohustada v6lgnikku esitama varade
nimekiri (TMS 8 60 Ig 1). TMS § 61 Ig 1 kohaselt juhul, kui vBlgnik mdjuva pdhjuseta ei
esita kohtutditurile varade nimekirja voi ei tdida vande andmise kohustust, v6ib kohus vara
nimekirja esitamiseks vOi vande andmiseks kohustatud isiku suhtes kohaldada kohtusse

sundtoomist ja vajaduse korral aresti.

229 Riigikohtu 27.04.2009 maarus nr 3-2-1-45-09, punkt 15.
20 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 89.
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3.3.2. Kaalutlusdiguse piirid

Arestimise jarjekorra mé&aramist vOib kahtlemata pidada kdige ulatuslikumaks kohtutdituri
valikukaalutluseks, mis lisaks selle on ka 6iguslikult keeruline seadusest tulenevate piirangute
paljususe tottu. Sisuliselt otsustab kohtutéitur arestimise jarjekorra méaéaramisel seda, millise
vOlgniku vara arvelt hakatakse riiklikku sunni kasutades sissendudja nduet rahuldama. Seega

konkretiseeritakse vdlgniku omandidiguse piiramise esemed ja ulatus.

TMS 8 53 Ig 3 esimese lause kohaselt mé&&rab kohtutaitur vara arestimise jarjekorra, kuulates
eelnevalt &ra sissendudja ettepaneku. Siiski ei ole sissendudja ettepanekud kohtutéiturile
siduvad ning kohtutditur vGib nendega arvestada tksnes selles ulatuses, millises nad ei ole
vastuolus kaalutlusdiguse piiridega. Eeskétt ei saa kohtutaitur sissendudja soovist juhindudes

pOorata sissenduet varale, millele sissendude pdéramine on seadusega keelatud.

Arestimise jarjekorda madrates arvestatakse, et sissendudja ndue tuleb rahuldada koige
kiiremal viisil ning et vdlgniku digustatud huve ei vdi kahjustada (TMS § 53 Ig 3 teine lause).
Seega juba see séte ise viitab, et arestimise jarjekorra méaaramisel tuleb tagada tasakaal
sissendudja ja volgniku kokkupdrkavate huvide vahel. Selleks aga tuleb tuvastada, millised on
vOlgniku digustatud huvid selle sétte mottes ning kes peab neid vélja selgitama.

Volgniku pohidiguste kaitseks nédeb taitemenetluse seadustik ette teatud esemed (TMS § 66)
ja nduded (TMS § 112), lemmikloomad (TMS § 67) ja osa sissetulekust (TMS 88 131 ja 132),
millele sissenduet podrata ei saa. Enamasti®® kohalduvad nimetatud piirangud iksnes
fldsilisest isikust volgniku puhul ning peamisteks kaitstavateks pdhidigusteks on digus
elatusmiinimumile, 6igus perekonna- ja eraelu kaitsele, info saamise digus, usuvabadus, Gigus
haridusele, Gigus tervise Kaitsele ning teatud madaral Gigus vabalt valida tegevusala ja

elukutset.?*

Mittearestitavate asjade ja sissetuleku osa olemasolu tahendab sissendudja jaoks volgniku
vara, mis ei ole sundtaitmiseks ligipaasetav ja realiseeritav.>®® Mittearestitavate asjade ja
sissetuleku osa olemasolu piirab kahtlemata sissendudja omandidigust. Kuivdrd
mittearestitavate asjade loetelu on moodustatud asja kasutamise eesmaérgist lahtuvalt ning ei
arvesta asja vaartust, on sissendudja omandidiguse riive tasakaalustamiseks nahtud TMS 8§-s
68 ette asendusarestimise voimalus. TSM § 68 Ig 12 kohaselt tdhendab asendusarestimine

seda, et teatud mittearestitavaid asju on vOimalik siiski arestida, kui sissendudja annab enne

231 Erandiks on TMS § 66 Ig 1 punktid 10 ja 11 ning TMS § 66 Ig 4, mis sisaldavad keeldu arestida esemed mida
riik vdi kohalik omavalitsus vajavad avalike Ulesannete taitmiseks.

282 A Alekand. Proportsionaalsuse printsiip p8hidiguste riive méddupuuna taitemenetluses, Ik. 76 jj.

28 A, Alekand. Osund. teos, Ik. 76.
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asja aravotmist volgnikule kasutamiskdlbliku, vahem vaartusliku asendusasja voi asendusasja
soetamiseks raha. Samuti TMS on § 131 Ig 2 kohaselt vdimalik pdOotrata sissenduet
moningatele mittearestivatele sissetulekutele juhul, kui sissendude poéramine volgniku muule
varale ei ole viinud vdi eeldatavalt ei vii sissendudja ndude téielikule rahuldamisele ning kui

arestimine on ndude liiki ja sissetuleku suurust arvestades diglane.

Volgniku vara ei tohi arestida ka siis, kui vGib eeldada, et arestitavate esemete miugist saadud
rahast jatkub Uksnes taitekulude katteks (TMS 8 53 Ig 2). Selline piirang on Gsnagi loomulik,
kuivord taitemenetluse eesmark on sissendudja ndude rahuldamine. Samas naeb Riigikohus
vOimaluse teatud juhtudel t6lgendada nimetatud sétet laiendavalt. Kuna kohtutéituri tasu
moodustab ca 76% miudgihinnast, siis vdinuks see anda kohtutele aluse TMS § 53 IGiget 2
laiendavalt tdlgendada. Arvestada tulnuks ka seda, et vOlgniku arestitavaks varaks oli tema

eluruum.z*

Mittearestitavate asjadega seoses on oluline markida, et kinnisasju on p&himdtteliselt alati
vOimalik arestida, va. TMS 8§ 53 I0ikes 2 sétestatud piirangu puhul. Nii nditeks, viidates
vadrteoasjas tehtud otsuse taitmise liihikesele aegumistahtajale (18 kuud aastatel 2007-2009),
leidis Riigikohus, et kohtutditur oli parast muu vara puudumise valjaselgitamist digustatud
arestima ja miiuma hageja kinnistu. Seetdttu ei olnud ka ebaproportsionaalne ja ebamdistlik

miitia isiku elukohta.?®

Arestimise jarjekorra maaramisel on jargmiseks oluliseks piiriks tlearestimise keeld. TMS §
53 Igl kohaselt ei vdi arestida rohkem vdlgniku vara, kui seda on vaja sissendudja ndude
rahuldamiseks ja taitekulude katteks, valja arvatud juhul, kui sissenéudja néude rahuldamine
muul viisil ei ole vdimalik. Riigikohus on méé&ruses nr 3-2-1-14-10 leidnud, et TMS § 53 1g 1
kohaldamise teeb vdimalikuks vara hindamine. Vara hindamisel on véimalik vdrrelda
sissendudja ndude suurust hindamise tulemusel saadud volgniku vara hulka kuuluvate
esemete vaartusega ja selle alusel otsustada, kui palju on vaja vara arestida.”*® Siiski ei eelda
arestimise jarjekorra méaaramine vara hariliku vééartuse leidmist, viimast tehakse TMS § 74
kohaselt vara arestimisel. Eelviidatud mé&aruses rohutas Riigikohus, et TMS § 53 Ig 1 ei
kohusta vara arestima tdpselt sellises ulatuses, mis oleks v@rdne sissendudja ndude ja
taitekulude suurusega. TMS § 53 Ig 1 lubab néiteks teatud ulatuses arvestada hindade
langemise vdimalusega taitemenetluse ajal, samuti sellega, et sissendudja ndue voib néiteks

viivise tottu taitemenetluse kestel suureneda.

2% Riigikohtu 28.09.2011 otsus nr 3-2-1-69-11, punkt 14.
2% Riigikohtu 28.09.2011 otsus nr 3-2-1-69-11, punkt 15.
2% Riigikohtu 06.04.2010 maarus nr 3-2-1-14-10, punkt 17.
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Ulearestimise keeld kehtib siiski ainult sel juhul, kui vdlgnikul on vahemvaartuslikku vara,
mille arvelt on sissendudja nbude rahuldamine vBéimalik. Siinjuures on Riigikohus leidnud, et
volgnik peab ka ise aktiivselt taitemenetluses osalema ja oma 0Oigusi kaitsma ning naiteks

pakkuma valja tegelikke v8imalusi muu vara miitimiseks, et valtida oma kinnisasja muiiki.**’

Erinevalt Uldregulatsioonist on kohtutdituri valikukaalutluse tdiendavaks piiriks arestimise
jarjekorra madramisel otsuste ja maaruste taitmisel véarteo- ja kriminaalasjades volgniku
varale sissendude jarjekorra mé&aramiseks satestatud gradus executionis. Selle kohaselt
pOoratakse sissendude esmalt volgniku rahale, véarisasjadele, vaartpaberitele ja nduetele.
Seega enne sissendude podramist muule vallasvarale ja kinnisvarale peab kohtutaitur tddema,
et sissendude pooramine rahale, véarisasjadele, véartpaberitele ja nbuetele on ebabnnestunud.
Sellega seoses tekib aga paratamatult kiisimus selle kohta, millal tuleb asuda seisukohale, et

sissendude podramine perioodilistele nduetele, eeskétt sissetulekule, on ebadnnestunud.

TMS § 136 Ig 1 kohaselt voetakse sissetulek jaotamiskavas arvesse koos tulevikus
sissendutavaks muutuvate summadega. Kui kauge aga nimetatud tulevik olema peaks, selle
jattis seadusandja kohtutditurile otsustada. Autori arvates jareldub TMS § 136 IGikest 1
vahemalt see, et sissendude podramist sissetulekule ei saa lugeda ebadnnestunuks tksnes sel
pdhjusel, et hetkel sissendutavaks muutunud sissetuleku osa ei katta kogu nduet. Avalik-
oOigusliku sissendudja puhul vdib theks kriteeriumiks olla ndude taitmise aegumise téhtaeg.
Juhul, kui on selge, et sissetuleku arestist laekuvad vahendid ei vdimalda nduet tdies ulatuses
rahuldada enne taitmise tahtaja méddumist, tuleb asuda seisukohale, et sissendude podramine
sissetulekule ei ole tulemuslik ja sissendue tuleb podrata ka volgniku muule varale.
Eradigusliku sissendudja puhul ei pruugi sarnane lahenemine olla sissendudja seisukohast
proportsionaalne. Sellisel juhul kui sissetuleku suurust arvestades on selge, et sissendude
pooramine sellele ei vii sissendudja ndude rahuldamiseni kbige kiiremal viisil, tuleb arestida

ja mila ka v@lgnikule kuuluv muu vara.

Lisaks sellele, et sissendudja ndue tuleb rahuldada kdige kiiremal viisil, tuleb arestimise
jarjekorra maaramisel arvestada ka sellega, et vdlgniku digustatud huve ei vOi kahjustada.
Selle pdhimdte kohaldamine ei valmista raskusi siis, kui sissendude pdéramisel on vdimalik
valida mitme variandi vahel. Néiteks juhul, kui sissendudja nduet on voéimalik rahuldada nii
volgniku elukohaks oleva kinnisasja kui ka sama vaartusliku suvila midgist, kuid suvila
eeldatav muligiaeg on monevorra pikem, siis vdib tdendoliselt eeldada, et volgniku Gigus

kodu puutumatusele kaalub Ules sissendudja diguse kiirele menetlusele. Samuti vdib v6lgnik

237 Riigikohtu 28.09.2011 otsus nr 3-2-1-69-11, punkt 15.
61



olla nditeks huvitatud sdiduki arestimata jatmisest, sest see on tema ainukene vahend, mida ta
saab kasutada oma tookohale jdudmiseks. Kui nimetatud sdiduk on volgniku ainukeseks
varaks ja sissetulekust kinnipidamine ei ole vdimalik, siis ei saa kohtutaitur soidukit

arestimata jatta. Vastupidine seisukoht piiraks ebaproportsionaalselt sissendudja Gigusi.

Selleks, et kohtutditur saaks v@lgniku digustatud huvidega arvestada, peab ka volgnik ise
olema aktiivne ning esitama andmed vara kohta, mille arvelt on sissendudja nduet vimalik
rahuldada. Juhul, kui volgnik ei tee kohtutéituriga koostodd ja ei esita oma vara kohta
informatsiooni, lahtub kohtutaitur arestimise jarjekorra maaramisel talle teadaolevast vdlgniku

varast, milleks on reeglina registreerimisele kuuluv vara.

3.3.3. Vordlus Lati ja Leedu vastava regulatsiooniga ja jareldused

Arestimise jarjekorra méaramise regulatsioon on Latis Uldjoontes sarnane Eesti Gigusele.
Taitmisavalduse esitamisel vOib sissendudja maarata, millisele volgniku varale soovib ta
sissenduet poorata. Seejuures eristatakse sissendude podramist vallasasjadele, tootasule ja
rahalistele nduetele ning kinnisasjadele. Reeglina margib sissendudja, kohtutaitur Ginters
Hmelevskis snade kohaselt, ara kdik véimalikud sissendude taitmisele pdéramise viisid.?*®
Seega méarab sissendude taitmisele pdodramise jarjekorra ikkagi I6ppkokkuvottes kindlaks

kohtutaitur ise.

Uldregulatsiooni kohaselt podratakse sissenude fuusilise isiku varale, sealhulgas volgniku
osale abikaasade Uhisvarast ning seaduses satestatud juhtudel ka abikaasade Uhisvarale (CPL
8 570 Ig 1). Fudsilise isiku varale sissendude podramise jarjekord ei s6ltu ndudeliigist, ehk
gradus executionis ei ole ihelgi juhul seaduses sétestatud. Seevastu juriidiliste isikute puhul
ndeb CPL 8 572 ette, et esimeses jarjekorras pooratakse sissendue juriidilise isiku

pangakontodele ning alles selle ebadnnestumise korral juriidilise isiku muu varale.

Sarnaselt Eesti taitemenetluse seadustukule on ka Lati diguses sétestatud mittearestitava vara
loetelu (CPL 8 571) ning on nahtud ette piiranguid vdlgniku sissetuleku arestimise korral
(CPL 8§ 594). Samuti vaikeste rahaliste nduete puhul, mis ei Uleta oma suuruselt sissetuleku
mittearestitavat osa, ning juhul, kui vdlgnikul on sissetulek, ei ole Lé&ti diguses lubatud
sissendude podramine vdlgniku vallas- ja kinnisasjadele (CPL 8§ 570 Ig 2). Samuti ei tohi CPL
8 573 Ig 3 kohaselt pdorata sissenduet volgniku vallasasjale, kui sellega seotud téitemenetluse
kulud Gletavad asja véartuse. Kinnisasjade puhul sellist piirangut ei ole, kuna tdenéoliselt

eeldatakse, et kinnisasja vaartus on alati sissendude taitmisele po6ramise kuludest suurem.

2% Ginters Hmelevskis. Suuline teade autorile 14.03.2012 Riias.
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CPL 8§ 574 Ig 1 kohaselt arestib kohtutéitur volgniku vallasvara koguses, mis on vajalik
sissendudja ndude rahuldamiseks ja tditemenetluse seotud kulude sh kohtutdituri pdhitasu
katmiseks. CPL § 574 Ig 2 jargi vOib kohtutditur arestida ka volgniku vallasasja, mille vaartus
uletab sissendudja nduet koos téitemenetluse kuludega, juhul, kui vélgnikul puudub véhem

vadrtuslik arestitav vara. Seega kehtib ka Létis vBlgniku vara Ulearestimise keeld.

Registreeritud varale registrisse keeluméarge seadmine ei oma Létis Eesti diguse mottes aresti
tdhendust, st keelumarge seadmine on rohkem taitemenetlust tagatava tahendusega. Autori
kisimusele, kas keelumarget saab seada ka selgelt vahevéartuslikule autole, mida CPL § 573
I6ikest 3 tulenevalt arestida ei voi, vastas Ginters Hmelevskis jaatavalt, selgitades sealjuures
taiendavalt, et pdhimotteliselt seatakse keelumérge volgniku nimel olevale autole alati
taitemenetluse algatamisel ning juba hiljem menetluse jooksul otsustatakse, kas sissendude

k.239

pooramine sellele on vdimali Autorile teadaolevalt on samasugune praktika levinud ka

Eestis, kuigi see ei ole kooskdlas taitemenetluse seadustikus sisalduva regulatsiooniga.

Nii nagu Leeduski, jagatakse Lati tditemenetluse kaigus sissendutud rahalised vahendid
volgniku koikide sissendudjate vahel, kelle nduded on raha jaotava kohtutéituri menetluses.
Seega ei tunne Lati Gigus arestipandidiguse madistet. Seetbttu ei toimu sissendude pddramist
vOlgniku varale konkreetse sissendudja kasuks, vaid sisuliselt kdikide nende sissendudjate
kasuks, kelle nduded on sissendude taitmisele pédramist teostatava kohtutaitaituri menetluses.
IImselt seetdttu ei ole L&tis ka voimalik radkida sissendude taitmisele podramise jarjekorrast
teatud konkreetse ndudeliigi puhul. Sissendue podratakse taitmisele vdlgniku suhtes toimuvas
nd suures taitemenetluses ning saadud tulem jagatakse kdikide sissendudjate vahel séltumata

selles, millisel ajahetkel nad on taitemenetlusega thinenud.

Leedu Giguses kehtib erinevalt Eestist ja Latist range gradus executionis. CPK § 664 kohaselt

pOoratakse sissendue fulsilisest isikust v8lgniku varale jargmises jarjekorras:

1) volgniku varalised Gigused ja vallasasjad;
2) voOlgniku Kinnisasjad, valjaarvatud need, mis on toodud punktides 3) ja 4);
3) pdllumajandusmaa, kui volgniku pdhitegevus on pdllumajandus;

4) volgniku elukoht.

Juriidilisest isikust vOlgniku varale pooratakse sissendude CPK § 665 kohaselt jargmise

jarjekorras:

%% Ginters Hmelevskis. Suuline teade autorile 14.03.2012 Riias.
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1) varalised digused, valmistoodang ja teised vallas- ja kinnisasjad, mida ei kasutata
tootmisprotsessis, véljaarvatud administratiivsed objektid;
2) muu volgniku vara, véljaarvatud punktis 3) toodud;

3) tootmisprotsessiks vajalikud vallasasjad, sh toorained ja seadmed.

Loomulikult rahuldatakse hlipoteegiga tagatud néuded hilipoteegiga koormatud vara mudgist

saadud tulemi arvelt.

Gradus executionis kehtib nii arestimisel kui ka matgil. Autori kiisimusele, kas juhul, kui
vOlgnikul on auto, mille turuvéartus on ndudest kaks korda vadiksem, ning lisaks veel
kinnisasi, on vBimalik miiiia esimesena v@lgniku kinnisasja, vastas Valdas Ceglikas eitavalt
ning selgitas, et darmisel juhul v6ib autot ja kinnisasja muua paralleelselt, kuid siiski peab

esimesena olema mudidud auto.?*°

Sarnaselt Latiga vOib Leedus sissendude podrata fulsilisest isikust volgniku lahusvarale ja
volgnikule kuuluvale osale uhisvarast (CPK 8 666 Ig 1). Viimasel juhul vib kohtutéitur
Uhisvara arestida, kuid Uhisvara mulgiks peab sissendudja laskma kohtu kaudu madrata

vélgnikule kuuluva osa tihisvarast.**

V0olgniku vara ja varalised 6igused, millele sissenduet ei
saa poorata, on toodud &ra CPK §-s 668 ning pohimdtteliselt ei erine mittearestitavad esemed

Eesti ja Lati vastavates regulatsioonides toodust.

Lisaks sellele, et Leedu tsiviilkohtumenetluse seadustikus on satestatud range gradus
executionis, ndeb Leedu seadus ette veel vdimaluse volgniku jaoks véltida sissendude
pooramist tema varale, esitades kohtutéiturile tdendi (reeglina on selleks téend vdlgniku
tookohast), mille kohaselt vdlgnik on vGimeline rahuldama tema suhtes taitmisele esitatud
nduded 6 kuu jooksul. Sellise tdendi esitamise korral ei tohi kohtutéitur pdorata sissenduet

vélgniku varale enne nimetatud 6 kuu moéddumist.*?

Seega on Leedu kohtutdituri v@imalused arestimise jarjekorra maaramisel olulisel maaral
seadusega piiratud. Teatud kaalutlusdigus on kindlasti olemas siis kui v8lgnikul on mitu eset,
mis on seaduse kohaselt arestitavad samas jarjekorras. Leedu regulatsioon kaitseb kindlasti
oluliselt suuremas ulatuses vélgniku Gigusi vorreldes Eesti ja Latiga. Kuid teiselt poolt teeb
see paratamatult taitemenetluse protsessi pikemaks, mis vdib omakorda ebaproportsionaalselt
piirata eradigusliku sissendudja digusi. Arvestades veel seda, et téitemenetluse kéigus saadud
raha jagatakse volgniku kdéikide sissendudjate vahel proportsionaalselt, tundub autorile Leedu

regulatsioon eradigusliku sissendudja digusi liigselt piiravaks.

20 valdas Ceglikas. Suuline teade autorile 13.03.2012 Vilniuses.
1 yaldas Ceglikas. Samas.
242 yaldas Ceglikas. Samas.
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Eesti tditemenetluses kehtiv pohiméte ,,kes ees, see mees* on vooras nii Lati kui ka Leedu
Bigusele. Uhelt poolt toob see kindlasti eradigusele omase vdistlevuse printsiibi ka
taitemenetlusse. Selle kohaselt on sellel, kes on joudnud kiiremini oma ndue kohtulikus
menetluses maksma panna, ka suuremad vdimalused saada see tditemenetluse kaudu
rahuldatuks. Teiselt poolt piirab see kindlasti teise, kolmanda jne sissendudja digust kiirele
menetlusele, samuti ka tema omandidigust. Eeldustel, et vdlgnik on maksejouline, kuna
vastupidisel juhul peab sissendudja valima hoopiski pankrotimenetluse, ei ole eespool
mainitud riive oluline. Praktikas see aga alati nii ei ole, mistdttu iga jargmine sissendudja
peab ootama seni kaua, kuni eelmine oma raha katte saab. Teatud madral parandab olukorda
just nimelt vOlgniku varale sissendude pOdramise jarjekorra madramine kohtutéituri poolt,
vOimaldades poorata sissenduet erinevale volgniku varale erinevate sissendudjate kasuks.
SeetGttu ei ole autori arvates Eesti diguses gradus executionis eradigusliku sissendudja kasuks

toimuvas menetluses moeldav.

Autori arvates vOimaldab Eesti digusega kohtutéiturile jaetud kaalutlusbigus vara arestimise
jarjekorra méaramisel kaitsta piisaval maaral volgniku Oigusi ning tagada samaaegselt
sissendudjale efektiivne sundtditemenetlus. Samas tuleb markida, et vBlgniku diguste kaitse
seisukohast on oluline vélgniku enda aktiivsus ning taitemenetlusele kaasaaitamine. Passiivse
vOi pahatahtliku volgniku puhul ei ole kohtutéituril vdimalik vdlgniku digustatud huvisid

teada saada, mistottu jddvad nad arestimise jarjekorra mééramisel arvesse votmata.

Praktikas tekitab probleeme vdlgniku registreerimisele kuuluvale varale keelumargete
seadmine, no tditemenetluse tagamise eesmargil. Sellisel juhul ei seata keelumérget mitte
selleks, et vara arestida ja hiljem muda, vaid selleks, et juhul kui vdlgnikul tekib soov oma
vara vO0randada, ei saaks ta seda ilma kohtutaiturita teha. Selliselt tagab keelumérge kull
taitemenetluse eesmargi saavutamist, kuid ei ole kehtiva digusega kooskdlas. Keelumarke
seadmine on osa vara arestimisest, millele eelduslikult peab jargnema mulk ning juhul, kui
vara ei Onnestu mdistliku aja jooksul mita, peab kohtutditur selle arestist vabastama,
muuhulgas kustutama registrisse kantud keelumarke. Praktikas see alati nii ei ole. Osaliselt,
naiteks sbiduautode puhul, on selle pdhjuseks efektiivse mehhanismi puudumine volgniku

kohustamiseks kohtutéiturile oma vara tileandmiseks.

3.4. Arestitud asja hindamine ja imberhindamine
Anallisitavad normid:

TMS 8 74 Ig 4. Kui volgnik ja sissendudja ei saavuta asjade hindamises kokkulepet, samuti

kui véhemalt iks nendest ei ole arestimise juures, hindab vara kohtutaitur.
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TMS § 74 Ig 5. Kohtutditur lahtub asja hindamisel selle harilikust vé&rtusest, arvestades muu

hulgas asja koormavaid kolmandate isikute Gigusi ja nende vdimalikku 16ppemist.

TMS 8 100 Ig 5. Kordusenampakkumine toimub esimese enampakkumise jaoks ettendhtud
korras. Kohtutditur vdib asjad alla hinnata, kuid mitte rohkem kui 25 protsenti eelmise
enampakkumise alghinnaga vdrreldes, kisides allahindamise kohta eelnevalt vdlgniku ja
sissendudja seisukohta. Asju ei vOi alla hinnata rohkem kui 70 protsenti esimese
enampakkumise alghinnast.

3.4.1. Asja hindamise eesmark ja Umberhindamise vajadus

Taitemenetluse eesmérgi saavutamiseks on peamiseks vahendiks volgniku vara n6 rahaks
tegemine ja selle arvelt sissendudja ndude rahuldamine, ehk sissenGude pdééramine volgniku
varale. TMS § 52 Ig 1 kohaselt toimub sissenbude pd6ramine varale arestimise ja miugi
kaudu, v.a. teatud varalised digused, millede puhul kohustab kohtutditur volgniku suhtes
kohustatud kolmandat isikut tditma oma kohustust sissendudja kasuks kohtutéiturile (TMS 8§
110 jj).

TMS § 74 Ig 1 kohaselt arestimisel asi hinnatakse ja asja hind margitakse arestimisakti. TMS
8 110 kohaselt kohaldatakse sissendude varalistele &igustele podramisel sissendude
vallasasjadele pooramise satteid, kui TMS 7. peatikist ei tulene teisiti. Seega juhul, kui
varalist Gigust tuleb sissenbude podramiseks mila, nditeks osalihingu osa, hoonelhistu

liilkmesust, méningaid vaartpabereid, siis tuleb ka varalist digust selle arestimisel hinnata.

Arestimisel madratud hind peab vastama selle asja harilikule véartusele ning arvestama
muuhulgas asja koormavaid kolmandate isikute digusi (TMS 8 74 Ig 5). Siiski on vdlgniku ja
sissendudja kokkuleppel vdimalik asi arestida ka muu hinnaga kui selle harilik vaartus (TMS
8 74 Ig 3). Seega pdhimotteliselt vdib arestimise hind olla turuvaartusest madalam voi

kdrgem, kui selle aluseks on sissendudja ja volgniku kokkulepe.

Kui varale sissendude podramine eeldab selle miiuki, miiub kohtutaitur vara reeglina avalikul
suulisel vdi vastavate vOimaluste olemasolul elektroonilisel enampakkumisel. Seaduses

satestatud juhtudel on véimalik vara mida ka muul viisil kui avalikul enampakkumisel.

TMS 8§ 82 Ig 1 jargi on asja alghinnaks enampakkumisel hindamise tulemusena saadud ja
arestimisakti margitud hind. Tuleb siiski markida, et arestimisakti margitud hind ei pruugi olla
alati hindamise tulemusena saadud, sest hind vdib olla maératud ka sissendudja ja vdlgniku
kokkuleppel, mis hindamist ei eelda. Seega pidas seadusandja tendoliselt silmas seda, et asja
alghinnaks enampakkumisel peab olema arestimisakti margitud hind, mis méningatel juhtudel

ei pruugi olla saadud hindamise tulemusena.
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Eseme harilikuks vaartuseks on tsiviilseadustiku tildosa seaduse®”® § 65 kohaselt selle kohalik
keskmine miuugihind ehk turuhind. Kuid lisaks turuhinnale mdjutab maugi tulemust eseme
eeldatav miugiperiood ehk aeg, mille jooksul on eset suure tGendosusega voimalik etteantud
hinnaga maha muta. Spetsiifilise vara puhul v3ib turuhinnaga miugiperiood olla tisnagi pikk.
TMS § 84 IBigetest 2 ja 2* tulenevalt avaldatakse vallasvara enampakkumise kuulutus
vahemalt kimme pdeva enne enampakkumist ja kinnisasja enampakkumise kuulutus véhemalt
20 péeva enne enampakkumist. Seega sétestab seadus vaid minimaalse aja enampakkumise
valjakuulutamise ja selle toimumise vahel ning kohtutditur v6ib kaalutusdigust kasutades
madrata ka pikema aja. See ei tahenda siiski seda, et tditemenetluse kdigus muldava vélgniku
vara eest tuleb volgnikule alati tagada Giglane ja kohene hiivitis. Taitemenetluses prevaleerib
sissendudja Oigustatud huvi saada volgniku omandisse kuuluva vara midmise arvel

rahuldatud oma taitedokumendis valjendatud ndue vélgniku vastu.?*

Soltumata sellest, milline oli arestimisel maaratud asja hind, on enampakkumise Uheks
vOimalikuks tulemuseks selle nurjumine. Enampakkumise nurjumise alused on satestatud
TMS § 99 I06ikes 1. Kui enampakkumine nurjub ostuhinna voi sellest Ghe kimnendiku
tasumata jatmise tottu, pannakse asi kohe kordusenampakkumisele ning sellisel juhul ei ole
kohtutdituril digust asja alla hinnata (TMS 8 100 Ig 3). Muudel juhtudel vdib sissendudja
nduda kordusenampakkumise korraldamist (TMS 8 100 Ig 1). Kordusenampakkumine toimub
esimese enampakkumise jaoks ettenahtud korras (TMS § 100 Ig 5).

Enampakkumise nurjumise tavaparaseks pBhjuseks on osavétjate puudumine, mis reeglina
viitab selle, et olemasolevates tingimuses on asja hind liiga kdrge. Uheks oluliseks faktoriks,
mis mojutab potentsiaalsete ostjate huvi konkreetse enampakkumise vastu, on vodlgniku
kaitumine. Kui vOlgnik vara midgiprotsessis keeldub koostddst kohtutdituriga, naiteks
kinnisasjade puhul keeldub v&i takistab asja naitamist potentsiaalsetele huvilistele, vdi
hirmutab huvilisi valduse leandmisega seotud probleemidega, mdjutab see paratamatult vara
realiseerimise vOimalust. Sellisel juhul saab vara atraktiivsust tfsta Uksnes turuhinnast

oluliselt madalama matgihinnaga.

Taitemenetluse eesmargi saavutamise tagamiseks olukorras, kus enampakkumine nurjus
sisuliselt asja vastu huvi puudumise t6ttu, on ettendhtud véimalus kordusenampakkumisel asi
allahinnata. Seadusandja on jatnud kohtutéiturile suhteliselt palju vaba ruumi asja hinna
alandamiseks.  PGhimotteliselt mitmete (minimaalselt viie) kordusenampakkumiste

tulemusena vdib asja hinnata alla seaduses satestatud miinimumini ehk 30 protsendini esimese

283 RT 12002, 35, 216; 06.12.2010, 1.
2 Riigikohtu 19.04.2007 maarus nr 3-2-1-42-07, punkt 15.
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enampakkumise alghinnast. Kusjuures eespool viidatud miinimumini hinna langetamine on

kohtutéituri kaalutlusbigus ja seega on see vaid piiratud ulatuses kohtu poolt kontrollitav.

3.4.2. Kaalutlusdiguse piirid

TMS 8§ 74 1g5 kohaselt lahtub kohtutditur asja hindamisel selle harilikust vaartusest,
arvestades muu hulgas asja koormavaid kolmandate isikute digusi ja nende vdimalikku
I6ppemist. Seega vOiks asuda seisukohale, et Uldjuhul saadakse arestimise hind asja
turuvéartusest asja koormavate Giguste vaartuse lahutamise teel, kusjuures arvestatakse ainult
nende asja koormavate Giguste vaartusega, mis jdévad ka parast miuki asja koormama. Ka
Riigikohus asus lahendis nr 3-2-1-69-11 seisukohale, et arestimisel méadratav hind on asja

turuvaartus.?*

Siiski viitab TMS § 74 10ikes 5 kasutatud sdnastus ,,arvestades muu hulgas asja koormavaid
kolmandate isikute Oigusi ...“, et lisaks asja harilikule vdirtusele ja asja koormavatele
oigustele voib olla veel midagi ,,muud®, millega kohtutditur peab samuti arvestama. Kahjuks
ei tapsusta seadusandja, mis see ,,muu‘ olla voiks. Kuid samuti ka kohtutdituri poolt maaratud
hinna vaidlustamise protseduur viitab selle, et midagi ,,muud® voib siiski hindamise juures

olla.

TMS 8 74 Ig 7 kohaselt vdivad volgnik ja sissendudja kohtutdituri madratud hinna
kohtutaiturile esitatava kaebusega vaidlustada TMS §-s 217 sétestatud korras. Seega ei p6ordu
nad otse kohtu poole, vaid esitavad ko&igepealt kaebuse kohtutdituri tegevuse peale
kohtutditurile endale. TMS § 217 Ig 3 jargi vaatab kohtutéitur kaebuse kohtutdituri tegevuse
peale Iabi menetlusosaliste osavotul 15 paeva jooksul ja teeb labivaatamisest arvates 10 paeva
jooksul otsuse. Kui antud juhul kaebuse l&dbivaatamine ja sellele otsuse tegemine ei tundu
pdhjendatud olevat, sest TMS § 74 Ig 8 kohaselt hinna vaidlustamise korral taotleb kohtutditur
uue hindamise korraldamiseks eksperdi méaaramist kohtult. Seega peab kohtutaitur autori
arvates kaebuse menetlemise peatama kuni kohtu poolt méaratud eksperdilt eksperthinnangu
saamiseni. Kui ekspert on oma hinnangut teinud, vdib kohtutditur kaebuse I0puni é&ra
lahendada. Kahjuks ei ole aga seadusandja tdpsustanud, kas ja millises ulatuses on kohtu poolt

korraldatud hindamise tulemusena saadud eksperthinnang kohtutaiturile siduv.

Viimane kiisimus on aktuaalne vdhemalt kahest jargnevast aspektist. Esiteks ei pruugi ekspert
hinna mé&aramisel jouda Uhesele jareldusele. Nii nditeks kinnisasjade puhul eristatakse
olemasoleva kasutuse turuvéartust ja parima kasutuse turuvadrtust. Nende kahe vaartuse

erinevus vOib aga teatud juhtudel olla mérkimisvéarne, kuid nad mdlemad on asja

# Riigikohtu 28.11.2011 otsus nr 3-2-1-69-11, punkt 13.
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turuvéartuseks. Teiseks toob ekspert peaaegu alati valja ka eeldatava miugiperioodi ehk Utleb

néiteks, et leitud turuvaartusega on asja voimalik muda the aasta jooksul.

Ulaltoodust tulenevalt leiab autor, et kohtutaitur ei ole hinna vaidlustamiseks TMS § 74 Ig 7
alusel esitatud kaebusele otsuse tegemisel seotud eksperdi poolt toodud turuvaartus(t)ega,
vaid peab tegema kaalutlusotsuse. Otsuse peamisteks kiisimusteks on asja arestimise hind ja
eeldatav muugiaeg. Kaalutavateks Gigusteks on aga volgniku 6igus saada diglane havitis
sundvddrandatava omandi eest Uhelt poolt ja sissendudja Oigus kiirele menetlusele, kas

avalikes huvides vB6i omandiBiguse kaitseks, teiselt poolt.

Eradigusliku sissendudja puhul on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-42-07 leidnud, et Kkuigi
pohiseaduse 8 32 IGikes 1 on satestatud omandidiguse kaitse, ei tdéhenda see seda, et ka
taitemenetluse kdigus miudava volgniku vara eest tuleb vdlgnikule tagada Giglane ja kohene
hlvitis. Taitemenetluses prevaleerib sissendudja digustatud huvi saada vdlgniku omandisse
kuuluva vara mulmise arvel rahuldatud oma tditedokumendis valjendatud ndue volgniku
vastu.?*® Seega voib pdhimétteliselt arestimise hind olla turuvaartusest madalam sissendudjale

kiirema menetluse tagamise eesmargil.

Avalikes huvides miidava vara puhul on Riigikohus leidnud, et sundv6drandatava asja
Giglane hind ei pea tingimata vérduma asja hariliku véirtuse ehk turuhinnaga. Uldkogu
moonab, et ehkki Gldjuhul saab 0Oiglaseks hivitiseks lugeda asja turuvéartust, voib
pohiseadusega kooskdlas olla ka vaiksem hivitis, kui taielik hivitamine ei ole
sundvdbrandamise asjaolusid arvestades p8hjendatud. Huvitise diglusele hinnangu andmiseks
tuleb iksikisiku huve kaaluda Gldiste huvidega.?*” Seega avalik-8igusliku sissendudja puhul
peab arestimisel maératav hind tldjuhul olema vdrdne turuhinnaga ning erandite tegemine on
lubatav (ksnes erijuhtudel. Turuhinnaga vordne arestimise hind tdhendab aga paratamatult
seda, et ajavahemik enampakkumise valjakuulutamise ja enampakkumise vahel peab olema
vOrdne eeldatava mudgiperioodiga. Vastupidisel juhul muutub pdhiseaduse 8 32 IBikest 1
tulenev Oiglase hivitise ndue vaid ndilikult taidetuks, sest eeldatav muldgiperiood on

olemuslikult turuhinna lahutamatu osa nende vahelise tugeva korrelatsiooni tottu.

Tulles selle osa alguse juurde tagasi, voib autori arvates asuda seisukohale, et see ,,muu®,
millega lisaks turuvééartusele ja asja koormavatele Gigustele peab kohtutditur arestimise hinna

maaramisel arvestama, ongi seos asja turuhinna ja tema miuugiperioodi vahel. Arestimise

2% Riigikohtu 19.04.2007 maarus nr 3-2-1-42-07, punkt 15.
27 Riigikohtu 18.03.2005 otsus nr 3-2-1-59-04, punkt 19.
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hinna mé&aramisel peab kohtutditur Uhtlasi mairama ka ajavahemiku enampakkumise

valjakuulutamise ja enampakkumise vahel, kuigi selline ndue otseselt seadusest ei jareldu.

Tulles nitid TMS § 100 I6ikes 5 sétestatud asja allahindamise véimaluste juurde, tuleb esmalt
markida, et pohimotteliselt kohalduvad kdik eespool loetletud hindamisega seotud aspektid ka
asja allahindamisele. Lisaks selle on TMS 8§ 100 IG6ikes 5 néhtud ette kohtutdituri

kaalutlusdiguse konkreetsed piirid seoses asja hinna alandamisega kordusenampakkumisel.

TMS § 100 Ig 5 teise lause kohaselt vdib kohtutditur asjad alla hinnata, kuid mitte rohkem kui
25 protsenti eelmise enampakkumise alghinnaga vorreldes, kisides allahindamise kohta
eelnevalt volgniku ja sissendudja seisukohta. Allahindamise kohta vdlgniku ja sissendudja
seiskoha kisimine on seega kohtuslikuks eelduseks asja allahindamisele. Samas ei satesta
taitemenetluse seadustik seda, et seisukohandue tuleks menetlusosalistele katte toimetada.
Seega tuleb TMS § 10 Ig 4 kohaselt see ndue edastada menetlusosalisele kohtutéituri poolt
valitud viisil. Allahindamise osas vdlgniku voi sissendudja seisukohtade esitamine ei
allahindamise eelduseks. Samuti ei pea kohtutditur esitatud seisukohtadega arvestama ja vdib
asja oma parema nagemuse jargi alla hinnata, kuid mitte rohkem kui 25 protsenti vorreldes

eelmise enampakkumise alghinnaga.

Seda, kui mitu kordusenampakkumist v6ib Uhe asja suhtes korraldada, ei ole seaduses
satestatud. Teatud piirangu annab siiski TMS 8 100 Ig 5 kolmandas lauses sétestatu, mille
kohaselt asju ei voi alla hinnata rohkem kui 70 protsenti esimese enampakkumise alghinnast.
Seega pohimdtteliselt annab seadusandja kohtutaiturile vimaluse muda arestitud asi ka
hinnaga, mis moodustab vaid 30% arestimisel méaratud hinnast. Arvestades, et arestimise
hind peab dldjuhul olema turuhinnale liigildhedane, on tegemist vdlgniku omandidiguse
markimisvaarse piiramisega. Siiski on nii suures ulatuses allahindamise eelduseks vahemalt
viie jark-jargulise hinna langetamisega enampakkumise labiviimine. Viimane asjaolu tagabki

autori arvates vara 6iglase mudgihinna kujundamise.

TMS 8 105 Idikes 5 sétestatud korras toimuvad allahindamised on vaidlustatavad nagu iga
muu kohtutdituri tegevus TMS §-s 217 satestatud korras. Erinevalt arestimisel maaratud hinna
vaidlustamisest, ei ole aga sellisel juhul kohtutéituril kohustust taotleda kohtult uue hindamise

korraldamiseks eksperdi mé&aramist.

TMS 8§ 77 Ig 4 esimese lause kohaselt vabastab kohtutéitur asja arestist, kui asja ei 6nnestu
maistliku aja jooksul mida. Sellest tulenevalt, kui asi ei 6nnestu mila ka pérast 70% hinna
langetamist, peab kohtutéitur selle arestist vabastama. Siiski ei tulene ei TMS § 77 neljandast

IGikest ega taitemenetluse seadustiku teistest normidest keeldu, pddrata sissenduet kord juba
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arestist vabastatud asjale uuesti. Seega arestimise piiranguid jargides voib kohtutditur, autori
arvates, TMS § 77 Ig 4 alusel arestist vabastatud asja uuesti arestida, muuhulgas maéarata
uuesti arestimisel uue hinna. Asja uuel arestimisel voivad volgnik ja sissendudja kohtutaituri
madratud hinna kohtutéiturile esitatava kaebusega vaidlustada ning sellele vdib jargneda uus

hindamine kohtu poolt maératud eksperti poolt.

3.4.3. Vordlus Lati ja Leedu vastava regulatsiooniga ja jareldused
Vorreldes Eestiga on Lati ja Leedu kohtutdituril oluliselt vdhem vaba otsustamistuumi

vOlgniku vara mulgiga seonduvates kiisimustes.

Latis kehtib vallas- ja kinnisasjade puhul erinev hindamise regulatsioon. Kusjuures

kinnisasjade hindamisel on eksperdi osalemine kohustuslik.

Volgniku vallasasju hindab Lati kohtutéitur nende arestimisel. CPL 8 577 Ig 1 punktist 6
tulenevalt margitakse arestimisakti iga arestitud vallasasja kohta tema vaartus. CPL § 578 Ig 1
esimese lause kohaselt hindab kohtutéitur volgniku vallasju l&htudes asja harilikust véaartusest
ning selle kulumise astmest. CPL 8 578 Ig 1 teise lause kohaselt kutsub kohtutditur laeva
hindamiseks igal juhul eksperdi ning selle mulk toimub CPL 8§ 587 Ig 3 kohaselt kinnisasja
séatete kohaselt. Seega puudub Lati kohtutéituril erinevalt Eesti kolleegidest v8imalus maarata
asja hinda sissendudja ja volgniku kokkuleppel. Seet6ttu voib Gelda, et vallasasja arestimisel
madratud hind vordub ligilahedaselt asja turuvaartusega. CPL 8 578 lg 2 kohaselt vdib
sissendudja voi volgnik nbduda kuni asja muigiks enampakkumise valjakuulutamiseni voi
komisjonilepingu s@lmimiseni arestitud vallasasja uut hindamist eksperdi poolt. Eksperdi
kulud maksab menetlusosaline ette kohtutaituri ametialasele kontole. PGhimdtteliselt ei ole
valistatud ka korduvate ekspertiiside méaramine.

CPL 8 587 Ig 1 kohaselt on vallasasja alghind enampakkumisel kohtutdituri poolt vara
hindamise tulemusena saadud hind vo6i Uhe vBi enama ekspertiisi puhul kérgeim eksperdi
poolt méératud hind. Enampakkumise sammu madarab kohtutéitur ning see ei vdi olla vaiksem
kui 1 protsent ega suurem kui 10 protsendi alghinnast. Kusjuures enampakkumise
onnestumiseks peab CPL § 589 Ig 1 p 2 kohaselt olema tehtud alghinnast vahemalt Uhe
sammu vorra suurem pakkumine ning CPL § 598 Ig 1 p 1 kohaselt peab enampakkumisel
osalema véhemalt kaks osavdtjat. Sisuliselt eeldusel, et vallasasja alghind enampakkumisel on
selle turuvaartus, peab mulgihind enampakkumisel olema véhemalt (ihe protsendi vorra asja

turuvaartusest suurem.

Enampakkumise nurjumise korral voib sissendudja votta CPL 8§ 590 Ig 1 kohaselt vBlgniku

arestitud, kuid mudmata jadnud vallasasju, endale nurjunud enampakkumise alghinnaga.
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Vastavast soovist peab sissendudja kohtutaiturit informeerima kahe nddala jooksul alates
nurjunud enampakkumise péevast. Kui asja soovivad endale vota mitu sissendudjat,

korraldatakse CPL § 590 Ig 2 kohaselt nende vahel enampakkumine.

Lati diguse jargi voib vdlgniku vallasasju panna enampakkumisele vaid kaks korda.
Kusjuures teise enampakkumise reeglid erinevad méarkimisvéarselt esimese enampakkumise
omadest. CPL § 590 Ig 4 kohaselt algab kordusenampakkumine esimese enampakkumise
alghinnast. Kuid pakkumiste puudumise korral toimub kordusenampakkumine edasi CPL 8
590 Ig 5 kohaselt laskuva sammuga. See tahendab, et kohtutaitur langetab vallasasja alghinda
jark-jarguliselt etteméaératud sammu vorra, mis ei tohi olla suurem kui 10 protsenti vara
esialgsest alghinnast. Alghind ei tohi langetada madalamale kui 10 protsenti esialgsest
alghinnast. Kohtutaitur I6petab enampakkumise, kui osavotjad ei pakku isegi 10 protsenti vara

esialgsest alghinnast.

Juhul, kui kordusenampakkumine nurjus ja sissendudja ei avalda soovi vdtta volgniku
mulmatajdédnud vara endale, tagastab kohtutditur muitmata vallasasjad volgnikule ning

vabastab need aresti alt.

Arestitud kinnisasju hindab Latis alati ekspert. CPL § 640 Ig 1 kohaselt toimub Kkinnisasja
hindamine vdlgniku arvelt sertifitseeritud Kkinnisvara hindaja poolt. Hindamise kaigus
madratakse mitte kinnisasja turuvéartus, vaid selle kui sundmaliigi objekti véartus. Ginters
Hmelevskise sonade kohaselt moodustab kinnisasja sundmuligi véartus reeglina 80 protsenti
asja turuvaartusest.’*® Vélgnik ja sissendudja voivad CPL § 604 Ig 2 kohaselt nduda ka

kordusekspertiisi tegemist.

Kinnisasja enampakkumiste korraldamise protseduur on (ldjoontes samasugune Kkui
vallasasjade puhul. Oluliseks erinevuseks on siiski see, et kinnisasja kordusenampakkumine ei
toimu mitte laskuva sammuga, vaid kordusenampakkumise algind on CPL § 616 Ig 1 kohaselt
alati 75 protsenti esimese enampakkumise alghinnast. Kordusenampakkumise nurjumise
korral ning juhul, kui sissendudja ei avalda soovi votta asi endale kordusenampakkumise

alghinnaga, vabastab kohtutaitur CPL § 616 Ig 3 kohaselt kinnisasja arestist.

Eespool toodust tulenevalt ei ole Lati kohtutéituril markimisvaarset kaalutlusGigust seoses
vBlgniku arestitud vara hindamisega ja selle imberhindamisega. Uksnes v6lgniku vallasasju
hindab kohtutéitur ise, kuid ka sellisel juhul ei saa autori arvates réakida kaalutlusdigusest,
kuna hindamise kriteeriumid on seaduses Kirja pandud ning sisuliselt peab kohtutdituri poolt

méératud hind vOrduma asja turuvédrtusega. Vara Umberhindamise reeglid

28 Ginters Hmelevskis. Suuline teade autorile 14.03.2012 Riias.
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kordusenampakkumise korral on samuti seaduses ammendavalt reguleeritud, jatmata

kohtutaiturile sisulist otsustamisvdimalust.

Leedus hinnatakse volgniku vallas- ja kinnisasju tihesuguste reeglite kohaselt. CPK § 681 1g 1
esimese lause kohaselt hindab kohtutditur arestitud vara lahtuvalt selle harilikust vaartusest
ning kulumise astmest, samuti arvestab kohtutaitur hinna méaaramisel volgniku ja sissendudja
ettepanekuid vara véartuse suhtes. CPK § 681 Ig 1 teise lause kohaselt juhul, kui asja
hindamine osutub raskeks vdi kui volgnik voi sissendudja ei ole kohtutdituri poolt pakutud

hinnaga ndus, korraldab kohtutéitur asja hindamise eksperdi poolt.

Tuleb maérkida, et arestitud vara hindamine omab Leedus vorreldes Eesti ja Latiga oluliselt
suuremat tahendust. Seda eeskétt seetdttu, et volgniku varale n6 vale hinna mé&éaramine voib
olla enampakkumise kehtetuks tunnistamise pdhjuseks. Valdas Ceglikas mirgib, et olulisel
maaral liiga madala arestimise hinna tdttu enampakkumise kehtetuks tunnistamise praktika on
arendatud valja Leedu Ulemkohtu poolt, kuigi seaduses seda otseselt satestatud ei ole.?*
Leedu Ulemkohus leidis Dovilé Satkauskien¢ sdnade kohaselt, et tsiviildiguslike nduete
aegumise uldisest tahtajast tulenevalt vdib menetlusosaline nduda enampakkumise kehtetuks
tunnistamist 10 aasta jooksul alates enampakkumise toimumisest.?*® Seetdttu, (itleb Valdas
Ceglikas, et tema biiroos hinnatakse 90 protsenti enampakkumisele minevast varast eksperdi
poolt ning seda isegi juhul, kui arestimise hinda on véimalik méé&rata vdlgniku ja sissendudja

kokkuleppel >

CPK 8 718 kohaselt moodustab vara alghind esimesel enampakkumisel 80 protsenti
arestimisel madratud hinnast. Seega sisuliselt pannakse vdlgniku vara enampakkumisele mitte
selle turuvaartusega, vaid kiirmulgi véartusega. Enampakkumise l&biviimise kord on
reguleeritud CPK §-s 713 ning see ei erine oluliselt Eesti regulatsioonist. Enampakkumise
nurjumise korral vdib sissendudja votta vdlgniku vara endale kas enampakkumise alghinnaga
vOi juhul, kui enampakkumine nurjus ostuhinna tasumata jatmise tottu, parimale pakkumisele

vastava hinnaga.

Leedus, nii nagu Létiski, voib volgniku vara enampakkumisele panna vaid kahel korral. Teisel
enampakkumisel moodustab vara hind CPK § 722 Ig 1 kohaselt 60 protsenti vara arestimisel
méératud hinnast. Juhul, kui nurjub ka teine enampakkumine ning kui sissendudja ei soovi
vOlgniku vara endale votta, vabastab kohtutditur CPK § 723 Ig 1 kohaselt vdlgniku vara aresti

alt.

¥ Valdas Ceglikas. Suuline teade autorile 13.03.2012 Vilniuses.
20 Dovile Satkauskiené. Suuline teade autorile 12.03.2012 Vilniuses.
1 yaldas Ceglikas. Samas.
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Seega seaduse kohaselt on Leedu kohtutéituril arestimise juures pdhimdtteliselt samasugune
otsustamiseruum volgniku vara hindamiseks nagu Eesti kohtutéituril. Kuid praktikas
kasutavad Leedu kohtutéiturid siiski enamikel juhtudel hinna mé&&ramisel eksperdi abi.
Seevastu vara Umberhindamise reeglid on Leedus nii nagu Latiski seadusega ammendavalt

reguleeritud.

Vorreldes Eesti tditemenetluse seadustiku volgniku vara hindamise ja tUmberhindamise
regulatsiooni vastavate satetega Léti ja Leedu Oiguses, vOib méarkida, et Eesti regulatsioon on
oluliselt paindlikum ja védhem formaliseeritud. Eestis vdib kohtutditur méérata vara hinna
sissendudja ja vBlgniku kokkuleppel ning sellisel juhul vdib maaratud hind markimisvaarselt
vara turuhinnast erineda. Selline vGimalus aitab praktikas véltida volgniku vastuseisu
arestimisel méaaratud hinnale ning seega ka véltida taitemenetluse venimist méaaratud hinna
vaidlustamise tdttu. Hindamisprotsessi eksperdi kaasamine tahendab vélgnikule paratamatult
taiendavate taitekulude tekkimist. Seega aitab arestimise kdigus kohtutaituri paindlikus hinna
maaramisel kaasa taitemenetluse kiiremale l&biviimisele ning sdastab volgnikku liigsetest

ekspertiisi tegemisega seotud kuludest.

Kindlasti toob ebamdistlikult kdrge arestimise hind kaasa samuti tditemenetluse venimise,
kuna sellisel juhul joutakse vara 6ige hinna juurde alles mitme kordusenampakkumise
tulemusena. Seega ongi kohtutaituri Ulesandeks leida vajalik tasakaal volgniku reeglina
kdrgendatud soovide ja reaalsuse vahel.

Kordusenampakkumise arv ei ole Eestis erinevalt Latist ja Leedust piiratud. Samuti vGib
vBlgniku vara hinnata alla oluliselt suuremas ulatuses (Eestis kuni 30 protsendini arestimise
hinnast; Latis vallasasju kuni 10 protsendini ja kinnisasju kuni ca 60 protsendini arestimise
hinnast; Leedus kuni 60 protsendini arestimise hinnast). Sellest tulenevalt isegi siis, kui Eesti
kohtutditur alustab vdlgniku vara muuki turuvaartusest kérgema hinnaga, ei too see reeglina

kaasa vBlgniku vara mutgi vBimatust allahindamisele seatud piirangute tGttu.

Kindlasti kaitsevad Lé&ti ja Leedu allhindamise piirangud vdlgniku omandidigust. Samas
vOivad nad teatud juhtudel ebaproportsionaalselt piirata sissendudja omandidigust ja ka tema
digust kiirele menetlusele. Oiguskirjanduses loetakse teatud juhtudel lubatuks v@lgniku

kinnisasja miiiik ka hinnaga, mis on madalam kui 50 protsenti selle turuvaartusest. 2

Eestis kehtiv alghinna jark-jarguline alandamine kordusenampakkumiste tulemusena
vOimaldab tditemenetluses jouda asja reaalse vaartuseni. Sest néiteks kinnisasjade puhul véib

volgniku pahatahtlik k&itumine mdjutada asja véartusi véaga oluliselt. Autorile teadaolevalt

22 K D. Kerameus. Enforcement in the international context, Ik. 267.
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kestis ks enampakkumisel ostetud kinnisasja valduse véljandudmise protsess koguni 9 aastat,
kusjuures selle aja jooksul oli asi kolmel korral joudnud Riigikohtuni. Tegemist on
loomulikult ekstreemse juhtumiga, mis samas ilmekalt néitab, et moningatel juhtudel ei ole
asja, eriti just Kinnisasja turuvéartusele ldhedane hind tditemenetluses saavutatav just
vOlgnikust tulenevatel pdhjustel. Selliste asjaoludega arvestamiseks ja nende lahendamiseks

ongi vajalik piisavalt paindlik regulatsioon asja imberhindamiseks.

Loppkokkuvottes mudiakse volgniku vara, kuigi riiklikke sunnimeetmeid kasutades, siiski
vabal turul, kus asja vaartus maératakse ndudmise ja pakkumise kompromissina. Vaba turg
vOib olla Kiiresti muutuv, mistdttu vara hinna kujundamise liigne formaliseeritus v6ib tuua

kaasa menetlusosaliste Giguste ebamdistlikke piiramisi.

Viimasega seoses tuleb autori arvates mérkida, et vahevéartuslike vallasasjade puhul voib Léti
vallasasjade mugi regulatsioon olla Eesti omast mdistlikum. Seda just selles osas, mis lubab

teisel enampakkumisel miua vallasasju laskuva enampakkumise alghinnaga.

3.5. Asja mudgiviisi valik valjaspool enampakkumist
Analidsitavad normid:

TMS § 101 Ig 1. Sissendudja voi vOlgniku avalduse alusel v6ib kohtutditur arestitud asjad
muiua muul viisil kui suulisel vdi elektroonilisel enampakkumisel, kui enampakkumine on
nurjunud voi vdib eeldada, et asja ei dnnestu enampakkumisel miitia vdi asja enampakkumisel
eeldatavalt saadav tulem on oluliselt vdiksem, vorreldes asja muul viisil miiles saadava

tulemiga.

TMS § 102 Ig 1. Vdlgniku avalduse alusel ja sissendudja ndusolekul vdib kohtutditur lubada

vBlgnikul endal muda arestitud asja kohtutaituri kontrolli all.

3.5.1. Asja valjaspool enampakkumist madgi eesmark ja viisid

Reeglina mudb kohtutéitur vBlgniku asjad ning moéningatel juhtudel ka muu vara avalikul
suulisel voi elektroonilisel enampakkumisel. Samas ei pruugi enampakkumine alati olla kdige
otstarbekam ega ka tulemuslikum mudgiviis. Seet6ttu lubab seadus teatud juhtudel, eeskétt
siis, kui enampakkumine nurjus muul pdhjusel kui ostuhinna maksmise kohustuse rikkumise
tottu, mada asja valjaspool enampakkumist. Samuti vdib asja otstarbekuse kaalutlustel midia
valjaspool enampakkumist kas siis, kui vOib eeldada, et asja ei dnnestu enampakkumisel
muda voi asja enampakkumisel eeldatavalt saadav tulem on oluliselt vaiksem, vorreldes asja

muul viisil mudes saadava tulemiga (TMS § 101 Ig 1).
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Valjaspool enampakkumist v8ib asju miia kas kohtutdituri poolt muul viisil (TMS § 101) voi
vOlgniku poolt kohtutdituri kontrolli all (TMS § 102). Kusjuures TMS 8 157 kohaselt vdib
kinnisasja véljaspool enampakkumist muua tiksnes kohtutaituri kontrolli all.

Vallasasja muik muul viisil kui suulisel voi elektroonilisel enampakkumisel, v8ib toimuda
kas sissendudja voi vBlgniku avalduse alusel. Vastavasisulise avalduse kéttesaamisel toimetab
kohtutaitur volgnikule ja sissendudjale teate asjade muul viisil milmise kavatsuse kohta
(TMS 8 101 Ig 3). Autori arvates peavad teates olema muuhulgas margitud kaalutlused, mille
alusel on kohtutditur otsustanud asja muul viisil mila, samuti ka kohtutéituri poolt valitud

miitigiviis ning miitigihind. Sama seisukohta toetab ka Anneli Alekand.*?

TMS § 101 Ig 3 teise lause kohaselt ei vdi kohtutditur poole néusolekuta asju miua enne, kui
teate kattetoimetamisest on méddunud seitse péeva. Seega teate kattesaamisest seitsme paeva
jooksul v@ivad sissendudja ja vBlgnik esitada oma vastuvéiteid kohtutdituri kavatsuse suhtes.
Juhul, kui menetlusosalised muul viisil mitgile seaduses ettenahtud téhtaja jooksul vastu ei
vaidle, loetakse, et nad on mudgiga ndus. Siiski ei ole TMS 8 101 Ig 3 teise lause sdnastusest
tulenevalt poolte vastuvéited nende olemasolul kohtutéiturile siduvad. Seega ka juhul, Kkui
vOlgnik vdi sissendudja ei ndustu muul viisil midgiga, voib kohtutditur siiski jadda oma

otsuse juurde ning jatkata asjade muul viisil mumise protsessi.

TMS § 101 Ig 4 kohaselt voib kohtutéitur muul viisil mitmisel vara alla hinnata, kuid mitte
rohkem kui 50 protsenti arestimisaktis margitud hinnaga vorreldes. Seega seab seadusandja
uhelt poolt rangemad allahindamise tingimused vara muul viisil maimise korral vorreldes
kordusenampakkumisega. Kordusenampakkumise korral ei vdi asju alla hinnata kokku
rohkem kui 70 protsenti esimese enampakkumise alghinnast ehk sisuliselt arestimisaktis
margitud hinnast. Kuid teiselt poolt on iga konkreetse kordusenampakkumise korral
allahindamise piiriks 25 protsenti eelmise enampakkumise alghinnaga vorreldes. Seega
naiteks esimese enampakkumise ebadnnestumise korral v@ib kohtutditur panna asi
kordusenampakkumise hinnates selle alla maksimaalselt 25 protsenti vorra voi muta muul
viisil, hinnates asja alla maksimaalselt 50 protsenti vdrra. Motiivid, miks on seadusandja
otsustanud lubada asja muul viisil midmise korral hinnata asi korraga alla nii suures ulatuses,

ei ole autorile selged.

TMS 8 101 Ig 7 kohaselt kohaldatakse asja muul viisil miugi diguslikele tagajargedele
enampakkumise 0iguslike tagajargede kohta sétestatut, kui seadusest ei tulene teisiti.

Olulisemaks nende hulgast on eeskatt potentsiaalse ostja seisukohast see, et ei vOlgnik ega

23 A Alekand. Taitemenetlusdigus, Ik. 106.
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kohtutéitur ei vastuta asja puuduste eest (TMS § 103 Ig 2). Samuti aga I6pevad vallasasja

koormanud kolmanda isiku asjadigused vodrandatud asjale (TMS § 104 Ig 1).

Asja muul viisil mutmise kohta koostab kohtutaitur akti, mille &rakirja alusel toimub

vajadusel omandidiguse sissekandmine registrisse (TMS § 101 Ig 6).

Nii vallasasju kui ka Kinnisasju voib ka v@lgnik miua enampakkumise véliselt kohtutaituri
kontrolli all. Sellisel viisil miumiseks on TMS 8§ 102 Ig 1 kohaselt vajalik nii volgniku
avaldus kui ka sissendudja ndusolek. Olemuslikult on vara mulk kohtutéituri kontrolli all
tavaline v6ladiguslik muugitehing, kuid Uheks lepinguosapooleks on kindlasti ka kohtutaitur,
kes annab mudgiloa. Miugiloa andmiseks on kohtutditurile vaja tagada sissendudja eelnev
ndusolek. Samuti tagab kohtutditur asja mudgist saadud raha laekumise kohtutéituri

ametialasele arvelduskontole.

Siiski vOib kohtutditur lubada v6lgnikul asja mita ka sGltumata sissendudja ndusolekust, kui
enampakkumine on nurjunud voi vBib eeldada, et asja ei Gnnestu enampakkumisel miua voi
asja enampakkumisel eeldatavalt saadav tulem on oluliselt vaiksem, vorreldes volgniku poolt

korraldatavast mudgist saadava tulemiga (TMS § 102 Ig 2 esimene lause).

Volgniku enda poolt asja mulmine on eelduslikult majanduslikult tulemuslikum kui mudk
enampakkumisel, samuti v8ib seda pidada vahem stressitekitavaks.?** Sissendudja Siguste
taiendava kaitse tagab TMS 8 102 Ig 4, mille kohaselt ei luba kohtutéitur volgnikul vara miia
vara arestimise aktis margitust madalama hinnaga. Seega toimub eelduslikult kohtutdituri
kontrolli all mudk kas hinnaga, mis on ligilahedane asja turuvéartusele, vdi volgniku ja

sissendudja vahel asja arestimisel kokkulepitud hinnaga.

TMS § 102 Ig 6 esimese lause kohaselt toimub asja mulmine kohtutdituri kontrolli all
voladigusseaduses midgilepingu kohta ettenahtud korras. Seega saavad volgnik ja ostja
leppida kokku asja juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko Uleminekuks erinevalt
taitemenetluse seadustiku tldregulatsioonist, samuti toimub asja valduse leandmine poolte
kokkuleppe alusel. Lisaks sellele vastutab volgnik sellisel juhul asja varjatud puuduste eest
vastavalt voladigusteaduses satestatule. Muugilepingu sdlmimisel peavad olema jargitud ka

vara vastava liigi mutgilepingule kohalduvad vorminduded.

3.5.2. Kaalutlusdiguse piirid
Muul viisil saab kohtutéitur mita tksnes volgniku arestitud vallasasju ning neid varalisi

digusi, mille puhul seadus néeb ette vGimaluse nende miitgiks enampakkumisel. Sellisteks

24 A, Alekand. Taitemenetlusdigus, Ik. 106.
77



varalisteks digusteks on nditeks osaiihingu osa, teatud véartpaberid, hoonelhistu liikmesus.

Kinnisasjade puhul ei ole miuk muul viisil seadusega lubatud.

Kohtutditur ei saa iseseisvalt otsustada miitia volgniku asja muul viisil. Selleks peab TMS §
101 Ig 1 kohaselt kohtutaiturile laekuma valgniku voi sissendudja avaldus. Samuti ei tdhenda
autori arvates muul viisil miuk kohtutdituri jaoks mitte malgiprotsessi tervikuna, st ostja
otsimist, ostjaga labird&kimiste pidamist jne, vaid piirdub Gksnes n6 mudigiakti koostamisega.
Seega peab asja muul viisil miuki taotlev menetlusosaline esitama kohtutéiturile ka andmed
ostja, maugihinna jne kohta ehk tegema ettepaneku asja mutmiseks konkreetsele ostjale ning
konkreetse hinnaga. Sisuliselt tuleb mudk muul viisil kdne alla siis, kui asjale on olemas

konkreetne ostja, kes mingitel pGhjustel ei saa vGi ei taha omandada asi enampakkumisel.

Potentsiaalse ostja poolt pakutava hinnaga seoses peab kohtutditur arvestama, et TMS § 101
Ig 4 kohaselt muul viisil miidmisel v6ib vara alla hinnata, kuid mitte rohkem kui 50 protsenti

arestimisaktis méargitud hinnaga varreldes.

Asja muul viisil miimiseks peab olema taiendavalt taidetud vahemalt ks alljargnevatest

tingimustest:

1) eelnevalt toimunud enampakkumine nurjus muul p&hjusel kui ostuhinna maksmise
kohustuse rikkumise tottu;

2) vOib eeldada, et asja ei dnnestu enampakkumisel miita;

3) asja enampakkumisel eeldatavalt saadav tulem on oluliselt véaiksem, vorreldes asja muul

viisil mides saadava tulemiga.

Kui enampakkumine nurjus ostuhinna maksmise kohustuse rikkumise tottu, peab kohtutaitur
TMS § 100 Idikest 3 tulenevalt panema asja koheselt kordusenampakkumisele. Seet6ttu ei ole
muik muul viisil ega kohtutdituri kontrolli all vdimalik enne, kui on nurjunud ka

kordusenampakkumine.

Juhul, kui enampakkumine nurjus muul pdhjusel, kui ostuhinna maksmise kohustuse
rikkumise tottu, voib sissendudja nbuda kas kordusenampakkumise korraldamist (TMS § 100
Ig 1) vdi asja muul viisil mutmist. Samuti vOib sissendudja TMS 8 101 IGikest 1 tulenevalt
nduda asja muul viisil mudki parast asja arestimist, kuid enne esimest enampakkumist.
Sissendudja huvi on sellisel juhul ndude vdimalikult kiire rahuldamine. TMS § 101 Ig 5

esimese lause kohaselt vdib kohtutditur asja muul viisil muda ka sissendudjale.

Teate asja muul viisil miumise kavatsuse kohta peab kohtutditur menetlusosalistele kétte
toimetama ning poole ndusolekuta ei vOi kohtutditur asju mida enne, kui teate

kattetoimetamisest on moddunud seitse péeva (TMS 8§ 101 Ig 3). Kordusenampakkumine ei
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toimu reeglina varem kui kimme péeva péarast esimese enampakkumise nurjunuks
kuulutamist (TMS § 100 Ig 2). Seega, juhul kui vdlgnik ei ole asja muul viisil miimisega
ndus, ei anna mudk muul viisil uldjuhul olulist ajalist vditu. Autori arvates ei saa muul viisil
muuk olla vdlgniku ndusolekuta pdhjendatav tiksnes sellega, et sellisel juhul sissendudja néue

rahuldatakse vaid ebaoluliselt varem.

Eelduslikult lubab avalik enampakkumine mila asja turuhinnale ligilahedase hinnaga. Asja
muul viisil mudki vdéimaldamise (le otsuse langetamisel peab kohtutditur tagama, et muul
viisil muik ei piiraks ebaproportsionaalselt vBlgniku omandidigust. Seda eeskatt siis, kui
lisaks muul viisil midgile tuleb v6ta vastu otsus ka asja allahindamise suhtes. Autori arvates
ei pruugi olla volgniku suhtes proportsionaalne pdarast esimese enampakkumise nurjumist
hinnata asi alla maksimaalselt lubatud 50 protsendi vorra ning miua seda muul viisil. Seega
tuleb tdiendavalt hinnata ka tdendosust, et asja on vB8imalik mida kordusenampakkumisel

vaiksema allahindamisega.

Ulaltoodust tulenevalt peab autori arvates sissendudja avalduse alusel toimuv muul viisil
muik olema pigem erandiks kui reegliks. Erandi tegemine on autori arvates pdhjendatud
eeskatt siis, kui miiudava asja eripara arvestades v0ib asuda seisukohale, et enampakkumine
ei ole asja otstarbekaim mdudgiviis. Naiteks spetsiifiliste tootmisseadmete potentsiaalsete

ostjate ring vdib olla niivord véike, et enampakkumise korraldamine muutub mdtetuks.

Asja muul viisil miuki vOib samuti taotleda ka vdlgnik. Lisaks soovile saada oma
vBlgnevusele lahendus, voib vdlgniku taotlus olla ajendatud soovist jétta asi sisuliselt endale,
vormistades selle imber kolmanda isiku nimele. Viimasel juhul taotleb v@lgnik asja muul
viisil midki vdimalikult soodsama hinnaga ning reeglina olukorras, kus sellisel juhul asja

muugist saadav tulem ei kata ara kogu vdlgnevust.

Otsuse langetamisel peab kohtutditur arvestama sissendudja huvidega. Juhul, kui asja muul
viisil mluk ei kahjusta sissendudja &igusi, ei ole autori arvates pdhjendatud keelduda
vOlgniku poolt pakutud asja muul viisil midmisest. Sellisel juhul oleks tegemist vdlgniku
omandidiguse pOhjendamatu ja tditemenetluse eesméargi saavutamiseks ebavajaliku
piiramisega. Juhul aga, kui asja muul viisil mudgist laekuvatest vahenditest ei jatku vBlgniku
kohustuste taitmiseks, ei ole muul viisil madk tksnes volgniku vastavasisulise taotluse alusel
pbhjendatud. Autori arvates voib kohtutditur sellisel juhul miida vélgniku asja muul viisil kas
siis, kui sellega ndustub ka sissendudja voi siis kui on ilmne, et enampakkumisel eeldatavalt

saadav tulem on oluliselt vaiksem, vorreldes asja muul viisil mules saadava tulemiga.
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Volgniku avalduse alusel toimuv muul viisil miidk on olemuslikult sarnane miigiga
kohtutaituri kontrolli all. TMS 8§ 102 Ig 4 kohaselt aga ei luba kohtutaitur vdlgnikul vara miua
vara arestimise aktis mérgitust madalama hinnaga. Seega ka muul viisil toimuva malgi korral
vOib kohtutéitur autori arvates lahtuda sellest, et ilma sissendudja ndusolekuta vara muik

arestimise aktis margitust madalama hinnaga ei ole lubatav.

Teiseks vdimaluseks asja muimiseks valjaspool enampakkumist on miik kohtutéituri
kontrolli all. Kohtutéituri kontrolli all on véimalik muta nii vallas- kui ka kinnisasju ning

varalisi digusi, mille puhul seadus néeb ette vdimaluse nende miugiks enampakkumisel.

Olemuslikult on muidk kohtutéituri kontrolli all tavaline vdladiguslik miugitehing. Seega
muub sellisel juhul vOlgnik oma vara n6 vabatahtlikult. Seet6ttu v6ib miik kohtutdituri
kontrolli all loomulikult toimuda tksnes volgniku avalduse alusel. Nii nagu ka muul viisil
muugi korral, peab avalduses sisalduma vahemalt Kinnitus ostja olemasolu kohta ning
muugihind.

Reeglina peab asja mutgiga kohtutdituri kontrolli all olema ndus ka sissendudja. Kuid ka
sellisel juhul ei tohi TMS § 102 IGikest 4 tulenevalt vara mutgihind olla arestimise aktis
margitust hinnast madalam. Juhul, kui siiski asja on vaja mulgiks all hinnata, tuleb korraldada

uus arestimine.

IIma sissendudja ndusolekuta voib kohtutditur lubada volgnikul asi kohtutaituri kontrolli all
muta samadel eeldustel, mis séatestatud muul viisil maigi jaoks (TMS § 102 Ig 3).
Arvestades, et Ohelgi juhul ei tohi vara mila vara arestimise aktis margitust madalama
hinnaga, ei tundu autorile TMS § 102 16ikes 3 sétestatud piirangud siiski pdhjendatud olevat.
Eelduslikult on arestimise hind kas sissendudja ja volgniku vahel kokkulepitud hind vdi asja
harilik vaartus. Seega ei saa arestimise aktis mérgitud hinnaga midk olla pdhimotteliselt
sissendudjale kahjulik. Seetdttu ei ole pdhjendatud seada tdiendavaid piiranguid kohtutéituri
kontrolli all mudgiks sissendudja ndusolekuta. Juhul, kui sissendudja ndue on pakutavast vara
mudgi hinnast madalam ning sissendudja keeldub vara kohtutdituri kontrolli all matgiks
ndusolekut andmast, voivad TMS § 103 I6ikes kolm s&testatud piirangud tuua kaasa volgniku
omandidiguse rikkumise. Sissenbudja vOib pikemast taitemenetlusest olla huvitatud
taitedokumendist tuleva tditemenetluse jooksul lisanduva viivise tottu ja sellest tulenevalt

pahatahtlikult keelduda mutgiks kohtutdituri kontrolli all ndusoleku andmisest.
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3.5.3. Vordlus Lati ja Leedu vastava regulatsiooniga ja jareldused
Véljaspool enampakkumist v6ib Latis komisjonilepingu alusel miiia peamiselt vallasasju.
Samuti vOib radkida vallas- vdi kinnisasja mudgist valjaspool enampakkumist siis, kui pérast

esimese VvOi teise enampakkumise nurjumist votab sissendudja asja endale.

CPL 8§ 582 Ig 1 kohaselt vdib kohtutéitur sissendudja avalduse alusel mita volgniku
vallasasja mulgiettevottega sdlmitud komisjonilepingu alusel. Seaduses sétestatud juhtudel
vOib  kohtutditur edastada vOlgniku vallasasja komisjonilepingu alusel mudgiks
mugiettevottele ka ilma vastavasisulise sissendudja avalduseta. Seaduses on ettendhtud

komisjonilepingu alusel Kiiresti riknevate vallasasjade muik (CPL § 583 Ig 4).

CPL § 583 Ig 3 kohaselt annab kohtutéitur miugiettevottele vallasasja miuigiks kas
kohtutaituri poolt vara arestimisel méaaratud hinnaga voi tGhe vOi enama ekspertiisi puhul
kdrgeima eksperdi poolt méaratud hinnaga. Mulgiettevotte tasu asjade mdiligi eest lepitakse

kokku komisjonilepingus.

Seega on komisjonilepingu alusel asja muumise eelduseks kas sissendudja avaldus vOi
asjaolu, et tegemist on Kiiresti rikneva asjaga. Viimasel juhul on tegemist objektiivse
asjaoluga, mis sisuliselt valistab asja mutmist enampakkumisel. Juhul, kui komisjonilepingu
alusel toimub asja miik sissendudja avalduse alusel, ei tulene seadusest, et kohtutéitur peaks
taiendavalt hindama sellise muugiviisi otstarbekust, muuhulgas seda, kas sellisel juhul mudgi

tulem on enampakkumise eeldatavast tulemist suurem.

Kohtutéituri Ginters Hmelevskis sonade kohaselt on mdiik komisjonilepingu alusel
marginaalse tahendusega ning praktikas seda sisuliselt ei kasuta. P8&hjuseks on

miltigiettevétete huvi puudumine.?®®

Latis, samuti ka Leedus, vOib miuk véljaspoolt enampakkumist toimuda ka siis, kui pérast
enampakkumise nurjumist avaldab sissendudja soovi votta milimatajdénud asi endale. Selline
vBimalus on sissendudjal olemas nii vallas- kui ka kinnisasjade puhul. Siiski ei ole antud
kiisimus kuidagi seotud kohtutaituri kaalutlusdigusega. Juhul, Kkui sissendudja avaldab
seaduses satestatud vormis ja tahtaja jooksul soovi, vGtta enampakkumisel midmata jaanud

asi endale, ei saa kohtutaitur sellest keelduda.

Lisaks sissendudjale voib Leedus asja valjaspool enampakkumist osta ka volgniku poolt
nimetatud isik. CPK § 704 Ig 1 kohaselt v6ib volgnik kuni enampakkumise alguseni nimetada

oma varale ostja. Sellisel juhul peab CPK 8§ 704 I0ikest 2 tulenevalt olema hiljemalt

° Ginters Hmelevskis. Suuline teade autorile 14.03.2012 Riias.
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enampakkumise alguseks kohtutdituri ametialasele kontole deponeeritud raha summas, mis
kas katab menetluses oleva vblgnevuse koos taitemenetluse kuludega vdi on vordne asja
arestimisel maaratud hinnaga. CPK 8 704 Ig 2 kohaselt tuhistab kohtutditur sellisel juhul
enampakkumise. Seega rangelt CPK 8 704 I0ikest 2 l&htudes peab kohtutéitur
enampakkumine tiihistama ka siis, kui volgniku poolt nimetatud isik maksab enampakkumise
alguseks vara arestimisel madratud hinna, kuigi sellest summast ei jatku vdlgniku
koguvBlgnevuse Katteks koos taitemenetluse kuludega. Uhes kohtutdituri Nemiros
Siugzdaitése menetluses olnud asjaga seoses leidis Leedu Ulemkohus siiski, et
enampakkumise tthistamine CPK § 704 Ig 2 alusel on kohtutéituri kaalutlusotsus. Juhul, Kui
on ilmne, et enampakkumise labiviimisel on voimalik sissendudjate nduete rahuldamine

suuremas ulatuses, voib kohtutéitur viia siiski enampakkumine labi. *°°

Kiiresti riknevad asjad vOib Leedu kohtutditur nii nagu Latiski mida sellelaadse kauba

miugiga tegeleva midgiettevotte kaudu (CPK § 697 Ig 1).

Seega néeb nii Lati kui ka Leedu 6igus ette teatud juhtumid, kus asja on vdimalik muda ka
véljaspool enampakkumist. Siiski on need vdimalused oluliselt piiratumad vorreldes

taitemenetluse seaduses satestatuga.

Kinnisasja vdib Latis valjaspool enampakkumist osta Uksnes sissendudja, Leedus aga nii
sissendudja kui ka vdlgniku poolt nimetatud kolmas isik. Mingil madral sarnaneb asja muuk
vOlgniku poolt nimetatud kolmandale isikule v8lgniku avalduse alusel muul viisil toimuvale
muugile taitemenetluse seadustiku alusel. Sissendudja poolt asja endale vétmist parast
enampakkumise nurjumist tuleb aga autori arvates kasitleda pigem the néude rahuldamise
variandina no arveldamisega natuuras. Kusjuures sellisel juhul ei ole tegemist kohtutdituri

poolt vastuvdetava otsusega, vaid seaduses sdtestatud enampakkumise nurjumise tagajarjega.

Ka vallasasjade puhul on nii Léatis kui ka Leedus vara milgi vdimalused véljaspool
enampakkumist suhteliselt piiratud, sest seadusandja poolt pakutud variant, kasutada selleks

vastava ala tegutsevaid muugiettevotteid, praktikas ei to6ta.

Seega on Eestis asja midgivdimalused véljaspool enampakkumist oluliselt laiemad. Siiski
tuleb maérkida, et seaduses satestatud kohtutdituri kaalutlusdiguse piirid muul viisil midgi
puhul vdivad olla kohati ebamdistlikud. Nii nditeks ei ole autorile selge, miks ei voi
kohtutaitur isegi sissendudja ndusolekul lubada volgnikul mida vara arestimise aktis mérgitud
hinnast madalama hinnaga. TMS § 77 Ig 1 kohaselt vabastab kohtutéitur asja sissendudja

taotlusel ja vOlgniku ndusolekul arestist, isegi kui muu arestitud vara ei ole killaldane

2% Nemiros Siugzdaités. Suuline teade autorile 12.03.2012 Vilniuses.
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taitedokumendi téitmiseks. Seega sisuliselt juhul, kui muul viisil maiki taotlevad sissendudja

ja volgnik koos, ei ole kohtutéituril voimalik sellest TMS § 77 IGikest 1 tulenevalt keelduda.

Praktikas on asja muuk valjaspool enampakkumist juhul, kui see toimub vdlgniku taotluse
alusel ja sissendudja ndusolekul, autori arvates oluliselt otstarbekam mduugiviis vorreldes
muugiga enampakkumise kaudu. Volgniku jaoks on tegemist vahemalt teatud maaral no
vabatahtliku mudgiga, mistdttu on see ka talle véhem stressitekitav. Sissendudjal on véimalik
saada oma noue kasvoi osaliselt kiiremini rahuldatud ja puudub vajadus oodata tulevast
enampakkumist mille tulemus on etteteadmata. Lopuks ja vGib-olla kbige olulisem on see, et
ka ostja jaoks séilivad sellisel juhul mudja suhtes kdik véladiguslikud diguskaitsevahendid.
Samuti saavad mudja (vOlgnik) ja ostja leppida asja valduse uUleandmise omavahel kokku.
Seega on ostja riskid sellisel juhul madalamad, vOrreldes asja ostmisega enampakkumisel

ning seetGttu on ostja valmis asja eest maksma ka mdnevorra kdrgemat hinda.
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Kokkuvote

Riigi funktsioonide delegeerimine erasektorile ei ole maailmas uus ndhtus. Tavaliselt
delegeeritakse erasektorile selliste tugiteenuste osutamine nagu kinnisvara haldusteenused,
IT-sektori teenused, teehooldus jne. Siiski ei ole ka Gigusvaldkonnaga seotud Ulesannete no
erastamises midagi uut ning seda pdhjendatakse erasektori suurema efektiivsuse ja eelarve
kokkuhoiu kaalutlustega.

Vabakutseliste kohtutéiturite eelkaijad tegutsesid Prantsusmaal juba 13. sajandil. Vahepeal
kohtutaiturite ametikohti isegi matidi — pohjusel, et riigil on neid ametimehi kallis tlal pidada.
Tanapéeval ametikohtade ostu-mudki muidugi ei toimu, kuid iseseisva vabakutselise
kohtutéituri idee on parit kaugest minevikust.”>’ Enamasti siiski osutasid vabakutselised
kohtutaiturid riigi poolt neile delegeeritud sunnimeetmeid kasutades teenuseid erasektorile.

Nii on see ka tdnapaeval Prantsusmaal, Belgias jne.

Viimase kimnendi jooksul kujunes eeskatt Ida-Euroopa riikides toimunud tditemenetluse
valdkonna reformide kéigus vaélja aga uus nahtus — universaalne erasektorile delegeeritud
sundtaitmise menetlus. Universaalsus tahendab siin seda, et taitemenetlus viiakse labi kdigi,
nii era- kui ka avalik-6iguslike sissenduete puhul enam v@i vahem samade reeglite jargi the ja
sama institutsiooni, ehk vabakutseliste kohtutditurite poolt. Nii see on Eestis, Létis, Leedus,

aga ka néiteks kaks aastat tagasi taitemenetluse reformi labiviinud Moldovas.

Vabakutseliste kohtutaiturite ststeemi efektiivsuse Uheks peamiseks tagatiseks peetakse
kohtutdituri otsest finantshuvi taitemenetluse edukuse vastu. Seega tegutsevad kohtutéiturid
teatud mottes drimeestena. Teiseks vabakutseliste kohtutéiturite susteemile iseloomulikuks
tunnuseks peetakse Uldiselt kallaltki suurt otsustamisvabadust taitetoimingute labiviimisel.
Naiteks nii see on vabakutseliste kohtutéiturite ameti siinnimaal ehk Prantsusmaal. Seevastu
kohtule orienteeritud ststeemides on kohtutaitur pigem tehnilise t606 tegija, kellelt iseseisvate
otsustuste tegemist tldjuhul ei eeldata, nagu see on nditeks Saksamaal. Saksamaalt parineb ka
taitemenetluse formaliseerituse printsiip, mis sisuliselt peab viima kohtutéituri vaba
otsustusruumi miinimumini. Kaalutlust vajavate otsustuste tegemine on sellisel juhul kohtu

Ulesanne.

2T\W. A. Kennett. Regulation of Enforcement Agents in Europe: A Comparative Survey, Ik. 34-52. Viidatud
teoses: T. Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutditurite naitel, Juridica
1\V/2002, Ik. 224.
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Kuigi Eesti vabakutseline kohtutéitur on seaduse kohaselt juriidilise kdrgharidusega ja seega
piisavalt hasti kvalifitseeritud, kehtib ka meie taitemenetlusdiguses formaliseerituse printsiip.

Tasi kull, seda rohutakse praktikas eeskatt seoses taitemenetluse algatamisega.

Taitemenetluse algatamisel ongi formaliseerituse printsiip hadavajalik, sest kohtutditur ei saa
hakata uuesti sisuliselt kontrollima kord juba Uhe padeva institutsiooni poolt vastuvdetud
otsust. Taitemenetluse algatamisel lahtub kohtutéitur formaalselt sellest, mis on satestatud

taitedokumendis ja mida sissendudja selle alusel nGuab.

Taitemenetluse algatamisega on seotud ka kohtutéituri poolt vélgnikule antav vabatahtliku
taitmise téhtaeg. Vabatahtliku tditmise tdhtaja pikkuse madramisel on seadusandja jatnud
kohtutditurile kauniski suure vabaduse. Kuid kahjuks ei ole seadusandja sétestanud (htegi
formaalset kriteeriumi, millest nimetatud tdhtaja maaramisel peaks kohtutditur l&htuma.
Néiteks kohtulahendite tditmise juures ei tundu autorile selline kohtutaiturile jaetud
valikuvabadus pohjendatud olevat. Praegune regulatsioon viib paratamatult selleni, et
vabatahtliku taitmise aiaks méaratakse reeglina automaatselt vahim lubatud aeg. Seet6ttu ka
nendel juhtudel, kus kaalutlusotsuse tegemine oleks autori arvates vajalik, eeskatt hiipoteegiga

tagatud nduete puhul, jaab see mehaaniliselt tegemata.

Kohtutdituri padevusse jéetud menetluse peatamise vajaduse Ule otsustamine vdimaldab
taituril reageerida menetluse kaigus ilmnenud erakordsetele asjaoludele. Tegemist on samuti
olukorraga, kus praktikas on leitud formaliseerituse printsiibi kohaldamise vdimalusi. Ka
autori arvates on tegemist otsustusega, mille tegemiseks peab kohtutéitur hindama tksnes
otseselt taitemenetluse labiviimisega seotud asjaolusid — kas tditemenetluse jatkamine on
formaalselt vdimalik vOi tuleb menetlus peatada. Siiski peab kohtutditur otsuse tegemisel
hindama menetluse jatkamise vOi peatamise proportsionaalsust vastavalt volgniku voi

sissendudja diguste piiranguna.

Volgniku varale sissendude jarjekorra mé&&ramist on vOimalik reguleerida kas rohkem
formaliseeritud gradus executionis abil vai jatta see téielikult kohtutéituri paddevusse. Eesti
taitemenetlusbiguses on valitud eelnimetatud kahe variandi kombinatsioon. Eradigusliku
sissendudja kasuks toimuvas tditemenetluses varale sissendue pdGramise jarjekorra
mééramisel voimaldab kohtutéituri suurem valikuvabadus tagada sissendudjale efektiivsema
menetluse. Samas suurendab suurem valikuvabadus paratamatult ka vdlgniku omandidiguse
ebaproportsionaalse piiramisvdimaluse tdendosust, mistottu avalik-digusliku sissendudja
kasuks toimuvas taitemenetluses ei pruugi see lahendus olla pdhjendatud. Kahjuks ei ole Eesti

seadusandja selles kiisimuses kuigi jarjekindel olnud. Seetdttu j&&b arusaamatuks, miks kehtib
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meil gradus executionis vaid teatud osa avalik-6iguslike nduete puhul. Samas tuleb mérkida,
et gradus executionis’e jargimine on téies ulatuses vdimalik tksnes heatahtliku ja aktiivse
vOlgniku puhul. Kui vblgnik keeldub kohtutdituriga koost6éd tegemisest, ei pruugi
kohtutdituril olla piisavalt informatsiooni vélgniku varalise seisu kohta, mis teeb sisuliselt

vOimatuks sissendude pddramise vdlgniku vallasasjadele.

Volgniku omandidiguse kaitse seisukohast on aarmiselt oluline vdlgniku vara objektiivne
hindamine. Toendoliselt ei ole mingiks suureks saladuseks see, et suuline enampakkumine ei
pruugi alati tuua kaasa volgniku varade mudki diglase hinnaga. Samas teeks vara hindamise
puhul eksperdi kohustuslik kaasamine tditemenetluse paratamatult vlgniku jaoks kallimaks,
sest taitemenetluse kulud kannab reeglina vdlgnik. Vara hindamise seisukohast ongi oluline
tagada menetlusosalistele piisavad vdimalused vajadusel hindamisprotsessi eksperdi
kaasamiseks. Autori arvates meie tditemenetluse seadustik sellised voimalused tagab. Ka vara
umberhindamise osas tundub autorile Eesti regulatsioon vorreldes Lati ja Leedu digusega
sobivam olevat. Selle pdhjuseks on tmberhindamise protsessi vaiksem formaliseeritus ja
suurem paindlikus. Vaid kahe enampakkumise korraldamisega piirduv vara muik ei tundu

olevat pohjendatud ei sissendudja ega volgniku diguste kaitse seisukohast vaadatuna.

Volgniku vara miuk valjaspool enampakkumist ei pea autori arvates olema taitemenetluse
raames harvaesinevaks erandiks. Selle pdhjuseks on suhteliselt ilmne t6siasi, et mida véiksem
on volgniku suhtes kasutatava sunni intensiivsus, seda vaiksem on vdlgniku vastupanu sellele.
Volgniku initsiatiivil valjaspool enampakkumist toimuv miiuk véimaldab ostja Gigusi kaitsta
suuremal maéaral ja selle tulemusena tduseb vara hind. Autorile tundub olevat ebamdistlik
taitemenetluse seadustikus séatestatud piirang, mille kohaselt ei tohi isegi menetlusosaliste endi
ndusolekul muiua kohtutdituri kontrolli all vdlgniku vara arestimisel méaratud hinnast
madalama hinnaga. Siiski vGimaldab Eesti digus vorreldes Lé&ti ja Leedu digusega suuremaid
vOimalusi volgniku vara muugiks valjaspool enampakkumist, mis on autori arvates vagagi

positiivne.

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et vaatamata mdnedele ebakohtadele, aitavad taitemenetluse
seadustikuga kohtutéiturile otsustamiseks jaetud ja eeskatt volgniku vara mudlgiga seotud
kisimused kaasa menetluse efektiivsemale Ilabiviimisele. Olles vahetus kontaktis
menetlusosalistega ja omades igapdevast praktikat sedalaadi kisimuste lahendamisel, on
kohtutéitur vdimeline oma otsuseid paremini vastavalt konkreetse menetluse asjaoludele

kohandama. Seelébi tagatakse nii sissendudja kui ka volgniku diguste parem Kaitse.
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Kindlasti ei olnud selle t66 raames voimalik ké&sitleda koiki kohtutdituri kaalutlusdigusega
seotud aspekte. Valikut tehes lahtus autor oma tookogemusest kohtutdituri asendajana ning

tema arvates sai analliisitud just neid kaalutlusdigusega seotud kiisimusi, mis mdjutavad

taitemenetluse kéiku kdige olulisemalt.
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Bailiff's Discretion

Summary

The enforcement proceeding or compulsory execution proceeding is a mechanism established
by state for application of public enforcement power to assert officially recognized claims. It
is no reason to doubt in necessity of enforcement proceeding on landscape of justice. On the
one hand, as noted by Anneli Alekand, an effective national system ensures real operation of
law, especially economic law, to assert the substantive claims. On the other hand, the
enforcement of public claims is a part of the government’s tasks upon fulfilment of the

criminal, administrative, fiscal, etc. politic.

In one or another form the enforcement proceeding exists in each country and its history goes
back far into the past. Today the effective enforcement proceeding, at least in case of private
claims, is an integral feature of the rule of law. On the level of European Union has already
recognized that the enforcement proceeding is an essential and integral part of the judicial
process, mentioned by Alan Uzelac. It is actively discussed about harmonization of the
European enforcement, well at the moment in case of execution documents arising from the

civil and commercial relationships.

Simply it can be argued that the purpose of enforcement proceeding is making money from
debtor's property and the satisfaction of the creditor’s claims by result of the enforcement.
Consequently, the enforcement process in different countries bases more or less on the same
methods. In the legal literature the enforcement has been usually identified in execution on
debtor's proprietary rights, including separatley on his income, estates and movables, as it was
described by Juan Pablo Correa Delcasso in “Enforcement Agency Practice in Europe” edited
by Andenas, M., Hess, B. and Oberhammer, P. However, the differences are significantly
greater in the enforcement proceeding organizational structure and in location of relevant

institution in the structure of govermental power.

Performance of enforcement proceeding is organized in European countries in different ways,
and greatly depends on the qualifications and work organization of enforcement agency (and
their staff). The most member states of the European Union consider the enforcement

proceedings much more as a judicial rather than administrative function.

Following the consideration of speed, efficiency of enforcement proceeding and in budget

cost saving reasons, since 2001 the enforcement in Estonia was after several attempts
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conducted to freelance bailiffs. Consequently, from 1 March 2001 the bailiff is not more a
court officer and has no subordination to the court in case of putting into practice the
enforcement proceedings. However, the bailiff effects the enforcement in cooperation with
court, the court has the right to cancel bailiff’s operations, also is a part of the activities

associated with the enforcement procedure left into competency of the court.

Delegation of state functions to the private sector is not a new phenomenon in the world.
Usually have been delegated to the private sector the providing of such support services as
real estate management services, services in the IT-sector, road maintenance, etc. However
also, the so-called privatization of tasks related to the legal sphere is not something new and it

is grounded with greater efficiency of the private sector and budget savings considerations.

Predecessors of freelance bailiffs are operated in France since the 13th century. Meanwhile,
the bailiffs' positions were sold, even - because for state is too expensive to maintain such
officials. Today, of course, gives no buying-sale of the bailiffs' position, but the idea of an
independent freelance bailiff was coming from the past history. The detailed overview of the
history bailiffs' profession can be found in Wendy Kennett work “Regulation of Enforcement
Agents in Europe: A Comparative Survey”. In most cases, however, the freelance bailiffs are
provided services of enforcement proceeding to the private sector, using the means of

compulsion delegated to them by the state. So it is, for example, in France, Belgium etc.

During the last decade was primarily in Eastern European countries during the reforms in the
field of enforcement proceeding developed a new phenomenon — the universal enforcement
process delegated to the private sector. Universality here means that all enforcement
proceedings, both — private and public law claims, will be carried out more or less according
to the same rules by the same institution in particular by freelance bailiffs. So it is in Estonia,
Latvia, Lithuania, but also in Moldova formed two years ago a reform of enforcement

proceeding.

As the main guarantee for efficiency of the freelance bailiffs system is considered the direct
financial interest of bailiff in the success of the execution. Accordingly, in some sense the
bailiffs are operating like the businessmen. As the second characteristic feature of the
freelance bailiff system is generally considered a fairly wide discretion in carrying out the
enforcement activities. For example, so it is in motherland of freelance bailiffs’ profession —
in France. In contrary, in systems oriented to the court, the bailiff is more as a technical
worker, who in general is not expected as an independent decision-maker, as for example in

Germany. From Germany comes also the formalization principle of the enforcement
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proceeding, which essentially shall lead the free space for bailiff’s discretion to minimum.

Making decisions, which need some consideration, is in such cases a task of court.

Although the Estonian freelance bailiff has according to law a higher graduated degree in law
and therefore, is reasonably well-qualified, the formalization principle will be applied in our
enforcement proceeding law. It is true that, in practice, it is particularly accented with

reference to the initiation of enforcement proceedings.

The choice of present thesis topic is essentially inspired from doctoral thesis defended by
Anneli Alekand in 2009 at the University of Tartu "The principle of proportionality as an
infringement criterion of fundamental rights in enforcement procedure.” The goal of
mentioned work was to establish a system of fundamental rights infringed by enforcement
proceeding and to show that, while it is a procedure carried out in interests of the claimant, the

procedure does not affect only the debtor’s rights, but also the claimant's rights.

Anneli Alekand has noted in her work, that it is important to define the intercourse between
formalization of enforcement proceeding and bailiff’s discretionary power, and the principles,
which the bailiff must adhere to the implementation of its discretion. With regard to the
discretionary power of bailiff, by Anneli Alekand it is important to consider, whether the
legislator has provided to the bailiff sufficient guidance for decision-making, to ensure the
proportionality of the proceeding and the protection of fundamental rights of the proceeding
parties.

An additional motivation for investigation of the bailiff's discretionary power is the author's
exposure to the daily work of a bailiff. The author has passed the examination of a substitute
bailiff on the 2009-11-25 and since then, if necessary, he replaces the bailiff of Tartu Oksana
Kutsmei. After having acquired education as a mathematician, the author is interested in the
possibility of automatization of the enforcement proceeding. Viewed from this aspect, the
discretionary power is also important, because the discretionary decisions can be made only

by human, that is, in other words - they are not algorithmically programmable.

Purpose of this thesis is to investigate the limits of Estonian bailiff's discretionary power, and
to show that in most cases the guidance provided by law is sufficient for a legitimate
consideration decision. It is important to note that upon performance of private claims the
bailiff as a representative of state must be able to achieve the right balance between collision
rights and interests of the parties’, using his discretionary power. Bailiff's discretionary

decision must be proportionate in point of view of the creditor as the debtor.
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Also, the aim of work is to show that, although the formalization principle has been applied to
enforcement proceeding, not always the excessive formalization can be specific for

achievement of proportionate solution in mind of parties.

In this work will be focused primarily on questions arising upon collecting of monetary
claims, requiring the bailiff's consideration decision. This is explained by the diversity of
solutions for different operations or for preventing them, which makes relatively difficult to
systematize the enforcement decisions that need considerations relating to the execution. On
the other hand, exactly the monetary claims make up to 99.99 from claims in enforcement.
From 134 235 enforcement cases in Estonia initiated during the year of 2011, only 617
enforcement cases were not related to a monetary obligation, as is it published in statistical
data by Estonian Ministry of Justice.

The main investigation method in this work is the analysis of the Estonian normative material
and case law, and comparison of the Estonian structures of enforcement procedure law
containing the bailiff's discretionary power with similar regulations in the Republic of Latvia
and Republic of Lithuania. The Latvian and Lithuanian legislation has been selected out with
reference to following two reasons. First of all, in Latvia and Lithuania the bailiffs are
freelance officers like in Estonia, who execute as both the private and public claims.
Secondly, and probably the more important reason is, that all three countries are in a similar
economic-political situation, in which has not yet passed a lot of time from re-recognize of the
private property right. In particular, the property right, however, is the most infringed right by
intensive enforcement, and not only in debtor's point of view, but also in private creditor's

perspective.

We can say that Estonian, Latvian and Lithuanian enforcement regulations may in principle
be comparable. The author believes that it would not have been reasonable to compare for
example the Estonian and Finnish regulations according to levy execution on debtor’s
movable and immovable property. This for a simple reason, that in Finland a compulsory sale
of the debtor's property is an extraordinary situation. In Finland annually will take place in
average 150 to 200 auctions. In comparison, it may be mentioned that in Estonia there are
only in the year of 2011 launched 2 329 enforcement proceedings for compulsory execution
of claims secured by a mortgage, as it can be visible form statistics data published by Estonian
Ministry of Justice.

This work is divided into three chapters. In the first chapter the author concerns to the general
enforcement procedural issues. Enforcement proceeding is for a claimant one of the

constitutional functions of the state. For the debtor, it is a mechanism for the application of
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public compulsion. Being essentially the exercise of public power, the enforcement
proceeding is subject to the general constitutional limits of public power. In terms of these
restrictions or limits the principle of proportionality is the most important matter for bailiff's
discretionary power. Also in this chapter the author handles different organizational systems

of the compulsory enforcement proceeding and outlines their pros and cons.

The second chapter of this work has been devoted to the discretionary power of the
administration. Not setting as a goal to provide an exhaustive treatment of discretion issues,
the author has limited with traditional aspects, related to discretionary power. For explaining

of the key concepts, some examples are given in relation to the enforcement procedures.

The third and most intensive chapter of this work is directly dedicated to the Estonian bailiff's
discretionary power. Here, the author points out five, in his mind most important legal
structures in enforcement procedure, where to the bailiff has been left a considerable room for
making decisions. Upon each such structure, the author analyzes in first its purpose and
content, explaining why it is needed and how it relates to the overall enforcement process.
Then, the author handles the limits of bailiff's discretionary power. Here is given an overview
of existing judicial practice. It is also analyzed the potential impact of the bailiff’s decision on
rights of the parties. Finally, the author gives an overview of the relevant provisions of
enforcement regulations in Latvia and Lithuania. He highlights the similarities and differences
between the regulations and seeks to identify the potential problems related to various
regulations. Following this, the author makes conclusion of the Estonian law on the suitability

of the chosen solution, trying to bring out the possible problematic moments.

Below, the author gives a brief overview of the construction of the bailiff's discretionary

power and its findings handled in this present work.

Upon initiation of enforcement proceedings a decision adopted by the authority can not be
ascertained by the bailiff once again. This why it is essential to respect the principle of
formalization upon initiating of an enforcement proceeding. Upon initiating of enforcement
proceedings the bailiff will formally set out from matters, which are estimated in the

enforcement document and what was required by the claimant under it.

With initiation of enforcement proceedings is also bounded the voluntary compliance deadline
given to the debtor by the bailiff. By legislature has been left to the bailiff quite a large
freedom for estimation of the time period length for voluntary compliance. But unfortunately
there are no formal criteria laid down by the legislature, which referred to setting a time limit

should be guided by a bailiff. For example, in author’s mind in case of court settlements a
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bailiff does not seem reasonable to have freedom of choice. The existing regulation will
inevitably lead to situation, in which the voluntary compliance time will be automatically set
to the minimum acceptable time period. Therefore, in those cases where in author's opinion,
the making of a consideration decision would be needed, in particularly upon mortgage-

covered claims, this is mechanically not been made.

Deciding of suspension of the proceeding left to the jurisdiction of a bailiff allows the bailiff
to respond to the exceptional circumstances becoming obviously during the enforcement
procedures. It is also the situation where in the practice has been found possibilities for
application of the formalization principle. Also in author’s mind these are decisions, for which
the bailiff must only assess the circumstances directly related to carrying out of enforcement
proceeding — whether the continuation of enforcement proceedings can be formal possible or
should it be stopped. However, the bailiff must evaluate the decision to continue or suspend
the proceedings in accordance with the proportionality of the restrictions on the rights of the

debtor or creditor.

The determination of enforcement order of a claim on debtor’s property can be adjusted either
by using more formalized gradus executionis or leaving it entirely under the jurisdiction of a
bailiff. In Estonian enforcement proceeding law is selected a combination of the above two
variants. Upon an enforcement proceeding in favour of a private claimant, the bailiff’s greater
freedom of choice in determining of collection order will ensure a more efficient procedure
for the claimant. At the same time the greater freedom of choice increases inevitably the
disproportionate restriction of the debtor's property, therefore, upon an enforcement
proceeding in favour of a public claimant, this solution may not be justified. Unfortunately
there the Estonian legislators have not been consistent on this issue. Therefore remains
unclear, why in Estonia the gradus executionis is valid only upon certain part of the public
claims. It should be noted that the compliance of gradus executionis in full is only in co-
operation with good motivated and active debtor possible. If the debtor refuses to cooperate
with the bailiff, the bailiff may not have enough information about the debtor's financial
situation, which makes it essentially impossible to call for reversing the debtor's movable
property.
Taken in point of protection of the debtor's property rights an objective assessment of the
debtor's property is essential. Probably it is not some kind of big secret that an public auction
may not always lead to the sale of the debtor's assets at a fair price. At the same time the
obligatory inclusion of assessment expert of property would make the enforcement
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proceeding more expensive for the debtor, because as a rule, the debtor shall bear the costs of
enforcement. For assessment of the property is essential to ensure adequate opportunities for
participants in the proceedings, if necessary to include experts into the evaluation process.
Author considers that these options have been ensured by our Enforcement Proceeding Law.
Also in revaluations of the asset the author seems that the Estonian regulation compared to the
Latvian and Lithuanian regulation is more suitable. This is due to less formality and greater
flexibility of the revaluation process. Only the sale of assets, limited in organization of two
auctions, does not seem reasonable in point of debtor's nor claimant's rights protection

perspective.

In mind of author the sale of debtor's assets outside of auction does not to be a rare exception
in the enforcement context. The reason for this is fairly obviously fact that upon lower
pressure used against the debtor, is also the resistance of debtor lower. The sale outside of the
auction by initiative of the debtor allows protecting more the buyer rights and consequently
raises the price of the property. The author seems a restriction in the Enforcement Proceeding
Law to be unreasonable, which prohibits even by consent of parties to sell the debtor's
property under control of the bailiff for price lower as estimate value of the property at the
moment of seizure. However, the Estonian law compared to Latvian and Lithuanian
legislation, allows the biggest opportunities for sale of debtor's assets outside the auction,
which is very positive in opinion of the author.

In summary we can assert, despite some uncertainties, that the issues, left by Enforcement
Proceeding Law under jurisdiction of the bailiff and in particular related to the sale of the
debtor's assets, allow conduct of the proceedings more efficient. Being in direct contact with
proceeding parties and having daily practice in solution of this kind of questions, the bailiff is
able to adapt his decisions better to specific circumstances of procedures. This will ensure

better protection of the claimant’s and debtor’s rights.
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