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Четвертый международный психологичесжй кон-
грессъ въ Париж! (“Л—26/« августа 1900 г.).

I.

Четвертый психологическш конгрессъ доказалъ жизненность и 
необходимость этихъ конгрессовъ, большой интересъ къ психо­
логии, большое значеше этой науки въ наше время. Еще и те­
перь многие сомневаются въ самомъ существовали научной пси­
хологии, MHorie уверены, что психолопей занимаются только за­
коренелые метафизики. Четыре психологическихъ конгресса до­
казали, что психология развивается, разрабатывается и филосо­
фами, и психологами, и физгологами, и врачами; задачи ея все 
более расширяются, и она прюбретаетъ все большее и большее 
значеше.

Успехъ настоящаго конгресса, какъ это вполне верно указалъ . 
въ своей заключительной речи профессора, Кюльпе, зависелъ 
отъ прекраснаго состава правленгя конгресса; а председателемъ 
съезда былъ Рибо—психологъ-философъ; вице-председателемъ 
былъ Рише — психологъ - физгологъ; наконецъ, патологическую 
психологию, имеющую такое важное значеше, изучаетъ секретарь 
съезда Пьеръ Жанэ; такимъ образомъ, все главный отрасли пси­
хологии нашли въ лице членовъ правленгя съезда достойныхъ 
представителей и защитниковъ. Матер1альнымъ успехомъ четвер­
тый конгрессъ обязана, энергии и любезности Пьера Жанэ, много 
потрудившагося и до и во время конгресса; этотъ молодой та­
лантливый ученый былъ душею съезда, и все докладчики и 
члены конгресса вспомнятъ съ благодарностью о деятельности
этого образцоваго секретаря. 
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Число членовъ достигало весьма значительной цифры—а именно 
до 400; между ними были теологи, философы, психологи, 610- 
логи, врачи, соцюлоги; особенно много было врачей, а именно 
до юо; изъ нихъ большинство были психиатры. Если можно 
сомневаться, что все члены конгресса серьезно интересовались 
психолопей, то несомненно, что все лица, представившая до­
клады, уже не только интересуются психолопей, но и работаютъ 
по психолоты; а докладовъ было заявлено до 200; такимъ об- 
разомъ, съ внешней или количественной стороны конгрессы можно 
считать вполне удавшимся. Понятно, я не решаюсь судить о ка­
честве или достоинстве докладовъ, но если даже меньшинство 
этихъ докладовъ имеетъ серьезное значеше, то и въ такомъ 
случае конгрессъ принеся существенную услугу науке, и его 
труды оставятъ заметный следъ въ развиты психолопи.

Необходимо, однако, отметить весьма печальное явлеше: наи­
более выдающееся психологи не пр^хали на конгрессъ; но они 
отсутствовали и на предыдущихъ конгрессахъ; можно только 
пожалеть, что Вундтъ, Джемсъ, Ломброзо, Штумпфъ, Ферри, 
не сочли нужнымъ участвовать въ заняпяхъ конгресса.

Правящие конгресса прекрасно распределило наши заняты; а 
именно, ежедневно по утрамъ работали въ секщяхъ; въ 272 ч. 
происходили обшдя собрания. Общихъ собраний было шесть; пер­
вое было 2% августа; председатель прочелъ речь «О развиты 
психолопи со времени последняго психологическаго конгресса», 
а профессора, Эббингаузъ прочелъ свою работу «Психолопя те­
перь и сто летъ тому назадъ». Оба оратора убедительно дока­
зывали, что психолопя быстро развивается, область ея изследо- 
ваны расширяется. Рибо указала,, что въ Германы, по преиму­
ществу, занимаются экспериментальной психолопей, во Францы 
ивъИталы—патологической психолопей, а въ Англы—наблюда­
тельной психолопей.

Эббингаузъ особенно настаивала, на томъ, что въ XIX-мъ сто­
леты психолопя сделала громадные успехи. Въ XIX-мъ столе­
Ты была разработана физюлопя и патолопя головного мозга, 
что имело громадное значеше въ развиты психолопи. Не мень­
шее значеше имело применены опыта въ психолопи; созданы и 
разработаны совершенно новые, вполне точные методы изследо- 
вашя; пока опыта, возможенъ при разработке только немногихъ 
вопросовъ психолопи, но область его применены все расши­
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ряется и будетъ расширяться. Всл^дств1е усшЬховъ анатомш и 
физюлогш и сближешя психологш съ этими науками, разрабо­
тана новый отд^лъ психологш—филологическая психология. Откры- 
Tie новыхъ методовъ изслгЬдован!й создало экспериментальную пси­
хологию. Изучеше патологш нервной системы еще более расши­
рило область психологическихъ изсл'Ьдованш, и патологическая 
ncuxoAoiiA завоевала себе право гражданства. Изучеше преступ- 
никовъ еще более расширило область психологии, почему въ 
настоящемъ конгрессе была секшя, посвященная социальной пси- 
хологги. Не малое значеше для развипя психологии имело изуче­
ние гипнотизма и внушешя; этими вопросами, имеющими нема­
ловажное значеше для психологш, занимаются столь мнопе, что 
понадобилась особая секшя.

Такимъ образомъ, въ течение ста л'Ьтъ психология не только 
выработала новые методы изсл'Ьдовашя, сблизилась съ естествен­
ными науками, не только на много приблизилась къ идеалу вся­
кой науки—точности, но и на много расширила область своихъ 
изсл^дованш, поставила много совершенно новыхъ задашь. Пси­
хология теперь обнимаетъ неизмеримо большую область изследо- 
ванш, чемъ сто л^тъ тому назадъ. Несомненно, что психоло­
гия въ XIX столет!и сделала не меньппе успехи, чемъ друпя 
науки; развитее ея не закончено; напротивъ, теперь выдвинуто 
гораздо более задачъ, чемъ сто летъ тому назадъ, почему въ 
текущемъ столетш по психологии будутъ работать еще больше, 
чемъ въ прошломъ.

Докладъ профессора университета въ Токю Танимото «Исто­
рическая заметка о психологш въ Японш» не былъ прочтенъ 
авторомъ, о чемъ едва ли стоитъ сожалеть, такъ какъ изъ ре­
зюме этого доклада, представленнаго въ конгрессъ, видно, что 
въ Японш изучаютъ преимущественно англшскихъ и француз - 
скихъ психологовъ; а это мы уже знали.

Второе общее собраше было посвящено «физюлогш головного 
мозга», третье—«изследовашямъявлешй сомнамбулизма», четвер­
тое—«философскимъ работать по психологии», пятое — «экспери­
ментальной психологш», шестое—«социальной и патологической 
психологш». Для общихъ собранш были избраны доклады более 
обширные по объему и более общаго характера, но существенно 
не отличающееся отъ техъ, которые были сообщены въ заседа- 
шяхъ секщй, почему, въ видахъ систематичности изложешя, я 
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буду говорить вместе о докладахъ общихъ собранш и докла- 
дахъ, прочитанныхъ на секщяхъ.

Правлеше конгресса проектировало семь секцш: i) Психолойя 
въ ея отношен!яхъ къ анатомш и физюлойи, 2) наблюдательная 
психолойя въ ея отношешяхъ къ философш, 3) эксперименталь­
ная психолойя и психофизика, 4) патологическая психолойя и 
псих!атр1я, 5) психолойя гипнотизма и внушешя, 6) сощальная 
и криминальная психолойя, 7) сравнительная психолойя; но въ 
виду болезни председателя первой секши профессора гистоло­
йи Дюваля, а также и для удобства заняйй, пришлось соеди­
нить первую и седьмую, такъ что было всего шесть секцш.

Понятно, что я не могу говорить о вс^хъ докладахъ; это по­
требовало бы много м^ста и, главное, невозможно для одного лица, 
такъ какъ все шесть секцш происходили одновременно. Поэто­
му я ограничусь темъ, что познакомлю съ содержашемъ техъ 
докладовъ, прочитанныхъ въ общихъ собрашяхъ и съ сообщенными 
въ секщяхъ, съ которыми мне удалось ознакомиться и которые, 
по моему мнешю, заслуживаюсь внимашя, причемъ скажу и о 
техъ работахъ, которым хотя и не были прочтены, но ознако­
миться съ которыми мне удалось или по хорошо составленнымъ 
резюме, доставленным-!, авторами, или путемъ беседъ съ авторами. 
Повторяю, къ сожалешю, не все ученые, доставивши резюме сво- 
ихъ докладовъ, прочли эти последнее; одни авторы почему-либо не 
прНхали, друйе хотя и присутствовали, но отказались отъ чтешя 
своихъ работъ. На каждое изъ общихъ собранш было назначено 
шесть сообщенш, но прочтено было лишь три-четыре. Прежде 
всего скажу о работахъ, посвященныхъ общей психолойи.

II.

Начну съ докладовъ философскихъ, имеющихъ общее значе- 
ше, причемъ еще разъ оговорюсь, что о некоторыхъ, можетъ 
быть и весьма ценныхъ работахъ, не могу ничего сказать, потому 
что авторы изложили ихъ не вполне ясно какъ въ устныхъ 
сооб.щешяхъ, такъ и въ представленныхъ рефератахъ. Прежде 
всего необходимо остановиться на докладе известнаго амери- 
канскаго философа П. Каруса «Единство и непрерывность 
(continuite) л».

Не следуете далее создавать «психолойю безъ души», но не-
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обходимо создать психолопю, которая дастъ новое объяснеше 
души. Душа есть не то, кто или что чувствуем, мыслить и 
действуем—но душа есть чувствование, мысль, дгЬйств!е; мы мо- 
жемъ кратко и просто определить душу такъ—«система симво- 
ловъ, сопровождаемыхъ чувствовашями». Представлять себя 
(de representer), вотъ что характеризуем душевную деятельность 
человека; наши мысли суть чувствуемые образы вещей и отно­
шения вещей. Намъ необходимо допустить, что субъективность 
есть внутреннее и непременное свойство самой природы.

Человекъ имеетъ неопределенное, но постоянное чувство 
своего физюлогическаго единства; оно не обусловлено какою- 
либо объединяющею силою; память сознаваше всего нашего прош- 
лаго—вотъ что даетъ силу этому чувству я. Въ самомъ деле, 
материя, изъ которой состоим личность, постоянно меняется и 
потому единство не можем быть обусловлено единствомъ мате- 
pin, а следовательно, непрерывность я создается памятью. Сле­
довательно, остается неизменнымъ въ человеке не материя, изъ 
которой онъ состоим, а форма; сознаше нашего я обусловлено 
не единствомъ субстанщи, а единствомъ структуры. Индиви­
дуальность—это жизнь тела, ограниченная во времени, личность— 
это форма жизни, мысли, чувствовашя. Индивидуумъ поги­
баем, но личность, какъ часть великаго целаго—человечества, 
остается, продолжается; она въ своей форме остается какъ после 
смерти, такъ и при всехъ изменешяхъ во время жизни. Наше 
безсмерпе такъ же реально, какъ наше единство при всехъ 
изменешяхъ въ течеши жизни.

Я думаю, что даже въ этомъ сжатомъ, отрывочномъ изложе­
нии, оригинальныя мысли Каруса должны насъ заинтересовать.

Философски характеръ имеетъ сообщеше профессора фило­
софии Пражскаго университета Марти (Marty) «О сходстве».

Похожими, сходными называются предметы и явлешя, и мало 
отличающееся другъ ом друга, и напоминаюшде другъ друга. Не­
которые предметы и явлешя и мало отличаются другъ ом друга, 
и напоминаютъ другъ друга; въ большинстве случаевъ сходнымъ 
считается или то, что мало отличается, или то, что напоминаем. 
Более важенъ для образования сходства второй элементъ; пред­
меты и явлешя, весьма отличающееся другъ ом друга, признаются 
сходными, если они напоминаютъ другъ друга; при этомъ ихъ 
отлише другъ ом друга, какъ бы оно ни было велико, можем 
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не иметь значешя. Отлич1е предметовъ только тогда можетъ по­
мешать быть имъ похожими, когда оно такъ велико, что они не 
напоминаютъ другъ друга. Наибольшее сходство бываетъ тогда, 
когда различие такъ мало, что сходные предметы можно принять 
одинъ за другой. Вполне точное, правильное употребление тер­
мина—сходный имеется только въ геометрш, где признается по- 
хожимъ то, что напоминаетъ другъ о друге и мало отличается 
другъ отъ друга. Определение степени сходства, определение въ 
целомъ или въ частяхъ и въ какихъ именно частяхъ есть сходство 
отличеше сходства отъ равенства,—все это требуетъ болыпихъ, 
знанш, сложнаго анализа и синтеза. Сходство имеется и тамъ, 
гдЬ некоторыя части сходныхъ предметовъ или явлешй равны 
другъ другу; но сходство можетъ быть и тамъ, где нетъ равен­
ства. Степени сходства безконечно различны и зависятъ какъ 
отъ самыхъ предметовъ, такъ и отъ нашихъ познашй; оттого 
этотъ терминъ употребляется весьма различно.

Философскш характеръ имеетъ трудъ профессора Реннскаго 
университета Баша (Basch): «Универсальность эстетическаго суж- 
дешя».

Несмотря на изменчивость вкусовъ и художественныхъ иде- 
аловъ, несомненно некоторыя художественный произведения 
нравятся всемъ и всегда. Какъ можно объяснить такое посто­
янство эстетическаго суждешя, вытекающаго ихъ чувствования— 
элемента по преимуществу субъективнаго, неустойчиваго? Кантъ 
первый указалъ на эту антином!ю вкуса; разрешима ли эта 
антиномия?

Всякое эстетическое суждеше сводится къ следующему: этотъ 
предметъ мне нравится; удовольствие, доставляемое мне этимъ 
предметомъ, законно, и потому такое же удовольств!еэтотъ пред­
метъ долженъ вызывать и у другихъ. Это суждеше даже въ 
техъ случаяхъ, когда оно относится къ самымъ простымъ пред­
метами,—есть очень связный психическш актъ, состоящей изъ 
ряда физюлогическихъ, психологическихъ, логическихъ и эти- 
ческихъ элементовъ. Эти элементы могутъ быть сгруппированы въ 
три категорш. Первую категорию составляетъ приятное ощущеше 
органовъ чувствъ—непосредственные, чувственные элементы, ко­
торые въ конце концовъ сводятся къ сознашю наибольшаго воз­
буждения съ наименьшимъ утомлешемъ. Вторую категорию—фор­
мальные элементы—составляетъ интеллектуальное наслаждение, 
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вызываемое единствомъ во множестве. Третью категорно—ассо­
циированные элементы—составляютъ чувствовашя симпатш, съ 
которыми мы относимся къ жизни и людямъ, изображенными, въ 
нравящемся намъ произведены искусства. Каюе же именно эле­
менты обусловливаютъ то, что н-йкоторыя произведения искусствъ— 
гречесщя статуи, готичесше храмы, трагедш Шекспира—всегда 
и вс'Ъмъ нравятся? Очевидно, элементы первыхъ двухъ категорш; 
органы зр'Ьшя и слуха у всйхъ почти одинаковы; гармония цвЫ 
товъ и звуковъ удовлетворяетъ потребности нашего организма. 
Законы нашего разума, требующаго единства во множестве, под­
чиненности части целому, также универсальны. Ассоцшрованные 
элементы, составляющее третью группу, напротивъ, непостоянны, 
художественные идеалы зависятъ отъ всего нашего мфовоззре- 
Н1я, отъ всей суммы нашихъ представлений; вотъ почему поня- 
т!е о прекрасномъ изменчиво. Очевидно, что тому, кто не 
симпатизируешь жизни грековъ, не понимаетъ ея, не можетъ 
нравиться греческое искусство. Такимъ образомъ объясняется и 
универсальность эстетическихъ суждешй и изменчивость худо- 
жественныхъ вкусовъ и идеаловъ.

Считаю необходимымъ передать содержание доклада Бергсона 
«Сознание умственнаго усил!я», въ виду авторитетности автора 
среди мододыхъ французскихъ ученыхъ.

Всякая умственная работа состоитъ въ томъ, что мы подыски- 
ваемъ содержание для имеющейся у насъ схемы. Изобретатель, 
желающш изобр^сть новую машину, схематично определяете 
себе цель, къ которой онъ стремится—напр., онъ задумалъ со­
здать летающую съ помощью крыльевъ машину; затемъ онъ 
подбираетъ изъ имеющихся въ его распоряжении знашй те 
образы или представления, то есть детали машины, которыя долж­
ны задуманную схематическую машину заменить настоящей, со 
всеми теми деталями и приспособлешями, которыя необхо­
димы для выполнешя задуманной цели. Умственное усище или 
умственная работа именно и состоитъ въ борьбе представлению, 
имеющихъ превратить схему въ настояний полный образъ; одни 
представления оказываются ненужными для наполнешя схемы, 
друпя необходимы, въ зависимости отъ того, как!я представления 
побеждаютъ необходимыя или лишшя, умственное усил!е закан­
чивается создашемъ образа, соответствующаго схеме и потому 
насъ удовлетворяющего, или несоответствующаго и потому не- 
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удовлетворяющаго. Эта борьба представлешй, наполняющихъ 
схему, или говоря иначе, вполне своеобразное движете пред­
ставлена, даетъ намъ впечатлите sui generis, которое и соста­
вил етъ сознаше умственнаго усил!я или напряжения. Следова­
тельно, сознаше умственнаго усил!я создается борьбой предста­
влешй, наполняющихъ схему, превращающих-!- ее въ полный, со 
вс^ми необходимыми деталями образъ. Авторъ не объяснилъ, 
что собственно въ его докладе составляет-!- новое, литературную 
собственность автора, не объяснилъ и цели своего сообщешя.

Докладъ профессора Тиссеранда (Tisserand) «О гербатар!ан- 
скихъ и физюлогическихъ теор!яхъ наслаждешя» состоялъ въ 
следующем-!-: Гербатар1анцы (Нагловсюй) делятъ наслаждешя на 
физичесюя и психичесюя; первыя, по ихъ ученпо, зависятъ отъ 
физюлогическихъ причинъ, вторыя—отъ психологических-!,. Ле- 
манъ доказали- неосновательность такого делешя чувствований, 
доказалъ, что все наслаждешя обусловлены исключительно фи- 
зюлогическими причинами. Большинство ученыхъ, Дюмонъ, Бэнъ, 
Спенсеръ, Леманъ, признаютъ, что наслаждеше сопряжено съ уве- 
личешемъ энергш, страдаше—съ ея уменьшешемъ. Рибо думаетъ, 
что наслаждеше зависитъ не только отъ количества расходуемой 
энергш, но и отъ ея качества. Главная ошибка гербатарханцевъ, 
также какъ и картез!анцевъ, состояла въ томъ, что они совер­
шенно отделяли душу отъ тела; въ действительности же въ 
каждомъ психическомъ акте имеется и материальный, и формаль­
ный элементы. Наслаждеше не входитъ ни въ область механиче­
ской необходимости, ни въ области мышлешя; оно не отделимо 
отъ жизни и стремлешя. Стремлеше тожественно съ быпемъ; о 
немъ мы имеемъ знаше непосредственное, более убедительное, 
чемъ знашя, получаемыя нами съ помощью органовъ чувствъ. 
Стремлеше не разлагается на движете, какъ то ошибочно пола- 
гаютъ физюлоги; но стремлеше не отделимо отъ движешя орга­
новъ; это движете имеетъ известное направление, известную 
интенсивность; оно есть проявление первичной, самостоятельной 
способности действовать. Следовательно, въ наслажденш на­
до различать два элемента: одинъ материальный — физюлоги- 
ческ!я услов!я или причины наслаждешя; другой формальный— 
стремлеше; его истинная натура была объяснена выше.

Я почелъ полезнымъ передать содержание этого доклада, чтобы 
еще разъ выяснить, какъ неубедительны и неясны могутъ быть
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попытки изменить вполне доказанную, ВПОЛНЕ ясную Teopiro на­
слаждешя: наслаждеше—это жизнь; страдаше—это смерть. Вся­
кая новая попытка изыскать вполне верное ynenie о природа 
чувствовашй окончится столь же плачевно, какъ и попытка Тис- 
серанда.

Наконецъ, изложу содержаше доклада доктора медицины, при- 
ватъ—доцента психологии Женевскаго университета Клапареда 
«Опред^леше перцепцш (perception)».

Этотъ терминъ употребляется въ различныхъ смыслахъ, и 
каждый авторъ пользуется имъ по-своему въ зависимости отъ 
своихъ метафизическихъ воззренш. Очевидно, какъ важно уста­
новить всеми одинаково понимаемое употреблеше этого столь 
важнаго термина. Англичане и французы нисколько иначе, ч-Ьмъ 
немцы, подразд'Ъляютъ или группируютъ психичесюе процессы. 
Первые отделяюсь воспр!япе, т.-е. перцепщю существующаго 
(реальнаго), отъ образовъ воспоминания, т.-е. представления. Hdfe- 
мецюе психологи группируютъ психическая явлешя по степени 
ихъ сложности; первые употребляютъ терминъ перцепцш для 
обозначения воспр!япя действительности, вторые—для обозначешя 
сложнаго воспр!ят1я. Перцепщя въ сущности есть сумма ощуще- 
Н1Й органовъ чувствъ, составляющая единое психическое целое. 
Это единое психическое целое, какъ отдельное отъ я, не со- 
ставляетъ части я. Каждое чувственное впечатлеше является 
исходнымъ пунктомъ целаго рода образовъ и чувствовашй, со- 
ставляющихъ весьма сложную цепь психическихъ явленш, кото- 
рыхъ, конечно, нельзя обозначать терминомъ перцепщя. Этимъ 
терминомъ следуетъ называть только сумму огцущешй, дающихъ 
намъ познаше объ отдельномъ предмете въ пространстве; сле­
довательно, напр., въ перцепцш соединяются зрительныя ощу­
щения съ ощущешями мышечными и осязательными.

Такимъ образомъ устанавливается ясное отлише перцепцш отъ 
ощущешя, что такъ важно особенно теперь, когда психология 
разрабатывается наблюдениями надъ больными, физиологическими 
изследовашями. Вообще, необходимо употреблять ошущеше 
(sensation) и перцепщя (воспр!ят1е) въ строго определенномъ 
смысле. Отъ произвольнаго употреблешя этого термина, какъ и 
вообще терминовъ, въ психологш происходитъ не мало недора- 
зуменш, почему крайне желательно выработать всеми принятую 
терминолопю.
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О моемъ докладе—«Боль», прочтенномъ на четвертомъ общемъ 
собранш, говорить не буду, такъ какъ онъ изв^стенъ читателямъ 
«Вопросовъ Философш».

III.

Такъ какъ у насъ есть еще лица, полагаюшдя, что психофи­
зика и экспериментальная психология неразрывно связаны съ ма- 
тер!ализмомъ, и потому относящаяся къ нимъ недоверчиво, бу- 
детъ нелишнее передать содержаше доклада профессора като- 
лическаго института въ Париже Пейллоба — «Перипатетизмъ и 
экспериментальная психолопя».

Симпатш перипатетиковъ къ экспериментальной психологш—не­
сомненный фактъ; они относятся съ полнымъ довйр^емъ къ это­
му научному движенью. Защитники экспериментальной психоло­
гии въ свою очередь наиболее примыкаютъ къ учешю Аристо­
теля; съ этимъ учешемъ гармонируютъ ихъ стремления и выво­
ды. Эта взаимность симпатш "обусловлена темъ, что те и дру­
гие пользуются объективнымъ методомъ; и те и другие изучаютъ 
психическая явления по ихъ внешнимъ проявлешямъ. Хотя они 
и пользуются методомъ самонаблюдешя, но предпочитаютъ объ­
ективный методъ, какъ более точный. Напримеръ, при анализе 
ощущенш, представлены и чувствованш, экспериментальная пси­
хология стремится прежде всего найти физюлогичесюя условия 
этихъ душевныхъ состояшй; она признаетъ, что эти услов!я не 
суть что-либо внешнее, постороннее сознашю, а напротивъ, счи- 
таетъ ихъ существенными, внутренними. Также и методъ Ари­
стотеля есть методъ объективный; перипатетики всегда стреми­
лись определить вл!яше тела на душевную жизнь; для нихъ ор- 
ганъ не есть что-то постороннее, отдельное отъ его функщи; 
это только две стороны одной и той же сущности. Для пери­
патетиковъ психолопя—наука о жизни, и потому они прежде 
всего стремятся определить: что такое жизнь? Для нихъ также 
несостоятельны учешя, признающая а priori сознаше, какъ и уче- 
ше, считающее сознаше эпифеноменомъ. Необходимо сперва опре­
делить, что такое жизнь, и затемъ уже можно будетъ присту­
пить къ объяснешю сознашя; еще О. Контъ училъ, что отъ про­
стого нужно переходить къ сложному.

Насколько экспериментальная психолопя не имеетъ общаго 
съ матерНлизмомъ, можно судить по тому, что директоромъ 
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лабораторш экспериментальной психологш университета въ Лу­
вене состоитъ аббатъ Тьери (Thiery), прочитавши на пятомъ 
общемъ собраши свой докладъ «Тонъ речи».

Почтенный ученый задался целью определить тонъ человече­
ской речи; хотя несомненно, что наша речь состоитъ изъ зву- 
ковъ съ определенною и постоянной высотой, до сихъ поръ не 
было возможности съ достаточной точностью определить звуки 
нашей речи. Объектами изследовашя могутъ быть только лица, 
привыкппя говорить, умеюгщя изменять тонъ своей речи, умею- 
пйя повторять одинъ звукъ несколько разъ. Для определения 
звуковъ речи авторъ пользовался люретграфами и фонографа­
ми; одинъ и тотъ же звукъ, одинъ и тотъ же слогъ, одно и 
то же слово повторялись несколько разъ. Даже пользуясь этимъ 
методомъ изследовашя, крайне трудно, почти невозможно опре­
делить все те безконечно разнообразные звуки, изъ которыхъ 
состоитъ наша речь; возможно лишь изучить те звуки, кото­
рые чаще другихъ повторяются, чаще употребляются опытными 
ораторами.

Авторъ не сообщилъ о полученныхъ имъ результатахъ.
Въ виду недостатка времени профессоръ Кюльпе сообщилъ 

намъ только часть своей работы «Объ отношеши едва заметныхъ 
къ более чемъ едва заметнымъ разницамъ».

Чтобы измерить интенсивность психическихъ процессовъ, не­
обходимо иметь абсолютную единицу, меру; такой единицей въ 
психофизике считалась едва заметная разница. Признавалось, что 
все едва заметныя разницы даннаго рода ощущешй равны между 
собою, почему и возможно ихъ соизмерять. Противъ такого воз­
зрения было представлено много возражешй; но до настоящаго 
времени не было опытомъ проверено, насколько верно учете о 
равенстве между собою едва заметныхъ разницъ. По мнешю 
автора, проверить это учете можно следующими- опытомъ. Если 
мы возьмемъ несколько,—напримеръ, двадцать бумажекъ, окра- 
шенныхъ китайской тушью, такъ что каждая следующая бумажка 
отличается едва заметной разницей отъ предыдущей, то оче­
видно, что при равенстве едва заметныхъ разницъ, изследуемый 
верно определитъ соответствующее место одной изъ бумажекъ, 
расположенных-!- въ середине (напр. 9, ю, i i-ой). Оказывается, 
однако, что изследуемому всегда кажется, что эту бумажку сле~ 
дуетъ поместить ближе къ верхнему концу, напр. онъ ее счи- 
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таетъ 15-ой, 16-ой и т. п., но никогда 5-0Й, 6-ой и т. п. Оче­
видно, что едва зам^тныя разницы между бумажками, слабо окра­
шенными, меньше, ч'Ьмъ между бумажками окрашенными интен­
сивно; следовательно, мы не имеемъ права признавать едва за- 
метныя разницы равными, принимать ихъ за абсолютную еди­
ницу при измереши интенсивности психическихъ процессов!.. 
Такимъ образомъ гипотеза Фехнера оказалась несостоятельной; 
но она просуществовала сорокъ л^тъ, что указывает!, гениаль­
ность ея автора.

Профессоръ Реннскаго университета Бурдонъ прочелъ докладъ 
«Грамматическш типъ словесныхъ ассощацш».

Бурдонъ просилъ изследуемыхъ по возможности скорее соче­
тать первое попавшее на умъ слово и имеющее соотношение съ 
произносимымъ авторомъ; полученныя такимъ образомъ сочеташя 
можно разделить на две группы; сочеташя по созвучно: odorat— 
rat и т. п.; сочеташя по значешю или смыслу: дождь—снегъ. 
Кроме этихъ двухъ группъ имеется еще третья, это—граммати- 
чесюя сочетания; въ нихъ имеется некоторое, хотя и неясное 
значеше, некоторый смыслъ; но основой сочеташя служатъ грам­
матически формы; существительное сочетается съ существитель- 
нымъ: собака—скала, глаголъ съ глаголомъ: писать—плавать. 
Чисто грамматическая сочетания редки; но они безспорно сугце- 
ствуютъ; подлежащее сочетается съ сказуемымъ: старость—се­
рая; существительное съ существительным!.; глаголъ съ глаго­
ломъ; глаголъ съ нарешемъ (напр. бежать—скоро). Чисто-грам­
матическое происхождение этихъ сочеташй доказывается, между 
прочимъ, и темъ, что часты сочетания въ духе французскаго 
языка, напр. лошадь—черная, и весьма редки противныя духу 
французскаго языка: черная—лошадь. Эти грамматическш соче­
ташя у однихъ встречаются чаще, чемъ у другихъ, но они на­
блюдаются у всехъ, хотя и не одинаково часто.

Изучая время сочеташя, я убедился, что кроме принятыхъ 
въ науке формъ ассощацш, имеются друпя намъ неизвестныя; 
встречаются сочеташя, которыя только съ большой натяжкою 
можно подвести подъ одну изъ принятыхъ формъ; я думаю, что 
эти сочеташя образовались заучивашемъ, частымъ повторешемъ; 
напр. старость—седая; тише—едешь; танцевать—до упаду; со- 
общеше Бурдона даетъ новое объяснение, которое я проверю 
новымъ изучешемъ собраннаго мною материала.
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Весьма содержателенъ докладъ приватъ - доцента С.-Петер- 
бургскаго университета А. Нечаева, «Къ вопросу о развиты па­
мяти у дЪтей».

Авторъ изучалъ развитее памяти у 494 мальчиковъ и 193 д^- 
вочекъ, учившихся въ шести городскихъ школахъ. Чтобы мно­
госторонне определить развипе памяти, опыты состояли въ сле­
дую щемъ. Нужно было запоминать: i) 12 различныхъ предметовъ, 
которые молча показывались изсл-Ьдуемому, 2) 12 неартикули- 
рованныхъ звуковъ (звонъ стакана, ударъ по дереву и *т.  п.), 
3) прочитывалось вслухъ передъ изследуемымъ 12 цифръ, 
4) 12 трехсложныхъ словъ, 5) прочитывалось 12 трехсложныхъ 
словъ, вызывающихъ звуковой образъ, 6) прочитывалось 12 трех­
сложныхъ словъ, которые обозначали осязательныя, температур­
ный и мышечныя ощущешя, 7) произносилось 12 словъ, обо- 
значающихъ чувствования и настроешя 8) прочитывалось 12 словъ, 
обозначающихъ абстрактный поняпя.

Эти опыты, производивнпеся осенью 1899 T-i привели автора 
къ следующимъ результатамъ: Память развивается съ возра- 
стомъ; въ перюдъ половой зрелости развипе памяти несколько 
задерживается. Значеше словъ имеетъ большое вл!яше на ихъ 
запоминаше. Память абстрактныхъ понятий и чиселъ развивается 
параллельно. Развипе разныхъ видовъ памяти происходитъ не 
одинаково, сильнее всего память предметовъ и словъ, обозначаю­
щихъ чувствования. Мальчики обладаютъ лучшей памятью пред­
метовъ и звуковъ, а девочки лучшей памятью для чиселъ и словъ. 
Более всего отличаются памятью мальчики отъ девочекъ въ 
возрасте между одиннадцатью и четырнадцатью. Съ накоплешемъ 
представлены замечается большая разница въ запоминанш словъ, 
въ зависимости отъ ихъ смысла; мальчики 9—11 летъ очень дурно 
запоминаютъ слова, обозначающем чувствовашя; они лучше за- 
поминаютъ числа. Въ перюде половой зрелости память словъ, 
обозначающихъ чувствовашя, развивается очень быстро и рав­
няется у мальчиковъ памяти чиселъ, а у девушекъ даже превос- 
ходитъ ее. Вместе съ памятью словъ, обозначающихъ чувство­
вашя, быстро развивается память осязательныхъ и мышечныхъ 
ощущены. У детей память для чиселъ почти равна памяти зву­
ковъ; девочки отъ ю до ii летъ запоминаютъ числа даже лучше 
чемъ звуки. Постепенно память звуковъ усиливается и на 17 году 
даже превосходитъ память чиселъ.
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Параллельно съ изсл^довашемъ развипя памяти, авторъ опре- 
д-Ьлилъ емкость легкихъ спорометромъ и силу рукъ динамометромъ, 
при чемъ оказалось, что наиболее здоровые и сильные дети 
наделены и лучшею памятью.

Сравнивая таблицы, обозначающая числа удержанныхъ въ 
памяти задачъ, мы находимъ, что вообще у д'Ьвочекъ память 
лучше, ч^мъ у мальчиковъ; только у пятнадцатил'Ьтнихъ д'Ь- 
вочекъ память нисколько хуже, Ч'Ьмъ у мальчиковъ того же 
возраста.

Профессоръ П. Соколова, сообшилъ три весьма ц'Ьнныхъ на­
блюдения въ своемъ доклада «Цветная индивидуализация», про- 
чтенномъ на посл'Ьднемъ общемъ собранш. Авторъ наблюдала, 
даму 30 л-Ьтъ г-жу С., которая представляла себе людей окра­
шенными въ разные цвета въ зависимости отъ ихъ качества,; 
умные, талантливые, честные люди ей представлялись темноси­
ними; ч-Ьмъ дальше лицо отъ этого идеала, тЬмъ светлее была, 
его синш цв'Ьтъ. Ограниченные мужчины и большинство жен­
щина, для нея желты. Для того чтобы выбрать цветъ данному 
лицу, она должна его узнать ближе; но раза, цветъ человека 
для нея определится, онъ остается неизменнымъ навсегда, и она 
всегда представляетъ себе этотъ цвета,, когда думаетъ оба, 
этомъ лице. Г-жа С. локализируем свои цветовые образы вне 
себя; они ей кажутся цветными облаками, который двигаются 
на разстояши одного метра отъ ея лица и имеютъ форму Африки. 
Авторъ знакома, съ г-жею С. уже пять летъ и за это время 
никакихъ перемена, въ ея состоянии не заметилъ.

Г-жа К. сорока пяти лГтъ окрашиваем хорошихъ, честныхъ 
людей въ лиловый цветъ; она себя также представляем ли­
ловой; умные, честные, твердые люди ей представляются синими; 
злые, мстительные—зелеными съ металлическимъ отливомъ. Эти 
основные цвета имеютъ различные оттенки въ зависимости отъ 
качества-лица,. Г-жа К.—хорошая музыкантша—и некоторыя му­
зыкальный пьесы у ней ассоциируются съ определенными цветами, 
така, же кака, и некоторыя абстрактныя идеи, напр. сила окра­
шена для нея въ красный цветъ, закона, въ синш и т. п.

Г-жа L, старшая сестра г-жи С., ассощируетъ определенные 
цвета съ поэтическими произведениями. Такъ поэз1я Пушкина 
ей представлялась розовой, Гейне—ярко-красной, романы Тол­
стого—желто-оранжевыми, повести Тургенева—светло-голубыми 
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и т. п. Она ув'Ьряетъ, что цв^тъ для нея символизируетъ са- 
мыя произведения, ихъ мысли и чувствовашя.

Авторъ объясняетъ эту удивительную и малопонятную анома­
лию сл'Ьдующимъ образомъ: представление или вид-Ьше цветами 
не только абстрактныхъ идей и людей, но звуковъ и буквъ, есть 
символическая апперцепщях эти лица въ конкретной и живой форм-h 
цв-Ьтовъ представляютъ себЬ людей, абстрактныя идеи и т-£мъ 
легче ихъ запечатл^ваютъ въ своемъ сознаши; цв-Ьта для 
этихъ лицъ—это метафоры. Авторъ думаетъ, что механизмъ 
сочетания цв-Ьтовъ съ абстрактными идеями и буквами одинъ 
и тотъ же; дфло въ томъ, что цв-Ьта сочетаются съ буквами, 
звуками и именами не въ силу звуковыхъ и зрительныхъ эле- 
ментовъ этихъ посл-Ьднихъ, но въ силу абстрактныхъ и эмо- 
шонныхъ ихъ особенностей. Цв-Ьта сочетаются сложными, мно­
гочисленными ассощацнями съ буквами и лицами и загЬмъ явля­
ются символами, метафорами этихъ посл^днихъ, что конечно 
облегчаетъ ихъ сохранеше. Такимъ образомъ, эта аномалия является 
даже полезной для индивидуума, ч'Ьмъ конечно и объясняется 
ея существование.

Позволю себе заметить, что авторъ, по моему мнению, упу- 
стилъ изъ виду значение внушен!я въ образовали сочетаний 
цв-Ьтовъ съ звуками, лицами и идеями.

Не лишенъ интереса докладъ Вашида (Vaschide) «Опытныя 
изсл'Ьдовашя творческаго воображения у ребенка». Авторъ еже­
дневно наблюдалъ мальчика, одареннаго необычайной фантазией; 
наблюдение началось, когда мальчику было шесть м^сяцевъ и про­
должалось три съ половиною года. Кроме того, авторъ изучалъ 
развитие воображения у детей въ приюте въ Villejuif-b; онъ 
пришелъ къ сл-^дующимъ результатамъ.

Творческое воображение не зависитъ отъ памяти; у ребенка 
съ дурною памятью можетъ быть богатое воображение. Вообра­
жение находится въ ближайшей зависимости отъ ассоциации и 
отъ самопроизвольной ассоциации, не управляемой известными намъ 
законами сочетания представления (значитъ—отъ апперцепции; но 
Вашидъ не употребляетъ этого термина). Такимъ образомъ, въ 
творческомъ воображении нужно различать два элемента—ассо­
циацию и произволъ или случай. Творческое воображение не огра­
ничивается воспринятымъ. Ребенокъ не отличаетъ существую­
щего отъ того, что должно существовать, и в-Ьритъ въ создания 



508 в. ч и ж ъ.

своей фантазш. Авторъ пришелъ къ убежденно, что творческая 
фантаз!я сушествуетъ при крайней бедности психической жизни. 
Она проявление наследственной, врожденной склонности голов­
ного мозга къ самопроизвольной, самостоятельной, безсознатель- 
ной и безсл'Ьдной деятельности. Эта деятельность доставляетъ 
удовольствие ребенку; она ему пр!ятна; невидимому ребенокъ 
имеетъ врожденную потребность фантазировать и понятно, что 
удовлетворение потребности доставляетъ ему удовольств!е. Можно 
различать две формы творческаго воображения: первая — по- 
дрожательное воображеше; это самая обычная форма; при этой 
форме главнымъ образомъ работаетъ ассощащя. Вторая форма— 
это произвольное творчество; такая творческая фантазия заслу­
живаешь названия оригинальной; эта форма наблюдается редко. 
При ней именно проявляется самопроизвольная деятельность 
души; эта деятельность сочетаетъ между собою представления, 
не подчиняясь законамъ ассощащи.

Весьма интересны два доклада г-жи Тотейко (loteiko) «Утомле- 
ше въ центральныхъ и периферическихъ органахъ», «Утомлеше 
какъ самозащита организма», въ виду громаднаго практическаго 
значешя изучаемаго ею вопроса.

Г-жа 1отейко работала съ эргографомъ; она изеледовала уто­
млеше указательнаго пальца правой руки у несколькихъ студен- 
товъ брюссельскаго университета. Для того чтобы выяснить, 
насколько уменьшение силы вследств!е утомлешя зависитъ отъ 
истощешя центровъ головного мозга и насколько отъ истощешя 
окончанш двигательныхъ нервовъ, испытуемые, утомивъ правую 
руку на эргографе, определяли силу левой руки динамоме- 
тромъ. При сравнении цифръ, полученныхъ до опыта и после 
опыта, оказалось, что сила левой руки вследствие утомлешя 
правой, уменьшается на 20%, сила правой руки падаетъ не­
сколько более. Очевидно, что ослабление левой руки зависитъ 
отъ истощешя или утомлешя головного мозга; эти опыты ука­
зываюсь намъ степень участия головного мозга въ уменынеши 
работы вследствие утомлешя. Насколько утомлеше индиви­
дуально, насколько утомлеше намъ мало известно, можно су­
дить по тому, что при изеледованш темъ же самымъ способомъ 
оказалось, что у одной барышни сила левой руки после уто­
млешя правой возросла на 25%, а у другой—на !%• Опыты убе­
дили автора, что есть лица, у которыхъ умеренное утомлеше 
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увеличиваетъ силу; это непонятное намъ увеличение силы исче- 
заетъ после достаточнаго отдыха.

Работа указательнаго пальца на эргографе выражается кривою; 
эти кривыя вполне индивидуальны, и одна кривая даннаго лица 
вполне похожа на другую и вполне отличается отъ кривыхъ, 
полученныхъ при изследоваши другихъ лицъ. Сравнивая кри­
выя всехъ изследованныхъ лицъ, оказывается, что по отноше­
нию къ утомленно ихъ можно разделить на три группы: первую
составляютъ 
вызываетъ у 
у которыхъ 
дальнейшая

лица, не поддающаяся утомлешю,—утомлеше даже 
нихъ возбуждеше; вторую группу составляютъ лица, 
только небольшое утомлеше вызываетъ возбуждеше, 
работа оканчивается утомлешемъ; наконецъ, третьи 

устаютъ быстро,—у нихъ не бываетъ возбуждены вследств!е 
утомлешя.

Утомлеше работающаго пальца выражается уменьшешемъ вы­
соты, на которую поднимается тяжесть, и уменьшешемъ числа 
подняты: палецъ не можетъ уже такъ часто поднимать тяжесть, 
не можетъ поднимать ее такъ высоко, какъ раньше. Уменьшение 
числа подняты зависитъ отъ истощешя центра, уменыпеше вы­
соты—отъ истощешя мускула. Изучая кривыя всехъ изследован­
ныхъ, авторъ пришелъ къ несомненному заключешю, что при 
утомлены быстрее уменьшается высота подняты, чемъ ихъ чис­
ло,—следовательно, двигательные центры головного мозга исто­
щаются медленнее, чемъ нервныя окончашя и мускулы, или го­
воря иначе, истощеше интенсивнее въ периферическихъ орга- 
нахъ, чемъ въ центре. Однако и въ этомъ отношены люди 
весьма значительно отличаются другъ отъ друга,—и коэффишентъ

(Н \ и I ве- 
N /

личина вполне индивидуальная: у каждаго свой коэффишентъ 
истощешя.

Утомлеше прежде всего обусловливает-!, понижеше возбуди­
мости окончаши двигательныхъ нервовъ: нужны более сильныя 
раздражешя, чтобы вызвать то ихъ возбуждеше, которое не­
обходимо для продолжения работы. Следующая степень утомле­
шя выражается въ чувствоваши утомления; это уже реакшя го­
ловного мозга на вредное для организма раздражеше. Следова­
тельно, организмъ противъ вредныхъ, истощающихъ или утомляю- 
щихъ его раздражены прежде всего защищается ослаблешемъ 

Вопросы философ™, кн. 55. 10

TARTU ÜLIKOOLI
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возбудимости окончашй двигательныхъ нервовъ; когда вредное 
раздражение продолжается, организмъ защищается отъ него уже 
психически—чувствовашемъ утомлешя. Небольшимъ сопротивле- 
шемъ этимъ раздражешямъ, т.-е. наименьшею утомляемостью, 
обладают"!, рефлекторные центры. Такимъ образомъ, организмъ 
обладаетъ весьма целесообразными средствами защиты противъ 
вредныхъ воздействий.

Почтенный авторъ находитъ, что вопросъ объ утомлеши во­
обще очень мало разработана- и необходимы новыя, научно об- 
ставленныя изследовашя объ утомлеши для того, чтобы можно 
было воспользоваться знашями для практических-!- целей.

IV.

Едва ли правлеше конгресса поступило вполне ращонально, 
допустивъ доклады спиритовъ; нельзя, конечно, отрицать того, 
что спиритичесюя явлешя подлежатъ изучению (а, по-моему убе­
ждена, заслуживаютъ тщательнаго изучения и сами спириты), и 
потому, конечно, изучение спиритическихъ явленш могло входить 
въ программу конгресса. Но въ настоящее время ученые и спи­
риты такт- различно не только понимаютъ спиритичесюя явле­
шя, но и такт- различно къ нимъ относятся, что столковаться 
решительно не могутъ, и потому ученые напрасно тратили вре­
мя, выслушивая разсказы убежденных-!- спиритовъ; а спириты, 
наверное, остались недовольны нежелашемъ ученыхъ серьезно 
отнестись къ ихъ разсказамъ. Едва ли нужно говорить, что 
конгрессъ—не место для проверки техъ чудесь, которыя наблю­
дали спириты.

Необходимо заметить, что именно сообщешя спиритовъ при­
влекали не мало публики, особенно дамъ, и самое многочи­
сленное общее собраше было третье, посвященное сомнамбу­
лизму. Больше всего публики я видалъ на засФдашяхъ пятой 
секши; особенно много было дамъ. Еще на лондонскомъ между­
народном!- конгрессе экспериментальной психологш я обратилъ 
внимаше на то, что между дамами, интересующимися спиритиз- 
момъ, сомнамбулизмомъ и т. п., много истеричекъ и вырождаю­
щихся, по крайней мере, по наружному виду *).  То же самое

*) Второй международный конгрессъ экспериментальной психологш въ 
Лондон-fe. Вопросы философш. 1892 г.

- IT ДСГ<
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я видалъ и теперь: едва ли где-либо, кроме больницъ, можно 
видеть такъ много субъектовъ съ признаками вырождения, 
какъ между лицами, интересующимися спиритизмомъ. Между 
этими лицами едва ли мнопя объективно, научно относятся къ 
предмету; нигде въ ученыхъ собрашяхъ я не видалъ столько 
накрашенныхъ и расфранченныхъ дамъ, какъ между интересую­
щимися спиритизмомъ. Сомневаюсь, чтобы эти подкрашенныя 
дамы могли заниматься научно: спиритизмъ удовлетворяетъ ихъ 
патологической потребности въчудесномъ, волшебномъ. Конечно, 
между лицами, интересующимися спиритизмомъ, были субъекты 
безъ заметныхъ признаковъ вырождешя, и я думаю, что и между 
спиритами есть люди вполне здоровые; но они по своимъ потреб- 
ностямъ, настроенно, складу мыслей такъ отличаются отъ насъ, 
что мы не можемъ понимать другъ друга.

Въ этомъ отношенш допущение спиритовъ въ члены конгресса 
было полезно: оно убедило многихъ въ невозможности взаим- 
наго понимания, дало возможность поближе присмотреться къ 
тому крупному общественному явленно, которое такъ мало камъ 
понятно.

Несомненно, что между вполне образованными людьми есть 
лица, желаютщя верить иверуюшдя въ самыя невозможныя чудеса, 
и было бы безполезнымъ трудомъ пытаться поколебать ихъ веру.

Непримиримое разномыслие между психологами и членами 
конгресса, интересующимися спиритизмомъ, обнаружилось съ 
перваго шага, а именно, после прочтеннаго вместо г. Юрьевича 
г. Охоровичемъ доклада «Психическш институты».

Кружокъ лицъ, интересующихся психологией, основалъ пси­
хический институтъ. Международный организационный советъ 
этого института состоитъ изъ следующихъ лицъ: Шренкъ- 
Нотцингъ (Гермашя), Майерсъ (Англ1я), Джемсъ (Америка), 
д'Арсонваль, Бушаръ, Дюкло, Марей, Сюлли-Прюдомъ, Рибо 
(Франщя), Ломброзо (Итал1я), Менделеевы., Охоровичъ (РосЛя), 
Флюрнуа (Швейцар1я). Временный исполнительный комитеты- со­
стоитъ изъ трехъ лицъ: Пьеръ Жанэ, Мюррай, Рише. Секре­
тарь общества—состояний при нашемъ посольстве въ Париже 
камеръ-юнкеръ С. Юрьевичъ. Временное помещение института— 
въ Париже, Университетская улица, № 19. Членами попечитель- 
наго совета (Comite de Patronage) института состоять наши 
соотечественники: графы- Апраксины, Алексадръ Аксаковы-, Анто-

10*
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кольскш, dr. Мендельсону Мечникову Менделееву графъ Му- 
равьевъ-Амурскш, dr. Охоровичъ, князь Урусову Петрово-Соло- 
вово, Рафаловичу Рачковскш, Тархановъ, князь Вяземскш.

Психическш институтъ содержится и управляется Междуна­
родными Обществомъ Психическаго Института.

Институтъ им'Ьетъ следующая цели: i) собирать въ библюте- 
Kds и музее Beds книги, брошюры по психологии и аппараты, 
служашде для психологическихъ изеледовашй, 2) выдавать ли- 
цамъ, работающимъ по психолопи, нужные для ихъ изел^дова- 
шй книги и приборы, 3) помогать средствами какъ отдельными, 
лицамъ, такъ и лаборатор!ямъ, разрабатывающимъ психологию, 
4) вызывать (provoquer) изеледовашя и работы о техъ явле- 
шяху которыя обратятъ на себя внимаше института, 5) по воз­
можности организовать лабораторно и клинику, въ которыхъ не­
которые члены будутъ производить изеледовашя.

Относительно программы заняНй института Рише въ засе- 
данш подготовительнаго комитета 30 поня 1900 г. высказался 
такъ: «Мы должны быть немалы и осторожны, а потому долж­
ны держаться одинаково далеко какъ отъ слепой доверчи­
вости, такъ и ютъ еще более слепого недоверия, отказывающа- 
гося изеледовать факты только потому, что они представляются 
въ непривычномъ виде... Часто факты имеютъ видъ неожидан­
ный. Нужно ихъ изеледовать съ полною точностью, но не сле~ 
дуетъ ихъ отрицать». По мнешю Дюкло, говорившаго вследъ 
за Рише, институтъ будетъ преследовать две цели: «поддержи­
вать все изеледовашя, имеюшдя исходными- пунктомъ уже извест­
ные факты, и такимъ образомъ постепенно и методически расши­
рять поле нашихъ знанш; съ другой стороны, облегчать изуче­
ние техъ неожиданныхъ фактовъ, о которыхъ только что гово­
рили, ихъ собирать и ихъ публиковать съ темъ единственнымъ 
услов!емъ, чтобы контроль, которымъ будутъ окружены эти 
изеледовашя, былъ вполне наученъ и точенъ. Само собою ра­
зумеется, что институтъ не имеетъ своею задачею контролиро­
вать эти изеледовашя: онъ можетъ только требовать, чтобы 
изеледователи излагали самымъ точными- образомъ подробности 
не только самыхъ явлешй, но и всехъ обстоятельству могущихъ 
влтять на результаты».

Эти сведешя, почерпнутая изъ i-ro,№ бюллетеня психиче­
скаго института, и речь г. Охоровича, стремившагося убедить
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собрате въ полезности психическаго института и указывавшаго 
на важность изучешя психическихъ явлений, не вполне разъяс­
нили ц-Ьль и программу психическаго института. Не смотря на 
крайнюю симпатичность института, ставящаго своею целью спо­
собствовать всеми средствами психологическимъ изсл^довашямъ, 
многое оставалось неяснымъ и даже загадочными.. А. А. Токар- 
ск1й выразилъ удивление, почему институтъ называется психиче- 
скимъ, а не психологическимъ, и просилъ разъяснить, почему 
именно было избрано такое странное назваше, почему не же­
лали воспользоваться вполне понятнымъ, принятымъ въ науке 
эпитетомъ—психологический. Очевидно, что институтъ, имеющий 
своей целью научное изучеше душевной жизни, долженъ на­
зываться психологический. Нежелание воспользоваться принятымъ 
въ науке выражен!емъ, употребление эпитета неяснаго, дающаго 
право делать предположение, что въ институте будутъ произво­
диться ненаучныя изеледовашя, должно быть объяснено. На 
этотъ категорический вопросъ А. А. Токарскаго со стороны 
учредителей ответа не последовало, и потому не только мнопе 
не пожелали сделаться членами общества психическаго инсти­
тута, но даже некоторые члены этого общества нашли нужнымъ 
сложить съ себя зваше до техъ поръ, пока задачи и деятель­
ность института не выяснятся окончательно.

Пожелавъ искренно обществу плодотворной научной деятель­
ности, я однако весьма сомневаюсь въ его будущности какъ чи­
сто научнаго учреждешя; я боюсь, что институтомъ завладеютъ 
лица, интересующаяся чудеснымъ, верующ]е спириты; въ такомъ 
случае материальное процветание института несомненно.

Флюрнуа сделалъ сообщеше «Психологическ1я наблюдешя надъ 
спиритизмомъ». Авторъ находить нужнымъ изучать психологпо 
мед!умовъ; психологъ долженъ разъяснить себе целый рядъ явле- 
нш, такъ сильно интересующихъ общество, а для этого прежде 
всего нужно изучать медтумовъ. Онъ изучалъ въ Женеве г-жу 
С. Эта интеллигентная особа заявляла автору, что она находится 
въ сношешяхъ съ духами, населяющими Марсъ, Юпитеръ и т. и.; 
ей даже известенъ языкъ и азбука обитателей этихъ планетъ. 
Флюрнуа показала, азбуку обитателей планетъ, составленную 
г-жей С.: это как!я-то каракули, напоминающая фигуры, рисуе- 
мыя детьми, когда они пробуютъ нарисовать что-либо, руко­
водясь собственной фантаз!ей. Автор ь делаетъ следующие вы-
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воды: г-жа С. въ состояши медтумизма проявляетъ злостность и 
наивность, несвойственныя ей вообще. Какъ образованная, 
умная особа, она не можетъ въ нормальномъ состояши говорить, 
что обитатели планетъ пишутъ каракулями, какими у насъ не 
позволяютъ писать д^тямъ; такая нелепость невозможна для 
образованной особы. Кроме того, очевидна злостная насмешка: 
дурачить такими глупостями серьезный челов'Ькъ не можетъ. 
Состояше, въ которомъ находится мед!умъ, характеризуется ч^мъ- 
то д'Ьтскимъ, понижешемъ умственнаго уровня, злостностью. 
Наблюдешя надъ большимъ числомъ мед!умовъ, по убежденно 
почтеннаго женевскаго психолога, дадутъ весьма ценные резуль­
таты.

Казалось бы, что сообщеше Флюрнуа вполне ясно опреде- 
ляетъ отношение ученыхъ къ спиритическимъ явлешямъ; но однако 
оно вызвало удивившее многихъ зам^чаше одного члена кон­
гресса. Г-жа С. составила ту же азбуку обитателей планеты (ка­
жется, Марса), какую уже составилъ другой известный во Фран- 
щи мед!умъ Z., а такъ какъ г-жа С. не могла видеть азбуки 
г. Z., то..... На это замГчаше Флюрнуа отвГтилъ, что, если азбу­
ка г-жи С. та же, что и г. Z., то, значить, она когда-либо ви- 
дГла азбуку г. Z.; на предложеше оппонента доказать справедли­
вость такого объяснения, Флюрнуа вполне разумно отвГтилъ, что 
онъ далъ единственное возможное объяснение и потому не имГетъ 
надобности доказывать его верность. Tdb, кто не удовлетворяется 
этимъ простымъ объяснешемъ, должны доказать что г-жа С. 
не видала азбуки г. Z., и пока этого не докажутъ, не имГ- 
ютъ права не довольствоваться естественнымъ объяснешемъ, 
не им^ютъ права допускать сверхъестественное объяснеше са- 
маго простого факта. Въ данномъ споре повторяется, по мнГ- 
н^ю Флюрнуа, постоянное разномыслие между учеными и спири­
тами; послГдше, вместо того чтобы доказать хоть разъ справед­
ливость своихъ предположений, требуютъ отъ ученыхъ доказа- 
тельствъ того, что или не нуждается въ доказательствахъ, или 
по случайнымъ, внЪшнимъ причинамъ не можетъ быть прове­
рено. «Я не нуждаюсь въ доказательствахъ того, что г-жа С. ви- 
дГла азбуку г. Z.; вы въ этомъ сомневаетесь,—докажите, что 
она не видала: только тогда вы будете иметь право не доволь­
ствоваться естественными объяснениями», закончилъ свой инте­
ресный докладъ Флюрнуа.
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Зат-ймъ входитъ на каеедру Майерсъ и заявляем, что онъ 
ручается за безусловную честность г-жи Томпсонъ; она принад­
лежим къ почтенной лондонской купеческой семье; сделан­
ный надъ нею наблюдешя вполне убедительны. Майерсъ крайне 
радъ, что ему удалось найти особу, безспорно обладающую 
сверхъестественными способностями, и онъ обращаем внимаше 
конгресса на эти убедительный наблюдешя.

Затемъ Мутоннье (Moutonnier), отставной профессоръ высшей 
коммерческой школы, объясняем, что онъ также прежде былъ 
матер!алистомъ; но жизнь убедила его въ справедливости воз­
зрений спиритовъ. Г-жа Томпсонъ действительно стоим въ 
общеши съ высшимъ м!ромъ, въ чемъ онъ убежденъ по сле­
дующему факту. Онъ былъ приглашенъ Рише присутствовать въ 
вилле последняго въ Ницце на сеансе съ г-жей Томпсонъ; по 
случайной причине онъ не присутствовал!-, и вотъ, когда онъ си- 
делъ въ саду своей гостинницы въ Ницце, входитъ дама, узнаем 
его, называем по фамилш и выражаем сожалеше, что онъ не 
былъ у Рише. Эта дама оказалась г-жею Томпсонъ. Для Мутоннье 
очевидно, что естественнымъ путемъ она не могла узнать всего 
этого; следовательно, она стоим въ сношенш съ высшимъ мГ 
ромъ.

Долженъ сознаться, что глубокое убеждеше, которымъ была 
проникнута речь Мутоннье, крайне поучительно и можетъ импо­
нировать колеблющимся.

Более поразительный явлешя наблюдалъ Ванъ-Ееденъ (Уап- 
Eeden). Г-жа Томпсонъ узнавала владГльцевъ вещей; такъ, авторъ 
показалъ ей платье своего знакомаго, покончившаго самоубш- 
ствомъ: г-жа Томпсонъ не только узнала, кому принадлежало 
это платье, но даже узнала, что его владелецъ окончилъ жизнь 
самоубшствомъ. Авторъ вполне убежденъ, что г-жа Томпсонъ 
обладаем сверхъестественными способностями и обладаем зна­
ниями, которыхъ нельзя иметь посредствомъ органовъ чувствъ. 
После наблюденш надъ г-жей Томпсонъ авторъ пришелъ къ не­
сомненному заключешю о невозможности объяснить естествен­
нымъ путемъ некоторый явлешя. Только непосредственное на­
блюдение можем убедить скептика въ существовании духовъ.

Рише нашелъ нужнымъ дополнить сообщешя Майерса, Му­
тоннье и Ванъ-Еедена заявлешемъ, что решительно нельзя объ­
яснить естественнымъ путемъ ясновидеше и прозорливость г-жи 
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Томпсонъ. Имея несомн^нньш доказательства совершенно не- 
объяснимыхъ явленш, Рише не желаетъ ни отрицать фактовъ, 
ни давать имъ какихъ-либо объясненш. Весьма вероятно, что, 
по крайней мере, н^которыя лица обладаютъ совершенно намъ 
неизвестными и непонятными способностями, и нужно ждать, 
когда эти способности будутъ открыты; существоваше ихъ мы 
им^емъ право допускать; изследоваше этихъ явленш приведетъ 
къ более поразительнымъ открьтямъ, ч^мъ открытие Рентгена.

Благодаря такту председательствовавшаго на третьемъ общемъ 
собраны профессора Тарханова, все окончилось благополучно; 
но на зас^данш пятой секши дело дошло до того, что про- 
фессоръ Эббингаузъ выразилъ сожаление объ извращены истин­
ной ц^ли конгресса учаспемъ въ немъ членовъ, мыслящихъ не­
научно, и высказалъ пожелаше, чтобы будущей конгрессъ зани­
мался только наукой и потому сообщешя лицъ, верящихъ въ 
спиритизмъ не допускались бы. Невидимому, большинство было 
согласно съ мнешемъ Эббингауза; но ведь избирая правлеше IV 
конгресса, члены III-го конгресса знали воззрения избраннаго 
ими товарища председателя.

О другихъ сообщешяхъ и замечашяхъ лицъ, верящихъ въ 
мед!умовъ, ясновидеше и т. п., говорить не буду.

V.

Менее всего докладовъ было по социальной и криминальной 
психологы, и, что еще важнее, доклады по социальной психоло- 
г!и были мало содержательны: мнопе авторы не явились на засе­
дания, что, какъ я думаю, объясняется далеко не дружествен­
ными отношешями между итальянскими учеными школы Ломброзо 
и французскими учеными. Особенно жаль, что не было Ферри. 
Секщя имела всего два заседашя.

Нетъ возможности и даже нетъ надобности говорить о всехъ 
докладахъ по сощальной и криминальной психологш; въ самомъ 
деле, что можно сказать о докладе профессора дрезденскаго 
политехникума Ф. Шульце «Психологш дикарей». Авторъ вместо 
доклада представилъ оглавление своего последняго труда Psy­
chologie der Naturvölker. Онъ «желалъ бы обратить внимание 
всехъ ученыхъ, занят!я которыхъ имеютъ соотношение съ срав­
нительной психологией, на его книгу, озаглавленную Psychologie
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der Naturvölker». Очевидно, далее въ злоупотребления правами 
члена конгресса итти некуда. Шульце злоупотребилъ своимъ 
правомъ съ умысломъ «обратить внимаше на ...свой трудъ»; были 
члены, злоупотребившее своимъ правомъ по недомыслпо.

Полное безсил!е секц!и по сощальной и криминальной психо- 
лог!и еще разъ доказало, что безъ учасйя итальянскихъ уче- 
ныхъ ничего сделать нельзя; для многихъ было вполне ясно, 
что если бы въ заняйяхъ секши участвовали итальянск!е уче­
ные, было бы совсЪмъ не то.

Чтобы дать поняпе о докладахъ по сощальной психолойи, при­
веду содержаще двухъ наиболее ясно составленныхъ докладовъ.

Докладъ приватъ-доцента лейпцигскаго университета Эйлен­
бурга «Задачи сощальной психолойи» состоитъ въ сл^дующемъ. 
Научная психолойя до сихъ поръ занималась только психиче­
скими явлениями, проявляющимися, въ отд'кльномъ индивидууме. 
Она искусственно изолировала индивидуума и не занималась пси­
хическими явлешями, проявляющимися при сношенш между собою 
н'йсколькихъ индивидуумовъ. Уже Гельвещй правильно оц'Ьнилъ 
значение психолойи народовъ; но эта отрасль знашй до сихъ 
поръ почти исключительно занималась языкомъ, нравами и ми­
оами. Психолойя народовъ почему-то по преимуществу занима­
лась примитивными народами, хотя ясно, что изучеше этихъ 
народовъ не можетъ быть точнымъ, въ виду недостаточности и 
неточности нашихъ знанш о примитивныхъ народахъ. Напро- 
тивъ, изучеше соотношений между людьми въ современных-!, об- 
ществахъ можетъ быть точнымъ и, кроме того, мы можемъ изу­
чать так!я явлешя, выяснение которыхъ невозможно при изуче­
ния первичныхъ народовъ,—напр. формы совместной работы, 
происхождение общественнаго мн^шя, чувство чести и т. п. Со- 
щальная психолойя им^етъ своею задачею изучеше взаимныхъ 
воздействий отдельныхъ членовъ общества, ихъ соотношения; 
она изучаетъ те явлен!я, который обусловлены воздейств!емъ 
отдельныхъ членовъ общества, отдельныхъ сошальныхъ группъ. 
Поле наблюдешй—вся общественная жизнь; въ семье, на рынке 
и бирже, въ городе, въ общине образуются все новыя отноше- 
шя, все новыя воздействия и взаимодействуя.

Особо важною задачей сощальной психолойи должно быть 
определение зависимости сошальныхъ психологическихъ процес- 
совъ отъ внешнихъ условш; можно надеяться, что будетъ най­
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дено функциональное соотношеше между внешними и внутрен­
ними процессами. Сощальная психолопя им^етъ, по мнение ав­
тора, очень много задачъ, должна разрешить много весьма важ- 
ныхъ вопросовъ. Авторъ перечисляет"!, наиболее важные вопросы, 
но, къ сожалешю, онъ ничего не говорить о томъ, что сделано 
въ этой области.

Давно известно, что ставить вопросы гораздо легче, ч^мъ 
давать ответь.

Профессоръ философш католическаго института въ Парижа 
Буллю (Bulliot) въ своемъ докладе «О классификаши характеровъ 
и о физюлогш человека» старается установить следующие типы.

i) Человекъ работы. Чувствительность и воображение развиты 
мало; мысли и страсти сосредочены на небольшомъ круге пред- 
метовъ; умъ положительный, характеръ сосредоточенный, твер­
дый, грустный, терпеливый; настойчивъ въ работе.

2) Мечтатель. Чувствительность весьма развита; слабая воля, 
слабый интересъ къ действительности; мало деятеленъ.

3) Аффективный; преобладай^ осязательной и аффективной 
чувствительности, блестящее воображение; умъ более блестящш, 
чемъ глубокий; воля слабая.

4) Деятель; физическая чувствительность слабо развита; еще 
менее нравственная; постоянная потребность въ движеши; силь- 
ныя страсти; импульсивная воля.

5) Интуитивный человекъ (L’intuitif); крайняя воспршмчивость; 
активное воображеше; умъ живой, жадно ищушдй всего новаго; 
недостатокъ терпешя; воля неустойчива.

6) Мыслитель; сильно развитое внимание; умъ размышляющш, 
систематизирующей, жадно ищушдй истины и склонный къ со- 
мнешю; нравственное сознаше сильно развито; воля сильна, 
неуклонна.

7) Человекъ здраваго смысла; уравновешенныя способности; 
здравомыслие; твердая воля; умеренное честолюб!е, стремление за­
нимать обшественныя должности и пользоваться почестями.

8) Человекъ, увлекающш толпу; удивительная память; универ­
сальный умъ; сильная воля; грандюзныя прихоти; страшная гор­
дость; велише души; къ этому типу принадлежать Александръ 
Македонский, Наполеонъ.

Въ характеристикахъ почтеннаго автора много вернаго, почему 
я и почелъ нужнымъ передать вкратце этотъ докладъ.
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По криминальной психологш не было ни одного доклада, до- 
стойнаго внимании.

О докладахъ по анатомии и физюлогш головного мозга, по 
псих!атр!и говорить не буду въ виду ихъ спещальнаго характера 
и недостатка места.

Какъ видно изъ моего отчета, более всего интересныхъ ра- 
ботъ было представлено по физиологической и экспериментальной 
психологш; второе место занимаютъ работы по философской 
психологш; я думаю, было бы всего благоразумнее на будущихъ 
конгрессахъ ограничиться двумя секциями и не допускать вовсе 
докладовъ по анатомш головного мозга, псих!атр1и, гипнотизму 
и сошальной психолопи; не следуетъ забывать мудраго правила: 
поп muita, sed multum; его къ сожалешю позабыли организаторы 
III-ГО и IV-ro психологическихъ конгпессовъ.

VI.

Закончу отчетъ о конгрессе описашемъ наиболее всехъ за- 
интересовавшаго и наиболее поразившаго насъ явлешя — фено- 
менальныхъ музыкальныхъ способностей мальчика трехъ съ по­
ловиною летъ. Этого удивительного ребенка демонстрировала, 
Рише, за что ему конечно все, видевшие это чудо, очень бла­
годарны.

Seppino Arriola у Rodriguez изъ Ферроля ничемъ не отличал­
ся отъ другихъ детей, никакими болезнями не страдалъ; также и 
родители его пользовались здоровьемъ и ничемъ не выделялись. 
Когда ребенку было два съ половиною года, его мать, занимаясь 
въ столовой, услышала, что кто-то подбираетъ ноты на шанино, 
стоявшемъ въ гостиной. Она вошла въ гостиную, чтобы узнать, 
кто трогаетъ клавиши ея шанино, и, къ крайнему своему изумле- 
нпо, увидела, что ея сынъ всползъ на стулъ и съ серьезнымъ 
видомъ подбираетъ ноты. Интересы къ музыке у ребенка все 
увеличивались, и онъ сталъ наигрывать слышанные имъ мотивы. 
Учить его музыке такъ же, какъ учатъ другихъ детей, оказалось 
невозможно; онъ самъ подбиралъ понравившиеся ему мотивы и 
целыя музыкальный пьесы, а потомъ игралъ ихъ на память. Въ 
течете полугода онъ дошелъ до того, что свободно разыгрывалъ 
понравившаяся ему пьесы,—следовательно, когда ему было три 
года, онъ игралъ на память нетрудный вещи. Затемъ, онъ сталъ 
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импровизировать. Играетъ онъ только на своемъ шанино -— ин­
струменте старомъ, дурного тона, но съ очень мягкими клавишами.

Въ нашемъ присутствш этотъ феноменальный ребенокъ сыгралъ 
две пьесы (польку и вальсъ), зат^мъ сыгралъ сочиненные имъ 
маршъ и переложенную имъ для фортепьяно местную народную 
песню. Меня поразило выражение лица мальчика во время игры: 
когда онъ садится или, правильнее говоря, его сажаютъ за фор­
тепьяно, обыкновенный трехл^тны ребенокъ сразу превращается 
въ серьезнаго, восторженнаго виртуоза. Лицо становится серьез- 
нымъ, задумчивымъ; лобъ наморщенъ, взглядъ сосредоточенный, 
устремленный; все движешя его плавны, самоуверенны, спокойны.

Игра доставлдетъ ему, очевидно, большое удовольств1е и не 
утомляетъ его; онъ игралъ тридцать минутъ, съ четырьмя пере­
рывами, длившимися всего около восьми минутъ, такъ что опытъ 
продолжался 38 минутъ. Я съ часами въ рукахъ определили, 
продолжительность его игры, но оговариваюсь,—я былъ такъ по- 
раженъ этимъ чудомъ, что не ручаюсь за безусловную точ­
ность приводимыхъ мною цифръ. Маленькш артистъ игралъ до 
техъ поръ, пока мать его не останавливала;, артистъ сразу пре­
вращался въ ребенка; онъ съ восхищешемъ самъ хлопалъ въ ла­
доши, по прекращении игры; повидимому, апплодисменты слуша­
телей доставляли ему удовольствие.

Съ технической стороны игра этого феноменальнаго ребенка 
поражаетъ своею беглостью и чистотою; если бы не недоста- 
токъ силы, то можно было бы подумать, что это играетъ взрос­
лый, хорошо разучивши данную пьесу. Не только лица, пони­
мающая музыку, но и профаны заметили, что этотъ ребенокъ- 
чудо играетъ съ большими- вкусомъ и толкомъ; фразировка въ 
его игре была поистине восхитительна. Особенно вкусъ и по­
нимание музыки были ясны въ композищяхъ трехлетняго автора; 
его игра была понятна, онъ отделывали- то, что должна была 
выразить его музыка. Композищи Родригеца, по мнешю лицъ, 
знающихъ музыку, несложны, но музыкальны и богаты. Когда 
онъ импровизировали-, онъ не повторялся, переходы были изящны 
и мягки, и вообще его игра доставляла удовольствие. Замечатель­
но, что трехлетнш артистъ не берется за то, что ему не по 
силами-. Вообще, его игра . совершенно не похожа на учениче­
скую; всякий чувствуетъ, что артистъ понимаетъ, что играетъ и 
играетъ то, что хочетъ сыграть.
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Когда он'ь окончили, играть, т. е. мать его сняла со стула, 
ничего необыкновенная я въ немъ подметить не могъ; онъ 
даже не имКлъ утомленнаго вида. Признаковъ вырождения я не 
заметил ъ.

По словамъ его родителей и теперь онъ ничЪмъ, кроме своихъ 
феноменальныхъ музыкальныхъ способностей, не отличается отъ 
детей своего возраста; онъ хорошо естъ и спитъ; питаше его 
удовлетворительное. .

Не знаю, ч'Ьмъ объяснить ту непринужденность, съ которою 
онъ игралъ передъ нами—привычкой или артистическими» скла- 
домъ его натуры; по словамъ родителей, онъ никогда не стеснял­
ся играть передъ чужими; всегда это доставляло ему видимое 
удовольствие; всегда онъ игралъ охотно и не капризничалъ, 
когда его снимали со стула.

Следующи конгрессъ будетъ въ Риме въ 1904 году; таки» 
какъ одни предпочитали апрель, друпе октябрь, и сговориться 
не могли, то Правлешю предоставлено выбрать, по своему усмо- 
трешю, месяцъ, наиболее удобный, по местнымъ условхямъ. 
Председателемъ избранъ известный физюлогъ Лущани, а това- 
рищемъ председателя Сержи.

Въ частной беседе некоторые члены конгресса выражали мне 
пожелаше, чтобы VI-й конгрессъ состоялся въ Росой; наше госте- 
примство произвело сильное впечатление и оставило прекрасное 
воспоминание у всехъ членовъ ХП-го Международнаго Медицин­
ская конгресса. Я убежденъ, что было бы вполне уместно 
избрать местомъ VI-го психологическаго конгресса Москву или 
Петербургъ. Во всехъ отношешяхъ такой выборъ места кон­
гресса были, бы весьма удаченъ; у насъ достаточно ученыхъ; мы 
имеемъ, что показать нашимъ гостями»; психологически конгрессъ 
въ Росси послужили, бы сближешемъ нашихъ ученыхъ съ загра­
ничными и еще рази- доказалъ бы наше гостеприимство и сер­
дечность. Для того чтобы VI-й психологически конгрессъ 
состоялся в.ъ Росси, необходимо своевременно сговориться; 
необходимо, чтобы мы выступили уже въ Риме съ готовыми, 
предложешемъ. Два—I-й и IV конгрессы были въ Париже, П-й 
въ Лондоне, III-й въ Мюнхене, V-й будетъ въ Риме; очевидно
теперь очередь за нами. В. Чижъ.
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Свое изсл^здоваше Сутерландъ начинаетъ картиннымъ и мате- 
матически-доказательнымъ изображешемъ того колоссальнаго про­
цесса уничтожена жизней, который им-Ьетъ постоянное место 
на земномъ шаре. Отъ этого безпощадно-губительнаго процесса 
спасаетъ виды только пропорщонально-колоссальная плодовитость, 
быстрое развипе зародыша и ранняя зрелость особей. Правда, 
всНЬ эти conditiones, sine quibus non выживашя низшихъ видовъ 
животныхъ, не только не способствуют^ но прямо препятству- 
ютъ сохранешю долее развивающихся и потому долее безпомощ- 
ныхъ особей съ более высокой нервной организаций. Выживанье 
посл'Ьднихъ, а вместе съ т^мъ и дальнейшее безграничное про­
грессированье видовъ, становится возможнымъ лишь тогда, когда 
родители, обнаруживая хотя слабое стремление къ охраненью 
своего потомства, отпускаютъ его на арену борьбы за существо­
вание более или менее развитымъ и сильнымъ. Впрочемъ, въ 
царстве холоднокровныхъ этотъ благодетельный для особи и 
вида инстинктъ не можетъ быть названъ сознательными, и сво­
дится къ механическимъ пр!емамъ охранения зародыша. Но у 
теплокровныхъ, въ царстве пернатыхъ и млекопитающихъ, на­
ряду и въ зависимости отъ умножешя и улучшения механиче- 
скихъ способовъ родительскаго ухода, замечается возрастанье 
и сознательной привязанности къ потомству (все менее много­
численному) и заботы о немъ, доходящей на высшихъ ступе- 
няхъ животнаго царства до самоотвержения.


